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1. Introduktion

1.1. Abstract: The new audit reform — will it have the desired effect?

Purpose — The purpose of this paper is to investigate the effect of the European Union’s Reform of the
EU Statutory Audit Market, which entered into force in 2016.

The goal of the reform is to ensure transparency of companies’ financial information. Further EU want
to ensure that the auditor’s independence and ability to show professional skepticism cannot be
guestioned.

Design/Methodology/approach — The paper is investigating 5 matters which was changed in the new
reform, being limitation of non-audit services delivered — both in amount and type of service,
mandatory audit firm rotation, changes in the statement of the annual report — conclusion moved to
the start/the introduction of Key Audit Matters/the emphasis on the auditors’ responsibility, paradigm
shift on quality control to a risk based approach and the whistleblowing policy. The paper examines if
these changes will have a positive effect on auditing and the trust of the annual report by the
interested parties.

The evidence in the paper is derived on the basis of a thorough literature analyses as well as an online
guestionnaire, asking Danish auditors as well as employees in Danish investment firms what their
perception is of the changes made in the reform and if they believe the changes are for the better.

Findings — It was found that the respondents in general were in favor of almost all the legislation
changes. It was also found that the users of the annual report in general were much more positive
than the auditors. All in all, their perception is, that the changes will make interested parties trust the
annual reports and the auditors more.

The challenges that the respondents see in the reform is: The allowed tenured period of the auditor is
too long in Denmark. Companies can have the same audit firm 10 years with possibility of 10 years
extension, whereas respondents trust annual reports from companies who changed audit firm in the
last 1-7 years most. The statement on the annual report is too long in Denmark and respondents
believe people do not read it and that many do not understand half of it. Many respondents believed
that no one will use the whistleblower policy and several do not believe it will be possible to keep it
anonymous.

The only change respondents did not think was necessary is the emphasis on auditors’ responsibility in
the statement on the annual report. And most did not understand why tax and salary tasks are on the
list of not allowed NAS services.

Research limitations/implications — A limitation of the study is that primarily the perception of audit
quality is examined and not so much the actual quality of the audit. Further the study is done with
Danish respondents only, and this might make the transferability of the paper to the whole EU
doubtful. Other interested parties of the annual report could have been included in the population,
but for simplicity the most important ones, the ones that approves it and the ones that make
investments based on them has been chosen.
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1.2. Baggrund og problemstilling
| Bruxelles, Langt fra den almindelige danske borger, ligger Europa-Kommissionen. Givet vores ringe
stgrrelse i forhold til de stgrre lande, kan man diskutere hvor stor en indflydelse, vi rent faktisk har pa
det, der besluttes i EU. Danmark har saledes 1,7 % af stemmerne i Kommissionen'. En opggrelse fra
2015 2 siger, at op til 58 % af al dansk lovgivning fra 2010 til 2015 er vedtaget med en eller anden form
for indflydelse fra EU. EU har altsa en stor indflydelse pa dansk lovgivning.

Revision er ingen undtagelse, da EU, ogsa her, udstikker de overordnede linjer, som alle lande skal
overholde. | dette tilfaelde blev direktivet vedrgrende ”lovpligtig revision af arsregnskaber og
konsoliderede regnskaber”? og forordningen vedrgrende ”specifikke krav til lovpligtig revision af
virksomheder af szerlige interesse for offentligheden”* ved taget d. 16. april 2014 med frist for at
Danmark og resten af EU skulle aendre lovgivning, saledes at direktivet skulle overholdes senest d. 17.
juni 2016.

Direktivet omhandler skzerpelser pa revisionsomradet generelt, men med seerligt fokus pa de sakaldte
PIEs (Public Interest Entities). PIEs er bgrsnoterede virksomheder, banker og forsikringsselskaber, som
er udpeget af EU til, at vaere af offentlig betydning. Malet med direktivet er at sikre investorernes tro
pa den finansielle info, der er tilgaengelig om virksomhederne.

Implementeringen i Danmark blev vedtaget d. 19. maj 2016 med ikrafttraeden samme dag som
direktivet fra EU forlangte, nemlig 17. juni 2016.

| denne afhandling vil jeg undersgge effekten af den nye lovgivning, der er implementeret i Danmark
pa baggrund af ovenstaende EU-direktiv. Direktivet og forordningen har medfgrt flere stgrre
endringer i den danske lovgivning. Jeg vil gerne undersgge, om disse @ndringer har den forventede
positive effekt pa revisionen.

1.3. Problemformulering
Min hypotese, som jeg vil sgge at af- eller bekraefte, og dermed min problemformulering er:

Vaerdien af revisionen er steget eller kan forventes at stige, efter at man har vedtaget den nye
revisorlov i 2016

Uddybende problemformulering

Jeg @nsker, med ovenstaende problemformulering, at analysere effekten eller den forventede effekt af
den nye revisorlov. Jeg har valgt at fokusere pa de specifikke centrale omrader af loven, som jeg
mener, er de mest relevante dele at tage fat i og det afspejles i mine undersggelsesspgrgsmal, som
fokuserer pa disse omrader.

Lhttp://www.eu.dk/da/spoergsmaal-og-svar-folder/hvor-mange-medlemmer-af-europa_parlamentet-har-de-enkelte-
lande

2 http://thinkeuropa.dk/politik/hvor-meget-paavirker-eu-dansk-lovgivning

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0056&from=EN

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0537&from=EN
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Undersagelsesspargsmdl til analysen

1. Ifglge den nye revisorlov skal PIE virksomheder rotere revisionsfirma hvert 10. ar og der saettes
begransninger pa levering NAS ydelser. Giver det revisionen en stgrre veerdi?

2. Har den nye revisionspategning en effekt pa kvaliteten af arsregnskabet?

3. Giver den risikobaserede kvalitetskontrol det rette incitament, for at minimere darlig
performance fra revisor?

4. Vil whisteblowerordningen vaere et nyt vigtigt redskab til at sikre, at man kan stole pa revisors
arbejde?

1.4. Afgraensning
Min afhandling har sine begraensninger. Den handler fgrst og fremmest om fokusomraderne i loven.
Der er andre

2ndringer i loven, end dem jeg har valgt at fokusere pa, som ogsa kunne veaere relevante at analysere.
Jeg vil i afhandlingen gennemga alle @ndringer, som er en del af den nye revisorlov. Jeg mener, det er
relevant, fordi det giver et indblik i helheden bag loven og med hvilket formal den er udarbejdet.
Afhandlingen vil dog primeert fokusere pa de andringer, som undersggelsesspgrgsmalene omhandler.
Zndringerne i loven er en konsekvens af en forordning vedtaget i EU og sendringerne har effekt pa alle
medlemslande af EU. Der afgraenses til at fokusere pa Danmark i afhandlingen og respondenterne vil
udelukkende vaere danske og dermed fokuseres kun pa effekten af den danske loveendring. De enkelte
medlemslande kan have lovgivet forskelligt, som konsekvens af EU-forordningen — men jeg fokuserer,
som sagt, kun pa den danske lov.

Afhandlingens primeere data vil veere indsamlet pa baggrund af spgrgeskemaer til arsrapportens
vigtigste interessenter.

Jeg har afgraenset malgruppen for spgrgeskemaerne til medarbejdere i virksomheder, der handler med
aktier og medarbejdere i revisorvirksomheder. Der er andre relevante regnskabsbrugere eller folk, som
har en holdning til hvordan regnskabet skal veere og hvordan samarbejdet med revisor skal vaere,
sasom medarbejdere, samarbejdspartnere, politikere, interesseorganisationer mm, men det er et stort
arbejde at etablere en malgruppe og indhente svar. Jeg fokuserer derfor pa de to vigtigste
interessenter: Dem der kgber aktier pa baggrund af regnskabet og dem der godkender det.

Ved at lave en spgrgeskemaundersggelse, afgreenser jeg mig ogsa fra andre metoder, man kan benytte
til at indhente data med, og belyse problemformuleringen med.

1.5. Afhandlingens opbygning
| boksen under teksten, ses afhandlingens disposition. Vi befinder os nu i den fgrste boks i
afhandlingen, derfor er den markeret med en grgn farve, til forskel fra den bla farve de andre bokse
har. Vi vender tilbage til en mindre version af boksen hver gang der skiftes kapitel, sa laeseren ved hvor
i afhandlingen vi er ndet til. Numrene repraesenterer hvert kapitel i afhandlingen.

Baggrund og problemstilling, problemformulering og afgraensning er allerede blevet behandlet, derfor
er vi nu naet til at gennemga afhandlingens opbygning.

Kapitel 2 handler om metode, og i kapitlet gennemgas hvilken metode, der er benyttet i afhandlingen.
Derefter gennemgas primaere og sekundaere data i athandlingen og hvilken fremgangsmade der er
valgt til indsamling af data. Der tages der ogsa stilling til, om den ngdvendige data, er blevet indsamlet.
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| kapitel 3 er vi naet til teori og den nye revisorlov. Fgrst fokuseres der pa den nye revisorlov, for at
specificere loveendringerne. Derefter revisionsteori, da det er vigtigt at fa ridset op, hvad revisors virke
er og hvad samfundet sgger at opna ved at have revisorer. Det er vigtigt, fordi @ndringerne i den nye
revisorlov gerne skulle styrke revisors virke. Derudover er stakeholderteorien taget med, for at
klarlaegge hvem der er interessenten af arsrapporten og dermed hvem andringerne i loven sgger at
tilgodese.

Kapitel 4 handler om litteraturanalyse. Jeg har indsamlet de primaere data, men erkender ogs3a, at
andre kan have analyseret problemstillinger, som dem jeg sgger at afdeekke i
undersggelsesspgrgsmalene. Litteraturanalysen bruges, til at klarlaegge hvilke sekundaere data der
benyttes i afhandlingen, enten til at underbygge pointer eller udfordre den indsamlede data. | den
sekundzere data vil jeg ikke lade mig begraense af danske artikler og litteratur og vil ogsa traekke pa
erfaringer fra andre lande. | kapitel 3 og 4 laegges altsa grundstenene til resten af afhandlingen, mht. til
teori og sekundeere data.

| Kapitel 5 gennemgas de indsamlede data og de anvendte baggrundsvariable og samtidig vil
signifikansanalyserne blive praesenteret. Gennemgangen danner grundlag for analysen.

Dernaest kommer analysedelen, som fokuserer pa de 5 dele af afhandlingen praesenteret i
undersggelsesspgrgsmalene, nemlig revisorrotation, begraensning af NAS opgaver, revisionspategning,
den risikobaserede kvalitetskontrol og whisteblowerordningen.

| det sidste kapitel konkluderes der pa afhandlingens overordnede problem. Derefter sluttes der af
med perspektivering af afhandlingen.

* Baggrund og problemstilling

1 . | N D LE D N | N G * Problemformulering

» Afgraensning
* Rapportens opbygning

* Metode

2. METODE * Primaer data

* Sekundzaer data

3. TEORI OG LOV * Teori

* Den nye revisorlov

4

sGennemgang af hvad vi allerede ved om undersegelsesspergsmalene

LITTERATURANALYSE

5. PRASENTATION AF * Baggrundsvariable og T-tests
DATA OG ANALYSE » Analyse af problemformuleringens stillede spergsmal

6. KONKLUSION « Konklusion

*Perspektivering
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2. Metode

Kapitlet omhandler den anvendte metode i afhandlingen. Fgrst vil jeg
delagtigggre laeseren i mit valg af metodesynsvinkel og mit arbejdsparadigme. 1. INDLEDNING
Disse er afggrende for, hvordan jeg anskuer afhandlingen og hvordan jeg vil
gribe besvarelsen af problemformuleringen an. Nar det er pa plads, bevaeger
jeg mig videre til de indsamlede data. Her vil jeg fgrst gennemga min tilgang til
opbygningen af spgrgeskemaet i forleengelse af resten af metodevalget.
Derefter efter vil jeg gennemga de indsamlede primeere og sekundaere data, og
argumentere for den valgte indsamlingsmetode. Til slut vil jeg forholde mig til,
om de indsamlede data er tilstreekkelig og kritik af samme.

3. TEQRI OG LOV

4_LITTERATURANALYSE

2.1. Overordnet metode
Overordnet set er der taget udgangspunkt i den nye revisorlov og dens
interessenter. Jeg har valgt at fokusere pa 2 grupper, nemlig revisorer og de 5. PRASENTATION AF

) _ ) DATA OG ANALYSE
der bruger arsregnskabet til at vurdere virksomheder ud fra. Mere om de 2

grupper senere.

6. KONKLUSION
Min overordnede tilgang til afhandlingen, er primaert baseret pa det

positivistiske paradigme. Jeg koncentrerer mig om, at indsamle kvantitative

data, som jeg kan analysere. Jeg vil undersgge, om den pagaldende loveendring har en positiv eller
negativ effekt pa revision og forholder mig saledes kritisk til lovaendringen. Jeg sg@ger at afdaekke det
praecise og det sikre og jeg mener, at dataindsamling og dataanalyse skal vaere objektiv. Mit
samfundssyn bgr veere neutralt og organisk og jeg betragter respondenter udefra og objektivt. Min
rolle er neutral og objektiv i langt det meste af afhandlingen, dog har jeg i min indsamling af empiri
givet respondenterne mulighed for at uddybe visse svar, hvilket vil give kvalitative data, der bgr
fortolkes pa, med det formal at udbygge og forklare de kvantitative data, der primaert indsamles. Jeg
leener mig derfor til tider op af postpositivisme, som accepterer, at virkeligheden aldrig kan opfattes
fuldt ud og kun delvis kan blive forstdet. Objektiviteten er stadig idealet, men jeg anerkender
ubalancen og ggr derfor ogsa brug af kvalitativ metode til at understgtte afhandlingen. Jeg producerer
viden induktivt, dvs. jeg begynder min undersggelse i empirien og forsgger, ud af det, at udlede en
generel sammenhaeng, sadan at jeg kan sige noget om hele populationen, men samtidig benytter jeg,
hvor det er muligt, den kvalitative data til deduktivt at bekraefte, forkaste eller udfordre den
indsamlede kvantitative empiri.’

Metodesynsvinklen i afhandlingen er overvejende baseret pa den analytisk basererede tankegang. Det
vil sige, alt skal, sa vidt muligt, kunne kvantificeres og man skal vaere objektiv og uafhaengig i sin sggen
efter data. Vurderingskriterierne validitet og reliabilitet er i hgjseedet. Midlet for at opna resultatet er
en eksplorativ undersggelse, hvor jeg sgger at afdaekke holdninger, vaerdier og forskelligheder, som
man ikke kendte til fgr undersggelsen.® Den fgrste del af afhandlingen er dog en kortlaeggende
undersggelsesfase, hvor jeg oparbejder baggrundsviden om loven og hvilken viden, der ellers er til
radighed via en litteraturgennemgang.

5> Grgftegravning | et metodisk perspektiv s. 42-43
6 Grpftegravning | et metodisk perspektiv s. 42-43
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Afhandlingen baseres overvejende pa de primaere data, der indsamles fra de 2 populationer. Det vil
dog blive suppleret med en litteratur gennemgang.

Litteraturlisten er opbygget pa baggrund af Harvard-metoden og findes bagerst i afhandlingen.

2.2. Primzere data
De primaere data i afhandlingen er indsamlet ved hjaelp af spgrgeskema. At empirien er fra
spgrgeskemaer, giver mulighed for at tage et repraesentativt udsnit af populationen og derefter fgrst
analysere og dernaest konkludere noget generelt om hele populationen, safremt udsnittet er korrekt
udvalgt.

Sporgeskema spaender godt overens med min metode for afhandlingen, da jeg kan indsamle
kvantitative data, som jeg kan male og sammenligne mellem mine malgrupper. Ydermere kan man
ogsa indsamle kvalitative data til at ga mere i dybden med forskellige problemstillinger, som udover
analysen af de kvantitative data kan afslgre respondenternes specifikke holdning til
problemstillingerne og dermed underbygge afhandlingens pointer.

Metoden betyder dog, at jeg ikke far den dybdegdende teoretiske diskussion med respondenterne,
som kunne have veret fordelen ved deciderede interviews, hvor man kunne have gravet i eksperters
holdning til lovgivningen og dens fordele og ulemper og spgrge yderligere ind til konkrete svar pa
spgrgsmal, som man finder interessante. Brugen af spgrgeskemaer stiller ogsa store krav til
udformningen af spgrgsmalene og introduktionen til spgrgeskemaet, da man ikke kan afklare tvivl med
respondenterne, mens de svarer pa spgrgeskemaet.

Mit mal med afhandlingen er dog at forsta mine populationers holdning til emnet og at kunne
analysere pa dette. Derfor giver spgrgeskemaet bedst mening.

2.2.1. Dataindsamling
Spdrgeskemaet er udarbejdet med programmet SurveyXact, som er et program, studerende pa de
fleste uddannelsesinstitutioner, kan anvende gratis. Det er et almindeligt internetbaseret
spgrgeskemaundersggelsesprogram. Fordelen ved programmet er, at det let kan anvendes til at
analysere de indsamlede data og man kan opstille grafer og tabeller direkte i systemet.
Jeg har valgt at sende spgrgeskemaer ud via e-mail, da jeg mener, det er den mest effektive made at
indsamle svar pa. Det er bade dyrere, mindre miljgvenligt og besveerligt for respondenterne at svare
pa skemaer sendt med post. Her skal de bare skal trykke pa et link i mailen for at tilgd spgrgeskemaet.
Den population, jeg sender skemaerne til udfgrer normalt deres arbejde ved computeren og finder
derfor en internetbaseret Igsning naturlig. Det er vigtigt, at det er sa let som muligt for
respondenterne at svare, da man ellers risikerer en lav svarprocent.
Hvis jeg have brugt almindelig post, havde jeg vaeret ngdt til at tage valg, i forhold til hvem jeg skulle
sende til og udsnittet var dermed blevet mindre repraesentativt.”

Spegrgeskemaet er efter udarbejdelsen testet af to relevante kollegaer fra opgaveskriverens arbejde,
som har forstand pa emnet. Det har jeg gjort, for at sikre at spgrgsmalene giver mening og diskutere
eventuelle a&ndringer og formuleringer af spgrgsmalene.

Da jeg sendte spgrgeskemaerne ud, skrev jeg desveaerre ikke i introduktionen, hvor lang tid man kan
forvente at bruge pa besvarelsen. Det var en fejl, da der kom flere respondenter efterfglgende spurgte

7 Spgrgeskemaundersggelser s. 31
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indtil dette efterfglgende og ydermere var der flere respondenter, der ikke feerdiggjorde
spgrgeskemaet. Det kan skyldes den manglende forventningsafstemning.

Jeg har valgt at stille spgrgsmal til 2 grupper, dels revisorer og dels medarbejdere der handler med
aktier, medarbejder i finansafdelinger i firmaer der handler med aktier og virksomhedsledere i samme
virksomheder. Disse 2 respondentgrupper er valgt, fordi jeg mener, at de er vigtige interessenter i
forhold til loven og samtidig fordi jeg mener, at de har tilstraekkelig viden til at have en holdning til den
udformede lov.

Revisorerne er valgt, fordi loven omhandler dem og deres virke og jeg mener, det er relevant at
undersgge, om de mener loven virker, som tilsigtet.

Den anden respondentgruppe omhandler de virksomheder, som benytter arsrapporter til at vurdere,
hvordan andre virksomheder bgr vaerdianssettes. Man kunne ogsa have spurgt medarbejdere i
finansafdelinger og virksomhedsledere i andre virksomheder, men da det er et stort arbejde at
etablere en population, har jeg valgt at afgraense mig til medarbejdere de virksomheder, der allerede
er udvalgt for at finde medarbejdere der handler med aktier.

Der er andre interessenter til arsrapporten, som jeg ogsa vil naevne senere, men for overskuelighedens
skyld og ogsa for at sikre, at respondenterne, kan saettes sig ind i spgrgsmalene ved en kort forklaring i
et spgrgeskema, har jeg begraenset mig til disse populationer.

Jeg har i spgrgeskemaet fgr hver del af spgrgsmalene, kort opsummeret de lovmaessige aendringer, der
er foretaget. Det har jeg gjort for at sikre, at alle har den viden, der skal til for at kunne besvare
spgrgsmalene. Spgrgeskemaerne starter med baggrundsvariable. Derefter er spgrgsmalene delt op i 5
dele, der er gar i spaend med undersggelsesspgrgsmalene. De 4 dele er saledes spgrgsmal om rotation
og begraensning af NAS ydelser, den nye revisionspategning, den risikobaserede kvalitetskontrol og
whisteblowerordningen. Til slut er der en kort 5. del, der spgrger til, om man er enig i loven veaelger at
fokusere pa PIE virksomheder og derfor ikke de store unoterede virksomheder.

Jeg har valgt at lave spgrgeskemaet pa den made, at begge populationer far de samme spgrgsmal. Det
har bade fordele og ulemper. Fordelen, som jeg ser det, er, at det bliver tydeligt om revisorer og ikke
revisorer ser loven pa samme made og har den samme holdning til den forventede effekt. Ulempen er,
at visse spgrgsmal i spgrgeskemaet er pa graensen af, hvad man kan forvente, en aktieanalytiker kan
svare pa, da det maske er for regnskabs- eller revisionsteknisk. Jeg har overvejet for og imod, men mit
mal var, at kunne stille de 2 grupper overfor hinanden i analysen og derfor valgte jeg ens spgrgsmal til
begge grupper. Jeg har dog valgt, at ggre alle spgrgsmal, pa nser baggrundsvariable, ikke obligatoriske.
Det abner op for, at respondenter kan undlade at svare pa spgrgsmalene, hvis de ikke fgler sig klaedt
pa til det og de kan undga, at uddybe sit svar med kommentarer, hvis de ikke gnsker det.

De baggrundsvariable, der er valgt, er sat op som lukkede spgrgsmal. Ved hjzelp af baggrundsvariable
kan man analysere sig frem til tendenser i analysen og bruge dem til at skille populationen ad i mindre
grupperinger. Baggrundsvariable giver data pa respondenterne, der ikke har noget at ggre med
undersggelsen, men som kan veaere et relevant vaerktgj, til at forklare hvorfor folk svarer som de ggr.
De valgte baggrundsvariable omhandler kgn, alder, geografisk placering, beskaeftigelse,
arbejdserfaring, uddannelse, personlig investering og holdning til EU. Jeg mener, at disse kan bidrage
til at forklare populationernes besvarelser yderligere.
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Jeg har lavet en spgrgeskemaundersggelse med et krydssektionelt design®, dvs. en undersggelse der
anvendes til at indsamle oplysninger ved, at respondenterne selv udfylder et spgrgeskema med
primaert kvantitative data.

Spergeskemaet og alle svarene er lagt ved afhandlingen som bilag.

2.2.1.1. Revisorer
Populationen af revisorer daekker alle revisorer i Danmark. Og dermed alle revisionshuse i Danmark.
Jeg har opbygget populationen, ved at ga ind pa virk.dk og s@ge pa revisionshuse via cvr-
databasevarktgjet. Der kan man, under virksomhedsmarkering, vaelge revisionshuse ud. Jeg har
filtreret pa ikke afviklede virksomheder og samtidig er der en automatisk filtrering pa virksomheder,
som har sagt nej tak til reklame.
Udtraekket giver i alt fgr nej tak til reklame 1459 virksomheder og efter 877.°
For at kontakte dem kraever det e-mailadresser. En del af virksomhederne har e-mailadresser
registreret offentligt pa virk.dk og resten matte jeg s@ge efter pa google. Det ma desvaerre konstateres,
at en del af virksomhederne ikke har e-mailadresser tilgeengelige eller hjemmesider, hvor det er muligt
at kontakte dem. Efter sggningen endte jeg med 403 e-mail adresser, som jeg har sendt
spgrgeskemaet til og bedt dem om at sende det videre til deres revisorer.

Den metode jeg har benyttet til at udvaelge respondenter, er ikke en baseret pa
sandsynlighedsudvaelgelse. Der er tale om et systematisk udvalg.

Systematisk udvalg defineres ved, at man i sin sggen efter respondenter har taget nogle valg om,
hvordan man vil udvaelge og kontakte sine respondenter, som har indflydelse pa den undersggte
gruppe.

Jeg har gjort det sadan, fordi det er nemmere end det tilfaeldige udvalg og mere praktisk.

Kravet for at et systematisk udvalg er ligesa godt som et tilfaeldigt, er at de valg der er taget vurderes
irrelevante, for det der undersgges og det mener jeg valgene er.1°

Spargeskemaerne blev sendt ud via SurveyXact 3. februar og var abent til den 5. marts.

2.2.1.2. Aktieanalytikere, virksomhedsledelse og medlemmer af regnskabsafdelinger
Populationen er alle, der handler aktier professionelt og dermed benytter arsregnskaber til at vurdere
virksomheder. Ydermere er populationen virksomhedsledelse i de samme firmaer og medarbejdere i
de samme firmaers regnskabsafdelinger.
Jeg har valgt kun at kontakte virksomhedsledelse og medlemmer af regnskabsafdelinger i de allerede
udvalgte virksomheder ud fra et praktisk synspunkt.
Det er nemmere at kontakte dem pa samme tid, som jeg kontakter aktieanalytikerne, og derfor
nemmere at etablere populationen.

Populationen er opbygget pa en lignende made som revisorpopulationen. | dette tilfeelde har jeg pa
virk.dk taget udtraek af fglgende branchekoder;

- 653010, som er pensionskasser, ud fra den betragtning at de laver betragtelige professionelle
investeringer

8 Spgrgeskemaunderspgelser s. 14
9 CVR.dk
10 Spgrgeskemaundersggelser s. 123
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- 643010, som er investeringsforeninger

- 641900, som er banker og her er betragtningen den samme som for pensionskasser
- 663000, som er formueforvaltning

- 643030, som er investeringsselskaber

Igen har jeg filtreret afviklede firmaer fra og kan ikke udtage virksomheder, som har
reklamebeskyttelse.

Som sidst tog jeg de e-mailadresser, der allerede var tilgeengelige og sggte pa google efter resten.
Udtraekket har givet som fglger:

Pensionskasser: 33, hvor jeg kunne finde e-mailadresser pa 14.

Banker: 94, hvor jeg kunne finde e-mailadresser pa 75.
Formueforvaltning: 361, hvor jeg kunne finde e-mailadresser pa 100.
Investeringsforeninger: 125, hvor jeg kunne finde e-mailadresser pa 56.
Investeringsselskab: 3100, hvor jeg kunne finde e-mailadresser pa 474.

Altsa har jeg sendt sp@grgeskemaet ud til 719 e-mailadresser. Spgrgeskemaerne blev ogsa sendt ud via
SurveyXact 3. februar og var abent til den 5. marts.

2.2.2. Bortfaldsanalyse og repraesentation (ekstern validitet)
Desveerre er der en del, der ikke har svaret pa spgrgeskemaet. De personer, der ikke har svaret, kaldes
bortfaldet. Nar man behandler spgrgeskemaer, er det vigtigt, at tage hensyn til om bortfaldet har haft
betydning for vurderingen af undersggelsens resultat, da det kan skaevvride resultatet af
undersggelsen. Derfor har jeg herunder udarbejdet bortfaldsanalyse for savel revisorpopulationen som
ikkerevisorpopulationen.!?

2.2.2.1. Revisorer
Som naevnt ovenfor sendte jeg spgrgeskemaer til 403 e-mailadresser. Dog var der 20 e-mailadresser,
som jeg ikke kunne sende e-mails til og det ggr stikprgvestgrrelsen til 383 i stedet. Jeg modtog svar fra
72, hvilket giver en svarprocent pa 19. Det mener jeg, er en udmaerket svarprocent pa en sadan
undersggelse og jeg vurderer, at jeg, pa baggrund af det, vil kunne finde tendenser i populationen.

| forhold til bortfaldsanalysen har jeg forudsat, at der kan veere forskel i respondenternes svar alt efter
respondenternes alder, geografiske placering og kgn. Derfor har jeg kontrolleret om fordelingen af
disse svar virker repraesentative i besvarelserne.

| den f@rste tabel er data fra undersggelsen sammenlignet med data fra en brancheanalyse lavet af
FSR!? for ret 2014. Her fortzeller de, at 81 % af alle revisorer er maend og 19 % er kvinder. Nar man
sammenligner med analysens tal der er 85 % og 15 %. Det ligger altsa taet pa hinanden.

11 Spgrgeskemaundersggelser s. 124
12 Brancheanalyse FSR 2014
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. Fra undersggelsen Branchetal
Revisors ken
Antal besvarelser Procent Antal Procent
Mand 61 85% 310 81%
Kvinde 11 15% 73 19%
lalt 72 100% 383 100%

| den naeste tabel har jeg undersggt den geografiske fordeling af revisorer. Jeg har sammenlignet
analysens resultat med tal fra CVR.dk*3. Det er ogsa udtraekket fra CVR, der danner grundlag for min
population. Her ses igen at respondenternes fordeling og populationens fordeling ligger teet pa
hinanden.

Amt Fra undersggelsen Branchetal
Antal besvarelser Procent Antal Procent
Hovedstaden 27 38% 133 35%
Sjeelland 12 17% 68 18%
Syddanmark 18 25% 80 21%
Midtjylland 13 19% 72 19%
Mordjylland 2 3% 30 8%
lalt 72 100% 383 100%

Til slut ville jeg gerne undersgge aldersfordelingen af respondenterne i forhold til populationen.
Desvaerre kunne jeg ikke grave alderstal frem pa revisionsbranchen. Jeg kunne dog kunne finde en
gennemsnitsalder. Gennemsnitsalereden pa en revisor er 52 ar, tallet er ogsa her taget fra
brancheanalysen fra FSR.1* Jeg har brugt 2014 udgaven, da de senere versioner ikke laengere
inkluderer de data, jeg benytter.

Respondenters gennemsnitsalder er, som det ses nedenfor, 4,31. Det betyder at gennemsnittet ligger
mellem svarmulighed 4 og 5. Udregnet er gennemsnitsalderen derfor 44 ar.

Det er altsa forholdsvist teet pa de 52 ar fra brancheanalysen.

Gennemsnitsalder:

Observeret Observeret G it R dent
minimum maksimum ennemsni espondenter
Alder 2,00 6,00 4,31 72

13 CVR.dk — udtraek efter amt pa revisionsvirksomheder
14 Brancheanalyse FSR 2014
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Svarmuligheder:

Under 20 ar

71 - 30 &r

31 - 40 &r

41 - 50 &r

51 - 60 &r

Over 60 ar
Pa baggrund af disse tre baggrundsvariable og deres forhold til populationen, finder jeg stikprgven
vaerende repraesentativ.

2.2.2.2. Aktieanalytikere, virksomhedsledelse og medlemmer af regnskabsafdelinger
Da min anden population har vaeret bredere, har det desveerre ikke i samme grad vaere muligt at
analysere bortfaldene, da det har vaeret sveert at finde tal pa populationen, som jeg kunne
sammenligne med.
Jeg har mattet ngjes med at undersgge den geografiske fordeling, som jeg ogsa benyttede i
revisorpopulationen.

Her ses det, at fordelingerne passer godt overens. Imellem hovedstaden og Sjaelland er det lidt skaevt,
men jeg mener dog at fordelingen er acceptabel.

Amt Fra undersggelsen Branchetal
Antal besvarelser| Procent Antal Procent
Hovedstaden 28 45% 295 A41%
Sj=lland 3 5% 65 9%
Syddanmark 10 16% 129 18%
Midtjylland 16 25% 165 23%
Mordjylland 3] 10% 65 9%
lalt 63 100% 719 100%

Pa det, desveerre, lidt tyndere grundlag anses stikprgven ogsa her for at veere repraesentativ.

2.2.3. Kildekritik
leg har forsggt at naevne forskellige kritikpunkter Igbende eller forklare ting, der burde have veeret
gjort anderledes fra min side. Der er dog yderligere et par ting, der bgr neevnes og som man bgr tage
med i vurderingen af de indsamlede data.

Da jeg lavede spgrgeskemaerne, valgte jeg desvaerre ikke baggrundsvariable, som jeg pa forhand
vidste, jeg bagefter kunne benytte til bortfaldsanalysen. Bade for revisorerne og ikke revisorerne har
det vist sig at veere sveert at finde data om hele populationen. Det har gjort det svaert for mig, at
sammenligne de indsamlede data med populationen og derved fastsla om bortfaldsanalysen viser
problemer i de indsamlede data eller €j.
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En generel trend i besvarelserne er, at der er feerre svar pa de sidste spgrgsmal end pa de fgrste, altsa
baggrundsvariable. Der er altsa en del, der er sprunget fra i Igbet af besvarelsen og derved har
baggrundsvariable flere svar end de sidste spgrgsmal i undersggelsen. Nar jeg har lavet
krydsreferencer i dataene, har jeg taget udgangspunkt i svarene fra det sidste spgrgsmal, der er stillet
og ikke den baggrundsvariabel jeg krydser med. Altsa holdes de svar ude, som ikke har svaret pa begge
spgrgsmal og pavirker derved ikke analysen.

En sidste, ting der er vigtig at navne, er at jeg valgte at stille de samme spgrgsmal til begge grupper.
Efter gvelsen er gjort, synes jeg godt man kan stille spgrgsmalstegn ved, om det var det rigtige eller ej.
Grunden til det er, at der er spgrgsmal som en revisor godt kan svare pa, men som man ikke
ngdvendigvis kan forvente en aktieanalytiker kan.

2.2.3.1. Statistisk usikkerhed
Nar man laver en undersggelse med reprasentativt udvalgte respondenter, er der en statistisk
usikkerhed mht. til resultatet. Den statistiske usikkerhed bliver saledes stgrre, jo mindre udsnittet er af
populationen.> Usikkerheden fortzeller med hvor stor sikkerhed resultatet kan projiceres til
populationen.
Det er kompliceret at bedgmme den statistiske usikkerhed. Jeg har valgt at bruge stikprgver, til at
beregne den statistiske usikkerhed.
| stikprgverne har jeg taget udgangspunkt i et signifikansniveau pa 95 %. Det betyder at der er 95 %
sandsynlighed for at have ret og 5 % for at tage fejl.

Jeg har taget udgangspunkt i 3 forskellige spgrgsmal.

Hvis man kigger pa, hvad revisorerne har svaret til fglgende spgrgsmal: "Bgr der vaere rotation af
revisorvirksomhed pa PIE virksomheder?”. Her svarer 21 % af 57 respondenter ”ja helt klart”. Nar man
beregner den statistiske usikkerhed med 57 respondenter er den 10,6, det betyder at med 95 %
sandsynlighed ville mellem 10,4 og 31,6 % af populationen af revisorer sige “ja helt klart” til at man
skal rotere revisionsfirma pa PIE virksomheder.

Nar analysen er lavet, er der ikke taget hgjde for populations stgrrelse og det er der to grunde til, som
jeg nu vil beskrive. For det fgrste ggr det ikke nogen forskel, hvor stor populationen er, hvis stikprgven
udger en lille del af populationen.

Hvis stikprgven udggr en stor den af populationen, giver det mening at medtage populationens
stgrrelse i beregningen, fordi den statistiske usikkerhed i sa fald vil blive lavere. Herunder kan man se
felgende eksempler pa statistisk usikkerhed med en given populations stgrrelse sammenholdt med de
fernavnte 57 respondenter:

Population pa 50.000: 10,6 statistisk usikkerhed
Population pa 5.000: 10,5 statistisk usikkerhed
Population pa 500: 10 statistisk usikkerhed
Population pa 100: 6,9 statistisk usikkerhed

Deraf kan man altsa konkludere, at hvis stikprgven udggér mindre end 50 % af populationen, ggr det at
tage populationen med i beregningen naesten ingen forskel.

15 Spgrgeskemaundersggelser s. 128
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Den anden grund til det ikke giver mening at tage population med, er, at jeg ikke ved praecis hvor stor
populationen er. Populationen i mine to malgrupper rummer bade alle revisorer og alle
aktieanalytikere og deres virksomhedsledere og finansafdelinger og jeg har ikke tal pa hvor mange det
udgar.

| mit naeste eksempel svares der pa, hvilken uddannelsestype respondenterne har. Her svarer 36 % at
de har en kandidat eller en master. Ud af 135 besvarelser i alt, beregnes den statistiske usikkerhed til
veerende 8,1 og altsa er der 95 % sandsynlighed for at mellem 27,9 % og 44,1 % af populationen har en
kandidat/master.

Til spgrgsmalet, "Bgr kontrollen fokuseres pa revisionsvirksomheder, hvor risikoen for vaesentlige fejl
og mangler er stgrst?”, svarer 48 % ja. Da der er 93 svar pa spgrgsmalet, giver det en statistisk
usikkerhed pa 10,2 og dermed er vi 95 % sikre pa at 37,8 til 58,2 % mener, at det er der kontrollen bgr
fokuseres.

Disse 3 eksempler giver et billede af usikkerheden i undersggelsen og nar jeg har beregnet det pa
andre spgrgsmal, har det givet lignende resultater. Den statistiske usikkerhed pavirkes saledes af, hvor
mange der har svaret pa spgrgsmalet og hvor stor en del af respondenterne, der har valgt den
udvalgte svarmulighed. Et spaend pa 16-20 % over et svar, er en vis usikkerhed, men jeg mener stadig
pa baggrund at dette, at det vil vaere muligt at snakke om trends i populationen og meningsdannelser.

2.2.3.2. Intern validitet, reliabilitet og objektivitet
Intern validitet handler om, hvorvidt den population eller stikprgve man har lavet og undersggt er
gyldig, kraftig eller valid nok.'®

Ser man pa den f@rste population, nemlig revisorerne, sa mener jeg at populationen er klar og at jeg
har udvalgt det pa en made, som let kan genskabes. Man kan diskutere, om jeg burde have udelukket
revisorelever pa grund af deres manglende erfaring. Det er dog et bevist valg, at de ikke er udeladt, da
jeg mener, at folk, der for nyligt er kommet ind i en branche, kan have en vigtig stemme, da de i
mindre grad er farvet af branchen og kan se tingene udefra. Den interne validitet anses altsa for gyldig.

Den definition, jeg har lavet af de respondenter, der betegnes som ikke revisorer, er gjort bred for
nemheds skyld og for at begraense arbejdet i forhold til at indsamle data. Man kan diskutere, om
definitionen af den population er gjort sa bred, at det er sveert at definere, hvem populationen er. Jeg
mener dog pa den anden side, at jeg har vaeret konsekvent i udvaelgelsen af respondenterne og maden
at kontakte dem pa. Jeg mener derfor, at det er en gyldig population, som kan genskabes ved at ggre
det samme, som jeg har gjort, nar jeg har udvalgt dem og sendt spgrgeskemaer ud. Derfor mener jeg,
at den interne validitet er opfyldt.

Dernaest vil jeg afdaekke reliabiliteten, altsa palideligheden. Dette vurderingskriterie handler om,
hvorvidt vores maleinstrumenter er sikre eller ej, og stiller dermed spgrgsmalet ved om undersggelsen
er lavet pa en sddan made, at den, hvis den blev foretaget pa ny, ville komme til samme resultat.?’

Det mener jeg er tilfeldet. Jeg har naevnt nogle mulige svagheder ved udformningen af
spprgeskemaet, men ikke nogen der ggr, at det ikke er driftssikkert. Det har ikke givet problemer for
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respondenterne at benytte sig af spgrgeskemaet og det har virket efter hensigten, hver gang nogen
har benyttet sig af det. Ydermere bliver der fgr hvert afsnit instrueret i, hvad det er spgrgsmalene
kommer til at handle om og hvilke @ndringer i loven, man skal tage stilling til.

Objektiviteten, er ogsa et kvantitativt vurderingskriterie og handler om at man bgr veere objektiv.'® Da
spgrgeskemaet er online, har undersggeren og respondenterne ikke nogen interaktion. Det sikrer, at
de data der er indsamlet, ikke er pavirket af mig og mine holdninger og det er derefter min opgave
objektivt at vurdere de data, jeg har indsamlet og konkludere hvad dataene fortzeller mig.

For at konkludere pa de foregaende afsnit mener jeg saledes, at de primeere data, der er indsamlet
med spgrgeskemaer, er repraesentative for de to populationer. Den statistiske usikkerhed anses for
acceptabel pa baggrund af mine stikprgver. Tilslut vurderer jeg, at den indsamlede empiri er bade
valid, palidelig og objektivt indsamlet.

2.3. Sekundaere data
Jeg har i afhandlingen, foruden mine data fra spgrgeskemaundersggelsen, inkluderet relevante
sekundeere data. De sekundzere data kan deles op i 3 dele:

- Bgger
o Primaert brugt til teori
- Googlesggning og information fra FSR, retsinformation og CVR
o Primaert brugt til at underbygge teorien og forklare loven. Udover det er det brugt til at
finde eksempler pa holdninger til loven og artikler i pressen, som jeg finder relevant at
naevne i afhandlingen.
- Litteraturanalyse
o Her har jeg sggt og undersggt hvad andre har lavet fgr mig. Jeg har delt sggningerne op
relateret til de forskellige undersggelsesspgrgsmal. Resultaterne er brugt som en del af
de data jeg benytter, til at besvare undersggelsesspgrgsmalene med og dermed
problemformuleringen

Alt anvendt sekundaere data er naevnt i litteraturlisten.

3. Teori og den nye revisorlov

| dette kapitel gennemgar jeg loveendringen og derefter fokuseres der pa den
teori, jeg har valgt at benytte mig af.

1. INDLEDNING

. . . 2. METODE
Fgrst gennemgar jeg den nye lov og argumenterne for andringen, sa scenen

er sat.

Jeg har ikke valgt at benytte mig af meget teori i afhandlingen, men der er et
par ting, jeg har valgt at benytte mig af for at underbygge mit valg af
population og ogsa for at forsta revisionsteori yderligere. Jeg har valgt at
fokusere pa revisionsteori, for bedre at forsta tankegangen bag
lovaeendringerne. Yderligere benytter jeg mig af Jens O Ellings
interessentgruppeteori, den er vigtig for mit valg af populationer, men ogsa

4.
LITTERATURANALYSE

5. PRAESENTATION AF
DATA OG ANALYSE
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for at forsta, at der er mange interessenter til en sadan lovaendring, som jeg har mattet afgraense mig
fra og derfor ikke har adspurgt i forbindelse med afhandlingen.

3.1. Den nye revisorlov
For jeg gennemgar den danske lovgivning, vil jeg gerne starte i EU, fordi lovgivningen som bekendt er
et resultat af en EU-forordning. | EU's egen pressemeddelelse d. 17. juni, dagen hvor forordningen
tradte i kraft i hele EU, skriver man fglgende oversat fra engelsk; “Den lovpligtige revisors rolle er, at
godkende firmaers arsrapport, dvs. at give interessenter som investorer og aktionaerer en holdning til
rigtigheden af virksomhedens arsregnskaber”®®. Her er grunden til, at jeg har fokuseret min
dataindsamling pa investorer og revisorer, sammen med interessentgruppeteorien.
| pressemeddelelsen fra EU, beskriver de at med andringen i loven, vil de sikre, at investor kan stole pa
arsregnskabet og ikke bgr forvente store negative overraskelser eller pludselige konkurser og dermed
have lyst til at investere pa det europaeiske aktiemarked.

Pressemeddelelsen fortaeller ogsa lidt om, hvorfor forordningen er lavet og hvad hovedmalene med
forordningen.

Grunden for forordningen beskrives som fglger:

Medlemsstater har fundet uklarheder og til tider deciderede fejl i reviderede arsrapporter. Udover det
er forordningen en reaktion pa en generel bekymring om, hvorvidt man kan stole pa aktiemarkedet
efter finanskrisen. Her er interessenternes tro pa aktiemarkedet og virksomhederne blevet mindre og
det forsgger forordningen at rette op pa.

Disse usikkerheder mener EU er centreret omkring banker, andre finansielle institutioner
(forsikringsbranchen), og b@rsnoterede firmaer — deraf definitionen af PIE virksomheder, som er
virksomheder af serlig offentlig interesse.

Derudover mener EU, at der har veeret tvivl om, hvorvidt revisorer kan bibeholde deres professionelle
skepsis, nar de har arbejdet sammen med virksomheder i lang tid. De vil derfor sikre, at der ikke kan
saettes spgrgsmalstegn ved revisors afthangighed eller om revisor har interessekonflikter.

til slut mener EU, at det er et problem at revisormarkedet primaert bliver domineret af 4 netveerk.2°

De overordnede mal med forordningen er som fglger:

For det fgrste vil man sikre gennemsigtighed mht. firmaers finansielle information. Derefter vil man
sgrge for, at der ikke kan stilles spgrgsmalstegn ved revisors uafhaengighed og evne til at udvise
professionel skepsis.

Man vil gerne sikre at revisionsmarkedet er mere dynamisk og at der er flere valgmuligheder, nar man
skal ud og veelge en revisor, der kan klare st@rre virksomheder. Til slut vil man sikre, at der er en god
overvagning af revisors arbejde, hvor der koordineres pa tveers af landegraenser i EU.?!

Det er altsa de overordnede traek i forordningen og dermed det, som den danske lovgivning gerne
skulle tilsigte at stgtte op om. Jeg vil nu gennemga de primaere a&ndringer i den danske lovgivning.

19 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-2244 _en.htm
20 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-2244 _en.htm
2! http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-16-2244 en.htm
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Overordnede lovaendringer i Danmark:??

Til at starte med a&ndres definitionen af PIE virksomheder, som veerende ”“Virksomheder, som har
kapitalandele, geeldsinstrumenter eller andre vaerdipapirer optaget handel pa et reguleret marked i
EU-land eller et E@S-land og finansielle virksomheder”. Det er en central definition, da de fleste af
stramningerne alene rammer PIE virksomhederne. De gigastore private virksomheder falder altsa ud af
den danske PIE definition.

Dernaest star der omkring radgivning, at man fremover, nar man reviderer en PIE virksomhed,
maksimalt ma levere radgivning, der svarer til 70 % af det arlige revisionshonorar. Det baseres pa de
seneste 3 ars honorarer.

Felgende opgaver vil det ikke laengere veere tilladt virksomhedens revisor at radgive omkring:
A) Skatteydelser relateret til:

1. Lgnskat

2. Told

3. Beregning af direkte og indirekte skat og udskudt skat

B) Ydelser, der har indflydelse pa den reviderede virksomheds ledelse eller beslutningstagen

C) Bogfgring og udarbejdelse af bogholderi og regnskaber

D) Ydelser i forbindelse med Ignninger

E) Udformning og gennemfgrelse af procedurer for intern kontrol eller risikostyring relateret til
udarbejdelsen af og/eller kontrollen med finansiel information eller udformning og gennemfgrelse af
finansielle informationsteknologisystemer

F) Juridiske ydelser i forbindelse med:

1) generel radgivning

2) forhandling pa vegne af den reviderede Virksomhed

3) tvistlgsning i en forsvarende rolle

G) Ydelser i forbindelse med den reviderede virksomheds interne revisionsfunktion

H) Ydelser i tilknytning til finansiering, kapitalstruktur og kapitalallokering og den reviderede
virksomheds investeringsstrategi, bortset fra levering af forsikringsydelser i forbindelse med
regnskaber, sdsom afgivelse af stgtteerklaering i forbindelse med prospekter udstedt af den reviderede
virksomhed

I) Fremme af handel med eller tegningsgaranti for aktier i den reviderede virksomhed

J) Ydelser relateret til menneskelige ressourcer med hensyn til:

1. Ledelse, som betydeligt kan pavirke udarbejdelsen af det bogholderi eller det regnskab, som er
underlagt den lovpligtige revision, safremt sadanne ydelser omfatter:

- s@gning efter eller udvaelgelse af kandidater til sddanne stillinger

- kontrol af referencerne for kandidater til sddanne stillinger

2. Strukturering af det organisatoriske design

3. Udgiftskontrol.

Danmark har lavet visse undtagelser i forhold til, hvad revisor ma radgive om udover revisionen. Disse
undtagelser er dermed ikke med pa ovenstaende liste. Undtagelserne omhandler skatteydelser og
vurderingsydelser. Opgaverne ma dog ikke have en vaesentlig effekt pa regnskabet.

22 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=180282
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Omkring revisionsfirmarotation pa PIE virksomheder star der fglgende; generalforsamlingen i PIE
virksomheder kan maksimalt vaelge samme revisor i 20 ar, hvis en udbudsprocedure er gennemfgrt,
efter de fgrste 10 ar af revisionssamarbejdet.

Hvis generalforsamlingen vaelger endnu en revisor efter 10 ar, kan revisorerne maksimalt fortsaette 24
ar sammen i stedet. Altsa skal man reelt f@grst rotere revisorvirksomhed efter 20 eller 24 ar.
Partnerrotation er samtidig stadig geeldende og ved partnerrotation inkluderes de gigastore private
virksomheder. Man skal altsa stadig rotere partner pa gigastore private virksomheder og PIE
virksomheder hvert 7. ar. Yderligere ma man fgrst efter 3 ar veere revisor af virksomheden igen, det
var tidligere 2 ar.

Der er etableret en kgl ned” bestemmelse, saledes at en revisor, der har vaeret en del af revisionen af
en virksomhed, ikke ma indtage en ledende rolle i den reviderede virksomhed, f@r et ar efter
fratraedelse, dog f@rst efter 2 ar, hvis der er tale om en PIE virksomhed.

Man skal udenfor PIE virksomhederne ikke laengere f@re revisionsprotokol.

Der indfgres en risiko og relevansbaseret kvalitetskontrol, som ligger under erhvervsstyrelsen. Man vil
nu fokusere pa de omrader, hvor risikoen er stgrst for tab for tredjemand og samfundet.

Derudover fokuseres kontrollen der, hvor man mener, risikoen for fejl er stgrst, bl.a. vil de
virksomheder, der tidligere har haft problemer, oftere vil blive kontrolleret.

Yderligere bliver grove forseelser straffet hardere end tidligere.

Der skal stadig etableres et revisionsudvalg, forskellen ligger i @ndringen af PIE definitionen. Alle PIE
virksomheder skal etablere et revisionsudvalg. Medlemmer af udvalget kan nu vaelges pa
generalforsamlingen og behgver saledes ikke laengere at vaere medlemmer af bestyrelsen.

Flertallet af udvalgets mellemmer skal veere uafhaengige, ogsa formanden, ved mindre udvalget kun
bestar af medlemmer af bestyrelsen.

Udover de opgaver som udvalget havde tidligere, er der tilfgjet to yderligere: Revisionsudvalget skal
orientere bestyrelsen om resultatet af revisionen og regnskabsafleeggelsesprocessen og det skal
dernaest vaere ansvarlig for proceduren for udvaelgelse og indstilling af revisor til valg.

Der er en mulighed for at lade bestyrelsen udfgre revisionsudvalgets opgaver, hvis visse betingelser er
opfyldt.

Reglerne for Revisionspategningen bliver ogsa sendret i loven. Fgrst og fremmest er pategningen vendt
pa hovedet, sadan at konklusionen kommer fgrst i stedet for sidst. Den del, der omhandler revisors
ansvar for revision af arsregnskabet er blevet mere detaljeret, da man har ment, at det skulle
tydeligg@res yderligere, hvad revisors ansvar er. Derudover er en del begreber zndret.

Den store @&ndring gaelder dog PIE virksomhederne. Her er blevet indfgrt et nyt afsnit, der hedder Key
Audit Matters eller centrale forhold ved revisionen. Det er de forhold, der efter revisors faglige
vurdering, har haft stgrst betydning for regnskabet i den reviderede periode. De centrale forhold skal
vaelges blandt de emner, der er kommunikeret til bestyrelsen i virksomheden. Ofte vil man fokusere pa
skensbaserede poster eller andre poster der har fyldt meget. Det giver regnskabsbrugerne en mere
detaljeret forstaelse af de omrader, hvor der er tale om skgn, der er har stor indflydelse pa resultatet
og for hvordan disse er handteret af revisor.

| loven er der indfgrt en whistleblowerordning. Det kraeves, at revisorvirksomheder skal have en
ordning, hvor ansatte via en saerlig kanal, kan indberette overtraedelser eller potentielle overtraedelser

Side 19 af 115



af revisionsretslige reguleringer. Indberetningen skal kunne ske anonymt.
Der star videre i loven at revisorvirksomheden ikke ma udszette ansatte for ufordelagtig behandling
eller fglger, pga. den indberetning den ansatte har lavet.

Loveendringen har betydet, at der er kommet ekstra fokus pa professionel skepsis, som saledes er
tilfgjet, som et af de grundlaeggende etiske principper ved siden af de 5 allerede eksisterende
principper.

Der star videre, at revisor skal udvise professionel skepsis under planlagning og udfgrsel af opgaven,
med tanke p3, at der kan forekomme omstandigheder, der indikerer vaesentlig fejlinformation. Nar
revisionen skal udfgres, bgr revisor specielt udvise professionel skepsis ved ledelsens skgn af
dagsveerdier og nedskrivning af aktiver, hensattelser og fremtidige pengestremme, der har betydning
for den fortsatte drift.

Revisionsvirksomheder, der reviderer PIE virksomheder, skal efter lovens ikrafttreeden, hvert ar
offentligg@re en gennemsigtighedsrapport pa deres hjemmeside.

Rapporten skal blandt andet indeholde:

1) En beskrivelse af den juridiske struktur og ejerskabet

2) En beskrivelse af revisionsvirksomhedens ledelsesstruktur

3) Hvis virksomheden indgar i et netveerk, sa beskrivelse af netveerket

4) Grundlaget for partnernes vederlag

5) Beskrivelse af internt kvalitetsstyringssystem

6) Hvornar sidste kvalitetskontrol fandt sted

7) Erkleering fra gverste ledelse der siger at kvalitetsstyringssystemet fungerer effektivt og at
uafhaengighedspolitikken overholdes

8) Regnskabsoplysninger der viser fordeling af omsaetning mellem revisionsydelser,
erklaeringsopgaver med sikkerhed og andre radgivningsopgaver

9) En liste over hvilke PIE virksomheder man det sidste ar har udfgrt opgaver for

Til slut har jeg forsggt at lede i medierne, for at se hvordan nyheden om den danske version af EU-
lovgivningen blev modtaget. Bade EY, Deloitte, PWC, Dansk revision og FSR kommenterede pa loven,
da den blev vedtaget. Alle naevner, at de er glade for, at regeringen ikke vaelger at overimplementere
EU lovgivningen og erklarer sig tilfredse.?® De eneste bekymringer jeg kunne finde var i et par artikler
skrevet for Jyllands-Posten, der citerer de Bent Warming- Rasmussen og Claus Holm, som begge er
professorer ved universiteter. De mener, at man burde have taget de store private virksomheder med i
PIE definitionen, sa man ikke risikere gentagelser af Stein Bagger eller O.W. Bunker skandalerne og sa
mener Bent ogsa, at det er for meget, at man ma bruge 70 % af udgifterne til revisionsydelser pa
radgivningsydelser hos egen revisor. Socialdemokraterne og Dansk Folkeparti udtrykte pa det
tidspunkt de samme bekymringer. Troels Lund Poulsen siger, uden at tage stilling til problematikken, at

23 https://www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Pressemeddelelser/2016-
pressemeddelelser/Nye%20revisorlov%20vedtaget, https://www?2.deloitte.com/dk/da/pages/audit/articles/ny-
revisorlov-er-netop-vedtaget.html, http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -

Notat om ny revisorlov/SFILE/EY-notat-om-ny-revisorlov-020616.pdf,
https://www.pwc.dk/da/artikler/2016/05/ny-revisorlov-er-vedtaget-uden-unodig-overimplementering.html,
https://www.danskrevision.dk/nyheder/2016/05/ny-revisorlov-vedtaget/
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man ikke kan regulere hardere end nabolande.?
Pa baggrund af professorernes bekymringer, har jeg lavet spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelsen
omkring PIE definitionen.

3.2. Revisionsteori?
Dernaest vil jeg gerne ridse lidt revisionsteori op pa baggrund af David Flints bog om samme emne. Jeg
vil klarggre hvilke koncepter, den nye revisorlov stgtter op om og hvad der dermed ggr loven relevant
set ud fra et teoretisk synspunkt.

Revisionsteorien er vigtig for, hvordan der reguleres pa revisoromradet. Det er tankegangen der ridser
op, hvordan revisor bgr agere og hvad revisors arbejde er.

David Flint er i den henseende en meget relevant teoretiker. Han har i nyere tid skrevet en bog om
revisionsteori, som jeg mener daekker revisors virke.

Hans tanker bygger videre pa tidligere teoretikeres tanker omkring revisionsteori. Dog tager hans
tankegang en drejning fra de tidligere, da tankegangen tidligere har vaeret, at revisor har en rolle
overfor den enkelte virksomhed. Han mener derimod at revision mere er en samfundsmaessig opgave.
Det ggr, at revision konstant ma aendre sig efter samfundets behov for de ydelser, som revisor leverer.

| bogen redeggr Flint fgrst for den grundlaeggende teori bag revision og derefter argumenterer han for
revision som et mere socialt koncept.

Derefter bestar hans bog af en del hvor han beskriver 7 postulater, som udggr grundlaget for hans
teori og derefter beskriver han 3 emner, som han mener, er de vigtige omrader i revision. Hvert emne
har saledes 3 koncepter.

De syv postulater er kort listet op her:

Revision er primazert;
o Etansvarligt forhold mellem 2 eller flere parter.
o Enpart der har et behov for at generere palidelige informationer, som interessenter skal
kunne stole pa.
o En bred offentlighed der har et behov for ansvarlighed.
o En bred offentlighed der har behov for at etablere finansielle data man kan stole p3, da det
kan pavirke samfundets beslutninger.
- For at man kan sikre gkonomisk ansvarlighed, er revision en ngdvendighed, fordi regnskaber har for
stor betydning, og er for komplekse til at kunne blive offentliggjort uden.
- Revision skal vaere fuldkommen uafhaengig, og have frihed til at undersgge og rapporterer hvad de
finder relevant uden begraensninger.
- For at udfgre revision og rapportere resultater skal der vaere verificerede beviser.
- Der skal veere fastsat regnskabsstandarder, sa der rapporteres ens.
- Regnskaber skal rapporteres troveerdigt og revisionens konklusion skal saledes veere tydelig.
- Revision bidrager positivt til samfundets gkonomi, da den sikrer at investorernes
ressourceallokering optimeres — bade for den enkelte virksomhed og for samfundet som helhed.

2 https://finans.dk/finans/erhverv/ECE8641685/eksperter-ny-revisorlov-aabner-for-nye-
kaempeskandaler/?ctxref=ext, https://finans.dk/protected/finans/erhverv/ECE8647411/danske-revisorer-kan-blive-
fedtet-for-meget-ind/

25 Flint 1988
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Jeg vil ikke yderligere uddybe postulaterne, dog mener jeg, det er vigtigt at ridse dem op, da de er
grundlaget for Flints tankegang om revision.

Derefter har han, som naevnt, opstillet 3 emner, hver tilhgrende 3 koncepter, som kan ses i tabellen her:

Autoritet Process Standarder

Kompetence |Beviser Forngden omhu og forsgmmelighed
Uafhaengihed |rapportering |Standarder for praksis

Etik Vaesentlighed |Kvalitetskontrol

Jeg vil nu fokusere pa de koncepter, jeg mener er relevante i forhold til mine undersggelsesspgrgsmal.
Uafhaengighed:

At man ikke skal kunne stille spgrgsmalstegn ved revisors uafhangighed, er et af formalene med EU-
forordningen. Specifikt sa er det, det der er formalet med indfgrslen af revisionsfirmarotation og
begraensningerne pa NAS ydelser. Det ggr man netop for, at der ikke kan stilles spgrgsmalstegn ved
revisors uafhaengighed.

Etik:

Whisteblowerordningen understgtter revisors etik og sikrer, at hvis dem omkring revisor ikke i samme
grad har den pakraevede etik, sa har man mulighed for at rapportere det ind, sa der kan reageres pa
det.

Rapportering:

Zndringen af pategningen, er en sendring af rapporteringen. Man vil ggre den mere relevant for
modtageren og som Flint siger, sikre at revisors konklusion fremstar klar og tydelig.

Vaesentlighed:

Jeg mener ikke, at EU-forordningen aendrer pa hvad vaesentlighed er, dog medfgrer indfgrelsen af Key
Audit Matters, at man sikrer, der er tydelighed omkring, hvad revisor mener, er de vaesentligste
omrader i revisionen, som regnskabsbruger bgr fokusere pa.

Standarder for praksis:

Generelt er et af formalene med EU-forordningen at sikre ens regulering pa omradet i EU. Det skal
sikre, at man kan forvente den samme praksis hos revisorer i de forskellige medlemslande.

Kvalitetskontrol:

Den risikobaserede kvalitetskontrol er et vigtigt paradigmeskift inden for kvalitetskontrollen.
Forhabentligt vil det sikre, at offentlige institutioner fokuserer de rigtige steder og finder de vigtige fejl,
da det jo ikke er praktisk muligt at kvalitetstjekke alt.

Alti alt mener jeg, pa baggrund af ovenstaende, at EU-forordningen og mine undersggelsesspgrgsmal
er relevante for revisionsteorien og understgtter de fleste af Flints koncepter.
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3.3. Interessentgruppeteori
| dette afsnit vil jeg gennemga interessentgruppeteorien. Den klassiske made at se en virksomhed pa,
er, at den er sat i verden til, at tjene sa mange penge som muligt til sine ejere. Det er en stor forenkling
og der er mange andre ting en virksomhed er sat i verden til og skal tage hensyn til. Det adresserer
Jens O Elling i sin bog, Finansiel Rapportering.

Ifglge Jens O Elling traeffer en virksomhed ikke beslutninger og formulerer mal, det ggr personer.
Hvordan de ggr det, analyserer han pa grundlag af interessentgruppeteorien.?®

Ifglge modellen er en virksomhed et netvaerk af gkonomiske sammenhange mellem interessegrupper,
som alle sammen har en ressource til radighed, som de kan levere til virksomheden, mod at de til
gengeaeld modtager noget af den vaerditilvaekst, som virksomheden skaber med interessenternes
ressourcer.

I modellen opdeles de forskellige interessenter i grupper, alt efter hvilken ydelse de tilbyder og hvad
de far til gengaeld. Her ses modellen:

Medarbejdere

Det eksterne
miljg

Langiverne laner virksomheden kapital, mod til gengaeld at modtage afbetaling pa Ianet og belgnning i
form af renter. Ejerne indskyder kapital i virksomheden og far udbytte og kursgevinst som belgnning.
Leverandgrerne leverer ramaterialer, transport, halvfabrikata eller andet, mod betaling. Kunder kgber
de produkter virksomheden leverer, imod at de betaler virksomheden for produkterne. De offentlige
myndigheder leverer forskellige ydelser til virksomheden sasom uddannet arbejdskraft, infrastruktur
eller sundhedsydelser, mod at virksomheden betaler skat. Det eksterne miljg (de sekundaere
interessegrupper) er eksterne interesseorganisationer eller interessenter, som pa en eller anden made
pavirkes af virksomhedens beslutninger. De kan f.eks. forlange forskellige ting af virksomheden, sdsom

%6 Jens O Elling, 2010, S. 23-24
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information eller stillingtagen til samfundsmaessige problemer og i modydelse hjlper
organisationerne virksomheden med f.eks. god omtale.

Medarbejderne og ledelsen arbejder i virksomheden og far Ign som modydelse. Medarbejderne
adskiller sig fra de gvrige interessenter, ved at vaere interne beslutningstagere, som har direkte
indflydelse pa virksomhedens interaktion med hele netvaerket og pa hvordan virksomheden skal
prioritere.

Det, som Jens O Elling beskriver er interessentgrupperne i forhold til det eksterne regnskab. Jeg mener
at interessenterne til det eksterne regnskab, samtidig er interessenter i forhold til den aendrede
revisionslov. Og hvordan relaterer interessentgruppeteorien sig sa til de 2 populationer, jeg har sendt
spgrgeskemaer til?

Jeg har valgt at have revisorerne som den ene population. Det er revisorerne, der er leverandgrer af
revisionsydelser til virksomhederne. Jeg mener, at revisorerne er vigtige interessenter og det er dem,
der har det mest detaljerede kendskab til revisionsarbejde.

Det er derfor relevant at hgre, om revisorerne mener, at eendringerne er relevante og giver mening for
dem.

Den anden population, jeg har sendt spgrgeskemaer til kan ses som vaerende ejerne i det bredeste
perspektiv. Jeg har i udelukket andre relevante interessenter. Langivere er f.eks. ligesa relevante for
undersggelsen, som de populationer jeg har valgt at arbejde med, og til en vis grad er de ogsa
repraesenterede, da mange langivere ogsa tilbyder investeringsydelser.

Det er de offentlige myndigheder, der er har implementeret sendringerne og dermed giver det mening
at si dem fra. Jeg har heller ikke inkluderet andre typer leverandgrer eller kunder. Det har jeg ikke
gjort, fordi jeg mener ati en undersggelse som denne, bgr respondenterne have en vis erfaring med
regnskab og hvad der ligger bag et regnskab og hvordan man benytter et regnskab til at vurdere
virksomheder. De er stadig relevante interessenter, men for min undersggelse med online
spgrgeskemaer, risikerer man for mange irrelevante svar. Man kunne godt have malrettet
undersggelsen mod medarbejdere i regnskabsafdelinger eller ledelsen i virksomheder og det kunne
have vaeret en lige sa relevant population, som den population jeg har valgt.

Altialt kan det konkluderes, at der er andre relevante interessenter. Mit udgangspunkt har veeret at
fokusere pa dem hvis arbejdsgang og arbejdsform er blevet aendret og dem som andringerne vil fa
betydning for, nar de bruger regnskabet som redskab, nar de kgber aktier i virksomheder.

4. Litteraturanalyse
Jeg har i afhandlingen valgt at lave et szerskilt kapitel til litteraturanalyse. Jeg
synes det er vigtigt at huske, at der er mange i forskellige lande, der undersgger
det samme som mig og allerede kan vaere kommet frem til konklusioner, der er 2. METODE
relevante for min afhandling og mine konklusioner.
Litteraturanalysen er opbygget efter undersggelsesspgrgsmalene og pa samme
made som spgrgeskemaet er. Det giver et godt overblik over, hvad mine primaere
data senere konkluderer og hvordan det spaender overens med andres erfaringer
i lignende undersggelser. Jeg har forholdt mig til undersggelser, der om handler
tilsvarende emner ogsa selvom de ikke ngdvendigvis har anvendt samme
undersggelsesmetode som mig.
Jeg har via CBS biblioteket vaeret pa to forskellige databaser for artikler, som jeg
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har erfaring med at benytte til andre opgaver pa CBS. Jeg har brugt begge databaser og sggt pa de
samme sggeord begge steder.
Jeg har ikke listet alle de forskellige segekombinationer op, som jeg har brugt, men har i stedet valgt
alene at vise den kombination, som endte med at give det bedste resultat.

Her ses opdelingen af sggninger, jf. undersggelsesspgrgsmalene:

NAS ywdelser

Problemformulering

Den nye

Revisionsfirmaratation s .
rewisron 5F-|!| tegning

Den risikobaserede
kvalitetskontrol

Whisteblawing

Der er stor forskel pa resultatet af sggningerne og ud fra det konkluderes, at der er visse af de
undersggelsesspgrgsmal, jeg har valgt, som andre ogsa har analyseret og sa er der andre
undersggelsesspgrgsmal, som der ikke er andre, der har brugt tid pa fgr, i hvert fald ikke hvor jeg
kunne finde relevante artikler via sggninger.

Som det ses i tabellen nedenfor, sa er der mange hits pa artikler om NAS ydelser og om rotation af

firmaer.

Jeg har i begge tilfaelde spgt dels pa mit undersggelsesspgrgsmal og dels pa revisionskvalitet med
henblik pa at finde artikler, der beskriver undersggelsesspgrgsmalenes effekt pa revisionskvalitet.

Nar vi bevaeger os hen til undersggelsesspggsmal 2 og 3 har jeg ikke kunne finde relevante sggninger
hverken om @ndringen i padtegningen eller den made man har andret kontrollen med revisorerne. Jeg
har suppleret med googlesggninger og dermed forsggt at sikre mig, der ikke var andre ordentlige
kilder, som ikke var i CBS databaserne. Det har dog ikke givet yderligere artikler, som jeg har fundet
relevante for afhandlingen.

| forhold til undersggelsesspgrgsmal 4 var der igen en del hits, dog ikke s& mange som ved 1.

Undersggelsesspgrgsmal

Hvad handlede sggningen om

Database

Keywords

Hits

Undersggelsesspgrgsmal 1
Undersggelsesspgrgsmal 1
Undersggelsesspgrgsmal 1
Undersogelsesspgrgsmal 1
Undersogelsesspgrgsmal 2
Undersogelsesspgrgsmal 2
Undersggelsesspgrgsmal 3
Undersggelsesspgrgsmal 3
Undersagelsesspgrgsmal 4
Undersagelsesspgrgsmal 4

s@gning omkring NAS

s@gning omkring MAS

S@gning omkring revisionsfirmarotation

Spgning omkring revisionsfirmarotation

Segning omkring den sndrede pategning

Segning omkring den sndrede pategning

Spgning omkring den nye kontrol af revisionsfirmaer
S@gning omkring den nye kontrol af revisionsfirmaer
S@gning omkring whiseblowing

S@gning omkring whiseblowing

Taylor an Francis online
Emerald insight
Taylor an Francis online
Emerald insight
Taylor an Francis online
Emerald insight
Taylor an Francis online
Emerald insight
Taylor an Francis online
Emerald insight

Mon-audit services AND audit quality
Mon-audit services AND audit quality
Auditor rotation AND audit quality
Auditor rotation AND audit quality
not possible

not possible

not possible

not possible

whistleblowing AND audit
whistleblowing AND audit

33500
14529
1496
1188
NA
NA
NA
NA
438
201
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4.1. NAS ydelser
Som det ses af ovenstaende tabel, er der mange hits pa NAS ydelser, og hvordan man mener NAS
ydelser har indflydelse pa kvaliteten af revisionen.
Jeg har valgt at fokusere pa 9 artikler, som jeg finder relevante for afhandlingen.

The relationship between non-audit fees and audit quality: Dealing with the endogeneity issue
Carmona, Momparler, Lassala, 2015, Spain

Den fgrste artikel er lavet med data fra Spanien.

Malet med artiklen er, at undersgge hvorvidt der er en sammenhang mellem hvor mange NAS ydelser
der leveres og kvaliteten af revisionen.

De beskriver kvaliteten af revisionen, som graden af abnorme periodiseringer. Ud fra den tese har de
stillet en hypotese op, som siger, at ved at give mange NAS opgaver til virksomhedens revisor, kan
revisoren veere mere tilbgjelig til at lade firmaet lave regnskabssjusk eller pynte pa resultaterne ved at
skrue pa periodiseringer, som ikke er realiserede endnu.

Maden de vil bekraefte eller afkraefte hypotesen er ved regressionsanalyse af NAS omkostninger,
revisionsomkostninger og abnorme periodiseringer.

De har taget 444 stikprgver i Spanien i 2005-2010. De har gennemsggt regnskabsnoter pa aktiefirmaer
i Spanien for informationen og de har i den proces ekskluderet regnskaber fra finansielle institutioner,
da de har specifikke regler.

De konkluderer i undersggelsen, at i de firmaer, de har undersggt, har hverken mange NAS ydelser
eller hgjt revisionssalzer resulteret i darligere revisionskvalitet eller flere usikre periodiseringer.

De siger dog, at det ikke er sikkert, at andre ville komme frem til de samme konklusioner med en
anden population, da de har valgt stikprgver fra en specifik periode i et specifikt land.

Men konklusionen er, at de ikke finder nogen sammenhaeng mellem NAS ydelser og kvaliteten af
revisionen.

Non-audit services provided

to audit clients, independence of mind and independence in appearance: latest evidence
from large UK listed companies, Accounting and Business Research

Domenico Campa & Ray Donnelly (2016), UK

Denne artikel er lavet som reaktion pa selvsamme EU-forordning, som jeg har lavet min afhandling pa
baggrund af, og undersgger specifik NAS ydelser og revisors uafhangighed.

| artiklen fremhaeves to faktorer, som man mener, er kritiske ved NAS ydelser; revisor andrer sig fra
uafhaengig udefrakommende til intern radgiver og der kommer et yderligere gkonomisk band mellem
revisor og klient via NAS ydelserne.

| UK har de haft fokus pa gennemsigtighed og offentligggrelse og har derfor ikke lavet en liste over NAS
ydelser, der ikke ma leveres, som man har i Danmark.

Det man gerne vil undersgge er, hvorvidt NAS ydelserne far revisorer til at handle anderledes og
dernaest vil man gerne undersgge, om NAS ydelserne far interessenter af regnskabet til at opfgre sig
anderledes.

Som i den f@rste artikel omkring NAS ydelser, mener man, at maden man kan vurdere andringen i
opferslen, er ved at undersgge, hvor mange sk@nsmaessige periodiseringer revisorerne tillader
klienterne og derfor er det sadan, de vil undersgge revisors ageren.

Med hensyn til regnskabsbrugerne undersgger de aktiekursudviklingen.
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De har valgt at underspge de stgrste aktieselskaber i UK i en periode fra 2006 og 2011, da det er disse
firmaer, der primaert pavirkes af loveendringerne.

Deres analyse indikerer, at revisors ageren er pavirket af NAS ydelser, specielt nar omkostningen af
revisionen pa samme tid er mindre end forventet. De mener, at det indikerer, at man har faet flere
NAS ydelser mod rabat i revisionshonoraret. Altsa tillader revisorerne i den situation flere
periodiseringer end ellers.

Det er dog interessant, at den anden del af undersggelsen tyder p3, at investorer ser vaerdi i at NAS
ydelser leveres af virksomhedens revisor og derfor accepterer, at de udfgres og der er dermed ikke
noget bevis for at omverdenen ser negativt pa, at NAS ydelser udfgres af virksomhedens revisor.

The provision of non-audit services and earnings concervatism: Do New Zealands auditors compromise
their independence?
Beilei Zhang, David Emanuel, 2008, New Zealand

Lignende undersggelse, hvor man igen undersgger periodiseringer som en indikation pad om revisor
pavirkes af NAS ydelser. | artiklen kalder man det konservatisme, altsa hvor tilbgjelig man er til at tage
omkostninger i nuvaerende periode og skubbe indtaegter til naeste periode.

De har undersggt 528 firmaer i New Zealand og finder i undersggelsen ikke nogen sammenhang
mellem NAS ydelser og sk@gnsmaessige periodiseringer.

The Association between non-audit services and the propensity of going concern qualifications
Divesh S. Sharma, 2001, Hong Kong

Denne artikel fokuserer pa going concern erklaeringer, som indikation pa hvorvidt NAS ydelser pavirker
revisors ageren. Her undersgger man, hvor stor en procentdel, NAS ydelser udggr af de totale
revisionsomkostninger og om stgrrelsen haenger sammen med, hvor ofte revisorer giver en going
koncern erklzering til et firma, der gar konkurs kort tid efter.

Der er undersggt 49 Australske firmaer, der er gaet konkurs. Det er en mindre stikprgve og ggr det
derfor tvivlsomt, hvor meget man kan generalisere ud fra det.

Undersggelsen finder at der er en signifikant sammenhang mellem NAS ydelser og hvor tilbgjelig
revisor er til at udstede en going concern erklaering til et firma, der er lige ved at ga konkurs. Det er
bekymrende, at der er en klar sammenhang mellem NAS ydelser og tilbgjeligheden til at udstede
going koncern erkleeringer.

Restricting Non-Audit Services in Europe — The Potential (Lack of) Impact of a Blacklist and a Fee Cap on
Auditor Independence and Audit Quality
NICOLE V.S. RATZINGER-SAKEL & MARTIN W. SCHO NBERGER, 2015, Germany

Denne artikel er ogsa lavet som reaktion pa den samme EU-forordning, jeg selv undersgger.
Undersggelsen koncentrerer sig om Tyskland, England og Frankrig.

Man undersgger hvor mange firmaer, i de tre lande, der lige nu benytter sig af for mange NAS ydelser
relativt i forhold til de samlede ydelser til revisor. Dataene er fra 2015 og for mange NAS ydelser
defineres som greensen i EU-forordningen, altsa 70 % af revisionshonoraret. Man finder at mellem 20
og 30% af firmaerne bruger deres revisor for meget til at hjeelpe med NAS ydelser.

Derefter gennemgar man lignende hypoteser som tidligere, mht. om NAS ydelser pavirker revisors
tilbgjelighed til for eksempel at acceptere usikre periodiseringer. Og igen ogsa hvorvidt de, der bruger
regnskabet agerer forskelligt, nar de kender informationer om, hvor meget virksomheden benytter sin
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revisor til NAS ydelser. Man finder, at der ikke er klare beviser for hverken den ene eller anden
hypotese. De konkluderer derfor, at lovgivningen kan give problemer i forhold til tab af viden, fordi
revisor ikke laengere ma levere de samme ydelser som fgr og derfor ikke far gleede af den viden, de har
om virksomheden, nar de leverer NAS ydelser. De mener, at man i bedste fald kan habe p3, at man
eksternt vil tro mere pa arsregnskaberne, selvom lovgivningen ikke har en reel effekt.

The impact of audit reforms on objectivity during the performance of non-audit services
Richard G. Brody, Christine M. Haynes, Craig G. White, 2014, USA

Denne undersggelse foregar | USA. Her undersgger man om savel eksterne og interne revisorer kan
forblive objektive, nar de ogsa leverer NAS ydelser.

De har hyret 70 eksterne og 69 interne revisorer, til at lave en lageropggrelse for enten en s=lger eller
en kgber. De har sgrget for, at testpersonerne har en vis erfaring, i gennemsnit 6 ar indenfor deres felt.
De kommer frem til, at eksterne revisorer kan forblive objektive i opgaven og er konsistente lige meget
om de er hyret af saelger eller kgber til at vurdere lageret. Yderligere var de ogsa konsistente i
vurderinger af, om man giver en afskrivningsanbefaling eller ej. De interne lader sig derimod pavirke
af, om deres kunde er salger eller kgber.

Malgruppen i undersggelsen er langivere, investeringsfolk og finansanalytikere. Ligesom i min
afhandling, er de valgt, fordi man mener, det er de primaere brugere af arsrapporten.

De konkluderer, at interne revisorer har det sveert, fordi de reviderer dem, som de leverer NAS ydelser
til pa daglig basis samtidig med, og det ggr dem mere tilbgjelige til at bgje lidt pa anbefalingerne, for at
hjelpe virksomheden, hvorimod eksterne revisorer formar at holde sig uafhaengige.

Non-audit services and auditor independence: some evidence from Ireland
Mary Canning, David Gwilliam, 1999, Ireland

Denne undersggelse er fra Irland og man har benyttet sig af spgrgeskemaer og interviews. Her har
man undersggt, om der ses forskelligt pa en virksomhed, alt efter om NAS ydelser leveres af revisor
der reviderer virksomheden eller af andre, der ikke har noget at ggre med revisionen.

De finder, at man tror mindre pa revisors uafhangighed, hvis revisor ogsa leverer NAS ydelser, kontra
hvis de ikke g@r. Dog viser undersggelsen, at man gerne accepterer en vis grad af NAS ydelser, hvis det
betyder, at virksomheden har faet en billigere pris, en bedre opgavelgsning eller at det har forbedret
revisionen.

Non-audit services and auditor independence: Norwegian evidence
Yu (Elli) Zhang, David Hay and Claus Holm, 2016, Norway

Denne artikel undersgger NAS ydelser i Norge. Her undersgger de med 3 tests om revisor opfgrer sig
anderledes overfor virksomheden, nar der betales for flere NAS ydelser og 1 test der undersgger om
regnskabsbrugerne tror mere eller mindre pa revisor, nar der bliver betalt for NAS ydelser.

De undersgger alle Norske firmaer, der har information tilgaengelig pa Compustat Global Database i
perioden 2008-2010.

Fgrst undersgger man, om der er en positiv sammenhang mellem revisionsydelser og NAS ydelser, sa
kigger de pa, om der er sammenhang mellem NAS ydelser og hvor ofte der bliver lavet en arsrapport
med anmaerkninger, dernaest undersgger de, om der er sammenhang mellem NAS ydelser og hvor
laenge revisor beholder et revisionsjob og til slut undersgger de om, der er en sammenhang mellem
pludselige eller store NAS ydelser og kapitalomkostninger.
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De finder ingen sammenhang overhovedet mellem NAS ydelser og revisors uafhangighed i nogen af
hypoteserne i de 4 undersggelser.

Association between audit opinion and provision of non-audit services
Nsarollah Ahadiat, USA, 2010

Artiklen er fra 2010 og USA. Man vil i artiklen undersgge om revisor mister sin uafhaengighed, hvis man
leverer betragtelige NAS ydelser til klienterne. Dataene er fra Australien og England.

De mener, undersggelsen adskiller sig pa den made, at de benytter data fra to lande i stedet for et og
at de til forskel fra andre undersggelser bade kigger pa sma og store firmaer. Det er ud fra
tankegangen om, at de stgrste firmaer har rad til staerke interne kontroller og derfor mener de, det er
vigtigt at have mindre firmaer med i undersggelsen, da man potentielt ellers forbigar en risiko.

Den hypotese, de stiller op, lyder som fglger; hvis man ser bort fra alt andet, sa vil firmaer der betaler
mange penge for NAS ydelser relativt oftere modtage en erklaering uden forbehold i forhold til dem
der betaler sma belgb.

Stikprgven bestar af 76 firmaer i perioden 1992 til 2001 fordelt pa begge lande.

De finder, at de firmaer, der har faet arsrapporter uden anmaerkninger, brugte 30,51 % af de totale
omkostninger til revisor pa NAS ydelser, hvorimod de der modtog anmaerkninger kun brugte 22,82 %
af de totale omkostninger til revisor pa NAS ydelser.

De konkluderer, at der er en vis bevisfgrelse for, at nar man betaler stgrre belgb for NAS ydelser, sa er
der ogsa st@rre chance for, at man far en arsrapport uden anmaerkninger.

For at sikre, at det, at skifte revisor i perioden, ikke havde nogen indflydelse, testede de kun firmaer,
der ikke skiftede revisor, og kom frem til de samme resultater som naevnt ovenfor.

4.1.1. Delkonklusion
Alt i alt peger undersggelserne i forskellige retninger. Det kan skyldes, at man undersgger det
potentielle problem pa forskellige mader og at resultaterne bliver forskellige, alt efter hvilke kriterier
man vaelger at undersgge ud fra og hvilke lande, der er med i undersggelsen.

Spanien: Ingen sammenhang mellem NAS ydelser og st@rrelsen af periodiseringer.

UK: Der er en sammenhang mellem NAS ydelser og stgrrelsen af periodiseringer, til gengaeld mener
de at regnskabsbrugerne honorerer virksomhedernes brug af NAS ydelser mht. til aktiekurs.

New Zealand: Ingen sammenhang mellem NAS ydelser og st@rrelsen af periodiseringer.

Australien: Der er en signifikant sammenhang mellem graden af NAS ydelser og tilbgjeligheden til at
udstede en going concern erklaering pa virksomheder, der er taet pa konkurs.

Frankrig, UK og Tyskland: Ingen sammenhang mellem NAS ydelser og stgrrelsen af periodiseringer
eller regnskabsbrugerens syn pa virksomheden.

USA: Eksterne revisorer agerer ens, nar de bliver bedt om at udfgre en uvildig k@b og salg opgave,
uanset om de har leveret NAS ydelser eller ej.

Irland: Interviews viser at regnskabsbrugerne ser negativt pa virksomheder, der har deres revisor til at
udfgre NAS ydelser for dem.

Norge: Ingen sammenhang mellem NAS ydelser og revisors uafhaengighed

UK og Australien: Der er en tendens til at ndr man betaler for flere NAS ydelser er der ogsa en stgrre
chance for at fa en arsrapport uden anmaerkninger
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Der er totalt 4 artikler, der undersgger periodiseringer i forhold til NAS ydelser. 3 finder ingen
sammenhang, mens en ggr.

Der er til gengeeld 2 artikler der undersgger effekten pa pategningen, og begge paviser en negativ
sammenhang med, hvor stor en del af de samlede omkostninger til revisor, der gar til NAS ydelser.
Af de 4 resterende artikler argumenterer 3 for, at der ikke er sammenhaeng mellem revisionskvalitet
og NAS ydelser og 1 argumenterer for det modsatte.

Der er altsa flest der ikke paviser en sammenhaeng, dog paviser begge artikler, der undersgger
pategningen, en sammenhang hvilket stadig er bekymrende.

4.2. Rotation af revisionsfirmaer
| forhold til revisionsfirmarotation har jeg valgt 5 artikler, der pa hver deres made afdaekker en del af
overvejelserne ved revisionsfirmarotation.

Restoring public confidence in capital markets through auditor rotation
Sandra K. Gates, D. Jordan Lowe, Philip M.J. Reckers, 2006, USA

| artiklen undersager man hvilken indflydelse revisionsrotation har pa, hvor meget man stoler pa
kapitalmarkedet.

Artiklen konkluderer, pa baggrund af kvalitative data, at man ved at indfgre revisionsfirmarotation
gger investorernes tillid til markedet, hvorimod partnerrotation ikke har samme effekt. De konkluderer
ogsa at revisionsfirmarotation vil gge revisors uafhaengighed.

Man definerer uafhaengighed som chancen for, at revisor opdager fejlinformation og rent faktisk
rapporterer det. Hvis man mangler uafhaengighed, vil tilbgjeligheden til at rapportere fejl mindskes.
Derefter stiller de 3 hypoteser op som gnskes besvaret:

Giver partnerrotation stgrre tillid til firmaers rapporterede indtjening, end hvis der ikke er rotation?
Giver firma rotation stgrre tillid til firmaers rapporterede indtjening, end hvis der ikke er rotation?
Giver firma rotation stgrre tillid til firmaers rapporterede indtjening, end partnerrotation?

For at teste hypoteserne de laver de to studier. Et med andetars MBA studerende og et med tredjears
jurastuderende.

| studie 1 tester de pa 79 MBA studerende, gennemsnitsalder 28,3 ar, 53 % maend og 68 % har ejet
aktier.

De studerende fik informationer om en 25 ar gammel aktievirksomhed, med et velfungerende
kontrolmiljg, uafthaengig revisionskomite og bestyrelse osv.

De blev delt op i tre grupper. Den ene gruppe fik at vide, at virksomheden havde haft samme revisor i
de 25 ar. En anden gruppe fik at vide, at der var lavet partnerrotation og den sidste gruppe fik at vide,
at der var lavet firmarotation.

Grupperne skulle estimere, hvor langt under det rapporterede resultat, de forventede resultatet kunne
risikere at falde. De grupper, der havde faet at vide, at der var lavet partnerrotation eller ingen
rotation, stolede klart mindre pa det rapporterede resultat, end de der havde faet information om at
der var lavet firmarotation.

Studie 2. Her tester de pa 92 tredjears jurastuderende, gennemsnitsalder 28,6, 59 % maend og 57 %
harejet aktier.

Her blev de studerendebedt om at vurdere hvor stor en chance, pa en skala fra 1 til 10, der var for, at
de ville investere i firmaet. For de studerende, der havde faet at vide at der havde veaeret firmarotation,
var svaret i gennemsnit 5 ud af 10. De studerende, der havde faet, at vide at der havde veeret
partnerrotation var svaret 4 ud af 10.
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Jeg synes, artiklen tager fat i en interessant del af diskussionen, nemlig at firmarotation kan give en
veerdi, som ikke ngdvendigvis er direkte malbar pa kvaliteten af revisionen, men pa den grad af tillid,
som investor har til de rapporterede tal, uagtet den faktiske kvalitet.

Audit firm rotation and audit quality: evidence from academic research
David S. Jenkins, Thomas E. Vermeer, 2013, USA

Denne artikel forsgger, med kvalitative data, at konkludere hvilke undersggelser der har veeret
omkring revisionsfirmarotation og hvad konklusionen pa information bgr veere.

Artiklen referer til, at der er to grupper i USA: Den ene gruppe konkluderer, at ved et langt forhold
mellem revisor og klient kan kvaliteten falde, fordi revisor bliver mindre grundig over tid. Den anden
gruppe konkluderer, at det vil vaere omkostningstungt at tvinge virksomhederne til at skifte revisor og
det man ville vinde pa at rotere revisionsfirma, ville man tabe p3, at revisoren ikke kender firmaet og
markedet firmaet agerer pa.

Artiklen gar videre til Australien, hvor man ogsa overvejer pakraevet revisionsfirmarotation, fordi man
har set en stigning i revisor fejl pa 30 % over en 18-arig periode, hvor revisor har overset signifikante
fejl i regnskabet. Dog har man i Australien endnu ikke konkluderet, hvorvidt revisionsfirmarotation ville
afhjeelpe problemet eller ej.

Herefter kommenterer artiklen pa undersggelser i USA omkring revisionsfirmarotation. Da der ikke er
pakraevet rotation, har undersggelserne i USA fokuseret pa firmaer, der frivilligt skifter revisionsfirma
og firmaer der ikke har skiftet revisionsfirma.

Generelt konkluderer undersggelserne i USA, i nyere tid, at revisionskvaliteten stiger i starten af
forholdet, hvor revisor laerer firmaet at kende, pa et tidspunkt stagnerer det sa og varetager revisoren
jobbet leenge nok, begynder kvaliteten sa at falde til sidst i forholdet.

Artiklen kommenterer herefter pa forskellige undersggelser lavet udenfor USA. Generelt er
konklusionen at undersggelserne alle har forskellige bud pa hvad revisionskvalitet er og (maske) ogsa
derfor har forskellige konklusioner pa hvorvidt, det er en god ide at indfgre revisionsfirmarotation. Ser
man pa undersggelserne samlet, mener artiklen ikke man kan konkludere noget, da undersggelserne
peger i forskellige retninger.

Mandatory audit firm rotation and audit quality
Andrew B. Jackson, Michael Moldrich, Peter Roebuck, 2008, Australia

| denne artikel undersgger man med kvantitative data, hvorvidt revisionsrotation giver en forbedret
kvalitet af revisionen. Som indikator undersgger man kvaliteten af going concern udtalelser og
sk@nsmaessige periodiseringer.

| artiklen kommer man frem til, at kvaliteten af going concern udtalelser stiger, nar der er sket
firmarotation og andelen af de sk@gnsmaessige periodiseringer er ueendret. Man konkluderer yderligere,
at fordelene er minimale og at omkostningerne ved at skifte revisor oftere, vil veere hgje.

Den hypotese som de benytter i artiklen er: Revisionsfirmarotation giver ikke bedre revisionskvalitet.
For at finde frem til resultaterne, har man undersggt 1750 revisionsskift, eller mangel pa samme, arligt
mellem 1995-2003.
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Mandatory Audit Firm Rotation and Audit Quality
Mara Cameran, Annalisa Prencipe & Marco Trombetta, 2014, Spain

Denne artikel undersgger Italien, hvor der i 20 ar har veeret revisionsfirmarotation. Man ma have den
samme revisor i en periode pa 3 ar og perioden kan sa forlaenges to gange til 9 ari alt.

Man vil teste, om kvaliteten stiger med revisionsfirmarotation. De forventer, at kvaliteten vil vaere
lavere, de to f@rste perioder i forhold til den sidste, da man efter de to fgrste perioder, ikke laengere
har guleroden om at vaere virksomhedens revisor i yderligere 3 ar. Revisor kan saledes handle frit i de
sidste 3 ar og tjekke alt 100 %. De gar ud fra, at revisionskvalitet haenger sammen med hvor
konservativt der revideres.

Kriteriet er, hvor konservativt man rapporterer udgifter og indtzaegter.

De konkluderer med kvantitative data, at kvaliteten er hgjest i tredje del af revisors virke i
virksomheden, baseret pa deres kriterier. Tab bliver altsa rapporteret mere rettidigt i de sidste 3 ar af
de 9 ar, hvor revisor reviderer virksomheden.

De undersgger data fra en 20arig periode; 1985-2004. De undersgger firmaer pa bgrsen, som ikke er
finansielle virksomheder. Det resulterede i 1184 arsobservationer.

Til sidst undersgger de investors tro pa de rapporterede resultater. Det er udregnet pa baggrund af,
hvor staerkt markedet reagerer pa rapportererede resultater i de fgrste 3 ar, de naeste 3 ar eller de
sidste 3 ar af samarbejdet.

De konkluderer, at markedet reagerer staerkere pa resultater rapporteret i den sidste periode af
revisors virke, hvorimod markedsreaktionen er mere forsigtig i de 2 f@grste perioder.

Det synes jeg er interessant, fordi det argumenterer imod, at have mulighed for at virksomheden kan
forleenge samarbejdet med revisor. Har man en god kunde, kan man saledes veere tilbgjelig til at vaere
mindre konservativ overfor virksomheden, fordi man gerne vil have forleenget samarbejdet, og det
dokumenterer artiklen er rigtigt, i hvert fald i Italien.

The Effects of Auditor Rotation, Professional Skepticism, and Interactions with Managers
on Audit Quality
Kendall O. Bowlin, Jessen L. Hobson, M. David Piercey, 2015, USA

Artiklen undersgger, hvorvidt revisionens mentale tilgang til ledelsen, har indflydelse pa om
revisionsrotation er en god ide eller ej.

Artiklen konkluderer, at hvis revisionen tager udgangspunkt i at teste ledelsens potentielle zerlighed, er
det en god ide at lave firmarotation, fordi man ikke kender virksomheden og derfor er mere upartisk.
Hvis revisionen derimod tager udgangspunkt i at teste ledelsens potentielle uaerlighed, sa vil det give
bedst mening, at lade vaere med at benytte sig af revisionsrotation, da man sa ikke kender
virksomheden godt nok til at opklare uzerligheden.

Ud fra det konkluderer artiklen, at ved revisionsrotation vil man mindske risikoen for slgsede
revisioner og risikoen ved aggressiv finansiel rapportering. Pa den anden side vil man gge risikoen ved
en uzrlighedstest, hvor revisor ikke med sikkerhed vil kunne konkludere, hvorvidt ledelsen er uzerlig,
fordi revisor ikke kender virksomheden godt nok. Derved vil kvaliteten, i forhold til test af uaerlighed,
falde.

De benytter spilteori til at undersgge, hvordan konservativ/aggressiv rapportering interagerer med low
effort/high effort revision.

De benytter 226 studerende, som enten skal spille revision eller ledelse og som sa skal interagere med
hinanden.
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4.2.1. Delkonklusion
Hvis man skal summere op, kan man slutte fglgende:

- En artikel konkluderer, at respondenter tror mere pa regnskaber fra en virksomhed, der lige
har haft firmarotation

- En artikel fortzeller om to holdninger til rotation, en der argumenterer for, at det stgtter
revisors uafhaengighed og en der argumenterer for, at det er for dyrt at skifte revisor og at der
sker fejl i starten af samarbejdet

- En artikel mener, at firmarotation har en positiv indflydelse pa going concern udtalelser, men
ikke pa periodiseringer og at effekten er sa lille, at omkostningerne ved at skifte er for store

- Enartikel i Italien dokumenterer at forlaengelse af opgaven, har en negativ effekt pa revisors
arbejde

- En artikel argumenterer for, at firmarotation giver mindre slgsede revisioner og mindre
aggressiv rapportering, men at firmarotation vil ggére det svaert for revisor at opdage
virksomhedens ueerlighed

Alt i alt, er der tale om forskellige tilgange i artiklerne. Jeg forsgger at afdeekke artikel 1, 2 og 5, ved at
spgrger respondenterne om dilemmaerne artiklerne beskriver. Jeg mener, at artiklen fra Italien er
interessant, for hvis det er rigtigt, hvad artiklen konkluderer, sa er det ikke en god ide, at have en
mulighed for at samarbejdet mellem revisor og virksomhed kan forleenges og den mulighed har vi jo i
Danmark.

4.3. Den nye revisionspategning
Der er skrevet forskellige artikel, der handler om pategningen, men ikke noget der findes sagligt og
relevant for afhandlingen og som kan bidrage positivt med at afdaekke effekten af eendringen i
pategningen.

4.4, Den risikobaserede kvalitetskontrol
Den risikobaserede kvalitetskontrol er, som naevnt i starten, et ubeskrevet blad i forhold til artikler og
analyser.

4.5. Whistleblowing
Whistleblowing er en lidt nyere problemstilling, modsat firmarotation og NAS ydelser. Der er dog i
nyere tid, flere der g@r sig tanker om whistleblowing i revision. Jeg har valgt de 4 artikler, jeg finder
mest relevante. De forsgger at beskrive hvilke faktorer, der afggr hvorvidt man benytter sig af
ordningen og hvad der kan ggre whistleblowing effektivt.

The Impact of Moral Reasoning on Whistleblowing Intentions
Tara J. Shawver, Todd A. Shawver, 2018

Denne artikel undersgger, om folks moralske kompas ggr, at de er mere tilbgjelige til at benytte sig af
en whistleblowerordning. Artiklen dokumenterer tidligere litteratur om morale, og mener ikke, at det
tidligere er undersggt, om morale har indflydelse pa, hvorvidt man vil whistleblowe.

Der er to anerkendte skalaer som maler morale, Defining Issues Test P-score og N2 score. P scoren er
en test, hvor man skal tage stilling til 6 dilemmaer, ved at vurdere dem ved hjzelp af 12 kriterier. N2
scoren er lavet ud fra de data, P-scoren har indsamlet og tager hensyn til prioriteringen af P
kriterierne.
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De vil benytte skalaerne, til at bekraefte, at dem der har en hgj morale eller retfeerdighedssans, er
mere tilbgjelige til at whistleblowe. Der er 2 hypoteser: En der siger, at man er mere tilbgjelig til at
whistleblowe internt og en der siger, at man er mere tilbgjelig til at ggre det eksternt.

De undersgger studenter, fordi tidligere undersggelser har vist, at folks moralske kompas ikke a&ndres
signifikant, fra de er studerende, til de er faerdige og har faet et job.

De studerende skal tage stilling til en case, hvor man overvejer at justere provision mod darlige
betalere ned, for sa at gge sin indtaegt. Udover det skal de svare pa generelle spgrgsmal om morale.
Ud fra deres svar beregnes deres P og N2 score.

Resultatet af undersggelsen er, at en hgj N2 score haenger sammen med en stor lyst til at rapportere
problemet internt og det gaelder i mindre grad for P scoren. Modsat hanger en hgj morale score ikke
sammen med, om man ville rapportere det til en ekstern ordning.

De fandt ikke at kgn eller politisk overbevisning havde indflydelse pa svaret, dog fandt de, at jo
leengere de studerende var fremme i studiet, jo st@rre chance var der for, at de ville whistleblowe.

An empirical research about whistleblowing behavior in accounting context
Turhan Erkmen, Arzu Ozsézgiin Caliskan, Emel Esen, 2014, Turkey

Denne artikel undersgger, hvorvidt regnskabsprofessionelle mener, at whistleblowing er en reel
mulighed. Deres malgruppe eller forsggsgruppe er regnskabsfolk i Tyrkiet. De vil teste dem, ved at
bede dem om at tage stilling til 3 scenarier, hvor de skal fortaelle, hvor stor en chance der er for, at de
ville rapportere et sadant scenarie via et whistleblowerprogram. De skal tage stilling til scenarierne via
en 7 points likert skala.

De vil yderligere gerne undersgge, hvorvidt der er forskel pa, hvordan man svarer alt efter forskellige
baggrundsvariable, som er: Arbejdsforhold (om man arbejder alene eller sammen med andre),
arbejdserfaring, alder, hvor mange kunder de har, om de er medlemmer af en sammenslutning af
professionelle og kgn.

De fik 116 til at svare pa scenarierne. Populationen bestod af 16 kvinder og 100 maend, hvilket, som
tidligere naevnt, stemmer godt overens med kgnsfordelingen i revision. De 3 scenarier handlede om
falske regninger, bankdetaljer og misklassifikationer.

De fandt, at i de 3 scenarier svarede revisorerne, at det var sandsynligt, at de ville benytte sig af en
whistleblowerordning. Med hensyn til baggrundsvariable fandt de, at de kvindelige revisorer var mere
tilbgjelige til at whistleblowe end deres mandlige kollegaer, og ligeledes fandt de i et af scenarierne, at
de zldre revisorer var mere tilbgjelige til at benytte sig af ordningen. Derudover fandt de ikke en
signifikant sammenhang mellem svarene og deres baggrundsvariable.

Det skal siges, at scenarierne gjaldt muligheden for at whistleblowe internt i organisationen, ikke
eksternt. Alti alt konkluderer de, at revisorer i Tyrkiet ikke er bange til at benytte sig af
whisteblowerordningen, hvis det er ngdvendigt.
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Auditing students’ professional commitment and anticipatory socialization and their relationship to
whistleblowing
Rafik Elias, 2008, USA

Undersggelsen er lavet i USA. Den er lavet, fordi revisorprofessionen mener det er vigtigt, at man som
revisor har et moralsk kompas og at revisorer udvikler en etisk korrekt attitude tidligt i deres karriere,
endda fgr de far deres fgrste professionelle job.

Studiet undersgger derfor 128 studerendes stillingtagen til intern og ekstern whistleblowing.

Artiklen vil yderligere undersgge to faktorer, som man mener determinerer, hvor meget man haelder
til at whistleblowe. Den fgrste er fagligt engagement, altsa hvor engageret man er i den branche, man
har valgt. De forventer, at det ggr en signifikant forskel, om man dedikeret til revision og vil branchen
det ekstra, eller om det ikke er et specielt gnske for den enkelte at blive revisor.

Den anden faktor er forudgaende socialisering. Det handler om, at man far et band med andre
ligesindede. Det gg@r, at man sammen med dem, far et mere internt blik pa branchen og selvom andre
for eksempel snakker darligt om revisorfaget, vil en revisor sdledes stadig forsvare og respektere sin
profession.

Hvis for eksempel en vigtig norm i revision er ansvaret overfor regnskabsbrugeren, sa er det vigtigt, at
leereren laegger vaegt pa den norm i undersivningen.

De benytter 3 cases, som de 128 studenter svarer pa spgrgsmal pa baggrund af. Den fgrste handlede
om ledelsessvindel og de 2 andre handlede om en revisor, der presses af en overordnet, til enten at
lave en falsk transaktion eller rapportere mere salg end der reelt havde vaeret.

De fandt, at de studerende mente, at der var tale om alvorlige sager og at de burde rapporteres, men
de studerende mente ogsa, at konsekvenserne, ved at rapportere, kunne vare store. De fandt en
sammenhang mellem deres to opstillede faktorer og de studerendes holdning om de 3 cases. Og folk
der var fagligt engagererede og socialiserede sa hardere pa overtreedelserne og revisorens pligt til at
rapportere dem.

Det er altsa afggrende, hvilke revisorer man anszetter i forhold til deres moralske kompas. Deres
engagement i branchen og deres socialisering med revisornormerne kan veaere vigtige indikatorer pa
deres moralske kompas. Udover det fandt de, at selvom de studerende mente, at svindel skal
rapporteres, var de mindre tilbgjelige til at ggére det selv. Det kan have noget at ggre med, de store
omkostninger de studerende ogsa mente, der ville veere ved at rapportere det.

Whistleblowing Considerations for External Auditors under Dodd-Frank: A Blueprint
for Future Research
Steven Mintz, 2015

Denne artikel fokuserer pa Dodd-Frank loven i USA, som handler om whistleblowing.

Loven i USA definerer em whistleblower som en person, der giver information om ulovligheder, der er
foregaet, eller kommer til at forega. Det skal vaere frivilligt og fer myndighederne direkte efterspgrger
informationen og sa skal det vaere original information, altsa information som myndighederne ikke
allerede kender til.

Det interessante ved loven, set fra mit synspunkt, er at whistlebloweren bliver belgnnet for at
whistleblowe. Whistlebloweren far mellem 10 og 30 % af det belgb, der inddrives pa baggrund af
whistleblowingen. | artiklen sammenlignes det med en dusgrjeegers betaling. Dette gaelder ikke interne
revisorer, fordi man har en vis meddelagtighed, i det der er foregaet. Det samme geelder en ekstern
revisor, som har den pagaldende virksomhed som kunde, da det allerede er revisors ansvar at
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rapportere ting, der ikke er, som de skal vaere.

Artiklen konkluderer at whistleblowing motiveres af en steerk morale, og at motivationen er at
beskytte ens personlige integritet, at handle i offentlighedens interesse, og sikre retfaerdighed.

Men med den nye lov, er der endnu en vigtig motivation, nemlig en finansiel belgnning, som alt efter
sagen kan vaere en stor sum penge, som kan ggre en stor forskel for den person, der rapporterer.

4.5.1. Delkonklusion
leg synes, alle artiklerne bringer interessant pointer op, som bgr vaere med i overvejelsen, omkring
effektiviteten i whistleblowing. Generelt virker det som om, at man helst vil rapportere problemer
internt, sa det bliver i virksomheden. Ydermere er det relevant, at overveje hvem man ansaetter som
revisor og om de har den integritet og morale der skal til. Personens integritet og morale er en
afggrende faktor, og hvordan tester man det til en jobsamtale? Og hvordan sikrer man, at man som
branche lgfter opgaven, ved at engagere nytilkomne i branchen og socialisere dem?
Sa er der troen pa, hvorvidt man er anonym eller ej og overvejelsen omkring hvorvidt man
overhovedet kan vaere anonym, selv hvis man tror, man er det. Det skal Igses, hvis der er nogen der
skal benytte sig af muligheden. Og til sidst hvordan sikrer man sig, at der ikke er repressalier mod
whistlebloweren og vil man ga helt til den anden yderlighed og betale dem for oplysningen?
| spgrgeskemaet stiller jeg skarpt pa, hvorvidt respondenterne ville benytte sig af muligheden og hvad
der ville have indflydelse pa deres beslutning.

5. Praesentation og analyse af data 1. INDLEDNING

| dette kapitel vil jeg gennemga de indsamlede primaere data og derefter

analysere dataene, med henblik pa at besvare underspgelsesspgrgsmalene.
2. METODE

Det er som bekendt det samme sp@rgeskema, revisorer og ikke revisorer har

besvaret og dermed har begge populationer ogsa de samme baggrundsvariable.
Jeg har udvalgt de baggrundsvariable, jeg mener, er mest relevante for 3. TEORI OG LOV
krydsanalyser og disse vil kort blive praesenteret nedenfor.

4

Da jeg har to populationer, er det nzerliggende at undersgge forskellene i LITTERATURANALYSE

besvarelserne imellem de 2 populationer og det vil jeg g@ére analysen igennem.
For at g@re det, er jeg ngdt til at sikre mig, at datasaettene er ens, sa de rent
faktisk kan sammenlignes. Det vil jeg sikre, ved hjalp af en T-analyse, som er en
signifikansanalyse, der undersgger hvor ens stikprgverne er. Jeg har udarbejdet 5
T-tests pa 5 forskellige spgrgsmal og dem vil jeg bruge som fundament for senere
at sammenligne svarene grupperne imellem.

6. KONKLUSION

Efter praesentationen af dataene, vil jeg analysere de indsamlede data.
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5.1.1. Baggrundsvariable

Analysen er opdelt efter emner i undersggelsesspgrgsmalene og dernaest er analysen opdelt efter, om
der tale om en besvarelse fra revisor eller ikkerevisorpopulationen. Denne opdeling er illustreret

nedenfor:
e — ~
Problemformulering
N ~
VRN VRN 77N VRN VRN
- ] . Den nye Den risikobaserede . .
NAS ydelser Revisionsfirmarotation .. ,,y , X Whisteblowing
revisionspategning kvalitetskontrol
\\‘_ __/’ . e \\‘_ __/’ S~ S
2N SN N TN TN
Ikke revisorer lkke revisorer Ikke revisorer lkke revisorer lkke revisorer
. - N e e A . A N 7
e . o — x.\ — “ — “ o — x.\
Revisorer Revisorer Revisorer Revisorer Revisorer
AN / AN / N e AN / AN /

Bade revisorer og ikke revisorer har svaret pa baggrundsvariable, som navnt tidligere.
Baggrundsvariable er som fglger:

- Kgn

- Alder

- Landsdel

- Beskaeftigelse

- Arbejdserfaring

- Uddannelsesniveau

- Om man investerer egne penge i aktier

- Om man mener, det er ok, at lovene f@rst vedtages i EU og dernaest i DK

De baggrundsvariable, der primaert har haft indflydelse pa besvarelserne er alder, kgn, om man
investerer egne penge og om man mener maden der vedtages lovgivning pa er ok. Hvor det enkelte
steder giver mening, er der ogsa krydset med andre baggrundsvariable.

Side 37 af 115



5.1.2. T-tests
Da jeg vil holde resultaterne fra de to populationer op mod hinanden, er jeg ngdt til at vurdere om
dataseettene er ens og dermed kan sammenlignes. Jeg har derfor udarbejdet T-tests for 5
spogrgeskemaspgrgsmal.?’

Man laver en T-test, ved at fastsaette en nulhypotese, som er en hypotese for, hvad man vil undersgge.
Jeg vil gerne sikre, at der ikke er signifikante forskelle mellem mine dataszet og derfor er hypotesen i
testen, at der ikke er signifikante forskelle mellem datasattene.

For at lave en T-test er der 2 ting, der skal opfyldes. Den fgrste er, at der skal veere lige mange
respondenter i begge datasaet. Jeg har faet flere svar fra revisorerne, end jeg har fra ikke revisorerne.
Det kunne betyde, at jeg ville vaere ngdt til at tage nogle af svarerne revisorerne har lavet fra, for at
lave sammenligningen. Dog er forskellen kun omkring 20 % og det vurderes jf. teorien at veere ok.

Den anden forudsaetning er, at dataseaettet skal besta af mere end 10 respondenter og det ggr
dataseettet.

Formalet med T-testen er, at beregne en T-vaerdi. Signifikansniveauet jeg har valgt er 0,05. Da jeg ikke
ved, hvilken population der svarer lavest eller hgjest i analysen, benyttes en 0-analyse lavet som en 2-
sidig test.

Nar man slar op i tabellen med T-veerdier, er veerdien 1,984. Tallet er baseret p3, at det er en 2-sidig
test med 0,05 signifikansniveau og et samlet antal respondenter pa ca. 100. Altsa hvis den beregnede T
veerdi er stgrre end 1,984, sa er forudsaetningen opfyldt og man kan derfor godt sammenligne de 2
dataseet.

| nedenstdende tabel kan man se de beregnede T-vaerdier:

Spergsmal Population Gennemsnit  Forskel pa gennemsnit STDafvigelse  Respondenter Standardafvigelse Tveerdi sammenlignet veerdi
Bar der vre rotation af revisorvirksomhed |Revisorer 2,6 1,066 57
pé PIE virksomheder? Ikke revisorer 2,18 0,42 0,971 a4 0,2058579 2,040242 1,984

Hvilken &rsrapport ville du have mest tillid ti
hvis folgende er det eneste du ved om Revisorer 5 2,168 55
virksomheden? Ikke revisorer 4 1 2,14 44 0,435998142 2,293588 1,984

Mener du at firmarotation vil styrke
regnskabsinteressenternes tro pa at

arsrapporten giver et retvisende billede? Revisarer 3,07 1,248 56
Ikke revisorer 2,57 0,5 1,108 44 0,239450999 2,08811 1984
Tror du der kan vare en tendens til at revisor
er mindre grundig hvis revisor har revideret .
den samme virksomhed i 10 &r? Revisarer 5.2 1,197 55
Ikke revisorer 2,57 0,63 1,158 44 0,238640542 2,639954 1984
Vil begreensningen af non-audit services til
max 70 % af revisionshonoraret i lsbet af en
3 arigperiode, styrke revisors uafthangighed |Revisorer 2.9 1,555 55
og dermed revisionen? Ikke revisorer 2,9 0 1,007 a4 0,271031657 0 Ikke muligt

Pa baggrund af testen, kan det konkluderes at alle spgrgsmals T-veerdi er stgrre end 1,984. Derfor er
kriteriet opfyldt og datasattene kan godt sammenlignes, da de opfgrer sig pa samme made.

Der var et spgrgsmal, hvor der ingen forskel var pa de 2 gennemsnit og derfor kan T-vaerdien ikke
beregnes, da besvarelserne var helt ens.

27 Spgrgeskemeundersggelser s. 176-180
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5.2. NAS ydelser
Den fgrste del af analysen omhandler brugen af NAS ydelser. Som tidligere navnt er en af
stramningerne i den nye revisorlov relateret til NAS ydelser. Loven tager bade stilling til hvilke ydelser,
der ma leveres og hvor meget der ma leveres og disse sendringer har jeg saledes spurgt ind til.
Jeg har yderligere spurgt ind til, hvorvidt respondenterne er enige i, at disse stramninger kun bgr
gelde PIE virksomheder. Jeg synes det er relevant, at spgrge indtil dette, fordi der som bekendt har
veeret flere sager, hvor store private firmaer, sidst OW bunkers?2, er gdet konkurs til store tab for
mange. OW bunkers ndede godt nok at komme pa bgrsen, men kun lige akkurat.

Hvert afsnit starter med en kommentering af det besvarede spgrgsmal og derefter en tabel med selve
svaret. Jeg vil fgrst kommentere revisorernes og dernaest ikkerevisorernes svar analysen igennem.

Det fgrste, der spgrges indtil, er hvorvidt man mener, at begraensningen i forhold til hvor meget man
ma modtage i betaling for NAS ydelser vs. revisionshonorar, vil have en positiv effekt pa revisors
uafhaengighed.

Revisorernes svar var rimeligt ligeligt fordelt, dog med en lille overveegt til ja siden. Svar pa ’ja helt
klart’ og ’ja’ der udger 35 % hvorimod 'nej’ og 'nej slet ikke” udggr 27 %.

Kigger man pa kgnsfordelingen af svaret, sa svarer over 62 % af kvinderne nej til, at det vil styrke
revisors uafhangighed, hvorimod overvaegten af mand svarer ja.

Derefter krydses svaret med den baggrundsvariable, der omhandler, om personerne investerer i aktier
selv. Dem der svarer nej til, at de investerer i aktier selv, svarer mere positivt end gennemsnittet,
hvorimod dem der investerer penge selv, er gennemsnitligt fordelt efter deres svar.

Kigger man pa kommentarerne, argumenteres der bade for ja og nej.

For ja siden kan naevnes: Der kommer mere fokus pa revisionsjobbet og der kan ikke gives rabat pa
revisionen mod at fa NAS ydelser. Der er ogsa nogle der mener, at det ikke er NAS ydelserne, der er
problemet, men den effekt NAS ydelserne kan have pa revisionshonoraret. Flere mener, der vil veere
mindre gkonomisk interesse mellem revisor og virksomhed og revisor vil veere mere uafhaengig.

En vigtig pointe som en respondent naevner er, at selv i store revisionsvirksomheder, kan der sagtens
veere afdelingsafhaengighed af NAS honoraret, selvom der ikke ngdvendigvis er firmaafhangighed.
Dvs. at den enkelte afdeling maske kan veaere sa afhaengig af kunden, at det pavirker dgmmekraften og
derfor mener respondenten, det er en god lovaendring.

Nej siden har ogsa sat et par kommentarer. Der mener flere at variationen mellem revisionsarbejde og
NAS ydelser styrker revisors kompetencer og gaér det faglige niveau hgjere. Yderligere mener nogle
0gsa, at det er billigere og mere naerliggende at fa en revisor, der kender virksomheden til at hjalpe
med NAS ydelser og et par mener ikke at det udfordrer uafthangigheden.

Argumenterne ligner dem, jeg fandt i litteraturundersggelsen. De kan opsummeres med uafhaengighed
og fokus pa revisorjobbet vs. ggede omkostninger ved ikke at bruge en revisor der kender firmaet og
tvivl om der overhovedet er et problem.

28 http://nyheder.tv2.dk/2014-11-10-overblik-derfor-gik-ow-bunker-konkurs
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Vil begraensningen af non-audit services til max 70 % af revisionshonoraret i lgbet af en 3 &rigperiode, styrke revisors uafhangighed og dermed revisionen?
Respondenter

Ja helt klart 8

Ja 11
Miske 21

Nej 10

Mej slet ikke 5

=]
&

E 25% 50% 75% 100%

Nar vi sa ser pa ikkerevisorerne, sa ligner besvarelserne lidt revisorernes svar.
Der er flere, der svarer maske, men 32 % svarer ja eller ja helt klart og 20 % svarer nej eller nej slet
ikke.

Der er ikke forklaringsvariable, der yderligere forklarer ikkerevisorens svar pa spgrgsmalet.

| kommentarerne finder man lighende argumenter som hos revisorerne. Igen er der nogen, der mener
at revisoren, der kender virksomheden bedst, kan lave opgaverne bedst og at revisorer godt kan baere
2 kasketter. Modsat er der nogen, der mener, at tingene bgr vaere helt adskilt for uafheengighedens
skyld.

Her er revisorer og ikke revisorer altsa forholdsvist enige, men der er uenighed i begge populationer,
om det er en god ide eller ej. Det er to forskellige lejre: De som vaegter revisors uafhaengighed og
integritet hgjt og de der mener, at revisor godt kan holde sig uafhangig uanset hvad og i gvrigt kender
han allerede virksomheden, sa han er ogsa den bedste til at klare opgaverne.

Vil begraensningen af non-audit services til max 70 % af revisionshonoraret i lgbet af en 3 rigperiode, styrke revisors uathaengighed og dermed revisionen?

Respondenter

Ja helt klart _ 3

1a L % 1

MEske L e 21

Nej C uw s

Nej slet ikke L 9% 4
0% 25% 50% 75% 100%
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Det naeste spgrgsmal handler om de forskellige NAS ydelser, der er sat pa listen over ydelser, der ikke
lengere ma leveres. Man kan godt svare ja til flere ydelser, da jeg sp@rger hvilke af ydelserne
respondenterne mener, der skal vaere pa listen over ikke tilladte opgaver for den reviderende revisor.
Nar man kigger pa revisorernes svar, sa ligger fglgende opgaver i toppen: Ydelser der har indflydelse pa
ledelse og beslutningstagen, ydelser ved intern revision, intern kontrol og risikostyring, fremme af
handel og tegningsret til aktier i virksomheden og til sidst diverse juridisk radgivning. Helt i bunden

ligger ydelser forbundet med skat og Ignninger.

Der er en del opgaver pa listen, som man godt kan forsta er en ydelse, der ikke ma leveres af
virksomhedens revisor og sa et par, man mener ikke er problematiske, isaer radgivning om skat.

At felgende ydelser ikke er tilladte for revisor at udfgre, gger revisors uafhangighed

Skatteydelser relat=ret til lansk st tild eller
beregning af direkte, indirekte skat ag
udskudt skat

vdeleer, der har indflydalze p3 den

reviderede virksomheds ledelse oiler |

beslutmingstagen

Bogfaring og udarbejdelse af bogforing og _
regnskaber

ydelser i farbindslse med lenninger _

intern kontral/risikastyring relabsret b

udsrbejdelse ellsr kontrol med finansie| |

information eller udforming af finansizlle ...

Jundiske ydelser | forbindelse med 1)

generel ridgivning 2) forhanding pd veine |EG_——

af wirksomhed 3) tvistlasning i ...

et forbindese med ntern revision [

‘rdelser i tilknytning til finansiering,

kapitalstruktur og kapitalallckering og _

inveskaringsstrategi
bl b g e
tegningsgarant for aktir i virksomhbaden

Yeelser relateret il HR sisom ledelse der

kan pivirke bogholderi/regnskab, som [

omfatter sagning efter kandidater &,

0% 25% 50% 75%

Respandenter

]

31

14

Z1

19

26

13

19

18

100%
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Herefter fglger ikkerevisorernes svar, og ogsa ved dette spgrgsmal svare respondenterne teet pa
revisorernes svar. Altsa kan vi konkludere, at der en generel konsensus om, at det ikke ville veere et

stort problem, hvis revisor hjalp med Ign og skatterelaterede opgaver.

Til forskel fra revisorerne er der ikke sa mange, der mener, at der er problemer i at revisor leverer
ydelser relateret til intern revision og intern risikostyring, men udover det er der stort set enighed

omkring besvarelserne.

At falgende ydelser ikke er tilladte for revisor at udfgre, gger revisors uathangighed

Skatteydelser relaterst il lansk at, tild eller
beregning af direkte, indirekte skat ag
udskudt skat

vdelear, der har indflydalse p2 den

reviderede virksomheds ledelse cller | E—

beslutningstagen

Pedlo mgegdabepicheatboglons ea g,
regnskabar

ydelser i farbindelse med lenninger - 3%

intern kontral/risikastyring relateret &

udarbejdelse eller kantral med finansizl _

infarmation eller udforming af finansielle ...

Jundiske ydelser 1 forbindelse med 1)

genaral ridgivning 2) forhandiing pd veine [NEER

af wirksomhed 3) tvistlasming i ...
vdelser i farbindelse med intern revision

vdelser i dlknytring til finansiering,
kapitalstruktur og kapitalallckerng og
investeringsstrategi

Fremme af handel med ellar
tegningsgarant for aktir i virksomheden

vdelser relateret til HE sdsom l=delse der
kan pdvirke boghelderi/regnskab, sem
omfatter sagning efer kandidater &,

[ 25% 50% 5%

Respandenter

4

19

15

11

0

1o

100%
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Til slut har jeg spurgt ind til, om man mener, det er ok, at disse stramninger kun gzelder PIE
virksomheder. | min introduktion i spgrgeskemaet naevner jeg nogle af de privatejede gigastore
virksomheder vi har i Danmark, for at vaere sikker pa, at respondenterne forstar hvor store
virksomheder der er tale om, som ikke er omfattet af PIE reglerne.

Spgrger man revisorerne, svarer 68 % ja til, at disse stramninger skal holdes til PIE virksomheder. De
bakker altsa op om den nye definition af virksomheder med szerlig offentlig interesse, der skal holdes
ekstra gje med og mener ikke, at det er ngdvendigt at have ligesa stram lovgivning overfor gigastore
private virksomheder. Der er ingen der svarer slet ikke og kun 16 % der svarer nej.

Jeg ville gerne have spurgt mere ind til, hvorfor de mener den nye PIE definition giver mening og
hvorfor de ikke mener, at gigastore privatejede virksomheder er af offentlig interesse.

Hos revisorerne svarer alle dem, der ikke investerer i aktier ja eller maske til, at PIE virksomhederne
bgr vaere de eneste, der begraenses. Hos dem der investerer i aktier, er der omkring 25 %, der mener
det ikke er ok, at det kun er PIE virksomhederne, der rammes af stramningerne.

Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne som begraenses i hvilke non-audit services deres revisor ma levere og hvor meget der ma leveres af
disse?

Respondenter

Ja helt klart 37% 19

Ja 3% 16

M3ske 16% 8

Nej 16% 8

Nej slet ikle 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Kigger man derimod pa ikkerevisorerne, er de ikke i samme grad overbevist. Der er 41 % der svarer ja
og 31 % der svarer nej.

De stgrste ja-fortalere er de 51-60-arige, hvor 80 % mener det er ok, det kun er PIE virksomhederne
der begraenses.

| forhold til om man investerer i aktier selv, sa mener 62 % af dem, der ikke investerer egne aktier, at
det ikke er ok, at det kun er PIE virksomhederne der begraenses, hvorimod 64 % af dem der investerer
mere end 100.000, mener det er ok, at det kun er PIE virksomhederne der pavirkes.

Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne som begraenses i hvilke non-audit services deres revisor mé levere og hvor meget der mé leveres af
disse?

Respondenter

Ja helt klart 13% 5

Ja 28% 11

Miske 30% 12

Nej 23% 9

Nej slet ikke 8% 3
0% 25% 50% 75% 100%
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5.2.1. Delkonklusion
Der uenighed om spgrgsmalene blandt populationen, ligesom min litteraturanalyse viser, at der er stor
forskel pa analyserne, der laves om emnet. Generelt kan det dog siges, at bade revisorerne og ikke
revisorerne overvejende er for reguleringen, og at overvagten svarer, at det kun er PIE
virksomhederne, der bgr pavirkes af lovgivningen. Ikke revisorerne er ikke ligesa positive for
lovgivningen, men er dog stadig positive og samtidig er de mindre overbevist om, at det kun er PIE
virksomheder, stramningerne skal geelde for.

Begge populationer er enige om, at skat og Ign ydelser ikke er forbundet med stor risiko og kunne
udelades fra listen over opgaver, som man ikke ma levere.

Svarerne fra spgrgeskemaundersggelsen understgtter generelt konklusionerne i litteraturanalysen.
Det kunne veaere interessant, at dykke yderligere ned i visse argumenter fra
spgrgeskemaundersggelsen:

Er det rigtigt at revisor, der kender virksomheden allerede, leverer NAS ydelser billigere end en revisor,
der ikke reviderer virksomheden i forvejen?

Bgr man holde mere gje med afdelingsafhaengighed og ikke bare virksomhedsafhangighed?

5.3. Rotation af revisionsfirmaer
Som det ses i min litteraturgennemgang, er revisionsfirmarotation et omdiskuteret emne, hvor folk fra
mange forskellige vinkler, har forsggt at svare pa, om det er en god ide eller €j.
Jeg har forsggt at laere af tidligere erfaringer og spurgt ind til de overvejelser, jeg, pa baggrund af
litteraturanalysen, mener er centrale:

- Generel holdning til firmarotation

- Tillid til arsrapporten alt efter hvornar virksomheden sidst skiftede revisor

- Om man mener, at interessenterne af arsrapporten vil fgle sig mere sikre pa, at arsrapporten
giver et retvisende billede, nadr man ved firmarotation finder sted

- Om man mener, revisor er mindre grundig, nar revisor har revideret den samme virksomhed
lenge

- Hvor store omkostninger man mener, der er forbundet med at skifte revisor

- Til slut om man mener, det er rigtigt, at det kun er PIE virksomheder, der skal underlaegges
revisionsfirmarotation.

Blandt revisorerne er der er overvejende enighed om, at der bgr vaere revisionsfirmarotation pa PIE
virksomheder. Saledes har henholdsvis 21 % og 19 % svaret ja helt klart eller ja, mange eri tvivl og i alt
20 % er der svarer nej og nej slet ikke, dog primaert nej.

Man kunne maske forvente, at revisorerne ikke er sa positive, da det jo betyder, at de skal opgive
nogle af sine store kunder periodemaessigt, men sa har de pa den anden side mulighed for i stedet, at
fa fat i andre kunder, der ogsa skal skifte revisor.

Revisorerne over 60 ar er helt enige i, at der bgr vaere firmarotation og saledes svarer 62,5 % af dem ja
helt klart og resten svarer ja. De er klart den mest positivt indstillede aldersgruppe.

Hvis man kigger pa kommentarerne, gar mange af de samme argumenter igen, blandt dem der
argumenterer for revisionsfirmarotation. De er: Det er godt for upartiskheden, man undgar inhabilitet,
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man sikrer uafthangigheden, man modvirker indspiste revisorer og korruption, man gger kvalitet og
gennemsigtighed og flere mener ogsa, at det er godt, der kommer nye gjne pa regnskaberne, fordi alle
firmaer arbejder forskelligt.

Modsat naevner flere et argument, jeg ogsa har set i min litteraturgennemgang, nemlig at det
kendskab man har til en virksomhed, man reviderer, mister man ved at rotere revisionsvirksomhed.
Altsa nar man reviderer en ny virksomhed, skal man bygge kendskabet til virksomheden og branchen
op fra bunden. En anden naevner, at der ikke er noget empirisk bevis for, at firmarotation vil have
tilstraekkelig positiv effekt pa uafhangigheden og navner samtidig ogsa, at man mister erfaring med
virksomheden i skiftet.

Der er dog flest argumenter for rotation.

Ber der vaere rotation af revisorvirksomhed pa PIE virksomheder?

Respondenter

Ja helt klart 21% 1z

Ja 19% 11

Maske 40% 23

Mej 18% 10

Mej slet ikke 2% 1
V) 5 50% S 100

Sammenholder man revisorernes svar med regnskabsbrugernes, er revisorerne dog mindre positive
end regnskabsbrugerne. Regnskabsbrugerne synes overvejende, at det er det rigtige at have rotation,
saledes svarer 71 % ja eller ja helt klart. Kun 7 % i alt er pa nej siden.

Fra regnskabsbrugernes synspunkt, er der altsa et behov, der deekkes med tiltaget.

Det er en ret enstemmig svarfordeling, sa der er ikke nogen af de baggrundsvariable, der er relevante
her.

| betragtning af de blandede holdninger fra litteraturgennemgangen om firmarotation, er det
interessant at regnskabsbrugerne er sa positive overfor tiltaget. Det tyder p3, at rotation vil pavirke
tilliden til revisors arbejde positivt.

Der er mange, der skriver, at grunden til at revisionsfirmarotation er en god ide, er at man sikrer, at
der ikke kan stilles spgrgsmalstegn ved revisors uafhangighed. Det kan opsummere argumenterne for.
Imod er der modsat en handfuld, der skriver, at det er dyrt at skifte revisor og at man risikerer at
revisor i starten overser noget vigtigt, mens han er ved at laere virksomheden at kende.

Der er en enkelt her, der ligesom hos revisorerne, stiller spgrgsmalstegn ved om det virkelig er
empirisk valideret, at revisionsfirmarotation giver bedre revision, eller om det bare er en antagelse,
lovgiver har lavet.

Side 45 af 115



Bor der vaere rotation af revisorvirksomhed pa PIE virksomheder?

Respondenter

Ja helt klart 23% 10

Ja 48% 21

Maske 23% 10

MNej 2% 1

Mej slet ikke 5% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Derefter bliver de spurgt om i tidsintervaller, at forteelle hvilken arsrapport de ville have mest tillid til,
hvis de eneste de vidste var, hvor lang tid virksomheden havde haft deres nuveerende revisor.

Over halvdelen mener, at det ikke har indflydelse pa deres holdning til arsrapporten overhovedet. Sa
der er altsa en del revisorer, der mener, at man altid kan forvente at revisor leverer et ordentligt
stykke arbejde uanset hvor lang en periode, man har haft den samme kunde.

Resten (44 %) fordeler sig primaert pa virksomheder, der har roteret revisor mellem 1 og 7 ar og
saledes svarer 37 % af populationen pa disse svar muligheder.

Blandt dem der mener, perioden revisor har haft den samme virksomhed, har indflydelse pa deres
holdning til arsrapporten, er der altsa ikke mange, der synes det er godt, at man lige har skiftet revisor
eller at man har haft den samme revisor i 7 ar eller mere.

Hos kvinderne svarer 50 % af dem mellem 1 og 7 ar, og dermed en tydeligere fordeling end hos
mandene.

De eneste svar pa over 7 ar, kommer fra revisorer der minimum er 40 ar gamle, maske fordi de er de
eneste, der har kunder, som de har veeret revisor for i mere end 7 ar? Det kan man dog ikke
konkludere ud fra dataene.

Hvilken &rsrapport ville du have mest tillid til hvis falgende er det eneste du ved om virksomheden?

Respondenter

\c.ln'g'tl-:izr;ll;eg:n har roteret revisor indenfar 4% 2
1-3 &r 13% 7
3-5 &r 15% 8
5-7 ar 9% 5
7-10 &r 2% 1
For mere end 10 &r siden 2% 1
Informationen har ikke indflydelse p8 min S6% 31

vurdering af Srsrapporten

0% 25% 50% 75% 100%

Hos regnskabsbrugerne er billedet tilsvarende revisorernes. Der er dog feerre, der mener, at
informationen ikke har indflydelse pa vurderingen overhovedet, kun 39 %.

De feerre der har svaret, at det ikke har indflydelse pa deres vurdering, har som revisorerne svaret
mellem 1 og 7 ar og dermed er der hele 57 % af regnskabsbrugerne, der svarer mellem 1 og 7 ar.
Der er altsa en enighed om, at man lige skal over f@rste ars revision, fgr man stoler pa arsrapporten,
men efter det, sa er det rimeligt ligeligt fordelt op til de 7 ar.
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Man kan argumentere for, at hvis man vil undga alt for tit, at opleve det fgrste ar revisor tager over,
skal man nok laegge graensen for rotation pa mere end 1-3 ar, men det er bred enighed om, at 7 ar
med det samme revisionsfirmaer bgr veere maks.

Altsa er regnskabsbrugerne og revisorerne noget hardere end politikerne, der jo har vedtaget en
rotationsperiode pa 10 ar med mulighed for forlaengelse pa yderligere 10 ar.

Alle kvinder mener, at informationen har indflydelse pa vurderingen og alle svarer ogsa mellem 1 og 7
ar. Det samme galder dem, der har investeret egne penge for mindre end 100.000 kr. i aktier, de
mener ogsa, det har en indflydelse pa vurderingen og alle svarer mellem 1 og 7 ar.

Hvilken drsrapport ville du have mest tillid til hvis felgende er det eneste du ved om virksomheden?

Respondenter

Virksomheden har roteret revisor indenfar

det sidste &r 2% 1
1-3 &r 18% 8
3-5 &r 25% 11
5-7 ar 14% 6
7-10 &r 0% 0
For mere end 10 &r siden 2% 1
Infomatone b ke ndfdeee of i so%
0% 25% 50% 75% 100%

Sa spgrger jeg ind til om revisionsfirmarotation (uagtet om tiltaget rent faktisk har en effekt) vil styrke
regnskabsbrugernes tillid til arsrapporten?

Hos revisorerne er der forskelle holdninger til spgrgsmalet. Svarerne spaender mellem 32 % der svarer
ja helt klart og ja, 27 % maske og 42 % nej eller nej slet ikke.

Der er altsa en del, der ikke mener, at tiltaget kommer til at andre tilliden til arsrapporten.

Det kan maske forklares af foregaende spgrgsmal.

Nar der er sa mange revisorer, der mener, at det ikke har indflydelse pa vurderingen af arsrapporten,
kan det maske veaere sveert at se, hvorfor det skulle styrke regnskabsbrugernes tillid til arsrapporten.
Hvis man krydser de to spgrgsmal, sa svarer 61 % af dem, der svarede at firmarotation ikke havde
indflydelse pa deres vurdering af arsrapporten, nej eller nej slet ikke til nedenstaende spgrgsmal og
kun 9 % svarede ja eller ja helt klart.

Revisorernes holdninger er splittede og ogsa mere skeptiske end regnskabsbrugerne, som man kan
leese nedenunder, og derfor er kommentarerne interessante.

De fleste, der kommenterer pa spgrgsmalet, bruger lignende argumenter som ved spgrgsmalet om de
mente at rotation var en god ide eller ej.

De har tilsyneladende ikke overvejet, at det ikke ngdvendigvis handler om den reelle effekt af
a&ndringen, men mere om regnskabsbrugernes potentielle ggede tillid, eller ogsa mener de i hvert fald
at konklusionen er den samme.

Flere mener, at friske gjne pa sagen vil ggre, at man vil fremsta mere uafhaengig som revisor og at det
vil betyde noget for regnskabsbrugerne.
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Der er ogsa et par, der argumenterer imod, ved at sige at man mister kendskab til virksomheden og
som minimum vil det veere fordyrende at skifte revisor.

Revisorerne forbinder altsa, deres forventede effekt af loven direkte med, om tilliden vil blive stgrre til
regnskabet. Der skal man huske, at de jo arbejder med det til dagligt og ved specifikt om det vil ggre en
forskel for deres arbejde, det ggr regnskabsbrugerne maske ikke i samme grad og de vil derfor maske
fele sig mere sikre, bare fordi de ved, der sker udskiftning.

Mener du at firmarotation vil styrke regnskabsinteressenternes tro pa at arsrapporten giver et retvisende billede?

Respondenter

Ja helt klart 14% 8

Ja 18% 10

Maske 27% 15

Mej 29% 16

MNej slet ikke 13% 7
0% 25% 50% 75% 100%

Igen har regnskabsbrugerne en anden holdning og hele 57 % svare saledes minimum ja og kun 21 %
svarer minimum nej. Regnskabsinteressenterne mener altsa overvejende, at det vil styrke deres tillid til
arsrapporterne. En signifikant forskel i forhold til revisorernes svar og dermed hvordan de to
populationer teenker om denne lovaendring.

Dem der, hos regnskabsbrugerne, er mindst positive, er dem, der ikke investerer egne penge, saledes
svarer 50 % af dem nej eller nej slet ikke til spgrgsmalet.

| kommentarerne svarer mange, at tilliden vil styrkes, fordi der vil vaere en gget tro pa revisors
uafhaengighed. Der er dog ogsa nogle, der skriver, at en mangearig revisor ogsa bgr veere neutral, en
der mener, at det er tilliden til det enkelte revisionsfirma der vaegter hgjest og en der mener, at sa
lenge opgaven bare skifter mellem de 3 stgrste revisionsnetvaerk, gér det nok ikke den store forskel.

Mener du at firmarotation vil styrke regnskabsinteressenternes tro pa at arsrapporten giver et retvisende billede?

Respondenter

Ja helt klart 14% [

Ja 43% 19

Maske 23% 10

Mej 14% [

Mej slet ikke 7% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Det naeste spgrgsmal handler om, hvorvidt en revisor kan have den samme kunde i 10 ar og stadig
veere objektiv, eller bliver han maske lidt for gode venner med ledelsen i Igbet af det lange
samarbejde?

Nar man spgrger revisorerne selv, spgrger man jo faktisk flere af dem, om de selv er lidt mere
lempelige overfor de kunder, som de kender godt, sa her ville jeg ikke forvente store tilkendegivelser.
Dog svarer 7 % ja helt klart og 25 % ja, sa der er alligevel nogen, der mener, det godt kan vzere
tilfeldet. Der er trods alt stadig 33 % der svarer nej og 15 % der svarer nej slet ikke.
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Men nar sa mange af revisorerne selv svarer minimum ja, altsa 32 %, sa kunne man godt taenke, at der
er noget om snakken.

Hvis man sa kigger pa alderen som forklarende variabel, sa er det interessant at se, at hos dem, der er
mellem 21-60 ar, er der flest der svarer nej eller nej slet ikke, men dem der er over 60 ar, der svarer
62,5 % ja eller ja helt klart.

Da dem over 60 formentlig har haft en del kunder i mange ar i traek, sa mener jeg, at den
tilkendegivelse betyder noget. Det er vel lidt en indrgmmelse, at de kan nikke genkendende til det.

| kommentarerne er der flere, der skriver, at man risikerer at ende med at kende virksomheden for
godt og tror man ved, hvad virksomheden g@r og dermed bliver mindre grundig. Det er nok i orden,
fordi det plejer det at veere, kunne devisen ende med at vaere. Og at man bliver lidt for gode venner
med ledelsen. Nogen mener ikke det er negativt, at man er mindre grundig, fordi nar man ved mere
om virksomheden, er der ting man ikke behgver at undersgge i samme grad. Flere skriver ogsa, at man
kan se sig blind pd udviklingen i virksomheden og misse &ndringer i personalet eller retningen og
derved kan overse ting.

Pa den anden side har flere revisorer stor tro pa det ’kodeks’, som man vedligeholder, nar man er
revisor. De mener, at en revisor altid vil veere i stand til at vaere offentlighedens tillidsreprasentant og
lave en effektiv og risikobaseret revision, men flere, der skriver det, vedkender sig alligevel, at som
arene gar, er der stgrre chance for kammerateri.

Tror du der kan vaere en tendens til at revisor er mindre grundig hvis revisor har revideret den samme virksomhed i 10 &r?

Respondenter

Ja helt klart 7% 4
Ja 25% 14
Maske 20% 11
Mej 33% 18
Mej slet ikke 15% 2

0% 25% 50% 75% 100%

Ogsa her ses det, at regnskabsbrugeren ikke teenker pa samme made som revisorerne. Her mener 46 %
at det godt kan veere, at revisor bliver lidt mindre grundige efter 10 ar og kun 30 % mener revisor ikke
bliver mindre grundige. Det er en lignende forskel mellem populationerne, som der var ved tidligere
sporgsmal og spgrgsmalet her er en af forklaringerne. Der er flere af regnskabsbrugerne i modsatning
til revisorerne, der mener, at man bliver mindre grundig, jo laeengere tid man har haft den samme
kunde.

Hos de 21 til 40-arige er der ingen, der svarer nej til spgrgsmalet og de svarer altsd som minimum
maske til overvejelsen omkring, hvorvidt revisorerne bliver mindre grundige med tiden. Det er altsa de
yngre kraefter, der stoler mindst pa revisorerne i denne henseende.

| kommentarerne laegger de der svarer ja eller ja helt klart vaegt pa, at man bliver mindre grundig med
alderen og har en tendens til at konkludere pa baggrund af tidligere erfaringer. Modsat mener flere, at
man ved mere om virksomheden og saledes kan lave en bedre revision, sa det ikke ngdvendigvis er
grundigheden, der er udfordret, men mere uafhangigheden og en skriver ogsa, at man har tillid til
revisor uagtet periode.
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Tror du der kan vaere en tendens til at revisor er mindre grundig hvis revisor har revideret den samme virksomhed i 10 &r?

Respondenter

Ja helt klart 14% 6

Ja 32% 14

Miske 25% 11

Mej 23% 10

Nej slet ikke 7% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Et af de hyppige argumenter mod revisionsfirmarotation jeg er stgdt pa, nar jeg har leest om emnet, er,
at det er alt for dyrt at skifte revisor. Det vil koste samfundet alt for mange penge, hvis man ofte skal
skifte revisor og den samfundsmaessige omkostning vil veere for stor til, at det kan betale sig at rotere
revisionsfirma. Derfor har jeg stillet et spgrgsmal, der handler om tiden, der bliver brugt pa en revision.
Respondenterne skal tage stilling til hvor meget tid i procent af en normal revision, de mener, man ville
bruge pa en revision af en ny virksomhed det fgrste ar.

Jeg spgrger til tiden, fordi man ma ga ud fra, at det er omkostningen for samfundet.

Nedenstaende er svarene fra revisorerne. Jeg er faktisk overrasket over, sa mange svarer 75 % eller
100 %. Her burde jeg have haft et uddybende spgrgsmal, for det havde vaeret interessant at forsta
tankegangen bag, for jeg er ikke st@dt pa andre der argumenterer for, at ndr man skifter revisor vil
bruge mindre tid pa revisionen i starten af samarbejdet.

Sa altsa henholdsvis 15 % og 26 % svarer 100 % tid og 75 % tid af en normal revision og ellers svarer
stgrstedelen 125 % tid.
Der er desveerre ikke nogen baggrundsvariable, der forklarer svarene yderligere, men jeg er i hvert fald
overrasket over svaret og jeg synes, det kunne vaere interessant at dykke yderligere ned emnet, for at
forsta argumentet for, at man bruger mindre tid pa revisionen i starten af samarbejdet, det er jo trods
alt omkring hver 4., der mener det.
Man kan dog ogsa frygte, at de mener, at man bruger 75 % tid efter 5 ar kontra 100 % i starten, eller at
de mener de vil bruge 75 % eller 100 % mere tid pa den fgrste revision, hvis de har misforstaet
spgrgsmalet.

Et af argumenterne for ikke at rotere revisionsfirma er omkostningerne ved at skifte firma. Primzert kan omkostningerne opgares som den ekstra tid som

den nye revisor og virksomheden ma forventes at bruge i de farste ar. Hvor meget tid vil du forvente at hhv. virksomhed og ny revisor ville bruge lige efter
et skifte sammenlignet med en virksomhed og en revisor der har abejdet sammen i 5 &r?

Respondenter

Ca 75 % 26% 14

ca 100 % tid 15% 8

Ca. 125 % tid 46% 25

ca. 150 % tid 13% 7
0% 25% 50% 75% 100%

Side 50 af 115



Jeg mener ikke, at der er en stor forskel pa regnskabsbrugernes svar og revisorernes svar. Dog er der
faerre der mener, at man bruger 75 % tid og lidt flere der mener, at det er over 100 %. Men der er

stadig mange, der mener, at man enten bruger samme tid pa det eller mindre, end man ville ggre, nar
man kender hinanden bedre.

40 % af kvinderne svarer 75 % tid og 40 % svarer 100 % tid, sa de er mere overbeviste end
gennemsnittet om, at der ikke er ekstra omkostninger for bundet med revisionsskifte.

Hvis det er rigtigt, at man i nogle tilfeelde bruger mindre tid i starten, sa er det noget af et

modargument mod dem, der mener samfundsomkostningerne ved rotation er for store til, at man bgr
rotere.

Et af argumenterne for ikke at rotere revisionsfirma er omkostningerne ved at skifte firma. Primaert kan omkostningerne opgeres som den ekstra tid som
den nye revisor og virksomheden ma forventes at bruge i de farste ar. Hvor meget tid vil du forvente at hhv. virksomhed og ny revisor ville bruge lige efter
et skifte sammenlignet med en virksomhed og en revisor der har abejdet sammen i 5 ar?

Respondenter

Ca 75 % 17% 7

ca 100 % tid 20% g

Ca. 125 % tid 41% 17

ca. 150 % tid 22% 9
0% 25% 50% 75% 100%

Til sidst spgrger jeg ind til, hvorvidt man mener, a&ndringen kun skal vaere for PIE virksomheder,
ligesom ved NAS ydelserne, da stramningen jo som bekendt kun geelder PIE virksomheder.

Hos revisorerne svarer fa nej eller nej slet ikke, hhv. 8 og 2 %. De er altsa enige, i at det bgr begreenses
til PIE virksomhederne. Jeg finder det interessant, at der er flere revisorer, der mener, at man bliver
mindre grundig efter at have haft den samme kunde i 10 ar, end der er revisorer der svarer minimum
nej til spgrgsmalet. 32 % vedkender altsa preemissen om grundigheden jf. det tidligere spgrgsmal, men
kun 10 % synes, at man bgr rotere pa andre virksomheder end PIE virksomheder.

Af de fa der svarer nej eller nej slet ikke, investerer alle mere end 100.000 kr. af egne penge i aktier.
Udover det er der generel konsensus og ikke mere at udlede ud af baggrundsvariable.

Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne der skal rotere revisorfirma hvert 10. &r?

Respondenter

Ja helt klart 40% 21

Ja 32% 17

Miske 19% 10

Nej B% 4

Nej slet ikke 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%
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Regnskabsbrugerne er ikke i samme grad overbevist og det kommer sig nok ogsa af, at flere af dem
mener der er et behov for stramningerne, nar man kigger pa de andre besvarelser. Hvis vi tager et
eksempel, var der 46 %, der svarede ja eller ja helt klart, til hvorvidt de mener, at revisor bliver mindre
grundig efter at have haft den samme kunde i 10 ar og herunder ses det, at 36 % ogsa mener, at man
ikke kun bgr rotere pa PIE virksomheder.

Der er ikke noget, der bliver bedre forklaret, ved at kigge pa baggrundsvariable.

Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne der skal rotere revisorfirma hvert 10. 4r?

Respondenter

Ja helt klart 10% 4
Ja 48% 19
M3ske 8% 3
Nej 28% 11
Nej slet iklce B% 3

0% 25% 50% 75% 100%

5.3.1. Delkonklusion
Jeg synes, den vigtigste konklusion er, at revisorerne stoler mere pa sig selv end regnskabsbrugerne
gor. P alle de 4 fgrste spgrgsmal er regnskabsbrugerne mere skeptiske over for revisor og stgrre
tilheengere af firmarotation. Der er altsa en klgft der, som kan ggre, at nogle revisorer ikke helt forstar
behovet for aendringen. Hvis de sa hvilken effekt, eendringerne kan have pa troen pa regnskabet og
regnskabsbrugerens holdning til regnskabet, ville de maske vaere stgrre tilhaengere af aendringerne.
Uagtet om revisorer altid holder sig selv til hgjeste standard og aldrig bliver mindre uafhaengige, sa kan
man sige, at hvis tiltaget g@r, at regnskabsbrugerne stoler signifikant mere pa regnskabet, kan det vaere
nok til, at det er en god ide.

Derudover bekraefter kommentarerne generelle for og imod betragtninger, jeg ogsa har naevnt i
litteraturgennemgangen. Pa ja siden er, at troen pa regnskabet bliver stgrre, at man sikrer
uafhangighed og nye gjne pa regnskabet og at man gger grundigheden og gennemsigtigheden.

Pa den modsatte side, er man i tvivl om effekten af rotation nogensinde er dokumenteret, at det er
dyrt at skrifte revisor, at man risikerer fejl fra nye revisorer, fordi de ikke kender virksomheden og at
en revisor bgre veere upartisk lige meget hvad.

Til slut synes jeg, at det er veerd at bemaerke at overraskende mange, 26 % af revisorerne og 17 % af
regnskabsbrugerne mener, at man bruger mindre tid pa revisionen fgrste gang hos en ny kunde end 5
ar efter. Jeg synes, det er hgjst overraskende og noget man bgr dykke ned i, da det stikker imod hvad
jeg ville forvente.

Alti alt er regnskabsbrugerne overvejende positive over for firmarotation og der er saledes over 50 %
der er positivt stemt. Der er mindre end 50 % af revisorerne, der mener, at revisionsfirmarotation er
en god a&ndring, men det er dog stadig flertallet af dem, der ikke svarer maske, der er for
revisionsfirmarotation.
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5.4. Den nye revisionspategning
Felgende spgrgsmal handler om den nye revisorpategning. Der er fem spgrgsmal, som dakker over de
mest centrale sendringer i pategningen.
Visse andringer er kun gaeldende for PIE virksomhederne og derfor handler det sidste spgrgsmal om
hvorvidt det er ok, eendringen kun er lavet for de virksomheder.
De 4 andre spgrgsmal omhandler, at konklusionen nu er fgrst i pategningen i stedet for sidst, om man
mener den nye pategningen skaber yderligere vaerdi for regnskabsbrugeren, om tilfgjelsen af centrale
forhold ved revisionen pa PIE virksomheders pategning styrker overblikket af revisionen og til sidst
hvorvidt man mener, at det har vaeret ngdvendigt at tydeligggre revisors ansvar i pategningen.

F@rst har vi revisors svar pa andringen omkring konklusionen pa pategningen. Svarene er forholdsvis
ligeligt fordelt: 45 % pa ja siden og 39 % pa nej siden. S3 i populationen er s&endringen i hvert fald
noget, der deler vandene.

Alderen er en interessant baggrundsvariabel. De 21-30-arige er dem, der er mest positive overfor
andringen, hvor 80 % svar ja eller ja helt klart. Det er altsa de yngste af de adspurgte revisorer, som
synes bedst om a&ndringen.

58 % procent af dem der ikke investerer egne aktier, svarer ja eller ja helt klart til spgrgsmalet,
hvorimod hhv. 36 og 34 % af dem der investerer mindre end 100.000 kr. og dem der investerer mere
end 100.000 kr. svarer ja eller ja helt klart.

En sidste interessant baggrundsvariabel er, hvorvidt man synes, det er godt, at loven fgrst vedtages i
EU.

Af dem der svarer ja eller ja helt klart til det svarer hhv. 56 % og 80 % ja eller ja helt klart til
spgrgsmalet. Af dem der svarer nej eller nej slet ikke til sp@rgsmalet om EU, svarer modsat ogsa ne;j til
nedenstaende spgrgsmal med 56 % og 50 %. Sa dem der mener, det er positivt at loven kommer fra
EU, er ogsa mere positive overfor nedenstaende tiltag.

| kommentarerne ser man, at flere mener, at pategningen er for lang. De personer mener, at
pategningen er blevet sa lang, at de fleste ikke leeser den laengere og i hvert fald ikke det hele. | den
henseende mener nogle, at det er godt, at konklusionen er fgrst, sd man far det vigtigste med, men
der er ogsa andre, der bare mener, at pategningen er for lang.

Derudover er der flere, der synes, det er omvendt at have konklusionen fgrst, og at man ligesom i en
bog ikke starter med at fortaelle slutningen. En enkelt gar sa langt at sige, at nar konklusionen er
lengere vaek fra underskriften, er det lettere at manipulere med den.

Det virker altsa som om, at der er en del, der er utilfredse med pategningen i dens nuvaerende form og
at @ndringen ikke afhjaelper dette. Der er ogsa flere der siger, at deres kunder ikke bemaerker
2&ndringen, men bare at pategningen bliver leengere og laengere.

Giver det at have revisors konklusion fgrst i pategningen et bedre overblik over pategningen i forhold til da den var i slutningen?

Respondenter

Ja helt klart 15% 8

Ja 30% 16

Maske 17% B

Nej 22% 12

Nej slet ikke 17% 9
1] 25 50% 5 100
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Pa ikke revisorsiden er man mere positivt stemt overfor tiltaget. Her svarer saledes 15 % ja helt klart og
39 % ja. Sammenholdt med revisorer e er der altsa 9 % flere, der svarer ja. Det er interessant, at de der
bruger produktet er mere tilfredse med andringen, end de der laver det.

61 % af de mandlige respondenter, svarer ja eller ja helt klart, hvorimod 80 % af kvinderne svarer nej.
Man kunne ikke se samme forskel hos revisorerne, men her viser der sig en klar forskel mellem
kgnnene.

62,5 % af de der ikke investerer egne penge i aktier svarer nej eller nej slet ikke, hvorimod 59 % af de
der investerer for mere end 100.000 svar ja eller ja helt klart. De ikkerevisorer, der selv har penge i
klemme, er altsa glade for, at de kan starte med konklusionen, nar de skimmer regnskaber, hvor de der
ikke investerer selv, ser anderledes pa det. Det er interessant, fordi det var omvendte tendenser vi sa
hos revisorerne, sa det at vaere revisor og investere i aktier, betyder altsa ikke det samme som at vaere
ikke revisor og investere i aktier, i hvert fald i forhold til tankegangen omkring dette specifikke
spgrgsmal.

Tilslut sa har alle de, der har svaret ja helt klart til, at det er godt loven bliver vedtaget i EU fgrst, ogsa
svaret ja eller ja helt klart til dette spgrgsmal alle sammen, hvorimod resten af svarerne er mere ligeligt
fordelt. Det virker ogsa her som om, at der er en sammenhang mellem ens holdning til EU og tiltaget.

| kommentarerne angiver flere, at det er godt konklusionen er i starten, sa den er tydelig for alle og let
at finde for uerfarne leesere. Pa den anden side er der en gruppering, der mener sendringen er
ligegyldig og at hvis man skulle bruge den til noget, finder man den lige meget hvad.

Giver det at have revisors kenklusion ferst i pategningen et bedre overblik over pategningen i forhold til da den var i slutningen?

Respondenter

Ja helt klart 15% &
Ja 39% 16
Maske 12% 5
Nej 24% 10
Nej slet ikke 10% 4

0% 25% 50% 75% 100%

Mener revisorerne s3, at den nye pategning skaber mere vaerdi for regnskabsbrugeren?

Svaret er nej. 70 % af revisorerne svarer nej eller nej slet ikke pa sp@grgsmalet og de mener altsa ikke
dette tiltag skaber mere veerdi for regnskabsbrugeren. Og kun 17 % svarer ja eller ja helt klart. Enten
synes de altsa ikke andringen har vaeret ngdvendig eller ogsa mener de, at det er det forkerte, der er
blevet sendret, jf. kommentarerne om at pategningen er for lang.

Igen er det de unge, der ligger uden for gennemsnittet hos revisorerne ligesom pa spgrgsmalet fgr. 50
% svarer ja, 33,3 % svarer maske og kun 16,6 % svarer nej. Det indikerer altsa, at der er en uenighed
mellem de nyere i faget, kontra de mere garvede revisorer pa dette omrade.

Udover denne baggrundsvariabel, er der ikke andet, der stikker ud.

| kommentarerne er det ikke videre positivt. Som tidligere naevnt, er der mange, der er utilfredse med
pategningen i dens nuvaerende form og ikke mener, at den nye lov medfgrer en forbedring.

Mange mener som sagt, at pategningen er alt for lang, og flere mener, at folk oftest ikke gider at lsese
den overhovedet.

Andre mener, at pategningen er blevet en stor ansvarsfraskrivelse fra revisors side i stedet for en
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godkendelse, og at man bare smider ansvaret over pa ledelsen.
Udover de ovenstdende kommentarer som repraesenterer flertallet, er der ogsa et par stykker, som
synes den er mere specificeret og fortaeller mere preaecist hvad revisors og kundens ansvar er hver iseer.

Mener du den nye pategning, skaber mere vaerdi for regnskabsbrugeren?

Respondenter

Ja helt klart 2% 1

Ja 15% 8
Maske 13%

Nej 47% 25
Nej slet ikke 23% 12

0% 25% 50% 75% 100%

Spgrger man sa regnskabsbrugeren, sa er holdningen en ganske anden. Her mener 43 % andringerne,
der er lavet i pategningen, skaber mere veerdi for dem, hvorimod 33 % mener de ikke ggr. Altsa en del
flere der kan nikke genkendende til, at @ndringen skaber veerdi for dem.

Igen er der stor forskel pa, hvad revisorerne mener og hvad regnskabsbrugerne mener. Det tyder pa
revisorerne burde szettes sig bedre ind i regnskabsbrugernes prioriteter, og hvad der er vigtigt for dem.

Ca. 50 % af de mandlige ikke revisorer svarer ja til spgrgsmalet, 25 % maske og 25 % nej, hvorimod 75
% af kvinderne svarer nej og 25 % maske. Der er altsa igen en klar uenighed blandt kennene hos ikke
revisorerne.

Dem der ikke investerer egne penge i aktier, er ikke positive overfor andringen og 75 % svarer nej eller
nej slet ikke, dem der investerer mindre end 100.000 svarer ligeligt fordelt mellem ja, nej og maske og
dem der investerer mere end 100.000 kr. svarer 53 % ja, 27 % maske og 20 % nej. Sa igen er dem der
har egne penge investeret over et betragteligt belgb, mere positive overfor spgrgsmalet hos ikke
revisorerne.

Og til sidst er dem, der svarer ja helt klart til, at det er godt loven f@rst bliver vedtaget i EU ogsa mest
positive overfor spgrgsmalet, og ingen af dem svarer saledes nej.

Altsa nogle tendenser der igennem de 2 fgrste spgrgsmal holder ved hos ikke revisorerne.

Der er ikke sa mange kommentarer her. De der er, laegger sig op af revisorernes svar. Altsa at
pategningen er for lang og sngrklet og at de kun laeser konklusionen, hvis der er noget galt. Og sa et
par stykker der siger, at ingen leeser den alligevel.

Der er ogsa en enkelt der siger, at man ikke kan bruge KAM til noget, fordi man ikke ved hvilket
grundlag revisoren har valgt det ud p3, og derfor mener personen det bare er falsk grundighed.

Mener du den nye pategning, skaber mere vaerdi for regnskabsbrugeren?

Respondenter

Ja helt klart 5%

Ja 38% 15
Miske 25% 10
Nej 25% 10

Nej slet ikke 8% 3
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Det naeste spgrgsmal omhandler det PIE specifikke tiltag, hvor man har tilfgjet de centrale forhold ved
revisionen, som et afsnit, hvor revisor har mulighed for at henlede regnskabsbrugerens
opmarksomhed pa de punkter i revisionen, som har vaeret vigtigst for revisionen.

Der er mange, der svarer maske og ikke er sikre pa om tilfgjelsen bidrager til at give et hurtigt overblik
over revisionen. Derudover er svarerne naesten ligeligt fordelt mellem ja og nej.

Her svarer 50 % af kvinderne ja eller ja helt klart, hvilket er en del mere end gennemsnittet.

Som ved de andre spgrgsmal er de yngre revisorer mere positive, ligesom kvinderne svarer 50 % af de
21-30-3rige ja eller ja helt klart til spgrgsmalet. Der begynder efter 3 spgrgsmal omkring pategningen
at tegne sig en tendens til, at de yngre revisorer er mere positive overfor de aendringer, der er lavet
ved pategningen.

Der er ikke andre baggrundsvariable, der er fundet relevant for spgrgsmalet hos respondenterne fra
revisorerne.

Mener du tilfgjelsen af "centrale forhold ved revisionen” for PIE virksomheder, giver regnskabsbrugeren det overblik der er ngdvendigt for hurtigt at
vurdere resultatet af revisionen?

Respondenter

Ja helt klart 6% 3

Ja 24% 13

Miske 46% 25

Nej 20% 11

Nej slet ikke 4% 2z
0% 25% 50% 75% 100%

Som ved det foregdende spgrgsmal, er der stor forskel pa, hvad revisorerne tror regnskabsbrugerne
mener og hvad regnskabsbrugerne rent faktisk mener om sendringerne i pategningen. Hvor
revisorerne var forholdsvist ligeligt fordel mellem ja og nej siden, sa mener 43 % af regnskabsbrugerne,
at de indfgrte centrale forhold ved revisionen giver et hurtigt overblik over resultatet af revisionen og
kun 10 % i alt svarer nej til det.

Regnskabsbrugerne er altsa ogsa gladere for denne andring end revisor tror.

De der er mest positive, opdelt efter hvor meget man har investeret i egne aktier, er de der har
investeret mere end 100.000, der er der kun 4 % der svarer nej, hvilket er endnu mindre end
gennemsnittet.

Mener du tilfgjelsen af "centrale forhold ved revisionen” for PIE virksomheder, giver regnskabsbrugeren det overblik der er ngdvendigt for hurtigt at
vurdere resultatet af revisionen?

Respondenter

Ja helt klart 3% 1

Ja 40% 16

Miske 48% 19

Nej 5% 2

Nej slet ikle 5% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Derefter spgrges der indtil behovet for at tydeligggre revisors ansvar i pategningen, som jo er en af de
ting, der er eendret i pategningen.

Side 56 af 115



Flertallet af revisorerne finder ikke andringen ngdvendig og hhv. 48 % og 13 % svarer saledes nej eller
nej slet ikke til det, hvorimod kun 2 % og 22 % svarer hhv. ja helt klart og ja.

Revisorerne er ikke ligesa uenige i, hvorvidt tydeligggrelsen af ansvaret var ngdvendig, som de variom
@ndringerne i pategningen skabte mere vaerdi for regnskabsbrugerne, men de er stadig uenige i det.

Kvinderne er dog mere enige i, at det var ngdvendigt, 50 % af dem svarer nemlig ja, hvorimod kun 19
% af maendene svarer ja.

Igen er de 21-30-arige ogsa mere enige i de nye tiltag og 50 % af dem svarer saledes ogsa ja til
spgrgsmalet og dermed er de for 4. spgrgsmal i traek omkring pategningen, mere positive end resten af
revisorerne.

Mener du det har vaeret ngdvendigt yderligere at tydeligggre revisors ansvar i pategningen?

Respondenter

Ja helt klart 2% 1

Ja 22% 12

Miske 15% B

Nej 48% 26

Nej slet ikke 13% 7
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor revisorerne og regnskabsbrugerne har vaeret uenige mht. de sidste 2 spgrgsmal, sa er de ret
enige her. Der er flere af regnskabsbrugerne, der er i tvivl, men tendensen er den samme, der er flest
der mener @ndringen var ungdvendig og altsa kun 29 % der mener, at det var en ngdvendig aendring.
Man kan maske ogsa stille spgrgsmalstegn om, hvorvidt en traenet regnskabsbruger har brug for at
blive mindet om, hvad revisors ansvar er, hver gang de laeser en ny rapport, sa det kan veere,
2&ndringen ikke er lavet for deres skyld.

Ingen af de kvindelige regnskabsbrugere mener tiltaget var ngdvendigt, hvorimod 33 % af mandene
mener det var.

Derudover var resten af baggrundsvariablenes fordelinger gennemsnitlige.

Generelt kan man sige, at for begge populationer var tydeligggrelsen af revisors ansvar den andring i
pategningen, de ansa for mindst vigtig.

Mener du det har vaeret ngdvendigt yderligere at tydeliggere revisors ansvar i pitegningen?

Ja helt klart

Nej slet iklce

7%

22%

12%

0% 25%

50%

75%

Respondenter

3
9
10
14
5

100%
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Det sidste spgrgsmal omhandler, hvorvidt indfgrelsen af centrale forhold i revisionen kun skal geelde
for PIE virksomheder.

Revisorerne er overvejende for, at det kun skal gaelde PIE virksomheder, hvor 19 og 25 % svarer ja helt
klart og ja. Dog svarer 25 % ne;j til spgrgsmalet. Der er samtidig en del, der er i tvivl, nemlig 32 %. Der er
altsa flest der mener, at denne ekstra information kun er ngdvendig for de virksomheder, som er
vigtigst for offentligheden.

Svarerne er ligeligt fordelt mellem de forskellige baggrundsvariable. Ogsa hvis man krydser svarerne
med spgrgsmalet omkring, hvorvidt man mener, at tilfgjelsen af centrale forhold ved revisionen giver
regnskabsbruger et hurtigt overblik over revisionen, er der ikke nogen sammenhang mellem ja eller
nej grupperingerne.

Mener du det kun er relevant at indfgre en opsummering af "centrale forhold ved revisionen" i PIE virksomhedernes pategning?

Respondenter

Ja helt klart 19% 10

Ja 25% 13

Maske 32% 17

Nej 25% 13

Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Hos regnskabsbrugerne er der stadig 25 % i alt, der svarer nej slet ikke eller nej, dog er der faerre
maske og dermed flere ja. | alt 55 % svarer altsa ja eller ja helt klart. Dog fgler de ikke sa staerkt for det
hos regnskabsbrugerne som revisorerne, kun 5 % af regnskabsbrugerne svarer saledes ja helt klart.

Regnskabsbrugerne var jo ret positive overfor indfgrslen af centrale forhold ved revisionen, men er
ogsa overvejende for, at tiltaget kun skal gaelde PIE virksomhederne.

Ingen af kvinderne svarer ja eller ja helt klart til spgrgsmalet, hvorimod 61 % af mandene svarer ja elle
ja helt klart, sa der er altsa en signifikant forskel i svarerne der.

Mener du det kun er relevant at indfgre en opsummering af "centrale forhold ved revisionen" i PIE virksomhedernes pategning?

Respondenter

Ja helt klart 5%

Ja 50% 20

Maske 20% 8

Nej 15% &

Nej slet ikke 10% 4
0% 25% 50% 75% 100%

5.4.1. Delkonklusion
Revisorerne er de mest negative i forhold til pategningen og andringerne i pategningen. Efter at have
laest kommentarerne skal en del af forklaringen nok findes i, at de ikke mener pategningen er god i
forvejen og at den er for lang til, at nogen gider at lzese den.
Nar man ikke kan lide pategningen i forvejen og der sa kommer a&ndringer, der ikke ggr noget ved
problemet, synes man jo stadig ikke om den.
Generelt synes flest revisorer, at det er fint at placere konklusionen fgrst i pategningen, men resten er
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de ikke sa positive over for. De mener ikke, at den nye pategning skaber mere veerdi for
regnskabsbrugerne og de mener ikke, det var ngdvendigt at tydeligggre revisorernes ansvar yderligere.
De centrale forhold ved revisionen er de i tvivl om.

Den mest relevante baggrundsvariabel synes at vaere de unge 21-30-arige, som ved alle spgrgsmalene
var mere positive overfor aendringerne end de aldre revisorer. Maske har de ogsa set faerre versioner
af pategningen og kan se pa de nye andringer uden at taenke pa gamle kortere versioner.

Regnskabsbrugerne er mere positive end revisorerne og mener overvejende at den nye pategning er
en forbedring. De mener, at de centrale forhold ved revisionen er et godt tiltag og at det er fint, at
have konklusionen fgrst. Ligesom revisorerne synes de ikke, at det var vigtigt at fa tydeliggjort revisors
ansvar yderligere.

Der tegner sig et billede ved de fgrste spgrgsmal, at kvinderne og de der ikke investerer egne aktier
ikke er positive overfor eendringerne, hvorimod de der investerer egne penge i aktier og meendene
svarer mere positive. Derudover er de, der er positive overfor, at det er vedtaget i EU ogsa mere
positive end gennemsnittet ved de fgrste spgrgsmal.

Begge populationer synes overvejende at det er godt, at de centrale forhold ved revisionen kun
indfgres hos PIE virksomheder, det har nok ogsa noget at ggre med, at flere i begge grupper synes
pategningen er lang i forvejen.

Det virker som om, at det vil vaere relevant at undersgge, om man kan afkorte pategningen, da bade
revisorer og regnskabsburgere nzaevner, den er for lang.

5.5. Den risikobaserede kvalitetskontrol
Denne del af analysen omhandler den risikobaserede kvalitetskontrol.
Som tidligere naevnt er der sket et paradigmeskift, sdledes at man vil fokusere kreefterne der, hvor man
mener, der er stgrst risiko. Der er flere ting, der er &endret i loven i forhold til kvalitetskontrollen, men
jeg vil mene, at den mest markante, er det ggede fokus pa risikoen. Man fokuserer, der hvor risikoen
for mangler og vaesentlige fejl er stgrst og der hvor fejlene vil have stgrst omkostninger for samfundet.
Jeg har spurgt indtil netop disse overvejelser og ogsa til hvorvidt respondenterne, mener det er ok, at
erhvervsstyrelsen kan offentligggre resultaterne af kvalitetskontrollen, safremt henstillingerne ikke
folges.

Det fgrste spgrgsmal omhandler, at man vil fokusere kvalitetskontrollen, der hvor der er stgrst
samfundsmaessig omkostning ved fejl.

Besvarelserne herunder er revisorernes svar. Der er kun en, der ikke synes, at det er den rigtige made
at fokusere kvalitetskontrol, sa der er ret klar stemning for, at det er det rigtige at ggre. Der er ikke
rigtigt noget basis for at kigge pa baggrundsvariable, da naesten alle er enige.

Det samme geelder i gvrigt det naeste spgrgsmal, der omhandler, hvorvidt kontrollen bgr fokuseres pa
revisionsvirksomheder, hvor risikoen for vaesentlige fejl og mangler er stgrst, fx der hvor der tidligere
har vaeret problemer. Og ogsa her er revisorerne helt enige i, at det er det rigtige at ggre.

Sa kigger vi pa fritekst spgrgsmalet, der omhandler, hvilke risikoindikatorer bgr vaere vigtigst, nar man
laver risikobaseret udveelgelse.

Der nzevnes fgrst og fremmest, at det bgr vaere de steder, hvor der er stgrst samfundsmaessig
konsekvens ved fejl eller der hvor tredje mand virkelig kan tabe penge. Flere navner ogsa, at man skal
fokusere pa store belgb, altsa stor omsaetning eller aktivbeholdning.
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Hvilke indikatorer bgr man sa benytte til at udveelge revisorfirmaer til stikprgve. Revisorerne mener, at
det kan veere tale om mangelfuld planleegning og fejl i regnskabet, som ikke har givet anledning til
anmaerkninger i pategning og som dermed er en fejl i revisionen.

Der er et par, der naevner stgrrelsen pa revisionsvirksomheden. En mener for eksempel, at hvis man
laver fa erkleeringsopgaver, sa vil erfaringen veere et problem, og i samme boldgade naevnes det ogs3,
at manglende uddannelse af revisor, kan vaere en indikator.

Endeligt naevner en respondent emner som ej reviderede regnskaber, selskaber med negativ
egenkapital, selskaber der ofte skifter revisor og IVS’er. Der er vi ovre i den anden del af spektret, hvor
man i stedet for at ga efter der, hvor der er stor omkostning ved fejl i virksomhedernes regnskab,
fokuserer pa de virksomheder, hvor man mener, der er en stor chance for fejl. Der er dog kun én som
naevner det, og det tyder pa, at der er en generel accept af, at man ma holde sig til der, hvor fejlene
bringer stgrst samfundsmaessig omkostning.

Nar man sa ser pa, om revisorerne mener, der er store faldgruber ved den risikobaserede kontrol, er
der alligevel et par, der kan se nogle potentielle problemer, selvom alle generelt er positive omkring
@ndringen. Primaert gar bekymringen pa de mindre virksomheder og mindre revisionsvirksomheder,
og om dette paradigmeskift vil ggre kontrollen med dem mindre. En skriver for eksempel, at et
problem kunne vaere, at mange sma fejl i sma virksomheder til sammen kan give et samfundsmaessigt
problem og manglende tillid til rapporteringen.

Jeg mener det er en relevant bekymring, og der er jo mange sma virksomheder, som maske i endnu
st@rre grad vil vaere ’ladt alene’ i hvert fald fra et kontrolmaessigt synspunkt.

Derudover mener en enkelt, at nar der er sarlig fokus pa de revisionshuse, der fgr har lavet fejl, kan
det betyde, at andre kan ga fri leenge.

Nar man kommer ned i gruppen med revisionshuse med sma kunder, er der ikke nogen graense for
hvor ofte man skal udveelges, hvorimod graensen er 6 ar pa mellemstore kunder. Sa at der sagtens kan
gé over 6 &r, er jo i hvert fald lang tid uden kontrol.?°

Er det rigtigt at fokusere kontrollen af erkleeringsopgaver der hvor man mener der vil vaere stgrst samfundsmaessig omkostning eller omkostning for
tredjemand ved fejl?

Respondenter

Ja helt klart 52% 28

Ja 33% 18

Miske 13% 7

Nej 2% 1

Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Ber kontrollen fokuseres pé revisionsvirksomheder hvor risikoen for vaesentlige fejl og mangler er stgrst?

Respondenter

Ja helt klart 38% 20

Ja 46% 24

Maske 12% 6

Nej 4% 2

Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

2 https://erhvervsstyrelsen.dk/kvalitetskontrol
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Kigger man derefter pa ikke revisorerne, er tendensen den samme, de er dog ikke helt sa stalfaste. Her
er der trods alt hhv. 9 og 7 % der svarer nej eller nej slet ikke til de 2 spgrgsmal mod 2 og 4 % hos
revisorerne. Der er dog stadig en konsensus om, at det giver mening at kontrollen fokuseres der, hvor
der er mest at tabe og der hvor der er stgrst chance for fejl.

Der er faerre fritekstsvar her, hvilket kan tyde pa en forvirring blandt ikke revisorer, mht. hvad jeg
mener med begrebet risikoindikatorer.

Spgrgsmalet gar pa, hvilke faktorer man mener bgr indikere risikoniveauet.

Da jeg maske ikke har forklaret det godt nok, virker det som om der er lidt forvirring omkring
spgrgsmalet og nogle spgrger om det er noget, de burde vide noget om i forvejen.

Dem der sa alligevel har svaret, naevner det, som de fleste revisorer ogsa naevner, nemlig at man skal
fokusere der, hvor der er stgrst chance for fejl og der hvor omkostningen er stgrst ved fejl.

| forhold til de potentielle faldgruber der kan vaere ved den risikobaserede tilgang, er der ogsa her flere
der naevner bekymringen ved, at nogle virksomheder, primaert mindre virksomheder, vil kunne ga fri af
kvalitetskontrollen og at de mange sma problemer, der potentielt overses eller ikke kontrolleres,
samlet set kan udggre et stort potentielt problem.

Til forskel for revisorerne bringer regnskabsbrugerne et andet element ind, nemlig en tvivl om
hvorvidt man er i stand til at vurdere risikoen rigtigt eller ej. En skriver, at man godt kan se ideen i den
risikobaserede tilgang, det kraever bare at risikoen er vurderet korrekt. En skriver for eksempel, at det
er farligt at forudsaette, at man ved, hvor risikoen er stgrst, fordi skandalerne altid er overraskende. S
det kan maske give en falsk sikkerhed.

Flere skriver ogsa at risikovurderingen og vurderingen, af hvad der har den stgrste samfundsmaessige
omkostning, ikke kan undga at veere subjektiv og farvet.

Kigger man pa kommentarerne og de lukkede spgrgsmal, kunne man godt teenke, at en del af de
"maske’ svar der har veeret fra ikke revisorerne, er folk der er i tvivl om, hvorvidt man faktisk kan
forudse, hvor de st@rste risici er, men det kan vi ikke lsese ud af besvarelserne.

Er det rigtigt at fokusere kontrollen af erklaeringsopgaver der hvor man mener der vil vaere stgrst samfundsmassig omkostning eller omkostning for
tredjemand ved fejl?

Respondenter

Ja helt klait 20% 8

Ja 44% 18

Miske 27% 11

Nej 7% 3

Nej slet ikke 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Ber kontrollen fokuseres pa revisionsvirksomheder hvor risikoen for vaesentlige fejl og mangler er stgrst?

Respondenter

Ja helt klart 22% 9

la 51% 21

Maske 20% 8

Nej 5% 2

Nej slet iklee 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%
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Det sidste spgrgsmal handler om offentligggrelse af kvalitetskontroller. Erhvervsstyrelsen kan
offentligggre resultater fra kvalitetskontrollen, safremt revisionsvirksomheden ikke tager
anmaerkningerne til efterretning.

Her ligner besvarelserne hinanden og man er enig i at det er ok at haenge en virksomhed ud, sa kunder
er advaret om problemerne, hvis virksomheden ikke retter op pa anmaerkningerne.

Skal man tale om en forskel, er der trods alt kun 4 % af revisorerne der siger nej, hvorimod der er 7 %
der siger nej og 5 % der siger nej slet ikke af ikke-revisorerne.

Er det ok at erhvervsstyrelsen har mulighed for at offentligggre kvalitetskontrollens resultater hvis henstillinger ikke fglges?

Respondenter

Ja helt klart 39% 71

Ja 46% 25

Miske 11% 6

Nej 4% 2

Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Er det ok at erhvervsstyrelsen har mulighed for at offentligggre kvalitetskontrollens resultater hvis henstillinger ikke fglges?

Respondenter

Ja helt klart 34% 14

Ja 41% 17

Maske 12% 5

Nej 7% 3

Nej slet ikke 5% 2
0% 25% 50% 75% 100%

5.5.1. Delkonklusion
Generelt er der en konsensus om, at det er det rigtige at benytte sig af risikobaseret kvalitetskontrol.
Begge populationer er enige og der er ikke nogen i populationerne, der stikker ud pa baggrund af
baggrundsvariable. Populationerne er ogsa enig om flere af bekymringerne.
Dog er der ogsa en klar forskel pa de to grupper, idet revisorerne fokuserer pa, hvad der kan vaere
udeladt og hvad der betegnes som lav risiko og dermed ikke tjekkes. Ikke revisorerne er mere
fokuserede pa, om man er i stand til at lave en risikovurdering, som giver mening og flere af dem
bekymrer sig over, at det sjeeldent er der, hvor skandalen er, at man tror den er, og man derfor
risikerer at kigge det forkerte sted, hvis man kun kigger der, hvor man mener, risikoen er stgrst.
| fremtiden kan det veere interessant, at undersgge hvorvidt man har kunnet forebygge store fejl og
skandaler, eller om der vil vaere flere skandaler. Det kunne veaere et interessant studie, nar den
risikobaserede kontrol har kgrt i l&engere tid, herunder om det er rigtigt, at de sma virksomheder far
frit spil og fejlene hos de sma virksomheder derved til sammen kunne vaere i stand til at ggre
samfundsmaessig skade alligevel.
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5.6. Whistleblowing
Den sidste del af underspgelsen handler om den nye whistleblowerordning.
Det er oppe i tiden, at man skal kunne whistleblowe og der har ogsa vaeret flere eksempler pa store
sager pa baggrund af whistleblowing, specielt i USA%.
Derfor har jeg fundet det relevant at spgrge respondenterne, hvad de mener om ordningen og om de
tror, den kommer til at ggre en forskel for revisorgerningen, altsa om de tror, at folk reelt vil benytte
sig af muligheden og fgle at ordningen er sikker.

Det fgrste spgrgsmal er bredt og spgrger til, hvorvidt man mener, whisteblowerordninger har en
effekt.

Revisorernes svar er rimeligt lige fordelt mellem ja og nej. | alt 20 % mener det har en effekt, hvor 23 %
mener ordningerne ikke har en effekt. Der er mange, som er i tvivl. Det kan maske vaere pa grund af
det brede spgrgsmal og fordi det kan vaere sveert, at have en holdning til, hvis man ikke har noget
information om ordningen.

| hvert fald kan vi konkludere, at der er delte meninger om den nye ordning. Kigger man pa
baggrundsvariable, findes de fleste ikke forklarende for spgrgsmalet.

Dog er spgrgsmalet om, hvorvidt man investerer egne penge i aktier interessant. 80 % af de der ikke
har svaret maske og som investerer mere end 100.000 af egen formue, mener whisteblowerordninger
ikke har en effekt, hvorimod 70 % of dem der ikke har svaret maske og ikke investerer aktier, mener at
whisteblowerordninger har en effekt. Der er altsa en tydelig forskel i holdninger, alt efter om man
investerer aktier eller ej.

Krydser man det yderligere med, hvorvidt man synes det er positivt, at loven er vedtaget i EU fgrst og
dernaest i Danmark, svarer 70 %, der svarer nej til det, ogsa nej til at whisteblowerordninger har en
effekt.

Har whisleblowerordninger en effekt?

Respondenter

Ja helt klart 7% 4

Ja 13%

Maske 56% 31

Nej 18% 10

Nej slet ikke 5% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Nar vi sa ser pa ikke revisorernes svar pa samme spgrgsmal, er der en forholdsvis stor forskel pa
svarerne i forhold til revisorerne. Der er stadig en del, der er i tvivl (37 %) men dog langt fra ligesa
mange.

Her mener 51 % saledes at whisteblowerordninger har en effekt, hvorimod 12 % mener, de ikke har. |
forhold til de noget neert ligeligt fordelte svar fra revisorerne, er der stor forskel mellem

30 https://www.washingtonpost.com/news/federal-eye/wp/2014/07/31/5-famous-whistleblowers-from-the-federal-
government/?noredirect=on&utm_term=.5610395e7c58

Side 63 af 115



populationerne, og ikke revisorerne er mindre skeptiske overfor tiltaget.
Har whisleblowerordninger en effekt?

Respondenter

Ja helt klart 22% 9
Ja 29% 12
Maske 37% 15
Nej 10% 4

Nej slet ikke 2% 1

0% 25% 50% 75% 100%

Derefter spgrger jeg indtil, om man selv ville benytte sig af ordningen. Det er relevant, for hvis man
ikke selv ville benytte ordningen kan det forklare, hvorfor man ikke mener, at det har en effekt eller er
en god ide.

Revisorerne er i tvivl om, hvorvidt de ville benytte sig af ordningen. Det er nok ogsa en lidt diffus tanke,
hvis man ikke har veeret i en situation, hvor det har veeret ngdvendigt, og maske kan man fgrst rigtigt
vide, hvad man vil ggre, nar man er i situationen.

22 % siger, at de ville benytte sig af ordningen, hvorimod 32 % siger, at det ville de ikke.

Man kan argumentere for, at svarene ville vaere mere veerdifulde, hvis man lavede et casestudie, hvor
man kunne stille respondenterne overfor nogle situationer, hvor de sa kunne tage stilling til, om
situationen ville fa dem til at whistleblowe.

Nar man krydser spgrgsmalet med baggrundsvariable, har jeg gjort fglgende observeringer.

Ingen af kvinderne, der er med i undersggelsen, har svaret, at de ville benytte sig af muligheden. 50 %
er i tvivl og 50 % ville ikke. Det kunne maske have noget at ggre med, at kvinder er mere loyale overfor
deres arbejdsgivere eller kunder? Eller maske er de mere bange for konflikter eller for at miste deres
arbejde? Det kan man ikke se ud af svarene, men det er noget, der kunne veaere interessant at
undersgge yderligere. P4 mandenes side er det ca. 50 % der ville benytte sig af ordningen og 50 % der
ikke ville.

Igen er der en stor forskel mht. hvem der investerer egne penge i aktier. Af dem, der ikke investerer
egne penge i aktier, svarer lidt over halvdelen af dem, der ikke har svaret maske, at man ville benytte
sig af ordningen, hvorimod 85 % af dem, der ikke svarer maske og investerer over 100.000 af deres
egne penge i aktier, de ville ikke benytte sig af ordningen.

Som i sidste sp@rgsmal, sa er dem der er negative overfor, at loven kommer fra EU ogsa negative
overfor, hvorvidt de ville benytte sig af ordningen selv. 7 ud af 8, der ikke svarer maske, svarer at de
ikke ville benytte sig af ordningen og at de ikke synes det er ok at loven kommer fra EU.

Ville du benytte dig af en whistleblowerordning?

Respondenter

Ja helt klart 7% 4

Ja 15% 8

Maske 46% 25

Nej 30% 16

Nej slet ikke 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%
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Nar vi ser pa ikke-revisorerne, er det interessant, at der var stor enighed om at whisteblowerordninger
har en effekt, dog er der flere, som ikke er sikre pa, at de ville benytte sig af ordningen selv. Hvor 51 %
mente det ville have en effekt, sa vil kun 34 % benytte sig af ordningen. Sa det er en fin ide, sa leenge
man ikke selv skal benytte sig af det, er der altsa nogen, der taenker — det kom en af artiklerne i
litteraturgennemgangen ogsa frem til. De er dog stadig lidt mere positive end revisor.

Det er interessant i forhold til baggrundsvariable, at kvinderne ogsa her er mindre tilbgjelige til at
benytte sig af whisteblowerordningen. 60 % vil ikke benytte sig af den og 40 % siger maske, hvorimod
der er 39 % der svarer ja og 39 % der svarer maske og kun 22 % der svarer nej af maendene. Da det
bade er revisor og ikke revisorkvinderne der viser samme tendens, er det en indikation af, at hvorvidt
man vil benytte sig af en sadan ordning kan veere kgnsbestemt.

Kigger man til sidst pa alle besvarelserne fra begge populationer og sa krydser det fgrste og andet
sporgsmal er det tydeligt, at dem der mener, ordningen er en god ide, ogsa er dem, der vil benytte sig
af ordningen. Dem der synes, det er en darlig ide, er ogsa mindre tilbgjelige til at benytte den. Der er
kun 2, der mener ordningen er darlig, som vil benytte sig af den og kun 1 som mener ordningen er god,
der ikke ville benytte den, sa de to ting hanger klart sammen.

Til dette spgrgsmal stillede jeg ogsa et fritekst spgrgsmal, der gav mulighed for at fortzelle hvorfor eller
hvorfor ikke, man ville benytte sig af muligheden.

Ja-siden mener, at det er en god ordning at have i de fa tilfaelde, hvor der er behov for at indberette
noget, men en del mener, at det vil vaere sjeldent, at det ville vaere ngdvendigt at bruge sadan en
ordning.

Sa er der en del, der siger ting som "benyttes ikke i virksomheder, vi har at ggre med” "bruges ikke”
"der vil stadig veere frygt” “har ikke set nogen ggre brug af den endnu” samt “det er nok ikke sa let at
veere anonym”. Og det er nogle lidt bekymrende udmeldinger fra revisorer, som denne ordning er
lavet til. Der er tydeligvis en del bekymringer fra medarbejderne. Det ser ud til der stadig er noget
arbejde mht. at seelge ordningen til dem, der skal bruge den.

Ydermere har jeg spurgt ind til i hvilke situationer, det kunne vaere ngdvendigt at benytte sig af
ordningen.

Der er et par der siger, at det kan vaere ngdvendigt, hvis en chef er fedtet ind i situationen. Altsa at ens
chef ggr noget man ikke ma, og i den situation kan det vaere svaert, at tage den med chefen.

Flere skriver, at det skal vaere meget slemt eller ulovligt. Og til slut siger flere, at fgr de ville overveje
whisteblowerordningen, ville de nok forsgge at tale personen til rette eller ggre opmaerksom pa
problemet internt f@rst.

Ville du benytte dig af en whistleblowerordning?

Respondenter

Ja helt klart 12% 5
Ja 22% 9
Miske 39% 16
Nej 24% 10

Nej slet ikke 2% 1

0% 25% 50% 75% 100%
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Sa dykker vi et spadestik dybere og forsgger at finde ud af, om det, at man vil benytte sig af en
whisteblowerordningen, har noget at ggre med, om man mener, at det er sikkert at bruge ordningen.

Pa revisorsiden mener 49 % at ordningen er sikker og 32 % mener den ikke er. Det er interessant, fordi
kun 22 % kunne finde p3, at benytte sig af ordningen. Sa grunden er altsa ikke ngdvendigvis, at man er
bange for, at ordningen ikke er sikker, der ma altsa veere andre arsager til, at man ikke vil benytte sig af
den.

Igen er der forskel pa mandene og kvinderne i analysen. Ser man bort fra maske ville godt 66 % af
maendene sige, at de mener anonymiteten er i orden, kontra 33 % der mener anonymiteten ikke er ok,
hvorimod hos kvinderne mener 5 ud af 7, at sikkerheden ikke vil veere i orden. Det kan altsa indikere at
disse revisorkvinder simpelthen ikke tror pa sikkerheden i ordningen og at det er derfor, at de mener
den ikke har en effekt og derfor de ikke vil benytte sig af den.

Det samme geelder til dels for dem, der invester aktier. Halvdelen af dem, der investerer for over
100.000 af egne penge mener ikke ordningen er sikker, hvorimod det kun er en tredjedel af dem, der
ikke investerer aktier.

De der mener, at det er godt at loven f@rst vedtages i EU, er ogsa klart mere positive overfor
sikkerheden vs. de, der mener, det er forkert, at beslutningerne tages i EU fgr de bliver indfgrt ved lov i
Danmark.

Sa det er altsd gennemgaende ved alle 3 spgrgsmal, at disse grupper svarer anderledes end resten af
populationen, og til dels virker det som om, at det kan forklares ved mistro i forhold til forventet
sikkerhed i ordningen.

Ikke-revisorerne har ogsa svaret pa fritekst spgrgsmalene.

Der er flere, der mener, at det er sjaeldent, ordningen vil veere ngdvendig. Sa er der ogsa en del, der
mener det er godt, at ordningen findes, nar det bliver ngdvendigt og at man kan vaere sikker pa sin
anonymitet.

Der er en, der mener det er skgrt, at ordningen ikke ligger centralt et sted, sa alle virksomheder skal
bruge energi og ressourcer pa at seette det op hver isaer.

En mener, det kun er "en svaekling af en revisor”, der har brug for sddan en ordning, for det er jo deres
job at rabe op, nar de finder uacceptable fejl.

Endeligt skriver én at anonymitet ikke findes og at det altid har omkostninger at blaese i flgjten og at
historien viser, at det aldrig er gratis at ggre det. Derfor mener personen ogsa, at det kun er f3, der
ville benytte sig af den.

| forhold til hvornar det giver mening at benytte sig af ordningen, navner en del ogsa her, at det kunne
veere hvis ens leder g@r noget forkert, eller hvis man ikke kan rabe ledelsen op. En skriver fglgende: ”
Nar jeg ikke kan leve med min viden. For jeg er forvisset om, at mit liv, som jeg kender det, vil slutte i
samme gjeblik, som jeg blaeser i flgjten. Alternativet skal vaere lige sa frygtindgydende”. Hvilket er
noget af en satning — altsa absolut ingen tro pa anonymiteten.

Ville du fgle din annonymitet var sikker ved at bruge ordningen?

Respondenter

Ja helt klart 6% 3

Ja 43% 23
Maske 20% 11
Nej 30% 16

Nej slet ikke 2% 1

Side 66 af 115



Svarerne fra ikke revisorerne ligner til forveksling deres svar til spgrgsmalet fgr. Der er dog lidt flere,
der mener sikkerheden er ok, end der var af dem, der ville benytte sig af ordningen. 39 % mener
sikkerheden vil veere i orden og 22 % mener den ikke vil veere det.

Kvinderne er stadig mere mistroiske i forhold til maendene. Det giver mening, da det kan forklare,
hvorfor de ikke ville benytte sig af muligheden.

Det er interessant at bemaerke, at ikke-revisorerne har veeret mere positive overfor ordningen og ogsa
positive overfor selv at benytte sig af ordningen, men pa den anden side er de mindre sikre end
revisorerne pa, om det er sikkert nok.

Der er som sagt 49 % af revisorerne, der mener, at ordningen er sikker og der er der altsa kun 39 % af
ikke revisorerne, der mener det samme.

Det indikerer at revisorerne ikke som udgangspunkt mener, at det er sikkerheden den er gal med, men
at der er andre arsager til, at ikke alle mener ordningen, er et godt tiltag. Det er interessant og noget
der kunne veere veerd at grave mere i.

Parer man spgrgsmalet, om man mener whisteblowerordninger har en effekt og om man mener
anonymiteten er ok, er der en tendens til, at de svar haenger sammen, saledes at hvis man siger ja til
det ene, svarer man ogsa ja til det andet, men det er dog kun en del af forklaringen, da de kun delvist
forklarer hinanden.

Derimod er der en klar ssammenhaeng mellem, om man mener anonymiteten er ok og om man ville
benytte sig af ordningen selv. Der er kun 8 %, der ville benytte sig af ordningen, men samtidig ikke
mener den er sikker og modsat ogsa kun 14 % der ikke vil benytte sig af ordningen, men som mener
den er sikker. Sa hvor effekt af ordningen og anonymiteten ikke haenger helt sammen, sa er der
sammenhang mellem hvorvidt man ville benytte sig af ordningen og om man mener, den er sikker.

Ville du fgle din annonymitet var sikker ved at bruge ordningen?

Respondenter

Ja helt klart 10% 4
Ja 25% iz
Miske 39% 16
Nej 17%

Nej slet ikle 5%

Til slut har jeg spurgt respondenterne, om de mener tiltaget vil gge offentlighedens tillid til revisor.
Det mener mange af revisorerne ikke, det vil. Over halvdelen svarer nej eller nej slet ikke. Det er det
klareste nej, der har vaeret i spgrgsmalene omkring whisteblowerordningen og det tyder p3, at selvom
flere mener, at whisteblowerordningen virker, s mener de ikke ngdvendigvis, at det gger
offentlighedens tillid til revisor.

Krydser man spgrgsmalene omkring effekten af whisteblowerordningen og om det gger
offentlighedens tillid til revisor, ses det dog, at der ikke er nogen, der svarer ja til det ene og nej til det
andet. Sa forskellen ma ligge i hvor mange, der har svaret maske til det ene eller det andet spgrgsmal
og fordelingen af det.
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Der er mindre end 10 % af kvinderne, der svarer ja til nedenstaende spgrgsmal, hvorimod der er ca. 25
% af maendene, der svarer ja til nedenstaende spgrgsmal pa revisorsiden.

Der er igen 33 % af dem, der ikke investerer i aktier, der svarer ja, men under 10 % af dem, der
investerer over 100.000 kr., der svarer ja.

Mener du ordningen eger offentlighedens tillid til revisor?

Respondenter

Ja helt klart 4% 2
Ja 18% 10
Maske 25% 14
Nej 44%, 24
Nej slet ikke 9% 5

0% 25% 50% 75% 100%

Derefter fglger svarerne fra ikke-revisorerne. Svarerne halder lidt til nej og der er igen mange der
svarer maske. Der er dog flere end revisorerne, der mener at det vil gge tilliden, men ikke signifikant
mange.

Ogsa her gzelder, at har man svaret nej til om whisteblowerordningen har en effekt, sa har man svaret
nej eller maske til dette spgrgsmal, og tilsvarende med ja.

Der er ikke nogen baggrundsvariable, der forklarer besvarelserne yderligere hos ikke revisorerne.

Mener du ordningen gger offentlighedens tillid til revisor?

Respondenter

Ja helt klart 12% 5
Ja 15% 6
Maske 39% 16
Nej 27% 11
Nej slet ikke 7% 3

0% 25% 50% 75% 100%

5.6.1. Delkonklusion
Der er blandede svar til spgrgsmalene. Generelt kan man konkludere, at der er en del arbejde tilbage,
hvis man vil have revisorerne til at tro pa tiltaget og det samme geaelder kunderne af regnskabet.
Revisorerne var mest skeptiske, og det er jo aergerligt, fordi det er dem der, skal benytte sig af
tilbuddet.
Tvivlen kan, som minimum delvist forklares ved den manglende tro pd anonymiteten, som tiltaget
ellers lover. Der mange, der ikke tror pa anonymiteten og udover det, er der en del, der mener, at
tiltaget ikke bliver brugt og at man bgr forsgge at undga at bruge det.
Generelt er man dog enige om, at hvis man skal bruge det, kan det vaere pa grund af at ens chef ggr
noget man ikke ma og at vedkommende ikke kan rabes op.
Det er interessant at kvinderne og de, der investerer mere end 100.000 af egne penge, er mere
skeptiske overfor tiltaget pa revisorsiden og til dels ogsa de, der mener, at det er forkert at tiltaget
kommer fra EU og derefter er vedtaget i Danmark. Det kunne danne grundlag for yderligere
undersggelser. Hvis man finder, at kvinderne er mere skeptiske, kan man maske malrette indsatsen
mht. at udbrede ordningen til kvinderne.
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Alti alt virker det som et tiltag, mange vil veere tvivlende overfor og at det virker som om, det vil veere
sveert at fa folk til at benytte ordningen, som den er nu, og i begge populationer svarer de fleste nej til,

at det vil gge tilliden til revisor.

6.1. Konklusion

EU-forordningen og dermed andringen i den danske lovgivning pa
revisoromradet kom pa baggrund af finanskrisen og er et forsgg pa at sikre
investorer og andre interessenter har tillid til revisors arbejde og dermed
arsrapporterne og aktiemarkedet.

EU mener, at usikkerheden er centreret om banker, andre finansielle institutioner
(forsikringsbranchen), og bgrsnoterede firmaer, deraf PIE definitionen, og derfor
centreres den hardest pakraevede regulering omkring disse firmaer.

Malet med forordningen er yderligere at sikre en ensartet regulering pa omradet
pa tvaers af EU. £ndringerne skal ggre det lettere at samarbejde pa tvaers af
landegraenser og samtidig er malet, at der ikke skal veere tvivl om revisors
uafhaengighed og evne til at udvise professionel skepsis. Herudover vil man sikre
stgrre konkurrence pa revisoromradet, ved hjaelp af stgrre udskiftning af kunder.

Jeg mener, det er relevant, at man ensarter lovgivningen i EU, saledes at man kan
forvente den at revisor har samme uafhangighed og yder samme kontrol i alle
lande, og sadan at omverdenen f.eks. investorerne har tillid til de informationer,
de far om virksomheder, der ligger i EU.

1. INDLEDNING

2. METODE

3. TEORI OG LOV

4

LITTERATURANALYSE

5. PRAESENTATION AF
DATA OG ANALYSE

Afhandlingens problemformuleringen eller hypotesen, som jeg sgger at be- eller afkreefte hedder:
"Veerdien af revisionen er steget eller forventes at stige, efter at man har vedtaget den nye revisorlov i

2016”.

Mit mal er altsd at afdeekke, hvorvidt de lovaendringer, der er lavet, kan forventes at styrke troen pa

revisor og aktiemarkederne i Danmark.

Det har jeg s@gt at ggre dels med en litteraturanalyse for at afdeekke relevante undersggelser pa
omradet og dels ved at spgrge dem der godkender arsrapporten, nemlig revisor og de primaere

regnskabsbrugere, altsa dem der investerer i virksomheder.

Danmark har valgt ikke at overregulere. Indenfor de muligheder forordningen har givet, har man
indfgrt loven sa lempeligt, som det var muligt, for ikke at ramme virksomhederne hardere end

ngdvendigt.

Det er en prioritet for regeringen, at Danmark skal vaere et konkurrencedygtigt sted for virksomheder
at vaere. Spgrgsmalet er sa om de indfgrte stramninger er restriktive nok, og det vil jeg forholde mig til
i konklusionen, altsa hvorvidt tiltagene har en effekt, hvis de er indfgrt meget lempeligt.

Jeg har udvalgt de 5 emner, i den danske loveendring, som, jeg mener, har stgrst indflydelse pa revisors
virke og troen pa arsrapporten og det er pa baggrund af undersggelse af disse 5 omrader jeg vil

konkludere pa den forventede effekt af lovgivningen. De 5 omrader er NAS ydelser,

revisionsfirmarotation, pategningen, den risikobaserede kvalitetskontrol og whisteblowerordningen.
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NAS ydelser
Restriktionerne pa NAS ydelser saetter begraensninger pa, hvor mange ydelser virksomhedens revisor
ma levere og ogsa pa hvilke ydelser, han ma levere.

Bade i litteraturanalysen og i besvarelserne fra spgrgeskemaerne, kan man dele holdningerne op i to.
De der gar ind for restriktionerne mener, at leveringen af NAS ydelserne seetter spgrgsmalstegn ved
revisors uafhangighed og at det skaber et afhaengighedsforhold til kunden, som er usundt. Yderligere
mener flere, at der kan vaere rabat i revisionshonoraret, mod at man sa far NAS opgaverne i stedet.
De, der er imod restriktionerne, stoler p3, at revisor kan agere uafhaengigt uanset omfanget af NAS
ydelser, han patager sig. De mener i gvrigt, at der er fordele ved, at revisoren, der kender
virksomheden, udfgrer opgaverne (NAS ydelserne) og at de Igses billigere og bedre pa den made.

Ud fra litteraturanalysen ses det, at i de undersggelser, der mener periodiseringer, kan veere en
indikator, for revisors mangel pa uafhaengighed, finder 3 ud af 4, at der ikke er nogen sammenhaeng til
NAS ydelser. Derimod finder de 2 artikler, der bruger pategningen som indikator for uafhaengighed, at
der er en sammenhang mellem NAS ydelser og muligheden for at fa en pategningen uden
anmaerkninger. Betyder det, at revisorer forsgger at holde live i virksomheder, der giver dem ekstra
opgaver?

Alt i alt sa konkluderer 5 artikler, at der ikke er nogen sammenhaeng og 4 konkluderer, der er en
sammenhaeng.

Ser man pa svarene pa min spgrgeskemaundersggelse, er der bade blandt revisorerne og
regnskabsbrugerne flere der svarer ja end nej til, at begraensningen af hvor stort et belgb, revisor ma
levere NAS ydelser for, vil styrke revisors uafhaengighed. Det vil sige at flertallet mener, at det er en
positiv a&ndring, iseer hos regnskabsbrugerne.

Begge populationer er enige om at skatteydelser og ydelser omkring Ign ikke er vigtige, at have pa
listen over ydelser, der ikke ma udfgres af virksomhedens revisor, sa det kunne tyde pa, de ikke er
relevante at udelukke.

Alt i alt, mener flertallet af respondenterne, der ikke svarer maske til spgrgsmalene om NAS ydelser, at
lovaendringen omkring NAS ydelser er relevant og at eendringen vil styrke revisionen.

Revisionsfirmarotation

Der er for PIE virksomheder indfgrt en restriktion pa, hvor leenge revisorvirksomheden ma revidere
den samme virksomhed. Graensen i loven er 10 ar med mulighed for forlaengelse i 10 eller 14 ar
yderligere.

Ligesom ved NAS ydelserne er der to lejre her. En der mener, at en revisor ikke kan forblive uafhaengig,
hvis han har den samme kunde i lang tid, at der er risiko for at han bliver mindre grundig, overser fejl
og bliver for kammeratlig med ledelsen. Den anden lejr mener, at det er dyrt at skifte revisor og at det
ikke er bevist, at der er et problem ved at have den samme revisor i lang tid.

| litteraturanalysen konkluderer en artikel, at firmarotation har en positiv indflydelse pa going concern
udtalelser. Begge artikler om NAS ydelsers indflydelse pa going concern udtalelser nar ogsa frem til at
pategningen var negativt pavirket af NAS ydelser. Da det bade er tilfaeldet for NAS ydelser og
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revisionsfirmarotation, kunne det tyde p3, at going concern udtalelser er mere pavirkelig hos end
periodiseringer for eksempel.

Derudover konkluderer en anden artikel at respondenter tror mere pa arsrapporter, nar de ved der er
sket firmarotation.

Mine respondenter er opdelt i de samme to lejre som naevnt ovenfor. Hos regnskabsbrugerne mener
over 50 % af den totale population, at der bgr veere firmarotation og at det vil styrke deres tillid til
arsrapporten. Revisorerne er mere skeptiske, iseer overfor om det vil styrke tilliden til arsrapporten,
men flertallet, der ikke svarer maske til spgrgsmalene, er dog stadig for rotation. Derudover mener
flere af regnskabsbrugerne ogsa, at man bliver mindre grundig af at have den samme kunde i 10 ar,
hvor revisorerne er mere splittede.

| forhold til den danske lovgivning, er der en bekymring, pa baggrund af populationernes besvarelser.
Nar man spgrger respondenterne hvilken arsrapport de ville tro mest pa alt efter hvornar
virksomheden sidst skiftede revisor, sa svarer langt stgrstedelen af begge populationer (undtaget de,
som svarer, at det ikke har betydning), at det er arsrapporter fra virksomheder der har skiftet revisor
for mellem 1 og 7 ar siden, de ville tro mest pa.

Altsa virker de op til 24 ar med samme revisor, som den danske lovgivning giver mulighed for, som alt
for lang tid. Nar man nar op over 7 ar, er der fa der ville stole mest pa disse arsrapporter. Det
sammenholdt med artiklen fra Italien, hvor man konkluderer, at revisorer er mere lempelige overfor
virksomheder, de haber pa at forlaenge kontrakten med, ggr at den danske model ikke virker optimal.
Nar man kan have den samme revisorvirksomhed sa leenge, sa kan man stille spgrgsmalstegn ved om
rotationen vil have effekt, herunder om det vil have effekt pa offentlighedens tro pa regnskabet, som
var malet med andringen.

Den nye pategning

Zndringen i pategningen betyder, at konklusionen kommer fgrst i stedet for sidst. Yderligere er der
tilfgjet KAM — "Key Audit Matters”, som er en opsummering af de vigtigste punkter fra revisionen, som
regnskabsbruger bgr vaer opmaerksom pa. Herudover er revisors ansvar i forbindelse med
arsrapporten yderligere tydeliggjort i pategningen.

F@rst og fremmest er der stor forskel pa revisorernes og regnskabsbrugernes svar. Over 50 % af
regnskabsbrugerne synes, at det er en forbedring at konklusionen er fgrst og at den nye pategning
skaber mere vzerdi for dem, det tror revisorernes bare ikke, at regnskabsbrugerne synes.

At revisors ansvar er blevet tydeliggjort, synes hverken revisor eller regnskabsbrugerne var vigtigt.

Den vigtigste konklusion, er en som jeg ikke ledte efter. Bade hos revisor og regnskabsbruger er der
flere der navner, at pategningen er blevet for lang, at de fleste ikke gider at laese den og der star alt
for mange ligegyldigheder. Jeg mener, at en del af grunden til revisorerne er negative, er at de ikke er
tilfredse med pategningens udformning i forvejen. Sa selvom andringerne maske er ok, sa Igser de
ikke det st@rste problem ved pategningen, altsa at den er blevet for lang og knudret. Det st@ttes
yderligere i, at det er de yngste revisorer, der synes s&endringerne er bedst, de kan maske ikke huske
den har veeret kortere og mere ligetil.

Alti alt bliver eendringerne, bortset fra tydeligggrelsen af revisors ansvar taget godt i mod af
regnskabsbrugerne og de mener, at det ggr pategningen bedre. Men det store problem med
pategningen er, at den er for lang, og det Igser tiltagene ikke.
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Den risikobaserede kvalitetskontrol

| loven andres Erhvervsstyrelsens tilgang til kvalitetskontrol, til et risikobaseret paradigme, det
betyder, at man fokuserer kontrollen, der hvor man mener, at der er st@rst risiko for fejl eller der hvor
man mener, at fejl vil koste samfundet og tredjemand mest.

Flertallet i begge populationer er enige om, at det er en god andring. Bdde mht. til at kontrollere der
hvor der er stgrst risiko for fejl og der hvor der er stgrst omkostning for samfundet eller tredje mand,
mener de fleste i begge populationer, det er en god a&ndring.

Der er dog nogle negative rgster hist og her.

De koncentrerer sig primaert, om dem der fremover vil fa mindre opmaerksomhed. Hos revisorerne
taenker de, at der vil ga lang tid uden kontrol af de sma virksomheder og sma revisorer, hvor der ikke
tidligere er fundet fejl. Det mener nogle, kan veere farligt. Mange sma problemer kan muligvis til
sammen have en hgj samfundsmaessig omkostning og maske mindske tilliden til revisor.

Hos regnskabsbrugerne er der flere, der stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt man kan forudse, hvor der
naste gang kommer en stor skandale, fordi de som regel kommer uforudset.

Alt i alt er begge populationer, dog meget positive overfor paradigmeskiftet.

Whistleblowing
Loven kraever at alle revisionsvirksomheder indfgrer en whistleblowerordning.

F@rst og fremmest er regnskabsbrugerne signifikant mere positive overfor ordningen, end revisorerne
er. 51 % af regnskabsbrugerne mener, at det vil have en effekt, hvor kun 20 % af revisorerne mener
det samme.

Generelt er der usikkerhed, om hvorvidt ens anonymitet er sikker. Ydermere er der mange, der skriver,
at sadan noget bruger man ikke og at man ikke har hgrt om nogen, der har benyttet sig af muligheden.
Det virker som om, der er en form for tabu forbundet med det at ”sladre” og et tyder p3, der ligger et
stort arbejde foran politikerne, hvis man vil have folk til at stole pa ordningen og turde benytte sig af
den.

Til slut mener begge populationer ikke at ordningen kan forventes at have en positiv effekt pa tilliden
til revisor. Selvom regnskabsbrugerne mener whisteblowerordninger generelt har en effekt, virker det
altsd som om der er et stort arbejde i at styrke troen pa ordningen og anonymiteten omkring den.

Litteraturanalysen understgtter pointerne fra respondenterne.

Yderligere bringer en af artiklerne en interessant pointe op, nemlig at det moralske kompas man
allerede havde som studerende, har betydning for om man vil benytte sig af ordningen eller ej. Hvis
man braender for sin profession og er socialiseret i professionen, er der stgrre chance for, at man vil
benytte sig af whisteblowerordningen.

Det giver altsa potentielt nogle af svarene pa, hvordan man far folk til at bruge ordningen. Find de
rigtige folk fra starten med det rette moralske kompas og sgrg for, at de fgler sig som en del af deres
profession. Det kunne vaere en interessant tanke, hvis det indgik i vurderingen, nar man anseetter
revisorelever, hvordan de ville reagere pa cases med mulighed for at whistleblowe.
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Til slut er lovgivningen i USA interessant. Der far whistleblowere dusgr for at rapportere. Man bgr
undersgge om det er pengene, de er drevet af og hvis ja, overveje om det er pengene veerd
samfundsmaessigt.

Afslutning

Alt i alt er respondenterne overvejende positive overfor de fleste af a&endringerne.

Udover det har PIE definitionen staet sin test, og flertallet af respondenterne er saledes enige i, at de
gigastore private virksomheder er udeladt af stramningerne, der rammer PIE virksomhederne.

De st@rste udfordringer der kan naevnes og som kan ggre lovgivningen ineffektiv er:

- Perioden man ma have samme revisorvirksomhed er for lang, i forhold til perioder der skaber
yderligere tro pa arsrapporten

- Pategningen er for lang og uoverskuelig

- Derer et tabu forbundet med at benytte en whistleblowerordning og en mangel pa tro pa
anonymiteten forbundet med ordningen, som skal lgses, hvis den skal vaere brugbar. Begge
populationer mener ikke at ordningen vil styrke tilliden til revisor.

- Revisors mening om hvorvidt flere af loveendringerne vil skabe yderligere tillid til arsrapporten
og revisor er signifikant mere negativ end regnskabsbrugernes egen mening.

Det er emner man bgr tage op til genovervejelse, men derudover ser det ud til, at eendringerne
kommer til at have en positiv effekt pa regnskabsbrugers tro pa arsrapporten og dermed vardien af
revision for samfundet.

6.2. Perspektivering

EU-forordningen bringer store sendringer til revisorprofessionen. Selvom jeg har afdeekket et aspekt, er
der flere andre ting, som kunne veere relevante at undersgge.

| konklusionen har jeg konkluderet, det jeg mener, jeg kan, ud fra de data, jeg har indsamlet, men jeg
mener ogsa at min afhandling laegger op til yderligere undersggelser.

Jeg har fokuseret pa en raekke aendringer af loven, og det har gjort undersggelsen bred. Det ggr, at jeg
kan udtrykke en mere generel holdning til den nye danske lovgivning, men det g@r ogsa, at der er visse
omrader, som maske ikke er undersggt pa den mest relevante made.

Jeg har valgt at bruge spgrgeskemaundersggelser i min undersggelse. Jeg mener, at den bedste made
at undersgge stillingtagen til for eksempel whistleblowing, kunne have vaeret et casestudie, hvor man
mere rent ville fange respondenternes holdning. Ved flere andre holdningsspgrgsmal kunne det
samme have vaeret gaeldende, som f.eks. hvorvidt man stoler mere eller mindre pa virksomheders
arsregnskaber, afhangig af hvor laenge virksomheden har haft samme revisor.

leg synes, man med fordel kunne lave en undersggelse i Europa, og ikke kun i Danmark. |
undersggelsen kunne man ga ud til bade revisorer og regnskabsbrugere med savel spgrgeskemaer som
casestudier og undersgge deres holdning til lovaendringen. Nar man har vedtaget en lov, er man ikke
faerdig og jeg mener, det ville vaere et godt redskab til opsamling af viden med henblik pa at justere
loven. Jeg synes min afhandling viser, at der stadig er forbedringsmuligheder.

Formalet med forordningen var overordnet set, at sikre revisors uafhaengighed, sa man kan stole pa
aktiemarkedet og sikre samarbejde pa tveers af greenserne i EU. Loven har veeret tradt i kraft i kort tid,
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men i fremtiden kunne det vaere interessant om aktiemarkedet reagerer starkere pa rapporterede tal
end tidligere og hvorvidt man far noget nyttigt ud af samarbejdet pa tvaers af graenserne.

Flere af argumenterne mod revisionsfirmarotation og NAS ydelser er den samfundsmaessige
omkostning ved dyrere NAS ydelser og flere revisionsskift. Loven giver en mulighed for at undersgge
data fgr og efter lovgivningen tradte i kraft og dokumentere hvorvidt den samfundsmaessige
omkostning reelt stiger. Der bgr man ogsa undersgge om der har vaeret en stigning eller et fald i
pludselige konkurser. Dog kan man fgrst lave undersggelsen om en arraekke, da man ma vente p3, at
rotationen reelt far effekt i landene.

Til slut mener jeg opgaven er et vink med en vognstang, om at pategningen er blevet for lang. Det var
ikke et emne jeg undersggte, men noget mange brokkede sig over. Det ville vaere et interessant emne
for en undersggelse at kigge ind i, hvad der er irrelevant i pategningen og hvordan man kan ggre den
kortere, praecisere og mere relevant. | fremtiden bgr man nok overveje, om der er noget man kan tage
ud, hvis man gerne vil saette yderligere ind.
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8. Bilag

8.1. Bilag 1: spgrgeskema til alle respondenter

Spgrgeskema om den nye revisorlov

Keere respondent

| 2016 vedtog regeringen, dens stgttepartier og De Radikale Venstre den nye revisorlov,
som har indvirkning pa revisors virke.

Revisorloven indeholder blandt andet skaerpelser af hvilke ydelser revisor ma levere til
kunder de reviderer, hvor l&enge de ma revidere de samme kunder der har interesse for
offentligheden (sa kaldte PIE virksomheder), en andret pategnelse, en andret
kvalitetskontrol og en whistleblower ordning. Virksomheder er PIE virksomheder
defineres ved at vaere bgrsnoterede eller er realkredit og forsikringsselskaber.

Loven tradte i kraft d. 17. juni 2016 og har dermed vaeret i brug i en periode nu og min
kandidatafhandling tilsigter at deekke om a&ndringerne i loven som nzvnt ovenfor menes
at have en effekt, og det er det jeg gerne vil have dig til at tage stilling til.

Baggrundsspgrgsmal

Ken
1)y W Mand

2 W Kvinde

Alder

(1) W Under 20 ar
@ W21-30ar
3 W31-40ar
@ W4a1-50ar
5y WD 51-60ar

® [ Over60ar

Hvilken landsdel bor du i?

1y Nordjylland

@ O Vestjylland
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@)
(4)
®)
(6)
@)
(8)

9)

(10)

(1)

U dstjylland

U Sydjylland

U Fyn

U Vest og Sydsjeelland
U Bornholm

U Pstsjeelland

U Nordsjeelland

U Kebenhavns Omegn

U Kgbenhavns By

Beskaeftigelse

(1)
)
@)
(4)

®)

U Revisor

U Ansat i finansafdeling
U Virksomhedsledelse
U Aktieanalytiker

U Andet - venligst specificer

Hvor meget arbejdserfaring har du indenfor dit felt?

(1)
@)
@)

(4)

U o-3ar
U 3-6ar
U 6-9 ar

O 10+ ar

Hvad er dit hgjeste uddannelsesniveau?

9)
(1)
@)
@)
(4)

U Statsautoriseret revisor
U Kandidat/master

U Bachelor

U HD 2. del

U HD 1. del
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) W Erhvervsuddannelse
6) [ Gymnasial uddannelse

@ [ Andet - venligst specificer

Investerer du egne penge i aktier?
1) Nej
2 W Ja, for mindre end 100.000

3) W Ja, for mere end 100.000

Loven er et resultat af et vedtaget EU-direktiv. Synes du det er positivt at loven er vedtaget i EU fgrst,

hvorefter Danmark skal eendre den nationale lov derefter?

(1) W Jahelt klart

2 WJa
3) [ Maske
@ W Nej

) [ Nej slet ikke

Revisionsfirmarotation og non-audit ydelser
En del af den nye revisorlov, omhandler en stramning af hvor laenge revisionsfirmaer ma

revidere PIEs (virksomheder af

interesse for offentligheden) og hvor mange og hvilke non-audit ydelser de ma levere til disse

virksomheder.

Der har fgr veeret en regel som siger at PIE virksomheder og "giga-store" regnskabsklasse C-
virksomheder, skal bytte underskrivende revisor hvert 7. ar. Denne regel er uendret, men nu

skal PIE virksomheder ogsa skifte firma hvert 10. ar, dog med mulighed for at forsaette
yderligere 10 ar, hvis opgaven har vaeret i udbud.

| forhold til non-audit ydelser har der allerede vaeret regler pa omradet der regulerer dette,

men jeg vil spgrge ind til den nye lovs generelle bestemmelser.
Fglgende spgrgsmal omhandler effekten af disse tiltag.

Bor der vaere rotation af revisorvirksomhed pa PIE virksomheder?

) W Jahelt klart

@ QJa
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@) W Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

Hvorfor?

Hvilken arsrapport ville du have mest tillid til hvis fglgende er det eneste du ved om virksomheden?

) W Virksomheden har roteret revisor indenfor det sidste ar

1  1-3ar
2 W35ar
@ W57ar
@ Q7-10ar

(59 For mere end 10 &r siden

@ [ Informationen har ikke indflydelse pa min vurdering af arsrapporten

Mener du at firmarotation vil styrke regnskabsinteressenternes tro pa at arsrapporten giver et
retvisende billede?

1) W Jahelt klart

2 WJa
3) W Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

Hvorfor?

Tror du der kan vaere en tendens til at revisor er mindre grundig hvis revisor har revideret den samme
virksomhed i 10 ar?
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1y @ Jahelt klart

@ QJa
3 W Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

Hvorfor?

Et af argumenterne for ikke at rotere revisionsfirma er omkostningerne ved at skifte firma. Primaert
kan omkostningerne opgg@res som den ekstra tid som den nye revisor og virksomheden ma forventes
at bruge i de f@rste ar. Hvor meget tid vil du forvente at hhv. virksomhed og ny revisor ville bruge lige
efter et skifte sammenlignet med en virksomhed og en revisor der har arbejdet sammen i 5 ar?

1 Wdca75%
@ W ca. 100 % tid
@ W Ca. 125 % tid

@ W ca. 150 % tid

Vil begraensningen af non-audit services til max 70 % af revisionshonoraret i Igbet af en 3 arigperiode,
styrke revisors uafhaengighed og dermed revisionen?

1) W Jahelt klart

2 WJa
3) W Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

Hvorfor?

At fglgende ydelser ikke er tilladte for revisor at udfgre, gger revisors uafhaengighed
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(1)
@)
®)
(4)

®)

(6)

@)

8)

9)

(10)

U Skatteydelser relateret til Isnskat, eller beregning af direkte, indirekte skat og udskudt skat

U Ydelser, der har indflydelse pa den reviderede virksomheds ledelse eller beslutningstagen

U Bogfaring og udarbejdelse af bogfering og regnskaber

U ydelser i forbindelse med Ignninger

U intern kontrol/risikostyring relateret til udarbejdelse eller kontrol med finansiel information eller
udformning af finansielle it-systemer

U Juridiske ydelser i forbindelse med 1) generel radgivning 2) forhandling pa vegne af virksomhed 3)
tvistlgsning i en forsvarende rolle

U Ydelser i forbindelse med intern revision

U Ydelser i tilknytning til finansiering, kapitalstruktur og kapitalallokering og investeringsstrategi

U Fremme af handel med eller tegningsgaranti for aktier i virksomheden

U Ydelser relateret til HR sasom ledelse der kan pavirke bogholderi/regnskab, som omfatter sggning

efter kandidater til sadanne stillinger, strukturering af organisatorisk design eller udgiftskontrol

Whisteblowerordningen

Et af tiltagene i loven er oprettelsen af en whistleblowerordning hvor revisor og revisors
kunde kan indberette problemer anonymt som de ikke fgler de pd anden made kan
rapportere om forhold der ikke er som de skal veere. fglgende spgrgsmal omhandler dette.

Har whisteblowerordninger en effekt?

(1)
@)
®)
(4)
(®)

U Ja helt klart
U Ja

O Maske

U Nej

U Nej slet ikke

Hvorfor?
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Ville du benytte dig af en whistleblowerordning?

1y @ Jahelt klart

2 WJa
3 W Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

| hvilken situation kan det vaere ngdvendigt at benytte sig af whisteblowerordningen?

Ville du fgle din anonymitet var sikker ved at bruge ordningen?

1)y W Jahelt klart

2 WJa
3) [ Maske
@ W Nej

) [ Nej slet ikke

Mener du ordningen gger offentlighedens tillid til revisor?

1) W Jahelt klart

2 WJa
3 W Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

Den risikobaserede kvalitetskontrol

Loven foretager et paradigmeskift i tilgangen til kvalitetskontrol af revisor, til en mere
risikobaseret tilgang, hvor man kontrollerer de virksomheder hvor man ser stgrst risici og de
revisioner hvor fejl vil give den stgrste samfundsmaessige omkostning. Nedenstaende
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spgrgsmal omhandler denne aendring.

Er det rigtigt at fokusere kontrollen af erklaeringsopgaver der hvor man mener der vil veere stgrst
samfundsmaessig omkostning eller omkostning for tredjemand ved fejl?

(1)
@)
@)
(4)

®)

U Ja helt klart
Q Ja

O Maske

U Nej

U Nej slet ikke

Bar kontrollen fokuseres pa revisionsvirksomheder hvor risikoen for vaesentlige fejl og mangler er
stgrst?

(1)
@)
@)
(4)

®)

U Ja helt klart
Q Ja

U Maske

U Nej

U Nej slet ikke

Mener du der er nogle faldgruber ved den risikobaserede kontrol?

Hvilke risikoindikatorer bg@r vaere vigtigst nar man lave den risikobaserede udvaelgelse?

Er det ok at erhvervsstyrelsen har mulighed for at offentligggre kvalitetskontrollens resultater hvis
henstillinger ikke fglges?

(1)
@)
®)

U Ja helt klart
O Ja

U Maske
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(4)
®)

den @&ndrede revisionspategning

U Nej

U Nej slet ikke

Loven omhandler slutteligt ogsa andringer af dispositionen af arsrapportens pategning og

a&ndringer til de specifikationer revisor skal give i pategningen.

Revisionspategningen er vendt pa hovedet sa konklusionen kommer fgrst. Pa PIE
virksomhedernes regnskab skal revisor i pategningen give en redeggrelse for Key Audit
Matters (centrale forhold ved revisionen) der efter revisors vurdering har vaeret
betydningsfulde for revisionen. Det kan for eksempel omhandle regnskabsposter der er
sk@gnsbaserede eller andre ting der er fyldt meget i revisionen.

Til slut er der nu en mere uddybende beskrivelse af revisors ansvar for at sikre at

regnskabsbrugeren er klar over hvad revisor er ansvarlig for og hvad ledelsen er ansvarlig for.

Fglgende spgrgsmal omhandler denne sndring.

Giver det at have revisors konklusion fgrst i pategningen et bedre overblik over pategningen i forhold

til da den var i slutningen?

(1)
@)
@)
(4)
(®)

U Ja helt klart
U Ja

U Maske

U Nej

U Nej slet ikke

Hvorfor?

Mener du den nye pategning, skaber mere veerdi for regnskabsbrugeren?

(1)
@)
@)
(4)
(%)

Q Ja helt klart
U Ja

U Maske

U Nej

U Nej slet ikke

Hvorfor?

Side 87 af 115



Mener du tilfgjelsen af "centrale forhold ved revisionen" for PIE virksomheder, giver
regnskabsbrugeren det overblik der er ngdvendigt for hurtigt at vurdere resultatet af revisionen?

1y @ Jahelt klart

@ QJa
@) W Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

Mener du det har veaeret ngdvendigt yderligere at tydeligggre revisors ansvar i pategningen?

1y @ Jahelt klart

2 WJa
3) [ Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke

Som naevnt gzelder flere af de tiltag som sp@rgeskemaet omhandler kun de sakaldte PIE
virksomheder og dermed ikke for eksempel de store unoterede virksomheder sa som
Danfoss, Grundfos, Lego og Velux samt OW Bunker som bekendt gik konkurs kort efter
b@rsnotering i 2014. Da loven kom frem var der enkelte kritiske rgster der ikke mente at
disse virksomheder burde ga fri af stramningerne. Disse spgrgsmal spgrger til
respondentens mening om dette.

Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne der skal rotere revisorfirma hvert 10. ar?

1y @ Jahelt klart

2 WJa
@) Maske
@ [ Nej

) [ Nej slet ikke
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Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne som begraenses i hvilke non-audit services deres

revisor ma levere og hvor meget der ma leveres af disse?

(1)
@)
@)
(4)

®)

U Ja helt klart
Q Ja

O Maske

U Nej

U Nej slet ikke

Mener du det kun er relevant at indfgre en opsummering af "centrale forhold ved revisionen" i PIE

virksomhedernes pategning?

(1)
@)
@)
(4)

®)

U Ja helt klart
U Ja

U Maske

U Nej

U Nej slet ikke

Tak for svarene!! :)
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8.2. Bilag 2: besvarelser fra revisorer

Ken
Mand s
Kvinde S 1%
0% 25% 50% 75%
Alder

Under 20 &r
21 - 30 &r

31-40 &

51 - 60 &r

Over 60 &r

0%

0% 25% 50% 75%

Hvilken landsdel bor du i?

w
&

Nordjylland
Vestjylland
Ostjylland
Sydjylland

Fyn

Vest og Sydsjeelland
Bornhalm
@stsjzlland
Nordsjeelland
Kebenhavns Omegn

Kobenhavns By

o
&#
r
o]
&

50% 75%

Hvor meget arbejdserfaring har du indenfor dit felt?

0-3 &r il%

3-6 &r .1%

6-9 ar _

104 &r —

0% 25% 50% 75%

Respondenter
61

11

100%

Respondenter

0

10
17
26

11

100%

Respondenter

2

100%

Respondenter

100%
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Hvad er dit hgjeste uddannelsesniveau?

Statsautoriseret revisor

Kandidat/master

Bachelor

HD Z. del

HD 1. del

Erhvervsuddanelse

Gymnasiel uddannelse

Andet - venligst specificer

Hvad er dit hgjeste uddannelsesniveau? - Andet - venligst specificer

Registreret revisor
Registrerat revisor
reg. revisor

Registreret revisor
Registreret revisor
Registreret revisor
registreret revisor
Registreret Revisor
registreret revisor
Registreret revisor
Registrerat revisor
registreret revisor
Registreret revisor
Registreret revisor
reg. revisor

registreret revisor
Registrerat revisor
Registreret revisor
registreret revisor
Registreret revisor

Investerer du egne penge i aktier?

MNej

Ja, for mindre end 100.000

Ja, for mere end 100.000

0% 25%

25%

50%

50%

75%

75%

Respondenter

8

i1z

19

100%

Respondenter
30

11
30

100%

Lowven er et resultat af et vedtaget EU direktiv. Synes du det er positivt at loven er vedtaget i EU forst, hvorefter Danmark skal eendre den nationale lov

derefter?

Ja helt klart

Mej slet ikke

25%

50%

75%

Respondenter

6
17
19
21

9

100%
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Vil begraensningen af non-audit services til max 70 % af revisionshonoraret i Isbet af en 3 arigperiode,

Ja helt klart 15%

Ja 20%

Maske 38%
MNej 18%

Mej slet ikke 9%

Hvorfor?

styrke revisors uafhaengighed og dermed revisionen?
Respondenter

8
11
1
10

5

e Forekommer veerdilgs om det er revisor eller en kollega i samme revisionsfirma der udfgrer en

opgave.

 Der bliver mere fokus p& revision. Revisor kan ikke “give rabat” pa revision mod non-audit services.
e pa grund af der bliver mere variation i revisionsvirksomheden af arbejdsopgaver og det faglige

niveau bliver bredere og bedre efter min mening

e Arbejde udfgrt af andre vil for de fleste revisorers vedkommende blive revideret grundigere end
arbejde udfgrt af revisionsfirmaet selv - man har en tendens til at gd ud fra det det er lavet af eget

revisionsfirma er i orden
e Da der vil vaere en mindre gkonomisk interesse.

o S3 store virksomheder efterspgrger ofte andre ydelser, som ikke udfgres af de revisorer der
revidere regnskabet. Derfor ser jeg ingen sammenblanding og begraensninger er ikke rimeligt, og vil
blive undgdet ved andre firma konstruktioner og derfor ingen veerdi have.

 Jeg tror ikke revisorer er presset pa uafhaengigheden selv om de udfgrer non-audit-opgaver, men
omverdenen kan muligvis se et potentielt problem selv om det reelt ikke eksisterer.

o E begreensning af non-audit ydelserne kan veere en overvejelser vaerd; men ikke pd 70% - det er

for voldsomt.

o Det er ikke s8 meget non audit ydelserne der er problemet, men deres indflydelse pd

revisionshonorarerne der bliver trykket i bund. low Balling.

Efter et stykke tid kan man ikke huske hvorfor man gav sa lavt et bud pa revisionen og den

ansvarlige partner kan blive presset pa kvaliteten af arbejdet.

 Revisor bliver mindre uafhaengig da regnskabsmaessig assistance kan lgfte arshonoraret

betragteligt.

o En bagside kan ogsa vaere, at udbuddet af revision forveerres. Hvis et revisionsfirma fx omsaetter 50
mio. kr. til en stor kunde i radgivning, hvor de ikke er valgt som revisor, men far muligheden for, at

blive valgt som revisor, med et revisionshonorar pa 10 mio. kr.,

det udbud?
e Uafhaengighed.

vil man sa frasige sig at deltage i

 Tvinger revisor til fokus pd revision og ikke have hovedfokus pd andre opgaver som kan svaekke

uafhaengigheden

e De store revisionshuse kan godt adskille audit og non-audit ydelser
 Ja, for at der ikke kan gives urealistisk tilbud pa revision for derefter at fakturere mere pa andre

opgaver.
e Selvrevision

e Det har ingen indflydelse pa det kvalitetsniveau af revisionsarbejdet.
e I selv stgrre revisionsfirmaer kan der godt veere en afdelingsafhaengighed selvom der ikke er en
firmaafhaengighed. Det samlede honorar har betydning for dette.

e ved ikke

« Det afhaenger helt af de pagaeldende opgavers karakter, men det er naerliggende at antage at visse
typer af tilknyttede opgaver reducerer revisors uafhangighed - nogle er der naturligt nok forbud

imod.
o 300

e En revisor der kender sin kunde vil kunne yde den bedste radgivning og revision - ekstra opgaver
kan veere af forskellig art og vil oftest vaere billige for virksomheden at det er en der kender

virksomheden og ikke en ny
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« Revisor bgr sige fra hvis der er et problem omkring revisors afhaengighed af indtjeningen pa den
enkelte kun. Og de opgaver som er non-audit behgver jo slet ikke at veere omrader der vedrgrer
revisionen.

At felgende ydelser ikke er tilladte for revisor at udfére, gger revisors uafhaengighed

Respandenter

Skatbeydelser relateret til lansk at, tild eller

beregning af direkts, indirekte skat og I amm 3
udskudt skat

vdeleer, der har indflydealze p3 den

reviderede virksamheds ledelse cller | HE— !
beslutningstagen

Bogfaring og udarbejdelse af bogforing og _ 14
ragnskabar

ydelser i farbindslse med lenningsr _ a
intern kontrol/risikastyring relateret &l

udarbejdelse aller kontral med finansisl _ b
information eller udforming af finansielle ...

Jundiske ydelser i forbindelse med 1)

generel ridaivning 2) forhandiing pd veine |GG 19
af wirksomhed 3) tvisHasning i ...

vdelser i forbindelss med intern revision [ 26
Ydelsar i dlknytning til finansisring,

kapitalstruktur og kapitalallokering ag _ 13
inveskaringsstrategi

oo i e i
tegningsgarant for aktir i virkksomheden

tdelser relaterst til HA sdsom l=delse dar

kan pdvirke bogholderi/regnskab, sem _ 18

omfatber sogning efter kandidater &,

=

o 25% 50% 5% 100%

Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne som begraenses i hvilke non-audit services deres revisor ma levere og hvor meget der ma leveres af
disse?

Respondenter
22 et o 19
Ja L s 15
Maske R )
Nej Y ’
Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Bor der vaere rotation af revisorvirksomhed pa PIE virksomheder?
Respondenter
1a helt klart o am 12
:a e "
Méske s 23
e T 10
Nej slet ildke Wz é 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hvorfor?
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Det giver monopollignende tilstande grundet det ikke er alle der kan klare kravene

Der er intet empirisk bevis, at tvungen firmarotation ville have en tilstraekkelig positiv effekt pd
uafhaengighed. Det gger samtidig risikoen, at revisor ikke nar tilstraekkelig forretningsforstelse
inden denne roteres af. Samtidig kan der veere et indirekte “pres” pa revisor de sidste par ar.
Upartiskhed

for at undga inhabilitet

Jeg tror hurtigt man kan kgre fast i samme rutiner hvis det er samme virksomhed som revidere
regnskabet. Det er altid godt at der kommer nye gjne p3, fordi vi vurderer alle forskelligt. Dog vil de
vaesentligste omrader i et regnskab nok altid vaere det samme. Men i forhold til at man er
offentlighedens tillidsrepraesentant, sd tror jeg det er godt at der skal vaere rotation.

For at sikre uafthaengigheden

Undgd afhaengighed/sammenspiste

for at sikre en uafhangighed

Fordi det sikrer at revisor i hgjere grad er offentlighedens tillidsrepraesentant, og fordi det der
igennem sikrer en hgjere uafhaengighed end man kunne frygte hvis det var en "life-time-opgave".
P3 den anden side sd sikrer stort kendskab til virksomheden en bedre og mere malrettet revision
mod risiko-omrader.

Derfor maske.

Uafhaengighed, uafhangighed og uafhangighed.

Der opstar automatisk en afhaengighed. Det kan vaere honoraret ikke er stort for firmaet, men
betyder meget for den enkelte partner og hans placering i hierarkiet. so vi sagde: Magten ligger hos
klienterne.

Effektiv sikring mod den risiko at revisor "overser" faresignaler fordi revisor er for
involveret/afhaengig af kunden.

Jeg taenker pa den ene side, at det frie marked selv kan regulere, hvis man maler p& gennemsnitlig
fastholde.

Det kan vaere ok med nye gjne.

Sikre uafhaengighed.

For at undga risiko ved en for teet personlig tilknytning til selskabets ledelse

Pga. inhabilitet

Forskellige revisorer har forskellige indgangsvinkler sa der burde veaere nye gjne pa ved skift af
revisor

Afhaengighed

Med den etiske hat hgjt haevet, bgr det ikke vaere ngdvendigt.

For at sikre uafhaengigheden holdes intakt

Det er godt der kommer nye gjne pa tallene. og hvor uafhaengig kan man sige man er efter mange
ar i samme firma. Relationer taenker jeg her pa.

Nyt blod ser ting pa en anden made, sa fejl bliver undgaet.

Fordi det sikrer nye gjne pd komplicerede ydelser med jeevne mellemrum, hvilket gger muligheden
for at vaesentlige utilsigtede eller tilsigtede fejl fanges, hvilket igen gger tilliden til regnskaberne for
de virksomheder som er betydelige i forhold til investeringer deri, handel med deres vardipapirer,
deres betydning for samfundsgkonomien grundet deres stgrrelse mv.

kkk

Der bgr vaere en rotation for personer, men for firmaer, er det kun ngdvendigt, hvis firmaerne ikke
kan skabe sikkerheden gennem interne retningslinjer. Kvalitetskontrollen er tilstraekkelig for at sikre
dette. S8 kunne reglerne for rotation af personer godt vaere endnu skarpere.

Det er virksomheder med offentlighedens interesse og samfundsansvar og derfor bgr der skiftes
"kritiske gjne" pa disse selskaber.

Bedre kvalitet og gennemsigtighed

Nye gjne.

Mindre risiko for at vaere afhaengig af kunden.

Kunden kan jo altid veelge en anden revisor, hvis kunden mener at der er samarbejdsproblemer.
Revisor kan afstd fra sit hverv, hvis der er samarbejdsproblemer.

Lavere honorarindtaegt vil s8 medfgre mindre indtjening og opsigelse af medarbejdere. S3dan er det
at veere virksomhedsleder.

Det er et plus at man kender virksomheden

Mod indspist hed og korruption
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Hvilken &rsrapport ville du have mest tillid til hvis falgende er det eneste du ved om virksomheden?

Respondenter
Virksomheden har roteret revisor indenfaor .
det sidste &r G -
1-3 &r 13% 7
3-5 &r 15% 8
5-7 ar 9% 5
7-10 &r 2% 1
For mere end 10 &r siden 2% 1
Informationen har ikke indflydelse p3 min
vurdering af Srsrapporten 56% .
0% 25% 50% 75% 100%
Mener du at firmarotation vil styrke regnskabsinteressenternes tro pa at arsrapporten giver et retvisende billede?
Respondenter
Ja helt klart 14% 8
Ja 18% 10
Maske 27% 15
Mej 29% 16
Mej slet ikke 13% ?
0% 25% 50% 75% 100%

Hvorfor?

« 1. Revisionspategningen siger efterhdnden ingenting, kan derfor kun tilleegges ringe betydning
2. Det vaesentlige er indhold i rsrapporten.

e DI har direkte udtalt, at de ikke ser nogen vaerdi ved firmarotation. Tvaertimod vil det give gget
omkostninger

e Troveerdighed

 Ved rotation mister revisor et indgaende kendskab til virksomheden - og det ville kunne give nogle
forkerte konklusioner - og om ikke andet fordyre revisionen betydeligt.

o P3 grund af revisor sa ikke er "ens" ven. Dog kan man sige at PIE virksomheder har ikke samme
forhold til revisor som f.eks. de mindre virksomheder har. S& pa den made tror jeg ikke
uafhaengigheden er i fare.

e Det vil det muligvis, men kun for de mest professionelle brugere - de fleste vil naeppe tillaagge det

betydning

e Fordi nye gjne altid anskuer ting fra en anden vinkel.
Plejer dgr.

¢ Nye gjne er altid sundt - og ikke vaere for taet knyttet til den daglige ledelse.

e dette er et internt revisionsproblem - brugerne aner ikke hvad vi taler om.

e se tidligere svar

e Reduktion af uafhaengighed.

e Der bliver set med en ny vinkel ved revisorskift.

e Som fgr naevnt nye gjne pa sagen

e Mindre inhabilitet og afhaengighed

e Ordningen har ikke effekt i virkeligheden.

o Tillid til at lovgivningen tager hgjde for dette hvis det er ngdvendigt.

e Ved ikke

o Der er ikke forskel pa stgrre revisionsfirmaer (Big 4/*5)

e Samme 3rsag som ovenfor - at der er relativt friske gjne pd sagen, samtidig med at der dog er
opnaet et vist kendskab til virksomheden. Det optimale for de helt store systemisk vigtige
virksomheder ville efter min opfattelse vaere rotation med 4-5 ars interval.

¢ Z:x:®
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Bedre kvalitet, da det ma forventes at opgaven er mere korrekt gennemarbejdet, ndr den skal
overdrages til andre revisorer.

Vi har set for mange tilfeelde hvor store revisionshuse har fejlet og misforstdet deres rolle ved
revision og radgivning af virksomheder.

Det er ikke underligt at de fleste bgder gives til statsautoriserede revisorer - og ikke registrerede
revisorer

som ovenfor anfgrt

Jeg gdr ud fra at revisor undersgger/reviderer alle vaesentlige omrader bade for og efter
balancedagen. S3 egentlig burde regnskabet ikke afhaenge af hvem der er revisor.

Tror du der kan vaere en tendens til at revisor er mindre grundig hvis revisor har revideret den samme virksomhed i 10 ar?

Respondenter

Ja helt klart 7% 4
Ja 25% 14
Maske 20% 11
Mej 33% 18
Mej slet ikke 15% 8

0% 25% 50% 75% 100%
Hvorfor?

Revisor vil andet lige veere i stand til at udfgre en effektiv og risikobaseret forretningsrettet revision.
Sadan er det man er for teette

Der vil vaere flere ting, som ikke behgves at blive undersggt lige sa grundigt, fordi revisor har et
indgdende kendskab til virksomheden

professionel skepsis og kvalitetssikring

Pga. man har et kendskab til virksomheden, og der maske ikke tidligere har vaeret problemer. Men
sker der skift af medarbejdere i PIE-virksomheden er der ogsa fejimuligheder i virksomheden.

Nye gjne er min erfaring alt godt for virksomheden. Dog mener jeg godt rotationen kan foretages
internt hvis organisationen tillader det i revisionsvirksomheden

Det er nok i orden for det plejer det og jeg kender dem jo godt

Man tror maske ikke man er mindre grundig, men den feelles viden man har med/om virksomheden,
betyder maske at man altid har samme indgangsvinkel til opgaven.

En revisor kan ikke sjuske. En revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant og er underlagt
offentlige tilsyn. En revisor skriver ikke bare under pa noget, hvor der ikke findes tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis.

10 &r giver en fordel ved at kende virksomheden - de fgrste ar er svaere og for det meste usikre.
Det bliver rutine.

Jeg forstdr godt argumentet om, at man maske kan se sig blind pa noget.

Omvendt kan det man har erfaring og forstaelse fra kunden ogsa give fordele.

Rutine

Risiko for at rutinen tager over, og at revisor ikke er OBS p& vaesentlige og relevante omrader og
problemstillinger

Manglende opmaerksomhed i udviklingen af virksomheden. Revisor ser sig blind i virksomheden.
Rutiner

Man har over tid veeret omraderne igennem. og ser ikke med nye gjne

Som fglge af gennemgribende kvalitetskontrol, mener jeg, at revisor bgr udvise samme
professionelle skepsis 0og praecision i arbejdet uanset antal ar vedkommende har vaeret engageret i
virksomheden. Stor eller lille - det er samme praksis, der bgr udvises.

opvejes af kendskabet til kunden

Man gar nok ikke s& meget i dybden med tingene hvis man har vaeret der flere ar. for har der ikke
vaeret fejl de sidste ar, er der nok heller ikke i ar. Kunne nogen nok taenke.

Det kgrer pa rutinerne.
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e Ikke ngdvendigvis mindre grundig, men naermere rutinepraeget eller blindet af det ensformige, hvis
virksomheden er stabil og ikke udvikler forretningen, aktiviteten, omraderne eller andet i samme
periode.
exex
Sadan er det bare.

Ved revision af sma og mellemstore virksomheder er det underordnet med et rotationsprincip, da de
oftest ikke har reel offentlig interesse og betydning.

Revision af store virksomheder derimod kraever rotation da de har en samfundsmaessig betydning
e Jeg tror revisor har generelt stor ansvarsfuldhed, men tror ogsa der er stgrre risiko for
"kammerateri" hvis revisor bliver for laenge
e Men til gengzeld kender revisor de omrader, der er mest risikable og laegger formentlig det meste af
sit arbejde der.
e Fordi han "kender" kunden - tror han.
Han har maske tillid til kunden, og ser gennem fingre med haendelser.
Et af argumenterne for ikke at rotere revisionsfirma er omkostningerne ved at skifte firma. Primaert kan omkostningerne opgeres som den ekstra tid som
den nye revisor og virksomheden ma forventes at bruge i de farste ar. Hvor meget tid vil du forvente at hhv. virksomhed og ny revisor ville bruge lige efter
et skifte sammenlignet med en virksomhed og en revisor der har abejdet sammen i 5 &r?

Respondenter
Ca7s % o 2% 14
ca 100 % tid [ 15% 8
Ca. 125 % tid L A% 25
ca. 150 % tid [ 1w 7
0% 25% 50% 75% 100%
Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne der skal rotere revisorfirma hvert 10. &r?
Respondenter
33 helt klart Ak 2
M3ske o 19% 10
Nej e s
Nej slet ikke Bz 1
0% 25% 50% 75% 100%
Giver det at have revisors konklusion fgrst i pategningen et bedre overblik over pategningen i forhold til da den var i slutningen?
Respondenter
Ja helt klart _ 8
3 e 1
Miske o am 3
Nej slet ikke [ . Y 9
0% 25% 50% 75% 100%
Hvorfor?

¢ Man kan miste overblikket over det udfgrte, ved at have den i starten

e Kun hvis der kommer reelle uddybende begrundelser for konklusionen efterfglgende. Floskler er
veerdilgse.
Jeg leeser en bog fra start til slut.
Konklusionen er det vigtigste og den falder bedre i gjnene hvis den star farst - saerligt nu hvor
pategningen er pa 3 sider - der er meget overfladig og ligegyldig information i den nuvaerende
pategning - sa meget, s den ikke bliver laest
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Det giver ingen mening at lave pdtegningen om - langt de fleste regnskabslaesere laeser slet ikke
pategningen da den efterhdnden er sd lang at man falder i sgvn halvvejs.

de fleste regnskabslaesere er egentlig ligeglad hvilken side pdtegningen star pa

Det er de professionelle brugere der laeser konklusionen og de finder den sdmaend nok uanset om
der star faorst eller sidst

Nar konklusionen er separeret fra underskriften giver det bedre mulighed for manipulation.
Overblik - og forstdelse for hvad revisionen omhandler og dermed hvilken sikkerhed der er for
regnskabets rigtighed.

Ingen udover lovgiver interesserer sig for om en konklusion star farst eller sidst, og kunderne
bemaerker blot at erklaeringerne bliver laengere og laengere.

Regnskabslaeseren kan derved undga at lzese alt det forbandede sludder, som folger derefter - som
ikke kan forstas at en ikke-revisor. S&dan noget griseri.

Langt de fleste lzeser ikke pategningen- den er alt for lang.

I de gamle norske regnskaber stod. Revideret

Det er alt hvad man behgver at vide med mindre der er forbehold eller mangler.

Der er fa laesere til pategningen!

En regnskabslaeser bgr lzese og forstd hele regnskabet, og dermed er det uden betydning om
konklusionen star fgrst eller sidst i pdtegningen

Den er blevet for lang og kompleks.

For ekstern regnskabslzaeser kan det veere relevant for overskueligheden at f& konklusionen og evt.
forbehold og risici indledningsuvis.

Resten er lyrik for ngrder.

Der er ingen der laeser pategningen medmindre de har forstand p& hvad der ligger i den. Derfor kan
den kvalificerede laeser sagtens finde det vigtige hvad enten det star forst eller sidst.

S8 ser man noget som noget af det farste hvad revisor er kommet frem til.

Man starter med at forteelle det man gnsker skal komme til laeseren kendskab.

Det er nok lige meget hvordan pategningen er opbygget, om konklusionen er fgrst eller sidst, nar
det i alle tilfelde er 3-4 siders litteratur, som dybest set er uforstaelig for revisors klienter. Man
skulle hellere se pd at f& pategningen forenklet og gjort lettere overskuelig.

aa

Det vigtigste fgrst giver god mening

Det skal veere naturligt at lzese en revisorpategning.

Ligesom en bog, sa starter man heller ikke side med at skrive at det er gartneren der er morderen”

Gang pa gang skal der laves om p& noget som virker - og det koster virksomheder og
revisionsvirksomheder en masse penge.

Ordet "revisor" skal vaere en beskyttet titel ligesom "advokat" og lovgiver skal arbejde efter devisen
"keep it simple"

Helt banalt - du Igser det vigtigste fgrst.

Konklusionen og eventuelle forbehold eller lignende kommer til lzeserens kundskab med det samme.
Men kunderne forstar ikke altid revisors pategning. Det er det stgrste problem.

Folk lzeser altid det forste, men sjaeldent det sidste pa en A4 side.

Mener du den nye pategning, skaber mere vaerdi for regnskabsbrugeren?

Ja helt klart
Ja

Miske

MNej

Nej slet ikke

Hvorfor?

oy
2%

15%

13%

47%

23%

0% 25%

50%

75%

Respondenter

100%
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Den er mere specificeret

Fordi formuleringerne er blevet udvandet. (minder efterhdnden mere om en ansvarsfraskrivelse,
fremfor en godkendelse af et regnskab

KAM bgr allerede vaere omtalt i arsrapporten. Jeg mener ikke niveauet af de fleste KAM gger
informationsvaerdien af regnskaberne og ofte mangler der efter min mening 2-4 KAM i flere tilfaelde.
se ovenfor

det er grundleeggende ikke vaerdi for regnskabsbrugeren er min erfaring

Det er bare detaljer som ikke reelt har nogen betydning i praksis vil jeg vurdere

Det er professionelle brugere der lzaeser konklusionen og de vil efter min mening fa lige s meget ud
af den gamle som den nye

Tydeligere forstaelse af revisors opgave.

De laeser den ikke

Det er en lang gang skvaldrende ordskvalder, som regnskabslaeseren ikke forstdr. Det kan i den
grad laeses som om revisor ikke indestdr for revisionen og kaster bolden helt og holdent over til
ledelsen.

De er lige glade

Jeg tror ikke, at den laeser den anderledes eller forstar den bedre end tidligere.

Laeses sjeeldent.

mere relevant info

Desvaerre er der mange regnskabslaesere der ikke forstar indholdet af de enkelte afsnit af en
revisionspategning

For lang og kompleks.

se tidl.

Se ovennavnte

SAMME SOM OVERSTAENDE

Det er nok fint nok, at konklusionen er fgrst, men nar der er naarmest valgfrihed imellem
:;elekkeffalgen af andre elementer, sd bliver det for alvor uoverskueligt for laeseren.

aa

Den er blevet sd lang at ingen gider lzese den. Det er en intetsigende pategning pa 3 sider der taler
regnskabslaeser til dgde.

Den er forvirrende og i forhold til den oprindelig lov, er der allerede nu for mange typer af
pategninger og virksomhedstyper.

IVS burde nedlaegges, alle andre selskaber bgr ikke kunne sende eget regnskab ind. Det skal forbi
en revisor (=godkendt revisor) - Vi ma og skal hgjne kvaliteten af det arbejde der sendes til
offentligggrelse.

Bedre forstaelse for hvad revisor ggr og hvad der er kundens ansvar.

Mener du tilfgjelsen af "centrale forhold ved revisionen" for PIE virksomheder, giver regnskabsbrugeren det overblik der er ngdvendigt for hurtigt at
vurdere resultatet af revisionen?

Respondenter

Ja helt klart 6% 3
Ja 2% 13
Miske 46% 25
Nej 20% 11
Nej slet ikke 4%,

0% 25% 50% 75% 100%
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Mener du det har veeret ngdvendigt yderligere at tydeliggere revisors ansvar i pategningen?

Respondenter
Ja helt klart 2= 1
" a2 12
Maske L 15% 8
Nej e 2
Nej slet ikke [ 1% 7
0% 25% 50% 75% 100%
Mener du det kun er relevant at indfgre en opsummering af "centrale forhold ved revisionen" i PIE virksomhedernes pategning?
Respondenter
Ja helt klart 1% 10
I L 13
Maske - 17
Nej S % 13
Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Er det rigtigt at fokusere kontrollen af erklzeringsopgaver der hvor man mener der vil vaere stgrst samfundsmagssig omkostning eller omkostning for
tredjemand ved fejl?

Respondenter
33 helt Kart s 28
Ia - < 18
Miske L 13% 7
Nej | 2 1
Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Bar kontrollen fokuseres pa revisionsvirksomheder hvor risikoen for vaesentlige fejl og mangler er stgrst?
Respondenter
32 helt Klart ) 20
s o a 24
Maske [ 1% 3
Nej [4% 2
Nej slet ikle 0% ]
0% 25% 50% 75% 100%

Mener du der er nogle faldgruber ved den risikobaserede kontrol?

nej

ja det vil der nok veere eksempler pa

Nej - revisorer er generelt ansvarlige selv om de ikke bliver kontrolleret og derfor giver det mening
at kontrollere hvor fejl kan ggre stgrst skade

U opdagede fejl i mindre virksomheder forbliver u opdagede.

e ja at mange sma til sammen udggr en samfundsmaessig risiko for manglende tillid til rapporteringen
At de sma far for lang snor - og holder sig under radaren; og kgrer uden et ordentligt
kvalitetsstyringssystem alias revisors kgrekort.

e Der er en risiko for at mindre virksomheder far lettere ved at lave bedrageri, snyde skat etc., uden
at nogle myndigheder griber ind

e det burde veere indfgrt samtidig med den risikobaserede revision i slut firserne.
man har ved nidkaer kontrol gdelagt erhvervet for mange mindre revisionsvirksomheder der af
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hensyn til kontrollen ikke tgr udfgre revision, men tilskynder klienterne til at veelge assistance.

man giver sa lovgiver skylden for at s& mange veelger assistance, men det er erhvervets egen
skyld.

 ja, man overser mindre revisionshuse, hvormed der opstar en meget stor portefglje af
virksomheder for hvis arbejde der s& aldrig bliver kontrolleret

e Hvis det betyder fri leg i kvaliteten hos mindre revisionsvirksomheder er det darligt. Da de store

0gsa skal konkurrere pa dette marked.

Nej

svaekke andre opgaver

For meget Focus p& dokumentation og ikke regnskabet som helhed.

Ja det har en tendens til kun at ramme revisionsfirmaer som engang har fdet anmaerkninger, og

andre uden anmaerkninger kan udga kontrol i mange ar.

Nej

at man ikke bliver udtaget til kontrol

Ja, alle bgr udtaget, og have risiko for at blive udtaget.

Antal ar for hver kontrol

Ikke hvis vurderingen af risiko er korrekt foretaget.

ppp

ja, det skal der nok vaere, men kan ikke lige konkretisere.

Ja. Visse revisionsvirksomheder, der ikke er omfattet af kontrol udarbejder ikke den ngdvendige

dokumentation.

Hvilke risikoindikatorer bgr vaere vigtigst nar man lave den risikobaserede udvaelgelse?

e Risikoen for samfundsmaessige konsekvenser
e Mangelfuld planlaegning
Fejl i regnskab og pategning
Revision af ikke ejer ledede virksomheder
 Stgrrelsen pa revisionsvirksomheden
Antal erklaeringsopgaver (f8 = ingen erfaring = mange fejl)
e antallet af fundne fejl i regnskaberne revideret af den enkelte virksomhed som ikke har givet
anledning til bemaerkninger i revisionspdtegningen.
¢ omsaetning, omsaetningsaktiver og gaeld til offentlig og bank
o Offentlige virksomheder, penge- og finansieringsinstituttet, meget store virksomheder med stor
samfundspavirkning og noterede virksomheder hvor den almindelige borger kan investere i aktier
e Risiko for samfundsmaessigt svindel,
moms skatteunddragelse
Risiko for svindel omkring omsaetning/kunder/ begraensning af 3 persons tab.
e Intet at bemaerke.
« man skal koncentrere sig om klienter hvor en fejl vil have darlig indflydelse pa revisorstandens
omdgmme.

Nordisk Fjer, IT Factory og mange andre, mens slagteren i Ngrreby og hans selskab naeppe vil
skabe overskrifter.

Vaesentlig - belgbsstgrrelser og brancher

samfundsmeaessig betydning

N&r der er handel med udlandet.

Sammensatningen og stgrrelsen af klient-/kundesegment, samfundsrisiko

brancher, omseetning, aktivsummer

revisors efteruddannelse og omdgmme

Fejl i &rsrapporter og erklzeringer, her kan man starter.

Starrelse pé’\ revisionsfirma / kunder

PIE-klienter, store klienter, komplicerede klienter, seerlige brancher, statistik over
revisionsvirksomhedens pategninger kontra konkurser, virksomheder med fa erklaeringer med
sikkerhed, antallet af revisorer mv.

e Historik med mange fejl.
e FEj reviderede regnskaber. Selskaber med negativ kapital. Selskaber der ofte skifter revisor. IVS'er.
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Er det ok at erhvervsstyrelsen har mulighed for at offentliggere kvalitetskontrollens resultater hvis henstillinger ikke falges?

Respondenter
Ja helt klart o 9% 2
3 e 25
Maske _ 6
Nej [4% 2
Nej slet ikke 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
Har whisleblowerordninger en effekt?
Respondenter
Ja helt klart - 4
3 1w ”
Maske S stm 31
Nej [ LY 10
Nej slet ikke - 3
0% 25% 50% 75% 100%
Ville du benytte dig af en whistleblowerordning?
Respondenter
Ja helt klart 7% 4
3 s :
Maske o aem 25
Nej o aw 16
Nej slet ikke Bz 1
0% 25% 50% 75% 100%
Hvorfor?

Mener den er overflgdig

det skal godt nok vaere alvorligt far en medarbejder melder sin egen virksomhed!

Hvis man er i en mindre virksomhed vil det ikke blive brugt. Det kan veere i st@rre revisionsfirmaer
at det vil blive brugt. Men derudover har jeg i min periode inden for revision ikke fglt der har vaeret
behov for en whisteblowerordningen.

den bliver ikke brugt i den slags virksomheder vi har med at ggre

Anonymitet er normalt ikke noget jeg gar ind for men det er en vaesentlig mulighed pa netop dette
omrade da mere vil blive afdaekket ndr den der rapporterer kan vaere anonym

Har aldrig mgdt eller hgrt om nogen der har indberettet

Det er til grin, at der skal lovreguleres for noget, der burde vaere en grundsten i enhver revisors
laerebog side 1.

Det vil tiden vise - der vil stadig vaere frygt.

Bruges ikke.

Tydelig mulighed i de fa tilfelde hvor der er behov

Tror at der er for megen afhaengighed og honorar i det. Samt det er nok ikke s& nemt at vaere
anonym

Der vil komme sager frem som ikke ville fgr

Har ikke set nogen ggre brug af det endnu

Det er derved muligt at angive nogen man holder af, selv om det arbejde de udfgrer er helt hen i
skoven.

Det er nok (forhabentligt) yderst sjaeldent at en revisors adfeerd pakalder et behov for at anmelde
forhold via en whistleblowerordning.

xex

Jeg tror ikke ordningen far stor effekt, men i de sager hvor revisor bliver "fedtet" ind i
virksomheden er der da nu en mulighed for at ggre opmaerksom p& problemet.
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Ville du fgle din annonymitet var sikker ved at bruge ordningen?

Respondenter

Ja helt klart 6% 3

Ja 43% 23

Maske 20% 11

Nej 30% 16

Nej slet ikle 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

| hvilken situation kan det veere ngdvendigt at benytte sig af whisteblowerordningen?

Hvis man som ansat opdager at den overordnede, deltager i ulovligheder.

Ved ulovligheder i tilfaelde hvor rapportering kunne give problemer for den der rapporterer

Nar ens foresatte er fedtet ind i situationen.

Kriminelle handlinger

I vores virksomhed vil det vaere pa skatteomradet, hvor vi f.eks. bliver opmarksomme pa at kunder
ude holder omszetning fra skatteregnskabet. Blot et eksempel.

Se bemaerkninger ovenfor.

N&r der foregdr noget uacceptabelt - her er vi tilbage ved at hvis tredje mand synes det er
uacceptabelt bgr det anmeldes til ledelsen.

ved konstateret Fraud

Ingen - direkte kontakt bedre.

Nar det bliver for grelt i virksomheden.

Hvis noget ikke er korrekt

ved ikke.

Ved graverende forhold som ikke tdler dagens lys

Hvis en revisor slet ikke har styr pa sine ting og et regnskab er meget fuld af fejl

Hvis en af mine ansatte, eller kolleger ggr noget de ikke bgr ggre, og ikke er til at tale fra det de
ggor

Jeg har egen virksomhed.

Jeg ville nok veelge at konfrontere den pagaeldende direkte frem for at benytte en WB ordning, men
det afhanger naturligvis af situationen og omstaendighederne ved den begivenhed som fgrer til
vurderingen af om der skal ske anmeldelse.

1

??

se ovenstdende

Safremt ledelsen efter revisors skgn er involveret i kriminelle handlinger eller hvidvask.

Mener du ordningen gger offentlighedens tillid til revisor?

Respondenter

Ja helt klart 4% 2

la 18% 10

Maske 25% 14

Nej 44%, 24

Nej slet ikke 9% 5
0% 25% 50% 75% 100%
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8.3. Bilag 3: Besvarelser fra ikke-revisorer

Kegn
. Respondenter
Mand . i 54
Kvinde S % s
0% 25% 50% 75% 100%
Alder
Respondenter
Under 20 &r 0% 0
21 -30 & L uw 7
1408 BT 10
41-508 . =
51 - 60 & o e% 10
Over 60 & L aw 13
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilken landsdel bor du i?
Respondenter
Nordjylland L 10% 6
Vestjylland - 4
@stjylland _ 1z
Svairland o .
Fyn [ EEA 2
Vest og Sydsjelland - 3
Bormhaolm .2% 1
Ostsjeelland 1]
Nordsjelland | EN 2
Kebenhavns Omegn _ 13
Kebenhavns By e 12

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor meget arbejdserfaring har du indenfor dit felt?

_ Respondenter
0-3 &r . 3% 2
3-6 &r - 3% 2
60 & T 6
:o% 25% 50% 75% 100%:
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Hvad er dit hgjeste uddannelsesniveau?

Statsautoriseret revisor .3%

Kandidat/master

Bachelor .3%
HD 2. del o am
HD 1. del 3%
Erhvervsuddanelse .3%
Gymnasiel uddannelse .3%
Andet - venligst specificer 0%
.D% 25% 50%

Investerer du egne penge i aktier?

Nej
Ja, for mindre end 100,000
Ja, for mere end 100.000

0% 25% 50%

75%

75%

Respondenter

2

36

13

100%

Respondenter
| 12

10
41

100%

Loven er et resultat af et vedtaget EU direktiv. Synes du det er positivt at loven er vedtaget i EU forst, hvorefter Danmark skal zendre den nationale lov

derefter?

Ja helt klart [ 13
s 1%

sk e
Nej N

Nej slet ikke | 5%

0% 25% 50%

Beskaeftigelse

(-]

Revisor %
Ansat i finansafdeling
Virksomhedsledelse

Aktieanalytiker . 3%

andet - venligst specificer

%o 25% 50%

Beskaeftigelse - Andet - venligst specificer

Dealer

Selvsteendig

ejendoms Invest

Direktgr - fondsmaeglerselskab
Kunderadgiver

Kunderadgiver

Selvstendig

75%

75%

Respondenter

8
11
8

12

100%

Respondenter

1]
10

27

24

100%
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Adm. Dir
Forretningsanalytiker
Portefgljemanager
Informationsanalytiker

Senior gkonomikonsulent
Funktionaer - og ejer af Holding selskab ved siden af
Markedskonsulent
Investeringsforening
Forretningsanalytiker

Ejer og adm. direktgr
Investeringsforening
pengeinstitut
Investeringsforening

CFO

Forvaltningsselskab - regnskab
Informationsanalytiker
Portefgljemanager

e  Portefgljemanager

Vil begraensningen af non-audit services til max 70 % af revisionshonoraret i lgbet af en 3 rigperiode, styrke revisors uathaengighed og dermed revisionen?

Respondenter

Ja helt klart 7% 3

Ja 25% 11

MEske 48% 21

Nej 11% 5

Mej slet ikke 9% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Hvorfor?

e Det afhanger meget af, hvilke non-audit opgaver revisor matte Igse.

e Audit og non-audit bgr vaere adskilt

e En begraensning giver god mening, men hvis det eks betyder at der bliver flyttet mellem arligt honorar og ydelser, kommer
det ikke til at give en effekt.

e igen jeg tror godt revisor "kan bzere to kasketter"

e Forstar ikke spgrgsmalet

e Jeg seringen sammenhang. Det giver bedre arbejde at kende virksomheden

e Det er ikke Non-audit som er issue, men at audit bliver pa autopilot. Husk OW Bunkers, enhver der kunne lzese lidt imellem
linjerne kunne se at arbejdet ikke var godt nok. Men det kan lzegmand oftest ikke.

o uafhaengighed har INTET med pris at ggre, det er stgrrelser som integritet og ikke stille sig i en position, hvor der kan drages
tvivl om uafhaengigheden og med denne argumentation ville omvendt et ublu hgjt revisionshonorar ikke alene veere i strid
med revisorlovgivningens krav om effektivitet, men ogsa den vej rundt stille tvivl om uafhaengigheden, men
argumentationen skal vendes pa denne made og ikke direkte ud fra pris og en sammenhaeng linezert derved

e Det skal vaere lavere

e Ingen holdning

e Tror ikke det har den store betydning

e De to ting har ikke noget med hinanden at ggre. Og en arbitrzer graense virker pr. definition arbitraert.

e Det er ikke kun honoraret der skal afggre uafhaengigheden, men kan godt se idéen i at non-audit ikke ma overstige
revisionshonoraret. Overstiger det revisionshonoraret er revisionen jo ikke leengere den primaere opgave.

Side 106 af 115



At falgende ydelser ikke er tilladte for revisor at udfgre, gger revisors uafhaengighed

Respandenter
Skatteydelser relaterst il lansk at, tild eller
beregning af direkte, indirekte skat ag _ 4
udskudt skat
vdelear, der har indflydalse p2 den
reviderede virksomheds ledelse eller |- 19
beslutningstagen
e e oo o 15
regnskabar
ydelser i farbindelse med lenninger - 3% i
intern kontrol/risikastyring relateret b
udarbejdelse eller kantral med finansizl _ 11
infarmation eller udforming af finansielle ...
Jundiske ydelser 1 forbindelse med 1)
general ridaiving 2) farhandiing pd veine _ 9
of wirksomhed 3) tvistlasning i ...
‘Ydelser i farbindelse med intern revision _ 10
vdalsar i dlknytning til finansiering,
kapitalstruktur og kapitalallokering og _ El
investeringsstrategi
o o e o . 1
tegningsgarant for aktir i virkksomheden
Ydelser relateret til HR sdsom l=delse der
kan pdvirke boghelderi/regnskab, som _ 10
omfatter sogning efter kandidater £...

0% 25% S0%% 5% 100%

Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne som begraenses i hvilke non-audit services deres revisor mé levere og hvor meget der méa leveres af
disse?

Respondenter
Ja helt klart _ 5
la L 11
aske e 12
Nej [ Y :
Nej slet ikke 8% 3

0% 25% 50% 75% 100%

Ber der vaere rotation af revisorvirksomhed pa PIE virksomheder?

Respondenter
Ja helt klart o 2% 10
Ja S e 21
Maske L 10
Nej Bz 1
Nej slet ikke | 5% z

0% 25% 50% 75% 100%

Hvorfor?

e Deter god Corp gov, men pa den anden side bruger virksomheder tid og ressourcer pa at introducere ny revisor. Desuden er
der gensidige synergier ved lengere varende samarbejder.

e Uafhaengighed.
For at fa friske gjne pa en virksomhed

e Det bgr veere den enkelte virksomheds aktionzerer der skal beslutte, hvem der skal revidere virksomhedens regnskaber.
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e Fordi nye gjne ser evt. noget nyt -= mindre afhaengighed til hinanden - evt. skift 3-4 ar

e Det er en god sikkerhed mod indspisthed og korruption. Der har vaeret grelle sager i bankverdenen.

e Det vil styrke uafhaengigheden at samme eksterne firma ikke handterer en sagi 30 ar

e Af hensyn til uvildighed

o Det er klogt, sa der ikke opstar uheldig afhaengighed i relationen mellem revisor og selskab.

o Der ma ikke herske tvivl om uafhaengighed

o for dyr revisor skal saette sig ind i virksomheden og overser maske et eller andet vigtigt

e For at sikre at der ikke bliver lavet “lokal” aftaler men ogsa, at det er sundt for konkurrencen og endelig ogsa, at man kan
sikre nytankning i radgivningen.

e For at sikre uafhaengigheden samt kvaliteten af revisorydelsen

o uafhaengighed

e Det er sundt at bevare uafhaengigheden

e Fordi der opstar for indflettede relationer og alm. "blindhed", nar man har arbejdet for l&enge sammen.

o Sikre objektivitet i enhver henseende

o uafhaengighed

e Afhaengighedsproblem

e Ingen holdning

e Med til at sikre uafhaengigheden. Rokering af underskrivende revisor er en god ting

e Der eridag mange regler i de finansielle virksomheder.

Ligeledes bliver de kontrolleret af Finanstilsynet.
Ved skifte bliver fordyrende for virksomheden og der er en operationel risiko.

e Giver rotation bedre eller darligere revision? Den generelle antagelse synes at vaere at sammenfiltring af interesser er veerre
end et dybt kendskab til den reviderede virksomhed ('s historie). Men er dette udsagn blevet udsat for videnskabelige test
og valideret mod tilgaengelig empiri? Og er rotation en garanti mod sammenfiltring, nar revisionsselskaberne skifter
medarbejdere hyppigere end firmaer skifter revisionsselskab? | teorien kan den sammen medarbejder skifte arbejdsplads og
fortsaette revisionen af det samme selskab.

e Nogle revisionsvirksomheder er mere specialiseret end andre. Et revisionsselskab kan have brugt mange ressourcer og ar pa
at opbygge kompetencer inden for eks. den finansielle sektor. Jo hgjere kompetenceniveau jo bedre revision. Tvinges
virksomhederne til at skifte revisionsvirk. kan man risikere at kompetenceniveauet falder og derved er der en gget risiko for
en utilstraekkelig revision. Ydermere tager det som regel et par ar for en revisionsvirksomhed at fa et solidt kendskab til den
virksomhed den reviderer (szerligt nar det gaelder de helt store virksomheder). Manglende kendskab til den enkelte
virksomhed gger ogsa risikoen for en utilstraekkelig revision. Jeg kan godt se det har til formal at sikre uafhaengigheden, men
taenker ikke det giver nogen yderligere effekt end den allerede gaeldende rotation af underskrivende revisor. Dertil er det
regulering der gdelaegger den frie konkurrence mellem revisionsvirksomhederne, hvilket jeg personligt ikke er fan af.

e Forandring er en god ting. Tingene kan blive lidt for bekvemme, og det er godt med nytaenkning en gang i mellem. Maske
hvert 7-10 ar.

e (ger sandsynlighed for at revision forholder sig kritisk til regnskabet.

Hvilken arsrapport ville du have mest tillid til hvis felgende er det eneste du ved om virksomheden?

Respondenter

Virksomheden har roteret reviser indenfor ..

! . 2% 1
det sidste ar
1-3 &r 18% 8
3-5 3r 25% 11
5-7 &r 14% 6
7-10 &r 0% 0
For mere end 10 &r siden 2% 1
Informationen har ikke indflydelse p3 min
vurdering af 3rsrapporten 9% Y

0% 25% 50% 75% 100%
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Mener du at firmarotation vil styrke regnskabsinteressenternes tro pa at arsrapporten giver et retvisende billede?

Respondenter
Ja helt klart | 14% 6
1a | 43% 19
Maske | 23% 10
MNej | 14% [
Mej slet ikke | 7% 3

0% 25% 50% 75% 100%
Hvorfor?

Det kan blotlaegge fejl og d svindel

Uafhaengighed.

Fordi den ene revisor kan opdage det, den anden har overset. Der samles erfaringer pa den made.

Det forhold, at en virksomhed vaelger en ny revisor, giver ingen sikkerhed for, at regnskaberne bliver mere retvisende. Der er
ingen garanti for, at en ny revisor er bedre end den tidligere.

Tror ikke det som sadan betyder noget for regnskabsbruger/regnskabslaser, men det vil styrke uafhaengigheden af revisor
ny koste fejer bedst

Se tidligere svar.

som ovenfor beskrevet

Nye gjne ser maske nye ting.

Godt med nye gjne

Fordi der kommer nye gjne til.

Se tidligere svar!

Undga 'indspisthed' eller den fornyelse og kvalitetssikring 'friske gjne' giver

Afhaengighedsproblem

En mangearig revisor bgr stadig veere neutral. Er dette ikke tilfeldet, har vi helt andre problemer.

Jeg tror tilliden til revisionsselskabet vaegter hgjere end firmarotationen

Arsrapporter giver aldrig et retvisende billede. Punktum. Firmarotation andrer ikke pa det faktum.

Ikke hvis det er mellem de 3 store revisionshuse, sa vil det umiddelbart ikke sendre noget. Og det er min forstaelse at det
hovedsageligt er dem der reviderer PIE-virksomheder.

Tror du der kan vaere en tendens til at revisar er mindre grundig hvis revisor har revideret den samme virksomhed i 10 ar?

Respondenter

Ja helt klart | 14% 6
Ja | 32% 14
Maske | 25% 11
Nej | 23% 10
Nej slet ikke | 7% 3
0% 25% 50% 75% 100%
Hvorfor?

Man har tendens til at drage forud antagende konklusioner baseret pa tidligere ars observationer.

Revisor har gennem et leengere samarbejde med en virksomhed bedre mulighed for at identificere eventuelle problematiske
omrader. En nyvalgt revisor starter fra bunden, og skal bruge nogen tid til at lzere virksomhedens og dennes medarbejdere
at kende.

Nordisk fjer - har man fgrst lavet en fejl deekker man over den de efterfglgende ar.

Det handler ikke om grundighed. Det handler om at nye gjne maske er bedre til at fa et ordentligt helikopterperspektiv.

Virksomheden ma kraeve ordentlig dokumentation fra revisor, saledes at ny revisors arbejde ikke er helt forfra hver gang.
Tror ikke udfordringen ved at samme firma sidder i 10+ ar er grundigheden, men mere uafhangigheden der kan vaere
udfordret

ny friske gjne pa virksomheden.

"Same procedure as last time" kan vaere slgvende.
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o jeg har tillid til at revisorer - ihvertfald registrerede og stats. aut. revisorer ggr deres arbejde ordentligt

o Det kgrer pa rutinen.

e Der kan maske naermere veere tale om at man som revisor bliver blind. Forholdet til virksomheden kan ligeledes blive sa
familizert at man i samme grad maske ikke stiller de alle de kritiske spgrgsmal der burde stilles.

o Det erikke grundighed der kan vaere problemet. Over lang tid kan der opsta en form for vane som danner "blindhed".

e Som fgromtalt, tingene gar pa autopilot - og jeg taler af erfaring med de store revisionshuse (efter mange ar bliver det
venstrehandsarbejde, hvilket kan vaere en fordel for virksomheden, da de "slipper lettere" igennem).

e Setidligere svar

e "Viggr som viplejer". Tror desvaerre at arbejdet kan blive for rutinepraeget.

e Tror grundigheden vil veere den samme og specielkendskabet vil sikre mere effektiv revision. Men fornyelsen og sikring af
uafhaengighed i den fulde grad kan maske svaekkes eller kompromitteres

e Afhaengighedsproblem

e En mangearig revisor bgr stadig veere grundig. Er dette ikke tilfaeldet, har vi helt andre problemer.

o Det er ikke de samme mennesker, som har siddet pa begge sider af skrivebordet i 10 ar.

e Jeg antager du mener revisionsvirksomhed og ikke revisor! Ja det er altid en risiko da man som revisor ikke kan undga at
danne sig en relation til kunden ogsa personligt. Men det Igser rotationen af underskrivende revisor og revisionsteam, det
har ikke noget at ggre med selve revisionsvirksomheden. Personligt har jeg nu altid synes at revisors uafhangighed er en
spgjs ting. Revisor er jo ansat af virksomhedens bestyrelse, som har interesse i at ggre det godt for virksomhedens
interessenter. Som revisor kan der derfor hurtigt veere et incitament til at ga pa kompromis, for ellers kan man miste en
kunde. Men jeg tror nu nok de fleste revisorer vaerner om deres integritet.

Et af argumenterne for ikke at rotere revisionsfirma er omkostningerne ved at skifte firma. Primaert kan omkostningerne opggres som den ekstra tid som
den nye revisor og virksomheden ma forventes at bruge i de farste ar. Hvor meget tid vil du forvente at hhv. virksomhed og ny revisor ville bruge lige efter
et skifte sammenlignet med en virksomhed og en revisor der har abejdet sammen i 5 ar?

Respondenter
ca7s o 7
ca 100 % tid o 20% 8
Ca. 125 % tid S a1 17
ca. 150 % tid 2w 3
0% 25% 50% 75% 100%
Mener du det er ok at det kun er PIE virksomhederne der skal rotere revisorfirma hvert 10. 4r?
Respondenter
Ja helt klart _ 4
2 e 15
Maske | B% 3
Nej e i
Nej slet ikke | B% 3
0% 25% 50% 75% 100%
Giver det at have revisors konklusion ferst i pategningen et bedre overblik over pategningen i forhold til da den var i slutningen?
Fespondenter
Ja helt klart _ 6
= e 16
Maske _ S
Nej o aw 10
Nej slet ikke _ 4
0% 75% 100%
Hvorfor?

e Man er dum, hvis man ikke kan finde ud af at scrolle et par sider ned.

e Der er mange, der kun laeser den fgrste del af teksten, og som bliver mindre grundige, efterhanden som der lzeses.
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e Den uerfarne laeser fanger det der.

e zdjbnaezjogn

e j"tvivisomme" regnskaber er det godt at vide, hvad man gar ind til iszer hvis regnskabslaeser ikke er meget kyndig
e Tror det er fuldstaendigt ligegyldigt. Det er de feerreste der naerlaeser de sider

e Hvis sa konklusionen fgrer til et gnske om mere detail, kan man laese videre.

Omvendt har man jo altid bare kunnet starte med konklusionen

e Det vaesentlige fgrst!

e Far mere fokus.

e S3 er den tydelig for alle!

e | bund og grund er det ikke vigtig for den traeenede regnskabslaese at kende til pategningens grundhandlinger. Der er det
gront lys der er vigtig og hvis gul, sa laese supplerende bemaerkninger og rgdt lys, hvis ikke blank pategning.

e Overblikket er det samme om konklusionen star sidst eller fgrst.

e S3er der flere der laeser den. Omvendt vil interesserede nok ogsa finde den til sidst som hidtil.

e Information overflow

e Erdet ikke lige meget, hvor teksten star?? Hvis man tager sin opgave som laeser af et regnskab serigst, sa laeser man jo hele
teksten. Flere gange. Og ringer derefter virksomheden op og stiller sine spgrgsmal. Flere gange. Alt andet er overfladisk
dovenskab, og sa kan man jo lige sa godt lade vaere med at laese regnskabet overhovedet.

e Det er en form sag og har ikke effekt.

Mener du den nye pategning, skaber mere vaerdi for regnskabsbrugeren?

Respondenter

Ja helt klart 5% 2

Ja 38% 15

Maske 25% 10

Nej 25% 10

Nej slet ikke B% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Hvorfor?

e /Afbh&Ozdgbn

e Nogle forhold, som eks. KAM, giver god mening, men meget af den anden information virker ligegyldig.

e jegsynes nu altid de fleste revisorer har vaeret gode til at sige deres mening om det nu bliver bedre ma vi se

e Det eneste der er interessant i revisor pategning er, hvis der er nogle ting, der ikke er i orden.

e Fordi man laeser konklusionen fgrst.

e Subjektiv opfattelse

e Maske for den utraenede regnskabslaser, der skal forsta hvad revisors arbejde giver af overbevisning, men generelt er det
treenede regnskabslaesere, der hellere vil have konklusioner, kort og praecist, hvis forhold skal have en bemaerkning

o ?

e Ingen laeser den alligevel. Er kun interesseret i konklusionen

e Der erikke nogen som laeser den.

e Hvorfor skal jeg vide, hvad "der har vaeret betydningsfuldt for revisionen" - nar jeg ikke far at vide, hvorfor revisor har truffet
denne beslutning?
Det hele er tilfaeldigheder pakket ind i falsk grundighed.

o Folk der ikke er regnskabskyndige ligger maske vaegt herpa, men man skal huske at kraevende til den ny pategning ikke bgr
have haft effekt pa selve revisionens udfgrsel. Det er bare en meroplysning, hvis regnskabslaeser skulle vaere i tvivl om
revisionens fokusomrader.
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Mener du tilfgjelsen af "centrale forhold ved revisionen™ for PIE virksomheder, giver regnskabsbrugeren det overblik der er ngdvendigt for hurtigt at
vurdere resultatet af revisionen?

Respondenter
Ja helt klart | EES 1
= s 1
Maske e 1
Nej - ‘
Nej slet ikke | 5% z
0% 25% 50% 75% 100%

Mener du det har vaeret ngdvendigt yderligere at tydeligggre revisors ansvar i pategningen?

Respondenter

Ja helt klart 3

L%

S % °
Miske o aw 10

S 14
Nej slet ikke L 12%

0% 25% 50%. 75% 100%

Mener du det kun er relevant at indfgre en opsummering af "centrale forhold ved revisionen" i PIE virksomhedernes pitegning?

Respondenter

Ja helt klart | 5% 2

" s 20

Miske o m 8

Nei BT s

Nej slet ikke _ 4
0% 25% 50% 75% 100%

Er det rigtigt at fokusere kontrollen af erklzeringsopgaver der hvor man mener der vil vaere stgrst samfundsmaessig omkostning eller omkostning for
tredjemand ved fejl?

Respondenter
Ja helt klart _ 8
la S 18
iske o 1
Nej Y ’
Nej slet ikke Wz 1
0% 25% 50% 75% 100%
Ber kontrollen fokuseres pa revisionsvirksomheder hvor risikoen for veesentlige fejl og mangler er stgrst?
Respondenter
Ja helt klart L 2% 2
2 s 2
Miske Y s
Nej | 5% 2z
Nej slet ikle Bz 1
0% 25% 50% 75% 100%

Mener du der er nogle faldgruber ved den risikobaserede kontrol?
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Fejlvurdering af vaesentlighed og risiko.

Ja. Skandalerne kommer altid overraskende - det er farligt at forudszette, at man ved, hvor der er stgrst risiko.

Det er muligt, at mange mindre omradet ikke bliver undersggt, og at summen at disse mindeopgaver kan vaere ganske
betydelig.

2ghpaezdgjn

nej

Sikkert

det kunne veere i offentlig regi hvor revisor papeger noget som politisk set bortforklares eller ikke medfgrer vasentlige
konsekvenser

Ja de sma gar fri

Det er ikke altid abenlyst hvor de stgrste risici ligger.

Det er der altid. Det er jo ikke ngdvendigvis der hvor man tror risikoen er stgrst, at den faktisk er det

Mindre fejl kan overses

Et er samfundsmaessige risiko, et andet er gkonomisk risiko for aktionzerer, medarbejdere, etc.

Nej!

Den risikobaserede kontrol er jo i nogen grad en subjektiv og skgnsmaessig vurdering af risici om end det kommer fra
professionelle. Det kan og ber derfor ikke sta alene. Almindelig simpel tilfaeldige stikprgve og bekraftelser hos bank,
debitorer, kreditorer og advokater styrker helt klart revisionsbeviset.

2

ingen holdning

Mange! Hvem bestemmer, hvad den "samfundsmaessige omkostning" er? Hvem bestemmer, hvilke virksomheder, der
saledes ALDRIG bliver fokuseret pa?

Den risikobaserede tilgang er som at stikke hovedet i en tgnde med isvand og sa rabe.

Det er svaert at gennemskue, men ja for ud fra hvilke parametre vurderer man risikoen for fejl og mangler. Historik?
Stgrrelse? Kompleksitet? - eller andet. Synes der er mange faktorer der skal overvejes, men har man styr pa dem kan jeg
sagtens se idéen i den risikobaserede tilgang. Det er jo ogsa sadanrevisionen reviderer virksomhederne.

Hvilke risikoindikatorer bgr vaere vigtigst nar man lave den risikobaserede udvaelgelse?

20Ifbaedojgb

Der er maske selskaber der kan flyver under radaren, og risici opdages sent.

alt skal ske efter loven men ogsa efter det formal som pengene er givet til og ikke bortforklares i "politiske tager"

Her havde eksempler vaeret en hjaelp - jeg ved ikke hvilke elementer der indgar

Ombkostning/konsekvens ved fejl

Sandsynligheden for at det indtraeffer og effekten (hvem vil pavirkes og hvor meget)

Alle vaesentlige!

Afhaengig af branche. Det er netop her den gode topledelse adskiller sig fra den mindre gode topledelse. Der skal altid veere
en vurdering af risici og disse risici skal forspges afdaekkes og der skal systematisk opsamles informationer og rapporteres
derom.

Med likviditet, aktivitet (omsaetning) og veerdiansaettelse og evt. forpligtelser indeholder abenbare risici elementer. De
sveaere strategiske elementer, disruption, substitution, omdgmme er ogsa livsvigtige, samt de interne IT-risici, persondata og
funktionsadskillelse.

?

ingen holdning

Stgrrelse og betydning

Pas.

Pas - se evt. ovenstaende

Er det ok at erhvervsstyrelsen har mulighed for at offentligggre kvalitetskontrollens resultater hvis henstillinger ikke fglges?

Respondenter

Ja helt klart 34% 14

Ja 41% 17

Maske 12% 5

Nej 7% 3

Nej slet iklke 5% 2
0% 25% 50% 75% 100%
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Har whisleblowerordninger en effekt?

Respondenter

Ja helt klart 22% 9

Ja 29% 12

M3ske 37% 15

Nej 10% 4

Nej slet ikle 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hvorfor?

e Tiden ma vise det.

e Det er et meget kompliceret spgrgsmal, som jeg kan gennemskue i en sa enkelt beskrivelse.

o hvorfor ikke bare skrive direkte - et brev el.lign. er vel lige sa anonymt

e '"snydepelse" vil teenke sig om en ekstra gang

e Kender ikke nok til det for at kunne udtale mig

e Det er ud fra min vurdering, forholdsvis sjeeldent at der er noget at indberette af en sa alvorlig karakter, kan man anvender
whisteblowerordningen, men den dag der sa er noget at indberette er den nyttig.

Er dog af den overbevisning, at der anvendes alt for mange ressourcer til dette setup. Mit forslag vil vaere at udarbejde et
centralt system sa de enkelte virksomheder sparer denne omk.

e Fordi det ggr det legitimt at anmelde svindel uden at anse sig selv som illoyal.

e Fordi det bliver muligt i stigende grad

e Hvad er det for en svaekling af revisor, hvis vedkommende ikke netop bruger sin profession til at oprabe verden om
regnskabsmanipulation, overtraedelse af lovgivning mv.
Revisor burde ikke gemme sig bare en whistleblower ordning, hvorimod medarbejdere der har viden, men ikke er frie og
uafhaengige kan have brug for denne ordning til at informere om darlig tone of the top

e Anonymitet

e Jegtror det er meget begraenset

e Tror ikke aftalen er sa effektiv

e Anonymitet findes ikke. Historien viser, at det i alle tilfeelde har konsekvenser at blaese i flgjten.
Og de fleste virksomheder har politikker vedrgrende dette, som sigter mod at forhindre beskidt vasketgj i at blive haengt til
torre offentligt. Sa det er yderst bureaukratisk at blaese i flgjten og de fleste opgiver kampen lang tid inden. Faktisk i en grad
hvor det bliver naturligt at mistaenke whistleblowere for skjulte agendaer, nar de endelig blaeser i flgjten. Det er ganske
enkelt for kreevende af den enkelte.

e Fordiderivirksomheden nu er (bgr vaere) klare retningslinjer herfor. Ansatte har tidligere ikke vidst hvordan man skulle tilga
sadanne situationer. Dertil er det anonymt og man risikerer derfor ikke sit job mv. Konsekvenserne er altsa begraenset for
whistlebloweren.

Ville du benytte dig af en whistleblowerordning?

Respondenter

Ja helt klart 12% 5

Ja 22% g

Miske 39% 16

Nej 24% 10

Nej slet ikke 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

| hvilken situation kan det veaere ngdvendigt at benytte sig af whisteblowerordningen?

e Jeg mener, at man sta ved det man siger - alt andet kan bortforklares som bagvaskelse eller lignende. Hvis det er revisor, der
har kendskab eller mistanke om forhold, der ikke er i orden, sa skal det komme til udtryk i revisionspategningen.
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o Ifvb
e Hvis du saetter din stilling pa spil

e "sorte penge", forhold, som er set i Arhus Kommune for vejservice. Kgb hos bestemte firmaer med f.eks. sponsorater som

modydelse
e Ved ikke - jeg ville selv ggre opmaerksom pa det hos vedkommende
e Regnskabsmanipulation
e Hvis man er ansat og dermed kan komme i klemme.

Hvis ledelsen benaegter forholdet!
Hvis jeg var ansat og ikke revisor

Hvis det er ens chef som har begaet ulovlighed
?

Primaert nar en overordnet ggr noget som ikke er i orden.
e Hvor jeg ikke kan rabe ledelse og bestyrelse op

Nar der er direkte ond tro/bevidst fortielse af viden i forbindelse med konklusioner.

o Nar jeg ikke kan leve med min viden. For jeg er forvisset om, at mit liv, som jeg kender det, vil slutte i samme gjeblik som jeg

blaeser i flgjten. Alternativet skal vaere lige sa frygtindgydende...

e Det kan jeg ikke svare pa, men i alle situationer hvor man som medarbejder bliver opmaerksom pa noget mistankeligt og

gerne vil vaere anonym.

Ville du fgle din annonymitet var sikker ved at bruge ordningen?

Ja helt klart | 10%
N o m
Mske - )
Nej T Y
Nej slet ikke 5%
0% 25% 50%

Mener du erdningen gger offentlighedens tillid til revisor?

Ja helt klart [ 1z%
» T
Méske S %
Nej - )
Nej slet ikke -
0% 25% 50%

Respondenter

4
12
16
7
Z

75% 100%

Respondenter

5
[
16
11
3

75% 100%
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