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Executive Summary

In 2006 the possibility of opting out of audit was first introduced in Denmark. Thus, Denmark became one of
the late member states in EU to implement this and thereby giving the companies in Denmark somewhat the
same conditions as the other member states. Since then there has been regulations to the law and today

there is no requirement on almost all small companies in the SME-segment.

Even though the law was passed around 13 years ago, the topic about audit requirements are still very vivid
in the Danish debates. One of the reasons for this might be that the real development of companies opting
out of audit have been especially rapid since 2012, where 86% still had audit —as of 2017 it is only 36%. Based
on this the topic of audit requirement has also been more relevant during the later years. The main objective
of this dissertation is to determine, based on the debate in Denmark, the main pros and cons on the possibility
of opting out of audit. Subsequently this dissertation will look at experiences made in Sweden and Norway,

and thereby compare these experiences with the Danish situation.

We found that the trade organization of auditing in Denmark (FSR) argues that the lack of audit, results in a
loss of information in the public, as it is provided that all else equal the percentage of remarks in the
companies having an auditor’s reports would also be the same percentage in companies without audit.
Therefore, in 2016 according to FSR at least 11,239 companies with at least one remark was not brought to
public knowledge as a direct result of the lower requirements for audit. On the other hand, reports show that
companies in Denmark have saved 1.6 billion DKK because of the legislation and 1.700 extra jobs have been
created. As a topic which is heavily being debated in Denmark, the Danish Business Authority, in December
2018 released a report with one of the main conclusions being that the number of formal mistakes in the
financial reports doesn’t vary regardless of which statement was being issued by the auditor. The real
difference in formal mistakes was only when the companies filed their financial reports without the presence

of an auditor. The conclusion was based on a desk review and therefore did not include substantial mistakes.

In 2017 the Swedish National Audit Office recommended the Swedish Authorities to reestablish the
requirement for audit for all companies as the legislation had been costly than it was meant —mainly because

of lost taxes due to the government failing to follow up on the legislation.

In Norway on the other hand we found an interesting counterpart to audit; certified accountants that, if
chosen, mitigated or fully offset, the negative impact on compliance by opting out of audit. The certified
accountants are not a known phenomenon in Denmark and this dissertation concludes that the idea of having

certified accountants could mitigate many of the negative impacts of opting out of audit.
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1 Indledning

1.1 Indledning

Muligheden for fravalg af revision blev indfgrt i 2006. Det skete som led i daveerende regerings udspil omkring
at lette byrden for mindre erhvervsdrivende i Danmark for derved at ggre Danmark til et endnu bedre land
at drive forretning i. Emnet omkring lempelsen af revisionspligten har dog vaeret omdiskuteret lige siden.
Brancheorganisationen FSR er blandt hovedaktgrerne i forhold til kritik af revisionspligten i Danmark®. Dette
pa trods af, at regeringen over flere omgange har udarbejdet analyser omkring effekten af lempelsen af
revisionspligten, med overordnede positive udmeldinger, sasom besparelser for virksomhederne der
fravaelger revisionen. Revisionspligten er yderligere lempet over flere omgange, senest i 2013 hvor
muligheden for udvidet gennemgang indfgres. Med denne er det langt hovedparten af de danske selskaber
der kan fraveelge revision til fordel for udvidet gennemgang, mens mange mindre selskaber helt kan fravaelge
revisortilknytning, netop for at kunne lette byrden i SMV-segmentet. Danske selskaber har i stor stil taget
tiltaget til sig og det ses, at fravalget af revision er en stigende tendens. Saledes valgte 85% af de danske
selskaberi2012 at lade sig revidere, hvorimod det for 2017 kun var geeldende for 35% af de danske selskaber.
De danske selskaber fraveelger dermed i stigende grad revision og i stedet vaelger alternativer som udvidet
gennemgang eller review med lavere grad af sikkerhed i erklaeringen fra revisor. Stgrst stigning i tilvalg ses i

assistanceerklzaringerne, altsa en erklaeringsform uden sikkerhed.
FSR kgber dog ikke argumentet omkring den administrative byrde:

FSR - danske revisorer er grundlaeggende uenig i regeringens praeemis om, at revision er en administrativ
byrde. FSR - danske revisorer mener, at der er en betydelig samfundsmaessig veerdi i, at virksomhederne far
deres regnskaber gennemgaet af en revisor. En veerdi, som ikke afspejles i gnsket om at lempe

revisionspligten for at reducere administrative byrder.?

Altsa er emnet omkring lempelsen af revisionspligten behandlet meget i debatten i Danmark. Som ved de
fleste andre tiltag er der dog bade fordele og ulemper ved fravalg af revision, hvorfor en belysning af debatten
i Danmark ikke altid er nok — det kan vaere givende at skue ud i Europa, og saerligt vores nabolande, for at se

hvilke erfaringer der er gjort i disse lande.

Generelt i Europa er tendensen dog den samme. | en rapport udarbejdet af FEE (Federation of European

Accountants)® kan det ses, at revisionspligten er lempeliggjort i alle lande i EU-stater samt Norge, Schweitz

1Se bl.a. http://www.fsr.dk/Nyhederogpresse/Politiskemaerkesager/Revisionspligt
2 http://www.fsr.dk/Nyhederogpresse/Politiskemaerkesager/Revisionspligt
3 FEE Audit exemption thresholds in Europe, maj 2016
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og Island. Dermed er det bemzerkelsesvaerdigt, at Danmark med sine greensevardier pa 4 millioner i

balancesum, 8 millioner i omsaetning og 12 ansatte, i realiteten er i den lave ende af skalaen.

Det ses ligeledes at lande som Tyskland og UK har graensevaerdier der er tilsvarende de maksimalt tilladte i
EU. De maksimalt tilladte graensevaerdier er 6.000.000 € i balancesum, 12.000.000 i omszaetning og 50 ansatte,
og er altsa betydeligt hgjere end de danske graensevaerdier for fravalg af revision. Danmark har taget
konsekvensen heraf og indfgrt udvidet gennemgang, hvor graensevardierne er i den hgje ende — alligevel

kraeves dog godkendt revisor for udarbejdelse af en sadan erklaering i Danmark.

Det er ligeledes bemaerkelsesveerdigt at der er sa stort et spaend blandt landende i Europa. Nabolandet
Sverige har haft sa darlige erfaringer med lempelsen af revisionspligten, at rigsrevisionen i 2017 anbefalede
at genindfgre revisionspligten for alle selskaber — dette pa trods af, at graensevaerdierne er betydeligt lavere
end i Danmark. Det lader altsa til, at man i de forskellige EU-medlemslande har forskellige opfattelser af,
hvorledes graensevardierne for fravalg af revision bgr ligges og hvordan lempelsen af revisionspligten skal

handteres.

| forbindelse med debatten omkring lempelsen af revisionspligten er der ligesa flere elementer der ofte bliver
behandlet ganske perifert eller helt undlades. Herunder har enkeltmandsvirksomhederne aldrig veeret
underlagt revisionspligten, men det lader til, at de helt undlades i debatten nar der tales om negative

konsekvenser af lempelsen af revisionspligten.

Herudover ses det i andre europziske lande som Norge, at der ggres brug af regnskabskyndige folk der ikke
er det der svarer til godkendte revisorer i Danmark. Det er en interessant indgangsvinkel som vi ikke kender
til i Danmark, hvor vores alternativ er den fgromtalte “udvidet gennemgang” eller andre erklzaeringsformer
med mindre eller ingen grad af sikkerhed. Disse alternative certificerede revisorer tilbyder services der ikke
er pakraevet underskrift fra en godkendt revisor. Det er altsa et alternativ til selskaber der ikke har
revisionspligt. Dette kunne veaere et spaendende alternativ i Danmark ogsa, hvor 16% af de danske selskaber

i 2017 helt har fravalgt en erklaering fra revisor.

Ovenstaende forhold fgrer os til en spaendende problemstilling.
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1.2 Problemformulering

Mantraet omkring lempelsen af revisionspligten har veeret under stor fokus de senere ar, hvilket har fgrt til

debatter og argumenter fra begge flgje omkring “for og i mod”, med FSR som skarp kritikker.

Vi gnsker i naerveerende kandidatafhandling at konkretisere, analysere og diskutere argumenterne, i den
danske debat for positive og negative konsekvenser i forhold til muligheden for fravalg af revision i den
danske debat. Med udgangspunkt i en nyere analyse udarbejdet af Erhvervsstyrelsen i december 2018, har

den danske erhvervsminister Rasmus Jarlov udtalt:

Det handler om at finde en effektiv og billig mdde at sikre, at virksomhederne far lavet regnskaber, der er sa
retvisende som muligt. Jeg er langtfra overbevist om, at vi skal rulle revisionspligten tilbage til dér, hvor den

var tidligere*

Analysen udarbejdet af Erhvervsstyrelsen konkluderer ogsa, at de danske selskaber, som direkte effekt af
den lempede revisionspligt, sparer 1,6 milliarder kroner arligt og der er indikationer pa flere arbejdspladser

som produkt af den lempede revisionspligt. En besparelse der dog ikke kommer staten til gode ifglge FSR:

“Vi har fra starten sagt, at det har betydning for statens skatteindtaegter, at virksomhederne fravalger

revision. Desvaerre har der ikke vaeret noget gnske om at fé analyseret det samlede provenutab™

Samtidigt ser vi at opfattelsen af revisionspligten er forskellig i forskellige europaeiske lande. Vi gnsker for
udvalgte europaiske lande at se pa hvilke erfaringer der er gjort med lempelsen af revisionspligten i andre
lande og om der er inspiration at hente for Danmark i udlandet. Vil det eventuelt give mening at anbefale
regeringen at fjerne lempelsen af revisionspligten lempe greensevaerdierne for revisionspligten yderligere
eller skal vi se en anden vej for at sikre, at virksomhederne far lavet regnskaber, der er sa retvisende som

muligt — pa den billigst mulige made som Rasmus Jarlov fremsaetter.

Der findes andre erklaeringsformer i Danmark der giver virksomhedsdrivende mulighed for at tilvaelge revisor,
dog til forholdsvis lavere omkostning end den omfattende revision. Det er dog essentielt at se pa, om
undersggelser viser, at revisors tilstedevaerelse er essentiel for et retvisende regnskab — og i sa tilfaelde hvad

skal Danmark da gg@re ved den stigende tendens der er i forhold til selskaber der helt fravaelger revisor?

Lempelsen af revisionspligten har som naevnt vaeret omdrejningspunkt for stor debat, og utallige

undersggelser har set pa konsekvenserne ved fravalg af revision — bade for selskabet og for samfundet

4 Koch , Thomas @sterlin og Emil Ellesge Ditzel: Erhvervsministeren: Der er ikke behov for mere revision. I: TV2,
08.12.2018
5 FSR: FSR tager afstand fra Erhvervsministeriets undersggelse af revision. Udgivet af FSR. Sidst opdateret: 07.12.2018
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generelt. Med udgangspunkt i erfaringerne fra debatten og med afszet i undersggelser der er udarbejdet af

vaesentlige aktgrer i debatten, gnsker vi, at besvarer fglgende problemstilling.

Hvilke erfaringer er der, med udgangspunkt i debatten, skabt omkring lempelsen af revisionspligten og

hvilke elementer bliver kun i ringe grad belyst i debatten?

Findes der med udgangspunkt i erfaringer der er gjort i Sverige og Norge, alternativer som kan kompensere

for de negative konsekvenser der opstdr i forbindelse med fravalg af revision?

For at besvare ovenstaende problemformulering ser vi det ngdvendigt at tage udgangspunkt i fglgende

underspgrgsmal:

1. Hvad er vores erfaringer i Danmark med lempelsen af revisionspligten?

1.
2.
3.

Hvordan er muligheden for fravalg af revision blevet modtaget af de danske selskaber?
Hvilke alternativer til revision findes i Danmark og bliver disse anvendt?

Har lempelsen af revisionspligten medfgrt ggede fejl i arsrapporterne for selskaber der
fraveelger revision og mistes oplysninger i de offentliggjorte regnskaber der har fravalgt
revision?

Hvordan er kvaliteten af de danske revisorer — hvad ggr Erhvervsstyrelsen for at kontrollere
revisorerne?

Har lempelsen af revisionspligten medfgrt et stgrre skattegab?

Har lempelsen af revisionspligten resulteret i yderligere gkonomisk kriminalitet?

Har lempelsen af revisionspligten egentligt betydet en besparelse for selskaberne — og kan
man aflaese en vaekst i det danske erhvervsliv som fglge heraf?

Med udgangspunkt i besvarelsen af ovenstaende underspgrgsmal 1-7 gnsker vi at belyse
nogle nggleforhold der ikke, eller kun i ringe grad er, diskuteret i den danske debat omkring

de danske erfaringer med lempelsen af revisionspligten

2. Huvilke erfaringer har man i Sverige og Norge med lempelsen af revisionspligten?

1.

2.

Hvilke erfaringer kan drages fra nabolandet Sverige?
i. Rigsrevisionen i Sverige anbefalede i 2017 at man i Sverige bgr genindfgre
revisionspligten — hvad blev denne anbefaling baseret pa, og kan man drage
paralleller til Danmark med Rigsrevisionens anbefaling?

Hvilke erfaringer kan drages fra nabolandet Norge:
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i. Hvad er erfaringerne i forhold til compliance i Norge efter lempelsen af
revisionspligten?

ii. Vived, at der i Norge findes certificerede accountant. Hvad er erfaringerne med
disse?

iii. Der @nskes en perspektivering til Danmark i forhold til erfaringerne med

certificerede accountants.

1.3 Afgraensning

| forbindelse med vores gennemgang af den sekundaere empiri vedrgrende debatten omkring lempelsen af
revisionspligten i Danmark begraenser vi os i denne afhandling til kun at se pa elementerne der er styret af
vores problemformulering og i seerdeleshed underspgrgsmalene i del 1 ovenfor. | Underspgrgsmal 1.8 gnsker
vi at belyse manglende elementer i debatten pa basis af besvarelsen af underspgrgsmal 1-7. Saledes vil vi
med afszet i besvarelsen af underspgrgsmal 1-7 fremkomme med diverse elementer i debatten der ikke
belyses. Dog begranser vi os fra at kunne belyse alle manglende elementer i debatten, men vil kun forholde

os til enkelte med seerlig relevans til denne opgave.

Det forventes at laeserne af denne afhandling har grundlaeggende viden inden for revision og regnskab,
hvorfor diverse fagudtryk ikke ngdvendigvis vil blive belyst yderligere medmindre dette findes ngdvendigt og

relevant.

Vi vil igennem afhandlingen primaert beskaftige os med mantraet omkring fravalg af revision men vil
ligeledes se pa andre erklaeringstyper udarbejdet af revisor da de har stor relevans for afhandlingen. Dog
begraenser vi os fra, at se pa andre opgaver udfgrt af revisor, herunder inkluderende men ikke begraenset til

andre radgivningsopgaver.

Lgbende i afhandlingen vil vi henvise til relevante love og reguleringer pa omradet omkring erklaeringer fra
revisor og lempelsen af revisionspligten. De steder hvor der er henvist til loven er kilden blevet refereret. Vi

begraenser os dog fra, at gennemga og i opgaven inddrage alt aktuel lovgivning pa omradet.

Vi vil kun i begraenset omfang belyse de politiske motiver bag lempelsen af revisionspligten i Danmark og
primaert i denne sammenhang fokusere pa de faglige og belyste fordele og ulemper ved lempelsen af

revisionspligten.

Vi har i denne afhandling arbejdet med flere kilder vedrgrende blandt andet konsekvenserne ved fravalg af
revision. Vi afgreenser os fra, at detaljeret gengive rapporterne, men vil kun belyse dele der har relevans for

opgaven og nogle steder blot gengive resultaterne af disse rapporter for derved at kunne diskutere pa basis
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af disse. Dette grundet det begraensede antal mulige sider der kan skrives i afhandlingen samt fokus for

relevansen i forhold til den stillede problemstilling.

Vi har i denne afhandling valgt at fokusere pa 2 lande og erfaringerne fra disse; navnlig Sverige og Norge.
Baggrunden for valget af disse lande kan laeses i metodeafsnittet. Vi afgreenser os dermed fra at se pa andre
lande i EU med lempet revisionspligt. Herudover vil vi i forbindelse med analysekapitel 2, hvor vi gennemgar
erfaringer fra Sverige og Norge, udelukkende se pa udvalgte erfaringer der findes relevant i forhold til
afhandlingens problemstilling, herunder underspgrgsmal del 2. Dermed vil hele situationen omkring
lempelsen af revisionspligten i de pagaeldende lande ikke blive diskuteret, ligesom debatten omkring denne

ikke vil blive belyst i samme grad som den vil blive belyst i forhold til den danske debat.

Herudover er institutioner i udlandet ikke forklaret yderligere, da behovet herfor ikke er tilstedevaerende (fx
den svenske Riksrevision — det forventes at regnskabslaeser ved hvad en rigsrevision er og funktionen af

denne.)

Ved gengivelse af interview der er foretaget pa engelsk med norsk professor Langli afgraenser vi os for, at
oversaette denne til dansk nar diverse svar gengives i opgaven. Det forudsaettes at laeser af denne afhandling

kan engelsk.

Vi afgraenser os fra, at se pa relevant litteratur inden for afhandlingens behandlingsomrade efter 31.12.2018,

hvor dataindsamling er afsluttet af forfatterne af denne afhandling.
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2. Metode

2.1 Indledning
| nervaerende afsnit vil vi beskrive vores metodetilgang til afhandlingen. Dermed vil vi besvare fglgende

spgrgsmal:

e Hvordan vil vi komme fra problemformuleringen til konklusionen?
e Hvem henvender afhandlingen sig til?

e Beskrivelse af valgte metoder

e En gennemgang af den valgte empiri samt kildekritik heraf

e En forklarende beskrivelse af stillede spgrgsmal til vores interview

2.2 Metodevalg

Hvordan vil vi komme fra problemformuleringen til konklusionen?

Afhandlingens problemstilling er todelt. Den ligger naturligt op til, at vi skaber os et solidt overblik over den
nuvaerende debat i Danmark omkring lempelsen af revisionspligten. Dermed vil vi undersgge den nuveerende
empiri der er udarbejdet af de vaesentlige meningsdannere i Danmark herunder seerligt FSR — danske
revisorer og Erhvervsstyrelsen. Efter indsamling af relevant information i form af artikler, pressemeddelelser
mv, vil vi i afsnit belyse de vaesentligste argumenter for og imod lempelsen af revisionspligten, for derved at
belyse debatten og erfaringerne vi har gjort os i Danmark. Den andel del af Herefter gnsker vi at diskutere
hvilke elementer der ikke er, eller kun i ringe grad er, belyst i den danske debat. Med udgangspunkt i disse
elementer vil vi se pa Sverige og Norge for derved at se pa hvilke erfaringer der er gjort i disse lande og
perspektivere disse til danske forhold. Vi vil igennem opgaven systematisk besvare vores underspgrgsmal for
derved at na frem til en konklusion der besvarer problemformuleringen. Den andel del af opgaven har altsa

afsaet i Sverige og Norge. Baggrunden for valget af disse lande gennemgas nedenfor.
Sverige

Valget af Sverige som modstykke til den danske debat er truffet eftersom Sverige som vores naboland og
som vaerende et land Danmark normalt i mange tilfeelde sammenligner sig med, vil vaere interessant i forhold

til problemstillinger der matte veere i forbindelse med lempelsen i revisionspligten. Ydermere ved vi pa
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forhand i forbindelse med dataindsamling til denne afhandling, at den svenske rigsrevision i 2017 har
anbefalet, at revisionspligten genindfgres — dette er en yderst speendende debat og vi vil se neermere pa
arsagerne hertil. Herudover har Sverige meget lave graenseveerdier i forhold til fravalg af revision, derfor er
det ligeledes en interessant anbefaling, da Sverige ligger i den meget lave ende malt op imod de tilladte

graenseveardier jf. EU-direktivet.

Norge

Nabolandet Norge har lig Sverige lave graenseveerdier for fravalg af revision og muligheden for fravalg af
revision blev introduceret forholdsvis sent. Dog har vores dataindsamling til denne afhandling vist, at Norge
har et spaendende alternativ til revision som ikke findes i Danmark, certificerede
regnskabskyndige/accountants. Altsd findes der godkendte regnskabskyndige i Norge der ikke er
autoriserede revisorer. Denne tilgang er spaendende i forhold til opgavens problemformulering, hvorfor
Norge er udvalgt som europaeisk land der vil blive undersggt i denne afhandling og vi vil drage erfaringer fra
Norge og benytte os i disse i vores diskussion og slutteligt konklusion og besvarelse af problemformuleringen.
Herudover er der i Norge udarbejdet mange interessante rapporter der blandt andet undersgger kvaliteten
af arbejdet for certificerede accountants. Mange rapporter omkring lempelsen af revisionspligten i Norge er
udarbejdet af John Christian Langli. Langli er i den forbindelse ogsa blevet interviewet i denne afhandling (se

2.5).

Hvem henvender afhandlingen sig til?

Denne afhandling henvender sig fgrst og fremmest til folk med en viden inden for revisionsfaget der gnsker
en alternativ tilgang til debatten omkring lempelsen af revisionspligten. Herunder, men ikke begraenset til
vejleder og censor af denne afhandling. Forfatterne af denne afhandling er selskabsejere af selskabet Summ
ApS, der netop er et alternativ til de godkendte revisionsvirksomheder i Danmark, hvorfor denne afhandling

ogsa henvender sig til kunder i Summ der har behov for viden omkring fravalg af revision.
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Valgte faglige metoder

Denne afhandling vil have en eksplorativ og problemidentificerende tilgang. Dermed vil forfatterne af denne
afhandling i forsgg pa belysning af den nuvarende debat i Danmark og navnlig belysning af manglende

elementer i debatten, udforske forhold som er mindre kendte eller maske helt ukendte®.

Dernaest gnsker vi at belyse og anvise til eventuelle Igsningsforslag til det diagnosticerede problem ved den
eksplorative tilgang. Altsa konkret for denne afhandling: "Ved at se naermere pa de udvalgte lande i Europa
(samt relevante interviews), kan man da se pa erfaringer fra disse lande for derved at fa de elementer der er

ringe belyst i den danske debat, bedre belyst derigennem?”. Dermed vil vi have en Normativ undersggelse.’

2.3 Gennemgang af empiri og kildekritik

Den anvendte empiri i opgaven bestar primaert af 2 dele. Den fgrste og mest anvendte empiri er sakaldt
sekundeer empiri, altsd allerede eksisterende data®, herunder artikler, pressemeddelelser, internetsider og
faglitteratur der er indsamlet og skrevet af interessenter inden for omradet revisionspligt. Herunder FSR,
Erhvervsstyrelsen, SKAT og andre. Vi skal forholde os kritisk til empirien, saerligt nar den er skrevet af anden
part, hvorfor vi i naervaerende afsnit vil gennemga den sekundaere empiri kort og forholde os kritisk til

kilderne.

| forbindelse med kildeudvaelgelse har vi veeret opmarksomme pa validiteten og reliabiliteten af vores kilder
og artikler.® Validiteten daekker over gyldighed og relevans, som har vaere en stor del af vores overvejelser i
forbindelse med valget af kilder. Hernaest har vi set pa reliabiliteten af kilderne, altsa om malingerne mv. er
sikre og palidelige. | forbindelse med vores kritiske tilgang og gennemgangen i fglgende afsnit, har vi dannet

os et grundlag for at anvende og eventuelt kritisere vores indsamlede empiri i afhandlingens analyse.

Alle vores kilder kan findes i litteraturlisten. Generelt i opgaven har vi forholdt os kritisk og diskuteret
resultaterne der er opnaet i empirien (se blandt andet beregningen af skattegabet udarbejdet af Copenhagen

Economics.)

FSR — Danske revisorer

6 Andersen, Ib: Den skindbarlige virkelighed. 4. udg s. 22
7 Andersen, Ib: Den skindbarlige virkelighed. 4. udg s. 23.
8 Andersen, |b: Den skindbarlige virkelighed. 4. udg s. 151
% Andersen, |b: Den skindbarlige virkelighed. 4. udg s. 83
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Igennem opgaven er Foreningen af Danske Revisorer — Danske revisorer (herefter benaevnt FSR) benyttet
som vaerende blandt de primaere kilder i forhold til analyse af de negative konsekvenser af lempelsen af
revisionspligten. FSR blev etableret i 1912 og er en brancheorganisation for revisorer i Danmark. Dermed
taler FSR for sa vidt revisorernes sag — ogsa i emnet omkring muligheden for fravalg af revision, hvorfor
brancheforeningen naturligvis er skarp modstander af lempelsen af revisionspligten. Dermed ma vi som
opgaveskrivere vaere opmarksomme p3a, at brancheorganisationen er subjektiv i sine holdninger og det ma
forventes, at positive resultater i forbindelse med lempelsen af revisionspligten ikke vil blive praesentereret
af FSR. Blandt hovedmalene i sin strategi ved navn ”"Nar troveerdighed teeller” er det blandt FSR’s "must win-

battles” at revisionsbranchen skal have et godt omdgmme, herunder saettes som mal at de er en succes nar;

Det politiske system ubetinget anerkender veardien af vores ydelser, herunder branchens rolle i forhold til

skattekontrollen.*®

FSR benyttes alligevel som kilde i opgaven, da brancheorganisationen ma anerkendes som varende
tonegivende i Danmark og argumenter i brancheorganisationen er bakket op af dybdegaende undersggelser

og i flere tilfelde bekrzeftet af eksterne aktgrer som Copenhagen Economics.
Af FSR er blandt andet benyttet fglgende artikler (se litteraturlisten):

1. Mistede oplysninger i forbindelse med fravalg af revision — En undersggelse af selskabernes
arsregnskaber
2. Anmeerkninger fra revisor og mistede oplysninger ved fravalg af revision — analyse af selskabernes

2016-arsregnskaber.

Ovenstaende kilder omhandler primaert som overskriften antyder mistede oplysninger ved fravalg af revision.
FSR har i denne forbindelse gennemgaet arsrapporter med revision og pa basis heraf konkluderet, at resten
af arsrapporterne, der ikke har modtaget en erklaering med sikkerhed af revisor ma have samme niveau af
"alvorligheder” i regnskabet, herunder fx kapitalejerlan. FSR har dog i denne forbindelse umiddelbart ikke
taget hgjde for denne usikre maling og ligger ikke nok vaegt pa at dette blot er en antagelse og ikke en valid
maling. Desuden antager FSR blandt andet at de ulovlige kapitalejerlan ikke kommer til offentlighedens
kendskab, hvilket forfatterne af denne afhandling bestrider i besvarelsen af underspgrgsmal 1.3. (Se kapitel
5.) Dermed lader det til, at FSR som antaget forholder sig til lempelsen af revisionspligten meget kritisk og
nasten subjektivt. Dog vil kilderne som naevnt stadig blive brugt med forbehold for dette — dermed vil

forfatterne af denne afhandling forsgge at adskille fakta fra antagelser i gennemgang af rapporter fra FSR.

10 FSR — Danske revisorer; Strategiplan 2019-2021
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Copenhagen Economics

Copenhagen Economics er et bureau der udarbejder analyser for forskellige aktgrer i det danske erhvervsliv,
herunder FSR og Erhvervsstyrelsen. Det antages, at Copenhagen Economics er et uafhaengigt analysebureau,
dog skal det holdes for gje, at Copenhagen Economics er en selvstaendig virksomhed der tager sig betalt for
udarbejdelsen af disse rapporter, hvorfor selskabet alt andet lige vil vaere farvet af den betalende part,

herunder fx FSR i forbindelse med deres rapport omkring skattegab (se litteraturlisten).

Der er anvendt forskellige rapporter udarbejdet af Copenhagen Economics, herunder som navnt rapport
vedr. de ggede skattegab som direkte effekt af den lempede revisionspligt. Det skal noteres, at netop denne
beregning ikke helt basere sig pa fakta. Det ggede skattegab i beregningen er et produkt af diverse antagelser
som Copenhagen Economics selv skriver — se afsnit omkring det ggede skattegab i kapitel 4. Andre analyser
af Copenhagen Economics er ligeledes anvendt, herunder besparelsen opnaet for danske selskaber som
resultat af den lempede revisionspligt. Her ggr Copenhagen Economics brug af eget skgn i forhold til
besparelsen af assistancehonoraret. | beregningen af den samlede besparelse som selskaber opnar ved
fravalg af revision og tilvalg af en assistanceerklaering “glemmer” Copenhagen Economics at fratrakke
opstilling af arsregnskabet i forbindelse med revisionen, eftersom de regner en gennemsnitspris for revision
inklusiv opstilling af arsregnskabet. Dette har en betydning for den totale besparelse som selskaberne har
modtaget som derved vil veere lavere end de 100% som Copenhagen Economics antager. Se desuden

kommentarer vedr. dette i kapitel 5 under besvarelsen af underspgrgsmal 1.7.

Det skal herudover naevnes, at Copenhagen Economics generelt har veeret meget gode til, at dokumentere
beregninger og forklaret disse i bilag til rapporterne. Disse er gennemgaet af forfatterne af denne afhandling

og dermed veeret med til at afggre hvilke konklusioner der bliver draget pa basis heraf.

Saledes har forfatterne af denne erklaering veeret papasselige med reliabiliteten af Copenhagen Economics
rapporter, dog er deres dokumentation for beregningerne gode og har veeret med til at sikre, at vi har kunne

medtage rapporterne og konklusionerne i denne afhandling med visse forbehold.
Erhvervsstyrelsen

Kilder fra erhvervsstyrelsen er brugt flere gange igennem denne afhandling og er blandt hovedkilderne i
afhandlingen. Vores kilder indebaerer blandt andet arlige redeggrelser, strategiplaner mv. Erhvervsstyrelsen
er en myndighed der blandt andet har til opgave at kontrollere danske virksomheder og herunder et szerligt
revisortilsyn til kontrol af revisionsvirksomhederne. Som myndighed skal Erhvervsstyrelsen eksekvere pa den

politiske dagsorden. Altsa har Erhvervsstyrelsen et politisk hensyn at leve op til, hvorfor officielle holdninger
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fra erhvervsstyrelsen alt andet lige typisk vil vaere praeget af den politiske holdning de er underlagt. Vi vil for

sa vidt muligt forsgge at saette os over dette og se pa de faglige aspekter af rapporterne.

Vi vil saerligt benytte os af en nylig rapport udarbejdet af Erhvervsstyrelsen kaldet undersggelse af det
fremadrettede behov for revisionspligt — udgivet d. 7. december 2018. Rapporten har veeret underlagt meget
kritik blandt andet af FSR men ogsa af nogle af forfatterne af rapporten.!! Den massive kritik omhandler i
saerdeleshed rapportens afsnit omkring SKAT, ud fra hvilken Erhvervsminister Rasmus Jarlov blandt andet har

udtalt fglgende:
Det springende punkt er, at det ikke kan pdvises, at ikke-reviderede virksomheder betaler mindre i skat?

Men som sagt er rapportens afsnit omkring revisionspligtens betydning pa skattebetalinger sa mangelfuld,
at den er blevet kritiseret af forfatterne selv. Analysemetoden er ikke korrekt og ikke sammenlignelig, hvorfor

den ikke vil blive anvendt i neervaerende afhandling.

Ogsa rapporten af Erhvervsstyrelsen omkring revisionspligten der er udgivet i 2014 er brugt i denne rapport.
(se kapitel 4 under ggede fejl i arsrapporterne). Denne er ogsa blevet kritiseret for, at have forkert
sammenligningsgrundlag i forhold til fejl i arsrapporterne, da man sammenligner selskaber der umiddelbart
ikke bgr sammenlignes pa antallet af fejl — et mere komplekst regnskab vil naturligt veere mere blotlagt for
fejl i forhold til et meget simpelt regnskab — nar disse sammenlignes giver det ikke et retvisende billede af
revisionspligten er underordnet. Disse er dog alligevel anvendt med papasselighed og vished omkring dette

faktum og holdt op imod den nyere fgromtalte analyse hvor der er udarbejdet et desk review.

Erhvervsstyrelsens rapporter omkring kontrolmyndighed af selskaber er ligeledes anvendt. Forfatterne af
denne afhandling er opmarksomme p3, at Erhvervsstyrelsen har interesse i, at fremsta bedst muligi en sadan
rapport. Derfor er rapporten ogsa udarbejdet med meget positive vendinger omkring Erhvervsstyrelsens

arbejde. Dette vil blive videre diskuteret i kapitel 5.

Riksrevisionen - Sverige

Rigsrevisionen i Sverige er lig den danske rigsrevision en uafhaengig offentlig revisionsmyndighed, der udfgrer

relevante kontroller i Sverige. Formalet er altsa at have en uafhaengig part der skaber sikkerhed omkring

11 Koch , Thomas @sterlin og Emil Ellesge Ditzel: Erhvervsministeren: Der er ikke behov for mere revision. I: TV2,
08.12.2018
12 Koch , Thomas @sterlin og Emil Ellesge Ditzel: Erhvervsministeren: Der er ikke behov for mere revision. |: TV2,
08.12.2018
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offentlige interesser. Dermed er rigsrevisionen ikke, lig FSR, en interesseorganisation, og man ma antage, at

rigsrevisionen kan saette sig ud over politiske hensyn og anskue problemstillinger objektivt.

Rigsrevisionen er hovedkilden i analysekapitlets 2. del omkring behandling af erfaringer med lempelsen af
revisionspligten i Sverige. Navnlig en rapport der blev udarbejdet af den svenske rigsrevision i slutningen af
2017; ” Avskaffandet av revisionsplikten for sma aktiebolag — en reform som kostarm er dan den smakar” ,
altsa Afskaffelsen af revisionspligten for sma aktiebolag — en reform som koster mere end den smager
(smager i dette tilfzelde menes som at reformens negative konsekvenser opvejer de positive.). Rapporten er
udarbejdet efter flere ars erfaringer med lempelsen af revisionspligten i Danmark, ligesom flere af rapportens
argumenter er dokumenteret ved beregninger. Beregninger der ogsa er benyttet af Copenhagen Economics
(beregningens resultater omkring vaekst i selskaber naevnes i analysekapitel 2 under erfaringer med
lempelsen af revisionspligten i Sverige). Dog er rapporten blevet kritiseret af den svenske regering for at have
for mange konklusioner behaeftet med usikkerhed®. Disse usikkerheder bliver ikke uddybet af riksrevisionen
og der gores ikke opmarksom pa dem. Herunder har riksrevisionen som mulige forklaringer til den lavere
vaekst i selskaber der fraveelger revision i Sverige, at skatteunddragelse kan veere forklaringen. Dette er en
"beskyldning” der bgr bygges pa data og ikke blot en antagelse af riksrevisionen som forklaring til den lavere
vaekst der altsa er fiktiv og skatteunddragende. Herudover naevnes i rapporten at besparelsen for selskaberne
som fglge af den lempede revisionspligt er 10.000 SEK i gennemsnit, hertil konkluderes at besparelsen er lille,
hvilket er subjektivt — mere faktuelt ville det veere blot at naevne at niveauet ligger under det forventede af

regeringen pa 14.000 SEK.

Dermed er forfatterne af denne afhandling bevidste omkring de kritiske forhold der findes i rapporten med
manglende dokumentation og antagelser af rigsrevisionen. Kilden er dog benyttet, da den pa trods af dette
stadig byder pa meget fakta og skaber et interessant billede af de negative konsekvenser lempelsen af
revisionspligten i yderste tilfeelde kan have. Det er derfor relevant i forhold til den stillede
problemformulering i denne afhandling at se pa erfaringerne fra Sverige og drage paralleller til den danske

model og situation.

Norge

| forbindelse med vores analyse af Norske forhold er der behandlet en kilde ved navn ”Audit Exemptions and

Compliance with Tax and Accounting Regulations” af Jeff Downing og John Christian Langli. Rapporten tager

13 Regeringens Skrivelse 2017/18:201, Riksrevisions rapport om avskaffadet av revisionsplikten fér sma aktiebolag,
Justitiedepartementet, 29.03.2018
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sit afsaet i en dybdegaende rapport udarbejdet af de norske skattemyndigheder “NDT” der udarbejder en
analyse af konsekvenserne ved loven omkring fravalg af revision i forhold til overholdelse af skatte og
regnskabslove. | denne forbindelse blev 2.117 forskellige selskaber, der alle havde en stgrrelse saledes at de
var berettigede til fravalg af revision undersggt. Undersggelsen omhandlede arerne umiddelbart fgr og efter
introduktionen af lempelsen af revisionspligten, for derved bedst at kunne se pa hvilke konsekvenser dette

har haft.'* Undersggelsen var af en sa stor art, at der blev brugt timer svarende til 20 ar®>.

For forfatterne af denne afhandling er det vigtigt at undersgge hvorledes disse selskaber blev udvalgt for
derved kildekritisk at benytte kilden ved, at sikre at udvaelgelsen har vaeret sd repraesentativ som muligt.
Selskaberne udvaelgelse skete sdledes:'® NDT opdelte Norge i 5 regioner der svarer til de 5 regionale enheder
der tilsammen udggr NDT. Herefter blev hver region tildelt det antal selskaber i udvaelgelsen der procentvis
svarede til andelen af NDTs normale kontrol i regionen. Altsa safremt region 1 almindeligvis stod for 20% af
de udvalgte skattekontroller, ville der i undersggelsen ogsa udvaelges 20% af de samlede 2.117 selskaber fra
region 1. Endvidere udvalgte NDT samme antal selskaber fra hver region der normalt havde mindst en
anmaerkning i forbindelse med revisionen. Pa denne made, og med hjalp fra ”Statistics Norway”, sikredes
der en repraesentativ samling af selskaber der alle havde mulighed for at fravaelge revision, hvor altsa der i
undersggelsen var inkluderet bade reviderede og ikke reviderede regnskaber, herunder regnskaber med
anmeerkning fra revisor og ligeledes regnskaber udarbejdet af uafhaengig tredjepart der ikke var autoriseret
revisor, men certificeret accountant. Umiddelbart kan det pa basis heraf udledes, at undersggelsen er udfgrt
som repraesentativ for norske selskaber der havde mulighed for at fravaelge revision. Undersggelsen
specificerer saledes hvorvidt det enkelte selskab har benyttet en intern medarbejder, en ekstern certificeret
accountant eller en statsautoriseret revisor. | forbindelse med gennemgangen af analysen fra NDT har Langli
og Downing opdelt selskaber med sakaldt CQS (se rapportens gennemgang i denne afhandling kapitel 6.) CQS

star for Compliance Quality Score.

CQS karakteren er som naevnt udarbejdet med basis i NDTs undersggelse. Undersggelsen blev foretaget ved
at NDT besvarede et spgrgeskema efter udfgrelsen af kontrollerne. | nogle fa tilfaelde, er nogle selskaber kun
vurderet pa fa parametre af dette skema, hvor andre selskaber er vurderet ud fra alle parametrene. Dermed

skaber det i disse fa tilfeelde et skeevbillede af situationen. Langli og Downing har forsggt at eliminere dette

14 Jeff Downing, John Christian Langli, Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting Regulations,
22.03.2017s.2

15 Jeff Downing, John Christian Langli, Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting
Regulations, 22.03.2017 s. 15

16 Jeff Downing, John Christian Langli, Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting Regulations,
22.03.2017 s. 63-64
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forhold ved, at inkludere en variabel i beregningen som er antallet af spgrgsmal NDT har vurderet selskabet

med (der er 64 spgrgsmal i alt).

Umiddelbart er undersggelsen dermed baseret pa et godt reprasentativt grundlag og svarerne pa
hypoteserne kan danne grundlag for en diskussion og eventuel perspektivering til Danmark, med det
forbehold for gje, at undersggelsen netop “kun” undersgger arerne umiddelbart efter reformen. Saledes er
effekterne pa den lange bane ikke blevet undersggt. Det er relevant eftersom selskaberne lige fgr reformen
var blevet revideret og med 81% af disse med en revisorerklaering uden anmaerkninger’, giver det udtryk for
at disse selskaber op til reformen havde interne regnskabskontroller i orden. Sdledes kan det tage flere ar fgr
disse eventuelt forringes yderligere og dermed ville effekten og bekraeftelsen af seerlig hypotese 1 og 2 maske

veere i endnu mere udpraeget grad.

2.4 Gennemgang af interview

Vi har i afhandlingen udfgrt 2 interviews som har vaeret meget givende for vores videre analyse og
konklusioner. Vi udvalgte 2 kompetente respondenter til vores kvalitative interviews. Vores kvalitative

interviews er opbygget som et sdkaldt ”informationsinterview”'®

og i mere udpreeget grad “det delvist
strukturerede interview”'°. Informationsinterviewet baserer sig blandt andet p3, at intervieweren gnsker
specifik viden omkring et seerligt omrade, hvor den interviewede part har seerlig kendskab til det der sgges
svar pa, dermed ogsa udvalget af respondenter (laes nedenfor). | mere udpreeget grad var interviewet
udformet som delvist struktureret, altsa hvor vi som interviewere havde en teoretisk viden omkring omradet,

men er abne for nye synsvinkler, informationer og indtryk som vores eksperter kan give os.
Vore udvalgte kompetente respondenter var:

1. den daveerende tilsynschef for revisortilsynet hos Erhvervsstyrelsen og statsautoriseret revisor
Martin Samuelsen
2. Ph.D. og forfatter af flere rapporter pa omradet omkring revisionspligt, blandt andet i Norge, John

Christian Langli
Interview med Martin Samuelsen

Valget af interview med tilsynschefen

17 Audit Exemptions and Compliance with Tax Accounting Regulations Side 37.
18 Andersen, Ib: Den skindbarlige virkelighed. 4. udg. s. 168
1% Andersen, Ib: Den skindbarlige virkelighed. 4. udg. s. 169
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| forbindelse med overvejelserne omkring valget af interview med revisortilsynschefen Martin Samuelsen
var, at Martin kunne give os et mere nuanceret billede af kvaliteten hos de danske revisorer. Som tilsynschef
ville han have et godt kendskab til kvaliteten, men herudover ogsa omkring forhold der ikke er offentligt
tilgeengelige via fx rapporter fra Erhvervsstyrelsen. Herunder teenker vi szerligt pa alternativer til revisionen
og hvorledes han professionelle holdning til dette ville vaere. Ud over at veere tilsynschef for revisortilsynet
er respondenten ogsa uddannet statsautoriseret revisor, hvilket i sig selv ogsa er kvalificerende for nogle af

de stillede spgrgsmal.

Vi har udformet vores spgrgsmal, der nedenfor vil blive gennemgaet i forhold til bedst muligt at kunne
bidrage med relevant information for bedre at kunne besvare vores problemformulering, herunder en del af

vores underspgrgsmal til denne.

| forbindelse med et kvalitativt abent interview kan det forventes, at der opstar nye spgrgsmal under
interviewets forlgb. Disse kan ses i bilaget som er vedlagt. Nedenfor vil kun blive gennemgaet de oprindelige

spgrgsmal der skulle gennemgas med revisortilsynschefen.
Gennemgang af spgrgsmal

Spergsmal 1: Hvad mener du om vores nuvaerende graenseveardier ift. fravalg af revision? Set fra dit

synspunkt, hvad er sa fordele og ulemper ved en evt. forhgjelse af graenseveerdierne?

| forbindelse med et interview med tilsynschefen, vil vi maske fa et nuanceret billede pa spgrgsmalet omkring
fordele og ulemper ved en eventuel forhgjelse af greenseveaerdierne til fravalg af revision. Som tilsynschef ma
det antages, at Martin har set pa kvaliteten af revisionen og dermed ma kunne give et nuanceret billede

omkring ulemperne ved forhgjelse af graensevardierne.

Spergsmal 2: | mange andre EU lande, er graensevaerdierne betragteligt hgjere. Set fra dit synspunkt, har
danske selskaber sG serlige karakteristika der har en effekt pd hvorvidt vi bgr haeve / ikke haeve

greenseveerdierne?

Ved undersggelse af fordele og ulemper af ved lempelsen af revisionspligten er det ligeledes interessant at
se pa, om man eventuelt ville kunne fglge i fodsporene pa andre EU lande og haeve graensevaerdierne. Som
tilsynschef ma det antages, at Martin har et kendskab til den generelle kvalitet af selskabernes compliance i
dag (Godt nok kontrollerer han revisionsselskaberne, men dermed ses ogsa pa kvaliteten af arsrapporterne i

SMV-segmentet.) og om disse kan baere en eventuel yderligere lempelse.
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Spergsmal 3: Ndr graenseveerdier for fritagelse af revision haeves, gar det hdnd i hand med betragtninger
omkring andre mulige tiltag for, at begraense ulemperne ved en haevelse af graenseveerdierne. Hvordan mener

du, at man i Danmark bgr erstatte revision af SME-segmentet?

Som tilsynschef hos Erhvervsstyrelsen antager vi, at Martin ma kende til eventuelle mulige tiltag pa
tegnebraettet for, at mgde den stigende tendens til fravalg af revision. Alternativt vil Martin maske pege pa
de nuveaerende Igsninger vi allerede har i Danmark i form af andre erklaeringsformer med mindre grad af

sikkerhed.

Spergsmal 4: Diverse undersggelser (seerligt Langli i Norge: Audit Exemptions and Compliance with Tax and
Accounting Regulations) har vist, at tilstedevaerelsen af en accountant i et selskab der har valgt at fravaelge
revision sikre samme kvalitet i arbejdet som auditoren (revisoren) gjorde far fravalget var sket. (Dette kan i
tilfeelde veere samme revisor der efter fravalg ikke behgver at udfgrer en egentlig revision, men blot assistere
selskabet som “accountant”.) Vores analyse viser os, at “udvidet gennemgang” fejler i forhold til, at vaere et
reelt alternativ til revision eftersom besparelsen pd en udfgrt udvidet gennemgang er minimal. Der har
desuden veeret et fatal af selskaber der siden muligheden praesenterede sig selv, har valgt at benytte sig af
“udvidet gennemgang”. Vores analyse peger os i retning af, at et alternativ til revision bgr kunne udarbejdes
af andre end autoriserede revisorer, netop for, at kunne tilbyde et rigtigt alternativ. Vores tanke gadr pd, at et
alternativ seet af revisorer skulle kunne udarbejde en erkleering med mindre sikkerhed, som selskaber kan
benytte sig af overfor interessenter mf. Altsa et alternativ til fuld revision, dog stadig med nogen grad af

sikkerhed, samt at et seet professionelle gjne har set regnskabet igennem.

Mener du, at det kunne veere et godt alternativ med ovenstdende Igsning? Hvordan skulle denne i givet fald

strikkes sammen?

Et alternativ, der vil blive gennemgaet i opgavens sene kapitler, herunder kapitel 6 og frem, er en interessant
ny vinkel pa diskussionen omkring den lempede revisionspligt i Danmark. Dermed ville det vaere interessant
at fa revisortilsynets vurdering af denne sag. Saerligt safremt disse alternative providers skulle certificeres
saledes, at der ogsa skal fgres tilsyn med disse. Derfor er dette spgrgsmal relevant for den senere del af
denne afhandling som vi forventer at skulle na frem til efter udarbejdelsen af analysedel 1 og besvarelsen af

problemformuleringens underspgrgsmal del 1.

Spergsmal 5 Hvordan oplever i som tilsynet, at regnskaberne for de helt sma selskaber som kunne have
fravlagt revisionen men ikke har gjort det — altsG de sma selskaber der har bibeholdt revisionen. Hvordan er

kvaliteten generelt af disse revisioner
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Vi ved, at fgrnaevnte rapport udarbejdet af Erhvervsstyrelsen omkring det fremadrettede behov for
revisionspligt, har blandt sine hovedkonklusioner af det udfgrte desk review, at maengden af fejl (ikke
substantielle men mere formelle fejl) umiddelbart ikke er lavere i hhv. revision i forhold til andre
erklaeringsformer. Saledes er det interessant at fa denne teori bekraeftet af tilsynschefen, der netop har
opsyn med revisorernes arbejde og kvaliteten af denne — for afhandlingen er det seerligt interessant at se pa

kvaliteten af revisionen for de selskaber i SMV-segmentet.

Sp@rgsmal 6 Mener du, at denne digitalisering vil ggre det mere kosteffektivt for revisorer at udfgre en

revision i fremtiden?

Forfatterne af denne afhandling har en teori omkring at svaret pa spgrgsmal 6 vil vaere ja. Dermed skal dette
tages med i betragtning omkring lempelsen af revisionspligten, da hovedformalet med dette ma vaere at lette

en gkonomisk byrde (og administrativ) hos selskaber i SMV-segmentet.

Spergsmal 7 Nu hvor det er tendensen, samtidigt med, at der kommer flere og flere sma virksomheder til der
netop fravaelger revision, mener vi, at det kunne veere interessant med det her two tier system, hvor brugerne
har mulighed for at fa en erklzering fra en anden kyndig end en statsautoriseret revisor. | dag ved vi jo netop
ikke som far diskuteret om det er en person med 20 drs erfaring og en cand. Merc. Aud der har udfart
opstillingen af regnskabet, eller mosteren der har et kursus i gkonomi, der udarbejder regnskabet pa

kokkenbordet.

| trdd med spgrgsmal 4, er det interessant at se pa alternativer som pa nuvaerende tidspunkt umiddelbart
ikke er diskuteret i den danske debat. Herunder teenker vi sarligt pa alternative providers, der kunne stgtte
op omkring tendensen til fravalg af revision og maske fortsat opretholde en vis standard i de danske

regnskaber.

Interview med John Christian Langli

Valget af interview med John Christian Langli

Forfatterne af denne afhandling har valgt at interviewe Ph.d. John Christian Langli der er professor pa
Norwegian School of Business i blandt andet revision. | forbindelse med vores undersggelse af artikler der
relaterer sig til emnet fravalg af revision har vi opdaget, at Langli er forfatter af flere artikler pa omradet i
udlandet, herunder Norge. Norge er interessant at skue til, for netop og se om Danmark kan se pa nogle
erfaringer der er gjort i Norge for derved maske at benytte sig af disse. Vi har derfor i Analysedel 2 set

narmere pa Norge og herunder nogle af de artikler der er forfattet af Langli. Formalet med interviewet har
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veeret at tilegne sig ny viden der ikke kunne aflaeses fra artiklerne. Spgrgsmalene er udarbejdet pa en sadan
made, at vi umiddelbart kan relatere disse til forhold i Danmark for derved at opbygge noget sammenligneligt
der kan diskuteres omkring. Gennemgangen af disse spgrgsmal og tankerne bag vil blive diskuteret nedenfor.
Spgrgsmalene er gentaget pa engelsk som var sproget hvorpa de blev spurgt til Langli — mange af
spgrgsmalene er identiske med spgrgsmalene der er stillet til revisortilsynschefen, hvorfor der til disse

spgrgsmal blot vil blive knyttet en kort kommentar.
Gennemgang af spgrgsmal

Spergsmal 1: The thresholds for audit exemptions in Norway are considerably lower than other EU member
states. What is your overall view on the audit exemption threshold? Pros and cons related to whether it

should be raised?

Samme spgrgsmal som til Martin Samuelsen. Vi gnsker emnet belyst alternativt set fra Norsk perspektiv. |
Norge findes certificerede accountants, hvorfor dette alternativ maske jf. Langli vil muligggre, at

graenseveaerdierne for revisionspligten haeves yderligere.

Spgrgsmal 2: Several EU member states have significant higher thresholds. In your view, are there special
characteristics of the Norwegian business environment compared to other countries, that have an impact on

the relevance of raising/not raising the audit exemption threshold?

Igen et spgrgsmal der ogsa er stillet til revisortilsynschefen. Det er dog interessant at se pa hvilke overvejelser
der er gjort i Norge eftersom belgbsgraenserne i Norge er lavere end Danmark. | Norge skal alle 3
graensevaerdier opfyldes og dermed er reglerne mere strikse. Desuden ville den svenske model betyde, at 8%
yderligere selskaber i Danmark ville blive revideret. Umiddelbart har vi en forventning om, at Langli ser det
som en fordel safremt graensevaerdierne haeves, eftersom modstykket til autoriserede revisorer, certificerede

accountants, kan modsvare ulemperne i forhold til fejl i regnskaberne, safremt revision fravaelges.

Spegrgsmal 3 When an audit exemption threshold is raised, it goes hand-in-hand with considerations on
whether there is a need for other initiatives to remedy the possible harmful effects of exemption. We have

some questions in this regard and we hope that you can offer your view based on your own research.

What is your overall view on how governments — in Norway and/or in general — could/should replace audit

of SMEs with other initiatives?
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Spgrgsmalet er ogsa stillet til revisortilsynschefen. Spgrgsmalet far dog forventeligt en anden drejning nar
den bliver stillet til en professor der netop har studeret ovenstaende forhold. Vi forventer at spgrgsmalet vil
blive besvaret mere nuanceret i forhold til tilsynschefen der maske vil forholde sig til nuvaerende muligheder.

Vi haber pa, at opna ny viden ved, at spgrger forfatteren til artiklen.

Speorgsmal 4 As examples, other initiatives could be (1) create a second tier of auditors/accountants with
lower requirements than CPAs/licensed auditors — e.g. having a two-tier auditor/accountant system and
allowing both tiers to offer services in the SME market, while only the first tier may audit/provide assurance
services to larger clients, (2) raise the resources available for government/tax authorities to perform oversight

and control of SME accounts.

| forbindelse af gennemgangen af vores sekundaere empiri har vi fundet oplysninger om, at Norge allerede
har et sddan two-tier system. Saledes er det interessant at indlede et spgrgsmal omkring dette og hvorledes

det fungere i Norge i praksis (se videre spgrgsmal)

Spergsmal 5: One of the hypotheses in the article you wrote is that — all else equal — an external accountant
or auditor that prepares the annual financial statements is associated with a smaller decline in CQS after
opting out. Does this indicate that the presence of an accountant is more important than the assurance? (as

preparing the financial statement is not about providing assurance on the information)

| forbindelse med gennemgang af kilder, herunder Erhvervsstyrelsens rapport fra december 2018 (se
litteraturliste) ses det, at tilstedevaerelsen af revisor er vigtigere end selve revisionen i forhold til formelle fejl
i regnskabet. Der er desveerre ikke lavet en grundigere analyse i Danmark af fejlene pa arsregnskabet
herunder ogsa substantielle fejl. Dog giver det grund til, at spgrge hvorvidt samme forhold ggr sig geeldende
for en accountant (regnskabskyndig). Altsa er den regnskabskyndiges tilstedevaerelse lige sa god som
revisorens? Vi forventer, at der er fordele og ulemper ved begge, men forventer at den regnskabskyndige
faktisk er vigtigere i de helt sma selskaber, eftersom det daglige bogholderi og tilstedevaerelse ma opveje den

arlige revision.

Spgrgsmal 6 In the report, Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting Regulations,

“licensed accountants” is mentioned as a good alternative to auditors. Could you expand on this argument?

Do accountants that assist companies in Norway have to be “licensed” even though they are not CPA

“licensed auditors”? How should this be managed in real life — a lesser exam than CPAs? Or less liability?
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Der gnskes med dette spgrgsmal en uddybelse pa licensed accountant i trad med spgrgsmal 4. Det er muligt
vi via dette svar opnar viden der kan benyttes i analysen safremt vi veelger at “anbefale” dette forhold til

Erhvervsministeriet — altsa at vi skal oprette et lignende system i Danmark.

Spegrgsmal 7: An alternative or supplement to the above is that the government increases the amount of
funds used by governmental agencies to have an even larger inspection of companies that have chosen not

to be audited — what is your view on this point?

Vi gnsker | denne forbindelse at se pa alternativer til den certificerede regnskabskyndige. Alt andet lige ma
flere former for inspektion af regnskaberne skabe en stgrre sikkerhed for korrekte regnskaber — ogsa uden

revision.

Sporgsmal 8: Do you believe that it would be a good alternative to companies that has opt out to have the
possibility of using an alternative provider of accounting services that can, by law, make a less extensive

service (than an audit) which provides the reader with some assurance?

Spergsmalet er hypotetisk nar det er stillet til tilsynschefen, da han ikke kan relatere sig til hvordan det faktisk
ville veere, da vi ikke har dette system i Danmark. Det har man dog i Norge og derfor vil spgrgsmalet kunne

skabe et anderledes syn pa emnet omkring certificerede regnskabskyndige.

Spegrgsmal 9: The whole idea in using a ‘second tier of auditors’/alternative providers is that it should be
more cost effective. One of the reasons for high costs on auditors in Denmark is the fact that they themselves
goes through thorough quality inspection of their audit by the government oversight body, which in effect
causes many audit hours spent on documentation and being ready for inspection. It is therefore essential
that the alternative providers shouldn’t go through the same kind of inspections since 1.) They prepare

smaller companies 2.) the idea of cost efficiency would fall to ground.

Based on the above, do you believe that a second tier should be completely relieved from any quality control?

If not, how can you establish a ‘cost-effective’ public oversight system?

Overvejelser omkring at skabe et system der er sa billigt et alternativ for selskaberne som muligt i forhold til
revision har fgrt til dette spgrgsmal. Vi forventer at respondenten overvejer spgrgsmalet set i forhold til tilsyn

med revisorer.

Spegrgsmal 10: An analysis prepared by FSR in Denmark (association of state-authorized accountants in
Denmark) suggests that one of the main issues for companies that opt out of audit is that many important
factors of the company’s current situation, like going concern issues, is not brought to the awareness of the

stakeholders when the company choose not to be audited. As an example, among the companies which were
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not audited, FSR estimates that nearly 3.000 companies illegally lent money to shareholders and that it did

not come to public awareness because there was no auditor to report on the issue
What is your view on how to accommodate this problem?

Spgrgsmalet er stillet efter at have laest rapporten fra FSR omkring mistede oplysninger som fglge af den
lempede revisionspligt (se litteraturliste og analysedel 1). Vi forventer at respondenten vil se udfordringen
med de ulovlige kapitalejerlan i Danmark og eventuelt kunne relatere dette til Norge og erfaringer derfra.
Lgsningsforslag til, at kunne mg@de dette problem er maske ikke mulige i et interview, men Langlis

overvejelser i denne sammenhang er meget givende for afhandlingen.
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2.5 Afhandlingens struktur
Naerveerende struktur skal belyse opgavens opbygning for derved at give laeseren det bedst mulige overblik.
Strukturen er i dette afsnit beskrevet med en kort tekst for de overordnede dele af opgaven og dernaest er

den illustreret.

1 - Indledning og problemformulering

Afhandlingen introduceres med en indledning til emnet. Hernaest belyses problemformuleringen med
baggrund for dens relevans. Der bliver ligeledes praesenteret nogle underspgrgsmal til
problemformuleringen, som vi anser som ngdvendige at belyse for bedst muligt at kunne besvare

problemformuleringen. Slutteligt er der beskrevet hvilke omrader denne afhandling afgraenser sig fra.

2 - Metode

Afhandlingens metodiske tilgang er i dette kapitel belyst, for at hjeelpe laeser med at have den rette tilgang
som den var ment til afhandlingen. Herunder er belyst hvilke kilder der er anvendt. Dernaest er der givet en
kildekritik pa de primaere anvendte kilder i opgaven. Endvidere gennemgas de udarbejdede interviews i
afhandlingen herunder en gennemgang af de stillede spgrgsmal til respondenterne og tankerne bag disse

spgrgsmal.
3 — Grundlzaeggende teori

Saledes at laeser af afhandlingen har den teoretiske viden, der senere bruges i analyseafsnittet gennemgas
den grundlaeggende teori inden for omradet. | kapitlet gennemgar forfatterne af denne afhandling en
indledning til emnet “lempelsen af revisionspligten” og hvorledes denne er implementeret i Danmark.
Hernaest belyses revisors erklaeringsopgaver med en specifikation af erklaeringstyperne og lovgrundlaget for

disse. Slutteligt sammenlignes erklzeringstyperne, revisors handlinger samt sikkerheden af erklaeringerne.
4 — Analysekapitel 1 — debatten i Danmark

Dette kapitel tager sit afsaet i debatten i Danmark omkring lempelsen af revisionspligten. Med udgangspunkt
i udvalgt materiale vedrgrende debatten i Danmark omkring lempelsen af revisionspligten gennemgas
hovedargumenterne for hhv. fordelene og ulemperne i forhold til lempelsen af revisionspligten. Kapitlet er

en kritisk tilgang til analyser der er udarbejdet hovedsageligt af FSR og Erhvervsstyrelsen.
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5 — Besvarelse af underspgrgsmal del 1 i problemformuleringen

| dette kapitel vil underspgrgsmalene del 1 i problemformuleringen blive besvaret. Dette vil blive gjort med
hjeelp af analyserne der er gennemgaet i kapitel 4 og teorien tilegnet i kapitel 3. Underspgrgsmalene vil blive

oplistet og besvaret enkeltvis.

6 — analysekapitel del 2 — en analyse af erfaringer fra Sverige og Norge

Dette kapitel tager sit afsaet i erfaringer der opnaet med lempelsen i revisionspligten i 2 Europaeiske lande;
Sverige og Norge. Kapitlet indledes med en kort gennemgang af graensevaerdierne i de forskellige lande og
dernaest gennemgas primaer og sekundser empiri i analysen for at belyse erfaringer med den lempede

revisionspligt i disse udvalgte lande. Vi vil i kapitlet besvarer problemformuleringens underspgrgsmal del 2.

7 —Konklusion og Perspektivering

| dette kapitel vil vi besvare problemformuleringen i afhandlingen med afszet i den gvrige del af afhandlingen,

ligesom vi vil perspektivere og reflekterer over diverse resultater opnaet i afhandlingen og i konklusionen.
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3 Teori

3.1 indledning

| naerverende kapitel belyses ngdvendig teori for at kunne besvare problemformuleringen. Eftersom
mantraet har omdrejningspunkt i muligheden for fravalg af revision, indledes afsnittet med emnet fravalg af
revision i Danmark, herunder introduktion af lovgivningen der har muliggjort fravalg af revision og
indfasningen af denne. Herudover er det essentielt for lzeser af denne afhandling at kende til lovgrundlaget
for udarbejdelsen af arsregnskaber, hvorfor dette ogsa vil blive gennemgaet. Desuden vil revisors
erklzaeringstyper, altsa revision, udvidet gennemgang, review og assistance erkleering, blive gennemgaet. Efter
gennemgang af disse, vil vi belyse forskellene i erkleeringstyperne, herunder hvilket arbejde der skal
udarbejdes i forbindelse med de forskellige erklaeringstyper samt en sammenligning pa graden af sikkerhed

erklaeringstyperne i mellem.

3.2 Fravalg af revision
Siden 2006 har det vaeret muligt for en del selskaber i Danmark at fravaelge revision.?’ For at kunne fravaelge
revision skal selskabet i to pa hinanden fglgende ar ikke overstige to ud af tre af fglgende greensevaerdier pa

balancedagen:

e Balancesum 4 mio. kr.
e Nettoomsaetning 8 mio. kr.

e Gennemsnitligt heltidsbeskeaeftigede 12 stk.

Reglerne omkring revisionspligt er blandt andet behandlet i ARL §135 stk 1:

& 135, En virksomhed, der har pligt til at udarbejde 8rsrapport efter reglerne for regnskabskilasse B, C eller
D, skal lade sit drsregnskab og et eventuelt koncernregnskab revidere af en eller flere revisorer, jf. dog 3.
Pkt. En virksomhed, der er omfattet af regnskabskilasse B, kan veelge at lade revisionen efter 1. pkt. udfore
efter Erhvervsstyrelsens erklzeringsstandard for smé virksomheder, jf. dog stk. 2 og 3. En virksomhed, der
er omfattet ar regnskabskiasse B, kan undlade at lade drsregnskabet revidere, hvis virksomheden i 2 p&
hinanden folgende regnskabsdr pa balancetidspunktet ikke overskrider to af falgende starrelser, jf. dog stk.
209 3:

Det kan ud fra nedenstdende udledes, at revisionspligten er blevet lempet over flere omgange.?

e Fgr 2006 — Revisionspligt pa alle regnskabsklasse B-virksomheder

20 Fravalg af revision. Udgivet af Erhvervsstyrelsen. Internetadresse
21 FSR: 112.000 virksomheder har fravalgt revision. Udgivet af FSR. Sidst opdateret: 15.11.2017
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e Fra 2006 — Fravalg af revision er nu muligt for nogle regnskabsklasse B-virksomheder.
Graenseveardien for omsaetning er 3 mio. kr.

e Fra 2011 — Greensevardierne haeves, og graensevaerdien for omsatning er nu 8 mio. kr.

e Fra 2013 —Selskaber der overskrider greenseveerdierne for fravalg af revision har nu mulighed for at
vaelge at fa udfgrt en udvidet gennemgang som erstatning for revision (se afsnit for udvidet
gennemgang omkring greensevaerdier mm.) Desuden sidestilles holdingselskaber med B-
virksomheder i forbindelse med revisionspligten — holdingselskaber der ligger indenfor

graensevaerdierne pa koncerniveau kan nu ligeledes fravaelge revision.

Antallet af selskaber der fravaelger revision har vaeret stigende siden 2006. Udviklingen der er illustreret

nedenfor, viser udviklingen i selskaber der har fravalgt revision, review og udvidet gennemgang.

Udviklingen af selskaber der har fravalgt revision,
review og udvidet gennemgang
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40.000

20.000
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3.3 Regnskaber — hvorfor udarbejdes de?

For langt de fleste af de danske virksomheder er arsregnskabet lovpligtigt. Saledes er det jf.
arsregnskabslovens § 3, stk. 1 pligtigt for alle anparts-, aktieselskaber mv. at afleegge en arsrapport. Den
lovpligtige forpligtelse til at aflaegge en arsrapport er dog ikke den eneste arsag til vigtigheden af udfgrelsen
og offentligggrelsen af regnskabet. Dansk erhvervsmedlemsundersggelse udarbejdede i februar 2014 en

undersggelse der viste, at hver femte virksomhed inden for de seneste 12 maneder har afvist et tiloud eller
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takket nej til en kunde/leverandgr pa baggrund af offentliggjort regnskab eller kreditinformationer.??
Herudover bruges regnskabet af selskabsejere som et styringsvaerktgj og et situationsbillede for det forgange

ar. Desuden er regnskabet en vigtig kilde for banker og andre interessenter i forbindelse med kreditvurdering

og lign.

Kravene til arsrapporterne varierer alt efter kategoriseringen af selskabet i regnskabsklassen. Dermed er alle

regnskaber opdelt i enten regnskabsklasse A, B, C eller D; se illustration nedenfor.

0-89 mio. kr. 89-313 mio. > 313 mio. kr.
kr.

0-14 mio. kr.

0-7 mio. kr. 0-44 mio. kr. 44-156 mio kr. > 156 mio. kr.

_ 0-10 0-50 50-250 > 250

3.4 Revisors erklzeringer
De danske revisionsstandarder tager afsaet i de internationaler standarder om revision, review, andre
erklaeringsopgaver og hermed beslaegtede opgaver, tillagt danske krav som fglge af revisorloven samt

erklaeringsbekendtggrelsen.

Revisorloven i Danmark er begraenset omkring begrebet “god revisorskik”, og foreskriver at revisor som
offentlighedens tillidsrepraesentant skal udfgre sit hverv med god revisorskik.?® Revisorloven uddyber ikke

standarden for udfgrelse af revision eller af andre erklaeringsopgaver.

Erkleeringsbekendtggrelsen har til formal at give retningslinjer for revisorernes afgivelse af erkleeringer og
rapporter som offentlighedens tillidsrepraesentant. Erkleeringsbekendtggrelsen tradte i kraft den 1. juli 2008,
og blev &ndret ved lov nr. 1232 af 18. december 2012, hvor blandt andet den udvidede gennemgang som

erkleeringsstandard blev vedtaget.

Jf. bekendtggrelse om godkendte revisorer kan en revisor i Danmark afgive fglgende forskellige

erklzaeringstyper:

22 FSR, Revision og arsregnskaber, Hvem stdr p& mal for arsregnskabet?, Juni 2014 — 3. udgave
2 Fiichel, Kim m.fl.: Revisor - regulering og rapportering. 2. udg s. 193.
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o §§3-8: Erklaeringer pa reviderede regnskaber
e §§9-11: Erklaeringer om udvidet gennemgang af regnskaber
e §§12-15: Erklaeringer om gennemgang (review) af regnskaber

e §8§16-19: Andre erkleeringer med sikkerhed

Derudover kan revisorer i Danmark afgive erklaeringer uden sikkerhed i form af en assistanceerklaering (ISRS
4410) og erkleering om aftalte arbejdshandlinger (ISRS 4400). Disse erkleeringer er ikke omfattet af

erklaeringsbekendtggrelsen.

Danske virksomheder har derfor flere muligheder for at vaelge forskellige erkleeringstyper pa deres
arsregnskaber, eller helt at fravaelge en revisorerklaering hvis selskabet opfylder kravene herfor. Helt

overordnet har virksomheder mulighed for at fa fglgende erklaeringstyper i arsrapporten:

e Revision

e Udvidet gennemgang
e Review

e Assistance

e Fravalgt revision og dermed fravalgt erklaering

3.5 Erklaering om revision
Revision er den mest omfattende af de fire forskellige revisorerklaeringer, det er derfor den erklaering som

giver hgjest sikkerhed for, at regnskabet giver et retvisende billede.

Revision er udtrykt ved det arbejde, som en revisor udfgrer nar regnskabet revideres. Formalet med
revisionen er, udover at det er en lovpligtig handling at give eksterne interessenter en blastempling af et
givent dokument, fx en arsrapport. En revisor er ”offentlighedens tillidsrepraesentant”. Dette begreb blev
indfgrt i revisorloven d. 1. juni 1994 ved lov nr. 427%*. Begrebet har til formal at ggre det klart, at revisor i
forbindelse med en revision skal varetage hensynet til selskabets omverden savel som selskabet. Dermed
tages der hgjde for regnskabsleesere i form af fx medarbejdere, myndighederne, kreditorer, debitorer, banker
osv. Dette kraever naturligvis at revisor er uafhangig 3. part. Dermed betyder en revisionserklaering pa et
givent dokument, et udtryk for en sikkerhed omkring at dokumentet overholder geeldende lovgivning og om
dette giver et retvisende billede. | forbindelse med revision af arsregnskabet er det revisors vigtigste opgave

at sikre, at regnskabet giver et retvisende billede — altsa at tallene har reelt hold i virkeligheden. Desuden

% Erhvervsstyrelsen, Vejledning om bekendtggrelsen om godkendte revisorers erkleeringer
(erkleringsbekendtggrelsen), Version 1.0, 24.03.2009 —-S. 10
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skal revisor sikre at lovgivningen i forbindelse med revisionen overholdes. Revisor skal efter en revision udtale
sig omkring regnskabet — altsa udarbejde en revisionspategning. Revisionspategningen behandles i

lovgivningen under “bekendtggrelse om godkendte revisorers erkleeringer”. Under §5 stk. 1 fremgar det:

"8 5. Revisionspategningen skal i det mindste indeholde:

1) En konklusion, jf. stk. 2 og 3.

2) En omtale af grundlaget for den afgivne konklusion, jf. stk. 4.

3) En omtale af vaesentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift, jf. stk. 5.

4) Fremhaevelse af forhold i regnskabet, jf. § 7, stk. 1.

5) En omtale af revisors ansvar for revisionen, jf. stk. 6.

6) Oplysninger vedrgrende andre forhold, jf. § 7, stk. 2.

7) Hvor ledelsesberetning er udarbejdet, en udtalelse om ledelsesberetningen, jf. stk. 7 og 8.”

Udover revisorloven og erklaeringsbekendtggrelsen reguleres revisionspategningen af fglgende standarder:
e ISA 700, Udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab
e |SA 701, Kommunikation af centrale forhold ved revisionen i den uafhangige revisors erklaering
e |SA 705, Modifikationer til konklusionen i den uafhangige revisors erklaering
e ISA 706, Fremhaevelse af forhold i regnskabet og fremhaevelse af forhold vedrgrende revisionen i den

uafhaengige revisors erklzering.

En blank revisionspategning

Ved en blank revisionspategning konkluderer revisor, at arsregnskabet giver et retvisende billede, og at
revisor ikke har fundet anledning til at fremhaeve forhold eller rapportere om overtraedelse af lovgivning.
Hvis revisor er uenig i oplysningerne fra ledelsen, manglende dokumentation, eller hvis ledelsen har overtradt

relevant lovgivning skal revisor fremhaeve disse forhold samt anfgre dette i revisionspategningen.
Modificering af konklusionen

Hvis revisor ikke opnar eller far tilstreekkelig dokumentation og regnskabet ikke giver et retvisende billede af

virksomheden, skal revisor modificere sin konklusion.
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Der findes tre typer af modificeret konklusioner: Forbehold, afkraeftende og manglende:

Forbehold af dele af regnskabet
Ved forbehold for enkeltstdende dele af arsregnskabet, vil revisor konkludere i pategningen, at

arsregnskabet bortset fra de enkeltstdende dele er retvisende.

Afkraeftende konklusion

Revisor vil konkludere en afkreeftende konklusion i tilfaelde af at arsregnskabet er forkert og mangelfuld i en
grad at arsregnskabet i sin helhed ikke er retvisende. Eller i tilfeelde af at revisor pa baggrund af sin revision
er uenig med ledelsen om virksomhedens fortsat drift. Revisor skal skrive en grundlag for den afkraeftende

konklusion i revisionspategningen.

Manglende konklusion

| tilfeelde af at revisor eksempelvis ikke kan fa adgang til de informationer, som er ngdvendige for at
kontrollere oplysningerne i arsregnskabet og revisor ikke er i stand til at vurdere, om oplysningerne i
arsregnskabet giver et retvisende billede, vil konklusionen mangle og revisor skal skrive i sin pategning, at
det ikke har vaeret muligt at konkludere, om arsregnskabet giver et retvisende billede.

Som ved forbehold og en afkraeftende konklusion skal revisor skrive en grundlag for manglende konklusion i

sin pategning.

Rapportering om overtradelser af lovgivningen og ledelsesansvar
Hvis ledelsen har overtradt bogfgringsloven eller anden relevant lovgivning ved at de eksempelvis ikke har
indberettet moms eller afgifter til tiden, skal revisor anfgre dette i revisionspategningen. Dette har ikke

betydning om oplysningerne i arsregnskabet giver et retvisende billede eller ej.

Fremhavelse af forhold
Revisor skal fremhaeve det i sin revisionspategning, hvis der er forhold i arsregnskabet, som leeseren bgr veere
saerlig opmaerksom pa. Revisor skal fremhave de to fglgende forhold i sin revisionspategning:
e Fremhaevelse af forhold i regnskabet
o Eksempelvis vaesentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift
o Eller eksempelvis at selskabet er involveret i en verserende retssag, hvor der er usikkerhed
omkring udfaldet.

e Fremheaevelser af forhold vedrgrende revisionen
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o Eksempelvis hvis virksomheden er blevet omfattet af revisionspligt, og hvor

sammenligningstallene ikke er revideret.

Som skrevet i afsnit 3.2 Fravalg af revision er der en stigende antal selskaber som fraveaelger revision i
Danmark. | 2012 var det 85% af de danske selskaber som havde valgt en revisionserklaering hvorimod i 2017,

"kun” var 35% af selskaberne som havde en revisionserklzering.

3.6 Erkleering om udvidet gennemgang — et alternativ til revision

Udvidet gennemgang behandles under ”Bekendtggrelse om godkendte revisorers erklaeringer”?.
Erkleeringer om udvidet gennemgang behandles fra § 9, hvor det gennemgas, at en udvidet gennemgang skal
indeholde diverse handlinger udarbejdet af revisor, herunder en omtale af revisors ansvar for den udvidede
gennemgang samt en omtale af selve den udfgrte udvidede gennemgang. Den udvidede gennemgang
indeholder ikke en revisionskonklusion og omfanget af en udvidet gennemgang er mindre end omfanget af

en revision.

Pa samme vis som ved fravalg af revision, findes der graensevaerdier som et givent selskab skal holde sig inden
for, fgr der er mulighed for at fravaelge revision til fordel for en udvidet gennemgang. Graensevardierne for

dette er som fglger:

Graensevardier for totalt fravalg vs.
valg af udvidet gennemgang

NETTOOMSATNING | MIO. KR.  BALANCESUM | MIO. KR. ANTAL ANSATTE

m Udvidet gennemgang  m Totalt fravalg

25 Bekendtggrelse om godkendte revisorers erklaeringer | medfer af § 16, stk. 4, og § 54, stk. 2, i revisorloven, lov nr.
468 af 17. juni 2008, som andret ved lov nr. 1232 af 18. december 2012
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Ovenfor ses illustreret, greenseveerdierne der tillader virksomheder totalt fravalg af revisionsassistance

(orange) samt greensevaerdierne der tillader fravalg af revision ved tilvalg af udvidet gennemgang (bla).

Graenseveardierne for tilvalg af udvidet gennemgang giver ca. 9,5 mio. € i omsatning og 4,8 mio. € i

balancesum, samt 50 ansatte i regnskabsaret, er naermere de officielle graenseveerdier i EU som fgrnaevnt.

Den udvidede gennemgang som erklaeringsstandard blev vedtaget i december 2012 og er ment som et
alternativ til revision for mindre selskaber.?® Erkleeringsstandarden blev vedtaget efter anbefaling af FSR, der
udarbejdede et forslag hertil i 2009. Hele ideen med erklaeringsstandarden er at tilbyde et billigere alternativ

til mindre selskaber der ikke har et behov for alle kontroller og hele gennemfgrligheden der fglger en revision.

For den udvidede gennemgang var et alternativ til revision, havde vi i Danmark en sakaldt “Review-

erklaering”, som stadig benyttes i dag. Denne vil blive yderligere gennemgaet i fglgende afsnit.

Den udvidede gennemgang har haft en mindre fremgang i Danmark siden sit indtog. | 2016 valgte 12% af
selskaberne at fa foretaget en udvidet gennemgang. Dette tal var i 2017 13% selskaber. Altsa var der en

stigning pa 1%.

Til sammenligning var der et fald fra 2016 til 2017 i antallet af reviderede selskaber med 4%.

3.7 Erklzering om review

Review er ligesom revision og udvidet gennemgang en handling der foretages af en autoriseret revisor, som
efter review af regnskabet — hvilket synonymt ogsa kaldes “gennemgang” — afgiver en erklzering. Erklaeringen
for review har mindre grad af sikkerhed end revision og udvidet gennemgang, ligesom en reviewerklaering
ikke kan traede i stedet for de to naevnte i tilfeelde af revisionspligt eller pligt til udfgrelse af udvidet
gennemgang/revision. Review bliver behandlet af revisionsstandarden (RS)/(ISRE) 2400. Af denne

revisionsstandard?’

En erkleering om gennemgang (review) af et regnskab skal i det mindste indeholde fglgende i nzevnte

raekkefplge®:

1. Enidentifikation af det gennemgaende regnskab,

2. En omtale af revisors ansvar,

26 FSR, Revision og arsregnskaber, Hvem star pd mal for arsregnskabet?, Juni 2014 — 3. udgave s. 13
?7 International Standard om reviewopgaver - ISRE 2400 Ogaver om review af historiske regnskaber (FSR)
28 Erklaeringsbekendtggrelsens § 9 - 12
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3. En omtale af indholdet af den udfgrte gennemgang (review) herunder, at der ikke er fortaget
revision,

4. Eventuelt forbehold,

5. En konklusion,

6. Eventuelle supplerende oplysninger.

Erklaering om Review har aldrig haft en store gennembrud i Danmark, i 2012 var det 2% af selskaberne som

valgte en erklaering om reviw, i 2017 er det fortsat 2%.

3.8 Erklzering uden sikkerhed

Erkleeringer uden sikkerhed er ikke omfattet af begrebsrammen for erkleeringsopgaver med sikkerhed,
hvorfor erklzeringen tydeligt skal adskille sig fra en erklaering med sikkerhed. Dette sker ved at revisor skal
undlade at anvende udtrykkene sikkerhed, revision og review, ligesom revisor skal undga at formulere en

udtalelse som kan forveksles med en konklusion.

Assistanceerklaeringen bliver behandlet i International standard om besleegtede opgaver (ISRS 4410).
Assistanceerklaeringen udtrykker alene at revisor med sin regnskabsmaessige ekspertise til at udarbejde og
praesentere de regnskabsmaessige oplysninger, har ydet assistance med opstilling af arsregnskabet, den giver
ingen form for sikkerhed. Revisor skal derfor ikke afprgve ngjagtigheden eller fuldstaendigheden af de
oplysninger som modtages i forbindelse med regnskabsopstilling. Erkleringen har dog en vis nytte for

regnskabslaeser, da regnskabet anses for at vaere udfgrt med faglige kompetence og forngden omhu.

Assistanceerklzeringer har haft en rigtig god modtagelse hos danske selskaber. | 2012 var der 3% af danske

selskaber som havde valgt en assistanceerklaering, i 2017 var det 34%.

3.9 Delkonklusion - En sammenligning af erklzaeringstyperne

Som det fremgar i neerveerende kapitel, kan revisorer give fire forskellige erklaeringer pa arsregnskaber. De
forskellige erklaeringer giver forskellig grad af sikkerhed for oplysninger i arsregnskabet. De danske

revisionsstandarder tager afsaet i de internationaler standarder samt Erklaeringsbekendtggrelsen.
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UDVIDET
GENNEMGANG REVIEW ASSISTANCE

ISRE 2400 og
Ydelsens karakter ISA 100-999 | ISAE 3000 ISRS 4410
2410
Erkleeringsbekendtggrelsen | §§ 3-8 §§9-11 §§ 12-15 -

Ved valg af erklzeringstype skal ledelsen i en virksomhed fortage en konkret vurdering af virksomhedens

sikkerhedsbehov samt lovens krav.

Forneden illustreres revisors handlinger samt kommunikation i forbindelse med afgivelse af de forskellige

erklzaeringstyper.
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REVISOR KAN GIVEFIRE
FORSKELLIGE ERKLAERINGER
MED FORSKELLIGE GRADER AF
SIKKERHED PA ET ARSREGNSKAB

REVISORS HANDLINGER
Forstielse af virksomheden

REVIEW AF
REGNSKABET
Erklzring

med begranset
sikkerhed

REVISION
Erklzring
med hej grad
af sikkerhed

<

Analyse og forespergsler .
— v v/ v
Bekraftelser fra tredje mand og kontrol af o .
indberetning til SKAT
— -_— v v
* L ok
Kontrol af vasentlige oplysninger ved
eksempelvis fysisk kontrol, observation og = J - \/
efterregning . . .
* *

REVISORS KOMMUNIKATION

Konklusion om, hwvorvidt regnskabet
som helhed giver et retvisende

billede — v v v
kkk dek kR

Modifikation af konklusion: Det fremgar af grundlaget

for revisors konklusion, hvis revisor pa baggrund af de -

udferte handlinger er uenig, mangler dokumentation = V V \/

eller mener, at regnskabet ikke er retvisende

Rapportering om overtradelse af regnskabslovgiv-

ningen og ledelsesansvar: Eksempelvis overtrazdelser [ .

af skattelovgivningen, bogferingsloven. selskabsloven - - \/

med videra

Fremhavelse af forhold i regnskabet eller revisionen:

Eksempelvis fremhazvelse af saerlige forhold i regn- o

skabet om virksomhedens fortsatte drift, retssager - V V V

med videra

*Wed review og udvidet gennemgang skal revisor fore- - Indhente advokatbreve ningerne. En godkendt revisor kan dog ikke afgive

tageyderligare kontroller, hvis resultatet af analyser og
forespergsler giver anledning til det.

**Vad en udvidet gennemgang skal revisor udfere fire
supplerende handlinger i forhold til et review:

- Engagementsforespargsler til banker

- Indhente oplysninger fra personbog. tingbog og bilbog

- Kontrollere virksomhedens indberetninger til SKAT

en assistanceerkl2ring, hvis regnskabet indeholder
Abenlyse fejl.

Ved en revision gennemferes disse handlinger og yder-

ligere kontroller, hwis det er relevant.

*** En assistanceerklaring har ingen konklusion
og giver ikke nogen sikkerhed for regnskabsoplys-

= Konklusion: | et review fortzller konklusionen
alene, at revisor pd baggrund af de udferte handlinger
ikke har fundet forhold, som giver anledning til at kor-

kludere, at regnskabet ikke giver et retvisende billede. 29

[llustration nedenfor illustrerer trappen af sikkerheder der er i forbindelse med valg af erklaering, altsa ved

valg af en revisionserklaering opnas stgrst sikkerhed, her udfgre revisor en lang reekke stikprgver for at sikre,

at der ligger grund for oplysningerne i arsregnskabet er retvisende. Stgrste del af arbejdet i en revision, er

kontrol af at oplysningerne i regnskabet stemmer overens med virkeligheden.

I illustration forneden er grad af sikkerhed nedfaldet med kommentarer hertil.

2 Faglig nyhed: Revisors erklaeringer: Hvad er forskellen?. Udgivet af FSR. Sidst opdateret: 16.11.2017
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REVISION

Ved revision
opnaes hgj
grad af
sikkerhed for
oplysningerne i
arsregnskabet.
revisor fortager
analyser og
forespgrgesler
til ledelsen

samt relevante
kontroller af
vaesentlige
poster.

H@J GRAD AF SIKKERHED

UDVIDET
GENNEMGANG

Ved udvidet
genemgang
opnaes
begraenset
sikkerhed for
oplysningerne i
arsregnskabet.
Revisor tager
udgangspunkt i
oplysninger fra
ledelsen, og
gennemgangen
af regnskabet
er primaert
baseret pa
analytiske
handlinger.

BEGRANSET SIKKERHED

REVIEW

Ved review
opnaes
begraenset
sikkerhed for
oplysningerne i
arsregnskabet.
Revisortager
udgangspunkt i
oplysninger fra
ledensen, og
gennemganen
er primeert
baeret pa
analytiske
handlinger.

BEGRANSET SIKKERHED

ASSISTANCE

Ved assistance
erklaering om
opstilling af
arsregnskabet
opnaes ingen
sikkerhed.
Revisor hjzelper
ledelsen med at
opstille
arsregnskabet i
henhold til
lovgivningen.

INDEN SIKKERHED
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4 Analysedel 1 Erfaringer fra Danmark og belysning af debatten

4.1 Indledning

| neervaerende kapitel vil debatten i Danmark blive gennemgaet. Forfatterne af denne afhandling vil seerligt
fokusere pa de negative og positive konsekvenser af den lempede revisionspligt der bliver fremhaevet i
debatten. Kapitlet er bygget op ved, at artikler omkring fordele og ulemper ved lempelsen af revisionspligten
vil blive gennemgaet og blive forholdt til kritisk. Blandt hovedkilderne i naervaerende kapitel er FSR, der som
brancheorganisation for statsautoriserede revisorer i Danmark har generelt er fortaler for brugen af

revisionsydelser. Herudover er Erhvervsstyrelsen blandt hovedkilderne i neervaerende kapitel.

4.2 Hovedkonklusioner i den gennemgaede empiri

Hovedkritikkeren af lempelsen af revisionspligten i Danmark ma antages at vaere brancheorganisationen FSR.
FSR har udarbejdet rapporter, omkring mistede oplysninger i forbindelse med regnskabsaflaegning som
direkte konsekvens af den mistede revisionspligt. Nedenfor er hovedkonklusionerne i naervaerende afsnit

oplistet:

e 112.522 selskaber valgte for regnskabsaret 2016 at fravaelge revision, udvidet gennemgang eller
review, hvoraf FSR anslar at mindst 12.152 af disse ville have faet en anmaerkning safremt der
ikke var fravalgt revision — tallet kan dog vaere op i mod 19.499 eller mere jf. FSRs indikationer.
Denne konklusion opnas ved sammenligning af selskaber der ikke har fravalgt revision.

o 33% af modifikationerne der er udarbejdet af revisor for 2016 (i alt 2.611 selskaber med mindst
en modifikation) har fgrt til en afkraeftende konklusion — disse mangler ligeledes ved selskaber
der har fravalgt revision, udvidet gennemgang eller review.

e 2,961 selskaber ville have faet en anmaerkning vedr. ulovligt Ian i selskabet i 2015. 1.772
selskaber ville fa et forbehold i regnskabet i 2015. — Uden at det kan danne grundlag for en
konklusion giver det alligevel mening at inddrage erhvervsstyrelsens kontrol- og tilsynsindsats i
2016 og 2015. her blev kapitalejerlan kontrolleret, hvor det i 2016 var kontrol med stgrre belgb,
der var hgjere end de frie reserver i virksomheden, mens det i 2015 var kontrol med stgrre
lanebelgb generelt. Ved testen blev der i hhv. 2016 og 2015 startet 669 og 1.408 sager med krav

om inddrivelse. Dermed var der betragteligt feerre sager i 2016, ligesom volumen var ca. 314
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millioner DKK mod ca. 607 millioner DKK i 2015, Dette skal naturligvis set i perspektivet, at
kontrollen til forveksling har vaeret lidt anderledes i arerne. Dog kan man indikere, at andelen af
ulovlige lan, og stgrrelsen af disse alt andet lige har veeret faldende fra 2015-2016.

e Relativt flere selskaber med en anmaerkning vaelger om muligt for naeste regnskabsar at fravaelge
revision. Og det er jf. FSR indikationer pa, at det typisk er de ressourcestaerke selskaber der
veelger at bibeholde en erklaering med sikkerhed fra revisor.

e Ved et desk review udarbejdet i rapport af Erhvervsstyrelsens ses det, at det afggrende element
omkring regnskabsfejl er tilknytning til revisor og ikke selve erklaeringstypen. Saledes er der
vaesentligt flere fejl nar selskaber helt fravaelger revisor i forbindelse med regnskabsaflaegning —
men ikke vaesentligt forskel pa fejlniveauet erkleeringerne imellem. Desk review daekker dog ikke
over substantielle fejl, en undersggelse heraf er ikke udarbejdet i Danmark.

e Revisorernes standard i Danmark er generelt hgj. Kontrollen af 5 af de stgrste
revisionsvirksomheder i Danmark er blevet offentliggjort og gennemgaet i denne afhandling —
Erhvervsstyrelsen vurdere at kvaliteten her generelt er hgj — samme vurdering har tilsynschefen
hos revisortilsynet. Fejl hos revisionsselskaberne opstar ofte i kvalitetsstyringssystemerne og fejl
pa enkeltsagsniveau opleves ofte i erklaeringerne - bl.a. i forbindelse med going concern.

e Analyser peger i retning af, at selskaber der fravaelger revision vil have hgjere
kapitalomkostninger. Ved et lan pa over 1,7 millioner DKK og et revisionshonorar pa 21.600 DKK
vil kapitalomkostningerne givetvis overstige den direkte besparelse pa revisionshonoraret.

e Analyser udarbejdet af Copenhagen Economics for FSR indikerer, at det danske skattegab er gget
med 1,5 milliarder DKK som fglge af lempelsen af revisionspligten.

e Analyser udarbejdet af Copenhagen Economics indikerer at lempelsen af revisionspligten har
gget beskaeftigelsen i Danmark. Anden vaekst kan umiddelbart ikke pavises.

e S@IK mener ikke, at lempelsen af revisionspligten umiddelbart har haft en negativ effekt pa den
gkonomiske kriminalitet i Danmark. Dog har indfgrelsen af lvaerksaetterselskaberne haft en

negativ effekt.

4.3 Mistede oplysninger som konsekvens af den lempede revisionspligt

30 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn 2016, april 2017 s. 15
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Siden muligheden for fravalg blev vedtaget, har netop dette vaeret et omdiskuteret emne i aktuelle miljger i
Danmark. Seerligt FSR har udgivet en del artikler der bergre emnet og navnlig de negative konsekvenser ved
fravalg af revision. | naerveerende afsnit, vil opgaveskriver se naeermere pa fordele og ulemper omkring fravalg

af revision.

FSR har i december 2016 udarbejdet en rapport, “mistede oplysninger i forbindelse med fravalg af revision —
En undersggelse af selskabernes Grsregnskaber”. Denne rapport analyserer som overskriften antyder hvilke

problemstillinger der er ved fravalg af revision — seerlig mistede oplysninger i &rsrapporterne.3!

Jf. analysen var der 93.456 selskaber der i 2015 valgte at fravaelge revision og udvidet gennemgang, mod

113.377 der fik revideret deres regnskaber samt 25.986 der valgte at fa udarbejdet en udvidet gennemgang.

Det skal bemaerkes, at ud af de knap 93.456 selskaber der valgte at fraveelge revision og udvidet gennemgang,
har 5.765 valgt at fa udarbejdet et review, mens 57.446 har valgt at fa udarbejdet en assistance erkleering.
Begge af disse kan udelukkende udarbejdes af en autoriseret revisor, hvorfor det udelukkende var 30.245
selskaber der har valgt ikke at fa nogen erklaering overhovedet — altsa valgt ikke at ggre brug af en autoriseret

revisors erklaering i forbindelse med indberetning af arsrapporten.

Fordeling af erklzeringstyper i 2015

M Revision M Udvidet gennemgang Review Assistance M Ingen erkleering

31 Det er vigtigt at pointere, at FSR i denne sammenhang ma antages at have en sarlig interesse i, at fremlagge
fravalg af revision som vaerende noget negativt. Dog er FSR alligevel benyttet i denne opgave, da de vurderes som
veerende en troveerdig kilde i forhold til analyser mv. se desuden afsnit vedr. kildekritik.
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Analysen tager udgangspunkt i, at der alt andet lige, som udgangspunkt ma vaere den samme procentvise
fordeling af “fejl” i alle regnskaber — bade de reviderede og ikke reviderede. Dermed kan man med erfaringer

fra de reviderede regnskaber drage paralleller til de ikke-reviderede regnskaber.

Det primaere fokus i rapporten er, de anmaerkninger i pategninger der udarbejdes af revisor, heriblandt Going

Concern, ulovligt anpartshaver-/aktionaerlan mv.

At selskaberne ikke far udfgrt revision eller udvidet gennemgang betyder samtidigt, at revisor ikke har
mulighed for, at udarbejde en pategning og altsa er der ingen anmaerkninger pa disse selskaber. Det er derfor
et postulat af FSR, at disse selskaber ma forventes, safremt der matte vaere en pategning, i en lige sa hgj grad
ville have en anmaerkning i deres regnskaber, som det er tilfaeldet for selskaber der har faet foretaget revision

eller udvidet gennemgang.

Det ses i nedenstaende tabel, hvor mange af selskaberne, der havde faet foretaget revision eller udvidet

gennemgang, havde anmaerkninger eller havde ulovlige lan i deres selskaber.

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Anmaerkninger 18,90% 18% 17,80% | 15,60% 13,90% |10%
Ulovlige Ian 8,50% 7,70% 5,90% 4,30% 3,20%

Ovenstaende sildeben viser os, andelen af selskaber der er blevet revideret eller faet foretaget en udvidet
gennemgang, der i sin revisionspategning havde mindst en anmaerkning eller en anmaerkning omkring

ulovligt 1an i selskabet.

Jf. analysen fra FSR var fglgende anmaerkningstyper de hyppigst anvendte for regnskabsaret 2015:3?

o "Forbehold eller supplerende oplysninger om selskabets evne til fortsatte drift

e Forbeholde eller supplerende oplysninger om indregning og maling af specifikke poster
e Supplerende oplysninger om kapitaltab og herefter ikke afholdt generalforsamling

e Supplerende oplysninger om overtraedelse af skatte- og afgiftslovgivningen

e Supplerende oplysninger om ulovlige IGn”

32 FSR, Mistede oplysninger i forbindelse med fravalg af revision, en undersggelse af selskabernes &rsregnskaber,
december 2016 s. 5.
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Pa basis af postulatet fremlagt af FSR, ma det antages, at 2.961 af selskaberne der havde fravalgt revision og
udvidet gennemgang i regnskabsaret 2015 havde et ulovligt 1an i selskabet. Et 1an der altsa ikke har veeret en
pategning omkring i regnskabet attesteret af revisor. P4 denne made er FSRs postulat, at det ikke kommer til
offentlighedens kendskab. | takt med, at flere selskaber vaelger at fravaelge revision, er der dermed ogsa flere
og flere selskaber, der ville have anmaerkninger der ikke kommer i offentlighedens kendskab. P4 samme vis
ma det antages, at 12.152 selskaber der har fravalgt revision eller udvidet gennemgang ville have faet mindst

en anmaerkning.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at bade andelen af regnskaber med mindst en anmaerkning samt andelen af
anmaerkninger med ulovlige 1an er stgdt faldende over de ovenfor angivne 5 ar. Faldet i selskaber der har
mindst en anmaerkning skal jf. analysen fra FSR ses i lyset af at den gkonomiske situation i Danmark er blevet
forbedret siden finanskrisen. Af denne arsag er der flere selskaber der ikke far anmaerkninger om bl.a.

usikkerhed i fortsat drift.

Anmaerkninger omkring ulovlige lan er faldet fra 8,50% i 2011 til 3,20% i 2015. Altsa er denne andel mere end
halveret. Dette skyldes jf. rapporten udarbejdet af FSR, at beskatning af ulovlige 1an er aendret, samt mange
af de selskaber, der fgr havde ulovlige Ian over arerne er gaet konkurs. En tredje arsag er, at lanene ofte

udbetales som udloddet udbytte eller en ekstraordinzer Ign til lantagende anpartshaver/aktionaer.

Pa basis af en stikprgve foretaget af FSR og experian pa 500 selskaber med anmaerkninger vedr. regnskaberne
for 2014, har FSR anslaet at ud af de selskaber der har valgt at fravaelge revision eller udvidet gennemgang
ville veere 1.772 have faet et forbehold i regnskabet. Det forbehold der anslas at udggre stgrstedelen, er
indregning og maling af aktiver og passiver i selskaberne. Dermed anslas det, at 803 selskaber ville have faet

et forbehold vedr. indregning og maling.

Ogsa going concern forbeholdet vaegter tungt, hvor det vurderes, at 544 selskaber ville have faet et forbehold
vedr. going concern. Altsa et forbehold, hvor revisor mener at usikkerheden vedrgrende selskabets fortsatte
drift ikke fremgar tydeligt af regnskabet eller hvor revisor er uenig i at selskabets regnskab skal afleegges med
fortsat drift for gje. Dette forbehold er selvsagt en vigtig indikation for selskabets samarbejdspartnere,

interessenter, kreditorer mv.

FSR konkluderer yderligere i analysen, at selskaber der fgr har haft anmaerkninger, har lidt stgrre tendens til
at fraveelge revision. FSR er ndet frem til denne konklusion ved at se pa andelen af selskaber med en
balancesum pa 6 mio. kr. eller derunder der i 2013 havde en anmaerkning. 28% af selskaberne i denne

stgrrelse der i 2013 havde en anmaerkning i deres arsrapport efter revision eller udvidet gennemgang havde
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fravalgt revision eller udvidet gennemgang for regnskabsaret 2014. 24% af selskaberne der havde
anmeerkning i 2013 valgte at bibeholde revision eller udvidet gennemgang for 2014. Dermed valgte en relativt

stgrre maengde med anmaerkning at fraveaelge revision.

| 2014 var 160.342 selskaber af en stgrrelse med balancesum mindre end 6 mio. kr. Ud af disse valgte 82.112
selskaber at fa foretaget revision eller udvidet gennemgang. Altsa svarende til ca. 51%. Ud af disse havde

19.943 (24%) selskaber en anmaerkning eller flere for regnskabsaret 2014.

For regnskabsaret 2014 valgte 18.839 af selskaber med en balancesum under 6 mio. kr. at fravaelge revision,
pa trods af, at de blev revideret i 2013. af de 18.839 selskaber, havde 5.280 selskaber i 2013 faet en

anmaerkning — altsa svarende til 28%.

Grafen i kapitel 3.2 viser som fgrnaevnt, at udviklingen af selskaber der fravaelger revision, udvidet
gennemgang og review er stgdt stigende. Dermed var der i 2016 112.522 selskaber der fravalgte revision,
udvidet gennemgang eller review ud af 252.000 selskaber der i &ret indleverede regnskab®. | 2016 var der
som fgrnaevnt anmaerkninger i 10% af alle regnskaberne. Jf. FSR haenger dette bland andet fint sammen med,
at flere selskaber igennem arerne har fravalgt revision. Dermed er der i perioden fra 2011 til 2016 vaeret en
udvikling pa 57.375 selskaber eller et fald pa 27% der har fravalgt revision. | samme periode er antallet af
selskaber med anmaerkninger faldet med 22.329 eller 61%. FSR mener at en del af forklaringen pa faldet af
anmaerkninger formentligt skyldes den stigende tendens til fravalg af revision®*. Anmaerkningerne er dog
naturligvis udelukkende for regnskaberne hvor revisor har afgivet en erkleering med sikkerhed, hvorfor det
implicit ma ligge i udtalelsen af FSR, at det primaert er de “gode” selskaber der fortsat vaelger at blive
revideret, mens de selskaber der normalt ville fa en anmaerkning i stigende grad, fraveelger en erklaering med
sikkerhed. Igen naevnes ogsa en generel forbedring af det gkonomiske klima siden finanskrisen som vaerende

en arsagsforklaring til faldet i anmaerkninger.

Det relative fald i regnskaber med anmaerkninger har dog vaeret mere begreenset. For selskaber med en
erkleering med sikkerhed fra revisor var antallet af anmaerkninger hgjst i 2011, hvor 18,9% af selskaberne
havde en anmaerkning. Fra 2011-2015 har der veaeret et forholdsvist begraenset fald pa 5 procentpoint,
hvorimod faldet var stgrre pa enkeltarsbasis fra 2015-2016 pa 3,9 procentpoint, hvormed andelen af

anmaerkninger i arsregnskaberne for 2016 udgjorde de fgromtalte 10%.

3 FSR, Mistede oplysninger i forbindelse med fravalg af revision, en undersggelse af selskabernes &rsregnskaber,
december 2016

34 FSR, Mistede oplysninger i forbindelse med fravalg af revision, en undersggelse af selskabernes arsregnskaber,
december 2016. S. 5
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Safremt det antages, at de selskaber der ikke havde faet foretaget revision, udvidet gennemgang eller review
matte have samme andel af anmaerkninger safremt de blev kontrolleret af en revisor, ville 11.239 selskaber
altsa have mindst en anmaerkning i regnskabet. Med den stigende tendens i forhold til fravalg af revision er
dette tal naturligvis steget gennem arerne, hvorfor FSR mener at flere potentielle anmaerkninger ikke
kommer til offentlighedens kendskab i takt med flere selskaber fraveelger revision eller andre erklaeringer
med sikkerhed. Pa trods af, at andelen af anmaerkningerne i regnskaberne i 2011 var hgjst, var der altsa "kun”
3.779 selskaber med potentielle anmaerkninger (ud fra FSR’s beregning), der ikke kom til offentlighedens

kendskab, mens det i aret 2016 var 11.239.

FSR argumenterer herudover for, at antallet af anmaerkninger der ikke kommer til offentlighedens kendskab,
kan veere markant undervurderet. Dette argumenteres ved, at "efterhdanden som fravalget af disse
erkleeringer bliver mere udbredt, er det nemlig forventeligt, at selskaberne, som far revision, udvidet
gennemgang eller review, enten er sa store, at de ikke kan fraveelge revisionen, eller generelt har flere
ressourcer og mere styr pa tingene, sa de ikke risikerer at fa anmaerkninger i forbindelse med regnskabet”.
35 S3ledes ville andelen af antallet af selskaber med mindst en anmaerkning der ikke kommer til
offentlighedens kendskab grundet manglende revision, udvidet gennemgang eller review, veere neermere
19.499 safremt der var tale om samme andel af anmaerkninger som det var tilfaeldet i 2013. Herudover er

der ikke medregnet de @ndringer der udarbejdes af revisor, f@r regnskabet aflaegges, hvorfor tallet alt andet

lige ma veere hgjere endnu.

4.4 Medfgrer revision feerre fejl i drsrapporterne?

Erhvervsstyrelsen udarbejdede i 2014 et NOTAT kaldet ”Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt
for regnskabsdrene 2010 og 2011”.3¢ samt d. 8. december 2018 en undersggelse kaldet “Undersggelse af det
fremadrettede behov for revisionspligt”. Med begge rapporter findes data for danske regnskaber i perioden
2010-2017. Med Erhvervsstyrelsen som kilde, har man dermed et godt grundlag for erfaringerne med lempet

revisionspligt i perioden, herunder erfaringer med ggede fejl i arsrapporterne.

Analyserne er szerligt interessante eftersom de netop analysere hvorvidt der egentligt forekommer flere fejl

pa ikke reviderede regnskaber i trad med analysen fra FSR i kapitel 4.3.

35 FSR, Mistede oplysninger i forbindelse med fravalg af revision, en undersggelse af selskabernes &rsregnskaber,
december 2016. S. 9

36 Erhvervsstyrelsen, Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for regnskabsdrene 2010 og 2011,
12.06.2014.
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Nedenfor ses tabellen® der viser fejl og andre lovovertreedelser i &rsrapporterne i stikprgven vedr.

regnskaberne for perioden 2010-2011.

Fejl og andre lovovertraedelser i arsrapporterne i stikproven
Kan fravaelge revision

Arsrapporter fra
Frivilligt reviderede Ikke-reviderede virksomheder over
arsrapporter arsrapporter storrelsesgraenserne
2010 32% 50% (35%) 20%
2011 35% 62% (43%) 28%

Det er i tabellen tydeligt, at der generelt er flere formelle fejl i ikke-reviderede arsrapporter nar disse
sammenlignes med frivilligt reviderede arsrapporter for arerne 2010 og 2011. Det skal dog pointeres, at tallet
i parentes for selskaber der ikke er reviderede angiver procentdelen af fejl i regnskaberne fratrukket fejl i de

formelle oplysningskrav omkring fravalg af revision. Denne fejl kan ikke opsta i de reviderede regnskaber.

Med neutralisering af denne fejl omkring oplysning af fravalg af revision, er forskellen mellem fejimargin pa
regnskaber der er reviderede frivilligt og regnskaber der ikke er revideret ikke vaesentlig i 2010 —iseer nar der

ogsa tages hgjde for statistisk usikkerhed.

Det er dog bemaerkelsesvaerdigt, at netop arsrapporter for virksomheder der netop ikke opfylder kravene for
fravalg af revision — altsa vaesentligt stgrre selskaber, har vaesentligt lavere andel af fejl og andre

lovovertraedelser i arsrapporterne.

Erhvervsstyrelsen har i samme rapport ligeledes undersggt fejlmargin sammenlignet med selskaber med

andre erkleeringsformer eller regnskaber som er udarbejdet pa revisors brevpapir:

37 Erhvervsstyrelsen, Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for regnskabsdrene 2010 og 2011,
12.06.2014. s. 8+9

Side | 48



Fejl og andre lovovertraedelser i arsrapporterne der kan fravaelge revision

Arsrapporter
Frivilligt Ikke-reviderede  Arsrapporter uden erklaering
reviderede arsrapporter udarbejdet pd  0g ej pa revisors
arsrapporter med erklaering revisors papir papir
2010 32% 52%(32%) 52% (43%) 48% (37%)
2011 35% 57% (39%) 59% (46%) 67% (46%)

Herover ses det, at der i 2010 var flest fejl i arsrapporterne udarbejdet pa revisors brevpapir, mens det i 2011
gjorde sig geeldende for arsrapporter uden erkleering og ej pa revisors papir. Det fremgar af

erhvervsstyrelsens notat:

"Det fremgar af ovenstdaende tabel (som er en specifikation af tabel 1), at antallet af fejl og andre
lovovertraedelser i ikke-reviderede arsrapporter er cirka pa samme niveau, uanset om revisor har afgivet en
review- eller assistanceerklzaering, om revisor pa anden made har hjulpet med opstilling af regnskabet, eller

om regnskabet er udarbejdet uden hjzelp fra revisor for sé vidt, angar arsrapporterne for 2010”.3

Samme tendens ggr sig geeldende i regnskabsarene 2012-2017. Nedenfor ses lignende tabel for rapporten a

2018, hvor der sammenlignes pa gennemsnitligt antal af fejl:

38 Erhvervsstyrelsen, Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for regnskabsarene 2010 og 2011,
12.06.2014.5.9
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Fuld revision Andre erkl@ringer Ingen erklaering

2012 1,25° 123" 2,08
2013 092" 0,95° 1,92
2014 0,79 1,00 1,55
2015 081" 0,80 ° 1,84
2016 0,54 0,89 1,80
Total (2012-2016) 0,86 0,97 1,84

Note: Tabellen viser middelvardier (i anial fejl pr. regnskab) for de forskellige revisionstyper og drstal. Stjerne (*) angiver, ai der ikke
er en signifikant forskel mellem revision og andre erkleeringer for samme ar, dvs. i dr 2012, 2013 og 2015 (p veerdi pa 0,05). Samilige
regnskaber i gruppen "ingen erkleringer” varierer signikant fra de to evrige grupper alle ar.

Tvungen fuld Frivillig fuld Andre Ingen

revision revision erkleringer erklzering

2017 0,77°% 0.88 0,63 1.23

Her ses det, at fuld revision sammenlignet med ”"andre erklaeringer” i 3 ud af 5 ar ikke har haft signifikante
forskelle i forhold til middelvaerdierne. Dog ses det i tydeligere grad end 2010 og 2011, at regnskaber med
”ingen erklaering” har vaesentligt flere fejl i regnskabsarene 2012-2017 sammenlignet med regnskaber med

erklzeringer.

Regnskaber der var underlagt tvungen revision, havde i 2010-2011 vasentligt faerre fejl end selskaber der
frivilligt blev revideret. Dette er ikke tilfaeldet ved regnskabsaret 2017. Pa trods af det er en anden form for
sammenligning (i 2010 og 2011 sammenlignes der pa antal % regnskaber der er fejlbehzeftet og i den nye
rapport sammenlignes der med middelvaerdien af fejl pr arsrapport) viser tendensen tydeligt, at selskaber
der har aflagt regnskab for regnskabsaret 2017 med enten frivillig revision eller tvungen revision ikke har
signifikante forskelle pa middelveerdien af fejl; hhv. 0,77 og 0,88 — herudover er middelvaerdien for fejl pa

andre erklzaeringstyper for dret og ingen erklzeringer hhv. 0,63 og 1,23%, hvilket er signifikant.

Dermed kan det udledes at involvering af revisor i alle arerne har haft en betydning i forhold til rigtigheden
af regnskabet fra 2010-2017. Det kan herudover udledes, at revisors tilstedevaerelse alene har en vigtig
betydning for regnskabets rigtighed og ikke revisionsydelsen i sig selv. Dermed var der ikke en signifikant

forskel pa fejlmangden ved revisionsydelser sammenlignet med andre erklaeringsopgaver. Vi ved,* at ca.

3 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018. s. 35n
40 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018. s. 32

Side | 50



80% af revisors andre erkleringsopgaver end revision, bestar af assistanceerkleeringer.
Assistanceerklaeringen er en erklering uden sikkerhed og dermed stadfeester dette, at revisors

tilstedeveerelse er essentiel i forhold til rigtige regnskaber og ikke revision i sig selv som ydelse.

Det er dog yderst vigtigt at pointere, at analysen er udarbejdet som et “desk review”. Dermed kan
substantielle regnskabsfejl i forbindelse med indregning og maling ikke indga i analysen, hvilket ogsa bliver
naevnt i analysen®'. Regnskabskvaliteten bliver dermed ikke afdaekket 100% via denne analyse. Herudover
kan analysen ikke indeholde en maling af bevidst regnskabsmanipulation og svindel. Regnskabsfejl i analysen

bestar formentlig af sjusk, andre prioriteringer eller mangel pa regnskabsmaessig kompetence®?.

Fejlene der bliver kontrolleret i rapporterne, er altsa formelle fejl, hvoraf karakteren af fejlene i de hyppigste

tilfeelde er;®

e Manglende oplysning i anvendt regnskabspraksis om metoder for indregning og maling af
nettoomsaetning (26 pct.)

e Hovedaktivitet, som beskrevet i ledelsesberetning eller noter, stemmer ikke overens med
branchekode, jf. cvr.dk16 (15 pct.)

e Manglende oplysning om finansielle anlaegsaktiver i anvendt regnskabspraksis, selvom sadanne
fremgar af balancen (10 pct.)

e Uoverensstemmelse mellem overfgrt resultat i resultatdisponeringen og eendringen i overfgrt
resultat, jf. egenkapitalen (8 pct.)

e Manglende sammenligningstal (7 pct.)

e Arsrapporten mangler en eller flere bestanddele (7 pct.)

Det ma derfor udledes at der i disse rapporter IKKE konkluderes at produktet af en revision og produktet af
anden erklaeringsform er fejlmarginmaessigt pa samme niveau — dette konkluderes udelukkende pa basis af
formelle fejl.

4.5 Erhvervsstyrelsen kontrol af revisionsvirksomheder — kvaliteten hos de danske revisorer

Revisortilsynet med Martin Samuelsen i spidsen pa det tidspunkt fremlagde strategien for erhvervsstyrelsens
revisortilsyn for arerne 2017-2019 i januar 2017. Revisortilsynet skal fungere som en tilsynsmyndighed, der
skaber troveerdighed til den danske revisionsbranche. Tilsynsmyndigheden skal dermed fgre tilsyn med

danske revisionsvirksomheder, hvilket indebeaerer kontroller af revisorkvalitetsstyringssystemer, konkrete

41 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018. S. 31
42 Bilagsrapport Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018. s. 53
4 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018. S. 32
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erkleeringsopgaver og kontrol med efteruddannelsen af godkendte revisorer sdledes der opretholdes et vist

kvalitetsniveau for revisorer i Danmark.
Som eksterne strategiske indsatsomrader har tilsynet for periode 2017-2019 udvalgt fglgende**:

Risikobaseret og datadrevet tilsynspraksis —brugerhensyn
Forebyggelse af veesentlige fejl og mangler

1
2
3. Ensartethed i kvalitetskontrol og sanktionering
4. Synlighed og information

5

Internationalt samarbejde og internationalisering af arbejdet med revisionskvalitet

Seneste redeggrelse fra Revisortilsynet vedrgrende kvalitetskontrollen med revisionsvirksomhederne er

offentliggjort i november 2018 og vedrgrer kvalitetskontrollen i 2016.

Revisortilsynet opdeler revisionsvirksomhederne i PIE-revisionsvirksomheder (revisionsvirksomheder der
reviderer bgrsnoterede selskaber), Ikke-PIE klasse C (Revisionsvirksomheder der ikke revidere bgrsnoterede
selskaber, men revidere regnskabsklasse C virksomheder jf. Arsregnskabslovens § 7, stk. 1, nr. 3) og Ikke-PIE
gvrige (revidere virksomheder i regnskabsklasse A og B). Disse selskaber er opdelt i antal som fglger: PIE; 8
revisionsvirksomheder, lkke PIE klasse C; 160 revisionsvirksomheder og Ikke-PIE @vrige der bestar af det

absolutte flertal af revisionsvirksomheder; ca. 1.330%

Det er interessant at notere sig, at regnskabsklassen A og B, der er eneste der er inkluderet i lempelserne
omkring fravalg af revision primaert modtager en erklaering med sikkerhed af store revisionshuse i Danmark.
Saledes er 46% af selskaberne i regnskabsklasse A og B behandlet af en sakaldt PIE-revisionsvirksomhed.
Herudover er 39% af selskaberne i regnskabsklasse A og B behandlet af en sakaldt "lkke-PIE klasse C
revisionsvirksomhed”. Dermed er det “kun” 15% af virksomhederne i regnskabsklasse A og B der modtager

en erklaering med sikkerhed af de mindre revisionshuse i Danmark.

Kvalitetskontrollen der udfgres af revisortilsynet udfgres i henhold til reglerne i Europa-Parlamentets og

radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014.%

4 Erhvervsstyrelsen, Erhvervsstyrelsens revisortilsyn (ERT), Strategi 2017-2019, 11.01.2017.s.5

4 Erhvervsstyrelsen, arlig redeggrelse for erhvervsstyrelsens tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder.
Kvalitetskontrol i 2016, undersggelse efter revisorlovens §37, STK. 3, som er ivaerksat pa baggrund af kvalitetskontrol i
2016 og undersggelse efter revisorlovens §37, s. 1, som er afsluttet i 2017, 09.11.2018 s 10

46 Erhvervsstyrelsen, arlig redeggrelse for erhvervsstyrelsens tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder.
Kvalitetskontrol i 2016, undersggelse efter revisorlovens §37, STK. 3, som er ivaerksat pa baggrund af kvalitetskontrol i
2016 og undersggelse efter revisorlovens §37, s. 1, som er afsluttet i 2017, 09.11.2018 s 13

Side | 52



Tilsynets kontroller og bemaerkninger i forbindelse med tilsyn af revisionsvirksomhederne giver os et godt
billede af kvaliteten hos de danske revisorer. Derfor vil der nedenfor kort blive gjort rede for resultaterne af

undersggelsen for 2016.
Undersggelserne bliver af revisortilsynet primaert opdelt i §37, stk. 1 og § 37 stk. 3 undersggelser®.
Revisorloven:

Stk. 1: Vurderer Erhvervsstyrelsen, at der er risiko for, at en revisor, en revisionsvirksomhed, en virksomhed af
interesse for offentligheden eller et medlem af det gverste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed
af interesse for offentligheden har overtrddt eller vil overtraede en pligt, der falger af denne lov eller af Europa-
Parlamentets og Rddets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af
virksomheder af interesse for offentligheden, kan styrelsen iveerksaette og gennemfgre en undersggelse med
henblik pa at konstatere, korrigere eller forhindre en sddan overtraedelse. Dette gaelder ikke en erklaering efter
§ 1, stk. 3. Styrelsen kan endvidere iveerksaette en undersggelse, hvis den bliver anmodet herom af en

kompetent udenlandsk myndighed, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.4

Stk. 3: Erhvervsstyrelsen kan endvidere ivaerksaette og gennemfgre en undersggelse som neevnt i stk. 1, hvis
der i forbindelse med en kvalitetskontrol er konstateret risiko for, at en revisor, en revisionsvirksomhed, en
virksomhed af interesse for offentligheden eller et medlem af det gverste ledelsesorgan eller revisionsudvalg

i en sadan virksomhed har overtradt de bestemmelser, som er naevnt i stk. 1 og 2.

| 2016 blev i alt 74 revisionsvirksomheder udtaget til kontrol, herunder 2 PIE revisionsvirksomheder.

Herunder blev der foretaget en gennemgang af i alt 398 ikke PIE erklzeringer.

Pa basis af denne undersggelse blev der ivaerksat 47 undersggelser af revisorer (45) og revisionsvirksomheder

(2).

Nedenstaende tabel viser resultatet af denne — bemaerk at 14 undersggelser fortsat er i hgring hos revisor,

hvorfor disse fremgar med resultatet i hgringsbrevet®,

47 Erhvervsstyrelsen, arlig redeggrelse for erhvervsstyrelsens tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder.
Kvalitetskontrol i 2016, undersggelse efter revisorlovens §37, STK. 3, som er ivaerksat pa baggrund af kvalitetskontrol i
2016 og undersggelse efter revisorlovens §37, s. 1, som er afsluttet i 2017, 09.11.2018

48 Revisorloven § 37

4 Erhvervsstyrelsen, arlig redeggrelse for erhvervsstyrelsens tilsyn med revisorer og revisionsvirksomheder.
Kvalitetskontrol i 2016, undersggelse efter revisorlovens §37, STK. 3, som er ivaerksat pa baggrund af kvalitetskontrol i
2016 og underspgelse efter revisorlovens §37, s. 1, som er afsluttet i 2017, 09.11.2018 s. 22 (samme kilde for tabel)
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§37 stk. 3 undersggelser af revisorer og revisionsvirksomheder.

PIE Ikke PIE C | Ikke PIE gvrige | I alt
Endnu ikke sendt i hgring hos revisor 0 0 1 1
Afsluttet uden bemaerkninger 3 0 1 4
Patale af revisor 7 6 8 21
Indbringelse for revisornaevnet af revisor 5 4 10 19
Indbringelse for revisornaevnet af virksomhed 0 1 1 2
lalt 15 11 21 47

Ud af de gennemgaede 398 ikke-PIE erklaeringer fandt revisortilsynet totalt 173 kommentarer fordelt som

vist i nedenstaende tabel.

Gennemgang af erklaeringsopgaver

PIE IKKE PIE I alt
Gennemgaede erklaeringsopgaver 38 360 398
Ingen bemaerkninger 20 205 225
Omtale i rapport med forbedringspunkter 10 106 116
Ivaerksat en undersggelsessag 8 49 57

Herudover var 4 erklaeringsopgaver af PIE virksomheder blevet udtaget til undersggelsessag. Ud af de totalt
61 undersggelsessager blev 27 indbragt for revisornaevnet, 29 fik en patale og 5 blev afsluttet uden yderligere
bemaerkninger. Den hyppigst forekomne overtraedelse der udggr 63% af overtraedelserne vedrgrer god

revisorskik.

Herudover blev der udfgrt 11 §37 stk. 1 undersggelser, hvoraf 7 blev indbragt for revisornaevnet. Heraf er 4
afgjort med 100% medhold til tilsynet, hvormed der blev givet bgder i intervallet 100.000-150.000 til de

anklagede revisorer.

| 2014 blev 253 revisionsvirksomheder og 157 revisorer kontrolleret af tilsynsmyndigheden.>® Heraf blev
"kun” 4% indbragt for revisornaevnet, hvorfor det kan ses, at der har vzeret en stigning i indbringelser for

revisornaevnet.

50 Revisortilsynet, redeggrelse om revisortilsynets kvalitetskontrol 2014, 30.03.2016.
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Som fgrnavnt i neaervaerende afsnit, er PIE revisionsvirksomheder ansvarlig for stgrstedelen af
erklaeringstyperne i regnskabsklasse A og B. Derfor er det relevant at se pa, hvorledes PIE
revisionsvirksomheder klarer sig. Som noget nyt®!, har Erhvervsstyrelsen offentliggjort resultaterne af
kvalitetskontroller i 2017 for 5 af de stgrste revisionshuse i Danmark, alts3, Deloitte®’, PWC>, EY>*,

Beierholm®® og KPMG®®. Resultaterne gennemgas kortfattet i punktform nedenfor:

e Deloitte
o Ingen kommentarer ved kvalitetsstyrringssystemet

o 12 gennemgaede erkleeringsopgaver, herunder 1 identificeret med et forbedringspunkt

o Ingen kommentarer ved kvalitetsstyrringssystemet

o Ingen forhold med anledning til kommentarer i de gennemgaede erkleeringsopgaver

o Ingen kommentarer ved kvalitetsstyrringssystemet
o 8 gennemgaede erklaeringsopgaver, herunder 1 identificeret med et forbedringspunkt
o KPMG
o Ingen kommentarer ved kvalitetsstyrringssystemet
o 7 gennemgaede erklaeringsopgaver, herunder 1 identificeret med et forbedringspunkt
e Beierholm
o 2 punkter er blevet identificeret som forbedringspunkter, herunder;
= "Politikker ~og  procedure vedr. overvagning og evaluering af
kvalitetsstyringssystemet ”
= "Politikker og procedure vedrgrende gennemgang af revisionsdokumentation forud

for afvigelse af revisors erklaering”®’

51 Resultatet af kvalitetskontrol af de fem stgrste revisionsvirksomheder offentligggres. Udgivet af Erhvervsstyrelsen
52 Erhvervsstyrelsen, offentligggrelse af resultat af kvalitetskontrol i 2017 Deloitte statsautoriseret
revisionspartnerselskab, 14.08.19

53 Erhvervsstyrelsen, offentligggrelse af resultat af kvalitetskontrol i 2017 af PriceWaterhouseCooper statsautoriseret
revisionspartnerselskab, 06.07.2018

S4Erhvervsstyrelsen, offentligggrelse af resultat af kvalitetskontrol i 2017 af Ernst & Young Godkendt
revisionspartnerselskab 06.07.2018

S5Erhvervsstyrelsen, offentligggrelse af resultat af kvalitetskontrol i 2017 af Beierholm statsautoriseret
revisionspartnerselskab, 06.07.18

56 Erhvervsstyrelsen, offentligggrelse af resultat af kvalitetskontrol i 2017 af KPMG statsautoriseret
revisionspartnerselskab 06.07.18

57 Erhvervsstyrelsen, offentligggrelse af resultat af kvalitetskontrol i 2017 af Beierholm statsautoriseret
revisionspartnerselskab, 06.07.18
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o 7 gennemgaede erkleeringsopgaver, herunder 1 identificeret med et forbedringspunkt

Generelt ses det alts3, at kvaliteten af fem af de stgrste revisionshuse i Danmark, vurderes som veerende hgj
ifslge  Erhvervsstyrelsen, hvor kun Beierholm modtog forbedringspunkter i forhold il
kvalitetsstyrringssystemerne og ingen af revisionsvirksomhederne er blevet anmeldt til revisornaevnet — der
har kun vaeret forbedringspunkter. Dette bekraeftes ligeledes ved interview med den davaerende tilsynschef

i revisortilsynet Martin Samuelsen, da han bliver spurgt til kvaliteten af regnskaberne for SMV-segmentet;

Det er selvfglgelig meget forskelligt. Men generelt skal jeg sige, at jeg mener vi har en staerk revision i
Danmark. Som tilsynsfolk undersgger vi ogsd ofte hvordan lovgivningen for fx registrering af
revisionsdokumentation er fgrt. Vi oplever dermed til tider, at revisionsdokumentationen fx ikke har veeret
tilstraekkelig — der har dog alligevel ikke vaeret vaesentlige fejl og mangler i reqnskabet, men dokumentationen
af revisionen er blot ikke steerk nok. Men igen mener jeg personligt at vi har en staerk revisionsbranche i

Danmark.

Det er derfor vigtigt at sondre pa fejltypen, da alle fejl i forbindelse med vores tilsyn ikke altid har veeret fejl

der ngdvendigvis har haft betydning for rigtigheden af regnskabet for slutbrugeren.>®

Vi vil i nedenstaende afsnit se naarmere pa fejltyperne hos revisorerne i forbindelse med revision. Martin

Samuelsen siger dog i henhold til dette;

Der er mange revisionsvirksomheder der simpelthen ikke har saerligt mange store virksomheder som klienter.
I disse selskaber er det mit indtryk, at man er meget skarp pd de sma. Men jeg har dog oplevet en tendens til,
at de revisionshuse der har de store klienter nok har prioriteret disse fgrst og mest. Men det er ikke
n@dvendigvis ensbetydende med, at de smd dermed er forkerte og kvaliteten er ringe. Men det er selvfglgelig
0gsa en diskussion omkring vaesentlighed og risiko og dermed er kompleksiteten af revisionen for de stgrre

revisioner mere ressourcekraevende end de sma.

Altsa ma der alt andet lige vaere en sammenhaeng mellem stgrrelsen af revisionshuset og kvaliteten af
revisionen nar det szerligt kommer til de store revisionshuse. Det ma navnlig veere grundet de store krav der
stilles til kvalitetsstyringssystemerne. Erhvervsstyrelsens udarbejdede i denne forbindelse en arsagsanalyse
til fejl i forbindelse med revision.*® Fglgende afsnit vil gennemgé dette emne videre pa virksomhedsniveau

og enkeltsagsniveau.

58 Se bilag 1 interview med Martin Samuelsen
59 Erhvervsstyrelsen, Erhvervsstyrelsens drsagsanalyse vedrgrende fejl ved revision, en empirisk undersggelse af
arsagerne til fejl i revisors arbejde hos revisionsvirksomheder med mellem 1-10 revisorer, november 2014.
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4.5.1 Fejl hos revisorerne - Virksomhedsniveau

Jf. revisortilsynet, bunder nogle af de hyppigste fejl i kvalitetsstyringssystemet. Det ses ofte hos de mindre
revisionsselskaber, at kvalitetsstyringssystemerne er utilstreekkeligt udfyldte eller generelt manglende
procedure for Igsning af erklaeringsopgaver. Arsagerne ses typisk i, at standardsystemerne for revisorer ofte
er for omfattende for de sma revisionsklienter, samt at egne udviklede systemer er for ressourcekraevende
at vedligeholde. Dermed opstar fejlene hvad enten revisionsvirksomheden har valgt, at tilkgbe et
standardiseret kvalitetsstyrringssystem eller har valgt at udarbejde og vedligeholde sit eget system. Eftersom
det typisk ses, at de mindre revisionsvirksomheder betjener mindre virksomheder, er standardiserede
systemer dermed alt for omfattende i forhold til disse selskaber. Alligevel anvender de fleste revisorer —
herunder 2/3 af revisorerne i undersggelsen i Erhvervsstyrelsens notat — standardiserede systemer, da egen

udarbejdede systemer som naevnt kraever for meget vedligeholdelse.

Tilsynet naevner ogsa intern overvagning som vaerende et stort problem i dette segment. Blandt andet udtaler
en revisor i forbindelse med undersggelsen: “Jeg tror nogen taenker, at det tager lang tid at udfgre den interne

kontrol, at hvorfor skal de ggre det, hvis de ikke bliver udvalgt og at kunderne ikke vil betale.”°

| dette segment opleves det altsa, at kunderne ikke er lige betalingsvillige. Af denne arsag naevnes det ogsa
flere steder i rapporten, at pris er et issue og revisor derfor vaelger at fokusere sin tid pa at afslutte sagerne,

da kvalitetssikring mv er “d@de timer”.

4.5.2 Enkeltsagsniveau
Hyppigst ses det at der opstéar fejl i revisors arbejde ved enkeltsagsniveau i forbindelse med erklaeringer®:.
Herunder kan nzvnes; Manglende forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven, going concern

relaterede fejl, diverse formalia fejl.

De manglende forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven sker typisk grundet, at det er revisor selv der
udarbejder opstillingen af regnskabet sammenkoblet med manglende anvendelse af checklister. En i
rapportens side 10 adspurgt revisor har en arsagsforklaring: “Dem vi har der bogfarer vi farst og sa skal vi
lave revisionen bagefter, det er som at sparke sig selv bagi. SG skal vi sige at det vi selv har lavet er noget

lort.”

80 Erhvervsstyrelsen, Erhvervsstyrelsens arsagsanalyse vedrgrende fejl ved revision, en empirisk undersggelse af
arsagerne til fejl i revisors arbejde hos revisionsvirksomheder med mellem 1-10 revisorer, november 2014. s. 9
61 Erhvervsstyrelsen, Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for regnskabsarene 2010 og 2011,
12.06.2014 5.9
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Fejlene vedr. going concern bunder i arsagerne, at det er fagligt svaert emne for revisorerne, ligesom det er
et meget fglsomt emne for revisorerne at skulle praesentere for kunderne. Revisorerne ved i mange tilfzlde,
at bankerne vil lukke kassen i safremt der tages et forbehold for going concern og af denne arsag vaelger

nogle at undlade denne.

Generelt for fejl udfgrt i forbindelse med en revision naevner revisorerne at hovedarsagen er, den hyppige
2&ndring af lovgivningen. Det g@r det svaert for de mindre revisionsvirksomheder at fglge med i alle
2&ndringerne. Kravene navnes endvidere som vaerende uoverkommelige for mindre revisionsvirksomheder

med mindre kunder.

4.6 Offentlige sikkerhedskontroller

Nar man ser pa de negative konsekvenser ved fravalg af revision, navnlig det ggede skattegab og de af FSR
argumenterede ggede fejl i regnskaberne, giver det relevans at se pa hvad myndighederne foretager sig i
forhold til at komme disse negative konsekvenser til livs. Herudover er det interessant at se pa kvaliteten hos
revisionsvirksomheder for derved at se pa hvorvidt selskaber der tilveelger revision ogsa for foretaget
revisionen under bedt mulige kar. Dermed vil vi i neerveerende afsnit se pa de offentlige sikkerhedskontroller,
herunder betydningen af digitaliseringen. Jf. Erhvervsstyrelsen har digitaliseringen en betydelig vigtighed i
forhold til mere effektive kontroller.®> Med teknologi der til stadighed udvikles hurtigere og hurtigere kan
tilsynsmyndighederne saledes nemmere og mere effektivt udveelge virksomheder der kraever et tilsyn og

dermed er malet at byrde sa fa virksomheder med ungdig kontrol som muligt.

Det er vigtigt at notere sig at det ikke kun er fejlen i skatten der har relevans. | forbindelse med vores
interview af Martin Samuelsen, tilsynschef, svarede han fglgende i forhold til et opfglgende spgrgsmal der

lgd "Ville det ikke veere i orden at haeve graensevaerdierne men samtidig gge kontrollen fra SKAT mv.?”:

“Det er specifikt rettet mod SKAT og skattehensyn. Men der er ogsG andre der benytter sig af regnskaberne,
som fx banker der vil se pa regnskaber der i denne sammenhaeng mdske ville vaere helt hdblgse fordi de ikke
er blevet revideret. Sa en ting er skattesvindel, bedrageri mv. Det skal vi selvfglgelig til livs — men der er en
lang raekke andre brugere end SKAT der ville ligge disse ikke reviderede oplysninger til grund for fx et ldn el.

lign. Der er dermed en bred kreds af brugere af regnskaberne, og for at tage et andet ex kunne man naevne

82 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn 2016, april 2017
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temreren der skal ud og fa sig et nyt job. Det er gavnligt for ham at kunne ga ind og hive et revideret regnskab
der viser, at han med stor sandsynlighed gdr ind i et selskab der har kapacitet til at betale ham Ign det naeste

lange stykke tid.”®3

Vi vil dermed se pa kontrol fra Skattemyndigheden savel som kontroller fra erhvervsstyrelsen der bade

inkludere kontrol af danske selskaber men ogsa tilsynskontrol med revisionsvirksomhederne.

Som naevnt er det blandt opgaverne hos Erhvervsstyrelsen at kontrollere danske selskabers regelefterlevelse,
herunder arsregnskabsloven. Dermed udfgrer Erhvervsstyrelsen arligt regnskabskontroller og omfattet af

dette er mere end 220.000 modtagne &rsrapporter om aret®.

Det har siden 2012 varet lovpligtigt for selskaber i regnskabsklasse A og B at indberette arsrapporter
digitalt.®> | sin arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn — 2016, skriver Erhvervsministeriet saledes:
"De digitale Igsninger betyder, at vi i hgjere og hgjere grad far mulighed for at tilretteleegge og udfgre en
risikobaseret kontrolindsats, sa vi bade kan ga malrettet efter de virksomheder, der bevidst forsgger at omga
reglerne og samtidigt kan vejlede de virksomheder, som blot skal hjaelpes pd rette vej”®. Ved digital
modtagelse af arsrapporter har Erhvervsstyrelsen mulighed for, allerede ved modtagelse at forhindre, at
regnskaber med de mest dbenlyse fejl bliver indberettet. Saledes kan Erhvervsstyrelsen allerede ved
modtagelse sikre, at kvaliteten er bedre. Ved modtagelsen af arsrapporten opererer Erhvervsstyrelsen med
to kontroller: “De harde kontroller” og de "blgde kontroller”. Dette er automatiske kontroller der registrerer
indledende fejl i arsrapporterne. De harde kontroller reagerer safremt indberetteren forsgger at indberette
en arsrapport med en dbenlys fejl, herunder safremt aktiver og passiver ikke stemmer.%” Sdledes vil systemet
afvise arsrapporten og arsrapporten vil fgrst blive accepteret nar fejlen er udbedret. De blgde kontroller,
ogsa kaldet advis-kontroller, ggr indberetteren opmaerksom pa, at der kan vaere en fejl i arsrapporten, men
indberetteren kan vaelge at indberette arsrapporten alligevel. Dette kunne veere tilfaeldet safremt en revisor

der ikke er godkendt, har underskrevet en erklaering i &rsrapporten.®®

Erhvervsstyrelsen afveergede via disse modtagerkontroller 5.600 fejl og mangler for aret 2016. i 2015 blev
der pa samme vis afvaerget 8.300 fejl, hvorfor ogsa erhvervsstyrelsen antyder, at der er en begyndende

tendens til feerre afveergede modtagerkontroller.®® Dette p& trods af, at der som fgrnaevnt var flere der havde

63 Se bilag 1 interview med Martin Samuelsen.

8Erhvervsstyrelsen, Arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn 2016, april 2017 s. 22

85 Kravene til den indsendte &rsrapport. Udgivet af Erhvervsstyrelsen. Internetadresse

8 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn 2016, april 2017 s. 22

57 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018. s. 75
% Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018. s. 75
8 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn 2016, april 2017 s. 24
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fravalgt revision af arsregnskabet i 2016 end i 2015. Herudover var der ogsa 16% i 2016 og 14% i 2015 der
helt havde fravalgt erklaeringer fra revisor. Dette kunne indikere, at ogsa andre regnskabsaflaeggere end

revisorer er blevet bedre til, at opstille arsrapporterne korrekt.

Desuden har en undersggelse’ vist, at flere vaelger, ikke at ignorere fejl i 2017 sammenlignet med 2016.
Fejlene der opdages via blgde kontroller, bliver dermed tilrettet fgr endelig indsendelse af arsrapporten.
Fejlene der bliver rettet via de blgde kontroller viser sig i lille grad at veere en vaesentlig @endring i selskabets
drift pa mere end 30% (minimum 300.000) i forhold til aret fgr, eller en vaesentlig @&ndring i selskabets
balance. Disse udggr blot henholdsvis 11% og 4%. Dermed kan det jf. Erhvervsstyrelsen med forbehold

konkluderes, at de digitale kontroller har en positiv effekt i forhold til reduktion af formelle fejl.

Modtagerkontrollerne opdateres Igbende og Erhvervsstyrelsen indfgrte blandt andet en raekke nye blgde
kontroller i 2018.7* Her blev “machine learning” fgrste gang taget i anvendelse i dette henseende. Machine
learning handler meget firkantet sat op om, at modtagerkontrollen far kunstig intelligens ved, at bruge
algoritmer, statistikker og ved gennemgang af mage tusinde eksempler. P& denne made vil
modtagerkontrolmaskinen kunne lase og forstd afsnit i arsrapporten som gennemgas ved de blgde
modtagerkontroller, herunder fx om der er sammenhang mellem anvendt regnskabspraksis og balancen.
Her kunne et ex vaere, om der var et afsnit i den anvendte regnskabspraksis omkring SKAT. Eller mere specifikt
om den anvendte regnskabspraksis omkring indregningsmetoden af et aktiv stemmer overens med

balanceposten og den egentlige indregning.

Herudover kan det jf. pilottest udarbejdet af Erhvervsstyrelsen pavises, at den risikobaserede kontrol af
arsrapporter der er blevet gjort nemmere at tilga via digitalisering har en meget bedre hitrate end fgr i tiden.
| 2013 fandt man ved en tilfeeldig udtaget stikprgve fejl og mangler ved 30% af arsrapporterne, hvoraf 10%
havde en eller flere vaesentlige fejl. Pilottesten i 2016 viste, at Erhvervsstyrelsen ved en risikobaseret tilgang

fandt fejl eller mangler i 75% af arsrapporterne, hvoraf 47% havde en eller flere vaesentlige fejl.

Nar regnskaberne f@rst er indsendt, har Erhvervsstyrelsen herefter mulighed og hjemmel for at udtage
arsrapporter til kontrol.”2 Denne kontrol er i dag som fgrnaevnt mere baseret pa digitale kontroller, hvor

Erhvervsstyrelsen har mulighed for, at udfgre en risikobaseret kontrol baseret pa opstillede parametre.

Ved konstatering af en fejl eller mangel i arsrapporten vaelger Erhvervsstyrelsen typisk i praksis at paleegge

selskabet fglgende to pabud, desuden underrettes alternative relevante myndigheder, sdsom SKAT:

70 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018 s. 79
71 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018 s75
72 Jf. Arsregnskabsloven §§159 og 160
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e Pabud omkring indsendelse af ny behgrig arsrapport og selskabet pabydes desuden revision i
indeveerende og efterfglgende 2 regnskabsar.
e Fremadrettet Pdbud — selskabet skal bringe overtraedelsen til ophgr og der palaegges eventuelt

dokumentation for dette via erklaering fra godkendt revisor.”

For aret 2016 var der seerligt to fokusomrader i kontrollen med danske arsrapporter fra erhvervsstyrelsens
regnskabskontrol; Ulovlige kapitalejerlan og opfalgning pa revisionsforbehold. Dette gjorde sig ogsa

gaeldende for dret 201574,

Der blev i 2016 rejst 669 sager med krav om inddrivelse af ulovlige kapitalejerlan. Heraf blev 84 selskaber

palagt revision, ligesom 240 blev politianmeldt.”

Herudover blev der kontrolleret 108 sager vedr. forbehold fra revisor. Heraf blev der rejst 62 sager, hvoraf
17 fik fremadrettet pabud og 20 fik pabud om udarbejdelse af en ny arsrapport. 8 sager blev henlagt og 17

afventes ved rapportens udarbejdelse stadig.

Desuden blev der i 2016 rejst 379 yderligere sager der faldt uden for fokusomraderne omkring ulovlige
kapitalejerlan og forbehold fra revisor.”® Herunder regnskaber som ikke opfylder bogfgringsloven jf.
revisionspategningen, undtagelseserklaeringer der er i strid med Arsregnskabsloven eftersom selskabet skulle

have indsendt arsrapport eller forfalskede revisionspategninger.

4.8 Finansiering for SMV og den lempede revisionspligt

Et andet argument for tilvalg af revision for de selskaber der har muligheden for at fravaelge, er umiddelbart,
at finansiering vil veere nemmere og billigere safremt regnskabet er gennemgaet af revisor. Saledes har FSR

i januar 2019 udgivet en survey omkring finansiering hos SMV’er.

Manglende finansiering hos SMV segmentet kan have en heemmende effekt pa veaeksten i virksomhederne,
og den med aktuelle adgang til finansiering mener 46% af revisorerne har en haammende effekt for vaeksten

i nyeste undersggelse udarbejdet af FSR’’. 1 2016 og 2017 mente to tredjedele af revisorerne, at indflydelsen

73 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 77
74 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning 2015, Erhvervsstyrelsen kontrol og tilsyn med erhvervsregulering. s. 17 og 18.
75 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn 2016, april 2017. s. 25

76 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning om erhvervsrettet kontrol og tilsyn 2016, april 2017. s. 27

77 FSR Survey, Finansiering hos SMV’er, Adgangen til finansieringen og betydningen af den aktuelle
finansieringssituation, januar 2019. s. 2.

Side | 61



om den aktuelle adgang til finansiering havde en heeammende indvirkning pa vaeksten i SMV-segmentet.
Herudover mener revisorerne i samme undersggelse, at manglende finansiering i SMV-segmentet gar kraftigt

ud over vaeksten i SMV segmentet — dette er illustreret for neden.

Genrelle konsekvenser for SMV-virksomheder hvis de
ikke kan fa finansiering - Kilde FSR
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Det ses altsa, at 0% af revisorerne mener, at manglende finansiering ikke har negativ effekt pd SMV-

virksomhederne, mens 95% mener at det har en negativ effekt.

Det vurderes, at unge virksomheder samt IVS’er har sveerest ved, at fa adgang til finansiering. Det er dermed
relevant at se pa betydningen af revisors involvering i regnskaberne, nar vi ser pa vaekstmulighederne hos

SMV-segmentet og sammenhangen i forhold til finansieringsmuligheder.

Som neaevnt er en af hovedarsagerne bag lempelsen af revisionspligten at Igfte en administrativt tung byrde
for mindre virksomheder. Dog er en af ulemperne for virksomheder der fraveelger revisors bistand, at
kreditveerdigheden alt andet lige bliver darligere. Copenhagen Economics har i oktober 2018 undersggt
blandt andet dette forhold for Erhvervsstyrelsen i rapporten: “Revisionspligtens effekt pa udvikling og veekst

i danske virksomheder”.

Det naevnes i denne rapport fra Copenhagen Economics blandt andet, at virksomhederne kan opleve en

stigning i kapitalomkostningerne safremt revisor fravaelges grundet falgende forhold:”®

e Manglende revision eller andre ydelser udfgrt af revisor betyder at der er informationsasymmetri
mellem virksomhederne og deres interessenter — dette er blandt andet vist af Van Tandeloo og
Vanstraelen i "Earnings management and audit quality in Europe: Evidence from the private client

segment market” — 2008.

78 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. S. 14.
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e Informationsasymmetri vil alt andet lige resultere i lavere kreditvurderinger. 7° Disse lavere
kreditvurderinger ggr sig gaeldende i banker og alt andet lige ogsa for leverandgrer.
e En lavere kreditvurdering vil betyde hgjere kapitalomkostninger og maske begraenset eller

manglende mulighed for fremmedkapital.&

Eftersom arsrapporten ofte anses som vaerende den vigtigste informationskilde for bl.a. banker, betyder
denne informationsasymmetri ofte, at muligheden for fremmedkapital begranses som navnt ovenfor.
Regnskaber med attest af revisor ses derimod som vaerende starkere og grundigere®!. Sdledes har
Copenhagen Economics pad basis af regnskabsdata fra Experian udarbejdet en undersggelse vedr.
kreditvurderinger for selskaber med en balancesum p& under 4 millioner kroner.82 Experian scorer selskabers
kreditvurdering med en score fra 0-100 hvor 100 er den hgjeste kreditvurdering af selskabet. Det fremgar af
undersggelsen, at safremt revision bliver fravalgt til fordel for review falder scoren med 0,5, mens scoren
falder med 1,8 ved en assistanceerklaering. Ved totalt fravalg af revision, falder scoren med 4,6. Det er
dermed tydeligt, at revisor har stor indflydelse pa kreditvurderingen, dog ma det antages at en nedgang pa
0,5 pa scoren ikke er vaesentligt, hvorfor det ggr sig geeldende at revisors tilstedeveerelse er vigtigere end
revisionen i sig selv. Ligeledes skriver Copenhagen Economics ogsa: "Bemaerk, at udvidet gennemgang
sammenlignet med revision ikke vurderes at have navnevaerdig effekt pa virksomhedernes

kreditvurdering.”8

Helt konkret vurderer internationale studier, at en lavere kreditrating som fglge af manglende revision eller
totalt fravalg af revisor i regnskabet kan betyde en stigning i virksomhedens laneomkostninger med mange
basispoint, saledes har Kim et al (2011) vurderet en minimumstigning pa 56 basispoint mens Hyytinen og
Vaananen (2004) vurdere en stigning helt op til 360 basispoint. Dette kan man perspektivere til Danmark,
hvor der maske ikke vil vaere akkurat samme stigning i de finansielle omkostninger, men alt andet lige vil
trenden veere den samme. Samtidigt papeger Copenhagen Economics dog i sin rapport, at danske studier
hverken har kunne be- eller afkreefte forholdet i de internationale studier. Dette skyldes i hgj grad begraenset
datagrundlag. Copenhagen Economics har dog udfgrt interviews med forskellige aktgrer pa kreditmarkedet.

Heraf konkluderes det, at kreditveerdigheden af regnskaber uden tilknytning til ekstern revisor falder.

7% Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 14
fodnote 2 — der henvises i gvrigt til bl.a. Lennox og Pittman ”voluntary audits vs. Madatory audits.”

80 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 14
fodnote 3 — der henvises i gvrigt til Blackwell, Noland og Winters: ” The value of attestation by public accountance:
Evidence from loan pricing”.

81 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 14
82 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 16
83 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 16
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Herunder har Eva Thunbo; Danske Banks Senior Analyst i kreditafdelingen sagt fglgende: "Det er klart, at
fravalg af revision skaber mindre gennemsigtighed. Vi kan konstatere, at ikke-reviderede regnskaber
indeholder flere fejl fx manglende nedskrivninger eller periodiseringer.”8 Martin Thygesen der er kontorchef
i Finans Danmark, bekrzefter ligeledes som fglger: ”“Det er min opfattelse, at bankerne medtager oplysninger
om virksomhedernes brug af revisor i kreditvurderingen, enten kvantitativt i kreditscoringsmodellerne eller
som en del af den kvalitative vurdering af virksomhedens kreditvaerdighed. Saledes vil fravalg af ekstern
revision, alt andet lige, resultere i en darligere kreditvurdering, hvilket kan afspejle sig i hgjere renter,
begraenset kreditadgang og/eller krav om yderligere sikkerhedsstillelse” .8 Herudover indikere de fgrnaevnte
internationale studier i gennemsnit, at safremt man har en besparelse pa revisionen pa 21.600 DKK og et lan
pa +1,7 millioner kroner, vil stigningen i laneomkostningerne overstige besparelsen pa revisorydelsen.

Copenhagen Economics har dog ikke kvantificeret dette pa danske selskabers besparelser.

Set i lyset af, at 95% af de adspurgte revisorer i undersggelsen fra FSR mente, at manglende finansiering i
SMV-segmentet ville have en negativ konsekvens for selskabets vaekst, har det relevans for dette segment at
se pa besparelsen ved fravalg af revisorydelser sammenlignet med den formodede meromkostning i

forbindelse med finansiering.

Som yderligere sikkerhed for pastanden har opgaveskriverne af denne afhandling valgt at udfgrer interviews
pa forskellige banker for derved at kunne klarlaegge forholdet yderligere. Et interview med 5 banker er
naturligvis ikke grundlag nok, for at kunne konkludere pa forholdet, men sammen med de internationale

studier samt interviews udfgrt af Copenhagen Economics forventer vi at kunne bekraefte trenden.

4.9 Revisionspligten og skattegabet

FSR har bedt Copenhagen Economics, om at udarbejde en rapport pa “Effekten af lempet revisionspligt pa
det samlede skattegab”®. Skattegab defineres som vaerende forskellen mellem den reelle skyldige SKAT
(herunder virksomhedsskat, A-Skat og moms) og den SKAT selskaberne reelt betaler. Skattegabet er jf.
seneste compliance analyse fra SKAT, baseret pa data fra 2014, totalt 14,1 mia. DKK. Nedenfor er skattegabet

illustreret;

84 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 18
85 Copenhagen Economics — Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder — side 18
86 Copenhagen Economics, Effekten af lempet revisionspligt p& det samlede skattegab.
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Skatte- og momsgabet for indkomstaret 2014

Mia. kr.
3.2
1.3
1.9
60
Seltkabsckaltegab Momsegab Samlet
Il 5elskaber
Selvitaandigt ermvervsdrivende
Mote: Tallene baoseres pd SKATs compliance undersegelse for indkomstéret 201 4. Compliance undemsegelermns
omfatter ikke store virksomheder med mere end 230 cnzctte, sort arbejde, transfer pricing, punktafgifter,
og told.
Kilde: SKAT (2017a) 87

Det ses alts3, at skattegabet for selvstaendige erhvervsdrivende, herunder enkeltmandsvirksomhederne har
et samlet skatte- og momsgab pa 7,9 millioner DKK, mens selskaber har et samlet skatte- og momsgab pa 6,2
millioner DKK. Disse tal kommer fra compliance undersggelsen udarbejdet af SKAT for indkomstaret 201422,
Undersggelsen omfatter ikke virksomheder med mere end 250 ansatte, ligesom den ikke indeholder transfer

pricing, punktafgifter, told samt sort arbejde.

| sin rapport opdeler SKAT selve skattegabet fra momsgabet. | begge tilfelde, er det som fgrnaevnt de
selvsteendigt erhvervsdrivende der har den stgrste andel. Analysen fra Copenhagen Economics undersgger
udelukkende effekten af den lempede revisionspligt pa selskaber, eftersom selvsteendigt erhvervsdrivende

som bekendt ikke er forpligtet til at indlevere hverken &rsregnskab eller at have tilknyttet revisor.

Ved naermere undersggelse af skattegabet, er det givet ved rapporten fra SKAT, at ca. 60% eller 6.484
millioner DKK af det samlede skattegab pa 10.887 millioner DKK, kan henfgres til selskaber med 0 ansatte.
Copenhagen Economics skriver, ”stgrstedelen af skattegabet kan henfgres til de helt sma virksomheder,
hvilket netop er dem, som fritages fra lovpligtig revision”.®® Det skal dog i denne sammenhang bemaerkes,
at Copenhagen Economics ikke medtager de resterende 2 parametre for fritagelse af revision — det ma
antages at en del af selskaberne med O ansatte ma veere investeringsselskaber med stor
omsatning/balancesum. Desuden papeger Copenhagen Economics selv i rapporten, at de 6.484 millioner

DKK er en sammenblanding af skattegab fra bade selvsteendigt erhvervsdrivende og selskaber. Dermed skal

87 Copenhagen Economics, Effekten af lempet revisionspligt pd det samlede skattegab. S. 7

88 SKAT, Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne, Indkomstaret 2014

89 Copenhagen Economics, Effekten af lempet revisionspligt p& det samlede skattegab. S. 7 midtfor.
%0 Copenhagen Economics, Effekten af lempet revisionspligt p& det samlede skattegab. S. 8 midtfor
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det pointeres at ikke alle virksomhederne i denne forbindelse ville veere revideret, end ikke safremt der ikke
var mulighed for fravalg af revision. Selskaberne med 1-12 ansatte havde et samlet skattegab pa 34% eller
3.707 millioner DKK mens selskaber med 13-250 ansatte havde et samlet skattegab pa 698 millioner DKK. Af
selskaberne/virksomhederne med hhv. 0; 1-12 og 13-250 ansatte udggr andelen af samlet omsatning for

2014 hhv.; 7%, 18%, og 75%.

Baseret pa ovenstaende kapitel, mener Copenhagen Economics at den lempede revisionspligt har medfgrt

gget fravalg af revision som videre har betydet et stgrre skattegab.

Ved opgaveskrivers indledende analyse af ovenstaende postulat skal hermed kommenteres fglgende:

Revisionsydelser

120%
h -
BB 19%
00%
405
20%
0%
2012 2014
m Fuld revision m Udvidet gennemgang m Review
Assistance M Ingen revisorbistand

Som det fremgar oven for, var der i 2012 og i 2014 hhv. 86% og 57% der havde fuld revision af selskabet.
Dermed har der arerne imellem veeret et signifikant fald pa andelen af selskaber der har faet regnskaberne
kontrolleret ved revision. Derimod har der vaeret en tendens til, at mange flere har valgt at fa en

assistanceerklzaering pa regnskabet — altsa en erklaering uden sikkerhed. Skattegabet for selskaber er fra
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perioden 2012 til 2014 steget med 0,5 milliarder DKK®!. Vedrgrende stigningen i 2014 skriver SKAT i sin
rapport: “Stigningen i 2014 er dog ikke statistisk signifikant og kan derfor lige sa godt tilskrives almindelig

variation i stikprgven” .2

Copenhagen Economics konkluderer/estimerer i sin rapport, at den samlede effekt pa skattegabet ved
lempelserne af revisionspligten i 2006 og 2011, udger i sterrelsesordenen 1,5 milliarder DKK pr. &r.%® Det er
her vigtigt at pointere at det er et estimat der er opbygget omkring diverse antagelser og beregninger.
Desuden har Copenhagen Economics benyttet FSR som kilde flere steder, hvilket kan vaere problematisk da
FSR i denne forbindelse ma antages ikke at vaere 100% upartisk. Estimatet er dog vaesentligt og skal tages

med i betragtning ved en diskussion omkring effekten af lempelsen af revisionspligten.

4.10 Lempelsen af revisionspligten og effekten pa beskaeftigelsen

Copenhagen Economics har i sin fgrnaevnte analyse der er gennemgaet i kapitlet “"Finansiering for SMV”
ligeledes set pa vaekstimplikationerne for mindre virksomheder af lempet revisionspligt. Lempelsen af
revisionspligten har i SMV-segmentet haft en begraenset positiv effekt hvis der ses pa den enkelte virksomhed
eftersom lempelsen netop har betydet at omkostningen til revisor potentielt kan spares vaek. Set ud fra
afsnittet i denne opgave ”Finansiering for SMV og den lempede revisionspligt”, vil dette dog muligvis kun
vaere aktuelt safremt selskabet ikke har et forholdsvist stgrre 1an, hvor kapitalomkostningerne til dette vil

veere stgrre safremt selskabet ikke har et revideret regnskab.

Safremt danske selskaber i SMV-segmentet er opmaerksomme pa dette trade-off mellem den direkte
besparelse pa revisionsomkostningerne kontra meromkostningen pa eventuelle kapitalomkostninger kan
lempelsen i revisionspligten medfgre gget vaekst i de bergrte virksomheder. Copenhagen Economics har
saledes udfgrt analysearbejde for at kunne analysere pa denne formodede vaekst. Analyserne er udfgrt som
difference-in-difference analyser. Copenhagen Economics mener dog selv at der skal udvises forsigtighed i
forhold til fortolkning af analyserne blandt andet eftersom evidens i den internationale litteratur er

sparsom.® | analysen er beskaeftigelseseffekten ogsa vigtig. Hertil siger Copenhagen Economics:

“Metoden til bestemmelse af beskzeftigelseseffekten bygger pa en raekke restriktive antagelser. For eksempel

antages beskeftigelsesudviklingen at veere den samme i hhv. behandlings- og kontrolgruppen. Det kan dog

91 SKAT, Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne, Indkomstaret 2014. s. 14

92 SKAT, Virksomhedernes efterlevelse af skattereglerne, Indkomstaret 2014. s. 14

9 Copenhagen Economics, Effekten af lempet revisionspligt p& det samlede skattegab. s. 12

9 Copenhagen Economics, Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder, 02.10.2018. s. 21
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naevnes, at en raekke robusthedstest indikerer, at sammenhangen er stabil for forskellige definitioner af

kontrolgruppen.”®®

Analysen indikerer dog, med visse statistiske usikkerheder, at lempelsen af revisionspligten i 2011 har
betydet en veekst i den danske beskaeftigelse med 1,6 procentpoint eller ca. 1.700 jobs. Samtidigt bemaerker
Copenhagen Economics dog, at den positive beskeaeftigelseseffekt muligvis kan komme pa bekostning af
beskaeftigelsen i andre stgrre virksomheder. Dermed vil effekten pa den strukturelle beskaeftigelse vaere
begraenset. Desuden pointeres, at veeksten kan skyldes at virksomheder grundet den manglende revision
bevidst eller utilsigtet kan fremstd med urigtigt positive regnskaber og dermed opna en konkurrencefordel

baseret pa fejlagtige oplysninger.

Pa trods af ovenstaende peger analyser dog i retning af, at lempelsen af revisionspligten faktisk har haft en

positiv effekt pa beskaeftigelsen i SMV-segmentet.

4.11 @konomisk kriminalitet og revisionens betydning i denne forbindelse

| forbindelse med loven omkring yderligere lempelse af revisionspligten tradte i kraft pr. 2011% havde
ministeriet bedt Statsadvokaten for Szerlig @konomisk Kriminalitet om en gennemgang af straffesager efter
2006, hvor mulighed for fravalg af revision blev en realitet. Denne gennemgang blev brugt til belysning af
risikoen for gget pkonomisk kriminalitet som direkte konsekvens af danske selskabers mulighed for fravalg
af revision. S@K konkluderede, at der ikke havde vaeret sager hos S@K der involverede selskaber der havde
fravalgt revision og dermed kunne S@K konstatere at den lempede revisionspligt ikke inden for S@K’s omrade

havde medfgrt yderligere gkonomisk kriminalitet.’

Erhvervsstyrelsen har i 2018 interviewet (nu S@IK)%. S@IK kan ikke vurdere om lempelserne i forbindelse med
fravalg af revision har haft en negativ effekt pa gkonomisk kriminalitet i Danmark, dog vurderes det, at der
generelt er nemmere sagsbehandling i sager hvor der har vaeret involveret en revisor. Dette set i lyset af, at
der er en revisor man kan ga til for oplysninger og informationer om selskabet, hvis alle andre i sagen er vaek.
S@IK pointere desuden i denne forbindelse at gkonomisk kriminalitet altid vil kunne begas, om sa der er

tilknyttet en revisor eller ej.

9 Copenhagen Economics — Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder —s. 22
% Lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven (lempelse af revisionspligten) §3

97 Punkt 2.1 i Lov om andring af arsregnskabsloven og selskabsloven (lempelse af revisionspligten) §3

% Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018 —s. 53.

Side | 68



Dog har indfgrelsen af muligheden for stiftelse af 1VS-selskaber haft en negativ konsekvens i forhold til
gkonomisk kriminaliteti Danmark.*® Ivaerksaetterselskaber er desuden den selskabsform der oftest fraveelger
revision'®, i ar 2016 valgte 57% af IVS-selskaberne helt at undlade revisors involvering i selskabet. Til
sammenligning ggr dette forhold sig geeldende for 15% af ApS selskaberne for samme ar. Det fremgar dog af

rapport fra erhvervsstyrelsen ”Analyse af ivaerksatterselskaber”10!

at omkring halvdelen af
iveerksaetterselskaberne i Danmark er inaktive eftersom de ikke er registrerede i skatte- og

afgiftslovgivningen.

Ligeledes er der i november 2018 fremlagt lovforslag fra Dansk folkeparti om afskaffelse af

ivaerksaetterselskaber®® hvori Dansk Folkeparti blandt andet udtaler:

“lvs'erne bruges til at begd skonomisk kriminalitet, ivs'ernes gaeld til det offentlige er steget kraftigt, og
forventningen om, at ivs'erne over tid ville vokse sig store og i sidste ende ville bidrage med vaekst, har vist sig

at veere urealistisk. Derfor b@r ivs som selskabsform udfases hurtigst muligt.”

Erhvervsstyrelsen er ikke umiddelbart enige i udsagnet fra Dansk Folkeparti omkring det faktum at IVS’erne
ikke bidrager til veekst i Danmark. Derimod kan der jf. erhvervsministeriet i fgromtalt rapport vedr.
ivaerksaetterselskaber ses indikationer pa ivaerkssetterselskabernes bidrag til samfundet er positivt.
Iveerksaetterselskaberne har i 2016 alene bidraget med samlet omsaetning pa 5,2 mia. DKK, hvoraf der har
veeret eksporteret 430 mio. DKK og der har vaeret beskaeftiget knap 5.200 personer i ivaerksaetterselskaberne
i 2016.1% Det kan dog ikke entydigt pdvises at muligheden for stiftelse af et ivaerksaetterselskab er eneste
arsag til bidraget til gkonomien, eftersom det ma antages at en stor andel af iveerksaetterselskaberne ville

have valgt en anden virksomhedsform safremt ivaerksaetterselskabet ikke var en mulighed.

Pa trods af manglen pa revisors tilstedevaerelse hos ivaerksaetterselskaberne, der altsa har haft en negativ
konsekvens pa gkonomisk kriminalitet i Danmark, kan man ikke umiddelbart drage paralleller mellem
manglen pa revisor og den gkonomiske kriminalitet. Dette skal ses i lyset af rapporteringsopbygningen i
Danmark. Ved stiftelse af et selskab, eksempelvis et IVS har selskabet ikke pligt til, at indgive arsrapport

forend 23 maneder efter stiftelsen.%

Dermed kan et selskab der er stiftet d. 1.7.2018 veelge at indlevere sin arsrapport for perioden 1.7.2018-

31.12.2019 den 31.05.2020 — 23 maneder efter stiftelsen. Herefter modtager selskabet varsler om

% Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018 — side 54
100 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018 — side 28
101 Erhvervsstyrelsen, Analyse af ivaerksaetterselskaber, September 2018 s. 22

1028 24 Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af ivaerksaetterselskaber

103 Erhvervsstyrelsen, Analyse af ivaerksaetterselskaber, September 2018 side 22

104 Arsregnskabslovens § 15, stk 2 og §138, stk 1.
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tvangsoplgsning, hvorfor selskabet kan eksistere i 25+ maneder fgr der reelt sker en aktiv indsats fra

Skatteforvaltningen. Dette er uagtet om der er tilknyttet revisor til selskabet eller ej.

Dermed er det maske mere relevant at se pa myndighedernes sikkerhedskontroller af selskaber. | kraft af, at
regnskaberne i Danmark er blevet yderligere digitaliseret gennem arerne, har det alt andet lige forbedret
myndighedernes kontrolmuligheder for regnskaberne der er indleveret i Danmark. | naervaerende afsnit vil vi

se naermere pa disse sikkerhedskontroller.

5 Besvarelse af underspgrgsmal del 1

Vi vil i dette afsnit forsgge at besvare og sammenfatte underspgrgsmalene i vores problemformulerings del

1 ”Hvad er vores erfaringer med den lempede revisionspligt i Danmark”.

Pa baggrund af den i afhandlingen benyttede kilde; “undersggelse af det fremadrettede behov for
revisionspligt”, af Erhvervsministeriet, har Danmarks Erhvervsminister Rasmus Jarlov udtalt i en

pressemeddelelse d. 7-12-2018:

"Med undersggelsen har vi nu et solidt grundlag for at vurdere revisionspligtens betydning for
regnskabskvalitet og virksomhedernes overholdelse af skattereglerne. Erhvervsstyrelsens rapport viser, at
dommedagsprofetierne om tidligere lempelser af revisionspligten ikke holder stik, og at der ikke er nogen
signifikant forskel i skatteangivelserne for selskaber med og uden revideret regnskab, om end der er feerre fejl
i momsangivelserne. Derimod viser undersggelsen, at den lempede revisionspligt har givet besparelser i

milliardklassen til en lang raekke virksomheder.”*%
Blandt forfatterne til rapporten er Thomas Riise Johansen der kritiserer udtalelsen fra Rasmus Jarlov:

“Ndr jeg kan se, at undersggelsen har s mange metodemaessige mangler og svagheder, at man ikke kan

drage nogle konklusioner ud fra den, sé synes jeg, man er ngdt til at ggre opmaerksom pd det”%

Hertil refereres der seerligt til konklusionen omkring selskaber der fravaelger revision, betaler den korrekte

SKAT.

Desuden har FSR ikke overraskende taget afstand til konklusionerne®’. Netop brancheorganisationen FSR

har seerligt kritiseret rapporten og dermed ogsa bedt Copenhagen Economics om udarbejdelse af en analyse

105 pommedagsprofetierne om tidligere lempelser af revisionspligten holder ikke stik . Udgivet af Erhvervsministeriet.
Sidst opdateret: 07.12.2018

106 Ditzel, Emil Ellespe: Ministeriums egen ekspert dumper rapport om skattesnyd. I: TV2, 20.12.2018,; OBS: Thomas
Riise har over for forfatterne af denne afthandling praeciseret at de metodemaessige mangler og svagheder bergrer
rapportens behandling af betydningen af revision i forhold til skattebetaling.

107 FSR tager afstand fra Erhvervsministeriets undersggelse af revision. Udgivet af FSR
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omkring skattegabet i Danmark som fglge af den lempede revisionspligt, der ligeledes er gennemgaet i denne

afhandling.

Baseret pa naervaerende afhandlings kapitel 4 kan det dog f@rst og fremmest konkluderes, at en besvarelse
pa spgrgsmalet: “Er lempelsen af revisionspligten en fordel eller en ulempe”, simpelthen ikke kan ggres sort

og hvid. Der er for mange nuancer i problemstillingen til at kunne besvare spgrgsmalet simpelt.

5.1 Besvarelse af underspgrgsmal 1.1+1.2:

1. Hvordan er muligheden for fravalg af revision blevet modtaget af de danske selskaber og hvilke
alternativer findes?

2. Huvilke alternativer til revision findes i Danmark og bliver disse anvendt.

Det kan i hgj grad bekreeftes, at danske selskaber har taget muligheden for fravalg af revision til sig og
lempelsen af revisionspligten er dermed blevet udnyttet af et stadigt stgrre antal selskaber. Nedenstaende
spjlediagram viser hvorledes udviklingen har vaeret siden muligheden for fravalg af revision fgrste gang blev

introduceret:!08

108 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt s. 10
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Udvikling af valg af revisionsydelser
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Tendensen har dermed kontinuerligt vaeret den samme. Flere og flere selskaber fraveaelger revision til fordel

for andre revisionsydelser, og en andel af de danske selskaber fravaelger helt en erklaering fra revisor.

Alternativerne til revision der udfgres af revisor sdsom assistanceerklaeringer, review og udvidet gennemgang
veegter samlet tungest i forhold til de valg som danske selskaber foretager i forhold til deres arsrapporter.

Herunder seerligt assistanceerklaeringerne.

Valget af erklaeringstype, eller helt fravalg af erklaering, er dog ikke ens pa alle selskabsformerne, om end
tendensen er den samme. Det ses saledes, at fravalg af revision er mest udbredt hos Ivaerksaetterselskaberne.
Her havde kun 4% tilvalgt revision pa deres arsrapport for 2016. Herudover havde 57% af
ivaerksaetterselskaberne helt fravalgt en erkleering pa deres drsrapport.1® For anpartsselskaberne var der kun

15% af selskaberne der helt havde fravalgt erkleering fra revisor for samme ar, og 36% der blev fuldt revideret.

Med belgbsgraenserne for fravalg af revision for gje, er det dog ikke overraskende at det netop er denne form
for selskaber der fravaelger revision, da Ivaerkszaetterselskaber typisk er mindre selskaber med begraenset

antal ansatte, balancesum og omsaetning. Desuden er lvaerksaetterselskaber forholdsvist nye, da muligheden

109 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt s. 28.
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for etablering af et sddant selskab fgrst blev indfgrt i 2014. Dermed har mange af Ivaerkszetterselskaberne
ikke opnaet et aktivitetsniveau, hvor ledelsen sk@nner at revisortilknytning er ngdvendig. Det er da ogsa de
unge selskaber der fravaelger revision, ligesom det typisk er de unge selskaber der helt fravaelger en erklaering
fra revisor pa arsrapporten. Saledes valgte selskaberne i 2017 der var mellem 0-1 ar gamle revision i 23% af
tilfeldene, assistance i 42% og ingen erklaering i 28% af arsrapporterne. For selskaberne der er +4 ar var

fordelingen en helt anden; revision 40%, Assistance 31% og ingen erklaering 12%.11°

De danske selskaber benytter pa tveers af selskabsformerne dog i mere eller mindre grad alternativerne til
revision. Den udvidede gennemgang, der er en erklaeringsform med sikkerhed (dog mindre grad af sikkerhed
en revision), har siden sin indfgrelse haft en om end lav stigende grad af anvendelse. Ved spgrgsmalet om vi
i Danmark har en fin pallette af alternativer til revision svarer davaerende Revisortilsynschef Martin

Samuelsen:

“Jeg synes vi har en fin pallette af alternativer i Danmark som man kan ggre brug af. Bl.a. mener jeg, at et
review er et glimrende alternativ til revision, hvis du er helt nede pd det niveau. Jeg synes ogsd at udvidet
gennemgang er et glimrende alternativ. Herudover har vi ogsd assistance med opstilling af regnskab. Jeg
synes dermed at vores nuvaerende lov giver mindre selskaber muligheder for andre Igsninger — og det synes
jeg ved rigtig anvendelse er nok. Vi har jo flere muligheder end mange andre har. Udvidet gennemgang er en

som jeg ser det unik mulighed i Danmark som mange andre ikke kender til.”*!

5.2 Besvarelse af underspgrgsmal 1.3 + 1.4:

3. Har lempelsen af revisionspligten medfgrt ggede fejl i arsrapporterne for selskaber der fravaelger
revision og mistes oplysninger i de offentliggjorte regnskaber der har fravalgt revision?
4. Hvordan er kvaliteten af de danske revisorer — hvad ggr Erhvervsstyrelsen for at kontrollere

revisorerne?

Analyserne fra erhvervsstyrelsen omkring ”Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt for
regnskabsarene 2010 og 2011” samt analysen fra 2018 "Undersggelse af det fremadrettede behov for

revisionspligt”, der er gennemgaet i afsnittet medfarer revision feerre fejl i drsrapporterne? har gennemgaet

110 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt s. 30
111 Se bilag 1 interview med Martin Samuelsen
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spgrgsmalet omkring lempelsen af revisionspligten har forsaget et gget antal fejl i arsrapporterne. Nar man
ser pa middelvaerdien af antal fejl i arsrapporterne som gennemgaet i afsnittet synes der at veere en tendens
til, at revisors involvering i regnskaberne er vigtigere i forhold til fejlantallet fremfor hvilken erklaeringsform
der er valgt. Saledes var der for arerne 2012 og 2015 faktisk faerre antal gennemsnitlige fejl i arsrapporter
der var aflagt med andre erklaeringer end revision frem for arsrapporter der var aflagt med en
revisionserklzering (om end denne forskel var hhv. 0,02 og 0,01 og derfor absolut ikke signifikant). | analysen

skriver Erhvervsstyrelsen;!!2

“Derimod indikerer de forskellige analyser ikke, at der er tydelige og konsistente forskelle i fejlniveauet mellem
selskaber som veelger fuld revision,og selskaber der vealger anden typeerklaeringpd drsregnskabet.
Sidstnaevnte gruppebestdr primaert afassistance-erklaeringer (ca. 80 pct.). Dette indikerer, at det fgrst og
fremmest er revisors tilstedeveerelse, der har betydning for de fejltyper,som undersggelsen har mulighed for

at inddrage.”

Pastanden bekraeftes yderligere ved Erhvervsstyrelsens gennemgang og sammenligninger for aret 2017.
Heraf fremgar det, at der ikke er signifikante forskelle mellem tvungen revision, frivillig revision og andre
erkleeringer — faktisk er arsrapporter med ”andre erklaeringer” de mindst fejlbehaftede for aret jf.

Erhvervsstyrelsens rapport.1t3

Igen er det vigtigt at pointere, at analysen udarbejdet af Erhvervsstyrelsen er udfgrt som et sakaldt Desk
Review, hvorfor blandt andet fejl omkring indregning og maling ikke kan opdages ved denne gennemgang.
Eftersom revisionsarbejde indeholder den mest udfgrlige kontrol af blandt andet indregning og maling af
aktiver, kan det konkluderes at de reviderede regnskaber naturligvis har veeret igennem den grundigste
kontrol. Desveerre har man pa nuvaerende tidspunkt ikke en grundig undersggelse ud over desk review pa
danske regnskaber i forhold til compliance, hvormed spgrgsmalet omkring graden af fejl i regnskaberne ville
blive belyst yderligere end hvad der er muligt ved et desk review. Dermed kan forfatterne af denne afhandling

blot referere til nuvaerende analyse, med forbehold for forholdet omkring desk review.

Pa den anden side mener FSR, at fravalg af en erklaering med sikkerhed fra revisor betyder, at offentligheden

mister essentiel information omkring selskabernes arsrapporter.

Rapporterne fra FSR giver et godt indblik i, andelen af selskaber der i 2015 og 2016 fravalgte revision eller

udvidet gennemgang af deres regnskab. Med 112.522 selskaber der i 2016 fravalgte er det et emne der har

112 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt s. 32
113 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt s. 35
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stor betydning for det danske erhvervsliv og derfor er det selvsagt ngdvendigt at kunne konkludere ved
fordele og ulemper omkring fravalg af revision. Ved vores interview med Martin Samuelsen, tilsynschef hos
revisortilsynet, spurgte vi netop omkring hans holdning til greensevaerdierne for fravalg af revision!*. Han
mener, at jo mere man haver graeensevardierne for fravalg af revision, jo flere selskaber vil man inkludere
og dermed give muligheden for fravalg af revision. Alt andet lige vil dette betyde, at offentligheden vil have
en st@rre risiko for, at de finansielle oplysninger der ligger til radighed vil falde i kvalitet. Rapporten fra
Erhvervsstyrelsen viste dog, at dette ikke ngdvendigvis er tilfeldet, eftersom fejlmargin for selskaber der
frivilligt lader sig revidere og selskaber der har fravalgt revision, men tilvalgt en alternativ erklaering er

forholdsvis marginal.

Blandt antagelserne fra FSR er, at 2.961 selskaber der i 2015 fravalgte revision ville have haft et ulovligt |an
til ejer af selskabet. FSR beskriver dette som vaerende et problem, da denne andel af selskabers ulovlige 1an
ikke kommer til offentlighedens kundskab. Denne antagelse gnsker vi, at bestride delvist. Jf. Selskabsloven
§210 skal et selskab der har et tilgodehavende hos bl.a. kapitalejer oplyse om dette i arsrapporten. Lanet skal
posteres under ”tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og ledelse” i arsrapporten. Safremt
tilgodehavendet er til et givent ledelsesmedlem, skal arsrapporten indeholde en note med oplysninger
omkring st@rrelse af lanet, vilkar osv. (i 2017 blev anpartshaverlan under visse vilkar lovliggjort, dette har dog
ikke relevans for denne opgave, og samme oplysningskrav er gaeldende). Safremt regnskabet bliver revideret,
skal revisor oplyse omkring forholdet som supplerende oplysning. Den manglende supplerende oplysning er
dog ikke ensbetydende med, at lanet ikke kommer til offentlighedens kundskab jf. ovenstaende, da gvrige
krav er geeldende for alle selskaber. Der er blevet naevnt i afsnit 4, at der i 2015 var 145.128 selskaber der
blev revideret, fik en udvidet gennemgang eller et review. Ud af disse er vi blevet oplyst af FSR, at 3,20% af
disse havde en supplerende oplysning omkring ulovligt kapitalejerlan. Dette svarer til 4.644 selskaber.
Herudover postulere FSR som skrevet i naervaerende afsnit, at 2.961 selskaber der har fravalgt revision,
udvidet gennemgang eller review ville have haft et ulovligt kapitalejerlan som altsa ikke kommer til
offentlighedens kundskab — altsa totalt 7.605 selskaber med ulovligt kapitalejerlan. Jf. Erhvervsstyrelsens
Arsberetning fra 2015, var der 7.500 selskaber med ulovligt kapitalejerlan i 2015.1° Erhvervsstyrelsen kan
udlede dette, da regnskaberne er blevet XBRL indberettet, og dermed styrker dette argumentet omkring at
de ulovlige kapitalejerlan faktisk oftest kommer til offentlighedens kendskab — uanset om selskabet er blevet

revideret eller ej.

114 Se bilag 1 med interview med Martin Samuelsen
115 Erhvervsstyrelsen, Arsberetning 2015, Erhvervsstyrelsen kontrol og tilsyn med erhvervsregulering - side 16
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Digital indberetning blev som naevnt under kapitel 4 lovpligtig for selskaber i regnskabsklasse A og B med
balancedato 31.12.2012.1'® XBRL indberetningen gor det muligt for erhvervsstyrelsen, at foretage
systematiske kontroller af selskaber — bl.a. med ulovlige 1dn. Dermed kan det delvist konkluderes, at
postulatet fra FSR ma antages, at vaere misvisende. Det skal selvfglgelig gores geeldende, at regnskabet er
udfgrt korrekt og efter geeldende lovgivning. Dermed skal der ligges til grund, at regnskabsaflaegger fglger
geldende lovgivning. Diskussionen fra FSR bgr derfor maske i stedet drejes i retning af, hvor mange af de
aflagte regnskaber uden revision er aflagt efter gaeldende lovgivning. Safremt dette hypotetisk var 100%,
kunne man derved fuldsteendig se bort fra denne delkonklusion af FSR. Herudover viser tallet fra
Arsberetningen fra 2015, at det ma antages, at stgrstedelen af de danske selskaber ikke intentionelt forspger
at snyde — hvilket ogsa bekraeftes af Compliance Analysen fra SKAT som gennemgaet i kapitel 4, om end der
er tale om en anden analyse, nemlig compliance inden for SKAT, kan det antages, at stgrstedelen af de danske

selskaber ikke bevidst forsgger at snyde eller omga reglerne med regnskaberne.

FSR konkluderer endvidere, at der sandsynligvis vil veere 6.278 selskaber der ikke vil have en supplerende
oplysning omkring udfordringer med fortsat drift. Som udgangspunkt, vaelger revisor typisk at skrive omkring
vanskeligheder med going concern i tilfaelde af at revisor eller ledelsen i selskabet ikke tror p3, at selskabets
drift kan fortsaette det kommende ar. Saledes vil der typisk vaere tale om tabt egenkapital eller manglende
likvider i selskabet. Desuden kan der veere tale om, at selskabet fx har mistet store aftaler der danner grobund
for selskabets overlevelse eller lign. Som regnskabslzaeser vil man kunne pa ethvert givent regnskab kunne
leese hvor stor egenkapitalen er og om denne eventuelt er mistet. Desuden skal man i ledelsesberetningen
angive "udvikling i aktiviteter og gkonomiske forhold” samt “begivenheder efter regnskabsarets afslutning”.

Bestemmelsen omkring indholdskravene i ledelsesberetningen fremgar af ARL §§ 76a og 77.

Det skal dog alligevel navnes, at going concern kan vaere en individuel bedgmmelse af revisor omkring den

fortsatte drift. Sdledes fremgér det af en rapport udgivet af FSR!' at;

116 | 139 Forslag til lov om aendring af &rsregnskabsloven og forskellige andre love.

(Obligatorisk digital kommunikation mellem virksomheder og det offentlige, skattefritagelse af Fornyelsesfondens
garantiordning m.v.). og Resultatet af kvalitetskontrol af de fem stgrste revisionsvirksomheder offentligggres. Udgivet
af Erhvervsstyrelsen

117 Going concern — kan virksomheden fortsatte driften?. Udgivet af FSR. Sidst opdateret: 10.07.2017
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Analyse: Revisor forudsiger ofte konkurser

Otte ud af 10 konkursramte virksomheder (79%) gik konkurs mere
end &t ar efter balancedatoen og dermed efter den periode, hvor
revisor forventes atvurdere virksomhedernes muligheder for at
fortsaette driften.

Blandt de 21% afvirksombederne, der gik kenkurs inden for étar
efter balancedatoen, havde seks ud af 10 enten et forbehold eller
en supplerende oplysning vedrarende going concarn i revisions-
pategningen.

Fordelingen af revisor-anmaerkninger om going concern i ars-
regnskaber, hvor virksomheden gik konkurs i "going concern™
perioden.

M 1. Hverken forbehold eller supplerende oplysninger
vedrarende going concem.

B 2. Forbehold eller supplerende oplysninger
vedrarende going concem.

Kilde: Stikpreve blandt 500 danske aktie- og anpartssel-
skaber, der gik konkurs i 2011. Data indhentet fra Experian
og Statstidende og bearbejdet af FSR — danske revisorer og
Beierholm, 2012.

Dermed mener forfatterne af denne afhandling at man ikke sort pa hvidt kan konkludere hvorvidt going
concern issuet er et validt argument for revision. Revisorerne har ganske rigtigt (jf. ovenstaende illustration)
veeret gode i 60% af konkurstilfaeldene til, at forudse konkurser. Men i 40% af tilfaeldene har selskabet ikke
haft en anmaerkning vedrgrende going concern. En statistik pa 60/40 er objektivt set ikke prangende.
Desuden ville man, safremt konkursen har vaeret i forbindelse med en tabt egenkapital eller andre alvorlige
forhold, som simpel regnskabslaeser alt andet lige kunne konkludere det samme. Herudover findes
alternative creditratings som ogsa kan tages i anvendelse i forbindelse med at se pa soliditeten i en given
virksomhed. Dog ma det antages, at revisor i forbindelse med en revision dykker grundigt ned i regnskabet
og ser pa forhold der ikke umiddelbart kan laeses af regnskabet safremt dette ikke er indberettet af revisor.
Saledes vil revisor i mange tilfaelde have en rigtig god forudsaetning for netop at komme med en udtalelse
omkring going concern, som netop en interessent i selskabet kan drage nytte af. Dermed ma det ligeledes

konkluderes, at revisors bidrag til offentligheden omkring going concern issues kan vaere af vigtighed.
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Det er ved afsnittet Erhvervsstyrelsens kontrolmyndighed med selskaber, blevet gennemgaet, at
Erhvervsstyrelsens hovedfokus for 2016 var ulovlige kapitalejerlan og forbehold fra revisor. Spgrgsmalet om
ressourcer er politisk og vil derfor ikke blive diskuteret i naervaerende afsnit, dog kan det undre forfatterne af
denne afhandling, at tendensen omkring fravalg af revision ikke bliver mgdt med en indsats fra
Erhvervsstyrelsen. Det kunne veere et fokusomrade at kontrollere selskaber der ingen tilknytning til revisor
har — selskaber som Erhvervsstyrelsen selv vurdere har flere fejl i arsrapporterne end andre. Dermed kunne
man via disse kontroller, oplysningsbreve mv eventuelt formindske fejlene hos selskaber der helt fravaelger
tilknytning til revisor. Vi mener at sa laenge lovgivningen tillader selskaber dette, skal tendensen mgdes af

gget kontrol af erhvervsstyrelsen for derved at mindske fejimargin i disse selskaber.

Kvaliteten af de danske revisorer er gennemgaet i kapitel 4, og generelt ma det konkluderes at kvaliteten ved
revision i Danmark er god. Vi har en udfordring med store kvalitetsstyrringssystemer der ikke altid er tilpasset
de mindre klienter, hvorfor der kan opsta udfordringer i forhold til overholdelse af de praktiske regler
omkring revision — men ser man pa det store billede og konkludere pa basis af hovedformalet, at give et
retvisende billede af selskabets gkonomiske stilling, har vi generelt en staerk revision i Danmark. | kapitel 4
henviser vi saerligt til, at de store huse har et bedre niveau af kvalitet netop fordi ressourcerne muligggre
dette, mens mindre revisionsvirksomheder med 1-10 ansatte kan have flere udfordringer med blandt andet

disse systemer — og pa enkeltsagsniveau erklaringerne.

Slutteligt skal det bemaerkes, at selskaber der fravaelger revision kan defineres som sma. Dette er helt
naturligt givet ved, at 2 ud af de fgrnaevnte 3 belgbsgraenser ikke ma overstiges pa 2 pa hinanden fglgende
ar. Dermed skal regnskabslaeser ogsa vaere opmaerksom pa, at der i disse former for selskaber typisk har
begraensede aktiver der kraever en revisors gennemgang for at sikre tilstedevaerelse og validitet ligesom
revisionen ogsa ma antages at vaere mindre essentiel for denne form for selskaber. Herudover er det ikke
altid, at disse selskaber har behov for eksterne lan eller kreditter, hvorfor offentlighedens interesse i
selskaberne kan veere begreensede. Dog er det naturligvis interessant for offentligheden at selskaberne
betaler deres SKAT korrekt og at der ikke forefindes en stgrre grad af unddragelse af SKAT hos selskaber der
ikke bliver revideret. Dette fgrer os videre til spgrgsmalet om lempelsen af revisionspligten har medfgrt et

stgrre skattegab;
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5.3 Besvarelse af underspgrgsmal 1.5:

5. Har lempelsen af revisionspligten medfgrt et stgrre skattegab?

Jeevnf@r den gennemgaede analyse fra Copenhagen Economics er det danske skattegab gget arligt med 1,5
milliarder kroner som direkte effekt pa den lempede revisionspligt. Desuden skriver SKAT i sin compliance
analyse, at skattegabet for 2014 totalt var 14,1 milliarder DKK. Som skrevet i analysen bestar stgrstedelen af
skattegabet i Danmark for 2014 af skattegab fra enkeltmandsvirksomheder. Saledes kunne 7,9 millioner DKK

henfgres til enkeltmandsvirksomhederne.

Som bekendt er der ikke revisionspligt pa enkeltmandsvirksomheder, og eftersom det faktisk er disse der

reelt er ansvarlige for det stgrste skattegab, ville det veere oplagt indledningsvist at diskutere dette forhold.

Forfatterne af denne afhandling havde som hovedspeciale pa HD(R ) fokus pa skatteoptimering i opgaven
"Valg af virksomhedsform — for en given advokatvirksomhed, med fokus pa skatteoptimering”. Desuden
driver forfatterne af denne afhandling til daglig en regnskabsvirksomhed; Summ, hvorfor vi via vores
ekspertise ved, at beregning af skatter for enkeltmandsvirksomheder reelt kan vaere mindst lige sa
komplicerede som beregning af SKAT i et selskab. Dermed giver det umiddelbart ikke mening, at
belpbsgraenserne for fravalg af revision ikke er geldende for enkeltmandsvirksomheder. Som eksempel
herpd kan naevnes, at Anders Andersen’s Renggring med mellem 500-999 ansatte pr. 2018 er en
enkeltmandsvirksomhed.'!® En skatteberegning for en virksomhed i denne kaliber méa alt andet lige veaere
mere kompliceret end et nystiftet ejerledet Anpartsselskab der driver konsulentvirksomhed og skal aflaegge
f@rste regnskab. Vi formoder at Anders Andersen’s Renggring har revisortilknytning, men det er for sa vidt
sagen uvedkommende, da det netop ikke er et lovkrav og jf. SKAT ved vi, at stgrstedelen af skattegabet altsa

skyldes enkeltmandsvirksomhederne.

Safremt man genindfgrte revisionspligten til status quo i forhold til fgr 2006 reformen, vil dette altsa pavirke

maksimalt 6,2 millioner kroner i skattegab jf. Complianceanalysen fra SKAT svarende til 44%.

| afsnittet Erhvervsstyrelsens kontrolmyndighed med selskaber er det gennemgaet hvordan
Erhvervsstyrelsen via digitale kontroller kan risikobasere deres kontrol med selskaber. Forfatterne af denne
afhandling mener dog, at samarbejdet mellem Skatteforvaltningen og Erhvervsstyrelsen forholdsvist simpelt

kan optimeres i forhold til kontrol af fx moms. | forbindelse med digital indberetning af arsrapporter bliver
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"mapning” af posterne i regnskaberne registreret. Det er netop pa denne made, at Erhvervsstyrelsen som
beskrevet kan kontrollere om den anvendte regnskabspraksis matcher posterne i regnskabet. Jf.
arsregnskabslovens § 32 behgver selskaber ikke at offentligggre omsaetningen, men kan sammendrage dette
i "bruttofortjenesten”. Vi mener ikke, at denne lov skal andres, dog vil det vaere forholdsvist simpelt at
opdele omsaetning i selve mapningen ved indberetning af arsrapporten. Udfgres dette, med udskilning af
momespligtig og ikke-momspligt omsaetning, vil man kunne opsaette systemet til automatisk at udfgrer en

momssandsynligggrelse for salgsmomsen for regnskabsaret.

Jf. Compliance Analysen for 2014 fra SKAT udgjorde momsgabet for selskaber 1,3 milliarder kroner. Dette
kunne via ovenstdende model maske mindske momsgabet for selskaber. Altsa mener forfatterne til denne
afhandling, at et bedre samarbejde mellem Skatteforvaltningen og Erhvervsstyrelsen er mulig med

digitaliseringen.

5.4 Besvarelse af underspgrgsmal 1.6

6 Har lempelsen af revisionspligten resulteret i yderligere gkonomisk kriminalitet?

For at besvarer dette spgrgsmal skal termen gkonomisk kriminalitet fgrst klarlaegges. Saledes defineres

dkonomisk kriminalitet i den danske ordbog som fglger;

systematiske og organiserede forbrydelser, der har stor gkonomisk gevinst som motiv og begas af

erhvervsvirksomheder eller personer.

@konomisk  kriminalitet omfatter fx it-kriminalitet, regnskabs- og bogfgringsforbrydelser,
arbejdsmiljgforbrydelser, skyldnersvig, utilbgrlig markedsfgring, skatte- og afgiftsunddragelser,

toldkriminalitet, valutakriminalitet, bgrs- og bankkriminalitet, miljgforbrydelser og hvidvaskning af penge.*°

Som navnt i Analysedel 1 under kapitlet @konomisk kriminalitet og revisionens betydning i denne
forbindelse, er revisionens betydning for gkonomisk kriminalitet blandt andet blevet belyst af
Erhvervsstyrelsen i rapporten “Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”. | denne
forbindelse har man henvendt sig til 3 organer i form af interview for derigennem at kunne besvare
spgrgsmalet om revisionspligten har en effekt pa den gkonomiske kriminalitet; S@IK, kuratorforeningen og

S¢- og Handelsretten. Faelles for alle 3 er, at ingen af de adspurgte med sikkerhed kan belyse hvorvidt den

119 per Ole Torvald Traskman: gkonomisk kriminalitet i Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 15. marts 2019
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lempede revisionspligt har haft en negativ indflydelse pa den gkonomiske kriminalitet i Danmark. S@IK er

blevet spurgt om dette forhold f@r (se analyseafsnittet) med samme respons.

Umiddelbart tyder den gennemgaede sekundaere empiri pa, at lempelsen af revisionspligten ikke har haft en
negativ effekt pa gkonomisk kriminalitet i Danmark. Dog ma det antages alt andet lige, at i forbindelse med
en sag omkring gkonomisk kriminalitet vil det veere nemmere for det offentlige organ der skal gennemga
sagen, at der har vaeret en revisor tilknyttet som man kan kontakte og vaere vis omkring tilstedevarelsen af

regnskaber mv. Dette forhold naevnes ogsa af S@IK i Erhvervsstyrelsens rapport.

5.5 Besvarelse af underspgrgsmal 1.7

7 Har lempelsen af revisionspligten egentligt betydet en besparelse for selskaberne — og kan man aflaese

en vaekst i det danske erhvervsliv som fglge lempelsen pa revisionspligten?

Jf. undersggelsen af Erhvervsstyrelsen der er gennemgaet i narvaerende afhandling som blev publiceret i
november 2018 konkluderes det, at lempelsen af revisionspligten for danske selskaber har betydet en direkte

besparelse pa revisionshonorarer i stgrrelsesordenen 1,6 milliarder DKK.1%°

Det vaegtede gennemsnitlige revisionshonorar bliver af Copenhagen Economics beregnet som veaerende

21.600 DKK.1?! Dette inkluderer opstilling af arsrapport.

Jf. rapporten fra Copenhagen Economics ”Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske

virksomheder” beregnes besparelserne for andre ydelser som fglger:

e Udvidet gennemgang: 10%'%
e Review: 30%'3
e Assistance: 100% af honoraret pa revisionspategningen — dette er en vurdering fra Copenhagen

Economics selv, men forfatterne til denne afhandling er enige heri eftersom selskaber der veelger en

120 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018 s. 7

121 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018, bilagsrapport s. 30
(2017 priser)

122 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018, bilagsrapport s. 31 —
Copenhagen Economics har brugt EY som kilde.

123 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018, bilagsrapport s. 31 —
Erhvervsstyrelsen benyttes som kilde
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assistanceerklaering stadig skal betale for opstilling af regnskabet (hvilket er en del af det
gennemsnitligt beregnede revisionshonorar). Det antages at prisen for det opstillede arsregnskab er

ens.

Safremt selskabet selv vaelger at opstille og indberette regnskabet vil besparelsen til revisionshonoraret
naturligvis veere 100%. Dermed beregner Copenhagen Economics, at den samlede besparelse for selskaberne
i 2017 der valgte "ingen bistand” var 600.145.834, hvilket ogsa bekraeftes af Experian, Erhvervsstyrelsen,
Danmarks Statistik og EY.1* Holder man i mente, at mange selskaber der vaelger ”ingen bistand” faktisk
veelger alternative udbydere der opstiller regnskaber uden erklaering, har den direkte besparelse veaeret

lavere, eftersom det gennemsnitlige revisionshonorar er inklusiv opstilling af regnskaber.

Den st@rste besparelse ses i assistanceerklaeringerne, besparelsen har veeret 946.333.511 (se fodnote 48).
Dette er beregnet ud fra en 100% besparelse i forhold til revision, men igen skal regnskabet opstilles uanset
om der er revisionspligt eller ej. Dermed ma besparelsen alt andet lige have veeret mindre og forfatterne af
denne afhandling er dermed ikke helt enige i den totale besparelse. Dog er vi enige i tendensen, samt at den

direkte besparelse for selskaberne har vaeret stor som fglge af den lempede revisionspligt.

Dette kan ogsa aflaeses direkte i omsaetningen hos de danske revisorer. | perioden fra 2014 til 2016, hvor
markant flere danske selskaber har fravalgt revision, er andelen af omsaetningen hos de danske revisorer der
vedrgrer revisionsvirksomhed faldet med 3 procentpoint.??® Udarbejdelse af regnskaber er ligeledes faldet
med 3,8 procentpoint af den totale omsaetning. Dermed maerker revisionsbranchen tydeligt lempelsen af
revisionspligten. Alligevel er omsatningen for revisionsbranchen i Danmark de senere ar steget markant.
Saledes var den totale omsaetning for revisionsbranchen i 2010 totalt 14,9 milliarder DKK mens den i 2017
var 18,2 milliarder DKK. Altsa en stigning i omszetning pa 22% over arerne. Dette pa trods af at der i 2010 var
langt flere selskaber der valgte at fa revideret deres regnskaber. For 2017 var der som bekendt kun 35% af
de danske selskaber der valgte at blive revideret. Seneste data pa antal af virksomheder i Danmark for
Danmarks Statistik er for aret 2016. Men tendensen viser, at der ikke har vaeret mange flere virksomheder
de senere ar i Danmark, antallet har veeret roligt stigende, der var 298.081 og 308.157 virksomheder i
Danmark i hhv. 2010 og 2016. Omsaetningsstigningen hos revisionsvirksomhederne har dermed baseret sig
pa salg af andre ydelser, sdsom ”“andre regnskabstjenester” der er steget med 5,9 procentpoint af den

samlede omsaetning. Alt andet lige ville revisorerne dog opleve en markant stgrre stigning i omsaetningen

124 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018, bilagsrapport tabel pa
side 31
125 FSR — Brancheanalyse 2018.
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safremt lempelsen af revisionspligten ikke havde fundet sted. Derfor giver det god mening, at FSR er skarp

modstander af lempelsen af revisionspligten.

| forhold til spgrgsmalet omkring besparelsen malt op imod vaksten naevner vi i analyseafsnittet kan man
ikke se en direkte vaekst i danske selskaber malt pa omsaetning og veerditilvaekst. Copenhagen Economics

skriver i sin analyse:

Denne analyse peger dog ikke pd, at lempelsen af revisionspligten i 2011 har pdvirket virksomhedernes vaekst
i omseetning, balance og veerditilvaekst. Det skyldes enten, at forudsaetninger for at analysere

sammenhaengen ikke er til stede, eller at effekten er insignifikant.1?®

Dog peger analysen i retning af, der har veeret en stigning i beskaeftigelsen pa ca. 1.700 jobs.!?’

Desuden er det vigtigt at se besparelsen som fglge af revisionspligten i perspektiv i forhold til omkostningen

for samfundet. Saledes siger Martin Samuelsen:

Ndr vi taler fordele — skal det farst og fremmest defineres hvem fordelen er for. Er fordelen for offentligheden
og regnskabsbrugerne? For netop disse parter opndr stor vaerdi ved at have det regnskab de bruger revideret
af en uafhaengig og kvalificeret tredjemand som kan opdage fejl og mangler. Revisoren har samtidigt nogle
rapporteringspligter jf. klientbekendtggrelsen sdfremt der matte vaere fejl og mangler. Dermed er det bedste
eller mest tillidsvaekkende for samfundet og for regnskabsbrugerne i det hele taget, at fG et revideret
regnskab. Herfra kan man sd diskutere behovet for det og selve byrden hvis vi ser pd det fra et cost/benefit
perspektiv. Altsa costen for virksomheden opvejet mod benefitten for brugerne. Det vil jeg sige er en meget
langhdret diskussion. Der kommer mange faktorer i spil og der er ligeledes en Gbenlys benefit for mange
virksomheder der ikke har behov for en revision og dermed sparer en omkostning til revision. Hermed kan
selskabets ledelse selvfglgelig overveje andre former for erklaeringer herunder den udvidede gennemgang,
review eller assistance med regnskabsopstilling. Diskussionen er kompleks, for parralelt hermed kgrer en
diskussion omkring udvidedet gennemgang kontra revision. Herunder hvor man ser pd brugerne af
regnskabet — tag nu fx en bank der skal se pa et varelager og vaerdianseette dette — kan de bruge en udvidet

gennemgang til noget?.

126 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018,
bilagsrapport s. 89

127 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018,
bilagsrapport s. 89
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5.6 Besvarelse af underspgrgsmal 1.8

Med udgangspunkt i besvarelsen af ovenstaende underspgrgsmal 1-7 gnsker vi at belyse nogle nggleforhold
der ikke, eller kuniringe grad er, diskuteret i den danske debat omkring de danske erfaringer med lempelsen
af revisionspligten. | forbindelse med kapitel 2 og 3 har vi szerligt bemaerket at blandt andet 3 forhold bliver

ringe belyst i den danske debat:

e Enkeltmandsvirksomheders skattegab og revisionspligten

e Manglende detaljeret analyse af compliance i arsrapporterne efter indfgrelsen af den lempede
revisionspligt

e Der tales i begraenset omfang omkring mulige alternativer til at begreense ulemperne ved fravalg af
revision. Umiddelbart er hovedtemaerne i den danske debat i denne forbindelse gget kontrol hos
Erhvervsstyrelsen eller andre erkleeringsformer fra revisor. Et helt andet alternativ vil blive set pa

nedenfor.

Som naevnt i afgreensningen kan vi i denne afhandling ikke belyse alle elementer af debatten i Danmark

omkring lempelsen af revisionspligten, ligesom vi ikke kan naevne alle elementer der ikke bliver belyst.

Det forhold, at stgrstedelen af skattegabet i Danmark faktisk tilskrives enkeltmandsvirksomhederne, hvilket
er gennemgaet i kapitlet af samme navn, er alene arsag nok til, at inddrage dette i debatten omkring
revisionspligten. En genindfgrelse af revisionspligten pa samme vilkar som fgr loven omkring lempelsen, ville
ikke inkludere enkeltmandsvirksomhederne. Dermed ville skattegabet alt andet lige stadig veere hgjt grundet
enkeltmandsvirksomhedernes andel alt andet lige ville vaere uandret. Saledes kunne det vaere interessant
safremt debatten i Danmark kunne drejes over pa forholdet omkring enkeltmandsvirksomhederne.
Herudover er det vigtigt at pointere at hovedformalet med revisionen ikke er en korrekt angivet SKAT men
snare at give et retvisende bilede af selskabets gkonomiske stilling. Saledes er forfatterne af denne afhandling

i store traek enige med fglgende udsagn af BDO Danmark:!%

I BDO er vi ikke uenige i, at der bestdr et problem med regelefterlevelsen, men vi tvivler pd, at en skaerpelse

af revisionspligten vil hjeelpe ret meget. Det er der isaer to grunde til.

Den ene er, at en skaerpelse af revisionspligten kun kommer til at geelde for selskaber. Ikke for personligt

drevne virksomheder. Altsa de selvstaendige. De har nemlig aldrig veeret underlagt revisionspligt.

128 Hansen, Claus Bonde: Revisorpligt er bedre end revisionspligt. I: BDO, 07.08.2018
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Den anden er, at mdlet med revision ikke er at afslgre snyd med skat og moms, men at sikre at regnskabet
giver et retvisende billede af virksomhedens gkonomiske stilling. Det betyder ikke, at en revision ikke kan

afdaekke bevidst eller ubevidst skattesnyd, men det er ikke mdlet med revisionen.

Ved spgrgsmalet omkring lempelsen af revisionspligten har forsaget yderligere fejl i regnskaberne for
selskaber der fravaelger revision, er rapporten af Erhvervsstyrelsen der er gennemgaet i kapitel 4.4, den
nyeste officielle analyse pa omradet. Dog er analysen af fejlene i rapporten som naevnt udfgrt som desk
review. Dermed er substantielle fejl ikke analyseret. Analysen konkluderer rigtigt nok, at tilstedevaerelsen af
en revisor i forbindelse med afleeggelse af arsregnskabet er vigtigere end selve revisionen i sig selv. Men ved
udfgrelse af et desk review ses der dermed kun pa formelle fejl. Umiddelbart ville det derfor ogsa vaere
sensationelt safremt analysen konkluderede, at der faktisk var flere formelle fejl i arsrapporter med en
assistanceerklzaring frem for arsrapporter med en revisionspategning. | forhold til spgrgsmalet omkring fejl i
arsrapporterne i forbindelse med fravalg af revision ville det derfor give bedre mening at lave en mere
dybdegaende analyse af regnskaberne for derved at medtage alle fejl og dermed bedre at kunne forholde sig
til compliance af selskaber der fravalger revision. Denne undersggelse er lavet i Norge (se kapitel 6.4) og
tidsforbruget til undersggelsen svarede til 20 ar i mandetimer. Resultatet af denne er gennemgaet i kapitel

6.4 og resultaterne er videre analyseret og perspektiveret til danske forhold i kapitel 6.5

Fzelles for analyserne bade fra Erhvervsstyrelsen og FSR er, at der ikke tages hgjde for en mere specificeret
inddeling af arsrapporterne der ikke indeholder nogen erklzering fra revisor. Vi ser, at flere selskaber helt
fravaelger erklzaeringer fra revisor, hvilket ma vaere ensbetydende med, at flere selskaber rent faktisk
fraveelger at fa regnskaber udarbejdet hos en godkendt revisor — for aret 2017 var antallet 16%. Med
+220.000 indleverede arsrapporter er der dermed tale om mindst 35.200 arsrapporter. Den manglende
specificerede inddeling af Erhvervsstyrelsen i sin analyse skyldes med alt sandsynlighed, at man for
nuvaerende ikke kan skelne mellem hvem der har indberettet arsrapporten for selskabet safremt regnskabet
ikke indeholder en erklaering — det er i hvert fald ikke offentlig tilgaengelig viden, og store dele af analysen er
udarbejdet af eksterne eksperter sasom professorer pa CBS. Saledes vides det ikke om det er selskabets ejer,
der muligvis ikke har en regnskabsmaessig uddannelse, eller alternativt en dygtig regnskabsmand, herunder
fx en cand. Merc. Aud med mange ars erfaring der har indberettet arsrapporten for selskabet. Det ma antages
at en opdeling pa dette omrade, ma veere forholdsvis simpel for Erhvervsstyrelsen. Dette skyldes, at der ved
indberetning af en arsrapport skal logges ind med NEM-ID. Safremt dette NEM-ID stammer fra
virksomhedsejeren bgr det kunne opdeles szerskilt fra hvis indberetteren eksempelvis matte vaere ikke

godkendt revisor i et ikke godkendt regnskabsbureau.
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Det ma antages, at regnskaber der bliver udarbejdet pa "kgkkenbordet”, ma have langt ringere kvalitet end
regnskaber der er udarbejdet af revisor eller anden regnskabskyndig, dog uden erklzering. Herunder kan
nzavnes selskabet Azets. Vi ved blandt andet, at azets, der er markedsledende inden for Accounting Services
og outsourcing af finansielle services i Norden med ca. 500 ansatte i Danmark ogsa udarbejder arsregnskaber
for sine kunder.??® Azets tilbyder dog jf. sin hjemmeside ikke erklaeringer pa &rsrapporterne. Det samme ggr

sig geeldende inden for mange regnskabsvirksomheder i Danmark, der ikke er godkendte revisionsselskaber.

Netop dette emne abner op til en diskussion omkring hvordan samfundet vil kunne sondre om andre
regnskabskyndige har udarbejdet regnskabet og om man derved har stgrre tiltro til regnskabet. Som bekendt
er det kun godkendte revisorer der i dag kan udarbejde en erklaering pa regnskaber. Det kunne veaere en
diskussion hvorvidt andre regnskabskyndige ligeledes skal have mulighed herfor i mere begraenset form og i

forbindelse med erklaeringstyper af mindre grad af sikkerhed. Vi spurgte Martin Samuelsen om netop dette:

” Der er min bekymring, at brugerne far svaert ved, at sondre mellem de to, og dermed fdr sveert ved, at kende
forskel pd de to. Jeg kender til, at der er nogle lande, hvor bogholdere mv. har skabt en form for
kvalitetskontrol for dem selv, og derved har certificeret sig selv, og det synes jeg er en udmeerket ide med
certificerede bogholdere. Jeg ville dog vaere bekymret pd samfundets vegne sdfremt man begyndte at blande
for mange erklzeringsformer sammen og gav andre end autoriserede revisorer mulighed for, at lave en

egentlig erklzering.

Jeg synes hellere, at selskaber som ikke er autoriserede revisorer, men regnskabskyndige selskaber der laver
bogholderi, skatterddgivning mv. skal fortsaette med dette, da det er her kvaliteten af regnskabstallene
starter. Der er mange der har sin “moster” siddende ved kskkenbordet og udfgrer regnskaberne, og det er da

klart, at regnskabsvirksomheder bringer langt stgrre vaerdi og faglighed end “mosteren” ved kgkkenbordet.”

Altsa er Martin Samuelsen ikke umiddelbart enigi, at andre regnskabskyndige der ikke er godkendte revisorer
skal kunne erklzere pa regnskaber. Udfordringen hertil er, at andre regnskabskyndige i praksis udarbejder
mange regnskaber og der er utallige selskaber der udfgrer denne form for arbejde som en af specialerne
uden at veere autoriserede, heriblandt kan navnes: Summ, Azets, Accountor og mange flere. Disse selskaber
ma alt andet lige, som ogsa Martin Samuelsen nzevner, udarbejde regnskaber af hgjere kvalitet end
regnskaber der udarbejdes af ikke-regnskabskyndige. Dermed ma der ske en form for sondring af dette,

hvilket ogsa kunne veere at det blot naevnes i regnskabet hvor eller af hvem regnskabet er udarbejdet.

Martin Samuelsen er dog ikke helt negativ omkring tanken af alternative providere;

129 MikroPro. Udgivet af Azetz - (Internet)
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Selve tanken omkring at have et certificeringssytem til regnskabskyndige, den synes jeg er konstruktiv og god.
Men for, at tage den steppet videre og dermed give disse regnskabskyndige mulighed for at udarbejde
erklaeringer, skal man overveje bdde i forhold til den der afgiver erklaeringen men i saerdeleshed ogsad for den
der bruger den, at man er helt skarp pd en erklaering for en autoriseret og en assistance opgave fra en der er

certificeret pd anden vis.

Allerede nu ved vi, at mange brugere har sveert ved at sondre mellem nuvaerende erklaringsformer, altsa fx

revision og udvidet gennemgang.

Dermed skulle sondringen vaere skarp og tydelig, men bekymringen omkring offentlighedens besvaer med at

kunne sondre ligger der stadig. Senere i interviewet fortsaetter Martin Samuelsen:

Generelt synes jeg, at diskussionen omkring alternative providers er ganske spaendende. Det er ikke noget der
er fremmed for os. Jeg synes bare, at det er vigtigt, at bogholderibranchen fdr sat skub i denne her
certificeringsordning og far lavet en unik certificering af bogholderibranchen for derved ogsa at skabe
troveerdighed . Det kunne vaere spaendende at fa denne offentlige anerkendelse omkring at vaere denne

alternative provider. Industrien i Danmark og efterspgrgslen af denne er jo stor!

Jeg mener selvfglgelig stadig, at det er vigtigt at man stadig sondrer mellem revisorer og disse alternative

providers.

Forfatterne af denne afhandling er meget enige i ovenstaende udsagn omkring diskussionen af alternative
certificerede providers kunne vaere spaendende. Som navnt findes der allerede certificerede accountants i
Norge, hvorfor vi vil fortsaette denne diskussion med udgangspunkt i erfaringer der er gjort i Norge i kapitel

6.5.
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6 Analysekapitel 2

6.1 Indledning
Jf. Accounting direktivet (artikel 34 af direktivet fra 2013/34/EU af det europaeiske parlament og counsil af
26. juni 2013 (Counsil directives 78/660/EEC og 83/349/EEC — ogsa kaldet ”Accounting Directive”))!3 skal

felgende selskaber til alle tider revideres:

o Selskaber af offentlig interesse (typisk bgrsnoterede selskaber eller banker/forsikringsselskaber)

e Mellemstore og store selskaber.

Som konsekvens af ovenstaende skal selskaber i SMV-segmentet jf. EU-direktivet ikke ngdvendigvis
revideres. Faktisk er det jf. Accounting Directives recital 43 meningen med direktivet, at selskaber i SMV-

segmentet ikke skal revideres.3!

Pa trods af Accounting Directive recital 43 naevnt ovenfor er der pa nuveerende tidspunkt ikke krav til
medlemslandene omkring muligheden for fravalg af revision i SMV-segmentet i medlemslandene. Saledes
kan medlemslandene pakraeve revision af selskaber i SMV-segmentet og dermed kan medlemslandene selv

veelge belgbsgraenser for fravalg af revision.

EU-direktivet har dog defineret “smaselskaber”, og graenserne fungere en rettesnor for medlemslandene

ligesom de er de maksimalt tilladte graensevaerdier til fravalg af revision.

e Samlet balancesum (€): 4.000.000
e Nettoomseetning (€): 8.000.000
e Gennemsnitlig antal medarbejdere i regnskabsaret: 50

Ud af ovenstaende 3 kriterier gaelder det, at et selskab pa balancedagen pa 2 pa hinanden fglgende ar ikke

overskrider 2 af ovenstaende 3 kriterier.

Medlemsstater har dog mulighed for, at justere kravet for balancesummen til 6,000,000 og kravet til
omsaetningen til . Herudover har medlemsstater med anden valuta end € ret til at justere ovenstaende satser

med +- 5% for herved at opna en rund sum i de respektive valutaer.

130 FEE Federation of European Accountants, AUDIT & ASSURANCE, Audit exemption thresholds in Europe, maj 2016
131 FEE Federation of European Accountants, AUDIT & ASSURANCE, Audit exemption thresholds in Europe, maj 2016
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Graensevardierne fra EU direktivet har andret sig gennem arerne. | 2006, ved direktivets indfgrelse var
graensevaerdierne marginalt hgjere (balancesummen udgjorde 4.400.000 medens nettoomsaetningen

udgjorde 8.800.000, medens medarbejdergransevaerdien var uaendret.)

Pa trods af, at greensevaerdierne for fravalg af revision i EU-direktivet er forholdsvist hgje, er det langt fra alle
medlemslandene der har valgt at seette graeensevaerdierne lig de maksimalt tilladte. Saledes er det faktisk kun
Tyskland, Holland og UK (der i skrivende stund dog er pa vej ud af EU medlemskabet) der som medlemslande
har greensevaerdier som de maksimalt tilladte. Andre lande som @strig, Belgien og Italien har greensevaerdier

der alle ligger taet pa de maksimalt tilladte.*?

Dermed har langt de fleste medlemslande i EU betydeligt lavere graensevaerdier end de tilladte, hvilket kunne
indikere, at alle lande ikke er klar pa helt at undlade revision pa SMV-segmentet. Det kunne for mange lande
veere af samme arsager som er diskuteret i denne afhandlings kapitel 4 og 5. Herunder kan naevnes Danmark,

Sverige og Norge som lande i Europa med lave gransevardier for fravalg af revision.

| forbindelse med gennemgang af debatten omkring lempelsen af revisionspligten i de forrige kapitler i denne
afhandling ser vi det relevant at se pa andre udvalgte europaiske lande og hvilke erfaringer der er gjort i
disse lande i forbindelse med lempelsen af revisionspligten. Dermed vil 2 udvalgte europeiske landes

erfaringer med lempelsen af revisionspligten blive gennemgaet; Sverige og Norgefravalg af revisions.

Sverige og Norge er valgt som sammenligningslande eftersom de er vores nabolande og vi i mange andre
sammenhange sammenligner os med netop de andre lande i Skandinavien. Mere vigtigt er det dog, at der
netop i Sverige er blevet foretaget en gennemgang af fordelen ved revisionen af riksrevisionen der er kommet
frem til en anbefaling til den svenske stat om genindfgrelse af revisionspligten. | Norge har selskaber
mulighed for at modtage en erkleeringsform for andre regnskabskyndige end autoriserede revisorer, hvilket
gor det til et seerligt speendende land at sammenligne os med, og se pa hvilke erfaringer dette har bragt med
sig. Desuden er der i Norge udarbejdet en grundig gennemgang af compliance for selskaber umiddelbart fgr

og efter muligheden for fravalg af revision.

132 FEE Federation of European Accountants, AUDIT & ASSURANCE, Audit exemption thresholds in Europe, maj 2016

Side | 89



6.2 Sverige

Gennemgang af nuvaerende situation i Sverige

Riksdagen besluttede i november 2010, at afskaffe revisionspligten for selskaber der to pa hinanden fglgende

ar ikke overskred mindst 1 af nedenstdende belpbsgraenser:133

e Samlet balancesum (SEK): 1.500.000
e Omsaetning (SEK): 3.000.000
e Antal Ansatte: 3

Altsa svarende til ca. (kurs. Pr. 06.03.19) 1,06 millioner DKK i balancesum og 2,12 millioner DKK i

nettoomsaetning.

Saledes er Sverige blandt de 3 lande med laveste greensevaerdier for fravalg af revision i Europa, kun overgaet
i lavere graenseveerdier af Finland og Malta. Pa trods af dette er selskabsstrukturen i Sverige strikket sadan
sammen, og med sa mange sma selskaber, at 250.000 aktiebolag eller ca. 70% af selskaberne i Sverige er
omfattet af reformen omkring lempelsen af revisionspligten der blev indfgrt i 2010.%3* Nystiftede selskaber
behgver i lighed med Danmark ikke at benytte sig af en revisor safremt dette meldes til Bolagsverket, som er

svarende til Erhvervsstyrelsen i Danmark.

Meningen med lempelsen af revisionspligten i Sverige i 2010 var, at sikre selskaberne konkurrencedygtighed
pa lige vilkar med andre lande i Europa ved, at lette de administrative og finansielle byrder som revision
medfgrer. Herudover var det intentionen med lempelsen af revisionspligten at de mindre selskaber i Sverige
som effekt heraf skulle vaekste og dermed ansaette flere medarbejdere, som det er set i Danmark (se kapitel
4 og 5 i denne afhandling)*>. Herudover saeenkede man desuden kapitalkravet for stiftelse af selskabsformen

aktiebolag fra 100.000 SEK til 50.000 SEK i 2010.

| forbindelse med etableringen af loven omkring lempelsen af revisionspligten i Sverige, valgte regeringen at
undersgge hvilke konsekvenser denne ville have, herunder for skattebetalingerne af selskaberne. Rapporten

”Avskaffande av revisionsplikten for sma foretag” pegede pa, at konsekvenserne i forhold til

133 FEE Federation of European Accountants, AUDIT & ASSURANCE, Audit exemption thresholds in Europe, maj 2016
134 Lindberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten for sméa aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
135 Svensk lov (Skr. 2007/08:131 + prop. 2009/10:100 utg.omr. 3 avsnitt 7.3.2
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skatteindtaegterne ville blive sma'%*. De svenske skattemyndigheder mente dog, at skattefejl ville stige

safremt revisionspligten blev lempet.

Regeringen i Sverige savel som den udarbejdede rapport pa omradet var enige omkring det forhold, at

lempelsen af revisionspligten ikke ville have en sgnderlig effekt p& den gkonomiske kriminalitet i Sverige.*>’

Som et resultat af den indfgrte lempelse af revisionspligten har mange selskaber i Sverige valgt at benytte sig
af muligheden. Grafen nedenfor viser udviklingen for selskaber der har fravalgt revision siden dette blev

muliggjort i 2010.138

Andelen af aktiebolag der har fravalg revision
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015

= nystifede aktiebolag Etablerede aktiebolag Samtlige aktiebolag

Som det ses ovenfor, er det saerligt de nystiftede aktiebolag der fraveelger revision. Som resultat af reformen,
der var blandt de mest omfattende udarbejdet af "Svensk associationsratt”, har er der flere selskaber end
for der driver forretning som et aktiebolag.®® Herudover mener den svenske rigsrevision at man havde for
begraenset viden omkring effekterne af den lempede revisionspligt, herunder om de @nskede positive
effekter var blevet indfriet men ogsa hvilke negative konsekvenser det havde bragt med sig. Derfor valgte
den svenske rigsrevision at udarbejde en rapport omkring effekterne af den lempede revisionspligt i Sverige.
Rapporten peger i retning af, at revisionspligten i sin helhed bgr genindfgres for alle selskaber uanset
stgrrelse, derved ogsa rapportens titel: ”Avskaffandet av revisionsplikten for sma aktiebolag —en reform som

kostar er dn den smakar” — altsa: Afskaffelsen af revisionspligten for sma aktiebolag — en reform som koster

136 Lindberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten fér sméa aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
s. 13 (henviser til SOU 2008:32 "avskaffande av revisionsplikten for sma féretag” s. 14 og 228)

137.50U 2008:32 s. 21.24 (Avskaffandet av revisionsplikten fér sma aktiebolag s. 13)

138 Data er hentet i Avskaffandet av revisionsplikten for sméa aktiebolag s. 27

139 Avskaffandet av revisionsplikten fér sméa aktiebolag s. 13
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mere end den smager (smager i dette tilfaelde menes som at reformens negative konsekvenser opvejer de

positive.).

6.3 Erfaringer med lempelsen af revisionspligten i Sverige
Naerverende kapitel vil have sit udgangspunkt i rapporten udarbejdet af Riksrevisionen i Sverige;

” Avskaffandet av revisionsplikten for sma aktiebolag — en reform som kostarm er &n den smakar”.

Som naevnt i forrige kapitel blev kapitalkravet for aktiebolag i 2010 nedsat fra 100.000 til 50.000. Dette har
bevirket en vaekst i antallet og andelen af nyoprettede aktiebolag i Sverige sammenlignet med andre
selskabsformer. Saledes var Aktiebolaget den selskabsform der blev stiftet hyppigst i 2016 og bestod af 70%
af selskabsstiftelserne. Som det kunne udledes af grafen i forrige kapitel, valgte langt de fleste af de nystiftede
aktiebolag at fraveelge revision. Faktisk var det regeringens forventning i forbindelse med indfgrelsen af
lempelsen af revisionspligten, at 40% af de aktive selskaber der blev bergrt af reformen ville fravelge

revisionen — reelt blev det til naesten 175.000 selskaber og 60%.

Der er et sammenfald mellem fravalg af revision og brancher med stor koncentration af kontanthandler.
Saledes var selskaber inden for fag som frisgrer, skenhedsklinikker mv de selskaber der procentvis oftest har

fravalgt revision i Sverige, med hele 76,7% af disse selskaber.*

Rapporten fra Riksrevisionen behandler emnet omkring fravalg af revision i samme stil som det generelt er
gjort i denne afhandlings analysekapitel 1. Dermed veelger Riksrevisionen at se pa bestemte omrader af

lempelsen af revisionspligten, samt hvilken betydning de har haft. Dette vil nedenfor blive gengivet kort:

141

Besparelse:

Rapporten fastslar at selskaber der fravalgte revision har haft en gennemsnitlig besparelse pa 10.000 SEK. pr.
ar. | forbindelse med reformen forventede man at besparelsen gennemsnitligt ville veere i omegnen af 14.000
SEK pr. ar. Besparelsen pa 10.000 SEK pr. ar svarer til knap 1% af omsaetningen for den gennemsnitlige
virksomhed der fraveaelger revision, hvorfor der argumenteres for, at det er en meget lille besparelse der
naeppe har haft betydning for aktiebolagenes Ignsomhed. Med ca. 175.000 selskaber der har fravalgt revision
pa 2016 betyder det dog, at selskaberne samlet har haft en besparelse pa 1,75 milliarder SEK, hvorfor

reformen har haft stor samlet samfundsmaessig betydning.

140 |indberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten fér sméa aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
referere videre til SCB og Bisnode — se rapportens side 28.

141 |indberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten for sméa aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
s.29-30
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Risiko og vaekst:!?

Det dokumenteres i rapporten, at selskaber med kontanthandel i hgj udstraekning fravaelger revision;
herunder restauranter, taxaselskaber og skgnhedspleje. Dermed ligger implicit, at Riksrevisionen vurdere at

der er stg@rre risiko for skatteunddragelse.

Herudover viser Riksrevisionens beregninger, at vaeksten for selskaber der fraveaelger revision ikke har samme
vaekst som sammenlignelige selskaber der har valgt at bibeholde revisionen. Saledes havde selskaber der
bibeholdt revisionen ca. 10% mere omseaetning efter 4 ar og ca. 9% flere ansatte. Dette pa trods af, at
regeringen netop valgte at lempe revisionspligten saledes at selskaberne fik faarre administrationsbyrder og

— omkostninger.

Som en naturlig effekt af den mindre veekst og altsa den lavere omsaetning har selskaberne der har fravalgt
revision efter 4 ar betalt mindre i SKAT end sammenlignelige selskaber der bibeholdt revisionen — naermere

bestemt 7% mindre i SKAT.

Som forklaring til den mindre veekst i selskaber der fravalger revision har Riksrevisionen 3 mulige
forklaringer. Det er dog vigtigt at pointere i denne afhandling, at disse forklaringer ikke er blevet yderligere

undersggt af Riksrevisionen og dermed er det "blot” professionelle antagelser.

e Det gennemsnitlige selskab der fravaelger revision er mindre end det gennemsnitlige selskab der
tilveelger revision pa trods af begge selskaber i sammenligningen opfylder betingelserne for fravalg
af revision. Dermed anser selskaberne der vaelger at bibeholde revisionen at der ikke er den store
nytte ved fravalget, da et tilvalg inden leenge vil vaere pakraevet. Dermed antager Riksrevisionen at
selskaber der tilvaelger revisionen kan have stgrre veekstambitioner og vaekstmuligheder

e Riksrevisionen antager, at revisors rad ved gennemgang af bogholderi og udarbejdelse af revision
kan have en positiv effekt pa veeksten. Altsa er manglen pa revisor lig med manglende kompetente
rad til vaekst.

e Riksrevisionen har som tredje mulig forklaring at selskaber uden revisortilknytning bevidst forsgger

at skjule gkonomisk gevinst for derved at spare pa skatteydelser.

142 |indberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten for smé& aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
s.30-34
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Fejl i regnskaberne!*

Der findes flest formalia fejl i nyopstartede aktiebolag der har fravalgt revision og der har generelt veeret en
stigning siden reformen. | perioden efter lempelsen af revisionspligten er fejlandelen for formelle fejl i
arsrapporterne steget fra 6% til knap 9%. Desuden har rapporten naet frem til, at generelle fejl omkring
informationer og summeringer i regnskaberne er steget siden reformen. Det svenske Bolagsverket, har ikke
en procedure for, at rette disse fejl, hvorfor regnskaberne bliver offentliggjort med disse fejloplysninger (I
Danmark har vi automatiske kontroller for dette ved indberetning af arsrapporten — se analysekapitel 4
omkring myndighedernes kontrol af selskaber). Dermed offentligggres regnskaber hvor datoer ikke stemmer
overens med indberetningsdatoer og andre formelle fejl. Herudover findes der en mindre andel af selskaber
(ca. 2,4%) der fraveelger revision i strid med gaeldende lovgivning. Desuden har de svenske myndigheder ikke

indfgrt kontroller for, at graenseveaerdierne for fravalg af revision overholdes.

Herudover har bolagsverket registreret, at der findes flere fejl af mere alvorlig karakter, herunder at aktiver
og passiver ikke stemmer ved indberetning af arsrapporten. Pa trods af dette har bolagsverket ikke sendret

sine rutiner i forhold til kontrol af arsrapporterne.

Skatteverkets kontrolproces**

Den svenske skattemyndighed 40 millioner SEK yderligere til kontrol af selskabernes skattebetaling som
direkte fglge af lempelsen af revisionspligten. Oftest udfgres kontrollen med selskaber som
skrivebordskontrol, men den mere omfattende skatterevision foretages ogsa, hvor selskabet granskes i
detaljer. Dog er manglende revision pa regnskabet ikke en indikator for udvalg til skattekontrol.
Skattemyndighederne i Sverige har derfor ikke gget deres kontrol med selskaberne der fravaelger revision
specifikt pa trods af den yderligere investering i skattemyndigheden som direkte resultat af reformen.
Skattemyndighederne har dermed begraenset viden omkring effekten af lempelsen af revisionspligten og

dennes betydning for skatteunddragelse og fejlagtig indberetning af skatter.

Dette pa trods af, at skattemyndighederne pa basis af inspektioner i 2011-2013 kunne konkludere, at
ivaerksaetter i nyopstartede selskaber ofte manglede grundlaeggende regnskabskundskaber og dermed var i

hgjrisikogruppen for fejlagtige indberetninger. Skattemyndighedernes primaere fokus efter den yderligere

143 Lindberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten fér sméa aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
s. 34-44
144 Lindberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten fér smé aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
s. 45-49
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tildeling af de 40 millioner SEK er, at informere og oplyse selskaber omkring regler pa omradet — dermed har

man ikke udvidet kontrolmyndigheden for korrigering af fejl og modarbejdelse af skatteunddragelse.

De tiltag som er lavet af den svenske skattemyndighed efter reformen har ikke, som det ellers var forventet,
resulteret i feerre fejl af indberetningerne for de svenske selskaber — denne undersggelse differentiere dog

ikke mellem selskaber der blev revideret og selskaber der havde fravalgt revision.

Der er ikke umiddelbare tegn pa en gget gkonomisk kriminalitet i Sverige som fglge af den lempede
revisionspligt. Dog er oplysningerne omkring selskaberne som fglge af den lempede revisionspligt blevet

mere begraensede og informationer er mistet i form af forbehold fra revisor mv.
Regeringens manglende opfalgning'*®

Den svenske regering har jf. Riksrevisionen ikke fulgt godt op pa konsekvenserne af den lempede
revisionspligt. Riksrevisionen anerkender, at reformen har haft konsekvenser for mange forskellige instanser
i regeringen, hvorfor en omfattende gennemgang og vurdering af konsekvenserne har vaeret vanskelig, men

ikke desto mindre er der ikke foretaget synderligt meget for at se pa konsekvenserne.

6.4 Perspektivering af svenske forhold
Myndighederne og regeringen i Sverige har set naarmere pa Riksrevisionens rapport som er gennemgaet

ovenfor. Regeringen kommenterer pa deres hjemmeside blandt andet:

” Regeringen mener, at Rigsrevisionens bemaerkninger om reformens konsekvenser er veerdifulde og vil
overveje observationerne i det fortsatte arbejde med forenkling af lovgivningen og forebyggelse af skonomisk
kriminalitet og skatteunddragelse. Efter regeringens opfattelse er observationerne dog ikke tilstraekkelige
grunde til, at man for gjeblikket s@ger at genindfgre revisionsforpligtelsen for sma aktieselskaber. | stedet

traeffer regeringen andre foranstaltninger for at lgse de problemer, der er rejst af Rigsrevisionen.”4

Altsa har man i Sverige ikke afskaffet revisionspligten pa basis af rigsrevisionens anbefalinger. Tvaertimod har

Riksdagen tidligere samme ar — i januar 2017 — anbefalet at flere virksomheder skulle inddrages i lempelsen

145 Lindberg, Helena og Nedim Colo: Avskaffandet av revisionsplikten fér sméa aktiebolag. 1. udg. Riksrevisionen, 2017
s. 53-55

146 Riksrevisionens rapport om avskaffandet av revisionsplikten fér sma aktiebolag . Udgivet af Regeringskansliet -
oversat til Dansk.
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af revisionspligten, eftersom der ikke var relevant data der kunne pavise yderligere skattesvig som fglge af

den lempede revisionspligt.'¥’

Ikke desto mindre viser rapporten fra riksrevisionen at der er visse forhold i Sverige som bgr tages hand om.
| sin kommentar til riksrevisionens rapport skriver regeringen da ogsa flere steder, at forholdene bgr vaere
grundlag for yderligere efterforskning, hvilket i og for sig er en bekraeftelse af riksrevisionens pastand om, at
regeringen har gjort for lidt i forhold til opfglgning pa reformen omkring lempelsen af revisionspligten —

spgrgsmalet der kunne drages i denne forbindelse er, hvorfor er det ikke sket endnu?

Ved en perspektivering til danske forhold ser vi tydelige forskelle. Fgrst og fremmest blev lempelsen af
revisionspligten indfgrt i Danmark i 2006, og dermed en del ar tidligere end i Sverige. Saledes har vii Danmark

haft en lengere periode med tilpasning til reformen.

Mere interessant er det dog, at lempelsen af revisionspligten tilsyneladende er blevet taget hurtigere til sig
af de svenske selskaber sammenlignet med Danmark. Saledes ses det som fgromtalt, at aktiebolag allerede
5 ar efter fravalg af revision blev muliggjort, i 60% af tilfaeldene havde fravalgt revision. | Danmark var der i
2012, 5 ar efter indfgrelsen, stadig 85% af alle selskaber der blev revideret. Dermed har tilstandene i Sverige
taget fat i langt hurtigere grad end i Danmark, hvorfor det ikke har vaeret muligt at kontrollere
konsekvenserne i samme grad. Herudover ses det ligeledes i Sverige, at den digitale indberetning af
arsrapporterne er nyligt indfgrt. Dermed har man ikke samme erfaringsgrundlag som det er tilfaeldet i

Danmark i forhold til digitale kontroller af arsrapporterne, som gennemgaet i analysekapitel 2.

Riksrevisionen papeger dog i rapporten som naevnt, at myndighederne ikke ggr nok i forhold for at udfgre
serlige kontroller pa arsrapporter der er udarbejdet med fravalg af revision. Som gennemgaet i
analysekapitel 4 vedr. digitale sikkerhedskontroller ggr samme tilfaelde sig geeldende i Danmark. Vi har i
Danmark sikkerhedskontroller der er bedre end i Sverige alene grundet det i Danmark er lovpligtigt at
indberette arsrapporterne elektronisk, og dermed muligggres digitale sikkerhedskontroller. Dog har vi i
kapitel 4 og 5 argumenteret for forbedringer af disse. Forfatterne af denne afhandling er enige omkring det
forhold, at nogle af de paviste negative konsekvenser ved fravalg af revision og i det hele taget
revisortilknytning, sasom fejl i arsrapporterne og muligvis mangelfulde skatteregnskaber der bevirker en
forkert indbetalt SKAT bgr have et stgrre fokus fra myndighedernes side. Dermed bgr Erhvervsstyrelsen i sin
regnskabskontrol have som gget fokus, pa lige fod med fx ulovlige kapitalejerlan, at se pa selskaber der har

fravalgt revision — eller umiddelbart endnu vigtigere helt har fravalgt en erklaering fra revisor. Der synes at

147 Regeringens Skrivelse 2017/18:201, Riksrevisions rapport om avskaffadet av revisionsplikten for sméa aktiebolag,
Justitiedepartementet, 29.03.2018
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veere rigeligt med evidens bade i Sverige og i Danmark (herunder rapporten fra Erhvervsstyrelsen
”"Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt”), at saerligt regnskaber der helt har fravalgt
revisortilknytning, har flere formelle fejl i regnskaberne end selskaber med tilknyttet revisor. Dermed bgr

incitamentet for Erhvervsstyrelsen vare pa plads i forhold til gget fokus pa netop disse selskaber.

Beregningerne i forhold til den manglende vaekst i Sverige for selskaber der fraveelger revision er gengivet af
Copenhagen Economics i analysen ”Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder”.
Som det er gengivet i analysekapitel 2, ses det at selskaberne i Danmark har en mindre vaekst pa antallet af
medarbejdere som fglge af den lempede revisionspligt, dog er der ingen naevnevaerdig vaekst i omsaetning.
Ved samme beregningsmodel som er anvendt i Sverige, konkludere Copenhagen Economics, at'‘®
"resultaterne viser en svag, men ikke signifikant tendens til, at danske virksomheder, som fravaelger revision,
har en stgrre vaekst. Dette star i modsatning til Sveriges Riksrevisions analyse fra 2017, som finder, at
virksomheder, som fravaelger ekstern revision, far en signifikant lavere vaekst fremadrettet”. — beregningen

er dog ikke 100% sammenlignelig, hvorfor resultatet blot skal opfattes som en indikation.

Pa den baggrund kan det med yderst forsigtighed siges, at selskaberne ikke har oplevet samme negative
veekst i Danmark som i Sverige — dette kunne vaere grundet flertallet i Danmark stadig har tilknyttet en
professionel revisor til gennemgang af regnskaberne. Alternativt kunne den mere langsomlige proces i
Danmark i forhold til antallet af selskaber der har fravalgt revision have en betydning for en mere kontrolleret

overgang fra revision til fravalg.

148 Revisionspligtens effekt pa udvikling og vaekst i danske virksomheder s. 38
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6.5 Norge

Pa trods af, at Norge ikke er et EU-medlemsland, ligner lovgivningen i Norge pa regnskabsomradet meget
lovene fra de resterende EU-lande. Dette skyldes “The European Economic Area (EEA) Agreement”, der
muligga@r for Norge, Island og Lichtenstein at vaere deltagende i EU's interne handelsmarked. Aftalen kraever,
at Norge implementerer alle EU's direktiver relateret til fri bevaegelighed for varer, personer, kapital og
service.'” Blandt andet i denne forbindelse har Norge implementeret muligheden for fravalg af revision,

sammenligneligt med andre EU-lande, herunder Danmark.

Fravalg af revision blev muliggjort siden regnskabsaret 2011. Pa samme vis som i Danmark skal selskaber dog
alligevel indberette deres regnskaber til de offentlige myndigheder der offentligggre regnskaberne, i modsat

fald oplgses selskabet.!

Graenserne for fravalg af revision er som gengivet nedenfor. Til forskel fra fx Danmark og Sverige, der kraever

at 2 af greensevaerdierne i 2 pa hinanden fglgende ar skal overskrides fgr revisionspligten indtraeder, kraeves

der i Norge, at ingen af nedenstdende granseverdier er overskredet for at revision kan fraveelges.'>!

e Samlet balancesum (€): 2.500.000
e Omsatning (€): 625.000
e Antal Ansatte: 10

For Norge geelder, at bogfgringsloven meget lig Danmark, hvor selskaber skal opretholde et bogholderi.
Netop bogholderiet kan udfgres af 3 parter, hvoraf certificerede accountants ikke findes i Danmark!®2:

e Interne medarbejdere — der er ingen krav til interne medarbejdere i virksomheden om uddannelse
eller certifikat.
e Certificerede “accountants” (herefter benaevnt accountant) — Denne stillingsbetegnelse kendes ikke

i Danmark. | Norge findes altsa certificerede accountants der ikke er autoriserede revisorer, men

149 The European Economic Area (EEA) Agreement is the cornerstone of relations between Norway and the EU. .
Udgivet af Utenriksdepartementet

150 jeff Downing, John Christian Langli, Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting Regulations,
22.03.2017

151 FEE Federation of European Accountants, AUDIT & ASSURANCE, Audit exemption thresholds in Europe, maj 2016 se
fodnote 18

152 Jeff Downing, John Christian Langli, Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting Regulations,
22.03.2017 —-s.3
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snare regnskabskyndige, der er certificerede til at kunne fgre bogholderiet hos eksterne selskaber.
Saledes ma bogholdere, der ikke er certificerede ikke udarbejde bogholderi for eksterne selskaber —
dette er anderledes end i Danmark, hvor alle i princippet kan kalde sig bogholder og bade bogfgrer
for eksterne selskaber og indberette arsregnskaber mv.

e Autoriserede revisorer — revisorer ma ikke bade sta for bogfgringen og for udarbejdelsen af

revisionen. Dette er reguleret ved lov.

Som det er tilfaeldet i Danmark, benyttede man sig typisk af autoriserede revisorer til indberetning af
arsrapporten fgr lempelsen af revisionspligten blev en realitet, da revisorerne typisk udarbejdede regnskabet
i forbindelse med revisionen. Sidenhen er det dog blevet muligt, at selskaber benytter sig af sin accountant

til indberetning af arsrapporten, da revision ikke laengere ngdvendigvis er pligtig.

For at blive certificeret som accountant, eller regnskapsfgrer som det er kaldt i Norge, skal man imgdekomme
diverse krav som det er nedfzeldet i regnskapsfgrerloven.'>® Loven tradte fgrste gang i kraft i 1993, og er

dermed etableret lang tid fer muligheden for fravalg af revision i Norge.

Regnskapsfgrerlovens §1 foreskriver en pligt for certificering af accountants i Norge. Saledes skal man
registrerer sig som autoriseret regnskapsfgrer safremt man gnsker at behandle bogholderi eller anden
gkonomisk radgivning for andre selskaber, herunder udarbejdelse af lgn, fakturering, bogholderi,

154 autoriserede regnskapsfgrer, skal efter certificering p& samme vis som

indberetning af regnskaber mv.
autoriserede revisorer udarbejde sine arbejdsopgaver i forhold til loven om god regnskabsfgrerskik(§2).
Herudover skal regnskabsfgreren/accountant udarbejde en specificeret arbejdsaftale med selskabet der skal
udarbejdes regnskabsarbejde for. Dermed sikres bedre kontrol med arbejdet. Desuden er der oplistet 7

saerlige krav for at kunne autorisere sig som regnskabsfgrer/accountant:!°

1. Veere bosatiet E@S land

2. Have fast kontorsted i Norge

3. @konomisk stabilitet (som vi kender det fra Danmark i forhold til krav om at blive autoriseret revisor,
hvor man ikke ma have geeld til det offentlige pa over 50.000 DKK)

4. Have et godt omdgmme (man skal blandt andet kunne fremlaegge straffeattest)

5. lkke vaere mindrearig

153 Lov om autorisasjon av regnskapsfgrere regnskapsfgrerloven, LOV-1993-06-18-109
154 Guidance to applicants for authorisation as external accountant. Udgivet af Finanstilsynet.
155 Regnskapsfgrerloven § 4
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6. Gennemfgrt uddannelse i henhold til finanstilsynets forskrifter (en bachelorgrad i gkonomi og
business administration (med fokus pa ekstern rapportering i sidste ar))*°®

7. 2 ars erfaring som accountant.

Efter certificering som accountant er der krav om efteruddannelse og dokumentering af dette som det ogsa
er tilfeeldet for blandt andet godkendte revisorer og advokater i Danmark. Herudover er der krav om

tavshedspligt.

En certificeret accountant i norge kan lave en sakaldt "regnskapsfgrererklaering” saledes at laeser af

regnskabet kan se, at en ekstern certificeret accountant har gennemgéet regnskabet.*®’

Regnskabsfgrerloven i Norge som kort er gennemgivet oven for, viser altsa, at autorisation som ekstern
accountant i Norge er yderst reguleret. Det kender vi ikke i Danmark. Faktisk er det saledes i Danmark, at alle
kan kalde sig “revisor” eller “accountant” eller lignende. Dermed er titlen ikke beskyttet ved lov.'>® Dog er

i

titlen "autoriseret”, "godkendt”, ”statsautoriseret” og “registreret” revisor en beskyttet titel.

6.6 Erfaringer med lempelsen af revisionspligten i Norge

Som beskrevet i metodeafsnittet har vi blandt andet udvalgt Norge pa basis af nogle spandende
undersggelser der er udarbejdet i Norge pa baggrund af den lempede revisionspligt. Herunder har Downing
og Langli udarbejdet en rapport kaldet ”"Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting
Regulations”. Rapporten kredser omkring en undersggelse foretaget af de norske skattemyndigheder ”"NDT”

omkring compliance og er opbygget med 3 hypoteser; som er oplistet nedenfor — oversat til dansk:

1.) Altandetlige, har virksomheder der har fravalgt revision darligere CQS end virksomheder der bliver
revideret

2.) Alt andet lige har virksomheder der fravaelger revision en nedadgdende CQS efter fravalget

3.) Altandet lige, vil brugen af en ekstern gkonomikonsulent eller revisor til udarbejdelsen af de drlige

regnskaber mv., resultere i en mindre nedgang i CQS efter fravalget.

CQS der benavnes ovenfor er et begreb som forfatterne opererer med, og star for Compliance Quality Score,
altsa scoren for kvaliteten af selskabernes compliance. Dermed er en hgj CQS lig med en hgj grad af

compliance kvalitet. Se desuden kildekritik i kapitel 1 for rapporten.

156 Guidance to applicants for authorisation as external accountant. Udgivet af Finanstilsynet.
157 Se interview med Langli i bilag 2
158 Hvem ma3 kalde sig revisor?. Udgivet af FSR. Internetadresse
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En leengere generel gengivelse af undersggelsen er ikke videre givende for denne afhandling, hvorfor vi
nedenfor vil fokusere pa resultaterne af denne og forholde os til disse, herunder saerligt hypotese 3 — se

eventuelt afgransningsafsnittet i 1. kapitel.

Langli og Downing konkludere i rapporten, at alle 3 hypoteser bekraeftes efter grundig analyse af tallene fra
undersggelsen udarbejdet af de norske myndigheder. Saledes konkluderes det, at CQS er signifikant lavere
for selskaber der har fravalgt revision i forhold til selskaber der frivilligt lader sig revidere (hypotese 1).
Desuden konkluderes det, at CQS er faldende for selskaber der har haft revision, men derefter fravaelger
dette (hypotese 2). Dette gjorde sig seerligt geeldende for selskaber der var mere komplekse og sofistikerede
og dermed kraevede saerviden omkring regnskab og skatteregulativer, hvor altsa revisor er en staerk hjaelp for

selskaberne.

Interessant er det dog, at kvaliteten af rapportering samt overholdelse af skattelove fuldt ud ligger pa samme
niveau for selskaber der har faet revideret deres regnskaber af statsautoriseret revisor mod selskaber der
har faet assistance hertil af ekstern gkonomikonsulent (hypotese 3). Dette pa trods af, at selskaber der har
fravalgt revision og benytter eksterne gkonomikonsulenter til udarbejdelse af regnskaber mv., har en stor
besparelse i forhold til selskaber der far deres regnskaber revideret.’® For stgrre selskaber med mere

komplekse skatteretlige forhold galt ogsa, at brugen af accountants hjalp med, at formindske faldet i CQS.

Der er ingen lovgivning pa omradet der dikterer, at selskaber der benytter en ekstern certificeret accountant
til udarbejdelse af eksempelvis regnskabet ligeledes i denne forbindelse skal udfgre bogholderiet. Dog ses
det, at det ofte haenger sdledes sammen i praksis og dermed er det i 96% af tilfeldene den eksterne
certificerede accountant der udfgrer bogholderiet ndr vedkommende ogsa udarbejder arsregnskaber mv.®
Markedet for accountants i Norge har dermed andret sig efter lovgivnhingen omkring fravalg af revision blev
indfgrt, da de er blevet inddraget meget mere i forbindelse med udarbejdelse af selve arsrapporterne.
Dermed kan det forsigtigt henledes i mod, at kvaliteten af bogholderiet i selskaberne der valgte at fa dette

udarbejdet af accountant kan have haft en betydning for den endelige hgjere kvalitet af compliance

sammenlignet med selskaber der fravalgte revision og brugen af eksterne accountants.

6.7 perspektivering af norske forhold
Den norske rapport er interessant at perspektivere til danske forhold af flere arsager. Rapporten er en videre
undersggelse af arbejdet der er udfgrt af NDT omkring compliance i norske selskaber i forhold til regnskab

og skat og er meget mere udfgrlig end rapporter der er udarbejdet i Danmark af Erhvervsministeriet der som

159 Audit Exemptions and Compliance with Tax Accounting Regulations side 32
160 Audit Exemptions and Compliance with Tax Accounting Regulations s. 13.
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bekendt og naevnt i kapitel 4 har vaeret udfgrt som desk review. | norge er der brugt timer svarende til 20 ar,

hvorfor grundlaget for konklusionerne omkring compliance alt andet lige ma veere meget bedre.

Rapportens hypotese 1 blev som bekendt bekraeftet. Jf. Langli selv ggr det sig ofte gaeldende for nyopstartede
virksomheder, der fra start fravaelger revision, at CQS er searlig ringe. Det kan have noget at ggre med, at
selskaber der fra start fravaelger revision ikke har faet den samme radgivning af kyndige revisionsfolk. Dette
gaelder saerligt safremt selskabet ogsa fraveelger eksterne accountants. Det er derfor relevant for Norge, at

se pa om der kunne vaere andre alternativer der netop hindre dette forhold. Til dette svarede Langli:

In regard to this question | would like to step back a bit, because what we did analyze in our survey was that
companies that had had an audited financial report before and then opted out had a very limited change in
quality of their financial report, given that they were using licensed accountants after opting out. One of the
reasons for this, is that the companies that used to be audited already has developed workflow etc. that

ensures limitation in financial mistakes, by for example usage of a professional to do the bookings.

So, this is a total other situation than when newly established companies choose to opt out by day one and
not make use of a licensed accountant. Therefore one initiative could be to lower the share capital needed to
establish a company in Norway and instead demand that all new established companies should have their
annual financial report prepared by a licensed accountant for at least 4-5 years, so that they get the system

in place.

In fact, | believe that licensed accountants, in this segment, in many cases are better to make a true and fair
view of the company than auditors since licensed accountants in many cases does the booking as well and

therefore goes through all the posts in the booking.

Altsa kunne et alternativ vaere, at nystiftede selskaber blev palagt revision. Ogsa i Danmark, ved vi, at det
oftest er de yngre selskaber der fravaelger revision. Saledes har selskaber der er 0-1 ar gamle kun revision i
23% af tilfaeldene og selskaber der er 2 ar gamle revision i 22% af tilfaeldene. Selskaber der er 4 ar og derover
har revision i 40% af tilfeeldene.'®® Lige s& interessant er det, at de nyere selskaber pa 0-1 ar helt fravaelger
en erklaering fra revisor i 28% af tilfeldene mens dette kun er tilfeeldet for 12% af selskaberne pa 4 ar og
derover i Danmark. Dermed kunne en del af arsagen til de flere formelle fejl i regnskaberne i Danmark for
selskaber der helt fravaelger erklaering, jf. Langli, safremt vi skulle perspektivere den norske analyse til
Danmark veaere, at selskaberne aldrig har haft en revisors guidance i forbindelse med afleeggelse af
arsrapporten. | Norge kunne man passende, som Langli foreslar det, erstatte revisionen med assistance fra

certificerede accountants. Netop undersggelsens forhold omkring accountants i Norge er interessant

161 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018 —tabel 2.6.4 s. 30
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eftersom rapportens hypotese 3 altsa blev bekraeftet. Med denne in mente spurgte vi i vores interview med

162

Langli*** om man dermed kunne konkludere at tilstedevaerelsen af en accountant var vigtigere end revisionen

og dermed sikkerheden ved en revision;

Yes, it is definitely think that the accountant is more important than the auditor in the SME segment. Especially
if you have a licensed accountant that do the booking throughout the year and then in the end of the year
prepares the financial statement. Then you have a complete line of work, instead of sending it to the auditor
and thereby “breaking” the chain of workflow. Also, the accountant in this segment is more involved in the

business than the auditor that only sees the business once a year to perform the mandatory audit.

Of course, | still are in favor for auditors but not in the SME segment. The thresholds should be increased as
mentioned and | do not deny that the demand for auditing increases with size of the company. This is the

issue with banks and other more complex businesses.

Altsa mener Langli at accountants tilstedevaerelse er vigtigere end selve revisionen. Dette kunne vaere
grundet der som tidligere naevnt var en sammenhaeng mellem tilvalg af accountant og at accountant
samtidigt ogsa star for selve bogholderiet, mens revisor ikke kan bestride begge roller pa en gang. Saledes er
accountant i Norge med hele vejen — helt fra at indtaste bilag, udfgrelse af lgn, fakturering og senere
indberetning af arsrapporten. Med et system som i Norge, hvor accountants er underlagt en lovgivning og
certificering, sikres man at kvaliteten alt andet lige ma vaere af en vis standard. Dermed kan man ikke
perspektivere modellen totalt til Danmark fgr samme metode med certificering eventuelt er implementeret.
| Danmark ved vi, at der i 2017 var 16% af selskaberne der helt fravalgte en erklzering fra revisor. En del af
disse ma have faet udarbejdet sine regnskaber i selskaber der som fgrnaevnt i kapitel 5 assisterer selskaber
med opstilling og indberetning af arsrapporter uden at vaere autoriserede revisorer, herunder Azets, Amesto,
Summ mv. Man ma forvente, at kvaliteten af disse ma have vaeret hgjere end regnskaberne der udarbejdes
"pa kekkenbordet” af selskabets ejere eller bekendte. Derfor kunne det vaere interessant at fglge i de norske
fodspor og i offentligheden kunne skelne mellem hvem der har udarbejdet regnskabet. | kapitel 5.6 bekraefter
Martin Samuelsen, at ogsa han mener, at regnskaberne alt andet lige ma vaere af hgjere kvalitet nar de
leveres af disse regnskabsbureauer der ikke er autoriserede revisorer fremfor pa “kgkkenbordet”. Men med
udfordringen omkring, at alle i Danmark kan kalde sig revisor, vil man alt andet lige ikke hgjne kvaliteten af
regnskaberne udarbejdet af eksterne accountants uden implementering af certificeringssystemet som vi

kender det fra Norge.

162 Se interview med Langli i bilag 2
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Den stigende tendens til fravalg af revision er umiddelbart kommet for at blive sa laenge lovgivningen tillader
det. Dette er bade set i denne afhandling i Danmark, Sverige og Norge. Desuden ses det, at nuvaerende
alternativer i Danmark ikke er anvendt i en lige sa stor grad som assistanceerkleeringer uden sikkerhed.
Saledes var der kun 13% af selskaberne i 2017 der fik udvidet gennemgang og 2% af selskaberne der fik en
reviewerklaering. Eftersom graenseveerdierne for udvidet gennemgang er betydeligt hgjere end
greensevaerdierne for fravalg af revision, ma det antages at en del af de selskaber der har faet udvidet
gennemgang ikke har kunne fravaelge revision. Med det in mente, kan man argumentere for, at
alternativerne i Danmark ikke anvendes i hgj grad. Vi spurgte Langli om han mente, at certificerede
accountants kunne veere et alternativ og hvorfor han mente at den udvidede gennemgang havde haft en

forholdsvis lille andel i Danmark. Til dette siger Langli:1%3

Yes. Firstly, | personally think that the reason why the extended review in Denmark are not used that often by
companies is that the readers of the financial report still does not fully understand what an extended review
is. If the users does not understand the extended review and what kind of controls the auditors have
performed, naturally the companies choose the easy way to have their report audited and thereby relief
themselves for questions from stakeholders and readers of the financial report. | think that this extended

review need some time to get established in Denmark and understood by the readers of financial reports.

I Norway there is the possibility for licensed accountants to make a “regnskabsf@rererklaering”. In this way

the accountants have the possibility to show that they have been through the financials.

Altsa siger Langli lidt i trad med hvad Martin Samuelsen i 5.6 sagde om muligheden for accountants skulle
afgive erklaering, at regnskabslaesere kan have sveert ved at skelne mellem denne form for erklaering og
revision — Langli siger dog dette om den udvidede gennemgang der udelukkende kan udarbejdes af
godkendte revisorer. Dette bekraeftes i og for sig ogsa af Martin Samuelsen, der siger (se kapitel 5.6); Allerede
nu ved vi, at mange brugere har svaert ved at sondre mellem nuveaerende erkleringsformer, altsd fx revision

og udvidet gennemgang.

Dette kunne vaere en forklaring pa den relative lille andel af danske selskaber der vaelger at fa en erklaering
omkring udvidet gennemgang. Dog kan den certificerede accountant i Norge altsa udarbejde en begraenset
erkleeringsform. For at dette skulle vaere muligt, er det ngdvendigt med et kontrolorgan, eftersom

accountants derved udarbejder en erklaering. Hertil siger Martin Samuelsen®*:

163 Se interview med Langli i bilag 2
164 Se interview med Langli i bilag 2
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Sdfremt de alternative providers ikke giver sikkerhed for diverse finansielle oplysninger, har vi jo som sddan
skubbet det ud df tilsynssytemet. Men hvis der decideret skal erkleeres er der tale om en anden snak og sd
tilfarer man tredjemand noget sikkerhed. Og det er en anden snak. Hvis man derimod hjeelper selskaber med
fx at stille regnskaber op ud fra en given begrebsramme, er det en anden snak, og det vil sikkert ogsa farer til
en bedre kvalitet af de selskaber der allerede pG nuvaerende tidspunkt har fravalgt revisionen og laver

regnskaberne pd kokkenbordet.

Med en erklaering som udarbejdes i Norge, ma det alt andet lige forventes, at det ville vaere ngdvendigt med
en kontrol af disse accountants. En af arsagerne blandt de hgje priser ved revision ma antages at vaere
sikkerheden ved erklaeringen og dermed den kontrol og dokumentation der ligger bag. | forbindelse med
revision skal revisor ligeledes have kontrolsystemer mv. (se kapitel 4 omkring kontrolmyndighed med
revision). Safremt en accountant skulle vaere et gkonomisk fordelagtigt alternativ til revision, skal kontrollen
med disse selskaber blandt andre kostoptimeringer ikke veere lige s gennemgribende som kontrollen af

revisorer. Hertil siger Langli:

Inspections that governments do on audit firms is indeed necessary. Audit firms need to be inspected to make
sure that they have actually done the audit in accordance with the standards. The inspections vital to maintain

a good quality in the audit companies since they are the ones auditing the biggest companies in society.

One of the reasons for the high costs of auditors is that even though one of the big auditors is about to audit
a small entity, their systems require them to go through all kinds of questions about this company that really
are irrelevant for the small company. The auditors thereby uses lots of hours that are wasted on things that
are irrelevant for smaller companies. The start up costs are very high as well and not suited for audit of small

companies.

Licensed accountants should not be as thoroughly inspected as auditors. Nevertheless they should be
inspected which they already are in Norway. They are inspected every six years or so and the requirements of

these inspections are of course less than the requirements of bigger auditors.

Altsa bekrzeftes det, at en af hovedarsagerne til de hgje omkostninger til revision er de omfattende
kvalitetssystemer der skal anvendes — selv pa helt sma selskaber. Accountants er jf. ovenstaende allerede
kontrolleret i Norge, men med faerre krav, hvilket er i trdd med, at en erklaering fra accountant stiller
betydeligt mindre sikkerhed end en revisionserklaering. En lignende kontrol ville dermed ogsa veere
ngdvendig for certificerede accountants i Danmark for, alt andet lige, at fa samme positive effekt som er

opnaet i Norge.
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Som tidligere gennemgaet er graenseveaerdierne for fravalg af revision i Norge meget lavere end EU-direktivet
tillader det. Graensevaerdierne minder til forveksling de danske, dog er der i Norge valgt, som det eneste land
i EU, at greensevardien for balancesummen er hgjere end graensevaerdien for omsatningen. | forbindelse
med reformen for fravalg af revision i Norge i 2011, blev beslutningen omkring greensevaerdierne sat pa basis

af et udvalg der havde fglgende udtalelse:!%

Utvalget antar likevel at det kan forekomme aksjeselskaper med driftsinntekter under fem millioner kroner
som ikke b@r omfattes av et eventuelt unntak fra revisjonsplikten for sma aksjeselskaper. Det kan forekomme
aksjeselskaper med meget hgy balansesum, samtidig som virksomheten har lavere driftsinntekter enn fem
millioner kroner. Med balansesum i en slik stgrrelsesorden vil regnskapsbrukerne — andre forhold konstant —
ha stgrre behov for kontroll med regnskapsavleggelsen enn om balansesummen er liten. Utvalget foreslar
derfor at vilkdret knyttet til driftsinntekter bar suppleres med et krav om at balansen ikke ma overstige 20
millioner kroner. Som en ytterligere sikkerhetsventil tilrar utvalget at aksjeselskaper med et gjennomsnittlig

antall ansatte hgyere enn 10 drsverk, ikke unntas fra revisjonsplikt

Dermed var hovedkriteriet, at selskaberne skulle have en omsaetning der var under 5 mio. NOK men ogs3, at
balancesummen skulle vaere lavere end 20 mio. NOK, da selskaber med en hgjere balancesum alt andet lige
har stgrre behov for kontrol i forbindelse med regnskabsaflaeggelsen. Desuden er et selskab som fgrnaevnt
pligtig til at blive revideret safremt blot en af greensevaerdierne overskrides. Saledes ville 8% af de danske
selskaber der jf. de danske greensevaerdier er fritaget for revision veere underlagt revision safremt man fulgte
den norske model for opfyldelse af alle 3 kriterier, samtidigt med at greensevaerdien blev havet til 20 mio.
DKK.1®® S3ledes méa det konkluderes, at graensevardierne for fravalg af revision er mere strikse end det er
tilfeeldet i Danmark. Derfor spurgte vi Langli om han mente at graenseveerdierne i Norge bgr haeves, set i lyset

af andre EU lande der har meget hgje graensevaerdier. Hertil svarede han:%’

First of all we need to look at this question from a higher perspective. What is the fundamental goal with
having an audit? -It is to make sure that the financial report shows a “true and fair” view of the financials in
the given company in accordance with accounting and auditing regulation. In some cases, this actually does
require an auditor to make this statement, when we talk about large companies like banks etc. But in many
cases, with the thresholds being as they are in the Scandinavian countries today, | think that it is a waste of

resources to impose audit when it is not necessary.

185 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018 —s.
166 Erhvervsstyrelsen, Undersggelse af det fremadrettede behov for revisionspligt, 07.12.2018 s. 67
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We therefore need to identify when is it necessary? Most of the discussion in Norway goes on the cost/benefit
of companies having an audited annual financial report. It is just too costly for small companies to be audited
and the benefit of an audit is very limited. My professional opinion is that the thresholds for audit exemption

should be raised in Norway because it is a waste of resources for many small companies to have an audit.

Altsa mener Langli, at graenseveerdierne i Norge bgr haves med argumentet omkring, at en revision af
selskaber i SMV-segmentet ville vaere spild af ressourcer. Vi ved rigtig nok fra undersggelser i Danmark som
er gennemgaet i kapitel 5, at selskaber der ikke skal bruge et banklan har en arlig besparelse safremt revision
fraveelges. Dog har man i Norge som fgromtalt muligheden for at tilvaelge certificerede accountants, der altsa
kan treede i stedet for revisionen. Som tidligere naevnt er Langli fortaler for dette. Ved sp@rgsmalet omkring

forhgjelse af graenserne for revisionspligten i Danmark svarede Martin Samuelsen blandt andet:®

Rent fagligt er det et meget debatteret emne i Danmark og der er mange ting der taler bade for og imod.
Seerligt brancheforeningen FSR har jo taget dette emne op mange gange og jeg vil mene der er evidens for,
at en stigning i graensevaerdierne for fravalg af revision og dermed jo flere selskaber du lader omfatter af
denne mulighed for fravalg af revision i denne forbindelse — jo stgrre risiko mad der alt andet lige veere for, at
de finansielle oplysninger der ligger til radighed for offentligheden de falder i kvalitet. Det mener jeg, at jeg
ud fra disse analyser kan sige at der er evidens for at kunne konkludere. Det er vigtigt at sondre mellem de
selskaber der indlevere regnskaber uden assistance overhovedet og sd de selskaber der indlevere regnskaber
hvor der har vzeret nogle inde over og hjelpe dem med at stille regnskabet op mv. — Der er nemlig nogle
indikationer pd, at dem der har indleveret regnskaber uden at vaere kyndige hertil og uden at de har fdet
kyndig hjeelp, at de generelt har en lavere kvalitet end de regnskaber hvor der egentligt har veeret en der er
kvalificeret til, at stille noget sGdant op —om det s har veeret en autoriseret revisor eller om det har veeret et
selskab der beskzeftiger sig med regnskabsopstillinger — det er sG hvad det er. Men jeg vil sige at selve

revisionen bidrager med value i forhold til, at finde fejl og mangler i regnskaberne.

Umiddelbart falder ovenstaende udsagn af tilsynschefen i god trad med den norske analyse, nar vi szerligt
ser pa hypotese 3 og besvarelsen af denne. Forfatterne af denne afhandling har ikke kunne finde danske
undersggelser i forhold til kvaliteten af andre regnskabsudbydere end autoriserede revisorer, men med
perspektivering fra den norske model, ved vi ikke desto mindre, at accountants i Norge er med til at hindre

et fald i CQS ved fravalg af revision.

Nogle af de analyser der er udarbejdet af FSR, som der bliver refereret til i ovenstaende interview er vedr.

den i afhandlingens kapitel 4 gennemgaede "mistede oplysninger i forbindelse med fravalg af revision”. Heri

168 |nterview med Martin Samuelsen, se bilag 1.
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undersgges det som bekendt, at flere selskaber i forbindelse med fravalg af revision ikke far tilfgrt forbehold
om going concern forhold, der ellers ville vaere givet safremt regnskabet var blevet revideret. Vi har
analyseret dette forhold i afhandlingens kapitel 5, men i denne forbindelse er Langli ogsa blevet spurgt om

hvad hans professionelle holdning til dette er:1°

When it comes to going concern issues, unfortunately | do not think that the auditors in many occasions gives
the reader the right view of the company anyhow. There are too many statements from auditors on
companies where the auditor reports going concern problems and the company survives, and on the other
hand many companies goes bankrupt where the auditors have not reported about going concern issues
whatsoever. The readers should look at creditrating companies instead that shows the rating of the company,
and also we should note that most of the information that the reader needs to have is already in the

mandatory annual financial statement — even if it has not been audited.

| kapitel 5.2 har forfatterne af denne afhandling behandlet spgrgsmalet omkring netop going concern og
vigtigheden af revisionspligten i denne forbindelse. Vi fremkommer med nogenlunde den samme konklusion,
nemlig at regnskabslaeser i mange tilfeelde selv vil kunne konkludere pa basis af regnskabsoplysningerne
hvorvidt selskabet eventuelt matte have udfordringer med going concern. Hertil kommer dog udfordringen
ved, at regnskabslaeser og dermed interessenten ikke altid er regnskabskyndig, et eksempel herpa kunne
vaere maleren der skal ansaettes i en malervirksomhed og gnsker at se pa regnskabet for at kunne konkludere
hvorvidt selskabet er solidt til, at kunne betale hans lgn i anseettelsesforholdet. Dermed kan det ikke afvises,
at revision har en betydning for regnskabslaeser. Dog skal vi som analytikere i denne forbindelse altid opveje
dette forhold med cost/benefit. Vi ved, at selskaber i Danmark opnar besparelse ved fravalg af revision. Pa
trods af, at analyser peger pa, at der ikke er vaekst i omsaetningen pa selskaber der fravaelger revision (se
kapitel 5.5), ses det dog, at muligheden for fravalg af revision har haft en positiv effekt pa beskaeftigelsen,
ligesom det er unaegtelig, at reformen omkring fravalg af revision har givet selskaberne der ligger under
grenseveaerdierne mulighed for, at mindske bade administrative og gkonomiske byrder. Langli siger i denne

forbindelse ligeledes, at vi bgr veere mere ”large” over for selskaber i SMV-segmentet:17°

| believe that the biggest effort should be done on the larger companies and we should somehow be more
“large” on the small companies allowing them to grow and create jobs — this is the cost of being cost efficient
on the audit. But of course to a limit and the companies should be looked through by a licensed accountant

and so on as mentioned before.

169 Se interview med Langli bilag 2
170 Se interview med Langli bilag 2
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Med de norske graensevaerdier revideres op mod 98% af omsaetningen?’!. Dermed kan argumentet omkring
at veere large over for de mindre selskaber der har stor beskzeftigelse i Danmark sadvel som Norge veere reel.
Dog nzevner Langli endnu engang vigtigheden af certificerede accountants og rollen de spiller for, at

opretholde et retvisende billede.

Certificerede Accountants i Danmark?

Med udgangspunkt i ovenstdende kapitel er det interessant at se pa muligheden for certificerede
accountants i Danmark. Den gennemgaede norske rapport, baseret pa grundig analyse af selskaber i Norge
udarbejdet af NDT, fastslar at certificerede accountants opvejer dykket i CQS efter fravalg af revision. En
erklaering af en certificeret accountants er alt andet lige billigere end en erklaering af en godkendt revisor,
blandt andet grundet de betydeligt faerre krav til erklaeringen samt den lempeligere kontrol med disse frem
for de godkendte revisorer. Desuden er der som bekendt ikke krav om funktionsadskillelse for accountants i
forhold til bogholderi og endelig indberetning af arsrapporten i Norge. Det samme gor sig geeldende i
Danmark, nar bogholdere ligeledes i dag indberetter arsrapporter for selskaber uden revisionspligt.
Tilstedeveerelsen af denne accountant i hele regnskabsaret (som det er tilfaeldet i de fleste norske selskaber
— nar fgrst accountant er valgt til indberetning af arsrapport vil accountant typisk ogsa sta for bogholderi —
se forrige afsnit) ma alt andet lige desuden betyde, at regnskabet bliver sa retvisende som muligt, saerligt hvis
accountant er certificeret og dermed egnet til bogholderi og regnskab. Vi ved, blandt andet fra vores
interview med Martin Samuelsen, at fundamentet for et godt retvisende regnskab er bogholderiet. Dermed
ville det give god mening for samfundet, safremt vi tog fat omkring bogholderiet og udarbejdede seerlige

retningslinjer for bogholdere som det er kendt fra Norge.

Naturligvis ville der ogsa vaere udfordringer i denne forbindelse, hvormed det skal fremhaves, at
regnskabslaeser kan have sveert ved, at kende forskel pa betydningen af erkleeringsformen og derved svaert
ved at skelne en erklaering fra en accountant til en erklzering fra revisor. Hermed opstar spgrgsmalet om en
erkleering i og for sig er ngdvendig? Safremt det blot fremgik af regnskabet, at denne er udarbejdet af en
certificeret accountant ville det alt andet lige give en bedre sikkerhed for tredjepart end, hvis regnskabet var

o

udarbejdet pa "kgkkenbordet” i en ejerledet lille virksomhed.

Dog fgrer vores perspektivering til Norge, samt interview med bade tilsynschefen for revisortilsynet og Langli,
til at en certificering af accountants i Danmark ville give rigtig god mening. Det ville alt andet lige skabe en

hgjere kvalitet pa et segment der i dag ikke er reguleret synderligt.

171 Se interview med Langli bilag 2
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7. Konklusion og perspektivering

7.1 Konklusion
Det er i alle EU-medlemslande samt Norge, Schweitz og Island i dag muligt, at fravaelge revision inden for

givne greensevaerdier i det pagaeldende land. | Danmark blev lempelsen af revisionspligten fgrste gang
introduceret i 2006. Graensevardierne var pa davarende tidspunkt lavere end i dag, og lovgivningen pa
omradet er blevet opdateret over flere omgange. Saledes blev graensevardierne haevet i 2011 og muligheden

for udvidet gennemgang blev indfgrt i 2013.

Lempelsen af revisionspligten har veeret omdrejningspunkt for megen debat i Danmark savel som i vores
nabolande Sverige og Norge. Pa trods af, at seneste sendring pa lovgivningen blev gjort tilbage i 2013,
udarbejdes der Ipbende undersggelser omkring effekten af denne og FSR har jeevnligt emnet oppe at vende.
Erhvervsstyrelsen har ligeledes senest i december 2018 udgivet en rapport ved navn “en undersggelse af det
fremadrettede behov for revisionspligt”. Der foreligger dermed et solidt datamateriale omkring lempelsen af

revisionspligten i Danmark og med afsat i denne stillede vi 1. del af vores todelte problemstilling;

Hvilke erfaringer er der, med udgangspunkt i debatten, skabt omkring lempelsen af

revisionspligten og hvilke elementer bliver kun i ringe grad belyst i debatten?

Muligheden for fravalg af revision er de senere ar blevet anvendt i hgjere grad. Pa trods af, at muligheden
allerede var tilstede i 2006 og nuvaerende graensevaerdier i forhold til fravalg af revision i SMV-segmentet
ikke er @ndret siden 2011, var det stadig hele 85% af de danske selskaber der i 2012 blev revideret.
Herudover fik kun 3% af de danske selskaber en assistanceerklzering og 10% af selskaberne fravalgte helt en
erklzering fra revisor i 2012. Med indfgrelsen af den udvidede gennemgang i 2013 og de senere ars udvikling,
har forholdet andret sig markant nar vi ser pa 2017. Her valgte kun 36% af selskaberne at blive revideret,
mens 34% fik en assistanceerklaering af revisor og 16% af selskaberne helt havde fravalgt revision. Den
udvidede gennemgang har haft en begraenset succes, da “kun” 13% af de danske selskaber valgte denne
erklaeringsform i 2017, pa trods af at langt stgrstedelen af de danske selskaber ligger inden for
graensevaerdierne til at kunne fraveelge revision til fordel for udvidet gennemgang. Med udviklingen de senere
ar in mente, er det dermed interessant at se pa hvilke konsekvenser lempelsen af revisionspligten har bragt
med sig. Lempelsen af revisionspligten kan ikke siges udelukkende at vaere fordelagtig eller ej. Man bliver
ngdt til at se pa et st@rre perspektiv, eftersom regnskabet har flere interessenter. Nar vi forsgger at belyse
erfaringerne med lempelsen af revisionspligten, og dermed ogsa fordele og ulemper af denne, skal man

dermed tage hgjde for alle parter, herunder; selskabsejere, interessenter/regnskabslasere, offentligheden

Side | 110



mv. Problemformuleringens underspgrgsmal del 1 er besvaret i afhandlingens kapitel 5, dog vil vi nedenfor
med udgangspunkt i debatten fremhaeve de vaesentligste erfaringer der er gjort i forbindelse med lempelsen

af revisionspligten;
Mistede oplysninger og fejl i regnskaber

Flere undersggelser fra FSR viser, at selskaber der fraveelger revision alt andet lige ville have samme
procentvise fordeling af anmaeerkninger fra revisor, som selskaber der bliver revideret. Dermed mister
offentligheden vigtig information omkring selskabet. De mistede oplysninger kan blandt andet vaere i form
af kapitalejerlan eller forhold omkring going concern. | forbindelse med udarbejdelsen af regnskabet skal
oplysningen omkring kapitalejerlan dog fremga og revisionen bgr derfor ikke veere ngdvendig for
overholdelse af lovgivningen. Det ses da ogsa, at mange selskaber oplyser omkring kapitalejerlan pa trods af
de ikke er blevet revideret. | forhold til going concern har FSR selv behandlet data der viser at forbehold var
taget i 60% af tilfeeldene, hvor et selskab efterfglgende var gdet konkurs. Altsa var der ingen anmaerkninger

omkring going concern i 40% selskaberne der gik konkurs i going concern perioden.

Det ma dog veere givet, at selskaber der gennemgar en revision, alt andet lige ma have mindre fejl i
regnskabet end selskaber der ikke far gennemgaet en revision. Erhvervsstyrelsen har pa basis af et desk
review konkluderet at formelle fejl i drsrapporterne uden revision ikke er signifikant hgjere end reviderede
arsrapporter. Det modsatte ville da ogsa veere sensationelt eftersom alle regnskaber med erkleering af
opstillet af godkendte revisorer og dermed ville det i modsat fald antyde, at revisorer ved anden erklaering
end revision havde flere formelle fejl i arsrapporterne. Det kunne derfor vaere mere interessant med en mere
gennemgribende undersggelse som vi har set det i Norge, hvor regnskaberne gennemgas for compliance
(Der konkluderes pa dette forhold senere i konklusionen). Dog viser desk reviewet, at der er signifikant flere
formelle fejl i arsrapporter der er opstillet uden erklaering og derfor i mange tilfeelde ikke af revisor. Som
hyppigste formelle fejl er manglende oplysning i anvendt regnskabspraksis om metoder for indregning og
maling af nettoomsatning. Hertil skal fremhaves, at selskaberne der ligger under greensevardierne for
fritagelse af revision netop er af mindre st@rrelse, og forfatterne af denne afhandling mener derfor, at den

mistede oplysning/formelle fejl i denne form for selskaber er af mindre betydning.

Vi ser desuden, at kvaliteten af de danske revisorer generelt er hgj. Dog finder man vanskeligheder i saerligt
de mindre revisionshuse, da hgje krav til blandt andet kvalitetsstyringssystemer betyder at honoraret ikke
altid kan haenge sammen safremt revisor fglger systemerne og kravene til revisionen til punkt og prikke. Dog
skal disse fejl altid opvejes mod produktet af regnskabet som offentligheden ser det. Dermed ment, at en

manglende udfyldelse af eksempelvis et acceptskema — givet at der ikke ville veere nogle alarmklokker ved
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udfyldelse af denne — formegentligt ikke vil have betydning for at regnskabet giver et retvisende billede af

selskabets gkonomiske stilling.
@get skattegab og skonomisk kriminalitet

Undersggelser fra Copenhagen Economics tyder pa, at lempelsen af revisionspligten kan have en negativ
pavirkning pa skattegabet med op til 1,5 milliarder kroner. Belgbet er naturligvis meget vaesentligt og pa
trods af, at beregningen er bygget op omkring diverse antagelser, kan det umiddelbart konkluderes pa basis
af undersggelsen, at skattegabet kan vaere forgget pa basis af den lempede revisionspligt. Vi ved ligeledes pa
basis af compliance wundersggelser fra SKAT, at st@rstedelen af skattegabet skyldes
enkeltmandsvirksomheder der ikke er omfattet af revisionspligten og ej heller var dette fgr reformen — dette
pa trods af, at skatteregnskabet i en enkeltmandsvirksomhed kan vaere mindst lige sa kompliceret som
skatteregnskabet i et selskab. Herudover har ejerne af enkeltmandsvirksomhederne, som personligt heefter
for selskabets gaeld, mindst lige sa stort incitament for bevidst, at snyde i SKAT. Desuden skal det pointeres,
at hovedformalet med revision ikke er at afslgre snyd med moms og SKAT men, at sikre at regnskabet giver
et retvisende billede af selskabets gkonomiske stilling. Dermed opstar spgrgsmalet, om genindfgrelse af
revisionspligten pa baggrund af dette er den rigtige fremgangsmade. Forfatterne af denne afhandling mener
hellere, at man bgr se pa bedre optimeringsmuligheder i forholdet mellem Erhvervsstyrelsens
kontrolmyndighed og Skattemyndigheden, da man via de digitale sikkerhedskontroller har dbnet op for
muligheden for fokuseret kontrol med selskaberne. Dermed ma det antages at man forholdsvist nemt kan
opstille en kontrol af selskabets indberettede omsaetning i forhold til selskabets indberettede moms. Dermed
kommer man naturligvis ikke bevidst skjult omsaetning og sort arbejde til livs, men det er et godt skridt pa

vejen til, at sikre korrekte momsangivelser.

Erhvervsstyrelsen har over flere omgange blandt andet spurgt S@IK hvorvidt lempelsen af revisionspligten

har fgrt til yderligere gkonomisk kriminalitet. Dette viser sig ikke at vaere tilfaeldet.
Besparelsen for selskaberne ved lempelsen af revisionspligten

Det bliver af bade Erhvervsstyrelsen og Copenhagen Economics konkluderet, at lempelsen af revisionspligten
har sparet danske selskaber for op imod 1,6 milliarder kroner arligt. For det enkelte selskab beregnes et
gennemsnitligt revisionshonorar som vaerende 21.600 DKK. Dermed giver det god mening for selskaber i
SMV-segmentet at fravaelge revision — enten til fordel for andre erklaeringsformer, eller helt at fravaelge
godkendt revisors erklaering. Som direkte konsekvens af den lempede revisionspligt ses der en gget
beskaeftigelse pa ca. 1.700 jobs. Dog skal besparelsen opvejes mod de @ggede finansielle omkostninger der

opstar i forbindelse med fravalg af revision. Saledes ses det, at selskaber der fravaelger revision, men har et
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Ian pa +1,7 millioner kroner, vil have hgjere gennemsnitlige finansielle omkostninger end merprisen for den

gennemsnitlige revision. Dermed er fravalg af revision for selskaber med eksternt l1an ofte gkonomisk en

darlig ide, da revision giver bedre sikkerhed for blandt andet banker.

Mangler i den danske debat

| denne afhandling er der szerligt fremhaevet 3 forhold der ikke er videre belyst i den danske debat:

e Enkeltmandsvirksomheder

O

Det er vist i afhandlingen, at enkeltmandsvirksomhederne er arsag til stgrstedelen af
skattegabet. Saledes kunne det vaere interessant at have et fokus pa disse i den danske debat
omkring eventuelt at have samme graenseveerdier for revision som selskaber. Godt nok
hafter ejeren af enkeltmandsvirksomheden personligt for gaeld, men dette forhold er ikke
brugbart ved bevidst skattesnyd eller mangel pa kompetencer i forhold til beregning af moms
og SKAT og dermed fejlindberetninger der eventuelt ikke opdages. Forfatterne af denne
afhandling mener at meget store enkeltmandsvirksomheder bgr underlaegges revisionspligt,

da dette kan have interesse for offentligheden — saerligt i forhold til skatteberegninger.

e En mere udfgrlig analyse pa fejl i arsrapporter

@)

Med nuveerende grundlag som analyse pa fejl i regnskaber (desk review) er det sveert at
konkludere hvorvidt fravalget af revision faktisk har betydning for flere vaesentlige fejl i
regnskaberne. Der gnskes i denne forbindelse ikke, at negligere de formelle fejl i
arsrapporterne, men alt andet lige vil en forkert indregning af et vaesentligt aktiv i regnskabet
have st@rre betydning end beskrivelsen af hovedaktiviteten i ledelsesberetningen, der ikke
stemmer overens med branchekoden. Vi mangler dermed en grundig sammenlignelig

analyse af fejl i arsrapporterne mellem reviderede og ikke reviderede arsrapporter.

e En perspektivering af norske forhold, hvor der findes certificerede accountants

O

Dette forhold finder vi yderst relevant i forhold til den stillede problemformulering, hvorfor

vi har valgt at analysere yderligere pa dette og perspektivere norske forhold.

| Problemformuleringens anden del vil afhandlingen se naermere pa erfaringer der er gjort i Sverige og Norge

og perspektivere disse til Danmark. Saledes lgd denne:
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Findes der med udgangspunkt i erfaringer der er gjort i Sverige og Norge,
alternativer som kan kompensere for de negative konsekvenser der opstdr i

forbindelse med fravalg af revision?

Rigsrevisionen i Sverige har i 2017 offentliggjort en anbefaling om genindfgrelse af revisionspligten for sma
aktiebolag. Dette pa trods af, at graensevardierne for revisionspligten i Sverige er vasentligt lavere end i
Danmark. Konklusionen er opnaet pa basis af en rapport der med en raekke forhold vurderer, muligheden for
fravalg af revision reelt har veeret til stgrre belastning end gavn. Blandt disse forhold er besparelsen har vaeret
lavere end det var intentionen for selskaberne, der findes flere formelle fejl i regnskaberne for selskaber der
fraveelger revision, der er evidens for lavere vaekst blandt selskaber der fraveelger revision og dermed faerre
skatteindtaegter. Herudover er det alarmerende, at skattemyndigheden i Sverige ikke har et reelt overblik
over betydningen af skatteunddragelse og fejlagtig indberetning af skatter pa trods af, at skattemyndigheden
er blevet tildelt 40 mio. SEK yderligere til kontrol som fglge af lempelsen af revisionspligten. Slutteligt baseres
anbefalingen p3, at regeringen ikke har veeret gode til opfglgning pa den lempede revisionspligt. Selskaberne
har i langt hurtigere grad taget muligheden for fravalg til sig i Sverige end det var tilfaeldet i Danmark, hvilket
kan have effekt pa de negative konsekvenser. Ikke desto mindre kan vi konkludere pa basis af ovenstaende,
at lempelsen af revisionspligten har veeret mere succesfuld i Danmark end i Sverige. P& trods af ovenstaende
forhold har man ikke i Sverige en tendens til seerligt at udvaelge selskaber uden revision til gennemgang —
dette gor sig ogsa geeldende i Danmark. Det er vores overbevisning at et sadan tiltag vil kunne kompensere

for nogle af ulemperne ved fravalg af revision.

Vi fandt i afhandlingen, at der i Danmark ikke var blevet set pa muligheden for alternative providers som
modstykke til godkendte revisorer. Det har man dog i Norge, hvor man har certificerede
accountants/regnskabsfgrere. Herudover er der i Norge udarbejdet en meget grundig analyse pa baggrund
af compliance i de indberettede arsrapporter. Med baggrund i denne kan det konkluderes at selskaber der
fraveelger revision, faktisk har en nedgang i compliance og rigtigheden af regnskabet efter fravalget. Desuden
geelder det, at seerligt nystiftede selskaber der fra start ikke har en regnskabskyndig eller en revisor tilknyttet
sit selskab har en darligere kvalitet. Dette grundet at selskaber der har vaeret vant til at blive revideret
allerede har opstillet workflows der minimere risikoen for finansielle fejl. Desuden viser rapporten dog, at
brugen af certificerede accountants i Norge fuldt opvejer nedgangen i compliance ved fravalg af revision.
Netop diskussionen omkring certificerede accountants er interessant, da dette er et reelt alternativ til
revision, der altsa er blevet undersggt i Norge som vaerende et alternativ der opvejer negative konsekvenser
i SMV-segmentet ved fravalg af revision i relation til compliance og SKAT. Med disse erfaringer der er gjort i

Norge pa accountants er der grundlag for, at undersgge samme forhold i Danmark for derved, at kunne
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imgdekomme gnsket om at lette de administrative byrder for de danske selskaber ved at tilbyde lempet
revisionspligt, men samtidigt tilbyde et reelt staerkt alternativ i form af certificerede accountants der ikke
udfgrer en erkleering med samme form for sikkerhed, men dog fuldt opvejer de offentlige negative

konsekvenser ved lempelsen af revisionspligten.

7.2 perspektivering
| forbindelse med udarbejdelsen af denne afhandling er det gjort klart, at forholdet omkring den lempede

revisionspligt ikke kan besvares med et simpelt ja eller nej i forhold til om det har vaeret en fordel. Fgrst og
fremmest skal man traede tilbage og se spgrgsmalet i et stgrre perspektiv, da fordelen for selskabets ejer i

form af sparede omkostninger kan vaere en ulempe for samfundet i form af mistede skatteindtaegter.

Det ses dog som en stor mangel i den danske debat, at vi netop fra Erhvervsstyrelsens side udelukkende har
det omtalte desk review. Med denne er det meget svaert at kunne konkludere pa hvorvidt lempelsen af
revisionspligten faktisk har betydet at de indleverede arsrapporter uden revisionspategning i vaesentlig grad
er af darligere kvalitet og compliance end arsrapporter der er forsynet med en revisionspategning. Safremt
betydningen af denne eventuelt vaesentlige darligere compliance kunne konklusionen af denne afhandling
vaere meget anderledes, da det dermed potentielt kunne betyde blandt andet ringere skattebetalinger som
direkte konsekvens af den lempede revisionspligt — og det ville dermed samtidigt konkluderes, at alternative
erklzaeringer fra revisor ikke ville kunne afhjalpe dette problem. Men med perspektivering til Norge og med
erfaring opnaet gennem 10 ar i branchen af forfatterne af denne afhandling, vurderes det umiddelbart at

sandsynligheden for denne konklusion ville vaere lille.

Som nzvnt, er forfatterne af denne afhandling ejere af selskabet Summ ApS. Netop emnet omkring fravalg
af revision er saerlig interessant for os, set i lyset af vores forretningsomrade, da vi netop blandet andet

tilbyder selskaber opstilling og indberetning af arsrapporter — uden erklaering.

Vi oplever i vores fag til tider, at overtage et bogholderi fra anden bogholder der er meget fejlbehaeftet. Vi
kan sagar opleve tilfeelde hvor banken eksempelvis ikke stemmer til finansbogholderiet og en tidligere
arsrapport er opstillet pa basis af den meget mangelfulde og fejlagtige bogfgring. Ved overtagelse af sager
fra godkendte revisorer eller mere anerkendte konsulenthuse, oplever vi at kvaliteten generelt hgjere —
uanset om der har vaeret revision pa det pageeldende selskab eller ej. Dermed kan vi som professionelle nikke
genkendende til rapporten fra Langli og hans udtalelser i forbindelse med vores interview i forhold til
certificerede accountants i Norge. Vi ser det som en udfordring, at man i Danmark ikke behgver en
uddannelsesmaessig baggrund og ikke er underlagt nogle former for kontrol som ekstern accountant. |
markedet ser vi mange sakaldte "cykelbogholdere” hvor arbejdet udfgres meget mangelfuldt og med afsaet

i det faktum, at ethvert retvisende regnskab har sit fundament i et godt bogholderi, er dette en udfordring
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som vi mener man bgr tage hand om. Vi er meget enige med Langli omkring det forhold, at en accountant i
mange tilfeelde er vigtigere i SMV-segmentet end en godkendt revisor der ”“blot” star for revisionen.
Forskellen ligger fundamentalt i, at revisor typisk vil se regnskabet igennem en gang arligt og i forbindelse
med sin detailrevision udvaelge bilag til gennemgang og groft sagt udarbejde sin pategning pa basis af diverse
kontroller og den udfgrte detailrevision. Dermed ikke sagt, at regnskabet i denne forbindelse ikke vil give et
retvisende billede, men alt andet lige ma det antages, at en veluddannet accountant vil have en stgrre
betydning i forhold til compliance, da denne i forbindelse med det daglige bogholderi har et mere
fuldstaendigt billede af selskabet og en gennemgang af alle poster i selskabet, da accountant typisk bogfgrer
alle poster i regnskabet. Med baggrund i revisionsbranchen ved vi da ogs3, at revisionen af de mindre klienter
ofte bliver udarbejdet af medarbejdere der ikke er uddannet autoriserede revisorer, og derefter desveerre til
tider blot perifert gennemgas af den autoriserede fgr underskrift. Dette har sit afszet i det lave honorar og
dermed den begraensede tid der kan forsvares at anvende pa den givne sag. Men med nuveaerende setup i
Danmark, hvor alle i princippet kan kalde sig revisor, lider branchen af en ringere kvalitet end den alt andet
lige har i Norge, hvor der er krav til certificering, uddannelse, efteruddannelse og statslig kontrol med

branchen.

Som det er naevnt i afhandlingen i forbindelse med interview med tilsynschefen, kan det veere blandt
ulemperne ved en sadan ordning, safremt at certificerede accountants saledes vil kunne afgive en
erklaeringsform, at offentligheden vil have sveert ved at skelne mellem en revisionserklaering og en erklzering
afgivet af en certified accountant. Forfatterne af denne afhandling kan til dels vaere enige i dette, dog kan vi
ikke se ngdvendigheden ved, at certified accountant i fgrste omgang skal kunne afgive en erklzering. Det
kunne i fgrste omgang veere tilstreekkeligt, at det blot af arsrapporten fremgar at denne er udarbejdet af en

regnskabskyndig — uden nogen form for sikkerhed.

Pa basis af erfaringerne der er opnaet i forbindelse med denne afhandling @nsker vi at forhgre os i
Erhvervsstyrelsen om der kunne veaere interesse for, at oprette en lignende form for accountants i Danmark

som vi har set det i Norge.
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Internetadresse: https://www.finanstilsynet.no/konsesjon/regnskapsforer/hvem-ma-ha-autorisasjon-som-

regnskapsforer/ - (Internet)

Guidance to applicants for authorisation as external accountant. Udgivet af Finanstilsynet. Internetadresse:
https://www.finanstilsynet.no/en/licensing/external-accounting/guidance-to-applicants-for-authorisation-
as-external-accountant/ - (Internet)

8.3 Love og bekendtggrelser
Revisorloven

Arsregnskabsloven

Bekendtggrelse om godkendte revisorers erklaeringer | medfer af § 16, stk. 4, og § 54, stk. 2, i revisorloven,
lov nr. 468 af 17. juni 2008, som andret ved lov nr. 1232 af 18. december 2012.

Forslag til Lov om andring af arsregnskabsloven og selskabsloven, Fremsat den 26. marts 2010 af gkonomi
og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)

B 24 Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af iveerkseetterselskaber, Af: Hans Kristian Skibby (DF),
Tilde Bork (DF), Jan Rytkjeer Callesen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Mette Hjermind Dencker (DF), Sgren
Espersen (DF), Peter Skaarup (DF) og Dorthe Ullemose (DF)

Udvalg: Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget

Samling: 2018-19

Status: 1. beh./Henvist til udvalg

L 139 Forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og forskellige andre love.

(Obligatorisk digital kommunikation mellem virksomheder og det offentlige, skattefritagelse af
Fornyelsesfondens garantiordning m.v.).

Af: @konomi- og erhvervsminister Brian Mikkelsen (KF)

Udvalg: Erhvervsudvalget
Samling: 2010-11 (1. samling)
Status: Stadfaestet

Svensk lov (Skr. 2007/08:131 + prop. 2009/10:100 utg.omr. 3 avsnitt 7.3.2
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Lov om autorisasjon av regnskapsfgrere [regnskapsfgrerloven]

Dato LOV-1993-06-18-109
Departement Finansdepartementet

Sist endret  LOV-2015-12-04-96 fra 01.01.2016

Publisert Avd | 1993 715
Ikrafttredelse 01.09.1993
Korttittel Regnskapsfgrerloven
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9. Bilag

9.1 Interview med Martin Samuelsen — tilsynschef hos revisortilsynet

Sporgsmal 1
Graenseveardierne for fravalg af revision er betragteligt lavere i Danmark end andre EU lande

Hvad mener du om vores nuveerende graenseveerdier ift. fravalg af revision? Set fra dit synspunkt, hvad er sa
fordele og ulemper ved en evt. forhgjelse af greensevaerdierne?

(Martin Samuelsen’s svar):
Kan anskues fagligt og politisk
Hos erhvervsstyrelsen har vi selvfglgelig diverse politiske hensyn at tage.

Jeg vil dog tale uden om det politiske i denne kontekst da det er en faglig opgave. Rent fagligt er det et meget
debatteret emne i Danmark og der er mange ting der taler bdde for og imod. Seerligt brancheforeningen FSR
har jo taget dette emne op mange gange og jeg vil mene der er evidens for, at en stigning i graenseveerdierne
for fravalg af revision og dermed jo flere selskaber du lader omfatter af denne mulighed for fravalg af revision
i denne forbindelse — jo stgrre risiko ma der alt andet lige veere for, at de finansielle oplysninger der ligger til
radighed for offentligheden de falder i kvalitet. Det mener jeg, at jeg ud fra disse analyser kan sige at der er
evidens for at kunne konkludere. Det er vigtigt at sondre mellem de selskaber der indlevere regnskaber uden
assistance overhovedet og sd de selskaber der indlevere regnskaber hvor der har vaeret nogle inde over og
hjeelpe dem med at stille regnskabet op mv. — Der er nemlig nogle indikationer pd, at dem der har indleveret
regnskaber uden at veere kyndige hertil og uden at de har faet kyndig hjeelp, at de generelt har en lavere
kvalitet end de regnskaber hvor der egentligt har vaeret en der er kvalificeret til, at stille noget sddant op —
om det s@ har vaeret en autoriseret revisor eller om det har vearet et selskab der beskzftiger sig med
regnskabsopstillinger — det er s hvad det er. Men jeg vil sige at selve revisionen bidrager med value i forhold
til, at finde fejl og mangler i regnskaberne.

Ndr vi taler fordele — skal det farst og fremmest defineres hvem fordelen er for. Er fordelen for offentligheden
og regnskabsbrugerne? For netop disse parter opndr stor veerdi ved at have det regnskab de bruger revideret
af en uafhaengig og kvalificeret tredjemand som kan opdage fejl og mangler. Revisoren har samtidigt nogle
rapporteringspligter jf. klientbekendtggrelsen sdfremt der mdtte veere fejl og mangler. Dermed er det bedste
eller mest tillidsvaekkende for samfundet og for regnskabsbrugerne i det hele taget, at fa et revideret
regnskab. Herfra kan man sa diskutere behovet for det og selve byrden hvis vi ser pa det fra et cost/benefit
perspektiv. Altsa costen for virksomheden opvejet mod benefitten for brugerne. Det vil jeg sige er en meget
langhdret diskussion. Der kommer mange faktorer i spil og der er ligeledes en dbenlys benefit for mange
virksomheder der ikke har behov for en revision og dermed sparer en omkostning til revision. Hermed kan
selskabets ledelse selvfglgelig overveje andre former for erklaeringer herunder den udvidede gennemgang,
review eller assistance med regnskabsopstilling. Diskussionen er kompleks, for parralelt hermed kgrer en
diskussion omkring udvidedet gennemgang kontra revision. Herunder hvor man ser pd brugerne af
regnskabet — tag nu fx en bank der skal se pa et varelager og vaerdiansaette dette — kan de bruge en udvidet
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gennemgang til noget? Dermed kraever det en videre indsnavring af virksomhedens typer,
samfundsinteressen mv. det bliver for kompliceret herfra sd lad os gd videre.

Deniz: Men undersggelserne er lavet af FSR
Spgrgsmal 2:

I mange andre EU lande, er greensevaerdierne betragteligt hgjere. Set fra dit synspunkt, har danske selskaber
sa sarlige karakteristika der har en effekt pa hvorvidt vi bgr haeve / ikke haeve graensevaerdierne?

(Martin Samuelsen’s svar):

Hvis vi nu tager Tyskland fx sG har de rigtig nok meget hgjere graensevaerdier end i DK. Men det har de alt
andet lige ogsa fordi, at deres erhvervsliv er anderledes sammensat end det er tilfeeldet i Danmark. Altsd
selskabsstgrrelserne i UK og i Tyskland er meget anderledes end det er tilfaeldet i Danmark. Jeg er derfor ikke
sikker pd, at en sammenligning med disse lande er en god sammenligning. Diskussionen kan ogsd drejes mod
de internationale regnskabsstandarder. Deres anvendelse i forhold til andre landes standarder, hvor man i
Danmark synes at det pa nogle punkter er “overkill”, netop fordi vores erhvervsliv er praeget af mange SMV’er.
En meget meget stor procentdel af alle vores selskaber er SMV’er og hvis vi lige skal komme tilbage til
greenseveerdierne, sd ville en forhgjelse af disse dermed have en meget stor effekt i Danmark da mange
selskaber hurtigt ville komme under graensevaerdierne ved en vaesentlig forhgjelse af greensevaerdierne. Det
skal dog pointeres at jeg ikke har en analyse omkring selskabssammenhaengen i UK eller Tyskland, men at det
er baseret pd antagelser.

Spgrgsmal 3:

Nar greenseveerdier for fritagelse af revision haeves, gar det hand i hand med betragtninger omkring andre
mulige tiltag for, at begraense ulemperne ved en haevelse af greensevaerdierne. Hvordan mener du, at mani
Danmark bgr erstatte revision af SME segmentet?

(Martin Samuelsen’s svar):

Jeg mener allerede pd nuvaerende tidspunkt, at vi har noget vi kan bringe i anvendelse, i form af nogle andre
erklzeringsformer og nogle andre valg for selskabsledelsen at lade selskabet gennemgd. Vi har vores review
og vores udvidede gennemgang

Deniz: Udfordringen med de to er lidt, at det stadig udelukkende er en autoriseret revisor der kan udarbejde
disse erkleeringsformer. Bgr vi udvidede dette saledes, at andre regnskabskyndige ogsa skal kunne udfgrer
en begraenset erkleeringsform?

(Martin Samuelsen’s svar):

Der er min bekymring, at brugerne far sveert ved at sondre mellem de to, og dermed fdr sveaert ved, at kende
forskel pG de to. Jeg kender til, at der er nogle lande, hvor bogholdere mv. har skabt en form for
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kvalitetskontrol for dem selv, og derved har certificeret sig selv, og det synes jeg er en udmaerket ide med
certificerede bogholdere.. Jeg ville dog vaere bekymret pd samfundets vegne sdfremt man begyndte at blande
for mange erklaeringsformer sammen og gav andre end autoriserede revisorer mulighed for at lave en
egentlig erklzering.

Jeg synes hellere, at selskaber som ikke er autoriserede revisorer, men regnskabskyndige selskaber der laver
bogholderi skatteradgivning mv. skal fortseette med dette, da det er her kvaliteten af regnskabstallene
starter. Der er mange der har sin “moster” siddende ved kskkenbordet og udf@rer regnskaberne, det er da
klart, at regnskabsvirksomheder bringer langt stgrre veaerdi og faglighed end “mosteren” ved kskkenbordet.

Deniz: Og skal man netop derfor ikke kunne kende forskel pa om det er “moster” der har lavet regnskabet
eller en kyndig regnskabsmand med maske 10 ar pa bagen og en cand.merc.aud? Ligesom de har et system i
norge, hvor accountants skal vaere ”certified accountants”. Vi ved af erfaring, da vi selv driver en
regnskabsvirksomhed, at mange af de regnskaber vi overtager netop er blevet lavet pa kekkenbordet fgrhen
og kvaliteten er utrolig ringe. Ville det derfor ikke vaere en ide, at man kunne se ud fra regnskaberne, at disse
er udarbejdet af kyndige folk — om end det ikke har vaeret autoriserede revisorer?

(Martin Samuelsen’s svar):

Selve tanken omkring at have et certificeringssystem til regnskabskyndige, den synes jeg er konstruktiv og
god. Men for, at tage den steppet videre og dermed give disse regnskabskyndige mulighed for at udarbejde
erklzaeringer, skal man overveje bade i forhold til den der afgiver erklaeringen men i seerdeleshed ogsa for den
der bruger den, at man er helt skarp pa en erklaering for en autoriseret og en assistance opgave fra en der er
certificeret pa anden vis.

Allerede nu ved vi, at mange brugere har sveert ved at sondre mellem nuvaerende erklaeringsformer, altsa fx
revision og udvidet gennemgang.

Hassan: Er det ikke fint, at haeve graenseveerdierne men samtidig gge kontrollen fra SKAT mv.?

(Martin Samuelsen’s svar):

Det er specifikt rettet mod SKAT og skattehensyn. Men der er ogsd andre der benytter sig af regnskaberne,
som fx banker der vil se pa regnskaber der i denne sammenhaeng mdske ville vaere helt hablgse fordi de ikke
er blevet revideret. SG en ting er skattesvindel, bedrageri mv. Det skal vi selvfalgelig til livs — men der er en
lang raekke andre brugere end SKAT der ville ligge disse ikke reviderede oplysninger til grund for fx et lan el.
lign. Der er dermed en bred kreds af brugere af regnskaberne, og for at tage et andet ex kunne man naevne
temreren der skal ud og fd sig et nyt job. Det er gavnligt for ham at kunne ga ind og hive et revideret regnskab
der viser, at han med stor sandsynlighed gdr ind i et selskab der har kapacitet til at betale ham Ign det naeste
lange stykke tid.

Altsa kan vi mdske komme nogle specifikke brugere til livs — fx SKAT ved gget kontrol mv. Men det ville
selvfalgelig ogsad betyde en stor byrde for det offentlige. Da de skal fgre en betydelig mere intensiv kontrol.
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Bankerne kan selvfglgelig selv bede om revision og har noget baggrundskendskab sdledes at de kan analysere
mv.

Men der findes ogsd en helt anden brugerflade som fx temreren der vil sikre sig Ign. Han far ogsa en vis
sikkerhed ved, at se, at regnskabet er gennemgdet af en kvalificeret uafhaengig part der er offentlighedens
tillidsrepraesentant.

Som eksempel kan naevnes “Fine Wine Invest”. Det er en sag der var meget rgre omkring, hvor et selskab
netop havde indberettet regnskaber selv, og havde gjort dette misvisende. Af denne Grsag blev der svindlet
og investorer mistede en masse penge. Det er et eksempel hvor det kan ga helt galt.

Man kan taenke i en masse Igsninger — det kunne ogsd veere, at ndr greensevardierne var ndet, kunne en
anden form for gennemgang blive obligatorisk — jeg ved ikke om det kunne veere en anden form for
gennemgang eller en kontrol. Jeg er i bund og grund enig i, at erhvervslivet skal hjzelpes i forbindelse med
omkostningsoptimering. Men igen er det en cost/benefit i forhold til samfundets interesse.

Spgrgsmal 4:

Diverse undersggelser (szerligt Langli i Norge: Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting
Regulations) har vist, at tilstedevaerelsen af en accountant i et selskab der har valgt at fravaelge revision sikre
samme kvalitet i arbejdet som auditoren (revisoren) gjorde f@r fravalget var sket. (Dette kan i tilfaelde veere
samme revisor der efter fravalg ikke behgver at udfgrer en egentlig revision, men blot assistere selskabet
som “accountant”.) Vores analyse viser os, at “udvidet gennemgang” fejler i forhold til, at vaere et reelt
alternativ til revision eftersom besparelsen pa en udfgrt udvidet gennemgang er minimal. Der har desuden
veeret et fatal af selskaber der siden muligheden prasenterede sig selv, har valgt at benytte sig af “udvidet
gennemgang”. Vores analyse peger os i retning af, at et alternativ til revision bgr kunne udarbejdes af andre
end autoriserede revisorer, netop for, at kunne tilbyde et rigtigt alternativ. Vores tanke gar p3, at et alternativ
seet af revisorer skulle kunne udarbejde en erklaering med mindre sikkerhed, som selskaber kan benytte sig
af overfor interessenter mf. Altsa et alternativ til fuld revision, dog stadig med nogen grad af sikkerhed, samt
at et szet professionelle gjne har set regnskabet igennem.

Mener du, at det kunne vzere et godt alternativ med ovenstaende Igsning? Hvordan skulle denne i givet fald
strikkes sammen?

Deniz: Kan du se, at der er et alternativ til revision som du mener ville gavne - vi teenker i billigere lgsninger:

(Martin Samuelsen’s svar):

Jeg synes vi har en fin pallette af alternativer i Danmark som man kan ggre brug af. Bl.a. mener jeg, at et
review er et glimrende alternativ til revision, hvis du er helt nede pd det niveau. Jeg synes ogsd at udvidet
gennemgang er et glimrende alternativ. Herudover har vi ogsd assistance med opstilling af regnskab. Jeg
synes dermed at vores nuveerende lov giver mindre selskaber muligheder for andre Igsninger — og det synes
jeg ved rigtig anvendelse er nok. Vi har jo flere muligheder end mange andre har. Udvidet gennemgang er en
som jeg ser det unik mulighed i Danmark som mange andre ikke kender til.

Generelt synes jeg, at diskussionen omkring alternative providers er ganske spaendende. Det er ikke noget der
er fremmed for os. Jeg synes bare, at det er vigtigt, at bogholderibranchen fdr sat skub i denne her
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certificeringsordning og fdr lavet en unik certificering af bogholderibranchen for derved ogsd at skabe
troveerdighed. Det kunne veaere spaendende at fa denne offentlige anerkendelse omkring at vaere denne
alternative provider. Industrien i Danmark og efterspgrgslen af denne er jo stor!

Jeg mener selvfglgelig stadig, at det er vigtigt at man stadig sondrer mellem revisorer og disse alternative
providers.

Deniz: Lad os nu antage, at vi far gennemfgrt denne certificering af alternative providers / bogholdere i DK.
Mener du sa, som tilsynsmand, at disse alternative providers skal gennemga samme kvalitetskontrol som
revisorer gor i dag? Jeg mener lidt, at ideen forsvinder i dette tilfaelde, eftersom en arsagerne til, at revisorer
i DK er sa dyre som de er, er at de skal gennemga en masse intern kontrol og forberedelse til en eventuel
kvalitetskontrol af netop tilsynet. Hvis samme krav palaegges de alternative providers, vil ideen med et
priseffektivt alternativ maske falde lidt til jorden?

(Martin Samuelsen’s svar):

Sdfremt de alternative providers ikke giver sikkerhed for diverse finansielle oplysninger, har vi jo som sddan
skubbet det ud af tilsynssystemet. Men hvis der decideret skal erklaeres er der tale om en anden snak og sd
tilfgrer man tredjemand noget sikkerhed. Og det er en anden snak. Hvis man derimod hjeelper selskaber med
fx at stille regnskaber op ud fra en given begrebsramme, er det en anden snak, og det vil sikkert ogsa farer til
en bedre kvalitet af de selskaber der allerede pd nuveaerende tidspunkt har fravalgt revisionen og laver
regnskaberne pd kokkenbordet.

Spgrgsmal 5

Hvordan oplever i som tilsynet, at regnskaberne for de helt sma selskaber som kunne have fravlagt revisionen
men ikke har gjort det — altsa de sma selskaber der har bibeholdt revisionen. Hvordan er kvaliteten generelt
af disse revisioner?

(Martin Samuelsen’s svar):

Det er selvfglgelig meget forskelligt. Men generelt skal jeg sige, at jeg mener vi har en staerk revision i
Danmark. Som tilsynsfolk undersgger vi ogsG ofte hvordan lovgivningen for fx registrering af
revisionsdokumentation er fgrt. Vi oplever dermed til tider, at revisionsdokumentationen fx ikke har vaeret
tilstreekkelig — der har dog alligevel ikke vaeret vaesentlige fejl og mangler i regnskabet, men dokumentationen
af revisionen er blot ikke stzerk nok. Men igen mener jeg personligt at vi har en steerk revisionsbranche i
Danmark.

Det er derfor vigtigt at sondre pa fejltypen, da alle fejl i forbindelse med vores tilsyn ikke altid har veeret fejl
der ngdvendigvis har haft betydning for rigtigheden af regnskabet for slutbrugeren.

Men hvis vi sa sondre som du siger, hvilke regnskaber oplever vi dermed flest fejl ved, som har haft betydning
for regnskabets rigtighed for slutbrugeren? De sma eller de store?

(Martin Samuelsen’s svar):
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Der er mange revisionsvirksomheder der simpelthen ikke har szerligt mange store virksomheder. | disse
selskaber er det mit indtryk, at man er meget skarp pd de smd. Men jeg har dog oplevet en tendens til, at de
revisionshuse der har de store klienter nok har prioriteret disse f@rst og mest. Men det er ikke ngdvendigvis
ensbetydende med, at de smd dermed er forkerte og kvaliteten er ringe. Men det er selvfglgelig ogsd en
diskussion omkring vaesentlighed og risiko og dermed er kompleksiteten af revisionen for de stgrre revisioner
mere ressourcekraevende end de sma.

Deniz: Mener du, at vi kunne kostoptimere interne kontroller mv. der er ngdvendige for at forberede
revisorer til et eventuelt besgg fra jer?

(Martin Samuelsen’s svar):

Vores bes@g er baseret pd nogle krav som er opstillet fra EU’s side og det er disse krav som vi tager med til
kontrolbes@g — der skal derfor regulere pd lovgivningen sdfremt vi skal kunne aéendre pd nogle procedure.

Ellers skulle man taenke i noget alternativt. Lige nu er der netop en stor debat omkring stgrre digitalisering
inden for revisionsbranchen. Der er nogle store tonegivende revisionsvirksomheder og foreninger der peger
hen i mod, at vi som myndighed sgrger for, at sikre at vores lovgivning og kontroller bliver
digitaliseringsparate. | dag er de internationale revisionsstandarder ikke sa digitalt mindede og dermed ligger
der en opgave for os som myndighed, at sikre at den lovgivning vi har og de standarder vi arbejder under i
revisionsbranchen er digitaliseringsparate. Den vej igennem vil det mdske vaere muligt at skabe noget
hurtigere revision mv. Som eksempel kan naevnes hele omradet for substansanalytisk revision. | dag udvikler
man meget data analytics veerktgjer og revisionsbranchen har af og til den holdning at det er sveert at fa det
til, at passe ind og er dermed usikre pG om de nu 0gsa har nok revisionsbevis — og der har vi sa en dialog med
revisionsbranchen omkring hvorndr noget er nok som revisionsbevis. Dermed kan man sige, at dataanalyse
omradet er under massiv forandring grundet digitalisering.

Spgrgsmal 6

Mener du, at denne digitalisering vil ggre det mere kosteffektivt for revisorer at udfgre en revision i
fremtiden?

(Martin Samuelsen’s svar):
Ja det er min klare forventning at digitalisering vil ggre revision mere kosteffektivt.

Men ndr du sparger ind til om revisorer kan forberede sig mere kosteffektivt til vores besgg er det en forkert
fremgangsmdde. Revisorer skal udfare deres revision efter de fastsatte rammer af lovgivningen — sdledes er
de ogsd forberedte til vores bes@gg. Jeg mener i alt beskedenhed ikke, at vores tilsyn har en direkte pdvirkning
pa revisionens kost.

Til gengaeld kan jeg se en stor gruppe af brugere der har stor glaede af vores tilstedevaerelse, pd samme mdde
som jeq har stor glaede af fedevaremyndighederne hver gang jeg skal kgbe en pizza eller tilsynet der sgrger
for, at tingene er i orden ndr jeg er hos laegen.

Hvis vi vender den om, vil jeg dermed mene, at omkostningen ville vaere stgrre for samfundet sdfremt vi ikke
var der.
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Oplever du kravene for revisionsvirksomhederne som varende i en proces hvor de bliver gjort mere
lempelige?

(Martin Samuelsen’s svar):

Nej tveertimod mener jeg ikke at tendensen er at der bliver faerre krav for revisionsvirksomheder. De krav der
i dag stilles i forbindelse med at have et kvalitetsstyringssystem i en revisionsvirksomhed ser jeg ikke som
veerende nedadgdende.

Spegrgsmal 7

Nu hvor det er tendensen, samtidigt med, at der kommer flere og flere sma virksomheder til der netop
fraveelger revision, mener vi, at det kunne veaere interessant med det her two tier system, hvor brugerne har
mulighed for at fa en erklaering fra en anden kyndig end en statsautoriseret revisor. | dag ved vi jo netop ikke
som fgr diskuteret om det er en person med 20 ars erfaring og en cand. Merc. Aud der har udfgrt opstillingen
af regnskabet, eller mosteren der har et kursus i gkonomi, der udarbejder regnskabet pa kgkkenbordet.

(Martin Samuelsen’s svar):

Jeg mener helt sikkert, at serviceprovidere som for eksempel jer (opgaveskrivere har en regnskabsvirksomhed)
kan have en vanvittig betydning for de mindre virksomheder i forhold til at sikre at regnskabet er retvisende
mv. — hvor meget mere add on der sa vil vaere i forbindelse med en revision er sa sveert at sige, og det mener
jeg formentlig ikke er szerlig meget.

Hvis jeg sad som bankmand og laeser af et regnskab og fik, at vide at der har veeret et professionelt
regnskabsbureau der har udarbejdet regnskabet, sa ville jeg have en meget stgrre tiltro til regnskabet end
hvis det var lavet hjemme pé kgkkenbordet.

Hele mantraet gar sa omkring om vi skal have dette formaliseret. Altsa at regnskabsbureauer som os skal
kunne opstille regnskaberne og veere anerkendte i en eller anden forstand i denne forbindelse?

(Martin Samuelsen’s svar):

Det mener jeg helt sikkert, og det har jeg selv far anbefalet overfor folk som jeg har talt med inden for jeres
verden, at man netop fik sat et sadant system op. Prgver at satte det i rammer ved for eksempel at lave en
eksamen inden for dette. “Hvis du skal have stempel, skal du have bestdet et eller andet”. | ved jo ogsd godit,
at der inden for jeres industri findes en masse sdkaldte cykelbogholdere der ikke levere en ordentlig kvalitet
og det skal man ud over.

Men generelt synes jeg at det er en god ide at skabe en form for brancheforening inden for dette.

En anden model jeg har hgrt om, er at jeg er blevet spurgt om, om jeg kunne se for mig at man fik jeres
branche sat sG meget i system, at revisorerne fik sa meget tillid til jeres arbejde, at revisionen derved skal
tilgds pa en anden madde. Det er jeg blevet spurgt om som tilsynsmand og det kan jeg helt sikkert godt
forestille mig. Ndr jeg selv taenker tilbage til revisionsbranchen s man da altid tilbage pG hvem der egentlig
har udfagrt bogholderiarbejdet og derved hvilken risiko der Ig hermed.

Side | 130



Det star jo sddan set ogsd i standarden at du altid skal vurdere kompetencen, og hvis den er hgj, er det
selvfalgelig en anden tilgang. treghy

9.2 Interview med professor John Christian Langli

Spgrgsmal 1

The thresholds for audit exemptions in Norway are considerably lower than other EU member states. What
is your overall view on the audit exemption threshold? Pros and cons related to whether it should be raised?

(Langli’s svar)

First of all we need to look at this question from a higher perspective. What is the fundamental goal with
having an audit? -It is to make sure that the financial report shows a “true and fair” view of the financials in
the given company in accordance with accounting and auditing regulation. In some cases, this actually does
require an auditor to make this statement, when we talk about large companies like banks etc. But in many
cases, with the thresholds being as they are in the Scandinavian countries today, | think that it is a waste of
resources to impose audit when it is not necessary.

We therefore need to identify when is it necessary? Most of the discussion in Norway goes on the cost/benefit
of companies having an audited annual financial report. It is just too costly for small companies to be audited
and the benefit of an audit is very limited. My professional opinion is that the thresholds for audit exemption
should be raised in Norway because it is a waste of resources for many small companies to have an audit. This
will be further discussed in the below questions though.

Spgrgsmal 2:

Several EU member states have significant higher thresholds. In your view, are there special characteristics
of the Norwegian business environment compared to other countries, that have an impact on the relevance
of raising/not raising the audit exemption threshold?

(Langli’s svar)

In some cases, | believe that it is difficult to compare for instance Norway with the other EU member states.
In Norway, the ties between financial reports and tax filing reports are unique compared to other countries in
EU. The auditor has to sign the taxation form with the following phrase: “l am not aware that there is anything
wrong with the taxation”. For further details, see

http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2010/Dokumenter/html/Prop-1-L-Skatte--og-
avgiftsopplegget-2010-mv---lovendringer/5-Oppfolging-av-Skatteunndragelsesutvalgets-utredning/57-
Revisors-attestering-av-naringsoppgaven-og-kontrolloppstillingen/

https://www.revisorforeningen.no/globalassets/fag/standarder-og-veiledninger/revisjonsstandardene/sa-
3801---revisors-kontroll-av-og-rapportering-om-grunnlag-for-skatter-og-avgifter.pdf

Side | 131


http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2010/Dokumenter/html/Prop-1-L-Skatte--og-avgiftsopplegget-2010-mv---lovendringer/5-Oppfolging-av-Skatteunndragelsesutvalgets-utredning/57-Revisors-attestering-av-naringsoppgaven-og-kontrolloppstillingen/
http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2010/Dokumenter/html/Prop-1-L-Skatte--og-avgiftsopplegget-2010-mv---lovendringer/5-Oppfolging-av-Skatteunndragelsesutvalgets-utredning/57-Revisors-attestering-av-naringsoppgaven-og-kontrolloppstillingen/
http://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2010/Dokumenter/html/Prop-1-L-Skatte--og-avgiftsopplegget-2010-mv---lovendringer/5-Oppfolging-av-Skatteunndragelsesutvalgets-utredning/57-Revisors-attestering-av-naringsoppgaven-og-kontrolloppstillingen/
https://www.revisorforeningen.no/globalassets/fag/standarder-og-veiledninger/revisjonsstandardene/sa-3801---revisors-kontroll-av-og-rapportering-om-grunnlag-for-skatter-og-avgifter.pdf
https://www.revisorforeningen.no/globalassets/fag/standarder-og-veiledninger/revisjonsstandardene/sa-3801---revisors-kontroll-av-og-rapportering-om-grunnlag-for-skatter-og-avgifter.pdf

When the auditor has issued an clean opinion, my impression is that firms very seldom get inspected by the
tax authorities. Thus, the tax authorities as “delegated” tax inspections to the statutory auditors, and used a
clean report as a signal of tax compliance.

Itis important to mention that many companies choose to let the auditor prepare and file financial statements
and tax reports, after the auditor is done with the auditing (see my working paper with Downing).

When Companies opt out, their tax report is not signed by auditors and this have been a major issue in Norway
and has been discussed.

Companies in different countries have different sizes. For example UK has many bigger companies than we
have in Norway and therefore it is natural that the thresholds is lower in Norway than in the UK.

Spgrgsmal 3:

When an audit exemption threshold is raised, it goes hand-in-hand with considerations on whether there is
a need for other initiatives to remedy the possible harmful effects of exemption. We have some questions in
this regard and we hope that you can offer your view based on your own research.

What is your overall view on how governments — in Norway and/or in general — could/should replace audit
of SMEs with other initiatives?

(Langli’s svar)

In regard to this question | would like to step back a bit, because what we did analyze in our survey was that
companies that had had an audited financial report before and then opted out had a very limited change in
quality of their financial report, given that they were using licensed accountants after opting out. One of the
reasons for this, is that the companies that used to be audited already has developed workflow etc. that
ensures limitation in financial mistakes, by for example usage of a professional to do the bookings.

So, this is a total other situation than when newly established companies choose to opt out by day one and
not make use of a licensed accountant. Therefore one initiative could be to lower the share capital needed to
establish a company in Norway and instead demand that all new established companies should have their
annual financial report prepared by a licensed accountant for at least 4-5 years, so that they get the system
in place.

In fact, | believe that licensed accountants, in this segment, in many cases are better to make a true and fair
view of the company than auditors since licensed accountants in many cases does the booking as well and
therefore goes through all the posts in the booking.

Spgrgsmal 4:

As examples, other initiatives could be (1) create a second tier of auditors/accountants with lower
requirements than CPAs/licensed auditors — e.g. having a two-tier auditor/accountant system and allowing
both tiers to offer services in the SME market, while only the first tier may audit/provide assurance services
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to larger clients, (2) raise the resources available for government/tax authorities to perform oversight and
control of SME accounts.

(Langli’s svar)

Norway already have this two-tier system. As mentioned, Norway has of course the CPA’s/state authorized
auditors but also the mentioned licensed accountants that has to be licensed. And therefore, | think that we
in Norway already have this two-tier system.

In addition to raising the thresholds for audit exemption | am in favor of raising the resources available for
the authorities to perform oversight and control of SME accounts. One of the researches | have made before
showed that most money found in incorrect tax reports were made by one of the big 4 audit firms.

Spgrgsmal 5:
Regarding other initiatives:

One of the hypotheses in the article you wrote is that —all else equal —an external accountant or auditor that
prepares the annual financial statements is associated with a smaller decline in CQS after opting out. Does
this indicate that the presence of an accountant is more important than the assurance? (as preparing the
financial statement is not about providing assurance on the information)

(Langli’s svar)

Yes, it is definitely think that the accountant is more important than the auditor in the SME segment. Especially
if you have a licensed accountant that do the booking throughout the year and then in the end of the year
prepares the financial statement. Then you have a complete line of work, instead of sending it to the auditor
and thereby “breaking” the chain of workflow. Also, the accountant in this segment is more involved in the
business than the auditor that only sees the business once a year to perform the mandatory audit.

Of course | still are in favor for auditors but not in the SME segment. The thresholds should be increased as
mentioned and | do not deny that the demand for auditing increases with size of the company. This is the
issue with banks and other more complex businesses.

Spgrgsmal 6:

In the report, Audit Exemptions and Compliance with Tax and Accounting Regulations, “licensed
accountants” is mentioned as a good alternative to auditors. Could you expand on this argument?

Do accountants that assist companies in Norway have to be “licensed” even though they are not CPA
“licensed auditors”? How should this be managed in real life — a lesser exam than CPAs? Or less liability?

(Langli’s svar)

As mentioned we do actually have licensed accountants in Norway where the requirements for these are
lower than the requirements for being a CPA. The requirements for licensed accountants in Norway can be
found if you look at Norwegian official sites for licensed accountants.

Spgrgsmal 7:
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An alternative or supplement to the above is that the government increases the amount of funds used by
governmental agencies to have an even larger inspection of companies that have chosen not to be audited —
what is your view on this point?

(Langli’s svar)

The short answer is "yes”. Whenever the public understands that they are very likely to get inspected by the
authorities they will take the taxes and financial reports seriously and do whatever to perform them in a
correct manner. There should definitely be a good dynamic between the audit of companies and inspections.

1. Our analysis shows us that the alternative in Denmark to auditing (called “extended review”/“udvidet
gennemgang” — we can elaborate on this during the interview if you wish so.) somehow fails to
become an alternative to audit, since the cost savings for companies using the service are somewhat
minimal. This is also shown by the relatively small number of companies that uses this service. Further
our analysis points us in the direction (with among other articles, your article having a strong
influence on us), that the alternative should be the possibility of alternative providers to assist with
preparing the annual financial report. l.e. it should be possible to have alternative providers to
prepare these reports with an auditor’s report (revisorerklaering) for small companies to use for
stakeholders etc. This report should nevertheless provide less security since it would not be prepared
by a CPA and thus not gone through a total audit, but would offer the user some
assurance/confidence that it has been prepared by a professional.

a. Do you believe that it would be a good alternative to companies that has opt out to have the
possibility of using an alternative provider of accounting services that can, by law, make a
less extensive service (than an audit) which provides the reader with some assurance?

Yes. Firstly, | personally think that the reason why the extended review in Denmark are not used that often by
companies is that the readers of the financial report still does not fully understand what an extended review
is. If the users does not understand the extended review and what kind of controls the auditors have
performed, naturally the companies choose the easy way to have their report audited and thereby relief
themselves for questions from stakeholders and readers of the financial report. | think that this extended
review need some time to get established in Denmark and understood by the readers of financial reports.

I Norway their is the possibility for licensed accountants to make a “regnskabsfgrererklaering”. In this way the
accountants have the possibility to show that they have been through the financials.

Spgrgsmal 9:

The whole idea in using a ‘second tier of auditors’/alternative providers is that it should be more cost
effective. One of the reasons for high costs on auditors in Denmark is the fact that they themselves goes
through thorough quality inspection of their audit by the government oversight body, which in effect causes
many audit hours spent on documentation and being ready for inspection. It is therefore essential that the
alternative providers shouldn’t go through the same kind of inspections since 1.) They prepare smaller
companies 2.) the idea of cost efficiency would fall to ground.

Based on the above, do you believe that a second tier should be completely relieved from any quality control?
If not, how can you establish a ‘cost-effective’ public oversight system?

(Langli’s svar)
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Inspections that governments do on audit firms is indeed necessary. Audit firms need to be inspected to make
sure that they have actually done the audit in accordance with the standards. The inspections vital to maintain
a good quality in the audit companies since they are the ones auditing the biggest companies in society.

One of the reasons for the high costs of auditors is that even though one of the big auditors is about to audit
a small entity, their systems require them to go through all kinds of questions about this company that really
are irrelevant for the small company. The auditors thereby uses lots of hours that are wasted on things that
are irrelevant for smaller companies. The start up costs are very high as well and not suited for audit of small
companies.

Licensed accountants should not be as thoroughly inspected as auditors. Nevertheless they should be
inspected which they already are in Norway. The are inspected every six years or so and the requirements of
these inspections are of course less than the requirements of bigger auditors.

Spgrgsmal 10

An analysis prepared by FSR in Denmark (association of state-authorized accountants in Denmark) suggests
that one of the main issues for companies that opt out of audit is that many important factors of the
company’s current situation, like going concern issues, is not brought to the awareness of the stakeholders
when the company choose not to be audited. As an example, among the companies which were not audited,
FSR estimates that nearly 3.000 companies illegally lent money to shareholders and that it did not come to
public awareness because there was no auditor to report on the issue

What is your view on how to accommodate this problem?
(Langli’s svar)

When it comes to going concern issues, unfortunately | do not think that the auditors in many occasions gives
the reader the right view of the company anyhow. There are too many statements from auditors on
companies where the auditor reports going concern problems and the company survives, and on the other
hand many companies goes bankrupt where the auditors have not reported about going concern issues
whatsoever. The readers should look at creditrating companies instead that shows the rating of the company,
and also we should note that most of the information that the reader needs to have is already in the
mandatory annual financial statement — even if it has not been audited.

Regarding the illegally lent money for the shareholders: My opinion on this matter is that we are talking about
small companies here. And the company is an extended part of the private wallet of the owners. We are
typically not talking about large amounts of loans or some kind of tax fraud. Nevertheless | understand that
is illegal in Denmark for shareholders to lend money from their companies. But this is the prize of the freedom
of being able to opt out audit. So this is minor issues and should be weight against the big savings companies
gain by opting out audit.

We should remember that in Norway about 98% of the total revenue is being audited. The big companies
holds the biggest amount of the revenue and they are being audited. | cannot conclude what the Thresholds
should be but | am convinced that they should be raised.

| believe that the biggest effort should be done on the larger companies and we should somehow be more
“large” on the small companies allowing them to grow and create jobs — this is the cost of being cost efficient
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on the audit. But of course to a limit and the companies should be looked through by a licensed accountant
and so on as mentioned before.
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