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Abstract

Cryptocurrency is something most people have heard of. One of the most common cryptocurrencies is
Bitcoin, which was first introduced in an article published on 31 October 2008. This was the introduction of
cryptocurrency in the world economy and into tax legislation that had never seen this type of digital asset.
The focus and purpose of this master thesis is firstly to analyse the speculation term used to account for the
taxation of cryptocurrency such as Bitcoins, and secondly to evaluate if the current taxation is expedient and
investigate if it’s possible to avoid speculation taxation.

The start of the thesis examines what cryptocurrency such as Bitcoins consists of together with a brief
description of the technology behind Bitcoin. The focus then moves onto looking at the existing tax legislation
together with the definition of speculation and how it is applied by looking at the binding ruling from the
Danish Tax Agency.

The thesis finds that the taxation of cryptocurrency such as Bitcoins is covered by the Danish State Tax Act
(Statsskatteloven), but will only be taxed depending on the circumstances around how the cryptocurrency is
acquired and if the purpose is speculation or non-speculation.

Speculation is considered when the taxpayer acquires the asset motivated by the expectation of a profit, but
all circumstances must be assessed objectively to evaluate the intent of the taxpayer at the given time of the
purchase.

If the acquired cryptocurrency is deemed to be acquired in speculation, the thesis finds that the profit or loss
arising from the sale of this cryptocurrency is taxed according to the statutory provision regarding speculation
in the Danish State Tax Act.

The thesis shows that the profit from speculation, is taxed as speculation taxation, which will be taxed fully
in the personal income, whereas the loss is only deductible as a tax allowance. This accounting treatment
gives an asymmetry in the taxation of cryptocurrency, which is not expedient and leans on a negative
behavioural adjustment against cryptocurrencies from the Danish Tax Agency.

The thesis has also found that if you acquire cryptocurrency and want to avoid speculation taxation, it
presupposes that the taxpayer has not acquired the cryptocurrency on speculation, and refers to the latest
binding ruling where taxpayer’s are not taxable on Bitcoins that were received as a Christmas present.

The thesis questions the expediency of the current legislation on taxation of cryptocurrencies and suggests
more independent legislation within taxation of cryptocurrencies. The thesis concludes that even though
there is a need of more independent legislation within this area, there is still technological development and
legal uncertainty regarding cryptocurrencies including Bitcoins and that the existing legislation is adequate

until a more independent and positive regulation of cryptocurrencies might take place.
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Kapitel 1. Indledning

Udveksling af vaerdier er et behov, der har eksisteret i hovedparten af menneskets historie. | starten af
menneskets historie skete udvekslingen af vaerdier uden penge, men foregik i stedet med naturalier sdsom
korn, kger eller tekstiler. Efterhanden som samfundene udviklede sig, dukkede de fgrste mgnter op i Europa
i slutningen af 600-tallet f.Kr, men der skulle ga et par hundrede ar mere, fgr mgnter blev brugt som
betalingsmiddel®. Udviklingen ved at overga til et mgnt- og senere pengeseddelsystem gav vareudvekslingen
en mere forsimplet transaktion, men gjorde ogsa mgntherren i stand til at kontrollere, hvor mange mgnter
og pengesedler der er i omlgb. Mgnter og penge er blevet udviklet gradvist, og er endt i nutidens
pengesamfund, hvor de enkelte lande i verden enten har deres egne anerkendte valuta eller er med i et
samarbejde, der benytter en faelles valuta, sasom euroen, der er den officielle valuta i 19 af de 28 EU-

medlemslande.?

Det er altid muligt at betale med kontanter, uanset hvilken fysisk butik du kommer i, men den digitale
udvikling skubber mere og mere hen imod det pengelgse samfund. Handel pa internettet og handel mellem
virksomheder er bare et par af de eksempler hvor der ikke sker nogen reel fysisk udveksling af penge, men
en digital transaktion af penge fra den ene konto til den anden. Men ogsa inden for digitale transaktioner
sker der en voldsom udvikling i form af blockchain-teknologi, herunder transaktioner med forskellige
kryptovalutaer.

Kryptovaluta, og i seerdeleshed Bitcoins, er efterhanden noget, de fleste mennesker har hgrt om eller stiftet
bekendtskab med. Selv stiftede jeg bekendtskab med Bitcoins f@rste gang i 2010, da jeg faldt over en historie
om folk, der stillede deres computerkraft til radighed, for sa til gengaeld at fa tildelt en digital valuta i form af
Bitcoins. Der skulle ga en arraekke, fgr der i foraret 2017 begyndte at dukke serigs medieomtale op omkring
kryptovaluta. Medieomtalen byggede primaert pa en eksplosiv stigning i kursen pa Bitcoins samt historier om
personer, der havde tjent utroligt mange penge ved den positive prisudvikling, Bitcoins havde faet. Efter
dette begyndte offentlighedens interesse for Bitcoins og andre kryptovalutaer, sasom Ethereum, sa smat at

stige, indtil kursudviklingen toppede i december 2017.

Min personlige interesse og motivation for at skrive en afhandling om denne valutaform som emne bunder
i, at Bitcoins og kryptovaluta er et forholdsvist nyt feenomen, der opstod, hvorfor almindelige skatteydere
med interesse for it og kryptologi relativt pludseligt begyndte at kgbe Bitcoins. Mange af dem tjente en

formue pa det, men der stod ikke noget specifikt i den danske lovgivning om Bitcoins og kryptovaluta, eller

! Horsnaes, Moesgaard, & Mircher, 2018
2 https://europa.eu/european-union/about-eu/money/euro_da




om hvordan disse personer skulle beskattes i den sammenhaeng, og saledes er beskatningen fgrt ind under

en noget 2ldre lov fra 1903.

Derudover er det ogsa selve teknologien bag kryptovaluta i forhold hvad man kan bruge det til, der har min

interesse.

Et af de sp@rgsmal, der har varet naerliggende for den almindelig skatteyder, er hvordan kryptovalutaer er

at betragte i forhold til almindelige kontanter (fiat-penge), hvilket kan illustreres ved nedenstaende figur:

KONTANTER BANKINDSKUD KRYPTOVALUTAER

_ P s
UDSTEDER ...mJ-IP I 0 .. o " [

> - Ay ctprmlc
MNationalbanken Privat ‘bank 9'3"-'“--"_—".'-"'-1-‘-*-5*---'-'
uden officiel udsteder

MELLEMLED f A9 M
Irgeenn ineeblermibed Privat bank Ingen mellemied
VERDI P — [ S— m
Veerdifast Weerdifast Yaldsomme udsving
figur 3

Som det ses ud fra figur 1, er kontanter noget som Nationalbanken udsteder. Der er ingen mellemmand i
forhold til at verificere transaktionen med kontanter, da f.eks. danske kroner er en officiel og anerkendt
valuta. Bankindskud og overfg@rsler er noget, som den pageeldende skatteyders bank faciliterer, og nar der
sker transaktioner med likvide midler pa en konto, er det banken, der validerer transaktionen. Ved

kryptovalutaer, f.eks. Bitcoins, bliver disse udstedt decentralt uden nogen officiel udsteder, og ved selve

3 Figur 1: Danmarks Nationalbank, kryptovalutaer set fra Nationalbanken, vicedirektgr Karsten Biltoft, 1. februar 2018,

https://www.nationalbanken.dk/da/presse/taler/Documents/2018/02/Kryptovalutaer%20set%20fra%20Nationalbank
en.pdf




transaktionen af kryptovalutaen er der ingen mellemmand, der validerer transaktionen, der derimod bliver
krypteret og gemt pa blockchain-netvaerket. Hvordan det decentrale netvaerk og blockchain-teknologien

fungerer bliver mere dybdegaende forklaret i kapitel 2.

1.1 Problemformulering

Denne afhandling har til formal at dykke ned i de galdende skattemzessige regler og handtering af
kryptovaluta, herunder Bitcoins. Deraf stilles falgende problemformulering til afhandlingen:

”Med udgangspunkt i en analyse af spekulationsbegrebet redeggres der for den skattemaessige behandling
af kryptovaluta, herunder Bitcoins, med henblik paG at vurdere, om den nuvaerende beskatning er

hensigtsmaessigt, og analysere, om det er muligt at undga spekulationsbeskatning.”

Ud fra ovenstaende problemformulering sgges fglgende underspgrgsmal ogsa besvaret som supplement og
uddybning.
1. Hvad er kryptovaluta, herunder Bitcoins?
a. Redeggrelse for hvad Bitcoins, kryptovaluta og ICO bestar af, herunder teknologien bag.
2. Hvilken hjemmel er der til beskatning af kryptovaluta?
a. En beskrivelse af de gaeldende regler pa omradet.
b. Sammenligning med andre omrader, kursgevinster og tab pa valuta eller beskatning af
finansielle kontrakter.
3. Hvordan afggres spekulationsbegrebet i forbindelse med sondringen mellem spekulation og ikke-

spekulation?

1.2 Afgraensning

| de fglgende afsnit beskrives, hvilke afgraesninger der er valgt i afhandlingen for sa vidt muligt at simplificere

og rette fokus mod den valgte problemformulerings rammer.

Neering, moms og regnskabspraksis

Afhandlingen vil ikke beskaeftige sig med erhvervsdrivende og nezeringsdrivende, hvor aktiviteten er
professionel handel med kryptovaluta og eller professionel mining-aktivitet. Emnerne vil blive bergrt kort ud
fra den gennemgaede praksis der er pa omradet, men de vil ikke blive dybdegdende behandlet, ligesom der
ogsa afgraenses for eventuelle momsmaessige og regnskabsmaessige problemstillinger, der matte findes i

relation til kryptovaluta.



Hvidvaskning

Afhandling gennemgar ikke selvstaendige problemstillinger vedrgrende hvidvaskning og gkonomisk
kriminalitet, hvor kryptovaluta kan vaere en fordel grundet manglende indberetningspligt ved handel samt
ugennemsigtige transaktioner. Hvidvaskning og relation til dette emne vil dog stadig blive omtalt kort, men
vil ikke blive behandlet dybdegdende, da dette er en juridisk afhandling ud fra en retsdogmatisk metode,

hvorfor de gkonomiske aspekter ikke bliver behandlet ud fra en gkonomisk metode.

Andre kryptovaluta og cryptoassets mv.

Denne afhandling gar ikke i detaljer omkring andre ’cryptoassets’, som i grove traek omfatter alle aktiver, som
anvender blockchain-teknologi, blockchain-lgsninger eller som benytter en af de gvrige teknologier, sdasom
"tangle network”. Afhandlingen tager udgangspunkt i kryptovalutaen Bitcoins og bergrer ligeledes Ethereum,
men Bitcoins vil blive anvendt som hovedkilden til afhandlingen, da de fleste afggrelser fra SKAT bygger pa
Bitcoins. Afhandling bergrer ligeledes ikke den skattemaessige behandling af kryptovaluta som er erhvervet
gennem mining, og gar ligeledes heller ikke i dybden i forhold til den skattemaessige behandling ved

omveksling af andre kryptovalutaer end Bitcoins og Ethereum, til Bitcoins, Ethereum eller fiat-penge.

Dansk lovgivning

Denne afhandling er en skatteteoretisk opgave, som tager udgangspunkt i dansk lovgivning, hvorfor de
regnskabsmaessige aspekter ikke vil blive medtaget, ligesom skattelovgivning fra andre lande heller ikke vil

blive inddraget.

Veerdianseettelse

Afhandlingen vil ikke forholde sig til selve vaerdiansaettelsen af de forskellige kryptovaluta, men blot redeggre
og forklare den bagvedlaeggende teknologi. | relation til dette vil det heller ikke blive gennemgaet, hvordan
eventuelle fake news og den samfundsmaessige hype kan have en indvirkning pa veerdiansaettelsen af

kryptovaluta.

Efterfglgende periode

Afhandlingens redigering og afslutning skete 8. maj 2019, hvorfor nyheder, lovgivning, afggrelser fra SKAT og
anden instanser efter denne dato ikke har vaeret muligt at indarbejde eller tage stilling til med henblik pa at

fa det med i afhandlingen.



1.3 Metode

Afhandlingens metode er en teoretisk og skatteteknisk opgave baseret pa den retsdogmatiske metode.
Opgaven forsgger at analysere, hvordan relevante problemstillinger inden for det valgte emne skal handteres
og behandles ud fra galdende skatteret. Den retsdogmatiske metode har formalet at identificere og
systematisere den galdende skatteret og retskilder, som er afggrende for den relevante problemstilling.

Udover den retsdogmatiske metode vil afhandlingen ogsa benytte deduktiv og induktiv metode og tilgange.

Ved benyttelse af den deduktive metode tages her udgangspunkt i en almen eksisterende teori, hvilket i
dette tilfelde er den galdende skatteret inden for omradet. Dernaest opstilles en hypotese vedrgrende det
konkrete problem, som skal undersgges. | afhandlingens tilfeelde udggres det af problemformuleringen og
underspgrgsmalene. Yderligere data og observationer indsamles, og hypotesen kan herefter bekraeftes eller
forkastes. Afhandlingen er en analyse af den gaeldende skatteret inden for kryptovaluta, herunder Bitcoins,
og derfor vil det ikke give nogen vaesentlig vaerdi at anvende spgrgeskemaer eller interviews til at
anskueligggre, hvor den geeldende lovgivning skal fortolkes. | stedet vil afhandlingen anvende geeldende
lovgivning og retsregler, og ud fra dette udlede svar, som vil blive kombineret med teori, for dernzest at
afslutte med konklusioner pa problemformuleringen og underspgrgsmalene.

Afhandlingen vil ogsa benytte induktiv metode, eller induktion som bygger pa empiri, hvilket vil sige, at man
drager almene og generelle slutninger ud fra empiriske fakta®. | denne afhandling vil den induktive tilgang
vaere, at praksis inden for omradet analyseres, da man observerer tilfeelde, hvilket i denne opgave vil veere
retsafggrelser, og herfra drager en generel konklusion. De afggrelser, som afhandlingen vil beskzeftige sig
med, bygger primzaert pa bindende svar fra Skatteradet og den galdende lovgivning og praksis pa omradet.
Der ma dog ngdvendigvis tages forbehold for de konklusioner, som er draget pa baggrund af Skatteradets
bindende svar, da denne form for praksis ikke vejer ligesa tungt, som hvis det f.eks. havde veeret Hgjesterets

afggrelser.

Afhandlingen vil veere en blanding mellem et litteraturstudie og et casestudie, da der tages udgangspunkt i
eksisterende litteratur pa omradet. Litteraturen vil hovedsageligt besta af nuvaerende gzldende lovgivning
og bekendtggrelser pa omradet, samt artikler og tidsskrifter, som omhandler Bitcoins og kryptovaluta.
Casestudiet kommer til udtryk ved gennemgang og analyse af konkrete haendelser og eksempler, og vil ud
fra dette vaere et multiplet casestudie. Casestudiet har til hensigt at veere en empirisk undersggelse, ud fra
hvilke handelser, der faktisk foregar, og hvad det fgrer med sig. | afhandlingens tilfaelde vil casestudiet vaere
af faenomener i nutiden, da det studerede faenomen ikke tidligere har veeret omfang for en undersggelse.

Svagheden ved casestudiet er dog at det ikke er objektivt og ikke er upavirket af forskeren, da forskeren

4Thiren, 2013, s. 25



typisk traeffer valg, ubevidste som bevidste, som er med til at pavirke undersggelsen og resultaterne®. At
anvende casestudie som et metodisk valg til den udformede problemformulering sker bl.a. fordi det defineres

som en tilgang, man bruger, nar det flenomen man vil undersgge, ikke er nemt at afgraense®

Mulige datakilder: kvalitative data, herunder bindende svar fra SKAT, preecedens inden for omradet,
lovgivning mv. Kvantitative data kunne veaere statistikker og markedsdata omkring kryptovaluta. Da
kryptovaluta er forholdsvist nyt inden for den geeldende skatteret, kan det derfor vaere relevant at drage
paralleller til lignende afggrelser og situationer, is@r inden for sondringen mellem spekulation og ikke

spekulation.

1.4 Kildekritik

Afhandlingen tager udgangspunkt i primaer og sekundaer litteratur. Den litteratur og de kilder, som er
anvendt i opgaven, er angivet i litteraturlisten bagerst i opgaven. Interessen for Bitcoins og kryptovaluta har
vaeret gradvist stigende i Danmark, men pa trods af interessen har det vaeret begreenset, hvor meget
litteratur, og iszer retskilder, har fulgt med den stigende interesse. Det samme ggr sig geeldende med
litteratur og holdninger fra offentlige instanser, sasom SKAT og ministerier. Den primaere litteratur bestar af
lovtekster, bindende svar, juridiske vejledninger, bekendtggrelser og domme, hvilket betragtes som
palideligt kildemateriale, eftersom det kommer fra offentlige instanser, sasom SKAT, og derfor har den

stprste gyldighed og er direkte anvendeligt kildemateriale.

Ved beskrivelse og forklaringen af kryptovaluta og teknologien bag, har det veeret ngdvendigt at benytte
sekundzer litteratur. Den sekundaere litteratur bestar af faglitteratur, lovbgger, artikler, hjemmesider mv.
Her vurderes palideligheden i bggerne at vaere hgj, da de beskriver primaer litteratur.

Artikler, hjemmesider mv., som fortolker og kommenterer den primaere litteratur, er kun anvendt som
inspiration til diskussioner, da det er sveert at vurdere palideligheden, hvis forfatterens egne meninger
skinner igennem. Det har ogsa veeret ngdvendigt at anvende internationale kilder, men her stiller det stgrre
krav til valideringen af kilderne, da der iszer inden for krypto-verden er mange fake news i omlgb, hvorfor
andre medier og andre kilder holdes op imod de internationale kilder for at sikre at kilderne er valide.

Datagrundlaget samlet for opgaven vil sdledes vaere at karakterisere som kvalitativt.

5 https://da.wikipedia.org/wiki/Casestudie#fCasestudiet er studiet af udvalgte f%C3%A6nomener

®Yin, 2011



Kapitel 2. Kryptovaluta og blockchain

2.1 Hvad er kryptovaluta, Bitcoins og ICO

For at vaere med til at give grundlaeggende viden om kryptovaluta og den bagvedliggende teknologi, vil der i
dette kapital grundleeggende blive forklaret hvad kryptovaluta er og hvad den bagvedliggende blockchain-

teknologi helt konkret er.

Inden selve redegprelsen og forklaringen pa, hvad kryptovaluta bestar af, er det vigtigt at fa defineret, hvilken

slags forskellige valutaer, der eksisterer pa markedet, hvilken form og hvilke forskelligheder disse har:

o Fysisk og digital valuta kan defineres som et system af penge, der er i almindelig brug i en stat eller
et land, og som er udstedt af et lovligt etableret pengeinstitut, f.eks. en centralbank. | Danmark er
det Nationalbanken, der udsteder de fysiske sedler og mgnter, men de regulerer ikke, hvor mange
ind- og udlan, der skabes i bankerne, hvilket betyder, at de ikke regulerer, hvor mange kontopenge
der udstedes.” Valuta kan altsd findes bade i fysisk form, men ogsa elektronisk i form af digitale
penge eller sakaldte kontopenge.

o lkkevederlagsfrie elektroniske tjenester kan betragtes som virtuel valuta af enheder til betaling, der
ikke er udstedt af en centralbank og dermed ikke er palydende i en national valuta. Et eksempel pa
dette kunne veere bonuspoints man far igennem Matas’ kundeklub, nar man handler online eller i
kadens butikker. Det kan ogsa vaere points man optjener igennem SAS, nar man flyver med
selskabet eller deres samarbejdspartnere. Alle disse er centraliserede og digitale, selv om der ikke
er krav til dette. Udviklingen har medfgrt, at det typisk foregar digitalt, men det sker stadig at der
bliver udstedt rabatmeerker til en geeldende kaede, der typisk kun kunne anvendes hos det
udstedende firma, f.eks. i Bilka. Et andet eksempel kan vaere elektroniske gavekort, sim-kort,
kantinekort mv., der ogsa er ikkevederlagsfrie elektroniske tjenester.®

e Kryptovaluta er en form for virtuel valuta som kan veere udstedt fra decentralt eller centralt hold.
Dette kunne f.eks. vaere Bitcoins eller Ethereum, som alle kan veksles mellem godkendt digitale
valutaer, f.eks. euro og usd. Derfor sidestilles kryptovaluta med virtuel valuta. Hvordan kryptovaluta

bliver udstedt, gennemgas naermere under afsnittet 2.1.4.

7 http://www.nationalbanken.dk/da/publikationer/tema/Sider/Hvad-er-penge.aspx
8https://www.forbrugerombudsmanden.dk/hvad-gaelder/ofte-stillede-spoergsmaal/ikke-vederlagsfrie-elektroniske-

tienester/
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2.1.1 Introduktionen af Bitcoin

Den fgrste rigtig store kryptovaluta blev introduceret i en artikel i 2008, omtalt som ’whitepaper’. Dette
‘whitepaper’ var udarbejdet af en anonym person eller gruppe under aliasset Satoshi Nakamoto med titlen
”Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash system”®. Nakamotos formal med artiklen var bl.a. at udbrede
kendskabet til et nyt gratis betalingssystem, som bygger pa blockchain-teknologien, men samtidig skulle
teknologien ogsa vaere med til at skabe tillid til de informationer, man sender frem og tilbage. Grundlaget
var bl.a. verdenshistoriens stgrste finansielle krise som var i gang, og som varede fra 2007 til 2009. Systemet
var ikke unikt eller banebrydende i sig selv, da der var hentet inspiration fra tidligere idéer til digitale valutaer.
En af de fgrste digitale valutaer blev udviklet af kryptografen David Chaum og blev navngivet Ecash. Ecash
blev anvendt og testprgvet af en amerikansk bank fra perioden 1995-1998, men fandt aldrig fodfzeste, da

kreditkortene gjorde sit indtog pa betalingsmarkedet, og Ecash blev lagt i graven i 1998 1.

Tiden var dog blevet moden til en virtuel valuta, og pa frigivelsesdatoen af gratisprogrammet blev
programmgren Hal Finney, som tidligere selv havde forsggt sig med et lignende program kaldet "/RPOW”, den
fgrste til at modtage en Bitcoin-transaktion fra Satoshi Nakamoto. Systemet blev langsomt mere og mere
udbredt, og den fgrste kendte betalingstransaktion med Bitcoins over for dollaren, skete den 22. maj 2010
som ogsa kaldes ”Bitcoin Pizza Day”. Software-udvikleren Laszlo Hanyecsz, en programmegr i Florida, betalte
10.000 Bitcoins for at fa to pizzaer leveret fra Papa John’s pizzeria. De 10.000 Bitcoins ville i dag have haft en
markedsvaerdi pa 53.380.300 USD2. Dette er med til at give en idé om, hvad Bitcoins var vaerd lige da valutaen
blev lanceret, og hvordan prisudviklingen har vaeret indtil nu. Nedenstaende graf viser kursudviklingen pa

Bitcoins siden introduktionen, og viser isaer udviklingen i december 2017, hvor prisen var pa sit hgjeste.

® Nakamoto, 2008

0 Laurence, 2017, s. 42

11 https://en.wikipedia.org/wiki/Ecash

12 https://coinmarketcap.com/currencies/Bitcoin/ , kurs for en Bitcoin den 22-04-2019, 5.338,03 USD
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2.1.2 Hvad er blockchain-teknologien

Nakamoto gnskede som naevnt en made at skabe en elektronisk betalingsplatform, hvor sikkerheden og
verificering af informationerne, der bliver sendt frem, ikke kan blive andret. Dette gjorde han ved at anvende
blockchain-teknologien.

Blockchain var oprindeligt et programmerings-term for hvordan man strukturerer og deler data, men i dag
er blockchain meget mere end det, og mange virksomheder er begyndt at forske i, hvordan blockchain kan
vaere med til at tage virksomheden skridtet videre inden for datadeling og verificering. Som tidligere naevnt
bygger blockchain-teknologien pa gammel teknologi, som nu benyttes pa en anden og mere smartere
made.*

Grundlaeggende bygger blockchain-teknologien pa en kombination af tre forskellige teknologier og
koncepter:

o Hash Cash: Kan beskrives som en indsatsbevis-algoritme som pa engelsk kaldes ”proof of work”-
algoritme (POW). Dette har tidligere vaeret anvendt til at forhindre e-mail spam eller DoS-angreb,
hvilket betyder, at en computer og en internetforbindelse benyttes til at overbelaste en udvalgt
server, saledes at systemet vil blive overbelastet og medfgrer, at brugerne ikke leengere kan bruge

serveren og dens service.

13 https://www.blockchain.com/da/charts/market-price?timespan=all
1 Laurence, 2017, s. 42
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o Public Key Cryptography: Er et gammelt kryptografikoncept, som benytter forskellige nggle par: en
offentlig nggle, som kan gives til andre folk og vises offentligt uden nogen risici, samt en privat nggle,
som kun er kendt af ejeren.

o Distributed Ledger: Er en database, som er delt og synkroniseret samt delt ud pa et samlet netvaerk
af brugere pa tvaers af forskellige lokationer, institutioner eller lande. Dette er offentligt tilgeengelig
for alle pa netvaerket, og giver adgang til at se alle transaktioner, der matte vaere. | denne type

netvaerk mindskes risikoen for at blive udsat for cyberangreb, jo stgrre netvaerket bliver.'

De tre ovenstaende teknologier udggr tilsammen blockchain, hvilket er accepteret som den 5. revolution
inden for computerverdenen?®, eftersom den ggr op med et grundlaeggende problem - manglende tillid og
verificering af data, som bliver sendt frem og tilbage pa internettet uden brug af en mellemmand. Blockchain-
teknologien kan vaere med til at skabe den manglende tillid til den digitale data der sendes frem og tilbage.
Nar en transaktion er blevet behandlet via blockchain-teknologien, bliver den skrevet ind i blockchain-
databasen, og herefter er det naesten umulige at andre eller fjerne denne transaktion, hvilket ggr
teknologien sa banebrydende.

IBM som er et af de fgrende udbydere af blockchain-teknologien, beskriver og definerer det som:

e “Single, shared, tamper-evident ledger — once recorded, transactions cannot be altered
e All parties must give consensus before a new transaction is added to the network

e Eliminates or reduces paper processes, speeding up transaction times and increasing efficiencies”’

Blockchain-teknologien kan betragtes som en togskinne mellem to forskellige individer. Ovenpa denne
togskinne er et tog, og det tog kan f.eks. vaere et digital token i form af penge, materielle rettigheder, eller
en virtuel valuta. Sa i bund og grund behgver det ikke vaere valuta, men kan vare en hvilken som helst
information. Nar denne information er sendt af sted, bliver informationen lagret i en blok med et tidsstempel
sammen med informationen om transaktionen, der er sket inden for den seneste periode pa f.eks. 10
minutter. Blokkene af informationer/transaktioner, der bliver genereret, bliver sammenkaedet med den
foregaende, hvilket betyder, at hvis man vil snyde i systemet, sa skal man ikke kun hacke én blok, men alle
de andre foregdende blokke!®. Det, sammenholdt med at alle data ikke ligger pd en central server eller
computer, men befinder sig pa alle servere og computere, som er en del af blockchain-netveerket, ggr, at

teknologien er sikker og palidelig. Den made blockchain-teknologien og dens sikkerhed er opbygget, kan

5 Tvede & Hoffmeyer, 2018, s. 1

6 Laurence, 2017, s. 7

7 https://www-01.ibm.com/common/ssi/cgi-bin/ssialias?htmIfid=45015045USEN&

18 https://lederindsigt.dk/vaerktoejer-skabeloner/salg-marketing-og-kommunikation/forstaa-blockchain/
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beskrives, som hvis en indbrudstyv prgver at bryde ind i et hus. Indbrudstyven skal da ikke blot bryde ind i et
hus, men ville skulle bryde ind i en hel by pa samme tid for at kunne stjale eller endre informationerne i
blockchainen.*

Nar data er permanent og palidelig i det digitale format, er det muligt at skalere blockchain-teknologien og
benytte den pa forskellige forretningsmader og sammenhange som ikke fgr var muligt. Pengeoverfgrsler,
overfgrsler af materielle rettigheder mv. kan nu blive gjort med det samme, uden brug af en mellemmand,
sasom f.eks. banker, for at sikre palideligheden og verificeringen af de transaktioner, der matte ske.
Blockchain-teknologien kan vaere med til at optimere hele dette workflow, og dermed skaere mellemmanden
fra i mange sammenhange. Et eksempel herpa er samarbejdet mellem IBM og Maersk, der er i gang med at
danne et faelles samarbejde om en platform der skal digitalisere shippingbranchen ved brug af blockchain-

teknologien.?°

2.1.3 Wallet

Inden selve transaktionen kan ske, er det forudsat at begge personer har oprettet en digital wallet. En digital
wallet kan bedst beskrives som en elektronisk konto, som enten ligger pa et offline stykke hardware i form
af et usb-stik eller en smartphone, men kan ogsa befinde sig i skyen hos en online-baseret service-wallet, i
lighed med en netbank. | ens digitale wallet har man ejerskabet over sin kryptovaluta og man kan
administrere og foretage transaktioner til andre pa netveaerket, og walleten bruges ligeledes til at modtage
kryptovaluta. Ejerskabet bestar i, at ens wallet har gemt alle de transaktioner, man har lavet med dertil
hgrende unikke koder af de transaktioner, der er sket i blockchainen. Hvorefter der sker et skift i ejerskabet
af en kryptovaluta til ens wallet-adresse. For at lave en transaktion skal der bruges en offentlig nggle/kode
samt ens egen private kode. Disse to nggler skal matche den offentlige adresse, som ejerskabet af
kryptovalutaen er skiftet til, og den private nggle fungerer derfor som en form for digital signatur, der viser
at ejerskabet af kryptovalutaen er overdraget. Hvis disse to adresser matcher, stiger ens beholdning.

Beskyttelsen af ens wallet bygger pa, at kun ejeren kender den private nggle til den pagaeldende konto,
hvorpa kryptovalutaen er blevet bogfgrt. Den pagaldende nggle/kode er typisk mellem 26-35 alfanumeriske
karakterer, og kan opbevares pa et stykke papir, pa ens telefon eller pa et usb-stik. Hvis man mister koden til
sin wallet, er det veerd at bemaerke, at beholdningen vil veere tabt i netvaerket til evig tid. Dette skyldes, at

der ikke er nogen administration eller central myndighed, man kan kontakte, i tilfelde af at man har mistet

1% Shin, Laura, 2017
2https://borsen.dk/nyheder/virksomheder/artikel/1/360509/maersk og ibm faar groent lys til blockchain-
satsning af eu.html
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den. Dette betyder ogsa, at hvis man skulle gad hen og dg, vil ens efterladte udelukkende kunne tilga

beholdningen, safremt de kender koden.

2.1.4 Mining processen

En del af transaktionen med Bitcoins sker via en proces som i fagsprog kaldes mining eller minedrift pa dansk.
Mining-processen gar ud pa, at deltagerne pa netvarket stiller deres computerkraft til radighed for at
validere transaktionerne ved at Igse "proof of work”-algoritmen. Incitamentet til at stille computerkraften til
radighed for netvaerket, er at fa muligheden for en gevinst i form af en foruddefineret maengde helt nye
Bitcoins. Den fgrste, der finder Igsningen, tilfgjer blokken med transaktionen. Udover at fa nye Bitcoins far
mineren ogsa et gebyr for de transaktioner, som mineren skal behandle. Dette er metoden, hvorpa der
lgbende bliver frigivet nye Bitcoins pa markedet, hvilket er anderledes f.eks., i forhold til hvordan nye
pengesedler i Danmark bliver udstedt. Ved denne metode er der ingen inflation, der pavirker maengden og
vaerdien af Bitcoins, som udelukkende styret af udbud/efterspgrgsel. Man kan argumentere, at vaerdien af

Bitcoins ligeledes er styret af nyheder og hype, men dette vil ikke blive neermere bergrt jf. afgraesningen.

| teorien kan alle begynde at mine, sa laenge man har det ngdvendige software. Men sveerhedsgraden ved at
mine f.eks. Bitcoins er i arenes lgb steget mere og mere i takt med populariteten af Bitcoins og muligheden
for at tjene penge pa mining. Nakamotos opbygning af blockchainen fik inkorporeret at jo mere mining-kraft,
der er tilgengelig pa netvaerket, jo svaerere er det at Igse. Derfor er mining-svaerhedsgraden steget i arenes
lgb siden begyndelsen af Bitcoins. Det kan bedst beskrives som, at jo flere minere der er pa netvarket, jo
sveerere er den matematiske algoritme at Igse. Hvis flere minere vaelger at hoppe af netveerket, bliver
sveerhedsgraden mindre. Som naevnt fgr er Bitcoins ikke styret af nogen inflation, men denne svaerhedsgrad
for at mine nye Bitcoins er en del af mekanismen der styre tilblivelsen af nye Bitcoins.

Da Bitcoins blev introduceret i 2009, kunne man med en almindelig baerbar computer i Igbet af et par dage
mine, hvad der svarer til 50 Bitcoins ved at mine en blok. Det blev i 2012 halveret til 25 Bitcoin, og siden er

svaerhedsgraden steget gradvist.?

2.1.5 Transaktion med Bitcoins
Nar en bruger har oprettet en wallet, kan en transaktion med kryptovaluta f.eks. vaere pa Bitcoins blockchain-
netvaerk. For bedst muligt at forklare og illustrere hvad der sker pa blockchain-netvaerket, tages der

udgangspunkt i nedenstaende figur:

2! Hong, 2018
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How a blockchain works
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Figuren illustrerer en case, hvor to personer handler med Bitcoins. Inden selve transaktionen kan ske, er det

Figur 322

forudsat, at begge personer har oprettet en digital wallet jf. ovenstaende afsnit.

1. Person A (A) vil sende person B (B) betaling for et stykke udfgrt arbejde, og betalingen sker f.eks. i Bitcoins
jf. step 1 pa figuren. For at muligggre transaktionen skal B dele sin offentlige wallet-nggle med A. Den
offentlige nggle ma gerne deles og er et krav for afsenderen at vaere i besiddelse af, da det er denne
nggle, der definerer modtageren af Bitcoinen. Nar A har modtaget den offentlige nggle, skal A her bruge
sin egen personlige nggle for at kunne verificere transaktionen og bekraefte at den pageeldende Bitcoin,
personen sender til B, faktisk tilhgrer A, da A tidligere har modtaget rettighederne til denne Bitcoin i
forbindelse med en anden transaktion.?®

2. Selve transaktionen, der sker mellem A og B, er repraesenteret i form af en blok pa netveerket.

3. Blokken er sendt ud pa hele blockchain-netvaerket for at blive valideret af computerne pa netveerket.

4. | selve valideringsfasen foregar der mining, som er naermere forklaret tidligere i dette afsnit. Her sker

processen, hvor alle computerne pa netvaerket keemper om at finde Igsningen pa transaktionen, for sa

22 https://www.ft.com/content/eb1f8256-7b4b-11e5-alfe-567b37f80b64
23 Karame & Androulaki, 2016, s. 58
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til sidst at validere transaktionen. Computeren, der kom med Igsningen fgrst, far en foruddefineret
mangde Bitcoins samt et transaktionsgebyr.

5. Nar minerne har verificeret transaktionen, samler minerne alle transaktioner og Bitcoins i en samlet blok.
Blokken bliver nu tilfgjet blokkaeden (blockchain). Der dannes en ny blok i blockchainen hvert 10. minut.?*
Computerne pa netveerket keamper om at validere transaktionen.

6. Afslutningsvis bliver den pageeldende maengde Bitcoins overfgrt fra A til B. Herefter vil A ikke laengere
have rettigheden over de Bitcoins, der er brugt som betaling, da den samme Bitcoin ikke kan anvendes
flere gange. Forsgg pa dette vil give en fejlmelding pa netveerket. Dette er sikkerheden for, at den samme

Bitcoin ikke kan sende fra den samme wallet mere end én gang.

2.1.6 ICO — Initial coin offering

Som fglge af at blockchain-teknologien er blevet mere og mere udbredt, blev initial coin offering introduceret
pa markedet i juli 2013. Initial coin offering, forkortet til ”ICO”, benytter samme metode som initial public
offering (IPO), hvilket er en metode for et selskab at rejse kapital, enten ved at udstede aktier eller
obligationer. Metoden kan benyttes i forskellige forretningsmaessige sammenhange, men ses oftest, nar et

selskab gerne vil bgrsnoteres.?

Inden for kryptoverdenen er formalet med ICO lidt anderledes end IPO. Der ikke er nogen officiel bgrs, som
et selskab kan noteres pa, men det er naermere et spgrgsmal om at fa en kryptovaluta eller et token i handel,
som dernast kan bruges til opstart og finansiering af primzrt opstartede virksomheder. Kapitalrejsningen
udfgres ofte fgr et endeligt produkt er faerdigudviklet, og hvis produktet derefter opnar succes, vil der typisk
veere stor efterspgrgsel efter de udstedte tokens, som blev kgbt for lanceringen af det endelige produkt.2®
Adgangsbarriererne for at investere i en ICO er naermest ikke eksisterende, og derfor veelger mange at
investere i ICO’er i habet om at opna en gkonomisk gevinst.
Ved ICO indebzerer dette en udstedelse af en ny kryptovaluta eller token pa en distributed legder som virtuelt
altid er drevet af Ethereum, da denne er designet til at drive nye blockchainapplikationer.?” Generelt kan man
sige at nye ICO’er kan fremkomme i 4 forskellige former og anvendelser sdsom:

¢ Ny kryptovaluta, som f.eks. Bitcoin eller Ethereum.

e Bruger-tokens, som helt lavpraktisk fungerer som en kundeklub, hvor kgberne kgber sig retten til en

service eller fremtidige services.

2 Karame & Androulaki, 2016, s. 42

2 Daniel, Jiri; Green, Amanda, 2018, s. 5
26 Von Haller Grgnbaek, 2017

27 Daniel, Jiri; Green, Amanda, 2018, s. 5
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o Gelds-token kan sammenlignes med obligationer. Et gaelds-token giver kgberen ret til et afkast.
e Egenkapitals-token kan sammenlignes med almindelige aktier, hvor man som kgber investerer i en
del af ejerskabet i en virksomhed. Denne virksomhed kan sa inden for ICO udbetale udbytter, som

kan vaere egne tokens eller et andet cryptoasset.?®

Et eksempel pa en ICO kunne f.eks. veere en af mest kendte der er lavet, nemlig skabelsen af kryptovalutaen
Ethereum. Ethereum, ogsa forkortet "Ether”, er den andenstgrste digitale valuta pa markedet malt ud fra
markedskapitalisering.? The Ethereum Foundation med russeren Vitalik Buterin, stod i spidsen for ICO’en i
2014, baseret pa hans 'whitepaper’ idé fra 2013. Idéen byggede grundlaggende pa, at Bitcoin havde brug for
et kodningssprog til anvendelse af applikationer. Dette skulle vaere en ny token kaldet Ethereum, som skulle
veere braendstoffet for en Ethereum-platform, som har applikationer, der anvender blockchain-teknologien.
Computerkraften bagved drives af kryptovalutaen Ethereum. Dette kan sammenlignes med, at styresystemer
til smartphones typisk har en form for applikationsbutik, hvor man kan kgbe og downloade diverse apps, som

kan anvendes pa smartphonen med betaling af en valuta.

Ved ICO’en af Ethereum i 2014, blev der udstedt i alt 60 millioner Ethereum, og i Igbet af de fgrste 12 timer
blev der rejst 2,3 millioner dollars. Samlet set blev der rejst ca. 16 millioner dollars. Pa daveerende tidspunkt
havde Ether en pris pa 0,311 dollars, sammenlignet med en pris pr. 22-04-2019 pa 171,90 dollars.>°

De stgrste forskelle for ICO i forhold til mere traditionelle metoder, sasom IPO eller virksomhedsobligationer,

er:

e Ved ICO har kgberen af token som udgangspunkt ingen stemmerettigheder i virksomheden, med
mindre andet er specifikt angivet i ICO’en.
e | forhold til mere traditionelle metoder af kapitalrejsning, er der ingen komplekse eller store krav til
udbudsmaterialet ved 1C0O.3*
o Global tilfgjelse af likviditet 24 timer i dggnet hele aret rundt, da ICO ikke er afhaengig af officielle
bgrser.
Ovenstaende er nogle af fordelene for udbyderne af ICO’er, men der kan ogsa veere fordele for de potentielle
investorer til ICO’er, eftersom de altid kan handle deres coin eller token aktivt pa markedet 24 timer i dggnet,

og pa den made ikke veere afhaengige af abningstiderne pa handelsbgrserne. Det giver en crowdfunding,

28 Tvede & Hoffmeyer, 2018, 5. 6

2 https://coinmarketcap.com

30 https://coinmarketcap.com/currencies/ethereum/

31 https://www.economist.com/technology-quarterly/2018/09/01/initial-coin-offerings-have-become-big-business
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ligesom pa hjemmesiden Kickstarter, samtidig med at man har et globalt marked, man kan handle sin

coin/token pa.*

2.1.6.1 Finanstilsynet

De danske myndigheder har ogsa veeret ngdt til at tage stilling til lovgivningen i forhold til udbredelsen af
ICO. Finanstilsynet, som hgrer under Erhvervsministeriet, er den myndighed i Danmark, som har til
hovedopgave at fgre tilsyn med finansielle virksomheder — penge- og realkreditinstitutter, pensions- og
forsikringsselskaber, investeringsforeninger, investeringsselskaber og fondsmaeglere m.fl. Den centrale
tilsynsaktivitet er at overvage, hvorvidt virksomhederne har tilstraekkelig kapital i forhold til de risici, de har
pataget sig (solvenstilsyn)®® samt at fgre tilsyn med, at virksomheder overholder den gvrige finansielle

lovgivning herunder lov om veerdipapirhandel.

Finanstilsynet har i 2 omgange veeret ude med pressemeddelelser, som specifikt vedrgrer ICO’er. Fgrste
pressemeddelelse kom i november 2017, hvor Finanstilsynet orienterer om feenomenet ICO og hvad det
grundleeggende bestar af.3*

Finanstilsynets beskrivelse og definition af ICO, er, at ICO er en ny made, hvorpa en virksomhed kan rejse
kapital, og at virksomheder, der rejser kapital ved brug af ICO’er, oftest er teknologivirksomheder, hvorpa

forretningsmodellen baserer sig pa brugen af nye teknologier f.eks. blockchain.?®

| Finanstilsynets pressemeddelelse fra oktober 2018 beskrives det yderligere at ICO daekker over en
virksomhed, som udsteder sin egen kryptovaluta (kaldet en coin eller en token)® pa en blockchain, og at
denne er offentlig tilgeengelig og mulig at kgbe. | pressemeddelelsen ggr Finanstilsynet ligeledes opmaerksom
pa, at kryptovalutaer, der udelukkende er et betalingsmiddel, ikke er reguleret under den finansielle
lovgivning i Danmark®’, og at visse tokens i tiltagende grad minder om finansielle instrumenter, og at de
dermed potentielt kan veere omfattet af den danske finansielle lovgivning, men at det dog vil vaere en konkret
vurdering. Dermed vil ICO som udgangspunkt veere ureguleret, men Finanstilsynet lukker dog ikke dgren helt
i, da myndigheden henviser til at de virksomheder der har aktiviteter med kryptovaluta og ICO’er, skal

overveje, om det falder under den danske finansielle lovgivning.

32 Tvede & Hoffmeyer, 2018, s. 7

% Finanstilsynet, 2015

% Finanstilsynet, 2017

3 |bid.

36 https://www.finanstilsynet.dk/Nyheder-og-Presse/Sektornyt/2018/FT-tagerstilling-ICO
37 Finanstilsynet, 2017
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Finanstilsynet beskriver i deres pressemeddelelse ligeledes, hvordan ICO’er rent praktisk foregar, og uddyber,
at et 'whitepaper’ (en forretningsplan) beskriver hele grundlaget for at rejse kapitalen®. De bemarker
ligeledes, at de potentielle investorer kan have forskellige motiver ved at investere i ICO’er. F.eks.
realiseringen af virksomhedens varer eller tjenesteydelser, eller udsigten til vaerdistigning af det udstedte
token, eller maske en blanding af begge. Denne beskrivelse og konstatering er relevant for denne afhandlings
problemstilling og underspgrgsmal vedrgrende hele spekulationsbegrebet ved investering i kryptovaluta
eller 1CO. Finanstilsynet pointerer, at investering i ICO’er ma betragtes som en hgjrisikoinvestering, og

oplister de vaesentligste risici ved at investere i en ICO:

¢ Ingen investor- eller forbrugerbeskyttelse da stgrstedelen af ICO’erne ikke vil vaere reguleret af den
finansielle lovgivning.

e Pris. | lighed med kryptovalutaer er tokens fra ICO’er hgj volatilt.

e Manglende dokumentation for projektet. Da der ikke er noget dokumentationskrav ved lancering
af en ICO, er det kun det sa kaldte whitepaper, der ligger til grund for projektet, som ikke har noget
krav eller lovgivning, der skal overholdes.

e Svindel. | relation til ovenstaende punkt om manglende dokumentation, har det i flere tilfaelde vist
sig, at det udarbejdede whitepaper til flere ICO’er ikke har veeret korrekte. Et eksempel pa dette er
ICO’en Benebit, hvor et sted mellem 2,7 - 4 millioner dollars blev rejst i kapital, og stifterne endte
med at stjaele alle pengene.*

e Likviditetsrisiko. Eftersom der ikke er nogen garanti for, at de udstedte tokens ved en ICO vil kunne

omsaettes til fiat-penge, vil manglende tro til en given token ggre den uomsaettelig. *°

Efter Finanstilsynets pressemeddelelse fra november 2017 hvor den orienterer om ICO’er, er flere og flere
ICO’er kommet til. Derfor har Finanstilsynet publiceret en yderligere pressemeddelelse fra oktober 2018,
hvor den konkret tager stilling til ICO. Det er ikke angivet i pressemeddelelsen, hvilken ICO der er tale om,
men i forbindelse med vurderingen af den konkrete ICO, har Finanstilsynet taget stilling til, om ICO’en er
omfattet af prospektreglerne og om den udbudte token er omfattet af e-pengereglerne.*!

| vurderingen havde det pagaldende token, som var udstedt igennem ICO, det konkrete formal at veere

betalingsmiddel pa en handelsplatform. Finanstilsynet tog stilling til, om denne token kunne sidestilles med

% Finanstilsynet, 2017

39 https://news.Bitcoin.com/benebit-ico-runner-2-7-million-investor-funds/

40 https://finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/sektornyt/2017/orientering-om-ico
4! Finanstilsynet, 2018
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et omsaetteligt veerdipapir jf. lov om kapitalmarkeder, eftersom et offentligt udbud af omsaettelige
vaerdipapirer er omfattet af reglerne herom, hvilket ligeledes stiller krav til udarbejdelse af et prospekt.*?

Finanstilsynet vurderede ikke den konkrete token til at veere et omsaetteligt veerdipapir, med den
begrundelse at der med den pagaldende token ikke fulgte hverken gkonomiske eller beslutningsmaessige
rettigheder over selskabet og dets indtjening. Det kunne heller ikke sidestilles med e-penge, da det
forudszetter at man har en fordring mod udstederen som bruges som betalingsmiddel. Eftersom denne token
havde det formal at vaere betalingsmiddel pa virksomhedens handelsplatform, men at betalingen med det
pagaldende token ikke var afhaengig af en underliggende betaling til modtageren, samtidig med at det
udstedte token ikke kunne indlgses hos det udstedende selskab, var der saledes ikke tale om en fordring mod

udstederen.

2.1.7 Delkonklusion

Til besvarelse af kapitlets overskrift om hvad kryptovaluta herunder Bitcoins er, kan det helt overordnet
svares, at kryptovaluta, herunder Bitcoins, er en form for virtuel valuta, som er udstedt fra decentralt eller
centralt hold, og som er baseret pa blockchain-teknologien. Bag Bitcoins og andre kryptovalutaer er
blockchain-teknologien, som kortfattet bestar af tre forskellige teknologier, herunder en indsatsbevis-
algoritme, kryptografi samt en database, som kan deles og synkroniseres fordelt pa et samlet netvaerk af
brugere pa tvaers af landegraenser. Disse tre teknologier sammenfattet udggr blockchain-teknologien, som
kan ggre op med den manglende tillid og verificering af data, der bliver sendt frem og tilbage pa internettet.
Det er pa den made med til at fijerne behovet for en mellemmand til at verificere en transaktion.

ICO er et fenomen, som er affgdt af udbredelsen af blockchain-teknologien og kryptovaluta. ICO er en
metode for et selskab at rejse kapital, hvilket sker ved udstedelse af et token eller en kryptovaluta.
Kapitalrejsningen sker typisk fgr et endeligt produkt er faerdigudviklet. Uden adgangsbarrierer for at

investere i en ICO, ser mange investorer et potentiale i ICO’er i hab om en stor gkonomisk gevinst.

42 Finanstilsynet, 2018
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Kapitel 3. Hvilken hjemmel er der til beskatning af kryptovaluta?

3.1 Statsskatteloven §§ 4-6

3.1.1 SL § 4 — de skattepligtige indteegter

SL § 4 opstiller skatteretligt hovedreglen for, hvad der betragtes som skattepligtigt, og hvad der skal
medregnes i indkomstgrundlaget for den skattepligtige. Det angives ligeledes i SL § 4, at den skattepligtiges
samlede arsindteegter skal medregnes ved indkomstopggrelsen, hvad enten de oprinder fra Danmark eller
ej, hvilket kan beskrives som globalindkomstprincippet.** Globalindkomstprincippet forudseetter, at
skatteyderen er fuldt ud skattepligtig i Danmark ved bopzl eller lz&engerevarende ophold jf. KSL § 1, samt at
skatteyderen skal medregne samtlige indtaegter og fradrag uden hensyntagen, til om indtaegterne og
udgifterne stammer fra Danmark eller udlandet. Til at supplere globalindkomstprincippet indebazerer
territorialprincippet, at visse angivne indkomsttyper jf. KSL § 2 er skattepligtige for skatteyderen. Det geelder
ogsa for skatteydere, som ikke er fuldt skattepligtige til Danmark, hvilket er at betragtes som begransede
skattepligtige indkomster. SL § 4, litra a-f indeholder en raekke eksempler pa indkomster, der er
skattepligtige, hvoraf systematikken stammer fra SL fra 1903, og dermed baerer praeg af datidens samfunds-
og gkonomiske forhold, som er afvigende fra nutidens forhold. Af de mest vaesentlige hovedpunkter fra litra

a-f kan naevnes:

e SL §4, litra a geelder ethvert vederlag eller overskud fra personlig virksomhed samt de undtagelser,
der fglger med i SL § 5.

e SL§4,litra bomhandler bortforpagtning, udlejning af fast ejendom, leasing og andre formueaktiver
og den skattepligtige veerdi heraf. Tillige omhandler den vederlagsfri benyttelse af andres rgrlige
eller urgrlige gods, hvilket f.eks. kunne vaere nar en arbejdsgiver stiller fri bil til radighed for en ansat.

e SL § 4, litra c vedrgrer visse indteegter fra offentlige embeder eller bestillinger, men vedrgrer ogsa
gaver i det omfang gaverne ikke er omfattet af BAL.

e SL § 4, litra e vedrgrer skattepligt af kapitalindtaegter af enhver kapitalindteegt som er omfattet af
Isbende afkast af tilgodehavender, fordringer, indestaender, obligationer, aktier, vaerdipapirer m.v.
samt renter og udbytter.

e SL § 4, litra f omhandler gevinster ved spil og vaeddemal m.v. dersom udgangspunkt vedkommer
den skattepligtige indkomst. Der er dog visse spilgevinster og veeddemal, der er undtaget, da denne

er omfattet af spilleloven og palagt afgift efter spilafgiftsloven.*

43 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 202
4 bid.: s. 212-218
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SL § 4 er vidtgaende og omhandler alle former for gkonomiske goder og indtaegter, og kan betragtes som et
nettoindkomstprincip, som er et udtryk for en positiv begrebsramme, hvori de skattepligtige indtzsegter

opggres.*

3.1.2 SL § 5 — de ikke-skattepligtige indtaegter
Den endelige fastleeggelse af indkomstomradet er kun mulig ved at sammenholde de positive

afgraensningsbestemmelser i SL § 4 med undtagelses- og begraensningsbestemmelserne i SL § 5.

Hovedprincippet bygger pa, at gkonomiske fordele der er henhgrende formuesfaeren, er skattefri, bortset
fra Igbende afkast bestaende i rente, udbytte, lejebetaling etc. Omvendt er udgifter til f.eks. erhvervelse og
sikring af formuesfeeren ikke fradragsberettiget jf. SL § 6, som anfgrt nedenunder. Det kan dog veaere relevant
at sondre, om en gkonomisk erhvervelse betragtes som skattefri formuegevinst eller betragtes som en
skattepligtig erhvervelse.®

SL § 5, stk. 1 litra a vedrgrer bade de ej-realiserede veerdistigninger og vaerdifald, der matte vaere ved et
formuegode, men ogsa de realiserede indtaegter, der matte vaere. Veerdistigninger efter SL § 5, stk. 1 litra a
er som hovedregel indkomstopggrelsen uvedkommende, med mindre de hidrgrer fra salg foretaget i
naeringsvej eller i spekulationsgjemed, hvorfor fortjenesten i sddanne tilfeelde vil vaere skattepligtig, mens et
eventuelt tab vil vaere fradragsberettiget. | mange tilfelde udtrykkes disse fortjenester og tab som
henholdsvis kapitalgevinster og kapitaltab.*’

Hovedreglen i SL § 5, stk. 1, litra a har adskillige undtagelser, hvoraf nogle af disse undtagelser er angivet i
kapitalgevinstlovgivningen, og nogle af disse love vil blive kortvarigt bergrt senere i afhandlingen, men der
vil ikke ske en uddybende redeggrelse af disse.

SL § 5, stk. 1 indeholder selv to hovedregler, som allerede er angivet, henholdsvis naringsvej og
spekulationsgjemed. Afhandlingen har afgraenset sig fra selve naeringsvejen vedrgrende kryptovaluta,
hvorfor denne del ikke vil blive nzermere beskrevet. Spekulationsgjemed og selve spekulationsbegrebet er et
af omdrejningspunkterne i forhold til diskussionen og analysen om beskatning af kryptovaluta. For
anvendelse af spekulationsreglen i SL § 5, stk. 1 litra a er det en helt grundlzeggende betingelse, at fortjeneste
eller tab har relation til et salg af den skattepligtiges ejendele. @vrige indtaegter opnaet ved spekulation er
saledes ikke omfattet. En naermere gennemgang af spekulationsbegrebet og selve spekulationshensigten vil

blive neermere gennemgaet i kapitel 4.

4> Michelsen, et al., 2015, s. 159-161
46 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 241-243
47 |bid.
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Afslutningsvis skal det naevnes, at SL § 5, stk. 1, litra a anfgrer, at gaver der er omfattet af BAL, afsnit Il, arv,
visse forsikringsudbetalinger m.m. ikke henregnes til den skattepligtige indkomst. SL § 5, stk. 1, litra c angiver
tillige, at indteegter der hidrgrer kapitalforbrug eller optagelse af lan ikke vedkommer den skattepligtige
indkomst. Samlet set kan det anfgres, at SL § 5 fastlaegger, hvilke indkomster der ikke skal medregnes i den

skattepligtige indkomst, og er dermed en negativ afgraensning af indtaegter.

3.1.3 SL § 6 — De fradragsberettigede udgifter

Som tidligere angivet, er indtaegter der hidrgrer fra salg af ejendele ikke skattepligtige jf. SL § 5, stk. 1 litra a.
Modstykket hertil er SL § 6, stk. 1 litra a, som angiver at fradragsret for udgifter til erhvervelse af aktiver der
kan saelges skattefrit ikke kan opnas. Dette gaelder henholdsvis om aktiverne vedrgrer privatsfeeren eller om

det er et driftsaktiv i en indkomstskabende aktivitet.

Hovedreglen i SL § 6 er saledes, at der kan opnas fradragsret for de udgifter, som er anvendt i indkomstaret
for at opna den skattepligtige indkomst. Det gaelder bl.a. driftsomkostninger, afskrivninger, vedligeholdelses-
og forsikringsudgifter pa indtaegtsgivende aktiver samt driftstab.*® Faellesnaevnerne for alle disse
fradragsberettigede udgifter, er, at de har indkomstvirkning og er en forudsaetning for skabelsen af

indteegten. Saledes angiver SL § 6, stk. 2 ogsa, at der ikke er fradrag for private udgifter.

3.1.4 Opsummering

Af hensyn til afhandlingens problemstilling vil det primaert vaere SL § 5, stk. 1, litra a, som er relevant, men
dog er den samlede forstaelse for SL §§ 4-6 veerd at underbygge afhandlingen med, “selvom retsudviklingen
i meget betydelig grad har >>udhulet<< den principielle sondring i SL §§ 4-6 mellem den skatterelevante
indkomstfaerde og den skattefrie >>formuesfaeren<< vil der fortsat — i begraenset omfang — kunne opsta

formuefordele, der omfattes af SL § 5 a og ikke er pélagt skattepligt efter anden lovgivning.”*

3.2 Kvalifikation af kryptovaluta i skatteretten

Ud fra den forudgaende redeggrelse og forklaring af kryptovaluta, herunder Bitcoins og ICO, vil det fglgende
afsnit analysere de retlige rammer for, hvilken hjemmel der er til beskatning af kryptovaluta, med
udgangspunkt i de gaeldende regler pa omradet, og sammenligne dette med andre omrader, der kunne have

relevans, som f.eks. kursgevinster, tab pa valuta eller beskatning af finansielle kontrakter.

48 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 273
4 |bid.: s. 266
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For det kan fastslas, hvilken hjemmel der er til beskatning af kryptovaluta, skal det i fgrste omgang defineres,
hvilke regler kryptovaluta, herunder Bitcoins, falder ind under.

Definitionen og redeggrelsen af kryptovalutaer i et skatteretligt aspekt, er overordnet vigtigt at fa pa plads
for at kunne fastsaette den retlige ramme i forbindelse med kryptovalutaer, herunder Bitcoins. Den retlige
ramme for kryptovaluta er iszer relevant, da det er grundlaget for i hvilket omfang statsskatteloven (SL),
kursgevinstbeskatningsloven (KGL) eller aktieavancebeskatningsloven (ABL) finder anvendelse.

Overordnet set er hovedreglen som anfgrt i kapital 3, at fuldt skattepligtige personer skal betale
indkomstskat til Danmark efter SL, og de er dermed omfattet af globalindkomstprincippet.
Globalindkomstprincippet bygger pa at alle indtaegter er skattepligtige, hvad enten de hidrgrer fra Danmark
eller udlandet.®® For at et skattesubjekt er skattepligtig i Danmark, samt at SL kan finde anvendelse, sondres
der mellem fuld skattepligt og begraenset skattepligt. Personer der har bopzl i Danmark, er fuldt
skattepligtige personer jf. KSL § 1, stk. 1, nr. 1. Personer der ikke er fuldt skattepligtige til Danmark efter KSL
§ 1, er begraenset skattepligtige til Danmark, af en raekke indkomstarter, som er naermere defineret jf. KSL §
2, stk. 1. Begreenset skattepligt omfatter skattesubjekter, der hverken har bopzel eller ophold i Danmark, men

som modtager indkomst fra kilder i Danmark.

Jf. SL § 4, stk. 1 medregnes al indkomst som udgangspunkt til den skattepligtige indkomst og er et udtryk for
en positiv begrebsramme, som tidligere angivet,”! hvor alle indtaegter som udgangspunkt skal medregnes i
den skattepligtige indkomst og f@lge globalindkomstprincippet. Statsskattelovens indkomstbegreb bygger pa
et nettoindkomstprincip, hvor bruttoindkomst fratrukket de udgifter, der er afholdt for at sikre og erhverve
indkomsten, i alt skal beskattes jf. SL § 6.>2 Den negative begrebsramme i den skattepligtige indkomst bestar
af de positive afgreensningsbestemmelser med undtagelser- og begraensningsbestemmelser, som er at finde
i SL § 5, og som ikke er omfattet af SL § 4°3.

Indkomstsfeeren for en skatteyder er dermed omfattet som naevnt ud fra SL § 4. Formuesfeaeren er omfattet
af SL § 5, stk. 1, litra a. Hovedprincippet er, at gkonomiske fordele, der vedrgrer formuesfaeren som

udgangspunkt er skattefri, hvilket f.eks. kunne vaere salg af private ejendele med fortjeneste.

| forhold til det generelle princip om skattefrihed ved SL § 5 omkring formuesfaeren, vil reglerne omkring

spekulation blive gennemgaet i kapitel 4.

%0 Den juridiske vejledning 2019-1, C.A.1.1
51 Michelsen, et al., 2015, s. 159 mfl.

52 Den juridiske vejledning 2019-1, C.A.1.2
53 Michelsen, et al., 2015, s. 162
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3.3 SKM2014.226SR

| forhold til hjemmel af beskatning af kryptovaluta, er det relevant at kigge pa den fgrste offentliggjorte
afggrelse fra SKAT der blev afsagt 25. marts 2014, vedrgrende beskatning af Bitcoins. Sagen omhandlede en
spgrger, som var en ud af i alt to interessenter i et interessentskab (1/S), der beskzeftigede sig med juridisk
radgivning inden for bl.a. informationsteknologi til betalingssystemer, radgivning om betalingssurogater og
bl.a. Bitcoins. Virksomheden pataenkte at drive virksomheden helt uden brug af kontanter og bankkonto,
men alene ved brug af Bitcoins.

Spegrger i sagen betragter Bitcoins “som en valuta pé linje med dollars og euro, hvorfor det er skattemaessigt
helt ukompliceret”.

Sagen er opdelt i fire spgrgsmal, og hvert spgrgsmal vil nedenfor blive delt op i selvstaendige afsnit af

strukturelle hensyn, men med indarbejdede kommentarer og kritik til svarene fra SKAT.

Spgrgsmal 1
“Kan interessenterne i I/S benytte kursen pd Bitcoins fra hjemmesiden Mt. GOX i den skattepligtige

indkomstopggrelse?”

For naermere forstaelse af Bitcoins, har SKAT indhentet flere informationer, herunder en udarbejdet rapport
fra den europaeiske Centralbank (ECB) af oktober 2012.

| SKATs indstilling og begrundelse inddrages de skattekontrollovens (SKL) § 3 C, stk. 1-7, og SKAT forudsaetter
“at I/S ikke driver nzering eller spekulation med Bitcoins”. Det er vaerd at bemaerke, at det pa davaerende
tidspunkt ikke var et tema om spgrger drev naering eller spekulation i forhold til Bitcoins.

Som naevnt var det spgrgerens opfattelse, at Bitcoin matte betragtes som en valuta i lighed med euro eller
dollars, hvortil SKAT efter SKL § 3 c, jf. stk. 6 angiver, at det er muligt, at en juridisk person og en fysisk persons
erhvervs- og skattemaessige arsregnskab udarbejdes i en fremmed valuta, og at resultatet skal omregnes til
dansk mgnt. Derudover skal det meddeles til SKAT inden det pagseldende indkomstar, hvilken centralbanks
kurs der gnskes anvendt ved omregningen. SKL § 3 C, stk. 7 regulerer omregningsmetoden, hvori det ogsa
angives, at gennemsnitskursen fastsaettes af en centralbank.

Bitcoins kan derfor ikke overholde kriteriet om at en centralbank fastsaetter kursen, da Bitcoins ikke er pa et
reguleret marked, men udelukkende er pa private handelsbgrser. Derudover angiver SKAT ogsa fglgende

grunde til, at Bitcoins ikke er en valuta:

e Bitcoins reguleres ikke af de globale valutamarkeders aktgrer.
e Undergives ikke regulering af en centralbank.

e Kan fordres indfriet.

26



e Erikke tilknyttet en stat eller et valutaomrade.

Pa baggrund af ovenstaende, er det SKATs opfattelse, at Bitcoin-systemet er et betalingssystem med en
tilhgrende virtuel valuta, der ikke er reguleret af nogen centralbank, hvorfor SKAT ikke anser Bitcoins for at
veere en officiel valuta, der er omfattet af SKL § 3 C. Ud fra SKL § 3C, stk. 6 naevnes det at regnskabet kan
udarbejdes i fremmede valuta, sa det er veerd at bemaerke at der ikke er en skatteretlig definition af fremmed
valuta,® selvom betegnelsen anvendes i flere sammenhzange i KGL og SKL. | forbindelse med forslag til
loveendringen om udarbejdelse af skattemaessigt arsregnskab i fremmed valuta, var der bl.a. fglgende
bemaerkninger til lovforslaget>> som svar til Investeringsforeningens Radets hgringssvar: “Lovforslaget
tilsigter dog at veere sG enkelt og praktisk anvendeligt som muligt for sdvel virksomhederne som
skattemyndighederne... Omregningskurserne bgr baseres pd centralbankers valutakurser frem for private
virksomheders mv. valutakurser, da centralbankers valutakurser kan efterses af alle, og da grundlaget for
udregningen af valutakurserne kendes.”® Der er endvidere bemaerkninger til SKL § 3 C, stk. 7, hvor det
angives, at den “kurs der anvendes ved engangsomregningen skal veere en officiel valutakurs, dvs. en af en
centralbank fast valutakurs.” Ud fra bemaerkningerne og det galdende lovforslag pa davaerende tidspunkt,
kan der udledes et krav om, at der skal foreleegge en officiel ombytningskurs fra en centralbank, og der er

saledes ikke nogen relevant praksis, i forhold til hvad der definerer fremmed valuta.

En kritik af SKATs beslutningsgrundlag er at af de 4 ovenstaende kriterier der er opstillet af SKAT for at vaere
en officiel valuta, %r det ikke alle kriterierne, der kan udledes af SKL § 3 C, selvom det er tilstraekkeligt med
betingelsen om, at der skal veere tale om en ’officiel valutakurs’, da Bitcoins ikke opfylder dette kriterie. Pa

baggrund af dette, indstillede SKAT, at spgrgsmal 1 besvares med ”Ne;j”.

Selvom Bitcoins har til formal at vaere en global valuta, sa er det i international skatteretlig litteratur ligeledes

anfert, at der er krav om at tre egenskaber opfyldes, fgr en enhed kan anses som penge:®’

1. Valutaen skal have status som lovligt betalingsmiddel, det vil sige, at debitor med friggrende
virkning kan afregne gaeld i fremmed valuta, og kreditor er forpligtet til at acceptere denne valuta.
2. Valutaen skal reguleres af en centralbank.

3. Valutaen skal ligeledes findes i fysisk form, hvilket i praksis typisk vil veere mgnter og sedler.

54 Kjeersgaard & Dyppel, 2018, 5.5

55 L 123 Forslag til Lov om aendring af Skattekontrolloven, Kursgevinstloven og Skattestyrelsesloven (Udarbejdelse af
skattemaessigt arsregnskab i fremmed valuta) fremsat den 17. november 2004.
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200422L00129

56 https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200422L00129

57 Kjeersgaard & Dyppel, 2018, s. 5
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Ud fra ovenstaende er det klart, at der fra et skatteretligt perspektiv ikke er tale om penge, nar man naevner

Bitcoins, da ingen af ovenstaende kriterier kan opfyldes.

Spgrgsmal 2

“Det gnskes bekraeftet, at et realiseret kurstab og gevinster, som I/S har pd sine Bitcoins, skal
medregnes til den skattepligtige indkomst for interessenterne i 1/S.”

KGL bliver indledningsvist brugt som gaeldende lovgrundlag, i forhold til om Bitcoins ville falde inden for
anvendelsesomradet. Jf. KGL § 1, stk. 1, sa omfatter loven:
1) Gevinst og tab ved afstaelse eller indfrielse pengefordringer herunder obligationer, pantebrev og
geeldsbreve.
2) Gevinst og tab ved friggrelse for gzeld.
3) Gevinst ogtab pa terminskontrakter og aftaler om kgberetter og salgsretter uden hensyn til de regler,
der geelder for det underliggende aktiv.
Ud fra beskrivelsen og redeggrelsen om Bitcoin-systemet, finder SKAT, at der ikke grundlag for at der opstar
et debitor-/kreditorforhold i forhold til handel med Bitcoins, da der blot gennemfgres et kgb/salg i Bitcoins
med en omregnet pris i en officiel valuta via en handelsbgrs. Ved en pengefordring forstas et retligt krav pa
betaling af et pengebelgb. Der skal vaere tale om et retligt krav, og det betyder at kreditor (fordringshaveren)
skal kunne ggre betalingskravet mod debitor (skyldneren) galdende ved domstolene, jf. den juridiske
vejledning, afsnit C.B.1.2.1. Derudover konkluderede SKAT ligeledes, at der ej heller var tale om en finansiel

kontrakt eller gzeld.
SKAT konkluderer ogsa, at kurssvingninger ved samhandel i Bitcoins ikke er reguleret af KGL.

Hvis Bitcoins pa noget tidspunkt vil fa klassifikation som officiel valuta, geelder samme konklusion som
ovenstaende, i det KGL forudsaetter at der er etableret en fordring, geeld eller en finansiel kontrakt.

SKAT papeger, at kursreguleringer ved 1/S’ anvendelse af Bitcoin-systemet ved betalingstransaktioner, for en
kgbt/solgt vare eller ydelse ikke vedrgrer virksomhedens indkomstopggrelse, jf. SL § 4 og SL § 6. Da
udgangspunktet er at belgbet eller veerdien der skal indga i den skattepligtige indkomst ikke ma pavirkes af
at Bitcoin-systemet anvendes. SKAT opfattelse vedrgrende Bitcoin-systemet, er at det alene er et
betalingssystem, og der ud fra de givne oplysninger ikke er erhvervsmaessig begrundelse for at anvende
Bitcoin-systemet, da betalingen kan gennemfgres direkte pa traditionel vis mellem samhandelsparternes

pengeinstitutter uden anvendelse af Bitcoins.

Ud fra den ovenstaende konstatering om overflgdigheden af Bitcoin-systemet, fandt SKAT grundlag for, at

Bitcoin-systemet vedrgrte spgrgerens privatsfaere, hvortil SL § 5, stk. 1, litra a ville finde anvendelse ud fra

28



en konkret vurdering. Om spgrgers anvendelse af Bitcoin-systemet var ud fra en hobbyvirksomhed eller
anden ikke-erhvervsmaessig karakter, matte dette ogsa afggres efter en konkret vurdering. Safremt
virksomheden vedrgrte ikke-erhvervsmaessig eller hobbyvirksomhed, ville de realiserede gevinster ved
anvendelse af Bitcoins efter SKATs opfattelse af SL § 4 ikke skulle medregnes i den skattepligtige indkomst

for sp@rgeren personligt, og at nettotab ikke ville vaere fradragsberettiget i anden indkomst.

Pa baggrund af ovenstaende var SKATSs indstilling til spgrgsmal 2, "Nej"”.

Spgrgsmal 3o0g 4

Som fglge af SKATs svar pa spgrgsmal 1 og 2, bortfalder spgrgsmal 3 og 4 da disse to spgrgsmal var betinget

af at de to f@rste spgrgsmal blev besvaret positivt.

Spgrgsmal 5

“Det gnskes bekraeftet, at vederlaget til Bitcoin-exchangen er fradragsberettiget for I/S (ved k@b af ydelser).”

Lovgrundlaget tager afseet i SL § 5, stk. 1, litra a, men i lighed med spgrgsmal 2, henviser SKAT til sin vurdering
om at omkostninger, der knytter sig til erhvervelse af Bitcoins, efter SKATs opfattelse ikke sker som et led i
at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomsten for virksomheden, og derfor er vederlaget til Bitcoin-

exchangen ej fradragsberettiget i indkomstopggrelsen, jf. SL § 6, stk. 1, litra a.

SKAT naevner igen, at der i vurderingen ikke er taget stilling til naerings- eller spekulationstilfaelde i medfgr af

SL § 5, stk. 1, litra a.

I lighed med SKATSs svar pa spgrgsmal 2, naevnes at omkostningerne ved erhvervelse af Bitcoins kan udggre
et led i spgrgers hobbyvirksomhed eller anden ikke erhvervsmaessig virksomhed, hvorfor der ikke kan ske
fradrag i anden indkomst, og nettotab ikke vil vaere fremfgrselsberettiget til senere indkomst ar, hvor der i
hobbyvirksomhed gzlder at den ikke-erhvervsmaessige indkomst alene er fradragsberettiget ned til et O-

resultat.>®

3.3.1 Opsummering
Kapitalgevinstbeskatningen retter sig iseer mod de formuegoder, der omfattes af SL § 5, og det er
statsskattelovens skattepolitiske grundidé at formueforggelser ikke inddrages under den almindelig

skattepligt, idet realiseringen af en kapitalgevinst ved afstaelse af et formuegode blot indebarer en

58 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 331
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omfordeling af den skattepligtiges formuegoder. Realiseringen medfgrer saledes ikke en forbedret

skatteevne.”®

Da indkomstskatten med statsskatteloven i 1903 tradte i kraft®, var kapitalgevinster — lige bortset fra
gevinster opnaet ved naering eller spekulation — skattefrie. Kapitaltab var tilsvarende ej-fradragsberettigede.
Udviklingen i skattelovgivningen har imidlertid vaeret praeget af, at flere typer af kapitalgevinster er blevet
inddraget under beskatningen i en sadan grad, at princippet nu alene har en systematisk og symbolsk
betydning.?

For at KGL finder anvendelse, skal der indledningsvist veere tale om en fordring, gald eller finansiel kontrakt,
men som det blev behandlet i SKM2014.226SR ovenfor, konkluderede SKAT at der ved anvendelse af Bitcoin-

systemet ikke er tale om et debitor-/kreditorforhold, hvorfor KGL ikke finder anvendelse.

Det er veerd at bemaerke, at SKAT i det bindende svar forudsatte, at spgrger ikke drev naering eller spekulation
og at det ikke var det gennemgadende i sagen. Pa grund af dette forhold, udledte mange medier et
simplificeret budskab, nemlig at Bitcoins skulle behandles som et privat aktiv, og at der ikke var grundlag for
beskatning. Formand for Skatteradet, Hanne Sggaard Hansen, udtalte til TV2 Nyhederne, at der sagtens kan
veere andre situationer, hvor der vil vaere tale om, at gevinsterne er skattepligtige, og at hvis man handler
med Bitcoins, kunne man forestille sig, at det er en anden skattemaessig situation.®? Derfor m& det komme
an pa en konkret vurdering i forhold til kgbers objektivitet samt hvilken kryptovaluta der er tale om. Pa trods
af udtalelsen fra Formanden for Skatteradet var udleegningen i medierne en anden, og afggrelsen ledte til en

udbredt misforstaelse om at gevinst pa virtuelle valutaer generelt var skattefrie.®

3.4 Kapitalgevinstbeskatningslovene

3.4.1 Gevinst og tab pa pengefordringer og finansielle kontrakter
Det er fastsat, at Bitcoins og andre kryptovalutaer ikke kan defineres som valuta, men derfor er det stadig
relevant at kigge pa hvordan andre lignede aktiver behandles skattemaessigt.
Beskatning af handel med valuta som privatperson, afthanger af, om man handler valuta som en finansiel
kontrakt, eller om der er tale om geeld eller fordringer i udenlandsk valuta. Veerdistigninger og vaerditab pa

det underliggende formuegrundlag medregnes som hovedregel ikke, jf. SL§ 5, stk. 1, litra a. Fortjeneste og

59 bid.: s. 542

80 Christensen, Han Mglgaard;, 2019, s. 5

51 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 542
52http://nyheder.tv2.dk/nyheder.tv2.dk/nyheder.tv2.dk/nyheder.tv2.dk/nyheder.tv2.dk/nyheder/article.php/id-
73468284%3Aafgrelse-%27a%3D0%27A%3D0%27A%3D0%27A%3D0
83https://finans.dk/privatokonomi/ECE11308171/skattefrihed-er-undtagelsen-ved-gevinst-og-tab-paa-
Bitcoins/?ctxref=ext
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tab pa fordringer og geeld medregnes imidlertid ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst efter reglerne
i KGL, jf. KGL § 1, stk. Andre krav pa naturelgoder, personlige ydelser, fremtidige leverancer m.v. er ikke
omfattet af loven.% Hvis der er tale om fordringer i fremmed valuta, s& medregnes gevinst og tab med det
fulde belgb, safremt at arets nettobelgb af gevinster og tab pa bade fordringer og geld, jf. KGL § 23,
overstiger bagatelgraensen pa +/- 2.000 kr., jf. KGL § 14 stk. 1. Hvis der derimod er tale om en kursaendring
pa en pengebeholdning i udenlandsk valuta, sa omfattes det ikke af KGL, da der ikke foreligger nogen
fordring. Derfor omfattes kursgevinster og tab pa en beholdning af fremmed valuta som fglge af
valutakursaendringer ikke af KGL, og karakteriseres som fglgelig formuebevaegelser som er omfattet af SL §

5'65

Neering:
Ved fortjeneste og tab, og ved afstdelse af fordringer der er erhvervet som led i den skattepligtiges
nzaringsvej, medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, jf. KGL § 13 samt SL§ 4, stk. 1, litra a

og SL § 6, stk. 1, litra a®. En person udgver nzering ved kgb og salg af fordringer safremt:

e har det som sin hele eller delvise levevej at handle med fordringer.

¢ handler med veerdipapirer for egen regning, eller formidler sadanne handler som magler.

e har professionel tilknytning til markedet.®’
Ved vurderingen af, om en skatteyder er naringsdrivende med den pageeldende aktivitet, laegges der vaegt
pa, om der foreligger en systematisk indkomsterhvervelse, skatteyderens uddannelse, professionelle status,
kontinuiteten (omsatningshastighed/hyppigheden) og evt. omfattende karakter, ligesom afsmitning fra
anden aktivitet kan fa indvirkning. Det er typisk personer, der driver naering ved finansiering (pengenaering),

herunder udlan eller opkgb af fordringer, selvom disse ikke er anskaffet med henblik pa omsaetning.%®

3.4.2 Finansielle kontrakter

Definitionen af finansielle kontrakter er terminskontrakter, kgberetter (kgbsoptioner, call optioner) og
salgsretter (optioner, put optioner), samt warrants, SWAP-aftaler, REPO-aftaler og FRA-aftaler. Dog er kun
visse warrants, SWAP-aftaler, REPO-aftaler, og FRA-aftaler omfattet af nedenstdende regler.®®

Som angivet i KGL, omhandler loven fordringer og geeld vedrgrende pengebelgb, men undtagelsen er dog i

KGL § 1, stk. 1, nr. 3, som angiver at gevinster og tab pa sakaldte terminskontrakter er omfattet af KGL. Aftaler

64 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 705
5 Ibid.: s. 706

% Den juridiske vejledning 2019-1, C.B.1.4.2.1

57 Den juridiske vejledning 2019-1, C.B.1.4.2.1

58 Krarup, 2016, s. 108

59 |bid.:s. 112
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om fremtidige leverancer af naermere angivne aktiver omfattes ligeledes af KGL, men dog i forhold til de
beskatningsregler der er for det underliggende aktiv.
Kursgevinster og tab ved omsaetning, indfrielse eller ophgr m.v. af finansielle kontrakter er omfattet af

kursgevinstloven Jf. KGL § 29 og disse skal medregnes i opggrelsen af den skattepligtige indkomst.

Neering:

Gevinst og tab pa finansielle kontrakter medregnes altid uanset reglerne i KGL § 30 ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst, safremt den skattepligtige er naeringsdrivende med kgb og salg af fordringer eller
finansielle kontrakter, eller den skattepligtige driver naeringsvirksomhed ved finansiering, jf. KGL § 30, stk. 5

samt SL § 4, stk. 1, litra a og SL § 6, stk. 1, litra a.”®

3.4.3 Kursgevinster/tab og finansielle kontrakter kontra kryptovaluta
Kursgevinstlovens anvendelse finder sted, nar der er tale om skattemaessig behandling af:

e gevinster og tab ved afstaelse eller indfrielse af pengefordringer, herunder obligationer, pantebreve
og geeldsbreve.
e Gevinst og tab ved friggrelse for gaeld.
e Gevinst og tab pa terminskontrakter og aftaler om kgbe- og salgsretter uden hensyn til de regler, der
galder for det underliggende aktiv.”*
KGL geelder som udgangspunkt for alle pengefordringer uanset art, fx obligationer, pantebreve og
geeldsbreve. Dog kreeves det at der er en pengefordring, hvilket forstas ved et retligt krav pa betaling af et
pengebelgb, og at der skal veere et debitor-/kreditorforhold. SKAT vurderer efter beskrivelsen af Bitcoin-
systemet, at der ved k@b og salg af Bitcoins ikke er tale om et kreditor-debitorforhold, hvorfor der saledes
ikke opstar en fordring, en gzeld eller en finansiel kontrakt jf. KGL § 1, stk. 1 nr. 1-3.
Derfor kan det udledes, at Bitcoin ikke kan betragtes som penge, ej heller en pengefordring fra et skatteretligt

perspektiv. | samme ombazering kan det udledes, at gevinster og tab ikke er omfattet af KGL.

3.4.4 Aktieavancebeskatningsloven i forhold til Bitcoins
| forhold til om Bitcoins kan ses som vaerende en aktie og dermed vaere omfattet af ABL, skal det vurderes,

om investeringen er i et selvstaendigt skattesubjekt.”?

70 Krarup, 2016, s. 113
71 SKM2014.226SR, s. 12
72 Juridisk vejledning C.B.2.1.2
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ABL omfatter aktier, anparter, andelsbeviser i andelsselskaber, omsaettelige investeringsbeviser samt lignede
investeringsbeviser jf. ABL § 1, stk. 2.7 Derudover er det afggrende, at der foreligger en omsaettelig ejerandel
i en juridisk person med selvstaendig skattesubjektivitet’* og om selskabsdeltageren dermed har en pa

forhénd retlig begrundet indsigt til at modtage andel i udbytte og eventuelt likvidationsprovenu.”

Bitcoin og andre kryptovalutaer er et omsaetteligt aktiv, der kan handles pa forskellige handelsplatforme
online, men det giver ikke ejerandel i en juridisk person med selvstaendig skattesubjektivitet. Derudover
bliver der ikke udbetalt udbytte eller eventuelt likvidationsprovenu ved kryptovaluta, hvorfor det ma

konstateres, at Bitcoins og kryptovaluta ikke falder under ABL anvendelsesomrade jf. ABL § 1.

3.5 Delkonklusion

Bitcoins og kryptovaluta er et forholdsvist nyt faenomen bade rent teknologisk, men ogsa skattemaessigt.
Derfor er der ikke nogen separat lovgivning, i forhold til hvordan Bitcoins og kryptovaluta skal handteres rent
skattemaessigt. Fgrst i 2014 kom den fgrste offentliggjorte afggrelse fra SKAT, SKM2014.226SR, med den
fgrste indikation og stillingtagen til hvordan Bitcoins skal beskattes. Her blev det gjort klart, at
kapitalgevinstbeskatningen iszer retter sig imod formuegoder der er omfattet af SL § 5, og at Bitcoins dermed
er at betragte som et formuegode, der er omfattet af SL § 5, stk. 1, litra a. Der blev dog taget forbehold fra
SKATs side af, at der i vurderingen ikke blev taget stilling til naerings- eller spekulationstilfeelde. Beskatningen

af Bitcoins og kryptovaluta vil blive diskuteret neermere i de efterfglgende kapitler.

| forhold til om beskatningen efter KGL finder anvendelse for Bitcoins og andre kryptovalutaer, kraeves det,
at der er tale om en fordring, geeld eller finansiel kontrakt. Men ud fra SKM2014.226SR kan det konkluderes,
at SKAT ikke mente der var tale om et debitor-/kreditorforhold, hvorfor KGL ikke fandt anvendelse.

Bitcoins kan ej heller klassificeres som en aktie, da det krzeves, at investeringen er i et selvsteendigt
skattesubjekt, samtidig med at selskabsdeltageren pa forhand retsligt har udsigt til at modtage andel i

udbytte eller eventuelt likvidationsprovenu.

73 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 649
74 1bid.: s. 650
7> Karnovs note 2 til ABL,

33



Kapitel 4. Spekulationsbegrebet

4.1 Spekulation ud fra SL § 5, stk. 1, litra a

Udover reglen omkring skattefrihed ved gkonomiske fordele vedrgrende formuesfeeren jf. SL § 5, stk. 1, litra
a, er der endnu en undtagelse til hovedreglen omkring skattefrihed ved kapitalgevinster.

Nar der kigges pa det skatteretlige spekulationsbegreb, sondres der mellem naering og spekulation. Ud fra
afhandlingens angivne afgraensning, vil afhandlingen kun fokusere pa spekulationsaspektet efter SL § 5, stk.
1, litra a.

Spekulation forekommer, nar skatteyderen har erhvervet et formuegode, og at denne erhvervelse har veeret
vaesentligt motiveret af pnsket om gevinst ved formuegodets senere videresalg. Oprindeligt forudsatte
spekulationsbeskatning, at skatteyderens hovedformal skulle veere motiveret af en senere gevinst ved
videresalg, men dette krav blev sveekket af Hgjesteret, hvorfor det efter praksis ikke leengere er en betingelse,
at spekulationsgjemed er det eneste der begrunder erhvervelsen. Muligheden for fortjeneste skal vaere et
vaesentlig medbestemmende formal ved erhvervelsen, men dog ikke en betingelse og saledes ikke

hovedformalet for erhvervelsen.”®

Ovenstaende er ligeledes karakteristisk for erhvervelse i naering, men det, der adskiller spekulation fra
naering, er bl.a. at spekulation omfatter enkeltstdende salg, mens naringsvirksomhed bygger pa den
professionelle og systematiske omsaetning.”’

Som tidligere angivet er indteegter ved salg af private ejendele som hovedregel skattefri efter SL § 5, stk. 1,
medmindre de hidrgrer fra salg foretaget i naeringsvej eller i spekulationsgjemed.” Fortjenesten i sddanne
tilfeelde vil veere skattepligtige og et eventuelt tab vil vaere fradragsberettiget. De private ejendele, der
naevnes, og som hovedregel er skattefri, kunne f.eks. vaere fortjeneste ved afstaelse af privat indbo, sasom
biler, kunstvaerker, mgbler, smykker m.v. Det skal bemaerkes, at der ikke kan opnas fradrag for tab ved
afhandelse af privat indbo.”

Ved spekulationshensigt geelder nogle psykiske overvejelser ved erhvervelsen af formuegodet, samt nogle
andre krav som f.eks. om formuegodet er erhvervet med henblik pa at opna en fortjeneste ved videresalg.
Ud fra domspraksis skal spekulationshensigten ikke vaere den eneste arsag til erhvervelse, og det er ikke en
betingelse, at spekulationen var hovedtilsigtet. Men et af de grundlaeggende principper ved transaktioner,

der er gjort i spekulationsgjemed, er, at spekulationen skal foreleegge ved erhvervelsen af et aktiv.

76 Dam, Gam, Hemmingsen, & Nielsen, 2019, s. 293

77 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 262-263
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Da spekulationsreglen i moderne skattelovgivning er vaesentligt indskraenket i forhold til at reglen ikke
lengere finder anvendelse ved salg af fast ejendom, aktier, pengefordringer m.v., finder spekulationsreglen
typisk anvendelse ved salg af lgs@gregenstande, aktiver som ikke falder under ejendom, aktier og
pengefordringer, hvilket f.eks. kunne veaere salg af kryptovaluta, herunder Bitcoins.

Et af de afggrende kriterier for spekulationsbeskatning er subjektivitet, altsa gjemedet eller hensigten, som
findes ved at kigge pa hensigten pa det pageeldende tidspunkt af erhvervelsen af aktivet. Ud fra domspraksis
er det nemlig hensigten, pa erhvervelsestidspunktet som er afggrende, hvilket kan betragtes som en
udfordrende opgave, da det kan vaere sveert at godtggre en persons hensigt pa erhvervelsestidspunktet, iseer
hvis det er sket for mange ar siden. Men iszr fordi en hensigt er et psykologisk kriterie med reference til
bevidsthedsindhold.®° Derfor udggr spekulationshensigten i princippet andres erkendelse.

| praksis har bedgmmelsen lagt vaegt pa de objektive omstaendigheder, der var til stede ved erhvervelsen.
Her taenkes pa aktivets art, da det kan give nogle indikationer om, hvad hensigten med anskaffelsen har
veaeret®?, men ligeledes hvor lang tid man har ejet aktivet, om det er blevet videresolgt relativt hurtigt efter,
man har erhvervet det, eller om man har solgt aktivet pa et fordelagtigt tidspunkt i forhold til aktivets art.
Ved erhvervelsen kan skatteyderens motiv ogsa stgttes ud fra en raeekke objektive momenter, som med
vekslende vaegt kan indga i den samlede bevisbedgmmelse, om hvorvidt der foreleegger spekulationshensigt

eller ej:

e Besiddelsestidens laengde.

e Begivenhedsforlgbet for erhvervelsen, og om dette har vaeret hektisk og risikofyldt.

e Benyttelsen af aktivet i ejerperioden, samt aktivets karakter.

e Finansiering af erhvervelsen, herunder erhvervelsens stgrrelse, selvom der ikke kan udledes noget
entydigt om skatteyderes motiver.

e Deltagerkredsen, da der pa forhand kan vaere en medkgbende spekulant som gger motivation for
samme gnske.

e Erhvervelse og afstaelse af andre tilsvarende formuegoder. Det skal dog bemaerkes, at hver handel
skal ses som et isoleret beskatningstilfeelde, nar der ikke er tale om neering, hvorfor hver enkelt
handel skal bedgmmes isoleret set.?

Disse ovenstaende momenter, som ogsa kan betragtes som spekulationsindicier, ma dog ikke forveksles med

en egentlig objektivisering af spekulationsbegrebet.®> Det er ligeledes vigtigt at huske p&, at naeppe to

80 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 264
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spekulationstilfalde er fuldstaendig ens, hvorfor selve spekulationshensigten skal vurderes samlet ud fra alle

omstaendigheder. Dette kommer til udtryk i nedenstaende eksempler af praksis pa omradet.

4.1.1 Spekulation med fast ejendom

Afstaelse af fast ejendom har veeret omfattet af SL’s regler siden 1903. Her er udgangspunktet, at
veerdistigninger og veerditab pa ejendomme som hovedregel ikke medregnes jf. SL § 5, stk. 1, litra a, men hvis
der er tale om nzering eller spekulation, sa sker der beskatning efter SL § 4. Ved salg inden for 2 ar var der en
vis formodning om spekulation i den faste ejendom med henblik pa videresalg, der gav problemer ved salg
af ejerbolig. En del af afgraensningsproblemerne omkring avancebeskatning og sondringen mellem skattefrit
salg, naering og spekulation ved afstaelse af fast ejendom blev elimineret da EBL blev vedtaget i 1982, og
spekulationsbeskatningen efter SL blev ophaevet. Spekulation i SL § 5, stk. 1, litra A er i dag ophavet for bl.a.
aktiver, som er omfattet af EBL.3*, men retspraksis inden for omradet er stadig med til at fastsaette

grundprincipperne i forhold til spekulation ud fra SL § 5, stk. 1, litra a.

4.1.1.1 UfR 1985.308 H (spekulation)

I sagen havde en vognmand “K” i 1974 kgbt en grund, hvorefter han aret efter opfgrte et sommerhus med
det formal at erhverve et sommerhus til sig selv og sin familie. 1 1978 solgte K sommerhuset med en
fortjeneste pa 88.887 kr. K driver selvstaendig virksomhed som vognmand, men har tidligere foretaget
ejendomshandler, hvoraf der er opnaet fortjeneste. | dommen fra Vestre Landsret var der to dommere, der
var enige i at grunden var erhvervet i spekulationsgjemed med henblik pa K’s tidligere ejendomshandler,
samt at muligheden for fortjeneste har haft en betydning ved erhvervelsen af grunden. Den tredje dommer
var dog ikke enige i de to andre dommeres afggrelse og tillagde ikke de tidligere ejendomshandler afggrende
betydning, med undtagelse af én handel K foretog, hvilket dommeren mente matte betegnes som et
enkeltstaende tilfaelde, som derfor ikke blev tillagt sa afggrende betydning, at salget af sommerhuset burde

medfgre beskatning efter SL § 5, stk. 1, litra a.
K blev dog idemt beskatning af afstaelsen i Vestre Landsret, som fglge af dom efter stemmeflertallet.

Sagen blev anket til Hpjesteret, og i Hgjesterets dom er det vaerd at bemazerke, at alle fire dommere her var
enige i fglgende: “Det kan ikke afvises, at erhvervelsen af grunden i 1974 og sommerhusbyggeriet i 1975 i
farste raekke skete med det formal at skaffe appellanten og dennes familie et fritidshus. Under hensyn til
oplysningerne om appellantens andre ejendomshandler, hans deltagelse i andet byggeri og til, at der kun

forlab ca. 2% ar fra selvbyggeriets afslutning til afhaendelsen, mé det imidlertid antages, at ogsG muligheden

84 Den juridiske vejledning, C.C.2.1.3.3.3
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for fortjeneste ved videresalg har spillet en sddan rolle for appellanten, at han med rette er anset
indkomstskattepligtig efter statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a”.

Dommen illustrerer, at fordi K tidligere har foretaget ejendomshandler med fortjeneste, samtidig med at der
fra selvbyggeriets afslutning til afhandelsen af sommerhuset gik 2% ar, samt at handlerne var foretaget til
geeldende markedspris, sa fandt Hgjesteret det tilstraekkeligt, at der fandt beskatning sted efter SL § 5, stk.
1, litra a. Denne dom er ogsa et eksempel pa, hvor vanskeligt det kan vaere at afggre den pageeldende hensigt
pa tidspunktet for erhvervelsen, og at mange eksterne faktorer spiller ind. Hvis K ikke havde foretaget andre

ejendomshandler, ville sagen hgjst sandsynligt havde medfgrt, at K ikke skulle beskattes.

4.1.2 Spekulation med andre aktiver

| relation til spekulationsbegrebet er det vaesentligt at kigge pa retspraksis i forhold til sondringen, om det er
spekulation eller ikke-spekulation ved andre aktiver end fast ejendom. Retspraksis pa omradet vil vaere med

til at give en bedre forstaelse for principperne for hvornar der er tale om spekulation og ikke-spekulation.

4.1.2.1 SKM2008.1006.LSR (ej spekulation)

Denne sag vedrgrte, hvorvidt en antik spansk guitar skattemaessigt matte anses for et privat formuegode og
saledes ikke medfgrte beskatning af en eventuel gevinst ved et salg. Sagen blev fgrst forelagt Skatteradet i
en anmodning om bindende svar, hvortil SKAT bekrzftede, at den antikke guitar er erhvervet som led i
nzaringsvirksomhed og skal beskattes efter SL § 4, stk. 1, litra a. Dette ankede spgrgeren til Landsskatteretten,
hvortil der kom denne afggrelse fra Landsskatteretten. Den bagvedliggende grund til kgbet af guitaren var at
spgrgeren var uddannet guitarbygger og derfor reparerer, restaurerer og bygger klassiske guitarer, som
seelges i Danmark, USA og Japan. Spgrger havde kgbt den antikke guitar for at spille pa den, og guitaren blev
erhvervet for 537.189 kr. i 2005. Kgbet blev finansieret ved et provenu ved omprioritering af lan i spgrgeres
og xegtefaelles private bolig, og rationalet for anmodningen om det bindende svar, var, at spgrger gnskede at
seelge guitaren igen med henblik pa at kgbe et fritidshus i Spanien.

Landsskatteretten omstgdte i denne pageeldende sag SKATs indstilling og begrundelse, og angav at den
spanske guitar matte anses som privat formuegode, og dermed ikke medfgrer beskatning af en eventuel
gevinst. Landsskatteretten henviser desuden til SL § 5, at formueforggelser, der hidrgrer den skattepligtige
ejers formuegenstande, er skattefri. | forhold til om guitaren var erhvervet med spekulationshensigt, og som
led i at videreszelge den, bygger Landsskatteretten sin afggrelse pa, at guitaren var adskilt fra spgrgerens
erhvervsmaessige virksomhed, samt at den var erhvervet igennem private midler samt forsikret gennem en

privat forsikring, og at hensigten med kgbet var at spille pa guitaren. Derudover laegger de yderligere til
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grund, at spgrgerens primare arbejde er at reparere og restaurere guitarer, og at spgrgeren kun salger fa

guitarer om aret i et lavere prisleje end den erhvervede antikke guitar.

4.1.2.2 SKM2009.171.BR og SKM?2009.764VLR (ej spekulation)

| denne sag om spekulation i henholdsvis Byretten og dernzest Landsretten, havde spgrgeren “A” importeret
en lastbil fra Canada i 2003, med henblik pa istandsaettelse og dernzest videresalg. Ved A’s afstaelse af
lastbilen blev der realiseret et tab pa 91.167,80 kr., hvorfor A gnskede fradrag for det realiserede tab jf. SL §

5, litra a.

A forklarede i sagen, at erhvervelsen var foretaget med henblik pa videresalg med fortjeneste, og at A
forinden erhvervelsen havde undersggt markedet ved at forhgre sig hos forskellige lastbilforhandlere, samt
lave en fiktiv annonce i Den BIa Avis, svarende til markedsprisen i Danmark. A erhvervede lastbilen for 13.375
canadiske dollars, svarende til 69.550 kr., og det er ikke nseermere angivet i Byrettens eller Landsrettens
domme hvor meget importafgift mv., der har veeret. Men ud fra sagens oplysninger har de samlede
erhvervelsesomkostninger vaeret i omegnen af 100.000 kr., hvis man regner baglaens i forhold til kgbsprisen,
salgsprisen og det opgjorte tab. Da kgbsprisen og erhvervelsesomkostninger er langt under, hvad den reelle
markedsveerdi var pa tidspunktet, gjorde A det gaeldende, at erhvervelsen var sket med henblik pa en senere

fortjeneste.

Byretten og Landsretten afgjorde sagen ud fra de fremlagte beviser, hvilket i vist omfang viste sig at veere
mangelfulde, iseer i forhold til at kunne bevise markedsundersggelsen, da denne er afgivet som
vidneforklaring, samt selve oprettelsen af annoncen pa Den Bla Avis, da denne kunne veere oprettet pa et
andet tidspunkt end det anfgrte. Der er heller ikke fremlagt dokumentation i korrespondancen med SKAT,
Faerdselsstyrelsen mv., at det drejer sig om den specifikke lastbil, hvorfor det subjektive ikke understgtter

den objektive dokumentation.

Ved Landsskatterettens bemaerkninger og begrundelse lagde retten veegt pa, at det er motivet ved kgbet,
der skal vurderes. Alt arbejde med import og godkendelse af lastbilen var en ngdvendighed, uanset om bilen
skulle videreszelges eller ej, samt at kpbet har vaeret et udslag af A’s interesse som mekaniker. En af SKATs
udtalelser om sagen var bl.a., at A’s handlinger efter hjemtagelsen af lastbilen ikke pegede pa
spekulationshensigt, men anfgrte dog, at der ogsa la forhold, der kunne pege mod spekulation, men at der
ikke var nok faste holdepunkter til at kunne sandsynligggre hensigten om videresalg.

Landsskatteretten ansa ikke erhvervelsen af lastbilen som sket i spekulationsgjemed, og retten lagde bl.a.

vaegt pa nedenstaende punkter:
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e En lastbil er et atypisk spekulationsobjekt, men at den ligeledes havde potentielle
anvendelsesmuligheder for A.

e A havde kun foretaget sporadiske og usikre undersggelser vedrgrende en eventuel
fortjenestemulighed og havde ikke tilstraekkeligt dokumentation for disse.

e Atderikke i umiddelbar forlaengelse af hjemtagningen blev ivaerksat klarggring af lastbilen og udgvet
salgsbestraebelser for at fa lastbilen solgt. Den blev i stedet solgt som fglge af personlige
omstaendigheder.

e At artikler samt beskrivelser pa appellantens hjemmeside viste en personlig interesse i erhvervelsen

af lastbilen, samt at den blev erhvervet for private midler.

Ud fra rettens dom er det veerd at bemarke, at fordi lastbilen bl.a. kunne have private
anvendelsesmuligheder for A, sa antager retten at A ville benytte den privat. Man kan her spgrge sig selv om,
hvor mange mekanikere, der kgrer rundt i en lastbil, og hvor stor en brugsvaerdi den vil have for en
mekaniker, men ogsa for en privatperson. Brugsvardien af lastbilen vil vaere rimelig begraenset, med mindre
man er vognmand eller har andre aktiviteter, der kunne indebare brugen af en lastbil, hvorfor rettens
konklusion kan betvivles i forhold til A’s personlige interesse i den erhvervede lastbil. Pa den anden side er
netop det faktum, at A er mekaniker et incitament for, at han kan have en personlig interesse i lastbiler,
samtidig med at A har vist personlig interesse pa hans hjemmeside. Desuden har han erhvervet den for sine

private midler, og ikke igennem sit mekanikerfirma.

4.1.2.3 Opsummering

| forhold til spekulationshensigten er der nok praksis pa omradet der viser hvornar der er tale om henholdsvis
spekulation og ikke-spekulation. Spekulation kommer an pa en konkret vurdering, men kgb af visse aktiver
f.eks. splvbarrer eller uindfattede diamanter, anses for formuegoder, der som udgangspunkt ikke har en
praktisk anvendelsesmulighed eller har samlerveerdi. Dette vil veere meget staerke bevisdata for, at
anskaffelsen er sket med spekulationshensigt, hvorimod kunstgenstande eller sglvbestik kan have en reel
anvendelsesmulighed.®> Ud fra SKM2018.104.SR hvoraf Bitcoins sammenlignes med guldbarrer ud fra deres
tvivisomme praktiske anvendelse, er det vigtig at understrege, at guldbarrer som sadan ikke kan deles op,
medmindre man veaelger at omsmelte barren, hvorimod en Bitcoin er udformet saledes, at den kan brydes
ned og deles ned til ottende decimal, samtidig med at handteringen af Bitcoins foregar virtuelt, og ikke med

fysisk handtering af en tung guldbarrer. Derfor er Bitcoins mere disponeret for at kunne anvendes som

8 SKM2018.104.SR
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betalingsmiddel og valuta, og derfor er sammenligningen i den pageeldende sag ikke rimelig efter min
vurdering.

| forbindelse med Bitcoins og andre kryptovaluta er det iszer relevant at kigge pa spekulationshensigten ud
fra et skattemaessigt synspunkt. Selvom det blev fastslaet i 2014 ved den tidligere gennemgang af det
bindende svar fra SKAT: SKM2014.226SR at Bitcoins ikke var skattepligtige, er der inden for en relativ kort
tidsperiode sket en udvikling i forhold til kryptovaluta og hvordan de karakteriseres. Derfor vil jeg i det
efterfglgende afsnit gennemga nogle af de nye afggrelser og bindende svar, der har veeret vedrgrende
Bitcoins og kryptovaluta, som har vaeret med til at danne ny pracedens for den skattemaessige handtering

af kryptovaluta.

4.2 Spekulationsvurdering af kryptovaluta ud fra Skatteradet

4.2.1 SKM2018.104.SR

| dette bindende svar fra Skatteradet, omhandler sagen gevinst og tab ved afstaelse af Bitcoins. | den
pagaeldende sag har en spgrger erhvervet 16 Bitcoin i juni 2017, da spgrgeren har en naturlig fascination for

kryptovaluta, samtidig med at spgrgeren til daglig arbejder med data science og kunstig intelligens.

Spgragsmdl 1:

Sporgeren gnsker at fG bekraeftet om salget af Bitcoins er uvedkommende for indkomstopggrelsen.

Spgrgsmdal 2:
Dernaest gnsker spgrgeren at fG bekrzeftet, at tab er fradragsberettiget i tilfeelde af, at gevinst ved salg af

Bitcoins er indkomstopggrelsen uvedkommende.

Sperger havde kgbt sine Bitcoins pa handelsportalen Bitstamp, som faciliterer handel med kryptovaluta, og
spgrger har desuden vedlagt screendumps af kontoen hos Bitstamp, hvoraf spgrgers wallet-detaljer fremgar
som dokumentation for det reelle ejerskab. Derudover har spgrger ligeledes vedlagt screendump af
situationen, hvor en sdkaldt ”hard fork”® skete af Bitcoins, hvorefter han blev ejer af Bitcoin Cash. Sparger
erhvervede 16 Bitcoins for i alt 40.000 € af egne midler pa sin Ignkonto i juni 2017, hvorefter spgrger i oktober
2017 solgte samtlige Bitcoins for at teste, hvordan systemet fungerer, og hvor en fortjeneste pa 34.392,45 €

blev realiseret. 16 dage senere generhvervede spgrger Bitcoins, for hvad der svarer til det provenu, han fik

8 “Hard Fork” er en &ndring i blockchainens kode, som kan fgrer til oprettelse af en parallelversion og dermed en ny
kryptovaluta, som udspringer af den oprindelige.
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for salget, men i mellemtiden var kursen steget sa meget, hvorfor spgrgeren kun fik 14,5 Bitcoins ud af det

samlede kgb.

4.2.1.1 SKATs indstilling og begrundelse

SKATSs indstilling og begrundelse refererer til Skatteradets tidligere afggrelse, som er gennemgaet tidligere i
afhandlingen, SKM2014.226SR, hvor det blev fastsat, at erhvervede Bitcoins er et formuegode, som ikke er
omfattet af KGL, men af SL § 5, og hvor afstaelse af egne formuegoder uden for naering ikke er skattepligtige.
Dog galder denne regel ikke, hvis formuegodet er erhvervet med henblik pa spekulation, hvorfor en eventuel
gevinst dermed vil skulle medregnes til den skattepligtige indkomst jf. SL § 5, stk. 1, litra a.

Spekulation ud fra SL § 5, stk. 1, litra a antages at foreligge, nar et formuegode er erhvervet med henblik pa
at opna en fortjeneste ved videresalg. Ud fra domspraksis er det ikke en betingelse, at det udelukkende er
spekulationshensigten, der er den eneste arsag til det erhvervede formuegode. Det er heller ikke en
betingelse, at spekulationen var hovedformalet. Dog er det tilstraekkeligt, at spekulationshensigten ikke var
uvaesentlig ved erhvervelsen, jf. UfR 1976.362 H og Skd. 1984.71.717.

En af SKATs argumenter er bl.a. kursudviklingen pa Bitcoins i forhold til fgr spgrgers kgb og den store
medieomtale, der har vaeret af Bitcoins. Derfor ma forventningen til en gevinst have spillet en vaesentlig rolle
ved spgrgers kpb af Bitcoins, og ikke blot ud fra sp@rgers interesse inden for data science og kunstig
intelligens. Derudover blev det pointeret, at Bitcoins alene findes elektronisk og derfor ikke har praktiske
anvendelsesmuligheder i lighed med andre formuegoder sasom et maleri. At Bitcoins ikke kan fremvises som
et fysisk aktiv eller laegges i en bankboks, samt det faktum at Bitcoins kan omsaettes hurtigt pa en online

handelsplatform ggr det tvivisomt at knytte nogen saerlig veneration®” hertil.

Spergeren havde ligeledes en ejertid pa under 4 maneder ved de fgrste erhvervede Bitcoins, samtidig med,
at de blev solgt med en avance pa 86%, finder SKAT ikke rationale for, at spgrgeren blot gnskede at teste,
hvordan Bitcoin-systemet virkede, da dette kunne veere blevet gjort med en langt mindre del af
beholdningen. Derudover har der ikke veeret nogen transaktioner i spgrgers ejertid pa 4 maneder, som kan
understgtte, at hensigten med ejerskabet af Bitcoins var at benytte disse som betalingsmiddel. Samtidig
kunne spgrgeren ved anskaffelsen af Bitcoins have k@bt en vaesentlig mindre maengde Bitcoins for at afprgve
Bitcoin-systemet, med en minimumsinvestering pa 5 USD, svarende til ca. 31 kr., ud fra "terms of use” pa
handelsportalen Bitstamp, hvorfor SKAT mener, at der ma veere indgaet en ikke uvasentlig hensigt om

muligheden for en fortjeneste ved et videresalg. Pa trods af at spgrgers hensigt med kgbet var fagligt

87 | SKATs afggrelse er ordet ikke narmere forklaret, men ordet betyder: ” dyb respekt, serbgdighed el. lign.” jf.
https://sproget.dk/lookup?SearchableText=veneration

41



begrundet, mener SKAT at kpbet anses som foretaget med spekulationshensigt, da SKAT isaer har tillagt det
vaegt at formalet kunne vaere opnaet med en minimumsinvestering pa 5 USD. Derfor er SKATs konklusion, at

sporger er skattepligtig af det opnaede provenu.

| forhold til de opkgbte Bitcoins, som spgrger investerede i umiddelbart efter salget og fortjeneste, vurderer
SKAT ligeledes her, at kgbet er fortaget med spekulationshensigt, og dermed er omfattet af SL § 5, stk. 1, litra
a. SKAT henviser derudover til, at ved en delafstaelse af beholdningen, vil det veere umuligt at identificere de
solgte Bitcoins, da det efter SKATs vurdering ikke er muligt, at identificerer hver enkelt Bitcoin, hvorfor SKAT
vurderer, at FIFO-princippet skal benyttes ved opggrelse af gevinst og tab, i lighed med ABL samt KGL. Det er
ligeledes SKATs vurdering at i tilfeelde af flere beholdninger i forskellige wallets eller handelsplatforme, hvor
der er sket delafstaelse, skal FIFO-princippet anvendes pa samtlige beholdninger af Bitcoins. Hvis der i andre
tilfeelde ikke foreligger et identifikationsproblem, f.eks. hvor hele beholdningen bliver afstaet, er det

hensigtsmaessigt at anvende FIFO pa den enkelte wallet.
Bitcoin Cash

| august 2017 fik alle ejere af Bitcoins tildelt et vederlagsfrit antal Bitcoin Cash (BTH) som fglge af en “hard
fork” af Bitcoins. Tildelingen af disse Bitcoin Cash er efter SKATs vurdering at betragte som skattefri for
spergeren pa tildelingstidspunktet, da det sker som fglge af de allerede anskaffede Bitcoins, hvorfor samme
spekulationshensigt ma geelde for de erhvervede Bitcoin Cash. Derfor er det SKATs vurdering, at beskatningen
af Bitcoin Cash vil finde sted ved afstaelse jf. SL § 5, stk. 1, litra a. Eftersom Bitcoins og Bitcoin Cash ikke kan
betragtes som den samme kryptovaluta, vil opggrelse af anskaffelsessummen skulle behandles szerskilt, men

dog stadig under forudszetning af at anvende FIFO-princippet i lighed med ovenstaende beskrivelse.

Ydermere kan det forestilles at spgrgeren, og muligvis ogsa andre kgbere og seelgere af Bitcoins, pa baggrund
af SKM2014.226.SR (som tidligere er blevet gennemgaet) har antaget, at Bitcoins betragtes som et
formuegode efter SL § 5, stk. 1, litra a, hvor hovedreglen er, at formuegoder ikke er skattepligtige, hvilket
ogsa blev konkluderet i dommen SKM2014.226.SR. Pa baggrund af denne afggrelse fra SKAT kan det taenkes
at mange betragtede det som skattefrihed ved fortjeneste af kpb og salg af Bitcoins. Men hvad der ikke blev
taget hensyn til, var, at SKAT i sin afggrelse fra 2014, antog og forudsatte, at spgrgeren indledningsvist ikke
drev nzering eller spekulation med Bitcoins, hvorfor afggrelsen isar bygger pa denne antagelse. Derudover
blev der draget eksterne konklusioner omkring afggrelsen SKM2014.226SR, at safremt man kgbte og brugte
Bitcoins som betalingsmiddel, er de uden skattemaessig relevans.®® Denne betragtning kan ligeledes have
vaeret en drivkraft, til at skattesubjekter har anvendt Bitcoins som betalingsmiddel, hvor deres hensigt reelt

har vaeret spekulation.

88 https://www.bdo.dk/da-dk/faglig-info/depechen/depechen-artikler-2017/skat-ved-investering-i-Bitcoins
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Afslutningsvis er SKATs indstilling, at den betragter de erhvervede Bitcoins og Bitcoin Cash som erhvervet
med spekulationshensigt, hvorfor den gevinst spgrger allerede har realiseret, vedrgrer indkomstopggrelsen,
og skal medregnes efter SL § 5, stk. 1, litra a, hvilket ogsa geelder med de i fremtiden realiserede

gevinster/tab. Derfor indstiller SKAT, at spgrgsmal 1 besvares med ”Nej”.

| forhold til spgrgsmal 2, sa indleder SKAT med at forudseette, at spgrger er den retmaessige ejer af de
handlede Bitcoins hos Bitstamp, samt at spgrger ud fra de oplyste informationer ikke er naeringsdrivende
med handel af Bitcoins eller tilsvarende produkter. Dernaest konkluderer SKAT, at hvis der ved salg af Bitcoins
kebt med spekulationshensigt matte veere blevet realiseret et tab, sa vil dette tab vaere fradragsberettiget i
den skattepligtige indkomst, jf. SL § 5, stk. 1, litra a. Dernaest bemaerker SKAT tillige, at ethvert
spekulationssalg skal opggres saerskilt, og at Bitcoins i en og samme beholdning ved delafstaelse ikke kan
identificeres enkeltvis, hvorfor FIFO-princippet skal anvendes ved opggrelse af fortjeneste eller tab. Dermed
opggres fortjeneste eller tab med udgangspunkt i salgsprisen med fradrag af anskaffelsessummen for de
beholdninger der var fgrst anskaffet og som svarer til den maengde solgte Bitcoins.

Bitcoin Cash blev tildelt vederlagsfrit i forbindelse med ”hard fork”, hvorfor anskaffelsessummen for de
tildelte Bitcoin Cash udggr O kr. som anskaffelsessum. Dermed kan der ikke realiseres noget skattemaessigt
tab ved salg af Bitcoin Cash.

Det er vaerd at bemaerke, at SKAT naevner spgrgers mulige overvejelser omkring overfgrsel af denne Bitcoins
og Bitcoins Cash til en virtuel wallet. Her kommer SKAT med bemaerkningen om, at tab der er opstaet som
felge af mistede koder til en virtuel wallet efter SKATs opfattelse ikke udggr et skattemaessigt
fradragsberettiget tab. Denne problematik vil jeg bergre senere i afhandlingen.

Pa baggrund af ovenstaende indstiller SKAT, at spgrgsmal 2 besvares med ”Ja, se dog begrundelse”.

4.2.1.2 Kommentarer og kritik ved dommen:

Ud fra den geeldende problemstilling omkring spekulation vedrgrende SL § 5, stk. 1, litra a, var der jf. de givne
oplysninger fra spgrger ikke noget, der direkte indikerede, at de erhvervede Bitcoins var erhvervet med
henblik pa spekulation eller for at opna en fortjeneste, da sp@rger begrundede interessen med hans arbejde
indenfor data science og kunstig intelligens. Spgrger betragtede ikke Bitcoins som et investeringsobjekt, men
naermere som Den Bl3 Avis, hvor man kgber, og salger en vare. Dog var SKATs opfattelse, at forventningen
til at opna en gevinst ligeledes skal ses i lyset af kursstigningerne for Bitcoins i 2017, og dermed vurderede
SKAT, at spekulationen ikke umiddelbart var hovedetilsigtet, men blot var en del af det formal at kgbe Bitcoins.
SKAT lagde ogsa vaegt pa den relative korte ejertid fgr det fgrste salg, hvor spgrger forklarede, at det var for

at teste Bitcoin-systemet. Den retspraksis SKAT henviser til i afggrelsen baerer praeg af konkrete vurderinger,
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og det fremgar af SKATs afggrelse at Bitcoins ikke har nogen nytteveerdi efter SKATs vurdering. Dette er et
udtryk for manglende research, da Bitcoins flere steder anvendes og kan anvendes til at betale for en ydelse,
samtidig med at der er eksempler pé virksomheder og lgnmodtagere, der modtager deres lgn i Bitcoins®.
Endvidere henviser SKAT til retspraksis, hvor vaegten af domme, der statuerer spekulation, er klart til SKATs
fordel i forhold til argumentationen for spekulation, da 15 ud af de naevnte 17 domme taler for spekulation,
mens det kun er 2 domme, som SKAT navner, hvor spekulation ikke blev konkluderet. Her vil jeg mene, SKAT
burde have henvist til et mere balanceret antal domme, der bade taler for og imod spekulation, iseer nar
SKAT selv henviser til lovpraksis, men samtidig viser en sa stor overvaegt af domme, der er gaet til SKATs
fordel, og dermed styrker egen argumentation. Ud fra den gaeldende dom er det som skattesubjekt ikke klart
og tydeligt, hvornar der foreligger skattefrihed. Derudover er der heller ikke nogen vurdering eller eksempel
i forhold til de folk, der kgbte Bitcoins tilbage i 2015 og f@r, hvor der ikke kan tillzegges den samme forstaelse
for Bitcoins, som der er i dag.

Det faktum at SKAT veelger at offentligggre en afggrelse, hvor Skatteradet er naet frem til, at spgrger skal
betale skat af sin gevinst, er efter min mening ikke med til at give det fulde billede af, hvornar gevinster er
skattepligtige, nar man afhaender Bitcoins. Det er ogsa veerd at bemaerke, at SKAT offentligggre en afggrelse,
hvor spgrgeren ikke har haft nogen skattejuridisk bistand, hvilket visse praktikere ogsa stillede
spergsmalstegn ved, da afggrelsen kom ud, bl.a. Niels Gade-Jacobsen i en artikel fra Njord Law Firm®°. Derfor
giver denne afggrelse ikke ngdvendigvis et retvisende billede af praksis pa omradet, eftersom skatteyderen
har haft svaert ved at give SKAT modspil i denne sag, samtidig med at sagen fra starten har varet rimelig
oplagt i forhold til, om der var tale om spekulation eller ej.

Denne afggrelse er med til at danne grundlag for at skatteydere, som har erhvervet Bitcoins inden for en
kortere arreekke, som udgangspunkt bliver anset for at vaere erhvervet i spekulationsgjemed, og dermed
vaere skattepligtige efter SL § 5, stk. 1, litra a. Dermed vil det ogsa vaere sveert for skatteyderen at bevise, at
der reelt ikke |a spekulation for gje ved erhvervelsen af Bitcoins.

Dog har SKAT ikke taget stilling til erhvervede Bitcoins, fgr det blev offentlig kendt og hypet i forhold til at
score en stor gevinst. Derfor vil denne afggrelse muligvis betyde, at uvidende skatteydere som har kgbt
Bitcoins i de f@rste ar, hvor der ikke ngdvendigvis 1a spekulation for gje, fejlagtigt antager, at de har kgbt det
som spekulation, selvom de kgbte Bitcoins pa et tidspunkt, hvor formalet var betalingsmiddel, og ikke som

et "store of value”. Derfor mangler der noget klarhed i forhold til, at hver situation skal behandles szerskilt,

8https://finans.dk/erhverv/ECE10115135/dansker-bliver-verdens-foerste-sportsudoever-til-at-faa-loen-i-
Bitcoins/?ctxref=ext
% https://www.njordlaw.com/da/ny-afgorelse-fra-skatteradet-fortaeller-ikke-om-du-skal-betale-skat-af-dine-Bitcoins/
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saledes at situationer, hvor skatteydere selvangiver gevinster, der burde veere skattefri, og omvendt ligesa

uheldigt hvis skatteydere indberetter tab, som ikke er fradragsberettiget.

| forleengelse af denne afggrelse, kom SKAT med en pressemeddelelse, hvor formand for Skatteradet Hanne
Sggaard Hansen blev citeret i flere nyhedsmedier, bl.a. finans.dk:

”- Vores konklusion er, at hvis man har kgbt Bitcoins, sa vil der typisk vaere tale om spekulation i skattemaessig
forstand. Og spekulation er skattepligtig, siger Hanne Sggaard Hansen, der er formand for Skatterddet, i en

pressemeddelelse.”?

Formanden for Skatteradet understregede dog ogsa, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelde. Denne formodningsregel er dog ikke angivet i det bindende svar, hvorfor det ikke er at betragtes
som en retskilde med veerdi. Vaerd at bemaerke er dog, at SL § 5, stk. 1, litra a angiver: “Ved Salg af fast
Ejendom samt Aktier og lignende offentlige Veerdipapirer, der er indkabt efter 1. Januar 1922, anses
Spekulationshensigt at have foreligget, naar Salget sker inden 2 Aar efter Erhvervelsen, medmindre det
modsatte godtgares at veere Tilfeeldet;”. Dette er dog afgraenset ved fast ejendom, aktier og lignende

offentlige veerdipapirer, hvilket SKAT i det bindende svar ikke mener, Bitcoins hgrer ind under.

4.2.2 SKM2018.130.SR — Gevinst og tab ved handel med Bitcoins og Ether

Efter SKAT offentliggjorde afggrelsen SKM2018.104.SR, kom den naeste offentliggjorte dom vedrgrende
Bitcoins og Ether i forhold til kgb og salg med spekulationshensigt.

Sperger gnskede at fa afklaret nedenstaende spgrgsmal i relation til handel med Bitcoins og Ether:

1. Skal gevinster opndet ved spekulation i digitale aktiver, sGsom Bitcoin og Ether, indkomstbeskattes?

2. Ertab opndet ved spekulation i digitale aktiver, sGsom Bitcoin og Ether, fradragsberettiget?

3. Er handels- og administrationsomkostninger vedrgrende spekulation i digitale aktiver, sGsom Bitcoin
og Ether, fradragsberettiget?

4. Vil svaret pd spgrgsmal 1-3 vaere det samme, hvis spekulationshandlerne eksekveres automatisk af
et computerprogram, som automatisk analyserer prisudvikling og treeffer beslutning om, hvorvidt et

digitalt aktiv skal kgbes eller szelges?

| den pageeldende sag handlede det om en spgrger med interesse i blockchain-teknologien og andre lignede
digitale aktiver, hvorfor spgrger kgbte disse aktiver for at anvende dem og drage sine egne erfaringer med

teknologien. Pa grund af den hgje volatilitet inden for kryptovalutaerne Bitcoins og Ether i forhold til euroen,

%% https://finans.dk/investor/ECE10398503/skatteraadet-Bitcoingevinster-er-oftest-skattepligtige/?ctxref=ext
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sa begyndte spgrger at handle pa reguleer basis og foretage flere handler om dagen. Udover dette, foretog
sp@rger ogsa handler med derivater, hvor der bliver foretaget marginhandler med gearing. Alle handler
foregik pa& den centraliserede handelsplatform Kraken®, som kan sidestilles med traditionelle
handelsplatforme, sésom Nordnet®. Spgrger har fremlagt bilag som dokumentation for alle de foretagende
handler fra perioden 25. april 2017 til 28. september 2017, hvor der er foretaget keb/salg af Bitcoin mod
euro, som kan ggres op i 900 kgbstransaktioner og 750 salgstransaktioner. | forhold til handel med Ether mod
euro kan det ggres op i cirka 8.300 kgbstransaktioner og 7.650 salgstransaktioner. Sammenlagt opnaede
sporger en stor fortjeneste ved alle de handler, som var stgrre end spgrgers Ignindkomst, og spgrger har i
den pagzldende sag en fortjeneste pa 450.000 kr., som er opnaet over 2 maneders handel. Pa baggrund af

dette gnsker spgrger en stillingtagen til, om denne gevinst skal beskattes.

4.2.2.1 SKATs indstilling og begrundelse:

Ad gevinster opnaet ved spekulation

SKAT starter indledningsvist med at forudsaette, at spgrger er den retmaessige ejer af de naevnte indestaender
af Bitcoins og Ether hos Kraken, samt at spgrger ikke er neeringsdrivende ved handel med Bitcoins eller
tilsvarende produkter. Derudover forudsatter SKAT ligeledes, at den opgjorte fortjeneste pa 450.000 kr.,
ikke er efterprgvet.

| relation til spekulationshensigt, anfgrer SKAT, at Bitcoins og Ether ikke er omfattet af nogen saerlov, men
skal opggres efter hovedreglen i SL§ 5. Dog geelder denne hovedregel som tidligere naevnt ikke, nar afstaelse
af egne formuegoder er sket med spekulationshensigt. Igen henviser SKAT til domspraksis i forhold til
spekulationshensigten, hvor det bemaerkes, at selve spekulationshensigten ikke behgver vaere hovedarsagen
til det erhvervede formuegode, og at spekulationshensigten dermed ikke er hovedtilsigtet, men at
spekulationshensigten ikke er uvaesentlig ved erhvervelsen. | denne sag finder SKAT pa baggrund af praksis
samt spgrgers udtalelser om at tjene penge pa de handlede Bitcoins og Ether, at det, udover spgrgers faglige
interesse inden for blockchain-teknologien, endvidere ma betragtes at have anskaffet og afstaet de anfgrte
Bitcoins og Ether med spekulationshensigt jf. SL § 5, stk. 1, litra a.

Det ovenstdende anfgrte stemmer ogsa med afggrelsen et par maneder tidligere fra SKATs side,
SKM2018.104.SR, hvor selve spekulationshensigten ikke ngdvendigvis har vaeret hovedetilsigtet, men stadig
er envaesentlig del af betragtningen heraf. Derfor er SKATSs svar, at gevinst skal medregnes i den skattepligtige

indkomst efter SL § 5, stk. 1, litra a.

92 www.kraken.com
%3 www.nordnet.dk
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Ad gevinst opnaet ved marginhandler

| forhold til de marginhandler spgrger har foretaget, er der her tale om aftaler om enten kgb eller salg af
Bitcoins eller Ether til levering med mulighed for differenceafregning pa et fremtidigt tidspunkt. | spgrgers
tilfelde er der kun udelukkende foretaget differenceafregning ved marginhandlerne, hvorfor der i disse
handler, ikke er anskaffet eller afstdet nogen Bitcoins eller Ether. Dermed er der ikke tale om
spekulationsbestemmelsen jf. SL § 5, stk. 1, litra a, da der ikke reelt omsaettes et erhvervet formuegode.
Derimod finder SKAT, at marginhandlerne er at betragtes som terminskontrakter, der er indgaet i
spekulationshensigt, hvilket er omfattet af KGL § 29, stk. 1. Som tidligere angivet under afsnittet “finansielle
kontrakter”, sa er en terminskontrakt omfattet af KGL § 29, stk. 1, safremt der er indgaet en aftale om
overdragelse af et aktiv eller en geeld. | aftalen mellem spgrger og handelsplatformen Kraken, var der tale
om en gensidig bindende aftale vedrgrende erhvervelse af Bitcoin eller Ether med mulighed for
differenceafregning. Pa baggrund af dette finder SKAT, at disse marginhandler er omfattet af KGL § 29, stk.
1. Derudover henvises der til den juridiske vejledning C.B.1.8.1 vedrgrende betingelser der skal vaere opfyldt
for at det betragtes som en terminskontrakt.

Ud fra de oplyste kriterier og informationer fra spgrger anser SKAT betingelserne for at vaere opfyldt, hvorfor
marginhandlerne er at betragte som terminskontrakter. Gevinst og tab pa spgrgers marginhandler skal
beskattes saerskilt jf. KGL § 33, stk. 1, hvorfor spgrger skal foretage en selvstaendig skattemaessig opggrelse
af henholdsvis gevinst og tab pa kontrakterne, som ligeledes skal opggres efter lagerprincippet. Samtidig skal
differenceafregningen af Bitcoins og Ether, som er sket i euro, omregnes til danske kroner pa
afviklingstidspunktet. Den opgjorte gevinst og ditto tab skal medregnes i den skattepligtige indkomst som

kapitalindkomst.

Ad tab opnaet ved spekulation

Ved et realiseret tab som er gjort i spekulationsgjemed, er dette tab fradragsberettiget i den skattepligtige
indkomst jf. SL § 5, stk. 1, litra a. Da spekulationstab ikke er omfattet af PSL § 3, stk. 2 og PSL § 4, skal
spekulationstab i lighed med f.eks. udgifter til faglige kontingenter fradrage i den skattepligtige indkomst
som et ligningsmaessigt fradrag. Derudover skal hvert spekulationssalg opggres szerskilt og efter FIFO-
princippet. Kgbs- og sagsomkostninger vedrgrende Bitcoins eller Ether erhvervet med spekulationsgjemed

skal henholdsvis medregnes til anskaffelsessummen og fradrages i afstaelsessummen.
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Ad tab opnaet ved marginhandler

Som tidligere anfgrt, betragter SKAT de fortagende marginhandler som terminskontrakter efter KGL § 29, stk.
1. Ved opgerelsen af tab og gevinst pa terminskontrakter anvendes lagerprincippet i lighed med svaret pa
gevinst opnaet ved marginhandler. Gevinst og tab opggres ved forskellen mellem vaerdien ved indkomstarets
udlgb og indkomstarets begyndelse. Hvis der er anskaffet eller solgt i det indevaerende indkomstar, anvendes
der anskaffelsessummen samt salgssummen jf. KGL § 33, stk. 1.

Tab pa terminskontrakter vil vaere kildeartsbegraenset jf. KGL § 32. Hvis der efter modregningen er et
resterende tab, vil dette kunne modregnes tidligere ars skattepligtige nettogevinster, dog ikke tidligere
indkomstar end 2002 jf. KGL § 32, stk. 2. Eventuelle tab der ikke kan fradrages fuldt ud i indkomstaret, kan
overfgres til zegtefeelles som fradrag i eventuelle nettogevinster, dog forudsat at aegtefallerne er samlevende
ved indkomstarets udgang efter KSL § 4, jf. KGL § 32, stk. 2.

Safremt der er resterende tab, som ikke er fradraget efter KGL § 32, stk. 2, kan det efter KGL § 32, stk. 4
fradrages i de efterfglgende indkomstars nettogevinster pa kontrakter.

De udgifter der matte veere i forbindelse med indgdelse af de finansielle kontrakter medregnes i
anskaffelsessummen og kan ligeledes fradrages i afstaelsessummen for kontrakten.

Veaerd at bemaerke er, at SKAT ikke har taget egentlig stilling til digitale aktiver generelt, men udelukkende
Bitcoins og Ether.

Som svar til spgrgsmal 2, indstiller SKAT, at spgrgsmalet besvares med ”Ja, se dog begrundelse”.

Spgrgsmal 3

Som anfgrt tidligere kan handelsomkostninger til handelsportalen Kraken indga i anskaffelsessummen og
fraga i afstaelsessummen. Det samme ggr sig geldende ved indgaelse af terminskontrakterne, hvortil
etableringsudgiften i forbindelse med kontraktindgaelsen samt den Igbende praemie indgar i
anskaffelsessummen og fragar i afstaelsessummen.

Der kan dog efter SKATs opfattelse ikke fratreekkes yderligere omkostninger, sasom
administrationsomkostninger eller vedligeholdelse af servere, da der er tale om spekulationsbeskatning og
kontrakter indgaet med spekulationsgjemed, der er reguleret jf. SL § 5, stk. 1, litra a samt KGL § 29, stk. 1.

Dermed indstiller SKAT deres svar til spgrgsmal 3 med et "Ja, se dog begrundelse”.

Spgrgsmal 4

| forhold til spgrgsmal om hvorvidt det var et computergenereret program som foretog

spekulationshandlerne, er det SKATs vurdering, at det ikke ville have nogen konkret betydning, om det er
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sporger eller et computerprogram, der foretager handlerne af Bitcoins og Ether, da det ultimativt er spgrgers

n:n

vilje, der kommer til udtryk i sidste ende. Dermed bliver SKATSs svar pa spgrgsmalet et "ja”.

4.2.2.2 Kommentarer og kritik ved dommen:

Det gennemgaede bindende svar fra SKAT, SKM2018.130SR, sammenholdt med det tidligere gennemgaede
bindende svar; SKM2018.104SR, viser i en vis grad grundprincipperne for den skattemaessige behandling af
tab og gevinster ved handel af Bitcoins og Ether. Veerd at bemaerke i det gennemgaede bindende svar, er at
spgrger i dette tilfaelde gennemfgrte dagshandler og i spgrgende stund havde et overskud pa ca. 450.000 kr.
ud fra to maneders handel, hvilket er et mere organiseret eksempel pa handel med Bitcoins end de tidligere
bindende svar hos SKAT. Som tidligere naevnt, anfgrte SKAT, at spgrger havde foretaget handler med Bitcoins
og Ether i spekulationsgjemed, hvorfor dette skal medregnes den skattepligtige indkomst, jf. SL § 5, stk. 1,
litra a.

Udover dagshandler med Bitcoins og Ether, havde spgrger ogsa lavet marginhandler med spekulation for gje.
SKAT vurderede, at disse marginhandler matte karakteriseres som vaerende en terminskontrakt, hvorved der
ved terminskontrakter forstas en aftale om overdragelse af et aktiv eller en gaeldsforpligtelse til en pa forhand
fastsat pris, hvor afviklingen af aftalen finder sted efter aftaletidspunktet.®® | de tilfeelde hvor
marginhandlerne blev foretaget ved Bitcoin mod euro eller Ether mod euro, sa skal det som tidligere naevnt
omregnes fra euro til danske kroner for at kunne opggre den eventuelle gevinst eller tab. Ved de fleste
handelsbgrser sker afregningen efter geeldende handelskurs, og safremt der opstar en valutagevinst ved
omregningen, skal denne selvsteendig behandles efter KGL § 23.

| forhold til den naevnte differenceafregning i afggrelsen fra SKAT, SKM2018.130SR kan det papeges, at i
betingelserne pa den pagaldende handelsportal, havde handelsportalen forbeholdt sig retten jf.
brugervilkarene til at kunne have en tilsvarende maengde Bitcoins eller Ether pa spgrgerens konto i tilfelde
af tab. Hvis spgrgeren har en gevinst ved differenceafregningen, vil gevinsten fra den pagaldende
terminskontrakt skulle indga i sp@rgerens samlede beholdning af kryptovaluta, og selve opggrelsen skal veere
en selvstaendig skattemaessig opggrelse af henholdsvis gevinst og tab pa kontrakterne, som ligeledes skal

opgeres efter FIFO-princippet. Dette kan illustreres ved nedenstaende eksempel:

Ad gevinst pa differenceafregningen

e En terminskontrakt bliver indgaet om en pris pa 1 Ether den 1. juni 2019 er 0,0400 Bitcoin.

% Dyppel, 2012, s. 60
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Hvis den aktuelle pris ved afviklingstidspunktet den 1. juni 2019 er 0,0600 Bitcoin, vil der veere en
realiseret gevinst pa 0,0200 Bitcoin. Denne gevinst vil blive betragtet som kapitalindkomst jf. KGL §
29, stk. 1.

Hvis spgrger pa et senere tidspunkt salger sin delmaengde af den opnaede gevinst af Bitcoin pa
0,0200 Bitcoin, sa vil denne afstaelse skulle handteres efter SL § 5, stk. 1, litra a, hvor gevinsten skal
medregnes i den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 1, under forudsatning af at det er sket i
spekulationsgjemed.

Eventuelt opnaet valutakursgevinst ved vekslingen af euro om til danske kroner, skal selvstaendig

behandles efter KGL § 23.

Ad tab pa differenceafregningen

En terminskontrakt bliver indgaet om en pris pa 1 Ether den 1. juni 2019 er 0,0800 Bitcoin.

Hvis den aktuelle pris ved afviklingstidspunktet den 1. juni 2019 er 0,0400 Bitcoin, vil der veere et
realiseret tab pa 0,0400 Bitcoin.

Tab opggres ved som forskellen mellem vaerdien ved indkomstarets udlgb og indkomstarets
begyndelse. Hvis der er anskaffet eller solgt i det indevaerende indkomstar, anvendes der
anskaffelsessummen samt salgssummen jf. KGL § 33, stk. 1.

Tab pa terminskontrakter vil vaere kildeartsbegraenset jf. KGL § 32, og tab kan modregne i
indkomstarets opgjorte gevinster, men tabet kan ikke overstige et stgrre belgb end gevinsten. Hvis
der efter modregningen er et resterende tab, vil dette kunne modregnes tidligere ars skattepligtige
nettogevinster, dog ikke tidligere indkomstar end 2002 jf. KGL § 32, stk. 2. Eventuelle tab, der ikke
kan fradrages fuldt ud i indkomstaret, kan overfgres til agtefelles som fradrag i eventuelle
nettogevinster, dog forudsat at aegtefallerne er samlevende ved indkomstarets udgang efter KSL §
4, jf. KGL § 32, stk. 2.

Safremt der er resterende tab, der ikke er fradraget efter KGL § 32, stk. 2, sa kan det efter KGL § 32,
stk. 4 fradrages i de efterfglgende indkomstars nettogevinster pa kontrakter.

Eventuelt opnaet valutakursgevinst eller tab ved vekslingen af euro om til danske kroner, skal dette

selvstaendigt behandles efter KGL § 23.

Det skal bemaerkes, at SKAT ikke har taget stilling til digitale aktiver generelt ud fra denne afggrelse, men

alene gaet ud fra oplysningerne omkring Bitcoins og Ether, som ikke er at betragtes som en officielle digitale

valuta. Som ved det bindende svar, SKM2018.104SR, sa har SKAT i dette bindende svar heller ikke taget

endelig stilling til Bitcoins og Ether, der er erhvervet fgr Bitcoins og anden kryptovaluta blev offentlig kendt
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og udbredt i forhold til den offentlig hype, og hvor det ikke ngdvendigvis var at betragte som ’store of value’.
Det interessante i afggrelsen var ikke, om handlerne var sket i spekulationsgjemed, da der ud fra de
beskrevne forhold ikke var sa meget tvivl om det, men derimod hvordan beskatningen gjorde sig geeldende i
tilfelde af handler foretaget med spekulationshensigt, da den seneste afggrelse fra SKAT var
SKM2014.226.SR, hvilket ikke var retvisende for spgrgers situation, da denne sag omhandlede, dagshandler

og marginhandler samt var mere organiseret.

4.2.3 SKM2018.288.SR

Efter de to bindende svar fra SKAT vedrgrende spekulationshensigt i forbindelse med investering i Bitcoins,

kom dette bindende svar i maj 2018 som vedrgrte Bitcoins erhvervet i 2013.

| den pageaeldende sag er der indledningsvist allerede redegjort for, hvad SKATs opfattelse af Bitcoins og
kryptovaluta er, og at SKAT saledes opfatter kryptovaluta som en formuegenstand, hvorved
formueforggelser, der matte fremkomme ved at formuegenstanden stiger i veerdi, ikke skal indregnes i den
skattepligtige indkomst, safremt at erhvervelsen af kryptovalutaen ikke er foretaget som led i naering eller

foretaget i spekulationsgjemed jf. SL § 5, stk. 1, litra a.

| forhold til den pagaldende sag, sa er spgrger i dette tilfeelde uddannet datamatiker og har haft interesse i
samfundsudviklingen, herunder hvordan matematik, teknologi og kryptologi kan lede samfundet hen mod
en mere decentral udvikling. Ud fra interessen blev spgrger bekendt med Bitcoins i 2013, hvorefter spgrger
researchede i fenomenet Bitcoins og dets teknologiske kunnen, henset spgrgers personlige og faglige
interesse inden for software og teknologi. Ud fra dette erhvervede spgrger i alt 478 Bitcoins i 2013. Hertil
skal det bemaerkes, at mediebevagenheden og hypen omkring Bitcoins pa det pagaeldende tidspunkt var ikke
eksisterende, og det var relativt fa personer, der erhvervede Bitcoins. Ingen af disse sa det umiddelbart som

et profitabelt investeringsmiddel.

Derfor omhandler dette bindende svar naermere sondringen mellem hvorvidt spgrgeren har erhvervet sin
beholdning af kryptovaluta som led i nzering eller med spekulationshensigt.

Grundlaget for det bindende svar gar pa, at spgrger i 2013 erhvervede i alt 478 Bitcoins, og at der pa
davaerende tidspunkt for spgrgers kgb, ikke var nogen mediebevagenhed omkring Bitcoins eller kryptovaluta
generelt, dertil skal tilleegges en lav kurs pa Bitcoins. Spgrger investerede i alt 412.844,65 kr., og puttede de
erhvervede Bitcoins pa forskellige wallets og Exchanges for at sprede risikoen ud. | 2014 foretog spgrger
mindre transaktioner med Bitcoins, hvor spgrger benytter sine erhvervede Bitcoins som betaling ved
restaurantionsbesgg, samt betaling for computerspil. Derudover har spgrger foretaget en test af Bitcoin-

systemet i 2013, med henblik pa at undersgge, om der kunne overfgres frem og tilbage igen. Endvidere har
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sporger foretaget smaafstaelser i 2016 og 2017, hvor den samlede afstaelsesvaerdi var pa omkring 100.000
kr.

Derfor gnskede spgrger svar pa fglgende spgrgsmal fra SKAT: "Kan SKAT bekraefte, at spargers gevinst ved
afstdelse af de i 2013 erhvervede Bitcoins, er skattefri efter SL § 5, stk. 1, litra 1.”.

Arsagen til spgrgsmalet, bygger pa en tidligere afggrelse fra Skatteradet, SKM2014.226.SR, hvor anskaffelsen
af Bitcoins ansas som et formuegode. Dog gzelder udgangspunktet for skattefrihed ikke, hvis erhvervelsen af
formuegodet er sket med spekulationshensigt, hvilket de to tidligere gennemgdaede afggrelser fra
Skatteradet, SKM2018.104.SR og SKM2018.130.SR er eksempler pa.

Veaerd at bemaerke i denne sag, er at spgrger erhvervede sine Bitcoins da der ikke var den store hype omkring
Bitcoins og kryptovaluta generelt, samtidig med at relativt fa personer kendte til Bitcoins og kryptovaluta i
2013. Hvis man kigger narmere pa kursudviklingen i 2013 pa figur 2, var Bitcoins ogsa stadig meget

fluktuerende, men dog stadig opadgéaende.

4.2.3.1SKATs indstilling og begrundelse

Om spgrger har haft den forngdne subjektivitet i forhold til spekulationshensigten, skal der bl.a. kigges pa
ejertiden, sandsynligheden for fortjeneste, objektive omstandigheder og omstaendigheder efter kgb.
Netop prisudviklingen pa Bitcoins, er en af de faktorer, SKAT kigger pa i forhold til om de erhvervede Bitcoins
er erhvervet med spekulation for gje. Netop kursudviklingen pa tidspunktet for spgrgers erhvervelse er
interessant, og generelt har kursen vaeret stigende siden 2011. Op imod de fgrste erhvervelser, som spgrger
foretager, falder kursen en smule, men vaerd at bemaerke er, at fra starten af 2013 til spgrgers erhvervelser,
var kursen steget med 757 procentpoint. Spgrger har dog afstaet en del af sine erhvervede Bitcoins, ca. 100
Bitcoins, som fglge af kgb af computerspil, drikkevarer osv., men ogsa som fglge af konkursen af en
handelsbgrs hvor nogle Bitcoins var opbevaret pa en elektronisk wallet. Spgrger besidder stadig hvad der
svarer til 381 Bitcoins, hvilket pr. datoen for afggrelsen, den 29. maj 2018, havde en kurs pa i alt: 7.460 USD
pr. Bitcoin®, svarede til en markedsvaerdi pa 2.842.260 US dollars, og med den pagaldende valutakurs pa
datoen for afggrelsen®®, svarer det til en markedsvaerdi i danske kroner pa ca. 18.303.017 kr.

Udover kursudviklingen, naevner spgrger ogsa, at hans interesse for kryptologi og Bitcoins medvirkede til, at
han gnskede at eje nogle Bitcoins. Desuden anfgrte spgrger, at grunden til interessen ved Bitcoins, er
muligheden for at de kan benyttes og anvendes som betaling og validering, og spgrger sammenligner her

selve valideringsfunktionen med tinglysningssystemet. | spgrgers ejertid har disse funktioner ikke vaeret

% https://www.blockchain.com/charts/market-price
% https://www.valutakurser.dk/forex/details.aspx?id=233053
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anvendt af spgrger, andet end nogle enkelte sma-betalinger med Bitcoins i 2013 til kgb af f.eks. @l og
computerspil. Derfor stiller SKAT spgrgsmalstegn ved den reelle funktion af Bitcoins, for selvom
anvendelsesmulighederne for Bitcoins skulle veere betaling- og validering, sa har spgrger ikke anvendt disse
funktioner i tilstraekkeligt omfang i forhold til ejertiden pa 5 ar. SKAT naevner ligeledes, at spgrger kunne have
investeret et vaesentligt mindre belgb, hvis hensigten var at forske og udvikle programmer i sammenhang
med Bitcoins og blockchain-teknologien. Men at spgrger investerede et sa stort belgb i Bitcoins, pa et
tidspunkt hvor Bitcoins stadig var ukendt, indikerer en forventning om, at kursen og vaerdien pa Bitcoins ville
stige.

Det er SKATs opfattelse, at ud fra kursudviklingen pa tidspunktet for spgrgers k@b af Bitcoins, matte dette
have spillet en vaesentlig rolle. Derudover er det SKATs opfattelse, at eftersom Bitcoins kun forefindes
elektronisk, sa er der ingen praktisk anvendelsesmulighed i lighed med andre formuegoder sasom malerier.
Derudover kan Bitcoins heller ikke fremvises som et fysisk aktiv og dermed ikke laegges i en sikret bankboks.
Samtidig med at Bitcoins er let omsaettelige, tvivler SKAT pa, at der kan knyttes nogen szerlig veneration til
Bitcoins.

SKATs stillingtagen omkring spgrgers erhvervede Bitcoins gar pa, at disse er omfattet af SL § 5, litra a, og at
gevinster og tab ved afstaelsen er indkomstopggrelsen vedkommende. Det samme ggr sig gaeldende ved de
Bitcoins, der er anvendt som betalingsmiddel ved smakgb af formuegoder, samt ved vekslingen fra Bitcoins
til andre kryptovalutaer. Gevinsten ved afstaelsen skal medregnes i den personlige indkomst jf. PSL § 3, stk.
1. Ved delafstaelse skal der som tidligere navnt anvendes FIFO-princippet til opggrelse af gevinster og tab.
SKAT anfgrer dog, at i tilfelde hvor et identifikationsproblem ikke er tilstede, vil opggrelsen af gevinst eller

tab kunne opggres som forskellen mellem salgssummen og anskaffelsessummen.

4.2.3.2 Kommentarer og kritik ved dommen:

| denne afggrelse tager SKAT stilling til Bitcoins der er erhvervet f@gr den helt store hype og prisudvikling, som
skete omkring 2017, jf. figur 2. Pa trods af, at spgrger i dette tilfeelde har erhvervet Bitcoins langt tidligere, i
forhold til hvornar prisudviklingen virkelig tog fart, er SKATs opfattelse stadig, at spgrgers erhvervede Bitcoins
er anskaffet med spekulation for gje.

Igen er SKATs manglende indsigt og forstaelse for teknologien stadig igjnefaldende, da SKAT modsiger sig
selv ved at henvise til, at Bitcoins ikke anses som en valuta eller kan anvendes som betalingsmiddel, men
samtidig henviser til, at afstaelse af Bitcoins i forbindelse med sma kgb af formuegoder med Bitcoins anvendt
som betalingsmiddel skal medregnes i den skattepligtige indkomst. SKAT laegger ogsa vaegt pa, at Bitcoins er
et elektronisk aktiv som ikke fysisk kan laegges i en bankboks eller f.eks. have ha&ngende pa vaeggen ligesom

andre formuegoder f.eks. malerier. | forhold til aktiver, der heller ikke er fysisk handgribelige, kan naevnes
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rettigheder til domaener, hvor man bade som erhvervsdrivende men ogsa privatperson, kan salge domaner
med en stor fortjeneste.

Et eksempel pa dette kunne vaere, da PBS skiftede navn til Nets. Her havde PBS ikke gjort sit forarbejde godt
nok, da domaenet www.nets.dk ikke var ledigt. Det var i stedet ejet af en privatperson Sten Axelsens”. |
denne sag havde Sten Axelsen erhvervet domaenenavnet www.nets.dk, hvor formalet med kgbet af
domanet er Stens navn stavet bagfra, samtidig med at han siden barndommen er blevet kaldt Nets som
kaelenavn. Desuden var han webudvikler og ud fra hjemmesiden tilbyder han disse ydelser. Sten Axelsen
sagde pa et tidspunkt nej tak til et tilbud p& 250.000 kr. fra Nets®® om at kgbe domaenet. Det er ikke oplyst,
hvad det endelige salgsbelgb af domaenet lgd pa, men det ma antages at have vaeret mere end 250.000 kr.
Da dette domaene ikke var erhvervet som led i spekulation eller naering, men blot som en privat hjemmeside
samtidig med, at det blev erhvervet lzenge fgr PBS, valgte at skifte navn til Nets, sa der var ikke tale om
spekulation eller naering. Denne sag paviser dog, at man godt kan have et aktiv, der udelukkende er et
elektronisk aktiv der ikke er handgribeligt, og som ngdvendigvis ikke er erhvervet som led i spekulation,
hvorfor jeg mener, at SKATs argument for, at Bitcoins ikke kan fremvises som et fysisk aktiv eller laegges i en

bankboks, ikke holder, da det samme geelder for f.eks. domaener.

| forhold til afggrelsen, tager den stilling til en spgrger, der har kgbt et stort antal Bitcoins i 2013, i en tid hvor
Bitcoins var forholdsvis ukendt, men hvor der stadig havde veaeret en voldsom prisudvikling hvis man
sammenligner med prisen ved introduktionen af Bitcoins i 2009. Da spg@rger havde kgbt 478 Bitcoins og for
mere end 400.000 kr., mener jeg ikke, at denne afggrelse kan danne grundlag for en generel holdning til
Bitcoins anskaffet i perioden 2009-2013. Hvis nu en skatteyder i 2010 kgbte lidt Bitcoins og maske senere
glemte, at man havde dem, er det en anden sag. Derfor mener jeg ikke, at denne afggrelse i bred forstand
kan afggre, om en fortjeneste pa Bitcoins er skattepligtig, og at det stadig ma afggres ud fra en konkret
vurdering fra sag til sag. Derudover synes det at selve spekulationsbetragtningen bliver draget ud fra de
efterfglgende begivenheder, og ikke ngdvendigvis ud fra praksis, da det afggrende er hensigten pa
erhvervelsestidspunktet. | skrivende stund er dette bindende svar paklaget til landsskatteretten, med LSR-

J.nr. 18-0004877.

4.3 Delkonklusion

Det er efter domspraksis ikke en betingelse, at spekulationsgjemedet — muligheden for fortjeneste ved videre

salg — er det eneste, der begrunder erhvervelsen. Det er end ikke en betingelse, at spekulation er

7 https://finans.dk/artikel/ECE6455745/Danmarksber%C3%B8mt-dom%C3%A6ne-solgt-i-al-stilhed/?ctxref=ext
%8 https://www.computerworld.dk/art/101816/saadan-taeskede-sten-nets-fra-oelstykke-maegtige-pbs
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hovedpjemed.?® Ud fra praksis og SKATs vurdering er det ikke en betingelse, at spekulationshensigten er det
eneste, der motiverer og begrunder erhvervelsen af kryptovaluta. Derudover er det tilstreekkeligt at
spekulationshensigten ikke var uvaesentlig ved erhvervelsen, for at der kan vaere tale om spekulationshensigt.
Et af de afggrende kriterier for spekulationsbeskatning er subjektivitet, som vedrgrer hensigten ved det
pagaeldende tidspunkt for erhvervelsen af aktivet. Ud fra domspraksis er det hensigten pa
erhvervelsestidspunktet, som er afggrende, hvilket kan vaere udfordrende, da en hensigt er et psykologisk
kriterie med reference til bevidsthedsindhold.}?® Sondringen mellem spekulation og ikke-spekulation antages
at forelaegge, néar et formuegode er erhvervet med henblik pad at opnd fortjeneste ved videresalg.'%!
Derudover ligger domspraksis veegt pa de objektive omstendigheder ved erhvervelsen af formuegodet,

hvilket i tilfeeldige hovedpunkter er som fglger:

e Arten af det erhvervede formuegode, da dette kan give indikationer af hensigten med erhvervelsen.

e Omstaendigheder efter kpbet. Er formuegodet f.eks. hurtig solgt efter erhvervelsen eller er der solgt
med en betydelig fortjeneste.

e Ejertidens laengde.

e Sandsynlighed for fortjeneste.

De ovenstaende naevnte objektive omstaendigheder indgar i afvejningen af, om spekulation var indgaet som

et moment ved beslutningen om erhvervelse af kryptovaluta.

SKAT udtalte bl.a. i en pressemeddelelse den 9. marts 2018, hvor myndigheden anfgrte at, “kgber og saelger
man Bitcoins, er der en formodning for, at det sker som led i spekulation”. Dette er dog ikke underbygget af
retskilder, og formodningsreglen omhandlende antaget spekulation, nar der er tale om en ejertid pa under 2
ar vedrgrer ejendomme, aktier og lignende offentlige veerdipapirer, hvorfor Bitcoins ikke er omfattet af

denne formodningsregel.

Udover at ovenstaende objektive omstaendigheder kan vaere med til at fastsla spekulationshensigten, kan
visse spekulationsindicier ogsa vaere med til at fastsla skatteyderens motiv ved erhvervelsen af kryptovaluta.
Det er vigtigt at bemaerke, at de objektive omstaendigheder og indicier alene vil medvirke som momenter i
vurderingen. Hver enkelt situation skal vurderes ud fra de konkrete forhold, da to spekulationstilfselde naeppe
er ens, hvorfor det i de enkelte konkrete sager vil vaere de ydre omstaendigheder, som benyttes til den
bevismaessige fremfgrsel til stgtte for eller imod skatteyderens forklaring, om motiverne til formuegodets

erhvervelse og senere afstdelse var sket i spekulationsgjemed.1%2

% pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 263
100 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 264
101 SKM2018.458.5R, 5.3

102 pedersen, Kerzel, Ferniss, & Eriksen, 2018, s. 293
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Kapitel 5. Beskatning af Bitcoins

Ud fra de gennemgaede afsnit kan det opsummeres, at kryptovaluta, herunder Bitcoins, ikke kan defineres
som valuta, ej heller som en aktie eller en pengefordring, hvor der er et debitor-/kreditorforhold. Afhaengigt
af hvordan man har handlet med kryptovaluta og hvilken hensigt man har haft ved erhvervelsen, skal det
beskattes forskelligt og efter forskellige love, men kommer dog an pa det konkrete tilfeelde. Det kan dog

anskueligggres saledes:

5.1 Beskatning af kryptovaluta, ej naering eller spekulation

Hvis man som privatperson handler med kryptovaluta, herunder Bitcoins, og det ikke hidrgrer naering, og
ikke er erhvervet i spekulationsgjemed, er fortjenesten ud fra et juridisk udgangspunkt skattefri, da det
vedrgrer privatsfeeren efter SL§ 5, stk. 1, litra a. Pa den anden side gives der heller ikke fradrag i indkomsten
for tab ved afstaelse. Dette blev ligeledes konkluderet af Skatteradet i et af de fgrste bindende svar omkring

handel med Bitcoins, SKM2014.226SR.

Skatteradet har dog efterfglgende, som fglge af flere bindende svar, anlagt den praksis at kryptovaluta,
herunder Bitcoins, oftest er erhvervet med spekulationshensigt, men at det dog kommer an pa den konkrete

sag og de konkrete objektive omstaendigheder, som er naeermere beskrevet i kapitel 4.

5.2 Beskatning af kryptovaluta ved spekulation

De afggrende omstaendigheder for spekulationsbeskatning er tidligere angivet og gennemgaet i kapital 4,
hvorfor der udelukkende vil blive redegjort for beskatningen, nar der er konstateret spekulationsbeskatning.
Som det er anfgrt i kapital 4, er realiserede gevinster og tab indkomstopggrelsen vedkommende for
kryptovaluta, der er erhvervet med henblik pa spekulation og erhvervet med det formal at opna fortjeneste
ved et videresalg jf. SL § 5, litra a. Det samme ggr sig geldende, hvis skatteyderen har anvendt Bitcoins som
betalingsmiddel ved kgb af formuegoder, samt ved vekslingen fra Bitcoins til andre kryptovalutaer. Gevinsten
ved afstaelsen skal medregnes i den personlige indkomst jf. PSL § 3, stk. 1.

Ved et realiseret tab, hvor investeringen i kryptovaluta ogsa er foretaget med spekulationshensigt, er dette
tab fradragsberettiget i indkomstopggrelsen jf. SL § 5, stk. 1, litra a. Dog er spekulationstab ikke omfattet af
PSL, hvorfor tabet skal fratrackkes som et ligningsmaessigt fradrag.®®

Ved tildeling af kryptovaluta ved "hard fork”-situationer, som det skete i august 2017, hvor ejere af Bitcoins

fik tildelt en anden kryptovaluta; Bitcoin Cash, vederlagsfrit, er SKATs indstilling anfgrt i SKM2018.104SR. Her

103 Den juridiske vejledning, C.C.2.1.3.3.3
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angav SKAT, at der ved spaltning eller forgrening af Bitcoins og tildeling af ny kryptovaluta, ligeledes betragtes
som erhvervet, og derfor ma betragtes som en del af de allerede erhvervede Bitcoin, og dermed er erhvervet

ud fra samme hensigt.1%*

Anskaffelsessummen af nyerhvervelserne som fglge af en “hard fork”-situation skal dermed betragtes som
vaerende 0, og der kan dermed ikke opnas fradrag for tab. Eventuel gevinst skal beskattes ud fra samme

princip som anfgrt ovenstaende efter PSL § 3, stk. 1.

5.2.1 Opgerelse af fortjeneste og tab

Ved opggrelsen af avancen ved salg af Bitcoins og andre kryptovalutaer, gaelder hovedreglen et “aktiv for
aktiv-princip” i SL § 5, stk. 1, litra a, hvilket ogsa er blevet bekreeftet fra Skatteradet i et nyligt offentliggjort
bindende svar: SKM2019.67.SR. Ved delafstaelser, hvor formuegodet ikke er enkeltvis identificerbart, skal
der anvendes FIFO-princippet til opggrelse af gevinster og tab. SKAT anfgrer dog, at i tilfaelde hvor et
identifikationsproblem ikke er til stede, ved f.eks. afstaelse af alle Bitcoins, vil opggrelsen af gevinst eller tab
kunne ske som forskellen mellem salgssummen og anskaffelsessummen. | tidligere afggrelser og ved nogle
af de allerede gennemgaede bindende svar har SKAT ikke udtrykt klart nok, at der geelder et “aktiv for aktiv-
princip”, da SKAT pa baggrund af oplysningerne omkring Bitcoins og wallet ikke har ment, at det har vaeret
muligt at opggre ens beholdning af Bitcoins og wallets saerskilt. Derfor er det nyligt offentliggjorte bindende

svar en god hjzelp og indikation af, at udgangspunktet er opggrelsen ud fra et "aktiv for aktiv-princip”.

Nar fortjeneste og tab er gjort op efter de to naevnte metoder, skal disse indberettes i det rette indkomstar.
Vard at bemaerke er dog, at hvis en skatteyder f.eks. har k@bt 10 Bitcoins pa én gang og dernaest szelger disse
Bitcoins ad flere omgange inden for samme indkomstar, ma man gerne modregne tab i fortjeneste. Har
skatteyder en fortjeneste efter modregningen af tabet, skal fortjenesten angives i den skattepligtige
indkomst. Er der et tab efter modregningen, skal tabet oplyses i rubrik 58 i arsopggrelsen. Det er dog ikke
muligt at modregne tab i fortjeneste mellem forskellige slags kryptovalutaer kgbt ad flere omgange og solgt

i samme indkomstar.1%®

5.3 Mistet kode til wallet

Da kursen i 2017 pa bl.a. Bitcoins blev ved med at stige, og i takt med at hypen omkring kryptovaluta og iseer

106

Bitcoins tog til, dukkede flere og flere historier op i medierne'®, om folk der havde mistet adgangen til deres

104 GKM.2018.104SR
105 https://skat.dk/skat.aspx?0id=8953
106 Se pl.a. https://www.dr.dk/nyheder/viden/tech/mand-kasserer-harddisk-med-Bitcoins-41-mio-kroner
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Bitcoins, enten i form af en mistet computer eller harddisk, eller fordi de havde mistet koden til deres
pagaldende wallet, hvorpa der blev opbevaret kryptovaluta. En anden situation kunne ogsa vaere, at man
havde mistet sin telefon, hvorpa ens wallet var opbevaret sammen med ens kode. Dette var tilfeeldet med
Lars Seier, der tabte sin mobiltelefon i en swimmingpool, og dermed mistede Bitcoins for flere millioner

kroner.1%’

Pa trods af at alle Bitcoin-handler kan ses i blockchainen, og at alle Bitcoins kan spores, kan de dog kun spores
tilbage til en adresse. Men om de sporede Bitcoins star tilbage urgrte, fordi ejeren har mistet adgangen eller
fordi de blot er en langsigtet investering, er ikke til at vide. SKAT har én gang taget stilling til fradrag ved
mistet kode til en wallet, hvilket skete i det bindende svar: SKM2018.104.SR. Her havde SKAT fglgende
bemaerkninger: "Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at tab opstdet som falge af mistede koder til en
virtuel wallet efter SKATs opfattelse ikke udggr et skattemeaessigt fradragsberettiget tab. Dette skyldes dels,
at indholdet af den virtuelle wallet ikke er tabt, hvorfor ejerskabet hertil fortsat bestdr, og dels at et
skattemeaessigt tabsfradrag pa formuegoder erhvervet med spekulationshensigt forudsaetter, at omhandlede
formuegode faktisk er blevet handlet/solgt.”

Der er endnu ikke noget retspraksis pa omradet, hvor en skatteyder har prgvet sagen i retten omkring fradrag
ved mistet kode til sin wallet, hvorpa der var opbevaret kryptovaluta. Det samme ggr sig geeldende ved
eventuelle dgdsfald i forhold til mistede koder. Radet ma dog veere at sgrge for at tage en backup af
kodeordet til ens wallet, saledes at det ikke ender i sa slemt et tilfaelde, som der skete ved kryptobgrsen:
Quadriga CX, hvor stifteren, Gerald Cotton, pludselig dgde, og man dermed ikke kunne fa adgang til neesten

en milliard danske kroner i kryptovaluta.®®

5.4 Beskatning af kryptovaluta ved fraflytning af Danmark

Safremt en skatteyders fulde skattepligt til Danmark ophgrer som fglge af fraflytning, eller hvis det vurderes,
at skatteyderen bliver anset som hjemmehgrende i en fremmed stat, pa Faergerne eller i Grgnland, og denne
er i besiddelse af kryptovaluta, der er erhvervet i spekulationsgjemed, vil der opsta en beskatning af
beholdningen pa trods af, at der ikke er realiseret en gevinst, og beholdningen endnu ikke er afstaet. Jf. KSL

§ 73b og § 73c, vil der i sadanne tilfelde veere mulighed for, at skatteyderen kan opna henstand med

107 https://www.bt.dk/danmark/dansk-rigmand-tabte-sin-mobil-i-swimmingpool-mistede-flere-millioner-kroner
108https://finans.dk/finans2/ECE11199440/900-mio-kr-er-stadig-laast-inde-efter-stifters-doed-ingen-kender-

kodeordet/?ctxref=forside
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skattebetalingen.’® Dette er dog forudsat, at den erhvervede beholdning af Bitcoins anses som erhvervet

med spekulation for gje.

5.5 Beskatning af kryptovaluta ved tilflytning til Danmark

Hvis en person gnsker at flytte til Danmark og saledes bliver skattepligtig i Danmark, har Skatteradet for
fgrste gang taget stilling til hvordan beholdningen af kryptovaluta veaerdiansaettes ved tilflytningen.

Skatteradet har i det bindende svar, SKM2019.161.SR, taget stilling til en konkret sag, hvor en spgrger er fgdt
og opvokset i USA, har veaeret gift med en dansk statsborger og har veeret bosiddende i USA. Spgrger tog
ophold i Danmark i november 2017 og solgte en uge efter tilflytningen en del af sin Bitcoin-beholdning.
Spe@rger gnskede at fa oplyst, om anskaffelsessummen af beholdningen af Bitcoins ved tilflytningen, skal
vaerdiansaettes til handelsvaerdien pa tilflytningstidspunktet. Skatteradets indstilling var, at beholdningen af
Bitcoins skulle veerdiansaettes til handelsvaerdien pa tilflytningstidspunktet pa baggrund af KSL § 9, stk. 1,
under forudsaetning af at spgrgers beholdning af Bitcoins ikke har veeret undergivet begraenset skattepligt til
Danmark. Pa baggrund af Skatteradets indstilling skal beholdninger af kryptovaluta, herunder Bitcoins, anses
for anskaffet pa tilflytningstidspunktet og til handelsvaerdien pa tilflytningstidspunktet, safremt en person

der ejer kryptovaluta gnsker at flytte til Danmark.

5.6 Beskatning af Bitcoins modtaget som gave

Som tidligere naevnt har Skatteradet anlagt den praksis, at kryptovaluta, herunder Bitcoins, oftest er
erhvervet med spekulationshensigt. Men hvordan skal kryptovaluta beskattes, hvis denne er modtaget som
gave?

| et for nyligt udgivet bindende svar tager Skatteradet stilling til en specifik sag, hvor en spgrger havde
modtaget 2 stk. Bitcoins i julegave i 2013. Spgrger gnskede bekraeftet, at afstaelse af de modtagne Bitcoins,
som spgrger havde faet i gave, ville veaere skattefri efter SL § 5, stk. 1, litra a.

| sagen havde spgrger modtaget 2 stk. Bitcoins af sin kaereste i julegave, sammen med 2 fysiske certifikater
samt to 2 stk. sglvmgnter, der forestiller Bitcoin-logoet. Pa de 2 certifikater fremgar bl.a. Bitcoin-adressen pa
den wallet, hvor de to Bitcoins er opbevaret, samt detaljer om de 2 Bitcoinmgnter. Overdragelsen af de 2

Bitcoins kan bevidnes af giveren samt familiemedlemmer, der var tilstede, og det kan ligeledes bekraeftes, at

109 SKM.2018.104.SR
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spegrger ikke pa forhand havde gnsket sig Bitcoins i julegave. Veerdien af de to Bitcoins pa gavetidspunktet

var ca. 647 dollars pr. stk., svarende til ca. 7.000 kr. for begge Bitcoins.''

SKATSs legger det uprgvet til grund, at spgrger er ejer af de to Bitcoins i den oplyste wallet. Da spgrger ikke
havde kendskab til Bitcoins pa gavetidspunktet, vil det efter SL § 5, stk. 1, litra a kunne betragtes som en
formuegenstand som vedrgrer privatsfeeren, hvorfor denne kan afstas skattefrit, safremt at disse ikke er
erhvervet med spekulationsgjemed eller som led i naering.

Ud fra de givne oplysninger, forudsatter Skatteradet, at spgrger ikke har erhvervet de modtagne Bitcoins i
spekulationsgjemed, ej heller drevet naeringsvirksomhed. Ud fra disse oplysninger konkluderer Skatteradet,
at safremt spgrger matte afsta de 2 modtagne Bitcoins, som er modtaget i gave, vil fortjenesten vaere

skattefri efter SL § 5, stk. 1, litra a.

Kommentarer og kritik ved dommen:

Ud fra ovenstaende indstilling fra Skatteradet kan det konkluderes, at kryptovaluta, herunder Bitcoins, som
er modtaget i gave under de samme forudsaetninger som i det bindende svar, er skattefri efter SL § 5, stk. 1

litra a.

Skatteradet gar ikke naermere i dybden med, hvad der danner grundlag for at de to modtagne Bitcoins ikke
betragtes som erhvervet i spekulation, eftersom det har vaeret domspraksis at modtagne Bitcoins er
erhvervet i spekulationsgjemed. Det afggrende i dette bindende svar, er, at spgrger ikke har gnsket sig
Bitcoins i julegave samt ikke kender noget til Bitcoins ud fra de givne oplysninger, og at der er personer, der
kan bevidne gaveoverdragelsen samt dokumentation for erhvervelsen af Bitcoins. Ud fra de oplyste objektive
omstaendigheder vil det vaere svaert at bevise for SKAT, at spgrger rent faktisk pa tidspunktet og fe@r
gaveoverdragelsen i virkeligheden kendte til Bitcoins og faktisk gnskede sig Bitcoins, hvis dette ikke er blevet
dokumenteret skriftligt. Derudover ville det have vaeret interessant at se en lignende sag, hvor det givne
gavebelgb i Bitcoins var stgrre. Der kan veaere forskel pa adfeerd og hvor store belgb man giver i julegave,
fodselsdagsgaver eller blot som gave uden nogen anledning. For hvordan ville SKATSs stillingtagen have veeret,
hvis de samme objektive kriterier er opfyldt som i det anfgrte bindende svar, blot med den forskel at det
givne belgb svarer til 6.750 dollars, svarende til 70.000 kr., i stedet? For selvom gavemodtageren ikke kender
noget til kryptovaluta eller har gnsket sig det i gave, vil det sa vaere afggrende, at gavegiveren har givet gaven
i spekulationsgjemed velvidende, at man kan slippe for beskatning af fortjenesten, safremt det er givet i gave
under de rette forudseetninger? Spgrgsmalet er, om vi i den naermeste tid, kommer til at se eksempler pa

gaveoverdragelser af kryptovaluta mellem skatteydere, f.eks. fra segtefeelle til segtefeelle eller kaereste til

110 SKM2019.78.5R
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kaereste, og om SKAT i eventuelle fremtidige bindende svar vil 22ndre sin holdning over for skattefritagelse af

kryptovaluta, der er modtaget i gave.

5.7 Beskatning af Bitcoins ved marginhandler

Da beskatning af Bitcoins ved marginhandler allerede er gennemgaet i kapitel 4, afsnit 4.2.2, vil dette blot
blive let opsummeret. Marginhandler med Bitcoins eller Ether er at betragte som terminskontrakter, der er
indgaet i spekulationshensigt, hvilket er omfattet af KGL § 29, stk. 1. En terminskontrakt er omfattet af KGL
§ 29, stk. 1, safremt der er indgaet en aftale om overdragelse af et aktiv eller en gaeld. Gevinst og tab ved
marginhandler skal beskattes saerskilt jf. KGL § 33, stk. 1, hvorfor skatteyderen skal foretage en selvstaendig
skattemaessig opggrelse af henholdsvis gevinst og tab pa kontrakterne, som skal opggres efter
lagerprincippet. Samtidig skal differenceafregningen af Bitcoins og Ether, som er sket i euro, omregnes til
danske kroner pa afviklingstidspunktet. Den opgjorte gevinst og tab skal medregnes i den skattepligtige

indkomst som kapitalindkomst.

5.8 Skaevvridning ved skattemaessig gevinst og tab pa kryptovaluta

| forhold til beskatning af gevinster ved erhvervede Bitcoins og kryptovaluta, er det ud fra 3 af disse
gennemgaede bindende svar, SKM2018.104.SR, SKM2018.130.SR og SKM2018.288.SR, fastsat en holdning
fra Skatteradets side, at gevinst ved afstaelse skal medregnes i den personlige indkomst jf. PSL § 3, stk. 1. Da
det afhaenger af den enkelte skatteyders indkomst, ggr det danske beskatningssystem det muligt med et
skrat skatteloft at beskatte gevinster med op til 52,05% jf. PSL § 19, stk. 1'%, eksklusiv
marginalskatteprocenter.

Hvis en skatteyder derimod har realiseret et tab, som f.eks. i det bindende svar SKM2018.458.SR, betyder et
tab, der er realiseret ved afstaelse i spekulationsgjemed, at dette tab ikke er omfattet af personskatteloven,
men skal derimod fratraeekkes som et lighingsmaessigt fradrag, dvs. kun i den del af den skattepligtige
indkomst, der udggr grundlaget for sundhedsbidraget og kommune- og kirkeskat. Dermed vil det
ligningsmaessige fradrag for det realiserede tab have en fradragsveerdi pa omkring 26%, da det afhaenger af

hvilken kommune den enkelte skatteyder er bosat i.*> Dermed kan det konstateres, at der er fuld skattepligt

11 hitps://www.skm.dk/skattetal/satser/satser-og-beloebsgraenser/personskatteloven
112 https://www.skm.dk/skattetal/beregning/skatteberegning/skattevaerdi-af-fradrag-i-2019
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ved gevinst, mens der kun er begraenset fradrag for tab, hvilket medfgrer en skaevvridning og en asymmetrisk

beskatning, da henholdsvis beskatning og fradrag ikke modsvarer hinanden.

5.8.1.1Eksempel med fuld afstaelse:

Som eksempel pa skaevvridningen, kan man kigge pa det bindende svar fra SKAT, SKM2018.455.SR. Her havde
sp@rgeren k@bt Bitcoins for i alt 45.200 kr. i spekulationsgjemed, af i alt 3 omgange:

e 1.december 2017 for 7.000 kr.

e 6.december 2017 for 23.200 kr.

e 18. december 2017 for 15.000 kr.
Sperger afstod alle Bitcoins tilbage til samme vekslingstjeneste, hvor de var kgbt, og i alt blev de solgt for
21.258,54 kr. Ud fra SKATSs indstilling omkring opggrelsesmetode samt at spgrger afstod alle de erhvervede
Bitcoins pa én gang, er der ikke tale om asymmetrisk beskatning i dette tilfaelde. Ud fra det realiserede tab

pa 21.258,54 kr., har spgrger saledes kun et fradrag for ca. 5.527 kr.

5.8.1.2Eksempel med delafstaelse:

Et andet eksempel med inspiration fra SKM2018.458SR, kunne veere, hvor en fiktiv skatteyder laver en
delafstaelse af forskellige kryptovalutaer, f.eks. Ether og Bitcoins, og realiserer en gevinst pa 50.000 kr. ved

salg af Bitcoins. Skatteyderen vil derefter vaere skattepligtig med 26.025 kr. i indkomstaret 2019.

Herefter laver skatteyderen en anden afstaelse, men dog her med et realiseret tab pa 50.000 kr. ved salg af
en anden kryptovaluta, Ether. Pa grund af reglerne om ligningsmaessigt fradrag og fordi en skatteyder ikke
ma modregne tab i fortjeneste mellem forskellige slags kryptovalutaer kgbt i flere omgange og solgt i samme

113 vil skatteyderen her kun opnd et fradrag pa 13.000 kr. i indkomstaret 2019. Samlet set vil

indkomstar
skatteyderen skulle ende med at betale 13.025 kr. i skat, pa trods af at skatteyderen ikke har realiseret nogen

nettogevinst.

Ud fra eksemplet med delafstaelse uden nogen nettogevinst kan det konstateres, at der ud fra SKATs
indstilling og begrundelse af henholdsvis beskatning og fradrag af kryptovaluta, herunder Bitcoins, er tale om
en asymmetrisk beskatning og skaevvridning, nar der er tale om henholdsvis gevinst og tab. Skeevvridningen

star ikke lig med principperne, der er galdende i de respektive avancelovgivninger, og man kan stille

113 https://skat.dk/skat.aspx?0id=8953
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sp@rgsmalstegn ved, hvorfor SKAT mener, at gevinster skal beskattes hardere end det fradrag for tab, der
kan opnas.

SKATs holdning til den asymmetriske beskatning kommer til udtryk i det bindende svar SKM2018.288.SR,
hvoraf SKAT skriver: “Det er korrekt, at skatteveerdien af tab (ligningsmaessigt fradrag) er mindre end
skatteveaerdien ved gevinst, der indgdr i den personlige indkomst. SKAT finder dog, at denne asymmetri ikke

kan eller skal pavirke bedgmmelsen af, om der foreligger spekulationshensigt ved erhvervelsen.”4

Hvis man marginhandler med kryptovaluta, f.eks. Bitcoins eller Ethereum, er dette at betragte som
terminskontrakter og vil saledes ikke falde under spekulationsbeskatningen i SL § 5, stk. 1, litra a, men

derimod blive beskattet efter KGL, hvor gevinst og tab er symmetrisk beskattet.

5.9 Kan spekulationsbeskatning undgas?

Som allerede anfgrt i afsnit 5.1 vil privatpersoner der handler med kryptovaluta herunder Bitcoins, ikke skulle
betale skat af fortjeneste ud fra et juridisk udgangspunkt, da det vedrgrer formuesfeeren efter SL§ 5, stk. 1,
litra a. Der gives fradrag i indkomsten for tab ved afstaelse, forudsat at det ikke hidrgrer naering, og ikke er
erhvervet i spekulationsgjemed.

Det kan konstateres ud fra de gennemgaede bindende svar fra SKAT i kapital 4, at SKATs holdning og anlagte
praksis er, at skatteydere, der har erhvervet kryptovaluta, herunder Bitcoins, har gjort det i
spekulationsgjemed. Det kommer dog som udgangspunkt an pa den konkrete sag og de objektive
omstaendigheder ved erhvervelsen. Det kan dog konstateres, at selvom skatteyder har haft en interesse,
relevant uddannelse og muligt arbejdsvirke i relation til kryptovaluta og Bitcoins, samtidig med at skatteyder
maske har anskaffet Bitcoins pa et tidspunkt, hvor Bitcoins og kryptovaluta ikke var alment kendt, sa har
dette ikke vaeret nok til at undga spekulationsbeskatning.

Da et af de fgrste bindende svar omkring Bitcoins udkom (SKM2014.226SR) og konkluderede, at spgrgeren
ikke skulle beskattes af Bitcoins, forudsatte SKAT indledningsvist, at det pagaeldende interessentskab (I/S)
ikke drev naering eller spekulation med Bitcoins. Derfor blev selve spekulationshensigten ikke vurderet, og
man kan tvivle pa, om SKAT ville nda samme konklusion i dag, safremt spgrger indbragte samme sag for
Skatteradet.

Hvis spekulationsbeskatning skal undgas, kreever det naturligvis at skatteyderen ikke har erhvervet den
pagaldende kryptovaluta i spekulationsgjemed, men ogsa at dette kan pavises ud fra subjektive og objektive
omstaendigheder. Det eneste offentliggjorte eksempel herpa fra SKAT side, er det allerede naevnte bindende

svar SKM2019.78.SR, hvor spgrger har modtaget Bitcoins i julegave, og ud fra de objektive omstandigheder

114 SKM2018.288.SR
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har kunne bekraefte at afstaelsen af de modtagne Bitcoins ikke vedrgrer indkomstopggrelsen og dermed kan
afstas skattefrit efter hovedreglen i SL § 5. Derfor ma det konkluderes, at mindre maengder af kryptovaluta,
der er givet i gave og overholder de objektive omstaendigheder for ikke at veere erhvervet i spekulation, f.eks.
at modtageren ikke har gnsket sig kryptovaluta eller haft nogen kendskab til dette, er mulige at afsta

kryptovaluta skattefrit efter hovedreglen i SL § 5.

Pa trods af det bindende svar fra Skatteradet om skattefri afstaelse, er det dog ikke en garanti, at kryptovaluta
der er givet i gave kan afstas skattefrit. Det kommer stadig an pa de konkrete omstaendigheder. Man kan
betvivle, om SKAT var kommet frem til den samme konklusion, safremt spgrger i det bindende svar f.eks.
havde modtaget 471 Bitcoins i julegave, svarende til en markedsvaerdii 2013 pa cirka. 412.000 kr., hvilket var
det samme antal Bitcoins, som spgrgeren i SKM2018.288.SR erhvervede i 2013. Det kan diskuteres, om det
er plausibelt at give for 412.000 kr. i julegave for en gennemsnits skatteyder uden at have spekulation i
tankerne. Det er muligt at marginhandle med kryptovaluta, hvoraf beskatningen vil falde under KGL, og

spekulationsbeskatningen vil dermed blive undgaet, men beskatning vil dog stadig ske ud fra KGL.

5.10 Er den nuvzerende beskatning hensigtsmaessig?

Pa baggrund af ovenstaende kan det diskuteres, om den nuvaerende beskatning af kryptovaluta, herunder
Bitcoins, er hensigtsmaessig nar der er tale om spekulation. | sa fald er det isaer relevant at kigge pa, hvem

beskatningen er hensigtsmaessigt overfor. Er det skatteyder, er det SKAT eller er det ligeligt fordelt?

Det danske skattesystem er grundlagt ud fra et adfeerdsregulerende gnske. Man beskatter det, man vil have
mindre af f.eks. alkohol, sukker, tobak — sa det bliver mindre attraktivt at erhverve det omhandlede gode,

hvilket ogsa kan give den samme virkning inden for andre omrader.

Det kan konstateres, at der siden introduktionen af Bitcoins og andre kryptovalutaer, har hersket tvivl om,
hvordan man skattemaessigt skulle handtere kryptovaluta og beskatning heraf. En Igsning fra de danske
skattemyndigheders side har veeret at kigge pa den eksisterende skattelov, i dette tilfeelde statsskatteloven

§ 5, for sa med udgangspunkt at benytte denne til at bestemme beskatning heraf.

Generelt kan man sige, at SL § 5, stk. 1, litra a omfatter private lgsgre, hvilket betyder, at den omfatter alle
de tilfeelde af aktiver, som ABL og KGL ikke omfatter, hvorfor det kan diskuteres, om det er hensigtsmaessigt
at kvalificere Bitcoins som privat lgsgre, nar det er en kryptovaluta der er tiltzenkt som en valuta og et
betalingsmiddel, men at f.eks. Bitcoins ikke pa nuvaerende tidspunkt betragtes som at veere skatteretligt

kvalificereret som en valuta, hvorfor den er at betragte som en almindelig formuegenstand.
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At kryptovaluta, herunder Bitcoins, hgrer under SL § 5, stk. 1, litra a, har medfgrt, at spekulationsbeskatning
beskattes fuldt ud, mens spekulationstab ikke er omfattet af PSL, hvorfor spekulationstab kun kan fratraekkes

som et ligningsmaessigt fradrag i den skattepligtige indkomst, hvilket medfgrer asymmetrisk beskatning.

Fra SKATs synspunkt kan man forestille sig, at den asymmetriske beskatning, har vaeret anvendt for at undga,
at der kun ville blive selvangivet handelstab, mens de realiserede fortjenester ikke ville blive selvangivet. |
relation til dette kan det fremhaeves, at der i et notat fra Skatteudvalget fra april 2018, bliver tvivlet pa en

lovgivning i forhold til kryptovaluta, og der skal tages stilling til den skattemaessige behandling af tab.

“Risikoen for markante kursudsving pd Bitcoins betyder endvidere, at der ved en eventuel lovgivning bl.a. skal
tages stilling til den skattemeessige behandling af tab. Der kan argumenteres for, at tab fx kun skal vaere
fradragsberettiget i gevinster pd samme virtuelle valuta, ligesom der kan veere grundlag for at stille krav om
indberetning til SKAT allerede ved erhvervelsen som betingelse for et efterfalgende tabsfradrag. | modsat fald
vil der veere risiko for, at investorerne har et incitament til kun at oplyse om tab og ikke gevinster ved

indkomstopggrelsen.”t>

SKAT har ikke udtalt, hvorfor denne asymmetriske beskatning er blevet bestemt, men det kan synes
forvirrende for den almindelige skatteyder uden stgrre indsigt i skattelovene, hvorfor der kunne veere et
incitament fra skattemyndighedernes side om adfaerdsregulerende beskatning af handel med kryptovaluta,
herunder Bitcoins, hvor kryptovaluta bliver beskattet hardere end f.eks. handel med aktier og fordringer. |
forlaengelse heraf kan der ligeledes saettes spgrgsmalstegn ved, hvorfor der ud fra en adfeerdsregulerende
lovgivning skulle veere et gnske om at beskatte skatteyderen hardere ved erhvervelse af kryptovaluta, end

f.eks. ved terminskontrakter, pengefordringer eller aktier.

Denne hardere beskatning kommer isaer til udtryk i disse tider, hvor mange almindelige skatteydere har kgbt
Bitcoins, da kursen og populariteten var pa sit hgjeste i december 2017, men som nu gerne vil szlge. Da
kryptovaluta og isar Bitcoins har stor volatilitet som aktiv, er skatteyderen, der erhverver disse med

spekulationshensigt, iseer udsat for den asymmetriske beskatning.

Vard at bemaerke er, at selvom gevinster pa kryptovaluta skal beskattes fuldt ud efter PSL, og fradrag for tab
pa kryptovaluta kun er ligningsmaessigt fradrag, sa modsiger SKAT delvist sig selv ved at tillade, at man helt
undtagelsesvist kan modregne tab i fortjeneste, forudsat at det er sket i samme indkomstar.}'® Derudover
kan der ikke modregnes tab i fortjeneste mellem forskellige slags kryptovalutaer kgbt i flere omgange og
solgt i samme indkomstar. At der undtagelsesvis ma ske modregning af tab i samme indkomstar, man har

haft fortjenesten, er et skridt i den rigtige retning mod at udligne henholdsvis beskatning og fradrag og

15Notat om den skattemaessige behandling af Bitcoins, Skatteudvalget 2017-17, SAU Alm.del Bilag 171,
Skatteministeriet, 10. april 2018, https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/SAU/bilag/171/1878201.pdf
118 hitps://www.skat.dk/skat.aspx?0id=8953
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dermed skabe en ensartning af den skattemaessige behandling af de enkelte kryptovalutaer. Men at det er
begraenset til samme indkomstar, samt det skal veere samme slags kryptovaluta, er med til at begraense
virkningen. Samtidig er det stadig med til at sikre SKAT, at et endeligt realiseret tab i et indkomstar stadig kun

ligningsmaessigt kan fradrages.

Der kan veere forskellige udfordringer ved at lave et lovindgreb vedrgrende kryptovaluta. Til at starte med,
er der mere end 1.700 forskellige kryptovalutaer registeret'!’, hvilket betyder, at der kan vaere essentiel
forskel pa funktioner og karakteristika de forskellige kryptovalutaer imellem. Derfor kan det vaere
udfordrende at lave en lovgivning, som szetter alle disse kryptovalutaer under én lov, da der kan vaere
specifikke bagvedlaeggende egenskaber ved en coin, som ggr, at den allerede skal behandles under en
eksisterende lovgivning som f.eks. en terminskontrakt eller en struktureret fordring.

Et forslag kunne veere at indfgre en eller flere definitioner af kryptovaluta, som skulle opfyldes, fgr den
enkelte coin er at betragte som kryptovaluta og dermed kan omfatte en evt. ny lov eller en eksisterende
lovgivning.

Safremt der foretages et lovindgreb over for kryptovaluta, skal det bemaerkes, at kryptovaluta og ikke mindst
den bagvedliggende blockchain-teknologi er i hurtig udvikling, hvilket kan vaere med til at skabe nye
problemstillinger, ikke mindst i forhold til spekulationsbeskatningen. Derfor vil et eventuelt lovindgreb vaere
uhensigtsmaessig, safremt det efterfglgende viste sig ikke at afdeekke og veere fyldestggrende nok over for
det retspolitiske formal og den fremtidige udvikling.

Det kan dog komme til et punkt, hvor samfundsudviklingen og teknologien omkring kryptovaluta, vil ggre
betaling med kryptovaluta i gaengse dagligdagsbutikker mere udbredt, pa trods af at SKAT ikke betragter
kryptovaluta som officiel valuta. Dette kan skabe udfordringer i forhold til den skattemaessige handtering,
hvorfor SKAT i sadan et tilfelde vil veere ngdt til at tage stilling til kryptovaluta som et gangbart

betalingsmiddel.

Den nuvaerende beskatning pa kryptovaluta, herunder Bitcoins, er uklar for den almindelige skatteyder.
Samtidig er den nuvaerende beskatning mest hensigtsmaessig over for SKAT frem for skatteyder, da gevinster
erhvervet med spekulationshensigt beskattes hardere end konstaterede tab. Anbefalingen ma vaere at tiden
snart er moden til at indfgre nye regler til beskatning af kryptovaluta, herunder Bitcoins. Med tanke pa at
den nuvaerende skattemaessige behandling af gevinster og tab af kryptovaluta fglger regler, som blev indfgrt
i starten af 1900-tallet, er der brug for en lovgivning, som sikre en klar og tydelig symmetrisk beskatning,
samt far defineret, hvornar der er tale om spekulationshensigt eller ej. Pa trods af at der pa SKATs

hjemmeside fremgar en vejledning til beskatning af Bitcoins, er den detaljerede analyse af skatteyders

117 Senest tjekket pa https://coinmarketcap.com/coins/views/all/, pr. 15/4 2019
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forhold vanskelig at foretage uden involvering af rddgivere.!® En mulighed kunne vaere at lave en eller flere

selvstaendige love i en allerede eksisterende lovgivning, hvilket f.eks. kunne vare i LL, PSL, ABL eller KGL.

En mulighed kunne ogsa veere at indfgre en form for kildeartstab pa de enkelte coins, hvortil man vil fa en
mere symmetrisk beskatning. En af udfordringerne i dette som allerede eksisterer, er at fastsla og kontrollere
om den enkelte skatteyder har haft de realiserede gevinster og tab, hvorfor man kunne overveje at inkludere
en form for registrering af den enkelte skatteyders wallet-kode eller lignende, som kan veere med til at
lokalisere de forskellige wallets og transaktioner. Dette stiller dog krav til at SKAT har de forngdne ressourcer

til at foretage kontroller.

Afslutningsvist skal det bemarkes, at der bgr streebes mod en symmetrisk beskatning af kryptovaluta,
herunder Bitcoins, men at de uafklarede spgrgsmal og problemstillinger fgrst skal afklares, fgr der indfgres
en selvstandig lovgivning, hvorfor spekulationsbeskatning efter SL § 5, stk. 1, litra a ma betragtes som en

midlertidig l@sning.

Kapitel 6. Konklusion

Bitcoins er den f@rste store kryptovaluta, som blev introduceret i 2008, og som bygger pa en elektronisk
betalingsplatform, der anvender blockchain-teknologien. Sikkerheden og verificering er bygget op om en
decentraliseret platform, hvor alle informationerne pa blockchain-netveerket ikke kun er lagret pa enkelte fa
servere/computere, men er fordelt ud pa alle computere, der er med i blockchain-netvaerket. Det er muligt
at erhverve Bitcoins ved en sakaldt mining-proces, hvor man stiller sin computerkraft til radighed for hele
blockchain-netveerket mod at fa en mulig gevinst i form af en foruddefineret maengde nye Bitcoins. Den mest
gaengse made at erhverve Bitcoins pa, er ved at kgbe dem pa handelsbhgrser for fiat penge eller andre
kryptovalutaer, som bliver konverteret til Bitcoins. Som fglge af blockchain-teknologien og dens udbredelse
er det blevet mere udbredt for et selskab at rejse kapital ved at lave en ICO, som bygger p3, at et firma
udsteder en coin eller et token og via den vej kan rejse kapital til virksomheden. Kgberne ved ICO’en har som
udgangspunkt ingen stemmer i virksomheden eller ejerandel, medmindre andet er aftalt. | forhold til
traditionelle metoder at rejse kapital, har ICO ingen komplekse eller store krav til udbudsmaterialet, hvorfor

Finanstilsynet ogsa har advaret og informeret om 1CO’er.*%

Endvidere er der redegjort for SL §§ 4-6 og kvalificeret kryptovaluta i den gzaeldende skatteret samt redegjort
for hvilken hjemmel der er til beskatning af kryptovaluta, herunder Bitcoins. De galdende regler inden for

omradet af kryptovaluta er ligeledes gennemgaet og analyseret, ligesom der er redegjort for at kryptovaluta,

118 Kronik: Stadig usikkerhed om skat pa Bitcoin efter melding fra Skatteradet, (Kjaersgaard & Weber, 2018)
119 https://finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/sektornyt/2017/orientering-om-ico
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herunder Bitcoins, er et forholdsvist nyt feenomen, som rent skatteretsligt ikke er at betragte som en officiel
valuta, fordring, gzeld, finansiel kontrakt eller en aktie. Derimod skal det betragtes som et formuegode, der
omfattes af SL § 5. En af de f@grste afggrelser fra 2014 vedrgrende afstaelse af Bitcoins, viser SKATs fgrste
indstilling til kryptovaluta, hvor SKAT i et bindende svar konkluderer, at afstaelse af Bitcoins er at betragte
som et formuegode, hvorfor det ikke vedrgrer indkomstopggrelsen, men hvorpa SKAT ikke har taget stilling
til, om erhvervelsen er sket med spekulation for gje. Der er efterfglgende redegjort for spekulationsbegrebet
og sondringen mellem spekulation og ikke-spekulation og vist eksempler pa skattemaessige afggrelser
omkring henholdsvis spekulation og ikke-spekulation. Ud fra dette er det vist, at erhvervelse i
spekulationsgjemed vurderes i overensstemmelse med den udviklede praksis i den gaeldende skatteret, samt
at de objektive omstaendigheder og momenter ligger til grund for vurderingen, om hvorvidt der er tale om
spekulation. Derudover er arten af det erhvervede formuegode ligeledes afggrende, sammenholdt med
hvorvidt formuegodet er erhvervet med henblik pa at opna fortjeneste ved videresalg og sandsynligheden
for dette. SKAT laegger bl.a. i sin definition af et spekulationsaktiv til grund, at kryptovaluta ikke er at finde
fysisk, men dette kan dog modbevises ved f.eks. at sammenligne med internetdomaener i relation til dette,
da et domane ikke ngdvendigvis er et spekulationsaktiv, men at det heller ikke er et fysisk aktiv, som f.eks.
kan lzegges i en bankboks.

| forhold til beskatning af kryptovaluta, herunder Bitcoins, skal afstaelse af Bitcoins beskattes ud fra de
forskellige omsteaendigheder, de er erhvervet ud fra, og hvilken hjemmel der er til beskatning. Safremt
kryptovalutaen er erhvervet uden spekulationshensigt og det ikke hidrgrer nzering, er afstaelsen skattefri
efter SL § 5, stk. 1, litra a.

Safremt kryptovalutaen er erhvervet i spekulationsgjemed, beskattes afstaelsen og fortjenesten efter SL § 5,
stk. 1, litra a som spekulationsbeskatning, hvilket beskattes som personlig indkomst efter PSL § 3, stk. 1. Ved
et realiseret tab er der alene tale om et ligningsmaessigt fradrag, jf. PSL § 3, stk. 2, modsatningsvist.!?
Safremt en skatteyder mister adgangen til sin wallet, vil der ikke veere noget fradrag for tab i en sadan
situation. Pa trods af at der ikke er nogen retspraksis pa omradet, bergrte SKAT dog denne problemstilling
kort i det bindende svar SKM2018.104.SR. Det samme ggr sig gxldende i tilfeelde af fraflytning fra Danmark,
hvoraf SKAT har fastslaet i det samme bindende svar, at safremt en skatteyders fulde skattepligt til Danmark
ophgrer, vil der opsta beskatning af beholdningen ved fraflytningstidspunktet, forudsat at beholdningen er

erhvervet i spekulationsgjemed.
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Safremt man flytter til Danmark og bliver skattepligtig i Danmark og har en beholdning af kryptovaluta, vil
beholdningen jf. bindende svar SKM2019.161.SR blive vzerdiansat til handelsvaerdien pa
tilflytningstidspunktet.

Hvis man modtager Bitcoins i gave, og hvis man som modtager ikke har noget kendskab til Bitcoins eller har
gnsket sig Bitcoins, eller har nogen spekulationshensigt ved modtagelsen af gaven, vil afstaelsen af de
modtagne Bitcoins vzere skattefri, da de saledes ikke betragtes som erhvervet i spekulationsgjemed, men
blot vil blive betragtet som et privat formuegode, hvor afstaelsen vil vaere skattefri jf. SL § 5, stk. 1, litra a,
mens der ikke vil vaere fradrag for et evt. realiseret tab. Safremt der foretages marginhandler med
kryptovaluta, herunder Bitcoins, vil dette blive beskattet som terminskontrakter, der er indgaet i

spekulationshensigt, hvorfor dette vil veere omfattet af KGL § 29, stk. 1.

Endvidere har afhandlingen fundet, at safremt der sker spekulationsbeskatning af kryptovaluta, vil denne
beskatning vaere asymmetrisk, da gevinster, som tidligere angivet, beskattes efter PSL § 3, stk. 1, mens der
alene er tales om ligningsmaessigt fradrag af tab. Ud fra denne beskatningssituation vurderes det, om
spekulationsbeskatning kan undgas, hvori det konkluderes ud fra praksis pa omradet og geeldende lovgivning,
at det forudsezetter, at skatteyderen ikke har erhvervet kryptovaluta i spekulationsgjemed, eller at en
skatteyder erhverver kryptovaluta i spekulationsgjemed for derefter at give den erhvervede beholdning i
gave til et neertstaende familiemedlem, som ikke har nogen kendskab til kryptovaluta eller har gnsket sig
kryptovaluta. | forhold til at give kryptovaluta i gave med henblik pa at undga beskatning, er der kun en
afggrelse fra SKAT, der underbygger dette, hvorfor der ma tages forbehold for de givne omstaendigheder og
om disse kan danne grundlag, for at erhvervelsen ikke er sket i spekulationsgjemed. Afslutningsvis vurderer
afhandlingen, om den nuvarende beskatning af kryptovaluta, herunder Bitcoins, er hensigtsmaessig.
Afhandlingen vurderer beskatningssituationen ud fra et adfeerdsregulerende gnske fra SKATs side, og
fremkommer med en raekke konkrete forslag til, hvordan man kan indfgre en raekke tiltag eller forny
skattelovgivningen, sa den straeeber mere mod en symmetrisk beskatning af kryptovaluta, med tanke pa at
den nuvaerende beskatning af kryptovaluta bygger pa regler, som blev indfgrt i starten af 1900-tallet. Det
bemaerkes ligeledes, at der vil vaere udfordringer ved at lave et lovindgreb for kryptovaluta, da der findes
mange forskellige kryptovalutaer pa markedet, som ikke ngdvendigvis karakteriseres under samme kategori.
Det fremhaeves afslutningsvist, at den nuveerende spekulationsbeskatning efter SL § 5, stk. 1, litra a, ma
betragtes som en midlertidig I@sning, men at der skal straebe mod en mere selvstaendig lovgivning inden for

beskatning af kryptovaluta.
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Kapitel 7. Perspektivering

Afhandlingen er som tidligere angivet afgraenset til primaert at omhandle Bitcoins og dernaest bergre en
anden kryptovaluta Ethereum. Det er primaert praksis pa omradet vedrgrende Bitcoins og dels Ethereum,

som laegger til grund for den fastsatte praksis omkring spekulationsbeskatning.

Der eksisterer mere end 1.700 forskellige kryptovalutaer'?!

, 0g med tanke pa at alle kan introducere en ny
kryptovaluta via ICO, vil den stigende maengde af nye kryptovaluta give et behov for en definition af
kryptovaluta, da forskellige coins og tokens har forskellige karakteristika og dermed defineres forskelligt i den

geeldende skatteret.

Et eksempel herpa er Bookcoins, hvor Skatteradet i 2017 skulle behandle et bindende svar omkring den
skatteretlige kvalifikation om Bookcoins (SKM2017.520.SR) og om denne skulle behandles pa samme made
som Bitcoins i det bindende svar fra Skatteradet, SKM2014.226.SR. Bookcoins var ogsa at betragte som en
digital valuta, hvorpa prisen pa Bookcoins reguleres efter sglvprisen, saledes at 1 Bookcoin svarer til 1 gram
sglv. Derudover fik spgrgeren tildelt aktier i Bookcoins LLC i takt med, at der blev skabt kontakt til nye
investorer. Ud fra de angivne oplysninger var det SKATs opfattelse, at Bookcoins var at betragte som en
struktureret fordring, der reguleres pa et grundlag, der kan leegges til grund for en finansiel kontrakt, i dette

tilfelde prisen pa splv.1?? Derfor er gevinst og tab pa Bookcoins omfattet af KGL § 29, stk. 3.

Ud fra denne afggrelse er det vigtigt, at hver enkel coin bliver vurderet og undersggt, saledes at de alle bliver

korrekt skatteretligt behandlet, da det ikke er muligt at definere alle kryptovaluta pa én gang.

Omradet omkring den skatteretlige behandling af kryptovaluta, herunder Bitcoins, er ligeledes noget, der
skaber udfordringer og problemstillinger i forhold til den regnskabsmaessige behandling, bade i forhold til
behandling af kryptovaluta som et aktiv, men ogsa som betalingsmiddel. FSR — danske revisorer har i en faglig
nyhed'?® tilkendegivet sit bud pa, hvordan den regnskabsmaessige behandling bgr se ud ved
regnskabsaflaeggelse efter ARL. Revisionshuset BDO har ligeledes givet sit bud pa, hvordan Bitcoins og
kryptovaluta regnskabsmaessigt skal behandles.?* Men ogsa inden for den regnskabsmaessige behandling er
det vigtigt at kvalificere de enkelte kryptovaluta korrekt, da dette er afggrende for, hvordan de

regnskabsmaessigt skal behandles. Derudover er der ogsa revisionsmaessige problemstillinger i forhold til bl.a.

121 senest tjekket pa https://coinmarketcap.com/coins/views/all/, pr. 15/4 2019

122 SKM2017.520.SR
123

https://www.fsr.dk/Faglige informationer/Regnskaber/Standarder%200g8%20vejledninger/AArsregnskabsloven fortol
kninger/Hvordan%20behandles%20Bitcoins%20i%20aarsregnskabet 150518
R4https://www.bdo.dk/da-dk/faglig-info/depechen/depechen-artikler-2018/regnskabsmaessig-behandling-af-Bitcoins
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at kontrollere og revidere fuldsteendigheden og tilstedevaerelsen af kryptovalutaer, da der kan vaere visse
udfordringer med at fa ekstern bekraeftelse.

Et af de nyeste offentliggjorte bindende svar i forbindelse med Bitcoins pa tidspunktet for udarbejdelse af
afhandlingen er SKM2019.10.SR. Den vedrgrer spillegevinst omkring omveksling af Numeraire til henholdsvis
Bitcoins og Ethereum, samt hele spekulationen ved omvekslingen. Dette bindende svar er ogsa relevant i
hele problemstillingen og den skatteretlige udfordring om beskatning af kryptovaluta, da en spgrger i dette
bindende svar har erhvervet Bitcoins igennem andre coins, som spgrgeren har vundet ved at Igse en raekke
udfordringer, og dermed blevet tildelt en beholdning af Numaire coins, som han herefter har vekslet til
Bitcoins. Dette bindende svar og denne problemstilling relaterer sig ogsa til selve den asymmetriske
beskatning samt diskussionen om behov for ny lovgivning pa omradet, da der efterhanden findes mange

forskellige mader at erhverve Bitcoins pa.
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