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EXECUTIVE SUMMARY

The purpose of this thesis is to examine the consequences of the legislative pro-
posal L 190, regarding a possible abolishment of the Danish entrepreneurial limited
company (IVS) with a minimum capital requirement off DKK 1 and limited liability.
The legislative proposal is based on a rapport by The Danish Business Authority
about the use of IVS. By applying legal, comparative and economic analysis, this
thesis will result in welfare analysis that will conclude, whether the IVS should be
abolished, or the rules should be adapted with inspiration from other EU countries
legislative where it is possible to start an IVS.

This thesis has analyzed the legislator's argument that the low capital requirement
and limited liability entail an increased risk of fraud and abuse, as well as the op-
position's argument that the rules should merely be adapted with inspiration from
other countries' legislative who offers entrepreneurial companies instead of being
abolished. The legal analysis concluded, that there is no legal basis for entrepre-
neurial limited companies to be preferred as a corporate form of fraud or to increase
the risk thereof, by examining liability and tort rules in an IVS, a limited liability
company (ApS) and a sole proprietorship. On the other hand, it is concluded that
regardless of the purpose of founding a company is fraud, or simply taking the risk
of starting a business foundation, it must be deduced from the capital requirement
and limited liability that an entrepreneur's preferred company must be an entre-

preneurial company.

In the comparative analysis, legal rules of Germany, Belgium, Luxembourg and
Italy was compared with Danish rules regarding entrepreneurial limited company
especially how these countries has regulated the absence of minimum capital re-
quirement and limited liability, and it was concluded that some rules in Luxembourg
and Belgium were found able to potentially optimize the use of entrepreneurial
limited companies, in relation to the presented problems in the legislative proposal
L 190. In continuation of the legal analysis and the comparative analysis of the
applicable law, the economic analysis examined, using game theory, how liability
and tort rules affect an entrepreneur's incentives in selecting a company form and
using hereof. It was also examined whether Luxembourg and Belgium's rules would
affect the incentive of entrepreneurs in their choice of company and which rules

would potentially optimize the use of the Danish IVS best.



By comparing the equilibria outcome of the games, the Kaldor-Hicks efficiency anal-
ysis proved that Belgium’s rules proved to be most efficient, from a welfare per-
spective. However, Luxembourg’s rules were found to be the best solution to the
problem with the Danish IVS in the comparative conclusion. Therefor the different
implications were argued, as well as the credibility of the game theoretical analysis.
This led to a legislative proposal, where the suggestion is to implement a combina-
tion of Luxembourg and Belgium'’s rules for the Danish IVS. This would entail new
rules, under which only physical persons can found an IVS, and a physical entre-
preneur can only have shares in one IVS at a time. An entrepreneur would also be
personally liable for the difference between the company’s registered share capital
and the capital requirements for an ApS, if the IVS is not reregistered to an ApS
three years after it was founded. In addition, a modification to the Belgian rules
found in comparative analysis were suggested to be implemented, where entrepre-
neurs are personally liable for the compulsory resolution and the Danish states
compulsory resolution costs. If the combination of these rules are implemented it
would curb the problem of serial registrations of multiple IVS with no real activity,
additionally it will increase the general perception of the company form as a more

serious one.
It is concluded that the abolition of IVS is not the optimal solution, as there are

regulatory measures that can optimize the use of entrepreneurial limited compa-

nies.
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FORKORTELSER

SELSKABER

IVSs - Ivaerkseetterselskaber (Dansk)

uG - Unternehmergesellschaft (Tysk IVS)

SPRL-Starter - Société privée a responsabilité limiteé - Starter (Belgisk IVS)
S.ar.l-S - Société a responsabilité limitée simplifée (Luxembourg IVS)
SRLS - Societd a responsabilita limitat semplificata (Italiensk IVS)
ApS - Anpartsselskab (Dansk)

GmbH - Gesellshaft mit beschrankter Haftung (Tysk ApS)

SPRL - Société privée a responsabilité limiteé (Belgisk ApS)

S.ar.l - Société a responsabilité limitée (Luxembourg ApS)

SRL - Societa a responsabilita limitat (Italiensk ApS)

ENK - Enkeltmandsvirksomhed

A/S - Aktieselskaber (Dansk)

LOVGIVNING/DOMME

SL - Selskabsloven

LF - Lovforslag

L 152 - Lovforslag om indfgrelsen af ivaerksaetterselskaber pr. 27. februar 2013
L 190 - Lovforslag om afskaffelsen af ivaerksaetterselskaber pr. 28. februar 2019
LEV - Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder

TEUF > Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktionsmade

U - Ugeskrift for Retsvaesen

Centros > C-212/97, Centros Ltd. mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Uberseering

Inspire-Art

GmbHG

Loi 1915

> C-208/00, Uberseering BV mod Nordic Construction Company Bauman-
agement GmbH

- C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam mod In-
spire art

2> Gesellshaft mit beschrankter Haftung Gesetz (Svarende til dansk sel-
skabslov)

- Loi du 10 ao(t 1915 concernant les sociétés commerciales (Svarende til
dansk selskabslov)
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DIVERSE

Ibid - Ibidem

ERST-rapport > Erhvervsstyrelsen rapport — "Analyse af Ivaerkseetterselskaber” fra
september 2018.

MoMiG - Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen (Modernisering af den tyske selskabsret)

EU - Den Europaeiske Union

EF - Det Europaiske Fzellesskab (nu aflgst af EU)
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1. TEORI OG METODE

1.1 PROBLEMFELT

Den 28. februar 2019 blev der fremsat lovforslag! om at afskaffe selskabsformen
ivaerksaetterselskaber?. Lovforslaget er primaert baseret pa en rapport fra Erhvervs-
styrelsen3 som blev offentliggjort den 17. september 2018. Rapporten er en ana-
lyse af ivaerkseetterselskabers anvendelse fra indfgrelsen 1. januar 20144 til 31.
december 2017. Det er forslagsstillernes overordnet holdning, at det gennem
ivaerksaetterselskaber er blevet for nemt at oprette et selskab, optage gaeld og
risikofrit bedrage samfundet for millioner af skattekroner®. Lovforslaget fremhaever
saerligt to overordnet problematikker, som kombinationen af ingen krav til sel-
skabskapital og begraenset haeftelse, gger risikoen for at iveerksaetterselskaber an-

vendes til gkonomisk kriminalitet, herunder med skat- og momssvig®.

Den anden problematik med ivaerkseetterselskaber, kan saerligt beskrives ved taxi-
branchens udnyttelse af selskabsformen. Siden den nye taxilov tradte i kraft januar
20187, hvor Trafikstyrelsen hvert kvartal uddeler mellem 150-200 tilladelser til er-
hvervsmaessig persontransport, og hver ansgger, igennem en virksomhed, kan
sgge op til 20 tilladelser, har vognmaend oprettet adskillige ivaerkseetterselskaber
med en selskabskapital pa DKK 1, for derigennem at kunne sgge flere tilladelsers.
I et tilfaelde har en vognmand oprettet 25 ivaerksaetterselskaber, og sggt omkring
500 tilladelser, for derefter at tvangsoplgse de selskaber der ikke fik en licens®.
Ovenstaende viser at saerligt taxibranchen har udnyttet muligheden for nemt og
risikofrit at kunne stifte et iveerksaetterselskab til omgaelse af taxilovgivningen. I

1 Herefter omtalt "L 190”. Se under "Forkortelser”.

2 3. L 190, s. 2. Der blev endvidere fremsat forslag om at saenke kapitalkravet for an-
partsselskaber fra DKK 50.000 til DKK 40.000. Dette vil dog ikke blive behandlet naer-
mere. Se hertil afsnit 1.3 - "Afgraesning”.

3 Herefter omtalt "ERST-rapport”. Se under "Forkortelser”.
4 Indsat ved L 2013 616.

2 f. L 190, s. 2. Jf. Se endvidere Rasmus Jarlovs udtalelse i artikel: “Ivaerksaetterselskaber
afskaffes og kapitalkrav for anpartsselskaber nedsaettes” p& Erhvervsministeriets hjem-
meside af 28. februar 2019 - https://em.dk/nyhedsarkiv/2019/februar/ivaerksaettersel-
skaber-afskaffes-og-kapitalkrav-for-anpartsselskaber-nedsaettes/.

6 3f. L 190, s. 2.
7 L.2017-12-19 nr. 1538 - Taxilov.

8 Artikel "Vognmands smarte finte frustrerer chauffgrer: Sggte 500 tilladelser til at kgre
taxi” - https://www.dr.dk/nyheder/politik/vognmands-smarte-finte-frustrerer-chauffoe-
rer-soegte-500-tilladelser-til-koere-taxi.

9 Ibid.
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Erhvervsstyrelsens rapport ses en generel stigning i antallet af selskaber, som stif-
tes og bliver tvangsoplgst til omkostning for Erhvervsstyrelsen og Skifteretterne??,
hvor selvom det ikke entydigt kan konkluderes &rsagen til stigningen, fremhaeves
at iveerksaetterselskaber groft estimeret star for 60 % af tvangsoplgsningerne?!.

Oppositionen til lovforslaget foreslar i stedet for at afskaffe iveerksaetterselskaber,
at reglerne tilpasses med inspiration fra andre EU-landes regler. Derfor er formalet
med naerveerende afhandling er at analysere, hvorvidt ivaerksaetterselskabsformen
bgr afskaffes, baseret pa de argumenter fremsat af lovforslagsstiller og de argu-
menter fremsat af oppositionen. Derfor vil afhandlingen sammenligne heeftelses-
og erstatningsansvarsreglerne i et ivaerkseetterselskab med reglerne i en enkelt-
mandsvirksomhed og et anpartsselskab, og hvordan reglerne pavirker en ivaerk-
satters incitament ved valg af selskabsform og anvendelse heraf, for at udlede om
sandsynligheden for at ivaerksaetterselskaber misbruges er hgjere.

Dernaest er formalet i afhandlingen er at undersgge, hvordan forskellige EU-lande
som tilbyder ivaerksaetterselskaber, har forsggt at opveje for iveerksaetters begraen-
set haeftelsesansvar, herunder fjernelsen af minimumskapitalkravet i ivaerksaetter-
selskaber!?. Denne analyse vil danne grundlaget for, om der findes regulerings-
maessige tiltag, som potentielt kan optimere anvendelsen af ivaerksaetterselskaber
i forhold til de to ovenstdende problematikker. P& baggrund heraf vil afhandlingen
komme med en retspolitisk anbefaling til, om det vil vaare mest hensigtsmaessigt
at afskaffe ivaerksaetterselskaber, eller komme med en anbefaling til, hvilke regler
der vil vaere mest hensigtsmaessige at implementere i dansk selskabslovgivning!3.
Problemstillingen vil i afhandlingen blive undersggt pa baggrund af nedenstaende
juridisk, komparativ, gkonomisk og integreret problemformulering.

10 5f, ERST-rapport, afsnit 7.2.
5. L 190, s. 4.

12 g henvendelse fra Sabrina Nicolai, Cand.merc.jur., bilag 16, som opfordrer til der fore-
tages en tveerfaglig analyse af andre EU-landes regler pa side 5.

13 3f. "Retskilder og retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017"” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth s. 29-30.
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1.1.1 JURIDISK PROBLEMFORMULERING

Hvilke forskelle og ligheder geelder for haeftelse- og erstatningsansvar i et ivaerk-
satterselskab, et anpartsselskab og en enkeltmandsvirksomhed, og hvilken betyd-
ning har dette for ivaerksaetters valg af selskabsform og anvendelse?

1.1.2 KOMPARATIV PROBLEMFORMULERING

Hvilke forskelle og ligheder gaelder for reglerne i ivaerksaetterselskaber i Danmark,
Belgien, Italien, Luxembourg og Tyskland, og hvilke regler vil veere mest hensigts-

maessig at implementere i dansk selskabslovgivning?

1.1.3 OKONOMISK PROBLEMFORMULERING

Ud fra et spilteoretisk synspunkt, hvordan pavirker haeftelses- og erstatningsan-

svarsreglerne ivaerksaetters incitament ved valg af selskabsform og anvendelse?

Ud fra et spilteoretisk synspunkt, hvordan pavirker indfgrelsen af Luxembourg eller
Belgiens regler ivaerksaetters incitament ved valg af selskabsform, og hvilke af Lu-
xembourg eller Belgiens regler giver ivaerksaetter de bedste incitamenter ved an-

vendelse af et IVS?

1.1.4 INTEGRERET PROBLEMFORMULERING

P& baggrund af, hvordan haeftelse- og erstatningsansvar pavirker iveerksaetters in-
citament ved valg af selskabsform og anvendelse af et ivaerksaetterselskab, et an-
partsselskab og en enkeltmandsvirksomhed, samt hvordan indfgrelsen af Luxem-
bourg eller Belgiens retsregler pavirker ivaerksaetters incitament ved valg af sel-
skabsform, og hvilke af Luxembourg eller Belgiens regler giver ivaerkseetter de bed-
ste incitamenter ved anvendelse af et IVS, vil det da veere mest samfundsefficient
tilpasse den nuvarende regulering med inspiration fra Luxembourg eller Belgiens

regler for ivaerkseetterselskaber?

1.2 SYNSVINKEL

Afhandlingens gennemgaende synsvinkel er set fra en ivaerksaetter synsvinkel.
Synsvinklen er valgt, da synsvinklen giver mulighed for at vurdere, hvorledes reg-
lerne for iveerksaetterselskaber kan optimeres bedst. For at udlede dette, tager
analysen derfor udgangspunkt i, hvordan heeftelses- og erstatningsansvaret pavir-
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ker og tilskynder anvendelsen af et ivaerksaetterselskab sammenlignet med sel-
skabsformen neermeste alternativer, samtidig med synsvinklen giver indblik i,
hvordan en tilpasning af reglerne for iveerkseetterselskaber kan optimere ivaerk-
saetters anvendelse heraf, uden at fordelene og formalet med ivaerksaetterselskabs-

formen undermineres.
1.3 AFGRAENSNING

Formalet med naervaerende afsnit er kort at afgraense de forhold, der ikke er ind-
draget i neervaerende afhandlings analyser, men som kunne have veeret relevante
i forhold til afhandlingens overordnet emne om afskaffelsen af ivaerksaetterselska-
ber.

Afhandlingens juridiske og komparative analyse tager udgangspunkt i geeldende
ret fra den 28. februar 2019, som er tidspunktet for lovforslagets fremsaettelse,
selvom at regeringen den 9. april 2019 endeligt vedtog afskaffelsen af ivaerksaet-
terselskaber, og nedsatte kapitalkravet for anpartsselskaber fra DKK 50.000 til DKK
40.000'*. Dette skyldes, at problemfeltet tager udgangspunkt i lovforslag L 190,
som afspejler gaeldende ret den 28. februar 2019, og afhandlingen blev udarbejdet
imens lovforslaget blev vedtaget. Det vurderes dog ikke at have indflydelse pa
resultatet af afhandlingen, idet resultatet kan bruges at lovgiver fremadrettet, sa-
fremt ivaerkseetterselskabsformen igen indfgres i dansk ret.

Lovforslag L 190 indeholder ud over forslag til afskaffelse af iveerksesetterselskaber,
forslag til nedsaettelse af selskabskapital for anpartsselskaber. Afhandling vil ikke
ga naermere i dybden med konsekvensen af nedseettelse af minimumskapitalkravet
for anpartsselskaber, eller naermere om den toarige overgangsperiode fra ivaerk-
seetterselskaber til anpartsselskaber, safremt lovforslaget vedtages.

I den komparative del vil der udelukkende tages udgangspunkt i de regler, som
afhandlingen finder relevante for problemfeltet. Derfor vil alle gaeldende regler for
IVS’er i Tyskland, Belgien, Luxembourg og Italien ikke ngdvendigvis blive beskre-
vet, idet der udelukkende fokuseres pa, hvilke regler der forenelige med de danske,
og hvilke regler adskiller sig fra de danske, som potentielt bgr implementeres i
dansk selskabslovgivning.

14 Vedtaget ved L.2019-04-13 nr. 445 - (Afskaffelse af ivaerksaetterselskaber og nedseaet-
telse af minimumskrav til anpartsselskabers selskabskapital).
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I tilleg hertil vil den gkonomiske analyse udelukkende beskeeftige sig med, hvilken
af de andre EU landes regler vil vaere mest optimalt at implementere i dansk ret.
Derfor vil udelukkende fokuseres p& dem i afhandlingen udvalgte retsregler, som
vurderes at ville bidrage til en Igsning pa problematikkerne for IVS’er.

Selvom der i afhandlingen undersgges flere forskellige EU-landes regler for ivaerk-
saetterselskaber, vil kun udvalgte landes regler vaere genstand for den gkonomiske
analyse, idet der fokuseres pa de regler, som afhandlingen finder at vaere mest
optimale at implementere i forhold til problematikken omkring iveerkseetterselska-
ber i Danmark. Dette udelukker dog ikke, at andre EU landes regler, end de i af-
handlingen behandlet regler, vil kunne have en positiv effekt pa anvendelsen af
iveerkseetterselskaber.

1.4 METODE

1.4.1 JURIDISK METODE

Til at besvare den juridiske problemformulering omkring, hvilke forskelle og lighe-
der der er i haeftelses- og erstatningsansvar i et ivaerksaetterselskab, et anparts-
selskab og en enkeltmandsvirksomhed, anvendes den retsdogmatiske metode. Ved
hjeelp af retsdogmatikken systematiseres, beskrives og fortolkes retskilder, for der-
med at udlede geeldende ret, de lege lata, pa omradet for heeftelses- og erstat-

ningsansvar i alle tre selskabsformer?>.

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode, analyseres retskilderne i en be-
stemt raekkefglge!®. Raekkefglgen tager afsaet i retskilden regulering, herefter rets-
praksis, retssaedvaner og forholdets natur, hvorfor dette ligeledes ggr sig gaeldende
for neervaerende afhandling.

15 3¢, "Retskilder og Retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, s. 29

16 Raekkefglgen af den retsdogmatiske metode ma dog ikke forveksles med, at der forelig-
ger en rangorden mellem retskilderne. Dette kaldes retskildelaeren. Det er vigtigt at ad-
skille retskildelaeren og den retsdogmatiske fortolkning, idet udgangspunktet mellem
retskilderne, er, at der ikke findes en rangorden, jf. “Retskilder og retsteorier. Kgben-
havn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Reviderede udgave 2017"” af Tvarng,
Christina D. & Nielsen, s. 30.
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I analysen vedrgrende haeftelses- og erstatningsansvar i iveerksaetterselskaber og
anpartsselskaber anvendes primaert retskilden regulering'’, herunder Selskabslo-
ven med udgangspunkt i geeldende ret pr. 28. februar 20198, idet loven deekker
de materielle regler for begge selskabsformer. I afhandlingen vil haeftelses- og er-
statningsansvaret for ivaerksaetterselskaber og anpartsselskaber blive behandlet
samlet, idet Selskabslovens § 357 a, stk. 1 indeholder fglgende ordlyd:

"Lovens regler om anpartsselskaber finder anvendelse p§ ivaerksaetterselskaber,
medmindre andet er fastsat i dette kapitel*®.”

P& baggrund af ovenstaende vil en bestemmelse i Selskabsloven ikke afslutte med
en henvisning til SL § 357 a, stk. 1, idet henvisningen er generel for alle andre
bestemmelser end seerreglerne for iveerkseetterselskaber i selskabslovens kapitel
20 a. Afhandlingen vil i stedet pa de saerlige omrader, hvor reglerne for iveerksaet-
terselskaber i Selskabsloven adskiller sig fra anpartsselskaber, klart fremhaeve
dette med henvisning til lovens ordlyd, samt evt. forarbejderne til lovforslaget om
indfgrelsen af iveerksaetterselskaber??,

Ved fortolkning af regulering sondres der imellem subjektiv- og objektiv fortolk-
ning. Ved subjektiv fortolkning inddrages forarbejder til loven som fortolkningsbi-
drag, mens den objektive fortolkning holder sig til bestemmelsens rene ordlyd?!. I
afhandlingen vil de relevante bestemmelse fortolkes ud fra en subjektiv fortolkning,
idet bemaerkningerne inddrages til at forstd bestemmelserne om haeftelse- og er-
statningsansvar, da iseer heaeftelsesansvaret formodes at have bidraget til proble-

matikken omkring iveerksaetterselskabers anvendelse.

17 Modsat retskildelaeren, hvor udgangspunktet er, at der ikke er rangorden mellem rets-
kilderne, findes der i retskilden regulering et hierarki, hvor nogle typer lovgivning, fx
grundladen har forrang for andre. Grundloven har hgjere rang end almindelige love, der
har hgjere rang end bekendtggrelser og andre administrative forskrifter, der igen har
hgjere rang end private aftaler. Efter lex superior-princippet er regler af lavere rang
normalt ugyldige, hvis de strider mod regler af hgjere rang, jf. "Retskilder og Retsteo-
rier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Reviderede udgave 2017” af
Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, s. 74.

18 3t LBKG 2015-09-14 nr. 1089. Se endvidere i afsnit 1.3 - "Afgraesning”, hvorfor der ta-
ges udgangspunkt i geeldende ret fra 28. februar 2019.

19 Kapitel 20a indsat ved L 2013 616.
20 Her menes seerligt L 152.

21 3¢, "Retskilder og Retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, s. 243.
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Reglerne for heeftelsesansvaret for enkeltmandsvirksomheder er ikke reguleret ved
lov, og udspringer fra retsgrundsaetningen om, at enhver haefter for sine egne ger-
ninger og handlinger. Safremt andet gaelder, kraeves dette lovhjemmel, som er
tilfaeldet for iveerksaetterselskaber og anpartsselskaber fastsat i selskabsloven. Al-
mindelig retsgrundseetninger er en anden betegnelse for retskilden forholdets na-
tur??, som blev naevnt ovenover. Analysen for haftelsesansvar i enkeltmandsvirk-
somheder vil derfor have sit udgangspunkt i ovenstaende retsgrundsaetninger, og
vil ikke blive uddybet naermere, ligesom der heller ikke vil veere en kilde at henvise
til, nar der i afhandlingen omtales haeftelsesansvaret i enkeltmandsvirksomheder.
Derimod vil analysen kildemaessigt primaert bestar af juridisk litteratur, som ikke
er en retskilde efter retskildelaeren, men anvendes i neervaerende afhandling til

fortolkningsbidrag af reglerne.

Selskabsloven indeholder ud over bestemmelser om haeftelsesansvar, ogsa be-
stemmelser om erstatningsansvar. Der findes ikke en seerlig ansvarsregel pa det
selskabsretlige omrade, hvorfor ansvarsgrundlaget er fastsat efter dansk rets al-

mindelige erstatningsregler.

I erstatningsretten sondres mellem erstatning i og uden for kontakt. Neervaerende
afhandling tager udgangspunkt i erstatning uden for kontraktforhold, eller det man
kalder deliktansvar?3. Deliktansvar ifaldes efter culpareglen, hvor der indtraeder et
erstatningsansvar for den skade, som forvoldes ved en handling, der kan tilregnes
den handlende som forsaetlig eller uagtsom?*. Culpareglen er en almindelig rets-
grundseetning?®, og sidestilles retskildemaessigt med retskilden forholdets natur i
henhold til retskildelaeren, og vil derfor i afhandlingen ikke indeholde en henvisning
til en bestemt retskilde?®.

Reglerne om erstatningsansvar er ikke generelt fastsat ved lovgivning, men er ho-
vedsageligt udviklet gennem retskilden retspraksis og retsgrundsaetninger?’. Ana-
lysen for ivaerksaetterselskaber og anpartsselskaber suppleres derfor med retsprak-
sis, da formalet med afhandlingen er at udlede hvad gaeldende ret er, hvis et sel-
skab drives culpgst. Eftersom ivaerksaetterselskabet blev indfgrt i 2014, som en ny

22 3¢ "Retskilder og Retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017" af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, s. 192

23 3¢, "Leerebog i erstatningsret, 8. udg.” af Bo von Eyben & Helle Isager, s. 28.

24 Ipid., s. 88.

251bid., s. 27.

26 5e naermere under afsnit 3.2.2 - "Heeftelsesansvar i enkeltmandsvirksomheder.

27 3¢, “Leerebog i erstatningsret, 8. udg.” af Bo von Eyben & Helle Isager, s. 43.
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variant af anpartsselskabet, er det begraenset hvad der findes af retspraksis, lige-
som mangden af litteratur er begraenset. Derimod findes der rigeligt med rets-
praksis og litteratur, der behandler retsstillingen for anpartsselskaber og aktiesel-
skaber, hvorfor savel retspraksis som juridisk litteratur for anpartsselskaber, vil
kunne anvendes analogt som retskilde og fortolkningsbidrag for ivaerkseettersel-
skaber.

Paragraf-, doms- og litteratur henvisninger i afhandlingen er desuden gjort i fod-

noterne for at ggre afhandlingen mere leesevenlig.

1.4.2 KOMPARATIV METODE

Til besvarelse af afhandlingens komparative problemformulering, vil der foretages
en komparativ analyse, hvori geeldende dansk ret for ivaerksaetterselskaber vil blive
sammenlignet med reglerne for iveerksaetterselskaber i hhv. Tyskland, Belgien, Lu-
xembourg og Italien. Traditionelt kan en komparativ analyse udfgres efter Lander-
berichtmetoden, hvori landendes lovgivning beskrives land for land i et dynamisk
perspektiv, eller den analytiske metode, hvor en specifik problemstilling sammen-
lignes pa tvaers af landende i et statisk perspektiv28,

For kunne forstd arsagen til indfgrelsen af IVS’er, og hvilke hensyn der ligge bag
reglerne herfor, er det ngdvendigt at anvende Landerberichtmetoden i forhold til at
forsta udviklingen i bl.a. europaeisk selskabsret. Det er ngdvendigt at forstd, hvilke
regler og domme, der har pavirket dansk selskabslovgivning. Udviklingen og arsa-
gen til Danmark har indfgrt IVS'er fas ikke ved den analytiske metode, da denne
metode kun portraettere reglerne i et statisk perspektiv, hvorfor Landerberichtme-
toden er valgt til dette formal. Igennem L&nderberichtmetoden fas en dynamisk
fremstilling af dansk ret, som lovgiver szerlig har interesse, og derfor er relevant
for naerveerende afhandling, da formalet er at komme med en retspolitisk anbefa-

ling til, hvordan reglerne bgr vaere?°.

Efter det er udledt, hvorfor vi har indfgrt IVS’er og hvilke hensyn der ligger bag
reglerne, vil der ggres brug af den analytiske metode, for at tage udgangspunkt i
hvorledes de forskellige lande har sggt at Igse problemet omkring afskaffelsen af
minimumskapitalkrav for iveerksaetterselskaber, saledes at ivaerksaetter tilbydes de

bedste rammevilkar, uden at det bliver nemt at misbruge selskabsformen til svig

28 3¢, "Kort indfgring i komparativ ret, 3. udgave” af Ole Lando, s. 206-208.

29 Ibid., s. 207.
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eller andre uhensigtsmaessige formal®°. Ved at anvende den analytiske metode til
retssammenligningen, kan analyseres forskelle og ligheder i reglerne for de for-
skellige lande, og dermed give en Igsning pa, hvordan vi kan fremme serigsitet og

rammerne for erhvervslivet i Danmark gennem retsregler3!.

P& baggrund af ovenstaende vil analysen kunne udlede, hvordan forskellige natio-
nale regler har forsggt at opveje for det begraenset haeftelsesansvar, herunder fjer-
nelsen af minimumskapitalkravet i iveerkseetterselskaber. Analysen vil danne
grundlaget for, hvilke regler der vil veere mest hensigtsmaessige at implementere i

dansk ret, for at lgse problemet omkring misbrug af ivaerksaetterselskaber3?.

1.4.3 OKONOMISK METODE

I analysen af afhandlingens gkonomiske del, om hvordan haeftelse- og erstatnings-
ansvar pavirker valget mellem et iveerksaetterselskab, et anpartsselskab og en en-
keltmandsvirksomhed, bliver der i den gkonomiske analyse gjort brug af non-ko-
operativ spilteori, da udfaldet af spillene vil vaere et resultat af strategier, hvor
ingen spiller kan opna et bedre resultat ved at veelge en anden strategi, givet valg
af strategi fra den anden spiller33. Ved hjzelp af spilteorien, undersgges hvorvidt
ivaerksaetters incitament ved valg af selskabsform pavirkes under forskellige rets-
regler. I non-kooperativ spilteori iagttages den enkelte spillers handling ud fra de
strategiske forhold, som den givne spiller befinder sig i, og spillerens ideelle valg
vil derfor afhaenge af, hvad den anden spiller har valgt i spillet3+.

Da analysen tager udgangspunkt i spilteori og generelle antagelser om virkelighe-
den, anvendes en deduktiv metode til at besvare afhandlingens gkonomiske pro-
blemformulering. Ved den deduktive fremgangsmade vises det sdledes, om ivaerk-
saetters valg af selskabsform pavirkes under forudssetningen af forskellige retsreg-
ler finder anvendelse. Hvert spil vil sdledes blive udarbejdet under forskellige an-
tagelser af retsregler finder anvendelse.

30 3f. "Global retskultur — en indfgring i komparativ ret pd historisk grundlag” af Ditlev
Tamm, s. 28. Se endvidere "Kort indfgring i komparativ ret, 3. udgave” af Ole Lando, s.
200-202.

31 3¢, "Kort indfgring i komparativ ret, 3. udgave” af Ole Lando, s. 200.

32 3¢, "Retskilder og retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017"” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth s. 29-30.

33 3t. "@konomisk metodologi bind 2, virksomhedsteori og industrigkonomi, 2. udg.” af
Christian Knudsen, s. 86.

34 5f, "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 3.
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Ved at anvende spilteori pa de juridiske konklusioner, ggr det nemmere at vurdere
de implikationer omkring ivaerkseetterselskaber, isaer hvordan haeftelses- og erstat-
ningsansvar kan pavirke ivaerksaetters valg af selskabsform og drift heraf. Hertil
skal det dog bemaerkes, at et af problemerne ved spilteori er, at teorien ngdven-
digggr en simplificering af virkeligheden, herunder at forhold, som kunne antages
at pavirke spillernes strategiske afhaengighed, er ngdvendige at holde uden for
spillenes rammer35. Udarbejdelsen af spillene bygger derfor pa antagelser, som
praesenteres og uddybes naermere i afhandlingens gkonomiske analyse3®.

Inden for den non-kooperative spilteori sondres der imellem spil af strategisk og
ekstensiv form. Spillene i naervaerende afhandling vil vaere af ekstensiv form, da
denne spilform tillader at udarbejde dynamiske og sekventielle handlingsforigb.
Formalet herved er at analysere raekkefglgen, hvori spillerne traffer deres beslut-
ninger, og hvilken information spillerne har til radighed, nar de skal traeffe deres
beslutning. I ekstensive spil traeffer spillerne deres beslutning sekventielt, og spil-
lerne vil vaelge den strategi, der givet den anden spillers strategi, maksimerer spil-
lerens payoff, eller hvad man inden for spilteorien kender som det strategiske ra-
tionalitetsbegreb?’.

Spil af ekstensiv form udarbejdes under folgende forudsaetninger3?:

Aktgrerne i spillet,

en angivelse af, hvornar spillerne traeffer deres beslutning,
hvilke strategier spillerne har ved hver beslutningsknude,

en specifikation af informationen spillerne har til radighed, samt

L

spillernes payoff, som et resultat af enhver kombination af spillernes hand-

linger.
Spillene vil blive fremstillet i form af beslutningstraeer i den gkonomiske analyse.

Ved Igsning af spillene anvendes det centrale Igsningskoncept i spilteori, som gar
ud pa at finde spillets Nash ligevaegt3®. Det er afggrende ved dette Igsningskoncept,

35 5f, "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 3.

36 Se naermere herom i afsnit 5.2.3 - “Generelle antagelser”.

37 3f. "Game Theory and the Law” af Douglas C. Baird, Robert H. Gertner og Randal C.
Picker, s. 50.

38 Ipid., s. 51.
39 Ibid., s. 21.
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er, antagelsen om at spillerne er rationelle. Dermed kan udledes ved hjzelp af Igs-
ningsbegreber, hvilken strategi de rationelle spillere vil have. Maden hvorpa spillet
Igses kan forklares ud fra fglgende principper:

"Sammenseaetningen af begge spillers strategier, som spillerne sandsynligvis veel-
ger, er en, som ingen spiller kunne ggre bedre ved at vaelge en anden strategi i
betragtning af den strategi, den anden vaelger. Strategien for hver spiller skal veere
det bedste svar p8 den anden spillers strategier.”*°

I dynamiske sekventielle spil findes der ofte mere end én Nash ligevaegt, hvilket
udleder flere resultater om hvordan spillerne vil agere, og derfor giver et resultat
der ikke entydigt beskriver spillets endelige udfald. Derfor vil spillene i haervaerende
afhandling lgses ved metoden baglaens induktion, idet hver Igsning fundet ved bag-
laens induktion er en Nash ligevaegt*'. Ved baglaens induktion er det muligt at ud-
lede spillets Subgame Perfect Nash Equilibrium (SubFf)#?, da hver spiller treeffer
deres beslutning sekventielt og har perfekt information. En Nash ligevaegt er Sub¥,
hvis spillernes strategier er en Nash ligevaegt i hver af spillets "subgames”#3. Det
er muligt at finde spillets Sub® under antagelsen om perfekt information, da hver
spiller pa alle tidspunkter ved, hvor i spillet de befinder sig, kender alle spillets
mulige udfald, samt deres forventede payoff*4. Ved at anvende bagleens induktion
fjernes utroveerdige Nash ligevaegte, da spillet analyseres baglaens og frem til spil-
lets start, og ved hver af spillernes beslutningsknude fjernes de strategier, der er
domineret af en anden strategi*>. Utrovaerdig Nash ligevaegte fjernes, ud fra prin-
cippet om, at spillerne udviser sekventiel rationalitet, og vil derfor aldrig vaelge en
strategi, som spillerne ved vil give dem et lavere payoff, nar det er muligt for spil-
leren at fa et hgjere payoff ved en anden strategi.

40 3¢, "Game Theory and the Law” af Douglas C. Baird, Robert H. Gertner og Randal C.
Picker, s. 21

41 1pid., s. 63.
42 Herefter kaldet Subt.

43 Der er tale om et “subgame” i sekventielle spil, hvis fglgende betingelser er opfyldt:

= It begins at a decision node that is in an information set by itself.

= It includes alle the decision nodes and terminal nodes that follow it in the game
and no others.

= No nodes belong to an information set that includes nodes that do not also follow
the decision node that begins the subgame.

Kort fortalt ndr man ser pa et “subgame” isoleret, er det et spil i sig selv. Ovenstdende

betingelser er egen fremhaevning fra “"Game Theory and the Law” af Douglas C. Baird,

Robert H. Gertner og Randal C. Picker, s. 66.

44 3f, “Games and information an introduction to Game Theory” af Basil Blackwell, s. 48.
45 Jf. "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 187.
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1.4.4 INTEGRERET METODE

Afhandlingens integrerede afsnit vil med udgangspunkt i en retspolitisk analyse,
der kombinere resultaterne fra den juridiske og gkonomiske analyse, komme med
en objektiv anbefaling til, hvordan reguleringen af ivaerksaetterselskabsformen bgr
udformes for at vaere sa efficient som mulig. Modsat den retsdogmatiske metode,
hvor formalet er at udlede hvordan retten er, de lege lata, beskeeftiger retspolitik-
ken sig med hvordan retten bgr veere. Herved findes de lege ferenda®, der er et
udtryk for, hvordan retsstillingen pa et retsomrade bgr vaere?’.

I den retspolitiske analyse er metodevalget faldet pa det gkonomiske efficienskri-
terie Kaldor-Hicks. Metoden er valgt for at kunne vurdere resultaterne af den gko-
nomiske analyse, herunder hvilke af de spilteoretiske resultater er mest samfund-
sefficient. Kaldor-Hicks efficiens er et velfaerdsgkonomisk effektivitetskriterium, der
maksimerer parternes nytte uden hensyn til fordeling af nytten*s. Det vil sige, at
et tiltag bgr effektueres, safremt veerdien for vindere, er hgjere end taberens even-
tuelle tab, som sendringen matte medfgre*®. Derfor udelades ved dette efficienskri-
terie, hvordan fordelingen af velfaerden allokeres, men fokusere udelukkende p3,
om den samlede velfaerd gges.

Udeladelsen af hvordan den samlede velfaerd fordeles, er en af de stgrste kritik-
punkter teorien har. Derfor kunne den retspolitiske analyse have anvendt et andet
efficienskriterie ved navn Pareto-optimalitet, hvor en ressourceallokering er en vel-
feerdigsforbedring, safremt én spiller kan stilles bedre, uden den anden spiller stil-
lers vaerre®. I modsaetning til en Kaldor-Hicks-optimalitet, tager en Pareto-optima-
litet hensyn til konsekvenserne af velfeerdsfordelingen. Det laegges dog til grund
for neervaerende afhandling, at en evt. andring af retsregler altid medfglger at en
af parterne vil blive stille vaerre, hvorfor Pareto-kriteriet ikke anses for anvendeligt,
nar afhandlingen gnsker at komme med retspolitiske forslag til en sendring af reg-

lerne for iveerksaetterselskaber.

46 Retspolitik kan opdeles i de lege ferenda, som beskriver hvordan en retsregel bgr veere,
og de sentendia ferenda, som angiver overfor domstolene, hvordan en given retsregel
bgr anvendes, jf. "Retskilder og retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets
forlag. 5. Reviderede udgave 2017” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, s. 29.

47 3f. "Retskilder og retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017"” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, s. 449.

48 3f. "Rettsgkonomi” af Eide, Erling og Stavang, s. 109.
49 1bid., s. 110.
50 1pid., s. 109.
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En fortsaettelse af gkonomisk teori, herunder optimering af og efficiensbetragtnin-
ger om adfaerd ved anvendelsen af ivaerksaetterselskaber, som grundlag for den
retspolitiske analyse, giver afhandlingen en hgjere grad af videnskabeligt belaeg,
idet den gkonomiske teori suppleret med de lege lata, viser konsekvenserne ved

en a&ndring af en retsregel®!.

Ved at foretage en komparativ analyse af et juridisk problem og sammenholde den
komparative analyse med en gkonomisk analyse vil interaktionen mellem de to
discipliner bidrage med, hvilken af de kendte regler der er det mest efficiente al-
ternativ, the second best solution®?. Derved fjernes ogsa et af problematikkerne
ved gkonomiske analyser, som er designet til at finde the first best solution, ikke
ud fra kendte regler, men ud fra gkonomiske antagelser, teorier og modeller>3.
Opsummerende giver en komparativ og gkonomisk analyse den bedste regel mel-
lem kendte alternativer. P8 baggrund heraf kan det udledes, hvorvidt ivaerksaetter-
selskaber bgr afskaffes eller hvilke regler vil vare mest optimalt at implementere i
dansk selskabsret.

1.5 STRUKTUR

Afhandlingen er struktureret efter indholdet i lovforslaget og de tilknyttet hgrings-
svar, hvorfor afhandlingen er opdelt pa en sadan made, at begge siders argumenter
om for og imod afskaffelsen af ivaerkseetterselskaber analyseres. Dette ggres for at
kunne give den mest realistiske retspolitiske anbefaling.

Derfor udledes fgrst problemfeltet, herunder argumenterne for og imod afskaffel-
sen af iveerkseaetterselskaber, p& baggrund af indholdet af lovforslaget L 190 og de
tilhgrende hgringssvar. Herefter fglger en juridisk analyse af heeftelses- og erstat-
ningsansvarsreglerne i et ivaerksaetterselskab, et anpartsselskab og en enkelt-
mandsvirksomhed, for at udlede om reglerne for ivaerksaetterselskaber er lempeli-
gere end enkeltmandsvirksomheder og anpartsselskaber, og herved implicit gger
sandsynligheden for misbrug. Dernaest sammenlignes reglerne for ivaerksaettersel-

skaber i Danmark med andre EU-landes regler, isaer omkring forholdet med hvilke

>1 3¢, "Retskilder og retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017"” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth, s. 450.

52 1bid, s. 457-458.
53 Ibid, s. 458.
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tiltag de andre lande har foretaget for at opveje fjernelsen af minimumskapitalkra-
vet, for at finde en Igsning til problematikken omkring misbrug af ivaerksaettersel-
skaber>4,

Herefter folger den gkonomiske analyse, med henblik pa at udlede, hvordan geel-
dende ret for heeftelses- og erstatningsansvar pavirker ivaerksesetters incitament
ved valg af selskabsform og efterfglgende drift heraf, samt udlede, hvorvidt imple-
menteringen af andre EU-landes regler pavirker ivaerksaetters incitament ved valg
af selskabsform, samt hvilke regler optimere anvendelsen af ivaerksaetterselskaber
bedst. Ved at supplere den juridiske og komparative analyse med en gkonomisk
analyse, er det muligt at pavise de implikationer, de nuvaerende regler for ivaerk-
saetterselskaber her, samt implikationer ved de nye foreslaet aendringer, idet der
gnskes svar pa, hvordan anvendelsen af ivaerksaetterselskaber kan optimeres
bedst.

P& baggrund af den retsdogmatiske og komparative analyse, som udleder geel-
dende ret, samt den gkonomiske analyse som angiver eventuelle implikationer ved
galdende ret, samt nye tiltag med inspiration fra andre EU-lande, vil der foretages
en retspolitisk analyse, i den integreret analyse. Den retspolitiske analyse indleder
med en efficiensanalyse, og munder ud i en diskussion om ivaerksaetterselskaber
bgr afskaffes eller reglerne i stedet bgr tilpasses p& baggrund af konklusionerne i
den juridiske og gkonomiske analyse.

Afhandlingen vil slutte af med en konklusion pa afhandlingens problemformulering.

>4 Jf. "Retskilder og retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets forlag. 5. Revi-
derede udgave 2017"” af Tvarng, Christina D. & Nielsen, Ruth s. 29-30.
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2. L 190 - AFSKAFFELSE AF IVAERKSATTERSELSKABER

Problemfeltet for naervaerende afhandling udspringer af lovforslag nr. 190 fremsat
den 28. februar 2019, hvor der er stillet forslag om at afskaffe IVS’er som selskabs-
form, samt nedsaette kravet til minimumskapital for ApS’er fra DKK 50.000 til DKK
40.0005%. Naervaerende afhandling afgraenses til at fokusere pa lovforslagets ind-
hold vedrgrende afskaffelsen af IVS’er®.

Hele informationsgrundlaget og arsag til lovforslaget, er bygget pa en rapport ud-
arbejdet af Erhvervsstyrelsen i september 2018 ("ERST-rapport”), som skulle ana-
lysere anvendelsen af IVS’er fra indfgrelsen i 2014 frem til 2017, hvortil analysen
har fremhaevet der bestar nogle problematikker ved anvendelsen af selskabsfor-
men. Rapporten i sin helhed synes dog at mangle reel dokumentation, og bygger i
hgj grad pa antagelser og ufuldstaendige oplysninger, som flere iblandt hgringssva-

rene fremhasver’.

Siden indfgrelsen af IVS’er har spgrgsmalet veeret, om kombinationen med be-
graenset haeftelse og ingen krav til minimumskapital ville medfgre stgrre incitament
til svindel og misbrug, som man oplevede i SMBA’erne®8, den selskabsform som
IVS'er skulle erstatte>®. Formalet med at erstatte SMBA’erne med IVS’er var, at
skabe en hgjere grad af transparens for kreditorerne, ved at IVS’er reguleres efter
selskabsloven, som bade stillede krav til udarbejdelse og offentligggrelse af ars-
regnskaber efter arsregnskabslovens regler, samt stillede krav til selskabets ledelse
om forsvarligt kapitalberedskab, som ikke fandtes at gaelde for SMBA'er i lov om

visse erhvervsdrivende ("LEV")®°,

2.1 ARGUMENTER FOR AFSKAFFELSE

25190 er vedtaget af regeringen og Dansk Folkeparti den 9. april 2019, og er nu gael-
dende ret, hvorfor det ikke lzengere er muligt at stifte ivaerksaetterselskaber, og kapital-
kravet for anpartsselskaber er DKK 40.000.

26 5e herom i afsnit 1.3 - "Afgraesning”.

7 Som eksempel pd hvordan ERST-rapporten i sin helhed mangler dokumentation og byg-
ger pa antagelser, se hgringssvar fra Troels Michael Lilja, lektor, Ph.d., CBS af 8. marts
2019, s. 8-10.

58 SMBA'er var omfattet af LEV, men den materielle regulering var mangelfuld, og skabte
ikke tilstraekkelig gennemsigtighed, for selskabets interessenter.

59 3f. L 152, s. 21.
60 1pid., s. 21.
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P& baggrund af ERST-rapporten fremhaeves i lovforslaget og i hgringssvarene®?, at
kombinationen af ingen krav til selskabskapital og begranset haeftelse, har medfgrt
en forhgjet risiko for svig, og at skatte- og afgiftsrestancerne for IVS’er er naesten
dobbelt s3 hgje som f.eks. enkeltmandsvirksomheder®2,

Derudover viser ERST-rapporten at antallet af tvangsoplgsninger efter introduktio-
nen af IVS'er er steget mere end forventet, som lovforslagsstiller ligeledes anven-
der som argumentation for IVS’er bgr afskaffes. Det estimeres i ERST-rapporten,
at IVS'erne star for 60 % af det samlede antal tvangsoplgsninger, herunder at
selskaber tvangsoplgses uden der har veeret reel erhvervsaktivitet i dem®3.

Blandt hgringssvarene til lovforslaget findes en del at tilslutte sig lovforslagsstiller
om at afskaffe IVS’erne®*. I hgringssvarene som stgtter lovforslaget er der over-
ordnet enig om, at med IVS’er er det blevet for nemt og billigt at stifte selskab,
hvis formal er at anvende til svig eller pa anden made misbruges. Pa baggrund af
ovenstaende, er der naerliggende at se naermere pa forskellene og lighederne pa
haeftelsesansvaret for en ivaerksaetter i enkeltmandsvirksomheder, IVS’er og
ApS’er, og hvilken indflydelse haeftelsesansvaret kan have pa ivaerksaetters valg af

selskabsform og anvendelse.
2.2 ARGUMENTER IMOD AFSKAFFELSE

Det primaere argument fra oppositionen imod afskaffelsen, er, at afskaffelsen ikke
er proportional i forhold til den indflydelse afskaffelsen vil have pd mange af de
ivaerksaettere, som anvender IVS'er efter hensigten og bidrager positivt til samfun-
det med vaekst og arbejdspladser. Der findes generelt i hgrringssvarene at vaere
opbakning til, at der szettes hardt ind over for personer, der begar systematisk svig
eller pa anden mader misbruger IVS’er eller andre selskabsformers, men at af-
skaffelsen ikke er den rigtige Igsning til at Igse dette problem. Dansk Industri®®,

61 g sammenfatning af hgringssvar af 16. marts 2019. I hgringsnotatet se isaer resumé
fra SMVDanmark, FSR — Danske Revisorer, Dansk Byggeri og Finans Danmark.

62 1bid., s. 2.

63 3. L 190, s. 5. Se endvidere omkring tvangsoplgsninger i ERST-rapportens kapitel 5 og
7.

64 ¢, hgringssvar fra Finans Danmark, FSR - Danske Revisorer, Lederne, SMVdanmark.

65 Se hertil hgringssvar fra Dansk Industri af 11. marts.

66 se hertil hgrringssvar fra Dansk Industri 11. marts: “"Dansk Industri stgtter op om, at
der seettes hrdt ind over for personer, der beg8r systematisk svig eller p§ anden made
misbruger iveerksaetterselskaber eller andre selskabsformer. Det er dog Dansk Industris

klare opfattelse, at der kan findes mere mélrettede tiltag mod det foretagne misbrug,
hvor iveerkseetterselskaber som selskabsform ville kunne bevares, s8 der ikke leegges
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Revisionsfirma Glutenfeldt®” og Troels Michael Lilja®, stgtter op om der szettes
hardt ind mod misbrug, men foreslar i stedet for at afskaffe IVS'er, at reglerne
tilpasses med inspiration fra andre EU-landes regler.

For at komme med et forslag til, hvordan reglerne for ivaerksaetterselskaber i Dan-
mark kan tilpasses, saledes at anvendelsen og serigsitet i IVS'er fremmes, vil der i
afhandlingen foretages en komparativ analyse af andre EU-landes regulering af
IVS’er, isaer hvilke regler anvendes som fglge af manglende minimumskapitalkrav
er fjernet®®. IVS’er findes bl.a. i Tyskland, Belgien, Luxembourg og Italien’?. Derfor
vil den komparative analyse tage udgangspunkt i gaeldende ret for IVS’er i Dan-
mark, og sammenligne forskelle og ligheder i ovenstadende landes regler. Analysen
vil skabe grundlaget for, hvordan de danske regler kan tilpasses, saledes at anven-
delsen af IVS’er optimeres, og skaber de bedste rammer for iveerksaettere og sam-
tidig medvirker til at forhindre misbrug af selskabsformen.

I de efterfglgende afsnit vil reglerne for haeftelses- og erstatningsansvar i et IVS,
et ApS og en enkeltmandsvirksomhed indledningsvis blive udledt og sammenlignet,
hvorefter den komparative analyse vil fglge trop, og konklusionerne heraf vil blive
opsummeret for at afslutte den juridiske og komparative analyse.

ungdige hindringer i vejen for de mange, der benytter ivaerkseetterselskabsformen p&
fuldt lovlig vis.” (egen fremhaevning).

67 se hertil hgringssvar fra Revisionsfirma Glutenfeldt af 13. marts 2019: “..Der er flere
nemme og overskuelige lgsninger pd denne uhensigtsmaessighed, s8 hvorfor skabe denne
risiko for, at veldrevne virksomheder m3 salges eller lukkes.” (egen fremhaevning).

68 e hertil hgringssvar fra Troels Michael Lilja, lektor, Ph.d., CBS af 8. marts 2019: "I stedet
for at afvikle 1VS, anbefales det, at Danmark lader sig inspirere af erfaringer og lovgivning
fra andre lande, der har indfgrt ivaerkseetterselskaber...” (egen fremhavning).

69 1 lovforarbejderne til indfgrelsen af ivaerksaetterselskaber, fremhaeves at andre lande har
haft selskabet med begraenset haeftelse uden minimumskapitalkrav i &revis uden proble-
mer, jf. L 152, s. 51. Derfor bgr det ogsd vaere muligt for Danmark at kunne tilbyde
samme selskabsform.

70 Der findes adskillige lande herudover, som 0gsd har iveerksaetterselskaber eller anden
anpartsselskabsform, hvor minimumskapitalkravet til selskabskapital er begraenset, jf.
"The Diffusion of Law: The Movement of Laws and Norms around the world, udg. 2015”
af Sue Farran, James Gallen og Christa Rautenbach, s. 91-109.
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3. HAEFTELSES- OG ERSTATNINGSANSVAR

3.1 INDLEDNING

Selskabsloven’! er relevant for naervaerende afhandling, da reglerne for hzeftelse-
og erstatningsansvar for ivaerkseetterselskaber og anpartsselskaber findes heri. Der
findes ingen lov der regulerer de materielle eller selskabsretlige regler, der gaelder
for enkeltmandsvirksomheder, ud over de fa bestemmelser i lov om visse erhvervs-
drivende’?, som ikke er relevante for neervaerende problemstilling. Analysen vil
tage sit udgangspunkt i selskabsloven for at analysere heeftelses- og erstatnings-
ansvarsreglerne i et IVS og et ApS. Haeftelsesansvaret i de tre selskaber vil blive

analyseret fgrst, hvorefter fglger en analyse af erstatningsansvarsreglerne.

3.2 HAEFTELSESANSVAR

Heeftelsesansvaret har traditionelt vaeret anvendt som kriterium ved opdeling af
selskabsformerne’? mellem kapital’*- og personselskaber, hvorfor afsnittet tilsva-
rende er opdelt herefter. Indledningsvis vil haeftelsesansvaret for ivaerksaettersel-
skaber og anpartsselskabet blive behandlet, og afslutningsvis vil haeftelsesansvaret
i enkeltmandsvirksomheder udledes.

Det folger af ivaerksaetterselskabets definition’>, at det er en variant af anpartssel-
skabet’®, og at selskabslovens regler om anpartsselskaber finder anvendelse pa
ivaerksaetterselskaber, medmindre andet er fastsat i selskabslovens kapitel 20a”7,
som regulerer saerreglerne for ivaerksaetterselskaber. Alene af denne grund kan det
vaere sveert at se, hvordan reglerne for iveerksaetterselskaber forgger risikoen for

svindel, idet reglerne som udgangspunkt er ens for anpartsselskaber. Af samme

711 BK nr. 1089 af 14. september 2015 - Gaeldende ret ved fremsaettelse af L 190 den 28.
februar 2019.

72 5e blandt andet om enkeltmandsvirksomheder omfattes af LEV, jf. § 1, stk. 2, og § 2,
stk. 3. Navnet pd virksomheden ma ikke kraenke andres navne, jf. LEV § 6. Ejeren kan
udstede prokura til andre, jf. LEV § 7.

73 3f. "Dansk Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udgave” af Sgren Friis Hansen
og Jens Valdemar Krenchel, s. 131.

74 For definition af kapitalselskaber, se SL § 5, stk. 1, nr. 18.
75 3f, SL § 5, stk. 1, nr. 14,

76 3f, L 152. Det betyder endvidere, at ndr ApS’er omtales i anden lovgivning, herunder
drsregnskabsloven, skattelovgivningen samt reglerne om insolvens, omfatter dette lige-
ledes IVS’er. Se endvidere “Iveerkszetterselskaber” af Troels Michael Lilja, s. 119.

77 3f. SL § 357a, stk. 1.
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arsag vil haeftelses- og erstatningsansvaret i afhandlingen blive behandlet samlet
for iveerkseetterselskaber og anpartsselskaber’s.

3.2.1 HAEFTELSESANSVAR I IVS 0G APS

For ivaerksaettere der gnsker at starte et forretningsgrundlag, anses haeftelsesans-
varet for et selskabs forpligtigelser, for det vigtigste motiv ved valg af selskabs-

form. Haeftelsesansvar rejser to spgrgsmal for ivaerksaetter’®:

e Huvilken risiko ivaerksaetter er villig til at Igbe ved at starte et forretnings-
grundlag, og
e Hvilken beskyttelse opnar ivaerksaetter over for kreditorerne

Gealdende for bade IVS’er og ApS’er heefter ivaerksaetters? ikke personligt for et
selskabs forpligtigelser, men haefter kun med deres indskud i et selskab®'. Haeftel-
sesansvaret kan saledes siges at vaere forbundet med den gkonomiske risiko en
ivaerksaetter patager sig ved at stifte et selskab, og haeftelsesansvaret afspejler
hvad den enkelte ivaerksaetter har indskudt i et selskab og ultimativt haefter for i
forhold til et selskabs forpligtigelser®2. En iveerksaetters gkonomiske risiko er dog
ikke altid kun begraenset til haeftelsesansvaret, idet en iveerksaetter ligeledes kan
ifalde et erstatningsansvar. Dette forhold vil blive behandlet senere i afhandlin-

gen®s,

Denne form for begreenset haeftelse er i ivaerksaetters interesse, idet en ivaerksaet-
ter ikke kan heefte for mere, end hvad der er indskudt i selskabskapital®*. Det er
endvidere sjeeldent at ivaerksaetter alene kan finansiere et selskabs forretnings-
grundlag, hvorfor det er vaesentligt for et selskabs succes, at det kan tiltraekke
personer og andre selskaber, som gnsker at investere i selskabet for at opnd en

78 Se hvorfor heeftelse- og erstatningsansvaret i et IVS og et ApS bliver behandlet samlet i
afsnit 1.4.1 - "Juridisk metode”.

79 3f, "Selskabsformerne - laerebog i selskabsret, 6. udgave” af Noe Munck og Lars Hede-
gaard Kristensen, s. 442.

80 1vzerksaetter anvendes som en samlet betegnelse for de(n) iveerksaetteranpartshaver og
anpartshaver, der matte vaere i et IVS eller et ApS.

813f SL§ 1, stk. 2, 1. pkt.

82 3¢, "Kapitalselskaber — Aktie og anpartsselskaber, 4. udg.” af Jan Schans Christensen, s.
186-192

83 Se naermere herom i afsnit 3.2 - "Erstatningsansvar”.

84 Se naermere om at selskabsdeltagerne via sine handlinger som kapitalejer, eller hvis ved-
kommende udover sit ejerskab tillige er medlem af ledelsen, kan ifalde et erstatningsan-
svar i afsnit 3.2 — "Erstatningsansvar”.
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gkonomisk gevinst. Disse personer og andre selskaber er dog sjaeldent tilbgjelige
til at investere i et selskab, hvor de ikke ngdvendigvis leder det selskab. Derfor er
det vigtigt, at det muligt for disse personer og selskaber, at kunne begraense sin
risiko forbundet med investeringen, i et i forvejen fastsat belgb®>. Haeftelsesansva-
ret pavirker altsa bade ivaerksaetters risiko ved opstart af et forretningsgrundlag,
men ogsa tilgangen til at tiltreekke investeringer fra andre personer og selskaber,
for derved at gge sandsynligheden for et forretningsgrundlag far succes®®.

Der hvor ulempen eller problemet med begraenset haeftelse bliver aktuel, er nar et
selskabs gkonomi bryder sammen og kreditorerne lider et tab som fglger heraf.
Som konsekvens har der vaeret en tendens i selskabsretten, hvori der i hgjere grad
fokuseres pa, hvorvidt og hvem, der i disse situationer vil kunne rejses et erstat-
ningskrav eller anden form for kompensation®”. Derfor har kapitalkravet historisk
ogsa haft en vaesentlig betydning ndr begraenset haeftelse i selskaber har veeret
diskuteret, idet jo hgjere kravet til selskabskapital er, jo mere "beskyttet” er et
selskabs kreditorer i tilfaelde af forretningsgrundlaget ikke ender med at vaere en
succes. Derfor vil der i folgende afsnit ses naermere pa sammenhangen mellem

kapitalkravets betydning og haftelsesansvaret.

KAPITALKRAVETS BETYDNING FOR HAFTELSESANSVARET

Selskabskapital i et kapitalselskab har hovedsagligt dannet grundlaget for beskyt-
telse af kreditorer, da et selskabs formue alene er der et selskabs kreditorer kan
s@ge fyldestggrelse for deres krav®8. Dette betyder, jo hgjere kravet til selskabska-
pitalen er, jo flere midler vil der vaere "tvunget” i et selskab, og dermed gger risi-
koen for at kreditor har en pulje at sgge fyldestggrelse i, hvis et selskab evt. ikke

bliver en succes.

Selvom haeftelsesansvaret er ens for IVS'er og ApS’er adskiller kravet til iveerkseet-
ters indskud i selskabet sig vaesentligt, idet ivaerksaetter i et ApS som minimum
skal indskyde DKK 50.000 i selskabet ved stiftelse®®, hvorimod szerreglen for IVS’er

85 Jf, "Kapitalselskaber — Aktie og anpartsselskaber, 4. udg.” af Jan Schans Christensen, s.
186-192

86 5e endvidere Clark, Corporate Law (1986), s. 8 f, der diskutere den samfundsmaessige
gevinst ved begraenset hzeftelse.

87 Se naermere herom i afsnit 3.2 - "Erstatningsansvar”.

88 3f. "Tvaerksaetterselskaber” af Troels Micahel Lilja, s. 119.

89 3f. SL § 4, stk. 2. Ved vedtagelsen af L 190 den 9. april, er minimumskapitalkravet nedsat
til DKK 40.000.
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gor at iveerksaetter kan indskyde en selskabskapital p& minimum DKK 19, Det er
isaer denne forskel i selskabskapitalkrav, som har givet anledning til lovforslaget
om at afskaffe IVS’er, da formodningen om IVS’er i hgjere grad misbruges, fordi
ivaerksaetter kan stifte geeld og kun haefte for DKK 1 af selskabets forpligtigelser.
Ved at afskaffe minimumskapitalkravet fjernes sdledes ogsa “sikkerheden” for kre-
ditorer om, at der midler i et selskab, som kan dakke kreditorernes evt. tab, hvis

et selskab ikke viser sig at veere en succes.

Der er midlertidig relevant at papege, at der findes andre mader, hvorpa kreditor
kan beskyttes end ved selskabslovens udgangspunkt om begraenset haeftelse og
krav til selskabskapital, som anvendes i praksis®!. Pengeinstitutter sdvel som andre
af et selskabs medkontrahenter vil ofte forlange, at iveerksaetter kautionere for et
selskabs forpligtigelser, og dermed eliminerer selskabslovens udgangspunkt om
begraenset haeftelse. Derfor ses der ogsa en udvikling i selskabsretten, som begyn-
der at bevaege sig vaek fra den her ex ante-tilgang om selskabskapital ved stiftelse,
idet dette udgangspunkt i praksis alligevel elimineres ved finansiering af forret-

ningsgrundlaget®?.

Hele diskussionen omkring haeftelsesansvar og krav til selskabskapital haanger
sammen med, hvorvidt der kan treekkes en parallel til, om det gger sandsynlighe-
den for at et selskab misbruges, jo mindre en ivaerksaetter haefter for. Det ma vaere
klart at, safremt formalet med et selskab er at starte et forretningsgrundlag op, vil
et selskabs medkontrahenter i praksis foretage yderligere sikringsakter, sdsom at
palaegge ivaerksaetter at haefte personligt for forpligtigelser, for at minimere deres
egen risiko mest muligt. Dermed elimineres ngdvendigheden om krav til selskabs-
kapital, idet dette blot forhindre visse ivaerksaettere at starte et forretningsgrundlag
op, fordi de ikke kan stille med den ngdvendige selskabskapital. Omvendt stiftes et
selskab udelukkende med hensigt pa at bedrage og svindle, kan det ikke udelukkes
at det vil forhindre visse personer at ggre dette, hvis der stilles krav om et belgb
skal indbetales ved stiftelse, som disse personer ved med sikkerhed de vil miste,

idet formalet er at misbruge eller svindle i selskabet. Det er denne balance, som er

90 3. SL § 357a, stk. 2, 1. pkt.

21 3¢, "Kapitalselskaber — Aktie og anpartsselskaber, 4. udg.” af Jan Schans Christensen, s.
186-192

92 ¢, Betaenkning 1498, november 2008 - Modernisering af Selskabsretten, kapitel 5, s.
147. Udvalget til Moderniseringen af Selskabsretten papeget tilbage i november 2008,
at kapitalkravet for anpartsselskaber bgr afskaffes, idet det vurderes bedre at indfgre
krav om, at selskabet vedvarende skal have den ngdvendige kapital under driften. Se
naermere herom i afsnit 5.1.1 - “Implikationer ved afskaffelsen af ivaerksaetterselska-
ber”.
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svaer at regulere og som seerligt er genstand for diskussion ved indfgrelsen af
IVS’er.

Det har igennem mange ar veaeret diskuteret, hvorvidt kravet til selskabskapital er
bedst for et selskabs medkontrahenter, eller om en mere ex post-tilgang til at le-
delsen har ansvar for Igbende at sgrge for selskabet har en forsvarlig selskabska-
pital®3, hvori man regulerer et selskabs ledelse eventuelle erstatningspadragende
handling, hvis deres dispositioner har medvirket til insolvensproblemer for et sel-
skab, er den mest optimale Igsning for et selskabs medkontrahenter. Uanset hvil-
ken tilgang man er tilhaenger af, vil en afskaffelse betyde at dansk selskabsret tager
et skridt tilbage i forhold til udviklingen af selskabsretten. Dette kan fa negative
konsekvenser for konkurrencedygtigheden i forhold til at fremme ivaerksaetterkul-

turen i Danmark?®4.

Opsummerende er problemet omkring haeftelsesansvaret og selskabskapitalkravet
i IVS’er og ApS’er, at en person eller et selskab, der har et krav mod et selskab
med begraenset haeftelse, risikerer, at selskabet bliver insolvent, hvilket betyder,
at der ikke laengere er midler i selskabet til at deekke dets Igbende forpligtigelser®>.
Spgrgsmalet er, om det overhovedet er muligt for et selskabs kreditorer at rette et
krav mod en ivaerksaetter i et selskab med begraenset haeftelse, isaer hvis der tale
om misbrug. I udlandet findes der adskillige eksempler pa lande, hvor et sdkaldt
"heeftelsesgennembrud” ®® i den grad anvendes af domstolene. I Tyskland, er der
udviklet en omfattende retspraksis om "Haftungsdurchgriff”, der oftest forekom-
mer i koncernretlig sammenhang®’. I retspraksis fra Storbritannien®® og USA®® har

man udviklet grundsaetningen om piercing the veil og lifting the veil'®. 1 bade

93 3f. SL § 119.

24 Se neermere om implikationer ved at afskaffe ivaerksaetterselskaber i afsnit 7.1.1 - “Im-
pliaktioner ved afskaffelsen af ivaerksaetterselskaber”.

5 Jf. "Dansk Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udgave” af Sgren Friis Hansen
og Jens Valdemar Krenchel, s. 151.

26 Hezeftelsesgennembrud er det forhold, at en kreditor med et krav mod et kapitalselskab
af en domstol gives mulighed for at ggre kravet gaeldende over for selskabsdeltagere,
der har haft afggrende indflydelse over selskabet.

27 Se neermere om “Das Durchgriffsproblem” hos Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht (4.
Aufl. 2002), s. 217-246.

98 Se naermere herom i “Supreme Court issues guidance on Piercing the corporate veil” fra
9. juni 2013 af Allen & Overy Legal Review, og “Company Law, 15th edition, 2018-
2019” af Mayson, French & Ryan, kapitel 5 “Corporate responsibility”.

29 Se naermere herom I "Texas Law on Piercing the Corporate Veil” fra 19. november 2007
af Jack Howell, Sprouse Shrader Smith PC.

100 3¢ "Dansk Selskabsret 1 — Indledning til selskabsretten, 5. udgave” af Sgren Friis Hansen
og Jens Valdemar Krenchel, s. 160.
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Norge'®! og Sverige!®? antages det, at haeftelsesgennembrud er muligt efter gael-
dende ret.

Derfor er det relevant at udlede, om der ligeledes eksisterer en haeftelsesgennem-
brudsregel i dansk ret, da dette iszer har vaesentlig indflydelse for en iveerksaetter,
og i sa fald vil have en indflydelse pa diskussionen om IVS’er i hgjere grad anvendes
til svindel end andre selskabsformer, hvis der mulighed for at iveerksaetter igennem
et haeftelsesbrud kan ggres ansvarlig for uhensigtsmaessige dispositioner foretaget
i et IVS.

HAFTELSESGENNEMBRUD

Ved haftelsesgennembrud eller ansvarsgennembrud forstas, at en domstol efter
en konkret vurdering og uden lovhjemmel, tilsideseetter begreenset haeftelse i et
selskab, saledes at selskabets kreditorer far mulighed for at rette et krav mod sel-
skabet, mod dets selskabsdeltagere i stedet!®3.

Haeftelsesgennembrud i dansk ret'® anses af enkelte juridiske forfattere!® for be-
handlet i sagen U.1997.1642.H!% (Midtfynsfestival-sagen), hvor Hgjesteret fast-
slog, at et ApS (A) haeftede for sgsterselskabets (B) geeld til Told- og Skattestyrel-
sen, men (A) var ikke erstatningspligtig overfor andre kreditorer. Der var saledes
kun tale om hazeftelse overfor tvangskreditor, i denne sag Told- og Skattestyrelsen,
og ikke overfor de andre kreditorer, eftersom Hgjesteret lagde til grund at andre

101 3¢ NoUu 1992:29, s. 44, hvor det hedder: "Med utgangspunkt i uttalesene i Rt 1991, s.
119, andre hgyesterettsdomer og teori, antar gruppen, at man ikke kan avvise et gjen-
nemskjaeringsansvar etter norsk ret. Dette ansvar kan imidlertid ikke knyttes til enkle
og klare kriterier, det kreves et "sazerlig grunnlag”.

102 56 om ansvarsgenombrott hos Nial/Johanson, Svensk associationsratt (7. uppl. 1998),
s. 227 ff med henvisninger. Det anfgres (s. 232), at ansvarsgennembrud alene bgr
anvendes, hvor der er tale om “illojalt missbruk”.

Den ngjagtige definition af "haeftelsesgennembrud” eller "ansvarsgennembrud ligger
ikke fast. Se hertil Christian Schwarts Hansens definition i NTS 2001, s. 433-448. P3

s. 434 defineres haeftelsesgennembrud som: “en eller flere selskabsdeltagere kommer
til at haefte for en eller flere kreditorers tilgodehavende i selskabet”.

Se bl.a. forarbejderne til den grundleeggende sendring af aktieselskabsloven i
1973.104.

Se hertil Bgrge Dahls og Jgrgen Ngrgaards kommentar til dommen i U.2000B, s. 399-
403 og Schaumburg-Miller & Werlauff, Selskabsloven med kommentarer (2. udg.
2014), s. 168, der rubricerer dommen som et "haeftelsesgennembrud”.

106 ge endvidere dommen U.1980.806 (Frigor) og U.1992.640.V, som tager stilling til pro-
blemer der minder om haeftelsesgennembrud.

103

104

105
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kreditorer har kunnet tage stilling til selskab (B)’s gkonomiske situation, og var
villige til at blive kreditorer i selskabet!®”,

Med udgangspunkt i Midtfynsfestival-sagen, er spgrgsmalet om der i gaeldende ret
eksisterer en mulighed for tvangskreditorer at opnd et heeftelsesgennembrud.
Selvom dommen i litteraturen anses af nogle forfattere for et egentligt eksempel
pd heeftelsesgennembrud, opfatter andre forfattere dommen blot som et udtryk
for, at de to sgsterselskaber i forhold til en bestemt kreditor (Told og Skat) ved
identifikationen blev stillet, som om de var et enkelt retssubjekt, fordi der bestod

formuesammenblanding i selskaberne!®s,

P& baggrund af ovenstaende definition og de foreliggende retskilder, ma det udle-
des at der ikke findes hjemmel til haeftelsesgennembrud. Efter dansk ret er der
saledes naeppe hjemmel til at pdlaegge en selskabsdeltager at haefte yderligere for
selskabets gaeld, medmindre den pageseldende har padraget sig erstatningsansvar
over for selskabet eller dettes kreditorer. Safremt der skulle eksistere et haeftel-
sesgennembrud i dansk ret, ma det dog veere mest hensigtsmaessigt, at haeftel-
sesgennembruddet begraenses til kun at omfatte tvangskreditorer, idet tvangskre-
ditorer som ofte er samfundets institutioner, ikke selv har valgt at veere et iveerk-

saetterselskab eller anpartsselskabs kreditort?.

3.2.2 HEFTELSESANSVAR I ENKELTMANDSVIRKSOMHED

107 sml. om dommen 0gsa Werlauff i TfS 1997 nr. 822. Werlauff slutter sig her principielt
til den retsgkonomiske teoris sondring mellem tvangsmaessige/frivillige kreditorer og
anfgrer endda p. 2152, at »det er i forhold til tvangsmaessige kreditorer . . . at en
gennembrudsdoktrin vil have sit kerneomrade«. Werlauff synes i hvert fald i denne re-
lation mere positiv over for anvendelse af retsgkonomiske argumenter, end det frem-
gdr af citatet foran i teksten fra hans Selskabsret.

Jf. "Dansk Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udgave” af Sgren Friis Han-
sen og Jens Valdemar Krenchel, s. 164. Se tillige Jan Schans Christinsen, Kapitalsel-
skaber, (4. udg. 2014), s. 190 f, der pa trods af at dommen i kommentaren rubriceres
som et udtryk for gennembrudshaeftelse, anser det for mest rigtigt at rubricere dom-
men under kategorien sammenblanding af selskabers formue.

I Beteenkning nr. 1498 har Moderniseringsudvalget ligeledes taget stilling til spgrgsma-
let om haeftelsesgennembrudi©®:
“Udvalget mener ikke, at den kreditorbeskyttelse, der kunne ligge i at tilside-
saette haeftelsesreglerne, vejer tungere end det behov for klarhed og forudbe-
regnelighed, som selskabsdeltagerne har. Den frie bevisvurdering og praksis for
enten at ggore et ledelsesansvar gaeldende eller tilsidesaette den begraensede
heaeftelse ved formuesammenblanding, som danske domstole anvender, skonnes
at vaere béde tilstreekkelig og mere hensigtsmaessig.”, jf. Betaeenkningens s. 45
f.
Udvalgets bemaerkning er maske ogsd svaret p&, hvorfor der findes begraenset praksis
pd omradet for haeftelsesgennembrud i dansk ret, i modsaetningen til hvad man ser i
Tyskland, Storbritannien og USA, som neaevnt tidligere.

108

109
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Haeftelsesansvaret i en enkeltmandsvirksomhed adskiller sig fra IVS’er og ApS'er,
idet en ivaerkseetter haefter personligt med hele sin formue for virksomhedens for-
pligtigelser'1®, Det betyder, at der heller ikke er krav til selskabskapital ved stif-
telse, fordi iveerkseaetter haefter med hele sin personlige formue!!l. Dette er direkte
modsat haeftelsesansvaret i IVS’er og ApS’er, hvor iveerksaetters hzeftelse er be-
greenset til ivaerksaetters indskud i et selskabs, selvom det er gaeldende for bade
IVS’er og enkeltmandsvirksomheder at der ikke stilles krav om selskabskapital ved
stiftelse.

Derfor opstar ogsa en anden mulighed for enkeltmandsvirksomhedens kreditorer
at fa fyldestgjort sine forpligtelse, safremt forretningsgrundlaget ikke bliver en suc-
ces. Ligeledes medfgre det personlige haeftelsesansvar, at det ikke giver mening at
anvende en enkeltmandsvirksomhed til enkelte former for misbrug, herunder kon-
kursrytteri'l?, da et selskabs aktivmasse ikke isoleres til hvad der er i virksomhe-
den, saledes at heeftelsen begraenses til denne. Derfor kan ogsa argumenteres for,
at enkeltmandsvirksomheder ikke pd samme made er anvendelige til misbrug, som
IVS’er og ApS’er.

Omvendt kan argumenteres, at det ikke er en garanti for kreditor, at han far daek-
ket sine forpligtelser mod et selskab, fordi ivaerksaetter heefter personligt med sin
formue, da der findes restriktioner for hvad der kan ggres genstand for udlaeg!!3,
og ivaerksaetter kan veere et individ der i forvejen har meget gald, hvorfor en kre-
ditors udlaeg kan veere langt ned i prioritetsraekken, som medfgrer at udlaegget ikke
daekkes. Pa trods af dette kan det argumenteres, at den personlige haftelse i hg-
jere grad skaber en formodning for, at iveerksaetter varetager kreditorernes inte-
resser bedre, idet tab, som fglge af selskabets drift, kan sgges daekket ved fx at
tvangssaelge iveerksaetters bolig''4, og dermed gger iveerkseetters risiko ved at

starte forretning.

110 5,
111

"Valg af virksomhedsform” af Erik Werlauff, s. 37.

Jf. "Dansk Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udgave” af Sgren Friis Han-
sen og Jens Valdemar Krenchel, s. 145.

Konkursrytteri kan alene misbruges af selskaber med begraenset haeftelse, som er gzel-
dende for bl.a. iveerksaetterselskaber og anpartsselskaber. Konkursrytteri foregar ved,
at et ivaerksaetterselskab eller anpartsselskab frasaelger alle aktiver til en underpris til
et nyt selskab, og efterfglgende gar konkurs, men med henblik pd at viderefgre det
opkgbende selskab, som er fritaget for forpligtigelser til kreditorerne, jf. "Kapitalselska-
ber og Erhvervsdrivende fonde, 8. udgave 2015"” af Bernhard Gomard og Peer Schaum-
burg-Mdller, s. 628.

Se naermer herom i retsplejelovens kapitel 47 om udleeggets genstand og virkning,
herunder iszer § 509, stk. 1 og stk. 3, § 513, stk. 1 og § 515, stk. 1.

Jf. "Dansk Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udgave” af Sgren Friis Han-
sen og Jens Valdemar Krenchel, s. 145.

112
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P& baggrund af haeftelsesansvaret i IVS, ApS og enkeltmandsvirksomheder, uagtet
om formalet med at stifte et selskab er misbrug, eller blot at tage den risiko det er
at starte et forretningsgrundlag, ma det ud fra et rent heeftelsesansvars betragt-
ning udledes, at en iveerksaetters foretrukne selskab enten ma vaere et IVS eller et
ApS, idet iveerksaetters haeftelse for selskabets forpligtigelser begraenses til et be-
stemt belgb, og ikke selskabsdeltagerens personlige formue. Eftersom kravet til
selskabskapitalindskud er vaesentligt lavere i et IVS (DKK 1) end i et ApS (DKK
50.000), ma vurderes at et IVS, alt andet lige, i hgjere grad foretraekkes som sel-
skabsform, safremt en iveerksaetter gnsker at starte et forretningsgrundlag op.

Fgr det kan udledes om IVS’er eller ApS’er i hgjere grad foretraekkes til misbrug,
er vi ngdt til at se pa, hvorvidt iveerksaetter kan komme til at haefte yderligere for
forpligtelser end deres indskud, isaer nar et selskab forsesetligt misbruges. Safremt
en iveerksaetter er ansvarlig for et IVS eller ApS’ forpligtelser opstaet ved misbrug,
ma det diskuteres om haeftelsesansvaret og krav til selskabskapital i virkeligheden
har indflydelse pa ivaerksaetters incitament ved valg af selskabsform, hvis formalet
med selskabet er misbrug. Derfor vil erstatningsansvaret i de tre selskaber blive
behandlet i naeste afsnit, med henblik pa at udlede, hvordan iveerksaetter kan
komme til at ifalde erstatningsansvar, og om betingelser herfor er lempeligere i et
IVS, i forhold til et anpartsselskab eller en enkeltmandsvirksomhed, og dermed
gger sandsynligheden for at et IVS vil anvendes til misbrug.

3.3 ERSTATNINGSANSVAR

I forrige afsnit blev udledt, at ud fra en heeftelsesansvarsbetragtning vil et ivaerk-
seetterselskab veere at foretraekke, som fglge af iveerksaetter herved har begraenset
hzeftelse, og dermed kan begraense sin haeftelse til det indskud, der foretages i et
selskab, i stedet for at haefte med hele sin personlige formue. Derfor kan ogsa
argumenteres for, at IVS-formen i hgjere grad vil tiltraekke iveerksaettere, uagtet
om formalet med selskabet er lovlige og ulovlige. I dette resultat er dog ikke ind-
draget konsekvenserne ved svig i et selskab, hvorfor det ikke alene pa baggrund
af haeftelsesansvaret kan udledes om IVS’er i hgjere grad anvendes til svig.

I forhold til lovforslagsstillers argument om at IVS’er i hgjere grad anvendes til
svig, er det relevant at udlede, hvordan og hvem der kan ifalde erstatningsansvar,
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pa trods af den begreenset haeftelse. Om erstatningsansvarsreglerne i et IVS ad-
skiller sig eller er lempeligere end i et ApS eller en enkeltmandvirksomhed.

3.3.1 LOVGRUNDLAGET FOR IVS 0G APS

Indlednings er det ngdvendigt at skabe et overblik over lovgrundlaget omkring er-
statningsansvar i IVS’er, ApS’er og enkeltmandsvirksomheder, samtidig med at
analyseomradet afgraenses. Bestemmelser vedrgrende erstatningsansvarsreglerne
for iveerksaetter i et IVS og et ApS findes i selskabslovens kapitel 22. Her sondres
mellem erstatningsansvar for skade pafgrt selve selskabet!!s og erstatningsansvar
for skade pafgrt et selskabs medkontrahenter (leverandgrer, Iangivere mv.)!16, Af-
handlingen vil i de efterfglgende afsnit udelukkende behandler forholdet om skade
pafgrt et selskabs medkontrahenter, da lovforslagsstiller argumentere er problemet

med iveerksaetterselskaber.

Dernaest sondres der i selskabslovens §§ 361 og 362 om erstatningsansvar for hhv.
stifter og medlemmer af ledelsen'!’, samt kapitalejere!!®. Derudover kan et sel-
skabs revisor og andre med seerlige selskabsretlige hverv (vurderingsmand, ejer-
bogsfgrere mv.) ifalde erstatningsansvar efter samme principper, som stifter og
medlemmer af ledelsen!!®, I naervaerende afhandling fokuseres udelukkende pa er-
statningsansvar for stifter og medlemmer af ledelsen, idet en ivaerkseetter ofte vil
veere et medlem af ledelsen i selskabet, og dette er relevant for afhandlingens
problemfelt.

3.3.2 LOVGRUNDLAGET FOR ENKELTMANDSVIRKSOMHED

Erstatningsansvar for iveerkseetter i en enkeltmandsvirksomhed er ikke lovfaestet,
men reguleres efter de almindelige erstatningsretlige betingelser, som vil blive be-

handlet senere!29,

115 3, SL § 361, stk. 1, 1. pkt.

116 3 SL § 361, stk. 1, 2. pkt.

17 55, sL § 361, stk. 1. Der sondres ikke i afhandlingen om de forskellige organisations-

strukturer/ledelsesmodeller, der kan anvendes i et ivaerksaetterselskab eller anparts-
selskab efter Selskabslovens § 111. For langt de fleste ivaerksaetterselskaber anven-
des den mest simple ledelsesmodel, som blot bestar af en direktion. Derfor henviser
betegnelsen "Medlemmer af ledelsen” til den ledelsesmodel, hvor et ivaerksaettersel-
skab eller anpartsselskab udelukkende ledes af en direktion, jf. SL § 111, stk. 1, nr. 2.

118 3¢ gL § 362, stk. 1.

19 55 s § 361, stk. 2 og 3. Se naermere herom i “Selskabsret, 9. udg.” af Erik Werlauf,
s. 581.

120 ge herom i afsnit 3.3.3 - "Kumulative betingelser for erstatningsansvar”.
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Afhandlingen vil desuden ikke behandle erstatningsansvar for ivaerksesetter naer-
mere i enkeltmandsvirksomheder, da en kreditors krav allerede ved haeftelsesans-
varet giver mulighed for at sgge fyldestggrelse i ejerens personlige formue, og
derved ikke giver dem en bedre kreditormaessig beskyttelse!?!. En kreditor, der
lider et gkonomisk tab ved kontrahering med et IVS eller et ApS, kan kun rette
deres krav mod selskabets formue. Safremt en skadelidt tredjemand!?2 skal kunne
sgge fyldestggrelse for et evt. tab hos en ivaerksaetter, er dette kun muligt, hvis
vedkommende padrager sig et personligt erstatningsansvar, som udledt i forrige
afsnit'23, Derved opnas en tilsvarende retsstilling, som i en enkeltmandsvirksom-

hed, hvor fyldestggrelse kan sgges i skadevolderens personlige formue!?4.

Nu hvor lovgrundlaget er udledt og analysefeltet indsnaevret, vil der i de efterfgl-
gende afsnit analyseres, under hvilke betingelser ivaerkseetter ifalder et erstat-
ningsansvar, herunder saerligt i forhold til skatte- og momsproblematikken, som
lovforslagsstiller fremhaever, er et stgrre problem i IVS’er end i ApS’er og enkelt-
mandsvirksomheder. Dette ggres for at udlede, om betingelserne for at ifalde er-
statningsansvar for ivaerksaetter, i sin funktion som medlem af ledelsen, er lempe-

ligere for IVS’er.

3.3.3 KUMULATIVE BETINGELSER FOR ERSTATNINGSANSVAR

ANSVARSGRUNDLAGET - CULPAREGLEN

Hvorvidt en ivaerksaetter kan ifalde et erstatningsansvar for tab pafgrt et selskabs
medkontrahenter, bedgmmes ansvarsgrundlaget ud fra principperne i dansk rets
almindelige ulovfaestede ansvarsregel, culpareglent?. Dette geelder uanset om der
tale om et IVS, et ApS eller en enkeltmandsvirksomhed. Der findes dog en forskel
i ansvarsbedgmmelsen i SL § 361 for stiftere og medlemmer af ledelsen og i SL §
362 for kapitalejere, som fremheevet i forrige afsnit. Forskellen vil kort blive be-
handlet nedenfor, selvom fokusomradet begraenses til at omhandle erstatningsan-

svarsbedgmmelsen for ivaerkseaetter, som stifter og medlem af ledelsen i et selskab,

121
122

Se herom i afsnit 3.2.3 - “"Haeftelsesansvar i enkeltmandsvirksomhed”.

Jf. "Dansk Selskabsret 2 - Indledning til selskabsretten, 4. udgave” af Sgren Friis Han-
sen og Jens Valdemar Krenchel, s. 651.

Se herom i afsnit 3.3.1 - “"Lovgrundlaget for IVS og ApS”, samt 3.3.3 - "Kumulative
betingelser for erstatningsansvar”.

Dog med forbehold for de begraensninger fastsat i retsplejelovens §§ 509, 511 og 512.

123

124

125 5¢, "Leerebog i erstatningsret, 8. udg.” af Bo von Eyben & Helle Isager, s. 85.
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idet det er relevant for afhandlingens problemfelt, hvordan iveerksaetter ifalder er-
statningsansvar ved svigdispositioner, som formodes at treeffes af et selskabs le-

delse.

For at iveerkseetter skal kunne ifalde et erstatningsansvar, skal handlingen eller
undladelsen i et IVS, et ApS og en enkeltmandsvirksomhed, der har veeret arsag
til et konstaterede tab for et selskabs medkontrahent, kunne tilregnes ivaerksaetter
som forseetlig eller uagtsom (culpgs)!?6. Svindel ma antages at veere en forsaetligt
eller en culpgs handling, idet der ved svindel bevidst forsgges at omga lovgivning
eller iveerksaetter burde vide hans handlinger medfgrte omgaelse af lovgivning,
hvorfor svindel er en erstatningspadragende handling for ivaerksaetter. For en
ivaerksaetter, der er vidende om, at vedkommendes selskab udgver en ansvarspa-
dragende adfzerd, vil kunne ifalde ansvar sammen med selskabet!?’. Det samme

geelder for en direktgr, som har medvirket til retsstridige handlinger!?8,

Efter den klassiske culpadefinition har ivaerksaetter handlet uagtsomt, hvis han ikke
har udvist den grad af agtpdgivenhed, som en “god familiefader”, en bonus pater
familias, ville have udvist i samme situation'?®. Der findes dog i litteraturen kritik
af den klassiske opfattelse, som i stedet argumenterer for en mere objektiv culpa-
bedgmmelse, hvor det er afggrende for uagtsomhedsbedgmmelsen ikke bliver en
vurdering af det psykiske beredskab hos skadevolderen, men mere en bedgmmelse
og vurdering af hans handling eller undladelse!°. P& trods af kritikken, er der endnu
ikke fremlagt et holdbart alternativ, som retlig vurdering af ansvarspadragende
adfzerd!3!, hvorfor den traditionelle bonus-pater-model fortsat anvendes i selskabs-
retten.

Graden af uagtsomhed opdeles traditionelt i simpel og grov. Udgangspunktet efter

culpareglen er, at vedkommende ifalder erstatningsansvar ved simpel uagtsomhed.

126 3t "Dansk Selskabsret 2 - Indledning til selskabsretten, 4. udgave” af Sgren Friis Han-
sen og Jens Valdemar Krenchel, s. 663.

Jf. U.1998.166.0 — Hvor en eneaktioneer, der tillige var direktgr, blev identificeret med
selskabet under en erstatningssag, der var anlagt mod selskabet.

128 5t hertil U.2007.1254.H - hvor b3de et selskab og dets direktgr skulle betale bgde og
erstatning for at have fremsat ulovlige udtalelser om en konkurrents produkter, samt
U.2009.2269.V - hvor en direktgr og eneejer af aktierne i flyttefirma var personlig an-
svarlig for kundes tab.

Jf. "Leerebog i erstatningsret, 8. udg.” af Bo von Eyben & Helle Isager, s. 89. Se i tillaeg
hertil i “Selskabsret, 9. udg.” af Erik Werlauf, s. 593.

Jf. "Leerebog i erstatningsret, 8. udg.” af Bo von Eyben & Helle Isager, s. 91. Se endvi-
dere Vibeke Ulfbeck, Kontrakters relativitet (2000), s. 79ff.

Jf. "Dansk Selskabsret 2 - Indledning til selskabsretten, 4. udgave” af Sgren Friis Han-
sen og Jens Valdemar Krenchel, s. 664.
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Derimod er der i selskabsloven indsat en forskel i vurderingen af uagtsomhed, i
forhold til om du er stifter og/eller medlem af ledelsen, eller du blot er kapitalejer
i selskabet. Udgangspunktet for stiftere og medlemmer af ledelsen er, at vedkom-
mende ifalder erstatningsansvar over tredjemand, hvis den udviste adfzerd er sim-
pelt uagtsom?32, For kapitalejere i IVS’er og ApS’er geelder der en skaerpet culpa-
bedgmmelse, idet en kapitalejer kun ifalder erstatningsansvar, hvis kapitalejer for-
seetligt eller groft uagtsom har forvoldt tredjemand et tab*33.

I IVS'er ses det ofte, at der kun findes en eller fa kapitalejere, og det ofte er uklart
fx hvem der egentlig er direktgr, uagtet hvad der star registreret hos Erhvervssty-
relsent34. Udgver en ivaerksaetter fuld kontrol over et selskab, uden at veere direktgr
eller bestyrelsesmedlem, ifalder ivaerkseetter erstatningsansvar ved simpel uagt-
somhed?3> efter SL § 361, og ikke ved grov uagtsomhed efter SL § 362. Selvom
dette tilsvarende gaelder i ApS’er, formodes problemstillingen at vaere mere aktuelt
i IVS'er, da selskabsformen tiltraekker flere uprofessionelle ivaerksaettere, som ofte
ikke klarlaegger de forskellige deltageres roller fra stiftelse.

DE @VRIGE OBJEKTIVE BETINGELSER

Udover der skal statueres et ansvarsgrundlag, skal de andre almindelige erstat-
ningsbetingelser ligeledes vaere opfyldt, fgr en ivaerksaetter ifalder et erstatnings-
ansvar. Dette er tilsvarende gaeldende for alle tre selskabsformer. Fgr iveerksaetter
kan ifalde erstatningsansvar, skal der veere lidt et gkonomisk tab3® for selskabets

132 For 1vs'er og ApS'er, jf. SL § 361, stk. 1, 1 pkt. Se naermere hertil Karnov note nr.

1518, som fastslar simpelt uagtsomhed er udgangspunktet for stiftere og medlemmer
af ledelsen.

Af ordlyden i SL § 362, stk. 1. fremgar: "Erstatte tab, som den pagaeldende forsaetlig
eller groft uagtsomt har tilfgjet selskabet, andre kapitalejere eller kreditorer.” (Egen
fremhaevning).

Jf. “Ivaerksaetterselskaber” af Troels Michael Lilja, s. 103.

135 3f, U.1997.364.H.

136 3f U.1998.1137.H Se endvidere "Selskabsloven med kommentarer (2010)" af Peer
Schaiimburg-Miiller og Erik Werlauff, s. 1182.

133

134
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medkontrahent, der skal vaere arsagssammenhaeng (kausalitet) mellem ivaerksaet-
ters adfeerd og det konstateret tab!37, og det gkonomiske tab skal vaere en pareg-
nelig fglge af den skadevoldende handling (adaekvans)i3®. Betingelserne er kumu-
lative, hvilket med andre ord betyder, at alle betingelserne skal vaere opfyldt, fgr

ivaerksaetter kan palagges et erstatningsansvar'®,

Der kan veere tilfaelde, hvor selvom der statueres et erstatningsansvar, kan erstat-
ningspligten lempes eller helt bortfalde!4?, Reglen er udviklet i den almindelige er-
statningsret og gezelder, hvis skadelidte selv har medvirket til skaden'#!, accepte-
rede en risiko#? eller stiltiende har accepteret handlinger eller undladt at handle.
Om der kan ske lempelse eller bortfald er en konkret vurdering fra sag til sag43,
og kan derfor ikke inddrages saerligt til Igsning pa afhandlingens problemfelt. Hvor
det kan bevises, at en ivaerksaetter forseetlig har anvendt et selskab til svig, vil
denne undtagelse naeppe vaere anvendelig, hvorfor reglen ikke behandles naer-

mere.

Sammenfattende skal alle ovenstadende betingelser vaere opfyldt, for en ivaerksaet-
ter kan ifalde erstatningsansvar ved svig eller anden misbrug. Disse betingelser er
geeldende for béde et IVS, et ApS og en enkeltmandsvirksomhed, eftersom et IVS
er en variant af et ApS, og der ikke fremgar szerlige betingelser for erstatningsan-
svar i selskabslovens kapitel 20a, som regulerer saerreglerne for erstatningsansvar
i iveerksaetterselskaber. Ivaerksaettere, hvad enten de er stifter, adm. direktar, eller
medlem af bestyrelsen i et IVS, har derfor som udgangspunkt ikke lempeligere
regler for at ifalde et erstatningsansvar end i et ApS eller enkeltmandsvirksomhed.

137 Dbenne erstatningsbetingelse giver normalt ikke anledning til problemer i selskabsretlig

sammenhaeng, hvis fx en kreditor har 1&nt penge til et selskab, kan kreditor padberdbe
sig selskabets 8rsregnskab ikke har vaeret retvisende, jf. fx U.1982.595. Se naermere
herom i "Dansk Selskabsret 2 — Indledning til selskabsretten, 4. udgave” af Sgren Friis
Hansen og Jens Valdemar Krenchel, s. 661.

Endelig skal skadelidtes egen skyld vurderes ved erstatningsvurdering. Se naermere
herom i "Laerebog i erstatningsret, 8. udg.” af Bo von Eyben & Helle Isager, kapitel 15
- skadelidtes medyvirken.

Jf. "Leerebog i erstatningsret, 8. udg.” af Bo von Eyben & Helle Isager, s. 27.

140 3¢ g § 363, stk. 1. Erstatningsansvar efter SL §§ 361 og 362 kan nedszettes, nar det
findes rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens stgrrelse og omstandighederne
i gvrigt. Ordlyden af bestemmelsen giver i gvrigt ikke anledning til et bortfald, og be-
stemmelsen er ikke et udtryk for at nedszettelse kun kan ske, nar der foreligger sim-
pel uagtsomhed, jf. U.2011.1290.H - Hvor et selskabs bestyrelse var ansvarlig for
kreditorernes tab, men bestyrelsens formand skulle delvist friholdes af selskabets re-
visor.

141 1hid., s. 79-80.

142 1hid., s. 81.
143

138

139

Jf. “Iveerksaetterselskaber” af Troels Michael Lilja, s. 202.
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Eftersom der ikke foreligger lempeligere regler for at ifalde erstatningsansvar i
IVS’er i forhold til ApS’er, ggr det sveert at argumentere for, at reglerne for IVS’er
i hgjere grad anvendes til svindel. Derimod er det ngdvendigt for afhandlingens
problemfelt at se naermere pa problematikken omkring svindel med skatte- og
momsrestancer, for at udlede, hvorvidt der kan udledes en forskel i erstatningsan-

svaret for iveerksaetter.

3.3.4 SARLIGT OM ERSTATNINGSANSVAR VED SKATTE- OG MOMSRESTANCER

Efter vi har redegjort for betingelserne for at ifalde et erstatningsansvar, vil der i
efterfolgende afsnit ses naermere pa den saerligt fremhaevet problemstilling for
IVS'er ifglge lovforslagsstiller og som der laegges vaegt pa i ERST-rapporten. I rap-
porten fremheeves at Skatteforvaltningen har konstateret problemer i IVS’er ved-
rgrende skatte- og momsrestancer til det offentlige!**. Problematikken omkring
svindel og misbrug i IVS’er er ikke specificeret i lovforslaget eller ERST-rapporten,

andet end med henvisninger til:

"... en hgjere andel end ivaerkseetterselskaber sanktioneres af skatteforvaltningen i
forbindelse med momsregistreringen end anpartsselskaber og isaer enkeltmands-

virksomheder. "*#4> (egen fremhaevning)

Derfor ses narmere pa, nar et selskab ophgrer som insolvent med restancer til det
offentlige, om medlemmer af ledelsen, kan holdes erstatningsansvarlig for det of-
fentliges evt. tab, da dette ses at vaere relevant for afhandlingens problemfelt. I
det fglgende afsnit vil gennemgas en raekke domme, hvor der tages stilling til er-

statningsansvar ved et selskabs skatte- og momsrestancer.

P& baggrund af betingelserne i forrige afsnit kan udledes falgende betingelser, som
skal veere opfyldt fgr Skatteforvaltningen kan kraeve erstatning fra iveerkseetter:

e Der skal veere tale om et selskab med begraenset ansvar,

e Skatteforvaltningen skal have lidt et tab, som fglge af ivaerksaetters culpgse
adfaerd,

e Selskabet skal veere ophgrt som insolvent med restancer til Skatteforvalt-
ningen, fx A-skat, AM-bidrag, moms eller andre afgifter, og

144 ¢ ERST-rapport, afsnit 8 - Om kontrol og virksomhedernes skatte- og afgiftsrestancer

i Skatteforvaltningen.
145 3¢, | 190, s. 4.
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¢ Den erstatningsansvarlige skal have haft en vaesentlig gkonomiske inte-
resse og/eller bestemmende indflydelse i selskabets anliggender,

Nedenfor fglger en raekke domme, som har taget stilling til ledelsens erstatnings-
ansvar, og som anses for relevant i forhold til afhandlingens problemfelt. Sammen-
faldende for de fglgende domme er, at domstolen iszer laegger vaegt pa, hvornar
den erstatningsansvarlige burde have viden om, at der ikke laengere var tilstraek-

kelig likviditet til at daekke selskabets skattemaessige forpligtigelseri«é,

I flere sager har Hgjesteret palagt personligt erstatningsansvar for et selskabs ikke-
afregnede A-skatter mv., hvor den erstatningsansvarlige ved sin handlemade har
pafort det offentlige tab!¥’. I begge sager blev direktgren i selskabet erstatnings-
ansvarlig for den A-skat, som var tilbageholdt i de ansattes Ign, men som ikke var
afregnet til Skatteforvaltningen, idet direktgren matte vide at der ikke var penge
til betaling af A-skat. Hgjesteret har ogsa palagt bestyrelsen for et aktieselskab
erstatningsansvar for tab ved fortsat drift af selskabet efter at bestyrelsen burde
have indset, at selskabet ikke kunne viderefgres uden yderligere tab!4®,

Endvidere kan udledes, at kun en systematisk anvendelse af det offentlige som
finansieringskilde, medfgrer erstatningsansvar over for Skatteforvaltningen!#. I en
sag, blev en direktgr erstatningspligtig for systematisk undladelse af at betale A-
skat!50, Omvendt kan det samtidig udledes, at en rimelig optimistisk tro pa et sel-
skabs levetid og dermed en forggelse af skatterestancen ikke i sig selv medfgre
erstatningspligt!®?.

P& baggrund af ovenstaende ma det fastslas, at der allerede findes et instrument
for Skatteforvaltningen at sgge fyldestggrelse for tab i form af skatte- og momsre-
stancer, som enten er pafgrt af iveerkseetter systematisk eller uagtsomt. Derfor

146 Ansvarsvurdering kommer bedst til udtryk i U.1995.43, idet dommen definerer h8b-

lgshedstidspunktet uafhaengigt af diverse formelle lovmaessige handlenormer. Denne
ansvarsvurdering er i gvrigt sammenfaldende med ledelsens ansvar om forsvarligt ka-
pitalberedskab i SL §§ 112-119. Se endvidere om h8blgshedstidspunktet i
U.2002.2263.

147 3f. U.1981.473 0g U.1995.43
148 3f .1998.1137.

149 5, U.1985.209.H, hvor en hovedkapitalejer frifandtes for SKAT’s tab pa indeholdte,
uafregnede A-skatter i et selskab med en negativ egenkapital, og U.1985.377.H, hvor
direktgrerne i selskabet frifandtes for A-skattekrav opstaet under betalingsstandsning,
idet de fejlagtigt troede at selskabets fortsaettelse gav overskud til kreditorerne.

150 3f. Tf5.1988.114.0
151 5f, "Selskabsret, 9. udg.” af Erik Werlauf, s. 607.
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findes det ogsa sveert at argumentere for, at ivaerksaetterselskaber i hgjere grad
anvendes til svig, herunder svig med skat og moms, som fremhaaves af lovforslags-

stiller, idet retstilstanden er ens uagtet hvilken selskabsform der anvendes.
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3.4 DELKONKLUSION

P& baggrund af ovenstaende og til besvarelse af afhandlingens problemformulering,
findes der forskel i heeftelsesansvaret imellem de tre selskabsformer. I en enkelt-
mandsvirksomhed haefter selskabsdeltageren personligt med hele sin formue for
virksomhedens forpligtigelser, hvorimod selskabsdeltagerne i IVS'er og ApS’er
haefter begreenset for selskabets forpligtigelser. Iveerkseetter kan i et IVS eller ApS
begreense sin heeftelse for selskabets forpligtigelser til den lovpligtige minimums-
kapitalkrav.

Gaeldende for bade IVS’er og ApS’er heefter ivaerksaetter ikke personligt for et sel-
skabs forpligtigelser, men haefter kun med deres indskud i et selskab. Derfor ligger
der ogsa en reel forskel i haeftelsesansvaret i IVS'er og ApS’er, da indskuddet i
selskabet er forskelligt i de to selskaber, hvor minimumskapitalkravet til IVS’er er
DKK 1 og for ApS’er er det DKK 50.000%°2,

Baseret pa forskellen i haeftelsesansvaret i de tre selskabsformer, ma det konklu-
deres, at uagtet om formalet med at stifte et selskab er svig, eller blot at tage den
risiko det er at starte et forretningsgrundlag, ma det ud fra et rent heeftelsesan-
svars betragtning udledes, at en ivaerksaetters foretrukne selskab enten ma vaere
et IVS eller ApS, idet iveerkseetters heeftelse for selskabets forpligtigelser begraen-
ses til et bestemt belgb, og ikke selskabsdeltagerens personlige formue. Eftersom
kravet til selskabskapitalindskud er vaesentligt lavere i et IVS (DKK 1) end i et ApS
(DKK 50.000), ma det endvidere konkluderes at et IVS, alt andet lige, i hgjere grad
foretraekkes som selskabsform, safremt en ivaerksaetter gnsker at starte et forret-
ningsgrundlag op. Dette resultat alene medfgrer dog ikke, at IVS’er i hgjere grad

anvendes til ulovlige formal, som er lovforslagsstillers holdning.

For at det kan argumenteres at IVS’er i hgjere grad skaber incitament til svig, ma
det statueres at der findes lempeligere regler for iveerksaettere at ifalde erstat-
ningsansvar i et IVS, end i et ApS eller en enkeltmandsvirksomhed. Det konklude-
res, at der ikke findes lempeligere erstatningsansvarsregler for ivaerksaetterselska-
ber, selvom selskabsloven regulerer erstatningsansvarsbetingelserne for ivaerk-
satter i et IVS og et ApS, da disse bestemmelser fglger de almindelige erstatnings-
retlige betingelser, hvorfor de samme betingelser ligeledes gaelder for ivaerksaetter

152 pr 9. april 2019 er dette nedsat til DKK 40.000, jf. SL § 4, stk. 2.
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i en enkeltmandsvirksomhed. Derfor findes der ikke at veere forskel i hverken be-
tingelserne eller ansvarsgrundlaget for at ifalde erstatningsansvar ved svig, og der-
med ggr IVS’er mere attraktive til at bega svig i, som forslagsstiller fremhaever.
Iveerksaetter vil derfor haefte ens for ulovlige dispositioner i alle tre selskaber.

Sammenfattende anses derfor ikke at eksistere et juridisk grundlag for at IVS’er
foretraekkes som selskabsform til svig eller gger risikoen herfor, fremfor et ApS
eller en enkeltmandsvirksomhed, nar man sammenholder heeftelses- og erstat-

ningsansvaret i de tre forskellige selskabsformer.

Resultatet bidrager til et spgrgsmal om, hvorvidt grundlaget for afskaffelsen af
IVS'er er baseret pa et tilstreekkeligt korrekt informationsgrundlag, herunder om
svig i hgjere grad sker i IVS’er end i ApS’er og enkeltmandsvirksomheder!>3. Om-
vendt er resultatet af den juridiske analyse ikke ensbetydende med, at der ikke er
problemer med IVS’er. I de fglgende afsnit vil andre EU-landes retsregler analyse-
res for at hente inspiration til, hvordan de danske regler kan optimere anvendelsen
og fremme serigsitet i IVS’er, saledes at der skabes de bedste rammer for ivaerk-

seettere, uden det ggres nemt at misbruge selskabsformen.

153 ge diskussion af lovforslagets informationsgrundlag, herunder resultaterne af ERST-
rapporten i afsnit 7.1.1 - "Implikationer ved afskaffelsen af ivaerksaetterselskaber”.
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4. IVERKSATTERSELSKABER I EU

4.1 INDLEDNING

Selvom der i foregdende afsnit ikke vurderes at vaere juridisk belaeg der understgt-
ter lovforslagsstillers argument om, at IVS’er i hgjere grad anvendes til svig eller
anden misbrug, er dette ikke ensbetydende med at IVS’er ikke anvendes til uhen-

. . o
sigtsmaessige formal.

Oppositionen anerkender at der er et problem med IVS'er, idet ERST-rapporten
bl.a. viser at antallet af tvangsoplgsninger efter introduktionen af IVS’er er steget
mere end forventet. Det estimeres, at IVS’erne star for 60 % af det samlede antal
tvangsoplgsninger!>*, Ifglge oppositionens kan dette problem Igses ved mindre ind-
gribende regulering end blot at afskaffe IVS’er, idet en afskaffelse vil ramme stgr-
stedelen af de ivaerksaettere, som anvender selskabsformen hensigtsmaessigt!°®.
Derfor foreslar oppositionen, at der foretages en analyse af andre EU-landes regler
for IVS’er, for at hente inspiration til, hvordan reglerne kan optimeres!>®.

I de fglgende afsnit vil derfor folge en analyse af baggrunden og formalet med
indfgrelsen af IVS’er. Dernaest vil fglge en sammenligning af de geeldende regler
for IVS'er i Danmark, med de gaeldende regler for IVS’er i Tyskland, Belgien, Lu-
xembourg og Italien, isaer i relation til hvilke reguleringsmaessige tiltag disse lande
har indfgrt, som opvejer fjernelsen af minimumskapitalkravet for IVS’er. Denne
sammenligning vil danne grundlaget for, hvordan de danske regler kan optimeres,

med inspiration fra andre EU-lande som ogsa tilbyder selskabsformen.

4.2 BAGGRUNDEN OG FORMAL MED IVARKSATTERSELSKABER I DK

4.2.1 EU-RETTENS INDFLYDELSE

En af de vigtigste parametre der har pavirket den danske selvskabslovgivning, er
etableringsfriheden fastsat i TEUF art. 49, som forbyder restriktioner, der laegger
hindringer i vejen for, at andre medlemsstaters statsborgere optager og udgver

154 3¢, L 190, s. 5. Se endvidere omkring tvangsoplgsninger i ERST-rapportens kapitel 7.

155 se naermere om oppositionens argumenter i afsnit 2.2 = “Argumenter imod afskaf-
felse”.

156 1bid.
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selvsteendig virksomhed, eller opretter og leder virksomheder pa samme betingel-
ser som medlemsstatens egne statsborgere!®’. Derudover bestemmer art. 54, at
etableringsfriheden udover statsborgere omfatter selskaber, der er stiftet i over-
ensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis vedtaegtsmaessige hjem-

sted, hovedkontor eller hovedvirksomhed ligger inden for Unionen.

Etableringsfriheden er relevant for dansk selskabslovgivning, idet der ikke p& nu-
vaerende tidspunkt findes en faelles europaeisk selskabsret!>. Dette betyder, at der
findes forskel i medlemslandenes selskabslovgivning, hvilket ggr at ivaerkseettere,
pa baggrund af etableringsfriheden, frit kan vaelge hvor de gnsker at etablere sig
inden for EU. Derfor har Danmark nu ogsa som officiel politik, at vi skal vaere et af
verdens mest konkurrencedygtige samfund, hvorfor det er et krav at virksomhe-
derne har en enkelt, klar og effektiv erhvervslovgivning, som allerede kom til ud-

tryk i Moderniseringsudvalgets kommissorium af selskabslovgivningen i 20081>°.

Danmark kan dog ikke frit regulerer selskabslovgivningen, og dermed ggr selskabs-
lovgivningen mere attraktiv for iveerkseettere, idet medlemslandene er underlagt
en harmonisering af forskellige forordninger og selskabsretlige direktiver fra EU-
retteni6?, Det kan fx argumenteres at kapitaldirektivet!é! har haft indflydelse pa
problemfeltet i neervaerende afhandling, idet direktivet fastsaetter et minimumskrav
til selskabskapital for aktieselskaber®2, men stiller ikke noget minimumskrav til
selskabskapital for ApS’er. Her er det op til det enkelte medlemsland at saette kra-
vet til selskabskapital for ApS’er. Her valgte Storbritannien ikke at stille krav til
selskabskapital for ApS’er, hvilket skabte et problem i forhold til denne forskel i
kapitalkravet mellem engelsk og dansk selskabsret for ApS’er, idet nogle ivaerk-
seettere sa sit snit til at udnytte etableringsfriheden for at omga nationale kapital-

157 3¢, "EU-ret, 6. rev. Udg.” af Ulla Neergaard & Ruth Nielsen, s. 500.

158 3t "Dansk Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udg.” af Sgren Friis Hansen
og Jens Valdemar Krenchel, s. 271-274.

159 3¢, Betaenkning 1498, november 2008, s. 15.

160 Forskellen pd om Europa-Parlamentet udsteder selskabsretlige forordninger eller di-

rektiver er, at med forordning er almengyldige og bindende for alle medlemslande,
bade for de enkelte borgere og virksomheder. Direktiver binder kun medlemslandene
mht. det tilsigtede mal, men ikke mht. hvilken form og hvilke midler der skal anven-
des, jf. TEUF art. 288, jf. "EU-ret, 6. rev. Udg.” af Ulla Neergaard & Ruth Nielsen.

161 3f Direktiv 2012/03/EU - Beneaevnt “Kapitaldirektivet” fremadrettet.

162 ¢ Kapiteldirektivets art. 6, hvor der i national ret, skal stilles krav om, at aktieselska-
bers kapital mindst skal udggre EUR 25.000, og disse ikke vederlagsfrit ma tilbagefg-
res til kapitalejerne, jf. neermere art. 17, 24 og 38.
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krav. Denne problematik har senere hen vaeret afprgvet ved EU-domstolen (tidli-
gere EF-domstolen), som har medfgrt en raekke principelle domme, der vurderes
at have haft vaesentlig indflydelse pa dansk selskabslovgivning.

Centros-dommen?®3 var den fgrstel®, hvori EF-domstolen fastslog etableringsfri-
heden i europeeisk selskabsret vedr. sekundeer etablering'®®, og har derfor haft en
afggrende betydning for konkurrence mellem EU-landenes selskabslovgivning si-
den afggrelsen. Centros-dommen omhandlede et dansk segtepar, som havde stiftet
et engelsk "Private Limited Company” og drev virksomhed i Danmark igennem
en filial for at omga det danske kapitalkrav for ApS’er. P3 tidspunktet for dommen
var mindstekapitalkravet for ApS’er i Danmark pa DKK 200.000%%7, og i England
fandtes der ingen legal krav til selskabskapital ved stiftelse. De danske myndighe-
der naegtede derfor at registrere filialen, idet de pastod at Centros Ltd. var en
bevidst omgaelse af det danske kapitalkrav. EF-domstolen fastlog, at det ikke var
foreneligt med feellesskabsretten, at de danske myndigheder nzaegtede registrerin-
gen af filialen idet en sadan etablering er lovlig!68,

Centros-dommen er ikke den eneste dom der har haft indflydelse pa dansk sel-
skabslovgivning, idet EU-domstolen har bekraeftet etableringsfriheden i andre prin-
cipielle domme. I Uberseering-dommen®® gjorde EF-Domstolen endeligt op med,
at hovedsadeteorien!’? ikke var geeldende efter EU-retten, og at teorien kunne
anvendes til at naegte anerkendelse af udenlandske selskaber, der dermed kan

163 5f, Sag C-212/97, Centros Ltd. mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen - Benaevnt “Centros-
dommen” fremadrettet. Se endvidere om problemet med Storbritannien herom i “Dansk
Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udg.” af Sgren Friis Hansen og Jens
Valdemar Krenchel, s. 292.

Se endvidere de vigtige domme C-208/00, Uberseering BV mod Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (“Uberseering-dommen”) og C-167/01, Inspire art.

Der sondres i forhold til etableringsbegrebet mellem primaer- og sekundaer etablering.
Primeer etablering geelder for personer, der endnu ikke er etableret i nogen medlems-
stat, har ret til at etablere sig i en hvilken som helst medlemsstat, jf. TEUF art. 49.
Sekundeer etablering er, hvor en i en medlemsstat allerede etableret virksomhed kan
udvide sine aktiviteter ved at oprette agenturer, filialer, eller datterselskaber i en an-
den medlemsstat, jf. TEUF art. 49, stk. 1, og 50 stk. 2, litra f.

Forkortes Engelske Ltd., og er tilsvarende et dansk anpartsselskab, jf. Centros-dommen
preemis 4.

167 3f LBKG nr. 617 af 19/07/1993, § 1, stk. 3.
168 Sag C-212/97 - Centros-dommen pramis 39.

169 Sag C-208/00, Uber_seering BV mod Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH - Benaevnt "Uberseering-dommen” fremadrettet.

Hovedsaedeteorien er en betegnelse for, hvor en medlemsstat anvender bdde registre-
ring og hovedsaade som tilknytningskrav ved fastlaeggelsen af et selskabs nationalitet,
bade for s vidt angar oprindelsesstaten og vaertsstaten, jf. i “Selskabers nationali-
tetsskifte” af Engsig Sgrensen og Neville, s. 38 og "Kapitalselskaber, 5. udg.” af Jan
Schans Christensen, s. 122-123.

164

165

166

170
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paberabe sig etableringsfriheden i henhold til TEUF art. 54171, Domstolen fastslog
endvidere i Inspire Art-dommen'’?, at en medlemsstat ikke har mulighed for at
opstille generelle krav til fremmede selskaber etableret p& medlemsstatens terri-

torium, safremt disse er omfattet af traktatens regler om etableringsfrihed!”.

Bade Uberseering-dommen og Inspire Art-dommen har, ligesom Centros-dommen,
varet medvirkende til at fremme den frie bevaegelighed for selskaber som var op-
rettet indenfor unionen, og lagt et pres pa konkurrencedygtigheden af den danske
selskabslovgivning. Dommene har bevirket til at det er fuldt ud lovligt at drive
selskab gennem etableringskaeder med filial drift fra et medlemsland med ved-
taegtsmaessigt hjemsted i et andet medlemsland.

4.2.2 KONKURRENCEN FRA UDENLANDSKE SELSKABER

Etableringsfriheden og dommene gennemgaet i forrige afsnit har altsa vaesentligt
bidraget til den interne konkurrence imellem medlemsstaternes selskabslovgiv-
ning, idet ivaerksaetter kan vaelge blandt medlemsstaterne selskabslovgivning, nar
der gnskes at etablere et forretningsgrundlag. Derfor gives der ogsa mulighed for
ivaerksaetter at veaelge det land, som fx har det laveste minimumskapitalkrav for
ApS’er. P& baggrund heraf har isaer kapitalkravet for selskaber med begraenset
haeftelse sidenhen vaeret en vigtig konkurrenceparameter for at tiltreekke ivaerk-
sattere, som sgger at et forretningsgrundlag op.

Flere af de europaeiske lande, herunder Tyskland led under stort pres fra et sti-
gende antal engelske moderselskaber, der oprettede tyske filialer for direkte at
omga mindstekapitalkravet for tyske ApS’er (GmbH) pa 25.000 euro!’4. Derfor
gennemfgrte Tyskland en reform af reglerne for GmbH'’>, som herefter gjorde det
muligt at stifte ApS’er, hvis kapitalkrav udggr mindre end 25.000 euro. For
GmbH’er med begraenset haeftelse, hvis selskabskapital er under de 25.000 euro,
skal disse benytte selskabsbetegnelsen “Unternehmergesellschaft”t’¢. Tyskland

171
172

Jf. Uberseering-dommen, praemis 90-95.

Jf. C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam mod Inspire art -
Benaevnt "Inspire Art-dommen” fremadrettet.

Jf. Inspire Art-dommen, pramis 105.

Jf. "Dansk selskabsret 2 - Kapitalselskaber, 4. udg” af Sgren Fris Hansen og Jens Val-
demar Krenchel, s. 50

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen
med ikrafttraedelse 1. januar 2008 - Benaevnt "MoMig” fremadrettet.

176 3t, GmbH § 5a.

173
174

175
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blev dermed en af de fgrste til at indfgre en variant af de traditionelle anpartssel-
skaber!’’. Andre lande!’® omkring Danmark begyndte ligeledes at reducere mind-
stekapitalkravet for ApS’er betydeligtl’®, hvilket lagde yderligere pres pa den dan-
ske selskabslovgivning i forhold til det politiske mal.

I Danmark har der ikke kunne spores en tilsvarende udvikling i antallet etablerings-
kaeder. Ifglge Erhvervsstyrelsens oplysninger var der i september 2014 registreret
i alt 907 filialer af udenlandske aktieselskaber (526) og ApS’er (381)!%9. Selvom
Danmark ikke f@gr indfgrelsen af IVS’er oplevede problemer med registrerede filialer
af udenlandske moderselskaber, ansa man det for ngdvendigt at ggre dansk sel-
skabslovgivning mere konkurrencedygtigt pa grund af udviklingen i de omkring
liggende landes selskabslovgivninger.

Overordnet kan derfor udledes, at indfgrelsen af IVS’er udsprang af etableringsfri-
heden i EU-retten, som ved hjzlp af en raekke principielle afggrelse fra EU-dom-
stolen, har skabt en konkurrence imellem medlemsstaternes selskabslovgivning.
For at ggre dansk selskabslovgivning mere konkurrencedygtigt, og for at undga en
stigende registrering af filialer med engelske moderselskaber, fandt Danmark in-
spiration til en ny selskabsform ved at se til Tyskland, som opfandt et alternativ til
det traditionelle ApS. Ved at indfgre selskabsformen IVS, kunnen regeringen for-
hindre etableringskaeden af filialer med engelske moderselskaber, og samtidig
fremme det politiske mal om at veere det mest konkurrencedygtige samfund for

erhvervslivet.

177 Tysklands erfaringer med UG i 8rene efter 2008 har vist at vaere en succes blandt
iveerksaetter, og har vaeret en stor inspirationskilde til reglerne for danske IVS’er. Se
hertil Lars Eriksen, Skat Udland 2014, s. 148. Konklusionen var, at muligheden for en
hurtig og billig stiftelse af et selskab med begraenset haeftelse har vaeret populaer
blandt tyske ivaerksaettere.

Norge oplevede ligeledes en markant stigning i antallet af registreret filialer med en-
gelske moderselskaber, og matte som konsekvens heraf seenke kapitalkravet for ak-
sjeselskaper fra 100.000 NOK til 30.000. I Sverige reducerede man kapitalkravet til
SEK 50.000 for det privata aktiebolag, jf. “Dansk selskabsret — Kapitalselskaber, 4.
udg.” af Sgren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, s. 183.

Jf. "Dansk selskabsret 2 - Kapitalselskaber, 4. udg.” af Sgren Fris Hansen og Jens Val-
demar Krenchel, s. 49

Jf. "Dansk selskabsret 2 - Kapitalselskaber, 4. udgave” af Sgren Fris Hansen og Jens
Valdemar Krenchel, s. 33

178
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Spgrgsmalet der traenger sig pd ved fremsaettelse af L 190 er, om afskaffelsen af
IVS’er vil medfgre, at Danmark risikere at opleve en eksponentiel stigning i regi-
streret filialer med udenlandske moderselskaber!8l. Derudover ma en afskaffelse
af IVS'er anses for at vaere i direkte modstrid med det politiske mal om at vaere
det mest konkurrencedygtige samfund for erhvervslivet, hvis udviklingen i med-
lemsstaternes selskabslovgivning er et opggr med den protektionistiske tilgangs-
vinkel til selskabsretten for at beskytte kreditor, herunder at stille krav om sel-
skabskapital ved stiftelse af selskaber med begraenset haftelse!®?.

Eftersom vi nu har udledt drsagen til indfgrelsen af IVS’er i dansk selskabslovgiv-
ning, vil vi nu se naermere pa de gaeldende regler og hensynene bag.

4.3 IVARKSATTERSELSKABER I DANMARK

Formalet med analysen er, som tidligere naevnt, at finde inspiration til nye tiltag
for danske IVS’er for at optimere anvendelsen. Som tidligere naevnt er de danske
regler for IVS’er inspireret af reglerne for tyske Unternehmergesellschaft. Reglerne
i Belgien, Luxembourg og Italien er ligeledes inspireret af de tyske regler, idet
Tyskland anses for selskabsformen ophavsland, hvorfor andre lande ofte har skuet
til Tyskland for inspiration.

For at undga de samme regler gentages, vil det fremhaeves i de fglgende afsnit,
hvis de nuveerende danske regler afspejler tilsvarende regler i Tyskland, Belgien,
Luxembourg eller Italien. Herefter vil analysen i et saerskilt afsnit gennemga de
regler der afviger fra de danske, saledes at der gives en nsermere gennemgang af,
hvordan disse lande har reguleret IVS’er anerledes i forhold til Danmark, og hvor-
vidt disse regler vil hjeelpe pa problematikken i Danmark omkring svig og for hgj
andel af tvangsoplgsninger, samtidig med de fremmer serigsitet og rammevilka-

rene for iveerksaettere.

181 Filial-problematikken vil blive behandlet naermere i afsnit 7.1.1 - "Implikationer ved
afskaffelse af iveerksaetterselskaber”.

Jf. "Dansk selskabsret 2 - Kapitalselskaber, 4. udg.” af Sgren Fris Hansen og Jens Val-
demar Krenchel, s. 31.

182
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4.3.1 FORMAL OG HENSYN BAG REGLERNE

Ifglge lovforslaget til indfgrelsen af IVS’er var et af formalene at afskaffe de ulov-
regulerede SMBA!83 pga. disse led af manglende gennemsigtighed, risiko for svin-
del, samt en hgjere andel af konkurser og tvangsoplgsninger!®4. Derudover var
formalet at tilbyde et saerligt ivaerksaettersegment, som har incitament til at igang-
saette et forretningsgrundlag, men som ikke i opstartsfasen har behov for et stgrre
kapitalgrundlag!ss. I modsaetning til SMBA'er, vil denne malgruppe med indfgrelsen
af IVS’er, tilbydes en selskabsform hvis materielle regulering fastsaettes i selskabs-
loven, og dermed gge graden af transparens, bade for det offentlige, men ogsa for
selskabets medkontrahenter, idet der i selskabsloven stilles krav til forsvarligt ka-
pitalberedskab, samt udarbejdelse og offentligggrelse af arsrapporter efter ars-

regnskabslovens regleri®s,

Eftersom der med indfgrelsen af IVS’er blev fjernet kravet om selskabskapital ved
stiftelse, var man ngdsaget til at indsaette andre regler for at opveje dette. Hensy-
net i lovforslaget var begrundet i kreditorbeskyttelse, idet lovgiver fastslog, at til
trods for det lempelige kapitalkrav ved stiftelse var indsat begraensninger i at
traekke penge ud af et IVS, samtidig med det fglger af selskabsloven, at ledelsen
til enhver tid er forpligtet til at sikre et forsvarligt kapitalberedskab, herunder at
der er tilstreekkelig likviditet til at opfylde selskabets nuveerende og fremtidige for-
pligtigelsert®”,

Efter vi nu har udledt, at hensynene bag reglerne for IVS’er er begrundet i et kre-
ditorbeskyttelseshensyn, vil afhandlingen i de fglgende afsnit udlede gaeldende ret
for danske IVS’er, og sammenligne med gaeldende ret i Tyskland, Belgien, Luxem-
bourg og Italien, for at finde en Igsning pa problematikken omkring IVS’er med
"gget risiko for svig”'® og en hgj andel af tvangsoplgsninger.

4.3.2 STIFTELSE OG NAVN

183 om 1Vs'er er mere konkurrencedygtige, se artikel U.2013B.141: "Iveerkseetterselska-

ber - ngglen til en konkurrencedygtig dansk selskabsret”, af Troels Michael Lilja.

Jf. L 152, s. 21. @nsket om at fjerne SMBA’er antages i gvrigt at veere foreneligt med
regeringens politiske mal om at sikre gode rammevilkar for erhvervslivet, sdledes at
erhvervslovgivningen er enkel, klar og let for erhvervslivet at administrere og efter-
leve, jf. Betaenkning 1498, november 2008, s. 15.

185 3¢ | 152, s. 28.

186 1pid.

187 1bid.
188

184

Se konklusionen af den juridiske analyse i afsnit 3.4 — "Delkonklusion”.
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Siden 1. januar 2014 har det vaeret muligt at stifte et IVS. Lovaendringen indfgrte
kapital 20 A'® i selskabsloven, som regulerer sarreglerne for IVS’er. Medmindre
andet foreskriver af sarreglerne i kapital 20a, gaelder reglerne for ApS’er i sel-
skabsloven ogsa for IVS’erl90,

Modsat et “almindeligt” ApS9?, kan et IVS have minimum en kapitalandel pa mindst
DKK 1'°2, Derudover skal selskabet anvende betegnelse "IVS” i deres navn!®3, da
det er vigtigt for selskabets interessenter, herunder myndigheder og private kredi-
torer, at vide der er tale om et selskab med begraenset gkonomisk haeftelse for
kapitalejerne kombineret med et specielt lavt krav til selskabskapitalen!®*. Disse to
regler gaelder tilsvarende for Tysklands Unternehmergesellschaft (UG), Belgiens
Société privée a responsabilité limiteé - starter (SPRL-starter), Luxembourgs Soci-
été a responsabilité limitée simplifée (S.ar.1-S) og Italiens Societa a responsabilita
limitat semplificata (SRLS)!°>. Loftet for selskabskapital varierer i de forskellige
selskaber, men dette findes ikke at have betydning for afhandlingens problem-
felt®e,

Ved stiftelse kan selskabskapital alene indskydes eller forhgjes med kontanter, her-
under ved overfgrsel af selskabets reserver til selskabskapital!®’. Dette er tilsva-
rende geeldende for tyske UG!®8 og italienske SRLS!%?, imens denne begraensning

189 3¢ 5| §§ 357a-357d, kapitel 20a.

190 5 g §§ 357a, stk. 1. Der geelder en tilsvarende regel for Luxembourgs S.ar.I-S, jf.

Loi 1915, art. 202-1, for Belgiens SPRL-S, jf. Code des sociétés, art. 211bis og for ita-
lienske SRLS, jf. Italien Civil Code, art. 2463 bis, sidst paragraf.

Et anpartsselskab skal have en selskabskapital svarende til mindst 50.000 kr. Jf. SL §
4, stk. 2.

192 3¢ S| § 357a, stk. 2., 1. pkt.
193 3f SL § 357a, stk. 3.
194 karnov note 1501 til KSL §357a, stk. 4.

195 For Tysklands UG, jf. GmbHG § 5a(1). For Belgiens SPRL-Starter, jf. Code des socié-
tés, art. 214 c. For Luxembourgs S.ar.I-S, jf. Loi 1915, art. 202-4. For Italiens SRLS,
jf. Italian Civil Code, art. 2463 bis.

196 For Tysklands UG gaelder EUR 1 til EUR 25.000, jf. GmbHG § 5a(1). For Belgiens
SPRL-S gealder EUR 1 til EUR 18.500, jf. Code des sociétés, art. 223. For Luxem-
bourgs S.ar.I-S geelder EUR 1 til EUR 12.000, jf. Loi 1915, art. 202-4. For Italiens
SRLS geelder EUR 1 til EUR 10.000, jf. Italian Civil Code, art. 2463 bis.

197 3f. SL § 357a, stk. 2., 2. pkt.
198 3t GmbHG § 5a(2) og (4).
199 3f. Italian Civil Code, art. 2463.

191
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ikke geaelder for det belgiske SPRL-starter??° eller Luxembourgs S.ar.I-S2°, hvor der
er tilladt at indskyde selskabskapital ved kontanter eller apportindskud.

For bade IVS’er2??, tyske UG’er2?3 og belgiske SPRL-starter?% geelder, at bade fysi-
ske og juridiske personer kan stifte et ivaerksaetterselskab?®>, hvorimod det kun er
fysiske personer der kan stifte italienske SRLS’er?% og luxembourgske S.ar.I-S2%7,
Denne forskel vil blive behandlet naermere?®8, da dette findes szerlig relevant for
problematikken omkring den hgje andel af tvangsoplgsninger??®. Derudover findes
en seerlig regel kun gaeldende for Luxembourgsk S.ar.l-S, hvori det kun er muligt
for iveerksaetter at eje ét S.ar.l-S ad gangen?!°, som vil blive genstand for en naer-

mere analyse senere i afhandlingen.

4.3.3 TVUNGEN OVERSKUDSHENLAGGELSE

En af de mest anvendte regler for at opveje fjernelsen af krav til selskabskapital,
samt til at forhindre misbrug og beskyttelse af kreditorer?!!, er reglen om, at et
IVS skal henlaegge en bestemt andel af selskabets overskud til “opsparing” indtil
graensen for ApS er naet. Dette er gaeldende i alle de omhandlende lande, selvom
der er forskellige krav til, hvor meget af selskabets overskud der skal henlaegges.
Formalet med opsparingsreglen er, at der opbygges en formue i selskabet, der over
tid kan yde kreditorerne og andre tredjemaend en stgrre beskyttelse. Selskabets
kreditorer far herigennem en sikkerhed ved, at den indbetalte kapital er bundet i
selskabet, og kan kun udtages igen efter reglerne i selskabsloven??.

200 3¢ “The Diffusion of Law: Movement of Laws and norms around the world” af Sue Far-
ran, James Gallen og Christa Rautenbach, s. 91-109. Se endvidere artikel “"Die deut-
sche Unternehmergesellschaft und ihre auslandische Ableger — Bestandsaufnahme
und reformperspektiven” af Prof. Dr. Holger Fleischer, LL.M., s. 3-6.

201 3 | 0j 1915, art. 202-4.

202 3¢ g| § 24.

203 3f. GmbHG § 5a(4).

204 3¢ Code des sociétés, art. 249, para 2.

205 3. “Die deutsche Unternehmergesellschaft und ihre auslandische Ableger — Be-
standsaufnahme und reformperspektiven” af Prof. Dr. Holger Fleischer, LL.M., s. 293-
296.

206 5f, Italian Civil Code, art. 2663 bis (1).

207 3¢ Loj 1915, art. 202-2.

208 ge herom i afsnit 4.4 - "Seerlige regler i Belgien og Luxembourg”.
209 ge herom i afsnit 2.1 - "Argumenter for afskaffelse”.

210 3 | 0j 1915, art. 202-2.

211 ge herom i afsnit 4.3.1 - “Formal og hensyn bag reglerne”.

212 5om omfatter enten udbytte, kapitalnedsaettelse eller likvidation, jf. "Aktie- og an-
partsselskabsret, Kapitalselskaber, 2013, 12. rev. udg.” af Paul Kriiger Andersen, s.
249-307.
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IVS’er skal henlaeagge mindst 25 % af selskabets overskud til en bunden reserve
indtil denne reserve sammen med selskabskapitalen udggr mindst DKK 50.000 sva-
rende til selskabskapitalen for et ApS?!3. Dette geelder tilsvarende for det tyske
UG2!4 indtil graensen for et tysk GmbH pa EUR 25.000 er ndet, og for belgiske SPRL-
S indtil graensen for belgisk SPRL pa EUR 18.500 er naet?!5. Derimod skal kun 5 %
af arsoverskuddet i et luxembourgsk S.ar.I-S henlaegges eller “spares” op indtil
graensen for et luxembourgsk S.ar.l p& EUR 12.000 er ndet, imens 20 % skal hen-
laegges eller “"spares” op for det italienske SRLS indtil graensen for et italiensk SRL
pa EUR 10.000 er naet.

Der findes desuden forskel i de omhandlende lande, hvad der kan ske med det
resterende overskud i selskabet, fx om det resterende overskud kan udbetales til
ivaerksaetter som udbytte?!®. I IVS’er er dette ikke muligt?!”, imens dette er tilladt
i tyske UG’er?*8, Forskellen i hvor meget der skal henlaegges til et selskabs reserve,
og hvad det resterende oveskud kan anvendes til, vurderes ikke at vaere relevant
for afhandlingens problemfelt, og vil derfor ikke behandles narmere.

4.3.4 OMREGISTRERING

Eftersom det er udledt i forrige afsnit, at der er forskellige krav for selskabskapital
for ApS’er i de behandlende lande, findes der selvfglgelig ogsa en forskel i, hvornar
et IVS skal omregistreres til et ApS. Reglerne om omregistrering i de omhandlende
lande minder om i hinanden sin helhed, men der findes veesentlige afvigelser til om

registreringen er frivillig eller patvunget.

Ud over at kunne udbetale udbytte, kan generalforsamlingen med samme stem-
meflertal, der kraeves til vedtaegtsaendring?!®, beslutte, at omregistrere et IVS til

213 5t gL § 357b, stk. 1. De DKK 50.000 var kapitalgraensen for et ApS pr. 28. februar
2019.

214 3f. GmbHG § 5a(3).
215 3¢ Code des sociétés, art. 319bis.

216 5e om forslag til andring af de danske regler omkring omsaetteligheden af det reste-
rende overskud der ikke skal henlaegges til reserve i “Ivaerksaetterselskaber, 2015” af
Troels Michael Lilja, s. 43-48.

217 3¢, KSL § 357b, stk. 2.
218 3f GmbHG § 5a(3).
219 Tilsvarende SL § 106, stk. 1.
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et ApS22°, nar omregistreringsniveauet pd DKK 50.000 er ndet??!, Dette geelder
tilsvarende for tyske UG???, luxembourgske S.ar.l-S?23 og italienske SRLS. Der stil-
les ikke krav i loven om, at omregistrering til ApS skal ske, nar selskabskapitalen
og den bundne reserve tilsammen udggr DKK 50.000. Dette stilles der derimod
krav om for belgiske SPRL-S?24, Derudover gzelder der helt szerlige regler omkring
omregistrering for belgiske SPRL-S, hvilket vil blive gennemgaet i dybden se-

nere22s,

Det er endvidere en betingelse for omregistreringen af et IVS til et ApS, at der
udarbejdes en erklaering af en vurderingsmand, jf. § 37, om, at kapitalen er til
stede??®, Der har ikke kunne udledes en tilsvarende regel i de andre landes regler.

Reglerne omkring omregistrering i Tyskland, Luxembourg og Italien er igen meget
tilsvarende de danske, hvorfor disse ikke giver anledning til en lgsning pa proble-
matikken for IVS’er omkring forhgjet risiko for svig og hgj andel af tvangsoplgsnin-
ger. Derimod fandtes Belgiens regler til omregistrering, som potentielt kan fa kon-
sekvenser for ivaerksaetter, og pavirke bade serigsiteten af anvendelsen og formalet
omkring selskabsformen blot er en mulighed for at “spare” selskabskapital op, indtil
omregistrering til et ApS kan ske. Men disse regler vil, som sagt, blive gennemgaet
i de fglgende afsnit.

Overordnet kan udledes om gaeldende ret for IVS’er, at reglerne i forvejen afspejler
reglerne i Tyskland, Belgien, Luxembourg og Italien, hvorfor de udledte regler ikke
giver anledning til en Igsning pa problematikken for IVS’er. Selvom der fandtes
variationer til de enkelte bestemmelser, vurderes disse ikke tilstraekkelig relevante
til at Igse afhandlingens problemfelt. Derfor vil der i de falgende afsnit gennemgas

220 ge|skabets vedtaegter skal tilpasses i overensstemmelse hermed og selskabet skal an-

vende betegnelsen "anpartsselskab” eller “ApS” i deres navn, som fglge af navnreg-

len.

Jf. SL § 357c¢, stk. 1. Kapitalselskabslovens § 357 c, stk. 1, om omregistrering, er en

saerregel i forhold til kapitel 17 om omdannelser.

222 3t GmbHG § 5a(5). Se uddybende “Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt):
Verfassung - Glaubigerschutz - Alternativen, Duncker & Humblot, 2010, s. 301-309.

223 5t |oi 1915, art. 202-4.

224 3f “The Diffusion of Law: Movement of Laws and norms around the world” af Sue Far-

ran, James Gallen og Christa Rautenbach, s. 91-109.

Se herom i afsnit 4.4.2 - "Tvangsomregistrering eller personlig haeftelse — Belgiens

regler”.

226 5t 5| § 357c, stk. 2.

221

225
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nogle af de regler, som ikke kan findes i de danske regler, og som potentielt kan
medvirke til Igsningen pa problematikken for IVS’er.

4.4 SARLIGE REGLER I BELGIEN OG LUXEMBOURG

I de fglgende afsnit vil gennemgas de regler i Belgien og Luxembourg, som ikke
eksisterer i dansk, og som findes relevante for afhandlingens problemfelt. Arsagen
til der kun fokuseres pa udvalgte belgiske og luxembourgske regler, skyldes at der
hverken i de tyske eller italienske regler, fandtes tiltag som potentielt ville kun
bidrage positivt til anvendelsen af IVS’er i Danmark, hvorfor der afgraenses fra at
behandle disse regler yderligere®?”.

4.4.1 KUN FYSISKE PERSONER OG BEGRANSET EJERSKAB

Afvigende fra Danmarks, Tysklands, og Belgiens regler er det kun muligt for fysiske
personer at stifte et luxembourgsk S.ar.l.-S, og en iveerksastter har kun mulighed
for at have anparter i et S.ar.l.-S ad gangen??2,

Denne regel findes seerligt at vaere relevant for problematikken omkring den hgje
andel af tvangsoplgsninger, hvortil der ingen eller begreenset aktivitet har veeret i
selskabet, som fremhaevet i ERST-rapporten??°. Taxalicens-eksemplet i indlednin-
gen ville ikke havde veaeret muligt, eller i hvert fald gjort mere besveerligt, hvis hver
taxavognmand kun var begraenset til at oprette ét IVS. Seriestiftelser af selskaber
til udelukkende af sgge taxalicens, for derefter at lade selskabet tvangsoplgse, hvis
det ikke fik en licens, ville formodes at kunne have vaeret undgaet med denne regel.

Derudover formodes at svig, herunder skatte- og momssvig i hgjere grad sker i
forbindelse med koncernforbundne selskaber?3?, samtidig med allerede etablerede
koncerner eller selskaber ikke har samme behov for at kunne stifte et selskab med
begreenset selskabskapital, da det ma formodes disse har kapital til at stifte. En
begreensning i juridiske enheders adgang til at stifte et IVS, ma formodes at med-
fore feerre selskaber vil blive stifte til uhensigtsmaessige formal, og forhindre at

momskarruseller eller andet skatte- og momssvindel kan finde sted. Formalet med

227 For at give et eksempel pa regler der findes irrelevante, kan naevnes Italiens regler

om at stiftelse- eller registreringsomkostninger for selskabet reduceres I forhold til et
ApS, jf. Italian Civil Code, art. 3, og art. 2463bis.
228 5t | 0i 1915, art. 202-2.

229 ERST-rapport, afsnit 7.

230 ge hertil hgringssvar fra Troels Michael Lilja af 8. marts 2019.
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selskabsformen at ramme et ivaerksaettersegment, der har begranset kapitalbehov
ma endvidere formodes ofte at vaere fysiske personer, hvorfor tiltaget anses i over-

ensstemmelse med selskabsformen formal.

Afhandlingen er af den opfattelse, at en implementering af kun fysiske personer
kan stifte et IVS, samtidig med at ivaerksaetter begraenses til at have anparter i kun
ét IVS ad gangen vil tilsikre at gge sandsynligheden for at et IVS stiftes med henblik
pa reel aktivitet i selskabet, og fremme serigsiteten i anvendelsen. Dette skyldes,
at problematikken omkring den hgje andel af tvangsoplgsninger i ERST-rapporten
anses for et mere vaesentligt problem end skatte- og moms-problematikken?3!, Af-
slutningsvis anses formalet med IVS’er ikke at blive begraenset af reglen, idet fysi-
ske ivaerksaettere fortsat gives adgang til et specifikt ivaerkssettersegment, som
ved opstart af et forretningsgrundlag har begraenset brug for selskabskapital. Reg-
len vurderes ligeledes ikke at have nogle gkonomiske konsekvenser for iveerksaet-
ter, samtidig med at en implementering af reglen forventes at have begraenset

gkonomiske konsekvenser for regeringen.
4.4.2 "TVANGSOMREGISTRERING” OG PERSONLIG HAEFTELSE FOR KONKURS

Belgien har indfgrt en regel om, ndr et SPRL-S ikke er omregistreret til et SPRL tre
ar efter det blev stiftet, haefter ivaerksaetter personligt for forskellen mellem den
registreret selskabskapital og graensen for selskabskapital i et SPRL (EUR
18.500)2%2.

Forst og fremmest kan reglen potentielt have en positiv virkning pa antallet af
omregistreringer, nar reglen sammenholdes med ERST-rapportens resultat om det
lave antal af omregistreringer?33, hvilket enten kan skyldes, at det kan tage flere
ar at ggre et selskab rentabelt eller at IVS’er anvendes som bibeskaeftigelse til en
ivaerksaetters gkonomiske hovedaktivitet?3*. Begge arsager vil i hvert fald forklare,
hvorfor omregistreringsniveauet inden for en tredrig periode ikke er opndet. Om-

vendt kan resultatet skyldes, at der mangler juridisk incitament til omregistrering,

231 ge diskussion om ERST-rapporten, som informationsgrundlag for afskaffelse i afsnit
7.1.1 - "Implikationer ved afskaffelse af ivaerksaetterselskaber”.

232 3t Code des sociétés, art. 214.

233 3f. ERST-rapport, afsnit 5, s. 31-32. Kun 1.591 ud af 41.877 stiftet IVS'er i perioden

2014-2017 er omregistreret til et ApS, og kun yderligere 97 IVS’er fandtes at have
den ngdvendige kapital til omregistrering.

234 3t ERST-rapport, afsnit 5, s. 31-32.
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idet der ikke stilles decideret krav til omregistrering i selskabsloven235, Uagtet ar-
sagen til det lave antal omregistreringer, vurderes Belgiens regel at kunne bidrage
til formalet omkring IVS’er pa et tidspunkt skal lade sig omregistrere, idet reglen
implicit opfordrer iveerkseetter til at lade sit IVS omregistrere til et ApS, ved at
palaegge ivaerksaetter personlig haeftelse, safremt omregistrering ikke er sket inden
for trearig periode. For det andet formodes reglen kun i begraenset omfang at
fremme serigsitet i anvendelsen af IVS’er eller reducere risikoen for svig, selvom
ivaerksaetters haeftelse for selskabets forpligtigelse gges. Dette skyldes, at ivaerk-
seetter fortsat kun heefter op til DKK 50.000, som i praksis ikke giver en seerlig
kreditormaessig beskyttelse. Derudover traeder reglen fgrst i kraft efter tre ar sel-
skabet er stiftet, hvilket fortsat ggr det muligt at lave skatte- og momssvig inden
for de forste tre ar af selskabets levetid.

I modsaetning til ovenstdende, formodes Belgiens andre szerlige regler i hgjere grad
at fremme serigsitet i anvendelsen og reducere risikoen for svig i IVS'er. Safremt
et SPRL-S inden for de fgrste tre ar anmelder selskabet konkurs, haefter ivaerksaet-
ter personligt for selskabets forpligtigelse, hvis det kan pavises at selskabets finan-
sielle plan ved stiftelse, ikke var tilstraekkelig til at deekke selskabets forretnings-
aktivitet i en periode pa to ar?36, Modsat Danmark, Tyskland, Luxembourg og Ita-
lien, skal der i et SPRL-S oprettes en finansiel plan for selskabets aktivitet, der
kontrolleres af en ekspert?3’. Den finansielle plan er medvirkende til at bevise
grundlaget og arsagen til et selskab evt. gar konkurs, og medvirker derfor til at
fastsaette ansvarsgrundlaget for ivaerksaetter?3s.

En tilsvarende regel i dansk selskabslovgivning, vil formentlig reducere antallet af
selskaber der oprettes uden nogensinde at opnar reel erhvervsaktivitet. Dermed
forventes reglen at reducere antallet af tvangsoplgsninger, da det forventes der
kun stiftes selskaber, som har en reel forretningsplan og denne er korrekt finan-
sieret. Endvidere vil den finansielle plan lette vurderingen af, hvorvidt ivaerksaetter
palaegges at haefte for selskabets forpligtigelser, da denne vil fungere som et red-
skab for Skifteretterne. Omvendt kan det ikke med sikkerhed udledes, hvilke gko-
nomiske konsekvenser dette har for iveerksaetter, ligesom det ikke har kunne ud-
ledes af reglerne, hvorvidt staten eller ivaerkseaetter selv afholder omkostninger til

235 3f, SL § 357c, stk. 1 — Her stilles blot krav om der kan ske omregistrering.
236 3f Code des sociétés, art. 229, nr. 5.
237 3f, Code des sociétés, art. 215.

238 3¢ “The Diffusion of Law: Movement of Laws and norms around the world” af Sue Far-
ran, James Gallen og Christa Rautenbach. s. 91-109.
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den finansielle plan. Udarbejdelsen af en forretningsplan, som skal godkendes af
en ekspert, herunder eksempelvis en revisor, kan have store gkonomiske omkost-
ninger for iveerkseetter, som kan medvirke at reglen i hgjere grad vil have negative

end positive konsekvenser.
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4.5 DELKONKLUSION

Formalet med at udlede hvilke regler der gzelder for IVS’er i andre europaeiske
lande, er at hente inspiration til hvordan andre lande har opvejet for manglende
krav om selskabskapital, sa de danske regler kan optimeres i forhold til de over-
ordnet problematikker med IVS’er fremsat af lovforslaget, herunder svig og hgj
andel af tvangsoplgsninger.

Den komparative analyse har vist, at en af de vigtigste forskelle i Danmarks, Tysk-
lands, Belgiens, Luxembourgs og Italiens regler fandtes i, hvem der har mulighed
for at stifte et selskab og hvor mange IVS’er der ma stiftes. Her fandtes at kun
fysiske personer kan stifte italienske SRLS’er og luxembourgske S.ar.I-S, hvorimod
der geelder for IVS’er, UG’er og SPRL-S’er at disse kan stiftes af bade fysiske og
juridiske personer. I tillaeg hertil fandtes en saerlig regel kun gaeldende for det lu-
xembourgske S.ar.l-S, hvori det kun er muligt for iveerksaetter at eje anparter i ét
S.ar.l-S ad gangen.

Ved analysen fandtes endvidere regler i Belgien, som ikke fandtes i de andre lande,
der potentielt kan have en positiv effekt pa problematikkerne med IVS’er. Den fgr-
ste regel fastsaetter, at iveerkseetter haefter personligt for forskellen mellem den
registreret selskabskapital og graensen for selskabskapital i et SPRL (EUR 18.500),
hvis et SPRL-S ikke er omregistreret til et SPRL tre ar efter det blev stiftet. Derud-
over hafter ivaerksaetter personligt for selskabets forpligtigelse, safremt et SPRL-
S inden for de fgrste tre ar gar konkurs, og det kan pavises at et selskabs finansielle
plan ved stiftelse, ikke var tilstraekkelig til at daekke selskabets forretningsaktivitet
i en periode pa to ar.

P& baggrund af den komparative analyse ma det konkluderes, at reglerne fra Lu-
xembourg vil vaere mest optimale at implementere, da kombinationen af kun fysi-
ske personer kan stifte og en ivaerksaetter begraenses til at have anparteri et S.ar.I-
S ad gangen, fandtes at vaere den bedste Igsning til at fremme serigsitet i IVS'er,
da det formodes at etablerede koncerner i hgjere grad anvender IVS'er til svig,
samtidig med at seriestiftelse af IVS’er til fx at omga anden lovgivning forhindres,
og dermed reducere antallet af tvangsoplgsninger.

Resultatet affgder spgrgsmalet om, hvorvidt reglerne fra bade Belgien og Luxem-
bourg vil skifte eller pavirke ivaerksaetters valg af selskabsform, og Luxembourgs

regler reelt pavirker iveerksesetters incitament ved anvendelsen af et IVS, eller om
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Belgiens regler i hgjere grad vil fremme serigsitet i IVS’er. Dette vil blive analyseret

nermere i afhandlingens spilteoretiske afsnit nedenfor.
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5. SPILTEORETISK ANALYSE
5.1 INDLEDNING

I de to foregdende afsnit blev forskelle og ligheder mellem heeftelses- og erstat-
ningsansvar i et IVS, et ApS og en enkeltmandsvirksomhed udledt. Dernast blev
sammenlignet forskelle og ligheder for reguleringen af ivaerksaetterselskaber i
Tyskland, Luxembourg, Belgien og Italien. Det blev konkluderet i den juridiske ana-
lyse, at ud fra en heaeftelsesansvarsbetragtning vil ivaerksaetter foretraekke at starte
sit forretningsgrundlag i et IVS, frem for et ApS eller enkeltmandsvirksomhed, idet
ivaerksaetter far begraenset heeftelse og indskuddet i selskabet kan begreenses til
DKK 1. For sa vidt angar reglerne omkring erstatningsansvar, fandtes der ikke at
vaere lempeligere regler for IVS’er end i et ApS eller enkeltmandsvirksomhed, og
dermed give iveerksaetter hgjere incitament i et IVS til at bega svig?®.

Det blev endvidere konkluderet af den komparative analyse, at udvalgte regler i
Luxembourg og Belgien, potentielt kan bidrage positivt som Igsning til problemet
omkring svig og den uhensigtsmaessige hgje andel af IVS’er der tvangsoplgses?4°.
Luxembourgs regler om kun fysiske personer kan stifte et IVS og en ivaerksaetter
begraenses til kun at have anparter i ét IVS ad gangen, vurderes at veere mest
hensigtsmaessig at implementere, fremfor Belgiens regler, som palaegger ivaerk-
seetter personlig haeftelse for selskabets forpligtigelser, hvis et IVS ikke er omregi-
streret efter tre ar, eller selskabet meldes konkurs inden for tre ar og arsagen
skyldes, at den finansielle plan ved stiftelse ikke var tilstraekkelig til deekke to &r af
selskabets aktiviteter?4?.

P& baggrund af ovenstdende vil der i dette afsnit blive undersggt, hvordan heeftel-
ses- og erstatningsansvaret, ud fra et spilteoretisk synspunkt, pavirker iveerksaet-
ters valg af selskabsform og efterfglgende anvendelse heraf. Ligeledes vil det ud
fra et spilteoretisk synspunkt undersgges, hvilke af Luxembourg eller Belgiens reg-
ler, vil give ivaerksaetter de bedste incitamenter. Fokuspunktet i den spilteoretiske
analyse, vil veere iveerksaetters handlinger set i lyset af de nye regler implemente-
res, som er udledt af den komparative analyse.

239 ge afsnit 3.4 - "Delkonklusion”.

240 gom medfglger omkostninger for Skatteforvaltningen, Erhvervsstyrelsen og Skifteret-
terne, jf. ERST-rapport, afsnit 7 og 8, s. 36-54.

241 Se afsnit 4.5 - "Delkonklusion”.
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Spilteori anvendes, da teorien kan hjalpe med at forudsige en eventuel adfeerds-
andring hos spillerne pa baggrund af de forudsaetninger, som fastlaegges for spil-
lene, herunder a&ndringer af retsregler. I de fglgende afsnit vil spilteori og forud-
seetningerne for de udformede spil indledningsvist blive praesenteret. Herefter fgl-
ger der et afsnit for hvert af de udformede spil, som til sidst afsluttes med en
Kaldor-Hicks efficiensbetragtning.

5.2 SPILTEORI OG SPILLENES REGLER

Der vil i analysen blive udformet tre forskellige dynamiske spil i ekstensiv form med
perfekt information, som skal vise statens og ivaerksaetters handlinger under givne

forudsaetninger.

I spillene findes to faktiske spillere, henholdsvis staten og ivaerkszetter. Ifglge den
gaengse spilteori anses staten ofte ikke for en strategisk spiller, men naermere en
hypotetisk spiller (naturen?*?), som traeffer beslutninger under naermere fastsatte
sandsynligheder. I de fglgende spil er staten dog en strategisk spiller, da problemet
med IVS’erne medfglger store omkostninger for staten, herunder skatte- og moms-
restancer til Skatteforvaltningen, samt omkostninger til Erhvervsstyrelsen og Skif-
teretterne i forbindelse med den hgje andel af tvangsoplgsninger.

Spillerne antages, at udvise rationalitet, hver gang en beslutning skal treeffes, givet
den anden spillers beslutning. Dette kaldes ogsa for sekventiel rationalitet?*3, Ud-
over de to spillere, er en hypotetisk spiller indsat. Den hypotetiske spiller reprae-
senterer ledelsen af det valgte selskab, hvor begge spillere alene kan pavirke sand-
synligheden for at selskabet bliver drevet lovligt eller ulovligt. Et selskabs hen-
holdsvis lovlige eller ulovlige drift er derfor forbundet med usikkerhed og vil derfor

vaere "an act of nature”?%4,

5.2.1 SPIL MED HAEFTELSES- OG ERSTATNINGSANSVAR

242 3f "Game Theory and the Law” af Douglas G. Baird, Robert H. Gertner og Randal C.

Picker, s. 310.
Jf. "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 185.
244 1hid., s. 126.

243
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De fgrste to spil er baseret pa reglerne for haeftelses- og erstatningsansvar. Spil-
lene er baseret pa lovforslagsstiller antagelse om, at haeftelses- og erstatningsan-
svarsreglerne er lempeligere for iveerksaetterselskaber, hvilket giver ivaerksaettere
incitament til at foretraekke denne selskabsform til ulovlig eller uagtsom adfaerd,
saerligt i forhold til skatte- og momssvig. For at spillene afspejler problematikkerne
omkring skatte- og afgiftsrestancer i IVS’erne i ERST-rapporten?#, ses i spillene
naermere pa, hvorledes staten blot ved at gge ressourceforbruget til skatte- og
momskontrol, samt afslgring af potentielle virksomheder?#¢, vil pavirke iveerksaet-
ters incitament ved valg af selskabsform og anvendelse, afhangigt af hvordan
ivaerksaetter kan komme til at heefte for skatte- og momsrestancer opstaet ved
ulovlig aktivitet.

For at undersgge, hvordan haeftelses- og erstatningsansvarsregler saerskilt pavirker
valg af selskabsform og anvendelse, udformes fgrst et spil udelukkende med haef-
telsesansvarsreglerne. Dernaest vil der udformes et spil, hvor erstatningsansvars-
reglerne bliver inddraget. Disse to spil vil danne grundlaget for lovforslagsstillers
argumentation om, at ivaerksaetter foretraekker et IVS til skatte- og momssvig, da
det er for nemt og risikofrit at optage geeld i et IVS. Dermed sgger spillene at svare
neerveerende afhandlings problemformulering. Spillene med haeftelses- og erstat-

ningsansvar udformes som vist i figur 1 nedenfor.

245 5om der laegges vaegt pa i lovforslaget, og primaert baseres pa konklusionerne fra ERST-
rapporten.

246 5om er Skatteforvaltningens veerktgjer til at afslgre svig, jf. ERST-rapport, afsnit 8, s.
45-48.
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FIGUR 1 - EGEN TILVIRKNING - SPILTRA MED HAFTELSES- OG ERSTATNINGSANSVAR

Spiltraeet viser, at staten, markeret med ”S”, er fgrste beslutningstager, og star
over for et valg om at vaelge hgj eller lav skatte- og momskontrol, samt hgjt eller
lavt ressourceforbrug til at identificere potentielle svigvirksomheder, henholdsvis
"HX"eller "LK". Nar det angives, at staten udgver hgj kontrol, antages det, at staten
anvender flere omkostninger til skatte- og momskontrol, samt flere omkostninger
til at identificere potentielle svigvirksomheder, end hvad der er fremhaevet under
kapitel 8 i ERST-rapporten?*’. Lav kontrol udggr derfor stadig en forholdsvis hgj
kontrol af selskaber.

Neeste beslutningsknude er markeret med “I” og beskriver, at iveerkseetteren i for-
laengelse af statens forste beslutning, star over for valg af selskab. Ivaerksaetteren
skal i denne beslutning vealge, hvilken selskabsform der foretraekkes, markeret
med henholdsvis "IVS”, "ApS” og "Enk”. Dette geelder uanset om staten vaelger hgj
eller lav kontrol. Afslutningsvis vil naturen i form af idet valgte selskabs ledelse
spille en afggrende rolle i form af naermere specificerede sandsynligheder for, om
selskabet vil blive drevet lovligt ”"L”, eller ulovligt, "U”. Sandsynlighederne vil naer-
mere blive defineret under hvert spil.

247 3f. ERST-rapport afsnit 8, s. 45-48.
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Da det ikke kan vides med sikkerhed pa forhand, om et selskab drives lovligt eller
forsaetligt drives ulovligt efter stiftelse, ved spillerne ikke hvilke payoff de ender
med at fa. Spillernes forventede payoff beregnes ud fra sandsynligheden for, at et
selskab drives lovligt, ganget med payoff, nar selskabet drives lovligt, lagt sammen
med sandsynligheden for, at selskabet drives ulovligt, ganget med payoff, nar sel-
skabet drives ulovligt. I formel skrives dette som fglgende:

Payoff = (P + Payof f*) + (1 — P*) * Payoff")

Spillernes strategier er oplistet i oversigten i tabel 1:

Oversigt over strategier for spiller ”S”

Strategi 1 HK
Strategi 2 LK
Oversigt over strategier for spiller "1”

Strategi 1 IVS hvis HX, IVS hvis LK
Strategi 2 IVS hvis HX, ApS hvis LX
Strategi 3 IVS hvis HX, Enk hvis LX
Strategi 4 ApS hvis HK, IVS hvis LK
Strategi 5 ApS hvis HK, ApS hvis LK
Strategi 6 ApS hvis HX, Enk hvis LK
Strategi 7 Enk hvis HK, IVS hvis LK
Strategi 8 Enk hvis HX, ApS hvis LK
Strategi 9 Enk hvis HX, Enk hvis LX

TABEL 1 - EGEN TILVIRKNING - STRATEGIOVERSIGT FOR SPIL MED HAFTELSES- OG ER-
STATNINGSANSVAR

Ved forste beslutningsknude har staten sdledes to strategier, enten at vaelge lav
eller hgj kontrol. Herefter har ivaerksaetter ni forskellige strategier pa baggrund af
statens forudgaende valg. Naturen er ikke en spiller med strategisk interesse i spil-
let, og derfor er der ikke fastsat specifikke strategier herfor. Da naturen har sidste
valg, kan ingen af spillerne pavirke, hvilken af de ni forskellige udfald, som spillet
kan ende i. Spillerne kender kun sandsynligheden for hvert udfald, og det forven-
tede payoff pa baggrund heraf.
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Maden hvorpa spillene Igses, er ved hjeelp af bagleens induktion. Herved findes frem
til spillets ligevaegt, hvor ingen spiller kan stilles bedre, givet den andens spillers
valg. Da det er dynamiske spil med perfekt information, kan baglaens induktion
anvendes. Perfekt information i et spil ggr, at hver spiller altid ved, hvor i spillet de
befinder sig, idet hver handling sker sekventielt. Ved bagleens induktion startes der
med at se pa spillernes payoff, og derefter udledes, hvordan hver spiller, pd bag-
grund af deres payoff, vil handle. Spillerne anskues hver for sig, og ud fra antagel-
sen om, at spillerne er payoff maksimerende ved hver beslutningsknude. P& den
made kan udledes, hvilken slutknude og dermed det payoff, som Igsningen tager
sit udgangspunkt i. Dermed fjernes ogsa de handlinger, som er domineret af en
anden handling, der medfgrer hgjere forventet payoff, for den spiller der tages
udgangspunkt 248,

Spillene under heeftelses- og erstatningsansvarsreglerne bestar af tre subgames,
da spillet i sig selv udggr et, og alle beslutningsknuder i sig selv udggr et selvstzen-
digt spil, pa baggrund af antagelsen om perfekt information, og spillerne derfor
altid ved, hvor i spillet de befinder sig. Fgrste spil viser to subgames, da iveerksaet-
ter skal traeffe valg om selskabsform, baseret pa statens forudgaende beslutning
om enten at fastsaette hgj eller lav kontrol. Sidste spil viser, at hele spillet i sig selv
0gsa er et stort subgame, da staten skal traeffe afggrelse om niveau af kontrol.

Anvendelsen af baglaens induktion ggr ligeledes, at der findes frem til den ligevaegt
for spillerne, som kaldes "Subgame Perfect Nash Equilibrium”?*°, For at der kan
veere tale om et Sub¥f, skal der kunne udledes en Nash ligeveegt i hvert subgame.
Dette ggres for at fjerne utrovaerdige Nash ligevaegte, idet der i ekstensive spil ofte
forekommer adskillige Nash ligeveegte, men hvor ligevaegten er utrovaerdig, fordi
spilleren pa et tidligere tidspunkt, vil kunne skifte strategi, og veere bedre stillet.
Ved SubF fjernes utrovaerdige Nash ligeveegte, hvor en spiller aldrig vil ende i, fordi
spilleren vil traeffe et andet valg, som vil stille spilleren bedre. I dynamiske spil der
Igses ved baglaens induktion, og hvor spillerne antages at udvise sekventiel ratio-
nalitet, betyder at strategierne ikke er givet pd forhand, men spillerne optimerer
deres strategi, alt afhaengig af, hvilken beslutningsknude spilleren ender i2°°.

Opsummerende vil der i analysen udledes den strategi for spillerne, som sikrer at

spillerne altid ender i en SubF i alle subgames, da en Subf-strategi er en strategi,

248 5, "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 186.

249 Benzevnes "SubE” i resten af afhandlingen.

250 3f, "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 187.
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hvor en spiller, uagtet den anden spillers beslutning, ikke vil kunne stilles bedre
ved at skifte strategi, givet den anden spillers valg?>t. Da ingen spiller vil traeffe et
irrationelt valg, ud fra et sekventielt rationalitetsperspektiv, definerer Subt-strate-
gien spillerens optimale handlinger, selv om spilleren ikke rationelt kan forvente,

at den anden spiller vil stille spilleren over for sddan en beslutning252.

5.2.2 SPIL MED LUXEMBOURG OG BELGIENS RETSREGLER

Spillene i andet afsnit er baseret ud fra udvalgte retsregler fra Luxembourg og
Belgien, som blev udledt i den komparative analyse. I den komparative konklusion
blev det udledt, at Luxembourgs regler om, at IVS’er kun ma stiftes af fysiske
personer, og en ivaerksaetter kun ma eje anparter i ét IVS ad gangen?53 kunne have
en potentiel positiv virkning pa at fremme anvendelsen af IVS'er, ved at reducere
risikoen for svig og antallet af stiftede IVS’er uden reel erhvervsaktivitet, som der-
efter tvangsoplgses til omkostning for staten. Derudover fandtes Belgiens regler at
kunne have en potentiel positiv effekt ved reglerne om, at ivaerksaetter haefter per-
sonligt for selskabets forpligtigelser, hvis et IVS ikke er omregistreret efter tre ar,
samt hvis et IVS meldes konkurs inden for tre ar og arsagen skyldes, at den finan-
sielle plan ved stiftelse ikke var tilstraekkelig til deekke to ar af selskabets aktivite-

ter?>*,

Ovenstaende regler er grundlaget for spillet med Luxembourg og Belgiens regler,
0g repraesenterer oppositionens argument om, at iveerksaetterselskabsformen ikke
bgr afskaffes, men blot sendres med inspiration fra andre europaeiske landes rets-
regler for ivaerksaetterselskaber. Med spillet sgges dermed besvaret anden halvdel
af afhandlingens gkonomiske problemformulering. Spillet med Luxembourg og Bel-

giens regler udformes som vist i figur 2 nedenfor.

251 3¢ "Game Theory and the law” af Douglas G Baird, Robert H. Gertner og Randal C.
Picker, s. 51.

Jf. "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 186.
253 ge fra det komparative afsnit 4.5 - "Delkonklusion”.
254 1bid.

252
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FIGUR 2 - EGEN TILVIRKNING - SPILTRA FOR SPIL MED LUXEMBOURG OG BELGIENS REG-

LER

Anerledes fra forrige spiltree i fgrste afsnit, er strategierne for staten udskiftet, idet

staten i stedet star over for et valg om at indfgre Luxembourgs regler eller indfgre

Belgiens regler fremfor hgjere eller lav kontrol. Strategierne er markeret med hen-

holdsvis "LY” for Luxembourgs regler og "BE” for Belgiens regler.

Bortset fra ovenstaende er der ikke foretaget yderligere aendring, hvorfor ivaerk-

saetters beslutningsknude bestar usendret fra spillene med haeftelses- og erstat-

ningsansvar®>>. Det samme ggr sig geeldende for den hypotetiske spiller i form af

selskabets ledelse, som har en afggrende rolle i form af naermere specificerede

sandsynligheder for, om selskabet vil blive drevet lovligt "L”, eller ulovligt, "U”.

Sandsynlighederne vil blive naermere defineret under spillet. Sandsynlighederne vil

blive beregnet ud fra samme formel, som beskrevet ovenfor under fgrste afsnit?>°.

255 ge herom i forrige afsnit.
256 ge herom i forrige afsnit.
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Spillernes strategier er oplistet i oversigten i tabel 2:

Oversigt over strategier for spiller ”S”

Strategi 1 LY
Strategi 2 BE
Oversigt over strategier for spiller "I"

Strategi 1 IVS hvis LY, IVS hvis BE
Strategi 2 IVS hvis LY, ApS hvis BEF
Strategi 3 IVS hvis LY, Enk hvis BF
Strategi 4 ApS hvis LY, IVS hvis BE
Strategi 5 ApS hvis LY, ApS hvis BE
Strategi 6 ApS hvis LY, Enk hvis BE
Strategi 7 Enk hvis LY, IVS hvis BE
Strategi 8 Enk hvis LY, ApS hvis BE
Strategi 9 Enk hvis LY, Enk hvis BE

TABEL 2 - EGEN TILVIRKNING - STRATEGIOVERSIGT FOR SPIL MED LUXEMBOURG OG BEL-
GIENS REGLER

Antallet af strategier i naervaerende spil er tilsvarende spillene med haeftelses- og
erstatningsansvar. Ved fgrste beslutningsknude har staten saledes to strategier,
enten at veelge Luxembourgs regler eller Belgiens regler. Herefter har iveerksaetter
ni forskellige strategier pd baggrund af statens forudgdende valg. Naturen er fort-
sat ikke en spiller med strategisk interesse i spillet, og derfor er der heller ikke i

neerveerende afsnit fastsat specifikke strategier herfor.

Lgsning af neerveerende spil sker ved samme metode, som beskrevet ovenover i
forrige afsnit?%’.

Spillet bestar ligeledes af tre subgames, da spillet i sig selv udggr et, og alle be-
slutningsknuder i sig selv udggr et selvstaendigt spil. Fgrste spil viser to subgames,
da iveerksaetter skal treeffe valg om selskabsform, baseret pa statens forudgaende
beslutning om enten at indfgre Luxembourgs regler eller Belgiens regler. Sidste spil
viser, at hele spillet i sig selv ogsa er et stort subgame, da staten skal traeffe afgg-
relse om, hvilken af de to landes regler der foretraekkes.

257 Se herom i forrige afsnit.
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5.2.3 GENERELLE ANTAGELSER BAG SPILLENE

Efter vi har fastsldet, hvem spillerne er, hvilke strategier der kan anvendes, og
hvilket informationsniveau spillerne har til radighed, er det ngdvendigt at opstille
nogle generelle antagelser for spillene, da spilteori er en analyse og metode i at
pavise adfeerd, og hvordan givne forudsaetninger aendre spillernes adfeerd. Dette
gores ved at simplificere virkeligheden, sdledes at det er muligt at analysere ad-

feerdseendringer?8,

Payoff i alle tre spil er fastsat beroende pa et skgn i naerveerende afhandling, men
for spilleren “staten” forsgges sa vidt muligt at tage udgangspunkt i ERST-rappor-
ten. Formalet med at tage udgangspunkt i ERST-rapporten er at give et realistisk
billede af statens omkostninger for hver af de tre selskabsformer. Derudover tages
ogsa udgangspunkt i, hvilken selskabsform bidrager mest til den danske gkonomi
igennem reel erhvervsaktivitet, som fremhaaves i afsnit 4 i ERST-rapport. Selvom
formalet med at anvende resultaterne af ERST-rapporten, er at opna den mest
realistiske fastsaettelse af payoff, vil analysen veere en simplificering af virkelighe-
den og dermed i praksis kan afvige.

Konklusionerne fra den juridiske- og komparative analyse vil ligeledes inddrages,
nar payoff fastseettes. Forudsaetningerne for de fastsatte payoff, vil nsermere blive
beskrevet under hvert spil, og i bilag 1 findes skemaer, der naermere redeggr for
de gevinster og omkostninger bag de konkrete payoff.

Begge spillere, bade staten og ivaerksaetteren, antages at vaere rationelle i spillene.
Det betyder, at hver spiller vil traeffe beslutninger, som maksimere spillerens for-
ventede payoff?>°. Det forudsaettes at spillerne er risikoneutrale, som betyder, at
spillerne vil maksimere deres forventede payoff, uagtet hvilket niveau af risiko, der
er tilknyttet udfaldet. Det betyder ogsa, at star spillerne overfor et valg, hvor det
forventede payoff er ens, men sandsynlighederne er forskellige, vil den risikoneu-
trale spiller veere indifferent imellem de to udfald.

Gaeldende for alle spil, antages det at en ivaerksaetter indgar i et selskabs ledelse,
hvorfor iveerksaetter haefter solidarisk for ulovlige beslutninger, da det antages alle
medlemmer af ledelsen i opstartsfasen af et forretningsgrundlag, har indflydelse
pa selskabets beslutninger.

258 5, "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 42.

259 1hid., s. 43.

Side 67 af 140



I de efterfglgende afsnit gives nogle szerlige antagelser for de to afsnit.

ANTAGELSER FOR SPIL MED HAFTELSES- OG ERSTATNINGSANSVAR

Det antages, at safremt iveerksaetter palaagges at haefte personligt for et selskabs
forpligtigelser ud over indskuddet i selskabet, vil pavirke ivaerksaetters payoff ne-
gativt, samtidig med det forventes at ivaerksaetters incitament til at anvende sel-
skabet til lovlige formal pavirkes positivt.

Det antages, at ivaerksaetters haeftelse i selskaber med begraenset haeftelse, udgagr
minimumskravet for indskud i selskabskapital for hver selskabsform. Det vil sige,
at ivaerksaetter ved valg af et IVS haefter for DKK 1, da dette antages at indskydes
i selskabskapital ved stiftelse, ved valg af ApS heefter iveerkseetter for DKK 50.000,
da dette antages at indskydes i selskabskapital ved stiftelse, og for enkeltmands-
virksomheder er der ikke krav om indskydelse af selskabskapital, da ivaerksaetter
haefter personligt med hele sin formue for selskabets forpligtigelser2°.

I relation til heeftelsesansvaret i de forskellige selskabsformer antages det, alt an-
det lige, at det er en gevinst for iveerksaetter, jo mindre det tvungen belgb til sel-
skabskapitalkrav er, idet ivaerkseaetter sdledes haefter for et mindre belgb af selska-
bets forpligtigelser, og herved reducerer sin risiko ved at starte et forretnings-
grundlag. Dermed antages det ogsa, at sandsynligheden for at et selskab drives
lovligt, pavirkes i opadgaende retning, desto hgjere et belgb ivaerkssetter kan
komme til at haefte for af selskabets forpligtigelser, da ivaerksaetter herved patager
sig en hgjere risiko, desto hgjere et belgb der kan haeftes for.

Det antages udelukkende for spillene med erstatningsansvarsreglerne, at ulovlig
adfzerd er erstatningspadragende for ivaerksaetter, og dermed er en omkostning,
idet ivaerksaetter haefter for ulovlig adfaerd fra ledelsen. Dette ggres for at pavise,
hvordan erstatningsansvarsreglerne pavirker iveerksaetters valg af selskabsform og

anvendelse, idet formodningen er at reglerne ikke vil 2endre udfaldet.

For staten antages, at en hgjere skatte- og momskontrol, samt afslgring af poten-
tielle svigvirksomheder, vil medfgre flere selskaber enten bliver naegtet registrering
hos Skatteforvaltningen, eller i tidligere stadier vil blive opdaget som potentielle

260 Se herom i afsnit 3.2 - "Haeftelsesansvar”.
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svigvirksomheder, hvilket antages at reducere statens samlede forventede tab i

skatte- og momsrestancer.

ApS’ers bidrag til gkonomien er ifglge ERST-rapporten veaesentligt hgjere end
IVS’ers og Enk’ers, malt i omsaetning, beskaeftigelse og eksport. Derfor antages, at
staten modtager en hgjere gevinst ved lovlig aktivitet i ApS’er, i forhold til de to
andre selskabsformer?®!, selvom det umuligt kan udledes, hvilket bidrag iveerksaet-
terselskaberne reelt ville have for ssmfundet ud fra deres korte levetid. Ivaerksaet-
terselskaber og enkeltmandsselskaber bidrager omtrent det samme ifglge Er-

hvervsstyrelsens rapport?62.

ANTAGELSER FOR SPIL FOR MED LUXEMBOURG OG BELGIENS REGLER

Indledningsvis skal det fastsl8s, at antagelserne fra forrige afsnit med heeftelses-
og erstatningsansvar fortsat finder anvendelse for spillet med Luxembourg og Bel-

giens regler.

Det antages for naerveerende spil, at en begreensning ved at ivaerksaetter kun kan
have ejerskab i ét selskab ad gangen, alt andet lige, medfgrer faerre omkostninger
for staten i forhold til tvangsoplgsninger, da reglen antages at medvirke til at fjerne
en vaesentlig andel af "userigse” IVS’er, som aldrig opnar reel erhvervsaktivitet, og
forhindrer samtidig seriestiftelser af IVS’er til at omga anden lovgivning, hvoraf
staten efterfglgende haefter for omkostninger til tvangsoplgsning. Ligeledes anta-
ges, at en begraensning for juridiske personer at oprette IVS’er vil medfgre en re-
ducering af IVS’er, der anvendes af store etablerede koncerner til systematisk
skatte- og momssvindel, og dermed reducerer statens forventede tab af skatte- og

momsrestancer.

Implementeringen af enten Luxembourg eller Belgiens regler antages at have lige
store omkostninger for staten, uagtet hvilket lands regler der valges at implemen-
teres. Dette skyldes, at det ikke pa forhand kan udledes hvilke omkostninger de
forskellige regler vil have, selvom det ma formodes at en implementering af Belgi-
ens regler vil medfgre veesentlig flere omkostninger for staten, idet disse regler
indeholder seerlige tiltag om ivaerksaetters heeftelse, som kan betyde flere henven-
delser til Erhvervsstyrelsen, og dermed skal afszaettes flere ressourcer til at besvare

henvendelser.

261 5f, ERST-rapport, afsnit 4.1.
262 1bid.

Side 69 af 140



Udarbejdelsen af en finansiel plan ved stiftelse af et selskab forventes at gge sand-
synligheden for at iveerksaettere overholder diverse lovgivningskrav.

Nedenunder fglger fgrst en analyse af de to forskellige spil i fgrste afsnit om haef-
telses- og erstatningsansvar ved to forskellige beslutningstreeer. Under hvert spil
gennemgas payoff, sandsynligheder og afslutningsvis lgses spillet.

5.3 SPIL MED HAFTELSESANSVAR

I fgrste spil forudsaettes, at haeftelsesreglerne alene finder anvendelse, og dermed
den eneste made, hvorpa en ivaerksaetter kan haefte for selskabets forpligtigelser.
Det betyder, at safremt der i et selskab gaelder begraenset haeftelse, er ivaerksaet-
ters heeftelse for tab ved ulovlig aktivitet begraenset til indskuddet af selskabska-
pitalkrav, der gaelder for det pageeldende selskab. Omvendt er selskabet omfattet
af reglerne om personlig haeftelse, haefter ivaerksaetter personligt med hele sin for-
mue for tab ved ulovlig aktivitet, som udledt i den juridiske analyse. Straks neden-
for fglger en gennemgang af baggrunden for spillets payoff og sandsynligheder,
som fremgar af figur 3 og figur 4263,

263 ge bilag 1 for naermere detaljeret oversigt og fastsaettelse af spillets payoff.
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5.3.1 FASTSATTELSE AF PAYOFF

Ved at staten vaelger en strategi, hvor de fastsaetter hgj kontrol, far staten alt andet
lige gget ressourceforbrug til restance- og svig kontrol, samt afslgring af potentielle
svigvirksomheder?%4. Det forventes ved hgj kontrol, at flere selskaber vil blive naeg-
tet registrering hos Skatteforvaltningen, og dermed reducerer statens forventede
tab i form af skatte- og momsrestancer, samt afslgrer flere potentielle svigvirk-
somheder. Hgj kontrol vil, alt andet lige, gge sandsynligheden for at selskabet bli-
ver anvendt til lovlige aktiviteter. Omvendt valger staten strategien med lav kon-
trol, vil staten, alt andet lige, spare eller have mindre omkostninger til kontrol. Det
har samtidig den konsekvens, at det forventes feerre selskaber vil blive nsegtet
skatte- og momsregistrering, og oparbejde et stgrre samlet restancebelgb til sta-
ten, og dermed gger statens forventede tab. Derimod vil iveerksaetters incitament
til ulovlig aktivitet gges, da sandsynligheden for at blive naegtet registrering eller
senere afslgret som potentiel svigvirksomhed, vaere lavere end ved hgj kontrol.

Statens valg af hgj eller lav kontrol forventes ikke pavirke statens payoff, safremt
det valgte selskab anvendes til lovlig aktivitet. Statens valg af kontrol vil derfor
udelukkende veere en fordel i forhold til statens payoff, sfremt selskabet anvendes
til ulovlig aktivitet. Staten modtager et hgjere belgb ved lovlig aktivitet i et ApS,
fremfor i et IVS eller en Enk ifglge ERST-rapporten. Omvendt ses det ogsa, at sta-
ten har et stgrre tab ved ApS ved ulovlig eller uagtsom aktivitet, herunder iszer
med henblik pa, at statens skatte- og momsrestancer i ApS’er er veesentlig hgjere
end for IVS’er og Enk’er.

Et af de mest centrale punkter haeftelsesansvar pavirker, er forholdet omkring,
hvordan iveerksaetter haefter for selskabets forpligtigelser. Nar haeftelsesreglerne
udelukkende finder anvendelse, antages at iveerksaetter altid vil svindle for et belgb
hagjere end iveerksaetter haefter for, og dermed vil profitten ud over dette belgb ved,
vaere en gevinst for iveerksaetter, da iveerksaetter kan begraense heaeftelse for sel-
skabets forpligtigelser til et pa forhand fastsat belgb. Derfor fglger det ogsa af naer-
varende spil, at jo hgjere kravet er til selskabets bunden kapital, jo mere kan
ivaerksaetter komme til at haefte for selskabets forpligtigelser, og dermed reducerer
ivaerksaetters payoff. Omvendt gaelder der personlig haftelse, som i Enk’er, formo-
des det at pavirke ivaerksaetters payoff negativt ved ulovlig aktivitet, da staten i sa

264 str§mandsvirksomheder bliver identificeret manuelt, sd det vil betyde ekstra omkost-
ninger til fx Ignninger, jf. ERST-rapport, s. 45. For naermere definition af restancekontrol
og svigkontrol, se hertil ERST-rapport afsnit 8.
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fald vil kunne sgge fyldestggrelse i ivaerksaetters personlige formue, og dermed kan
blive omkostningsfuldt for ivaerkseetter.

Spillernes payoff er fastsat pa baggrund af ovenstaende antagelser og de tidligere
fastsatte generelle antagelser. Derfor redeggres der i dette afsnit for de fastsatte
veerdier herfor. Staten baerer en omkostning pa -1 for hgj kontrol, da gget ressour-
ceforbrug. Ved hgj kontrol modtager staten en gevinst pa +3 ved iveerkseaetter veel-
ger et IVS, safremt lovlig aktivitet, og ma baere en omkostning pa -3 ved ulovlig
aktivitet. Ved hgj kontrol og iveerksaetter vaelger et ApS, modtager staten en ge-
vinst pa +5 ved lovlig aktivitet, og baerer en omkostning pa -5 ved ulovlig aktivitet.
Ved hgj kontrol og safremt ivaerksaetter vaelger en enkeltmandsvirksomhed, mod-
tager staten en gevinst pa +3 ved lovlig aktivitet, og baerer en omkostning pa -1
ved ulovlig aktivitet.

Veelger staten lav kontrol modtages en gevinst pa +1, da reduceret ressourcefor-
brug. Staten baerer en ekstra omkostning pa -1 ved lav kontrol for alle selskabs-
former ved ulovlig aktivitet, da statens forventede tab i form af skatte- og moms-
restancer forventes at gges, nar faerre selskaber naegtes registrering hos Skatte-
forvaltningen, samt faerre selskaber forventes at blive afslgret som potentielle svig-
virksomheder. Ved lav kontrol og ivaerksaetter vaelger IVS, modtager staten en
gevinst pa +3, safremt selskabet anvendes til lovlig aktivitet, og -4 ved ulovlig
aktivitet. Ved lav kontrol og iveerksaetter vaelger et ApS, modtager staten en ge-
vinst pa +5 ved lovlig aktivitet, og baerer en omkostning pa -6 ved ulovlig aktivitet.
Ved lav kontrol og safremt ivaerksaetter vaelger en Enk, modtager staten en gevinst
pa +3 ved lovlig aktivitet, og baerer en omkostning pa -2 ved ulovlig eller uagtsom
aktivitet.

Baseret pa haeftelsesreglerne, modtager ivaerkssetter en gevinst pa +3 ved valg
IVS, +2 ved valg af ApS og +1 ved valg af Enk. Siden iveerkseetter ikke haefter
udover indskuddet, forbliver payoff det samme uagtet om selskabet anvendes til
lovlig eller ulovlig aktivitet, for sa vidt angar selskabsformerne IVS og ApS. Safremt
iveerksaetter vaelger en Enk, heaefter han personligt med hele sin formue, og ma
derfor baerer en omkostning pa -3 ved ulovlig. Iveerkssetter ma dog bsere en om-
kostning pa -1 for ulovlig aktivitet, sdfremt staten vaelger hgj kontrol, da det med-
fglger gget risiko for neegtelse af registrering hos Skatteforvaltning. Omvendt mod-
tager iveerkseetter +1, hvis staten vaelger lav kontrol, som fglge af risikoen for at
blive nzegtet registrering, eller senere afslgret som potentiel svigvirksomhed, er

lavere.
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Der henvises i gvrigt til bilag 1 til naerveerende afhandling for naermere gennem-

gang af gevinster og omkostninger for spillerne.

5.3.2 FASTSATTELSE AF SANDSYNLIGHEDER

Naturens valg, herunder selskabets ledelses beslutning om enten at drive selskabet
lovligt (sandsynlighed “p”) eller drive selskabet ulovligt (sandsynlighed "1-p”), er
et valg, som spillerne ikke kan kontrollere og giver dermed en vis usikkerhed i
spillet. Sandsynlighederne er fastsat arbitraert, men fastsaettelsen er tilpasset un-
derliggende antagelser, som vil blive gennemgaet straks nedenfor.

For naervaerende spil har det betydning for fastseettelsen af sandsynligheder, at der
udelukkende ses pa haeftelsesansvarsreglerne. Under disse regler, antages sand-
synligheden for at et selskab bliver drevet lovligt er lav, da iveerksaetter pa forhand
kender sit tab, og dermed sin risiko, safremt ivaerksaetter veelger et selskab med
begreenset haeftelse. Derudover antages det, at ivaerksaetter er mere tilbgjelig til
ulovlig aktivitet, jo mindre belgbet er, som ivaerksaetter haefter for.

Der bestar en generel antagelse om, at sandsynligheden for at et selskab drives
lovligt, er hgjere, nar staten udgver hgj kontrol end lav kontrol, idet risikoen for at
blive naagtet registrering eller senere afslgret som potentiel svigvirksomhed er hg-
jere. Derfor er sandsynligheden for at et ivaerkseetterselskab drives lovligt stgrre,
og fastsat til 0,30 under HKIVS. Sandsynligheden under HKApS er fastsat til 0,40,
og under HKEnk fastsat til 0,85.

Beslutter staten at vaelge lav kontrol, som antagelsesvist er i iveerkseetters inte-
resse, er der under forudsaetninger for dette spil stgrre sandsynlighed for, at et
selskab drives ulovligt, men stadigvaek begraenset, idet ivaerksaetter ikke heefter
for mere end indskuddet i selskaber med begranset haeftelse. Sandsynligheden for
et ivaerksaetterselskab drives lovligt reduceres, og er under LKI'VS fastsat til 0,20.
For LXIAPS gzelder 0,30 og for LXIE" gzelder 0,75.

5.3.3 LOSNING AF SPILLET
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Spillet Igses ved at finde at finde den troveerdige Nash ligevaegt, herunder spillets
SubF ved hjzelp af bagleens induktion. Metoden forudseetter at spillerne udviser se-
kventiel rationalitet, og vaelger den strategi, som giver dem mest nytte, hver gang
spilleren skal traeffe en beslutning?®.

Eftersom spillet Igses baglaens, betragtes fgrst ivaerksezetters beslutning om at
valge imellem selskabsformerne IVS, ApS eller Enk. Her kan tydeligt udledes, at
ivaerksaetter har en dominerende strategi der hedder I'V5.2%¢ Ivaerksaetter vil dog
veere bedst stillet, safremt staten veelger LK, da ivaerksaetter far et hgjere payoff i
strategien LXI'VS end strategien HKXI'VS, Derfor kan udledes, at spillets SubFf findes i
en af de to ligevaegte, hvor ivaerkseetter vaelger et IVS. Herefter analyseres statens
beslutning om at udgve hgj eller lav kontrol. Pa baggrund af antagelsen om perfekt
information, ved staten hvad ivaerksaetter vil veelge, og da staten ved at ivaerksaet-
ter vil veelge et IVS, vil staten have en dominerende strategi i at veelge LK, da -2
er stgrre end -2,2.

Staten ved, at hvis de vaelger hgj kontrol, vil flere selskaber bliver naegtet registre-
ring hos Skatteforvaltningen, og dermed reducere statens forventede tab i skatte-
0g momsrestancer. Iveerkseetter vil samtidig have hgjere incitament til at drive
selskabet lovligt, men da staten afholder omkostninger til h@gj kontrol, reduceres
statens payoff, idet omkostningerne til ressourceforbruget ikke anses at vaere pro-
portional med det belgb statens forventede tab i form af skatte- og momsrestancer
reduceres med. Dette haenger sammen med at i naervarende spil kan iveerkseetter
ikke komme til at heefte for andet end sit indskud. Der eksisterer ikke en reel trussel
for ivaerksaetter kan komme til at haefte yderligere for selskabs forpligtigelser, og
dermed gge ivaerksaetters incitament til lovlig aktivitet. Derfor ses det bedste valg
for staten at reducere deres ressourceforbrug. Spillets SubF findes derfor i strate-
gien, hvor staten veelger LX, og ivaerksaetter veelger I'VS. Grunden til at spillet ender
i denne ligeveegt er, at ivaerksaetter har stgrst incitament til at vaelge ivaerksaetter-
selskab, baseret pa haeftelsesreglerne, da ivaerksaetter kan begraense bade sin ind-
betaling og haeftelse i selskabet til DKK 1, og statens payoff er mindst ved lav
kontrol, idet staten ikke skal afholde ekstra ungdvendige omkostninger til kontrol.

265 3¢, "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 185.

266 1yzerkseetters payoff pd 2,3 (HXIVS), er hgjere end 1,4 (HKIAPS) og 0,3 (HKIETK), Det
samme gaelder for ivaerksaetters payoff pd 4,8 (LXI,!VS), der er hgjere end 1,7 (LKIAPS)
og 0,3 (LKIEnK),

Side 75 af 140



Spillets SubF skal veere en Nash Ligevaegt?®’. Dette spils ligevaegt findes i kombi-
nationen, hvor staten veelger LX, og ivaerksaetter vaelger I'VS. Ligevaegten er udledt
under fglgende betragtninger. Staten kan i spillet opna hgjeste payoff ved at spille
LX, og opna payoff pd 2,8. Dette afhaenger af, at ivaerksaetter vaelger Enk som
selskabsform. Da iveerkseetter ikke har incitament til at veelge denne selskabsform,
fordi ivaerksaetter i en Enk heefter personligt for selskabets forpligtigelser, vil staten
opna et payoff pd -2 ved at spille LK. Ivaerkseetters bedste svar til denne strategi
er at vaelge I'VS, fordi ivaerksaetters forventede payoff er hgjest her (4,8). Da staten
ved, at iveerksaetter uagtet niveau af kontrol foretraekker selskabsformen IVS pa
baggrund af den begraenset haeftelse, vaelger staten strategien lav kontrol, da sta-
tens forventede payoff er hgjest (-2 > -2,2).

Spillenes strategier viser, at iveerksaetters foretrukne selskabsform er et IVS, ba-
seret pa heeftelsesansvarsreglerne. Nar staten er afskaret fra at komme med en
reel trussel om, at iveerksaetter kan komme til at haefte yderligere end sit indskud
i selskabet, er statens bedste respons at reducere omkostninger til skatte- og
momskontrol, samt afslgring af potentielle svigvirksomheder. Resultatet er i over-
ensstemmelse med det udgangspunkt, som blev udledt af den juridiske analyse.
Det er vigtigt at understrege, dette resultat ikke er ensbetydende med at IVS’er i
hgjere grad anvendes til svig, men et bevis for at IVS’er vil tiltraekke ivaerksaettere
med bade lovlige og ulovlige hensigter, hvilket kraever regulering.

5.4 SPIL MED HAFTELSES- OG ERSTATNINGSANSVAR

Resultatet i forrige giver anledning til spgrgsmalet om, hvilken forskel gor det at
erstatningsansvarsreglerne tilfgjes spillet? P& bagrund af den juridiske analyse for-
ventes det generelle udfald ikke at sendre sig, idet betingelserne for at ifalde er-

statningsansvar er ens for de tre selskabsformer.

I dette spil er erstatningsansvarsreglerne tilfgjet spillet, som blev udledt af den
juridiske analyse. Nedenfor fglger en naermere gennemgang af baggrunden for spil-
lets payoff og sandsynligheder, som fremgar af figur 5 og 6268,

267 3¢, "Strategy an introduction to game theory, 3. udg.” af Joel Watson, s. 187.

268 gg bilag 1 for en mere detaljeret oversigt over fastseettelse af spillets payoff.
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5.4.1 FASTSATTELSE AF PAYOFF

Indledningsvist skal det naevnes, at de antagelser, der blev redegjort for i forrige
spil med haeftelsesansvar, ligeledes er geeldende i dette spil. De antagelser som
aendres i forhold til forrige spil, som en konsekvens af erstatningsansvarsreglerne

tilfgjes spillet, uddybes i de naeste afsnit.

I modsaetning til spillet udelukkende med haeftelsesansvarsreglerne, er det nu mu-
ligt for staten at sgge fyldestggrelse for skatte- og momsrestancer, hos bade sel-
skabet og ivaerksaetter personligt, som fglge af ivaerksaetters ulovlige aktivitet. Til-
fajelsen af erstatningsansvarsreglerne pavirker iveerksaetter ved, at der nu eksiste-
rer en reel trussel for ivaerkseetter kan komme til at haefte yderligere end hvad der
geelder for heeftelsesansvaret, og dermed pavirker ivaerksaetters payoff negativt
ved ulovlig aktivitet. Derfor forventes ogsa generelt at ivaerksaetters incitament til
lovlig aktivitet gges. Omvendt pavirker det ogsa statens forventede payoff positivt,
da der nu eksisterer en mulighed for at fa dackket en del af tabet, som fglge af
iveerkseetters ulovlige aktiviteter. I tillaeg hertil skal fremhaeves at erstatningsan-
svarsreglerne ikke forventes at have indflydelse pa hverken statens eller ivaerk-
satters payoff i Enk’er, da hverken statens eller iveerksaetters retsstilling andres,
fordi der allerede ved haeftelsesansvaret ligger mulighed for staten at sgge fyldest-

ggrelse for skatte- og momsrestancer i ivarksaetters personlige formue.

Hvis staten vaelger strategien hgj kontrol, forventes det at flere selskaber nsegtes
skatte- og momsregistrering?®®. Hvis flere selskaber naegtes registrering, antages
det samlede restancebelgb at reduceres, da stgrre og uoverskuelige restancer ikke
oparbejdes, og dermed begraenser statens samlede tab. Med tilfgjelsen af erstat-
ningsansvarsreglerne, har staten en stgrre mulighed for at fa daekket de forventede
tab der evt. matte vaere, som fglge af ivaerksaetters ulovlige adfeerd, og dermed
gger statens payoff.

Spillernes payoff er fastsat pa baggrund af ovenstaende antagelser og de tidligere
fastsatte generelle antagelser. Derfor redeggres der i dette afsnit for de fastsatte
veerdier herfor. Staten baerer fortsat en omkostning pa -1 for hgj kontrol, da gget
ressourceforbrug. Ved hgj kontrol modtager staten en gevinst pa +3 ved ivaerk-
saetter veelger et IVS, safremt lovlig aktivitet, og ma baere en reduceret omkostning

269 Hyis fx belgbsgraensen for hvornar en virksomhed automatisk bliver visiteret til restan-
cearbejde pd DKK 50.000 blev nedsat Jf. “Analyse af ivaerkseaetterselskaber” September
2018, s. 45

Side 78 af 140



pa -2 ved ulovlig aktivitet, som fglge af en andel af selskabets skatte- og momsre-
stancer kan sgges daekket af ivaerksaetters personlige formue. Ved hgj kontrol og
ivaerksaetter vaelger et ApS, modtager staten en gevinst pa +5 ved lovlig aktivitet,
og baerer en reduceret omkostning pa -4 ved ulovlig aktivitet, som falge af en andel
af selskabets skatte- og momsrestancer kan sgges daekket af ivaerksaetters per-
sonlige formue. Ved hgj kontrol og safremt ivaerksaetter vaelger en enkeltmands-
virksomhed, modtager staten fortsat en gevinst pa +3 ved lovlig aktivitet, og baerer
en omkostning pa -1 ved ulovlig aktivitet.

Veelger staten lav kontrol modtages fortsat en gevinst pa +1, da reduceret res-
sourceforbrug. Staten bazerer en ekstra omkostning pa -1 ved lav kontrol, som i
forrige spil, for alle selskabsformer ved ulovlig aktivitet, da statens forventede tab
i form af skatte- og momsrestancer forventes at gges, nar feerre selskaber naegtes
registrering hos Skatteforvaltningen, samt faerre selskaber forventes at blive afslg-
ret som potentielle svigvirksomheder. Ved lav kontrol og ivaerksaetter vaelger IVS,
modtager staten en gevinst pd +3, safremt selskabet anvendes til lovlig aktivitet,
og -3 ved ulovlig aktivitet. Ved lav kontrol og ivaerksaetter veelger et ApS, modtager
staten en gevinst pa +5 ved lovlig aktivitet, og baerer en omkostning pa -5 ved
ulovlig aktivitet. Ved lav kontrol og safremt ivaerksaetter vaelger en Enk, modtager
staten en gevinst pa +3 ved lovlig aktivitet, og baerer en omkostning pa -2 ved
ulovlig aktivitet.

For iveerksaetter ses den stgrste pavirkning ved at erstatningsansvarsreglerne til-
fojes spillet. Iveerkssetter modtager fortsat en gevinst pa +3 ved valg IVS, +2 ved
valg af et ApS og +1 ved valg af enkeltmandsvirksomheder, uagtet om der er tale
om hgj eller lav kontrol, og det valgte selskab anvendes til lovlig aktivitet. Dette
aendres ikke fra forrige spil. Derimod aendres ivaerksaetters payoff alt afhaengig af,
om selskabet anvendes til lovlig eller ulovlig aktivitet, da der nu eksisterer en reel
trussel og mulighed for ivaerksaetter kan komme til at haefte for tab pafgrt staten i
form af skatte- og momsrestancer. Ved ulovlig aktivitet, ma ivaerksaetter baerer en
omkostning pa -1 ved valg af IVS og -2 ved valg af ApS. Tabet er hgjere for ivaerk-
satter i et ApS, da ivaerksaetter som minimum haefter for DKK 50.000 svarende til
den lovpligtige selskabskapital. Ivaerksaetter ma endvidere baere en omkostning pa
yderligere -1 for ulovlig aktivitet, safremt staten veelger hgj kontrol, da det med-
falger gget risiko for naegtelse af registrering hos Skatteforvaltning, eller senere
afslgring som potentiel svigvirksomhed. Omvendt modtager iveerksaetter +1, hvis
staten veelger lav kontrol, som fglge af risikoen for at blive naegtet registrering,

eller senere afslgret som potentiel svigvirksomhed, er lavere. Safremt ivaerksaetter
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veelger en Enk, heefter han personligt med hele sin formue, og ma derfor baerer en
omkostning pa -3 ved ulovlig aktivitet, som i forrige spil.

Der henvises i gvrigt til bilag 1 til naerveerende afhandling for naermere gennem-

gang af gevinster og omkostninger for spillerne.

5.4.2 FASTSATTELSE AF SANDSYNLIGHEDER

For naervaerende spil gaelder de samme generelle antagelser, som det forrige spil,
at sandsynligheden for at et selskab drives lovligt, pavirkes i opadgaende retning,
dersom iveerksaetter har mulighed for at komme til at haefte for et belgb hgjere end
indskuddet i selskabet. Nedenfor fglger en beskrivelse af sandsynlighederne, som
faglge af, at erstatningsansvarsreglerne ligeledes finder anvendelse. Sandsynlighe-

derne fremgar af figur 5 ovenfor.

Det har betydning i neerveerende spil for fastseettelsen af sandsynligheder, at heef-
telsesansvarsreglerne suppleres med erstatningsansvarsreglerne. Ved tilfgjelsen af
erstatningsansvarsreglerne, antages sandsynligheden for at et selskab bliver dre-
vet lovligt gges, da ivaerksaetter kan komme til at haefte for et selskabs skatte- og

momsrestancer, som skyldes ulovlig adfzaerd.

Derfor er sandsynligheden for at et IVS drives lovligt stgrre end i forrige spil, og
fastsat til 0,70 under HKI'VS, Sandsynligheden under HKIAPS er fastsat til 0,80, og
under HXIE"k fastsat til 0,85%7°. Sandsynlighederne er fastsat relativt hgjt under hgj
kontrol, da der nu eksisterer en mulighed for at iveerkseetter kommer til at heefte

for et selskabs skatte- og momsrestancer.

Beslutter staten at vaelge lav kontrol, som antagelsesvist er i iveerkseetters inte-
resse, er der under forudsaetninger for dette spil stgrre sandsynlighed for, at et
selskab drives ulovligt, idet muligheden for at komme til at haefte for et selskabs
skatte- og momsrestancer er relativt lavere. Sandsynligheden for et IVS drives
lovligt reduceres, og er under LXI'VS fastsat til 0,60. For LKI*PS geelder 0,70 og for
LKIE"k geelder 0,75.

5.4.3 LOSNING AF SPILLET

270 Sandsynlighederne for at drive en Enk lovligt er ens i begge spil, da sendringen hverken
stiller staten eller ivaerksaetter bedre eller vaerre end i forrige spil.
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Selvom der i dette spil er tilfgjet erstatningsansvarsreglerne, a&ndre det ikke ved
det faktum, at det klart foretrukne selskab for ivaerksaetter er et IVS. Dette skyldes,
at selvom ivaerkseetter nu haefter ved ulovlig aktivitet, er sandsynligheden for dette
sker ikke tilstraekkelig hgj, idet ivaerksezetter skal opfylde alle erstatningsansvars-
betingelserne for at ifalde et erstatningsansvar. Truslen om, at ivaerksaetter kan
komme til at heefte personligt for selskabets forpligtigelser ved ulovlig aktivitet i
ivaerksaetterselskaber og anpartsselskaber, andrer derfor ikke ved, at et selskab
med begraenset haeftelse er et bedre udgangspunkt for iveerksaetter, end at haefte
personligt med hele sin formue ved almindelig lovlig aktivitet.

Arsagen til at det fortsat ikke kan betale sig for staten at indfgre hgjere kontrol er,
at ressourceforbruget stadigvaek ikke er proportionalt med det udbytte staten ville
fa, idet det er enormt ressourcekraevende at afslgre svigvirksomheder og inddrive
store skatte- og momsrestancer, og udbyttet er ikke altid garanteret selvom er-
statningsansvarsreglerne er tilfgjet. Derfor er staten ngdt til at finde alternative
mader, hvorpa incitamentet til lovlig aktivitet gges, uden det har store ressource-

maessige omkostninger for staten.

Det ses derfor at ivaerksaetter fortsat kan fa hgjeste payoff i strategien LXIVS, da
folgende geelder for ivaerksaetters forventende payoff: HKI'VS > HKIAPS > HK[Enk (1 5
>1 > 0,3) og LKI'VS > LKI,APS > |KIFk (1,8 > 1,1 > 0,3). Her ses at iveerksaetters
payoff er hgjest ved valg af IVS. Altsd ma spillets SubF findes i en tilstand, hvor
ivaerksaetter vaelger et IVS. Der findes altsa en Nash ligevaegt i bade HKIVS og LKIIVS,

Staten ved at under HXI'VS modtager staten et payoff pa 0,5. P& baggrund af perfekt
information ved staten, at ivaerkseaetter under lav kontrol foretraekker at veelge LKI-
VS da iveerksaetter er rationel og modtager det hgjeste payoff pa 1,8 (hgjere end
LKI4PS pd@ 1,1 og LKIE" pd 0,3). Eftersom staten under strategi LXI'VS modtager et
hgjere payoff end under strategi HXI'VS (1,6 > 0,5), veelger staten strategi LX. Stra-
tegi LXI'VS er samtidig ogsa spillets trovaerdige Nash ligevaegt, og dermed spillets
SubF, da staten er rationel og aldrig ville veelge strategi H¥, da staten derved ville
fa et lavere payoff.

Det kan saledes udledes af naervaerende spil, at selvom erstatningsansvarsreglerne
er tilfgjet spillet, vil det ikke tilskynde ivaerksaetter til at veelge en anden selskabs-
form end IVS, idet denne selskabsform ud fra et haeftelses- og erstatningsansvar-
ligt synspunkt giver ivaerksaetter stgrst muligt payoff. Omvendt beviser resultatet
at staten er ngdsaget til at indfgre andre foranstaltninger end blot hgjere kontrol,
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for i tilstreekkelig grad at kunne pavirke iveerksaetter til lovlig aktivitet i selskabet.
Hvis staten blot havde kunne gge skatte- og moms kontrollen og herved fjerne
svig-problematikken, havde der ikke vaere grund til at afskaffe IVS’er eller under-

sgge om reglerne kunne tilpasses.

5.5 SPIiL MED LUXEMBOURG OG BELGIENS REGLER

I dette spil bygges videre pa de antagelser, som allerede er udledt om haeftelses-
og erstatningsansvar. Der findes derimod i dette spil en a&ndring i statens strate-
givalg. I stedet for at forhgje ressourceforbruget til skatte- og moms kontrol samt
afslgring af potentielle svigvirksomheder i Skatteforvaltningen, far staten nu mu-
ligheden for at implementere de udledte retsregler for IVS’er fra Luxembourg eller
Belgien i dansk selskabslovgivning.

Safremt staten vaelger at indfgre Luxembourgs regler, vil det betyde, at kun fysiske
personer kan stifte IVS'er, og ivaerksaetter begreenses til at eje iveerksaetteranpar-
ter i ét IVS ad gangen. Indfgres Belgiens regler, vil det omfatte, at ivaerksaetter
haefter personligt for differencen mellem den registreret selskabskapital og kapital-
graensen for et ApS, nar der er gaet tre ar efter stiftelse af et IVS, hvis selskabet
ikke er omregistreret til ApS. Derudover haefter iveerkseetter personligt for selska-
bets forpligtigelser, hvis et IVS inden for de fgrste tre ar gar konkurs, og det kan
pavises at selskabets finansielle plan ved stiftelse ikke var egnet til almindelig drift

i to ar?’t,

Nedenfor fglger en naermere gennemgang af baggrunden for spillets payoff og
sandsynligheder, som fremgar af figur 7 og 8272,

271 ge afsnit 4.5 - "Delkonklusion”.
272 ge bilag 1 for en mere detaljeret oversigt over fastseettelse af spillets payoff.
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5.5.1 FASTSATTELSE AF PAYOFF

Uanset hvilken af de to landes regler staten vaelger at implementere, ma staten
tale en omkostning ved at implementere de nye regler, da implementeringen vil
medfgre, at staten far omkostninger ved andringer i Erhvervsstyrelsens it-system,
samt besvarelse af henvendelse om regelaendringerne. Det forventes ikke, at ulov-
lig aktivitet i IVS'er fjernes helt, som konsekvens af de nye regler indfgres, men
det forventes at staten bliver stillet bedre end i forrige spil, samtidig med at ivaerk-
saetter kun i begraenset omfang stilles darligere.

Ved at staten veelger at indfgre Luxembourgs regler forventes, alt andet lige, at
medfgre statens ressourceforbruget vaesentligt reduceres hos bade Erhvervsstyrel-
sen, Skatteforvaltningen og Skifteretterne, da faerre selskaber vil blive anvendt til
svig, fordi etablerede koncerner ikke kan anvende selskabsformen til svig igennem
stiftelse af komplicerede netveerk af selskaber, og faerre selskaber forventes
tvangsoplgst, fordi der kun stiftes selskaber hvori formalet er reel erhvervsaktivitet.
Derudover antages, alt andet lige, at sandsynligheden for at iveerksaetter vil an-
vende selskabsformen til lovlig og reel erhvervsaktivitet gges, idet b&de mulighe-
den og incitamentet til svig delvis fjernes.

For iveerksaetter betyder indfgrelsen af Luxembourgs regler, at personer forhindres
i at stifte selskaber, hvori formalet enten er at skabe komplicere selskabsstrukturer
til brug for skatte- og momssvindel, eller stiftelse af utallige selskaber med andre
formal en egentligt at drive virksomhed. Omvendt pavirker reglen ikke de ivaerk-
saettere, der faktisk gnsker at stifte og drive et selskab med reel erhvervsaktivitet.
Endvidere andre Luxembourgs regel ikke ved selve haeftelsen for selskabets for-
pligtigelser, hvilket betyder, at drives selskabet lovligt, men mislykkedes, kan
ivaerksaetter, alt andet lige, begraense sin haeftelse for selskabets forpligtigelser til
minimum DKK 1. Dette ggr fortsat at selskabsformen forventes at vaere attraktiv

for iveerksazetter.

Valger staten omvendt at indfgre Belgiens regler geelder, at ivaerkseetter kan
komme til at haefte personligt for selskabets forpligtigelser, hvis visse betingelser
er opfyldt. De strengere haeftelsesregler antages at vaere er en fordel for staten,
idet det forventes at fremme serigsiteten i IVS’er, hvilket medfgre at faerre selska-
ber tvangsoplgses og ressourceforbruget hertil forventes at reduceres, samt at reg-
lerne kan medvirke til at begraense statens forventede tab hvad angar skatte- og

momsrestancer, hvis selskabet gar konkurs.
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For iveerksaetter vil reglen om, at ivaerksaetter haefter personligt for selskabets for-
pligtigelser af under visse betingelser vil, alt andet lige, betyde at iveerkseetters
incitament til lovlig aktivitet pavirkes i opadgaende retning, samtidig med at ivaerk-
saetters payoff ved ulovlig aktivitet reduceres. Derudover haefter iveerksaetter per-
sonligt for selskabets forpligtigelser, hvis selskabet gar konkurs inden for de fgrste
tre ar efter stiftelse, hvis det kan pavises, at selskabets gkonomi ikke var egnet til
to ars almindelig drift ifglge deres forretningsplan.

Spillernes payoff er fastsat pa baggrund af ovenstaende antagelser og de tidligere
fastsatte generelle antagelser. Derfor redeggres der i dette afsnit for de fastsatte

veaerdier herfor.

Staten baerer en omkostning pa -1 for implementering af reglerne, da implemen-
tering af nye regler kraever sendringer i Erhvervsstyrelsens it-system og besvarel-
ser af henvendelser om regelaendringen, og dette gaelder uagtet hvilken selskabs-
form iveerksaetter vaelger. Derudover modtager staten en gevinst pa +2 ved ulovlig
aktivitet, da reglerne antages at medfgre faerre ressourceforbrug i Erhvervsstyrel-
sen og hos Skifteretterne. Dette gaelder uanset om det er Luxembourgs eller Bel-

giens regler.

Ved Luxembourgs regler modtager staten en gevinst pd +3 ved ivaerksaetter veelger
et IVS, safremt lovlig aktivitet, og ma baere en omkostning pa -2 ved ulovlig akti-
vitet, da svig fortsat forventes at kunne ske, og ikke alle tab kan daekkes af ivaerk-
seetter personligt. Ivaerksaetter ma baere en omkostning pa -2 ved ulovlig aktivitet
i IVS, da dette fortsat medfgre ivaerksaetter haefter personligt, og modtager en
gevinst pa +3 ved lovlig aktivitet i IVS, da anvendelsen af selskabsformen ikke

begraenses.

Ved Belgiens regler modtager staten en gevinst pa +4 ved lovlig aktivitet i IVS, da
hvis selskabet drives lovligt og gar konkurs, gives staten mulighed for at fa daekket
en af sit tab, som fglge af ivaerkseetter haefter personligt. Ved ulovlig aktivitet i IVS
ma staten baere en omkostning pa -2, da svig fortsat forventes at kunne ske, og
ikke alle tab kan daekkes af ivaerksaetter personligt. Ivaerksaetter ma baere en om-
kostning pa -2 ved ulovlig aktivitet i IVS, da dette fortsat medfgre ivaerksaetter
haefter personligt, og modtager en reduceret gevinst pa +2 ved lovlig aktivitet i
IVS, da ivaerkseetter kan risikere at haefter personligt for selskabets forpligtigelser
ved lovlig aktivitet, men selskabet gar konkurs.
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Uanset hvilket landes regler, der veelges at implementeres, modtager staten en
gevinst pa +5 ved lovlig aktivitet i ApS, og +3 ved lovlig aktivitet i Enk, pa baggrund
af hvordan disse selskabsformer bidrager med omsaetning, beskaeftigelse og ek-
sport i ERST-rapporten. Ved ulovlig aktivitet i ApS baerer staten en omkostning pa
-4, og ved ulovlig aktivitet i Enk baerer staten en omkostning pa -1. Tilsvarende for
ivaerksaetter gaelder, uanset hvilket landes regler geelder, at iveerksaetter modtager
en gevinst pa +2 ved lovlig aktivitet i ApS og +1 ved lovlig aktivitet i Enk. Omvendt
baerer ivaerksaetter en omkostning pa -2 ved ulovlig aktivitet i ApS og -3 ved ulovlig
aktivitet i Enk.

Der henvises i gvrigt til bilag 1 til naerveerende afhandling for naermere gennem-

gang af gevinster og omkostninger for spillerne.

5.5.2 FASTSATTELSE AF SANDSYNLIGHEDER

For nzerveerende spil geelder de samme antagelser, som i de gvrige spil. Sandsyn-
ligheden for at et selskab drives lovligt, pavirkes i opadgdende retning, dersom
ivaerksaetter har mulighed for at komme til at haefte personligt for selskabets for-
pligtigelser. Nedenfor fglger en beskrivelse af sandsynlighederne, som fglge af en-
ten Luxembourgs eller Belgiens regler implementeres i dansk selskabslovgivning.

Sandsynlighederne fremgar af figur 7 ovenfor.

Implementeringen af bdde Luxembourg og Belgiens regler, antages at pavirke
sandsynligheden for at IVS’er i hgjere grad anvendes til lovlige formal. Omvendt
forventes ved implementeringen af Luxembourg og Belgiens regler, at pavirke
sandsynligheden for at ApS’er og enkeltmandsvirksomheder i hgjere grad vil an-
vendes til ulovlig aktivitet i forhold til forrige spil med heeftelses- og erstatningsan-
svar, idet det forventes at en del af de personer, som anvendte IVS’erne til ulovlig
aktivitet nu er forhindret i dette, og derfor ma vaelge det naermeste alternativ til et
IVS273,

Ved implementering af Luxembourgs regler forventes sandsynligheden for at et IVS
drives lovligt stgrre end i forrige spil, og fastsat til 0,75 under LYIVS. Sandsynlig-
heden under LYApS fastsat til 0,75, og under LYEnk fastsat til 0,80274. Sandsynlig-
hederne er fastsat relativt hgjt, da det forventes at pavirke ivaerksaetters incitament

273 ge endvidere hgringssvar fra Danske Advokater af 15. marts 2019, som argumentere
for svig i hgjere grad er "flyttet” til Enk’er og ApS'er.

274 Sandsynlighederne for at drive et enkeltmandsvirksomhed lovligt er ens i begge spil,
da sndringen af retstilstanden ikke aendrer payoff for hverken staten eller ivaerkseetter,
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til lovlig drift, men reglerne forventes ikke at fjerne problematikken omkring svig.
Sammenholdt med heaeftelses- og erstatningsansvarsreglerne forventes et IVS fort-
sat at veere mest attraktivt for en iveerksaetter, og vil tiltraekke bade professionelle
og uprofessionelle ivaerkszettere.

Beslutter staten at implementere Belgiens regler, er der under forudsaetninger for
dette spil stgrre sandsynlighed for, at et IVS drives lovligt, fordi iveerksaetter pa-
laegges en risiko for at kunne komme til at haefte personligt for selskabets forplig-
tigelser. Sandsynligheden for et ivaerksaetterselskab drives lovligt gges, og er under
BEIVS fastsat til 0,85. For BEApS gaelder 0,75 og for BEEnk gezelder 0,80.

5.5.3 L@SNING AF SPILLET

Som i forrige spil, kan udledes at iveerksaetter fortsat har en klart dominerende
strategi i at vaelge et ivaerksaetterselskab, som sit foretrukne selskab. Arsagen kan
skyldes, at implementeringen af Luxembourg og Belgiens regler ikke i vaesentligt
omfang pavirker iveerksaetters fordele ved selskabsformen. Ivaerksaetter nyder
fortsat at kunne stifte et selskab med begraenset haeftelse, hvor indskuddet kan
begreenses til DKK 1, og selvom ivaerksaetter ved implementeringen af Belgiens
regler patager sig en hgjere risiko for kunne komme til at haefte personligt for
selskabets forpligtigelser, har dette ikke indflydelse pa ivaerksaetters overordnet
payoff ved at anvende selskabsformen til sit forretningsgrundlag.

Det ses at ivaerkseaetter kan fa hgjeste payoff i strategien LVYIVS, da fglgende gaelder
for ivaerkseetters forventede payoff: LYIVS > LYApS > LYEnk (1,8 > 1 > 0,2) og
BEIVS > BFApS > BFEnk (1,4 > 1 > 0,2). Her ses at ivaerksaetters payoff er hgjest
ved valg af IVS, uagtet hvilken strategi staten veaelger. Spillets SubF findes derfor i
en tilstand, hvor iveerksaetter veaelger et IVS, idet dette er ivaerksaetters bedste
respons uanset statens valg af strategi. Det er klart at iveerksaetter foretraekker
strategi LYIVS fremfor strategi BFIVS, da iveerkseetter modtager et hgjere payoff
(1,8 > 1,4), og dette samtidig er det hgjeste mulige payoff for iveerksaetter i spillet.

Staten ved at under LYIVS modtager staten et payoff pa 1,3. P& baggrund af perfekt
information ved staten, at ivaerksaetter har en dominerende strategi i at veelge et
IVS, uagtet hvilken strategi staten veelger, da ivaerksaetter er rationel og modtager
det hgjeste payoff ved denne selskabsform. Eftersom staten under strategi LYIVS

da andringen hverken stiller staten eller ivaerksaetter bedre eller vaerre end i forrige
spil.
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modtager et lavere payoff end under strategi BFIVS (2,4 > 1,3), veelger staten
strategi BE. SubE findes derfor i kombinationen BEIVS, hvor spillernes payoff saledes
er (2,4:1,4). Spillet resulterer dermed i, at staten burde implementere Belgiens

regler fremfor Luxembourgs regler.

Det kan sdledes udledes af naervaerende spil, at med inspiration fra Belgiens regler
vedrgrende IVS’er, kan statens omkostninger ved selskabsformen reduceres, uden
at det pdvirker ivaerksaetters mulighed for at anvende selskabsformen. Arsagen
skyldes, at ivaerkseetter i hgjere grad ved Belgiens regler gives incitament til lovlig
aktivitet, da ivaerksaetter palaegges en sandsynlighed for at haefte personligt for
selskabets forpligtigelser. Den omkostning ivaerksaetter patager sig ved at kunne
komme til at haefte for selskabets forpligtigelser er dog begreenset, hvorfor sam-
menholdt med at staten vaesentlig forventes at reducere sit ressourceforbrug, ggr
dette blive den mest optimale Igsning i spillet. Resultatet kan endvidere skyldes, at
der pa baggrund af de fastsatte antagelser laagges vaegt pa hvordan iveerksaetter
kan komme til at heefte for selskabets forpligtigelser ud over indskuddet, som er
afhandlingens fokusomrade, da dette er lovforslagsstillers primaere argument for
at afskaffe IVS’er. Dette kan resultere i, at det ikke er muligt i tilstraekkeligt omfang
at male resultaterne af Luxembourgs regler. Afhandlingens resultater vil blive dis-

kuteret senere i afhandlingen?’>,

5.6 SAMMENLIGNING AF SPILLENE

Efter at vi nu har udledt resultaterne for spil med heaeftelses- og erstatningsansvar,
samt spil med Luxembourg og Belgiens regler i den spilteoretiske analyse, vil der i
efterfglgende afsnit foretages en sammenligning af de forskellige ligeveegte, som
er udledt. P& den made kan det udledes, om haeftelses- og erstatningsansvarsreg-
lerne, ud fra et spilteoretisk synspunkt, giver iveerkseetter incitament til at vaelge
et IVS fremfor et ApS eller en Enk, samt hvilken af Luxembourgs eller Belgiens
regler giver ivaerkseetter de bedste incitamenter til at fremme anvendelsen af sel-

skabsformen.
IL 190 er fremhavet, at problemerne med IVS’er er:

"Erhvervsstyrelsens analyse viser, at ivaerksaetterselskaberne har medfgrt en for-

hgjet risiko for svig, og at skatte- og afgiftsrestancerne for ivaerksaetterselskaber

275 ge afsnit 5.1 - "Diskussion af de juridiske, komparative og gkonomiske resultater.
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er naesten dobbelt s§ hgje som f.eks. enkeltmandsvirksomheder.”?7¢ (egen frem-
haevning)

"Antallet af tvangsoplgsninger efter introduktionen af ivaerksaetterselskaber er ste-
get mere end forventet... Det estimeres, at ivaerkseetterselskaberne stir for 60 %
af det samlede antal tvangsoplgsninger, herunder at selskaber tvangsoplgses uden

der har veeret reel erhvervsaktivitet i dem."?’” (egen fremhavning)

Forventningen med IVS’er var, at det lille kapitalkrav ville bidrage til at skabe endnu
bedre rammevilkar og dermed stimulere iveerksaetterlysten i Danmark?’8, men i
stedet har selskabsformen medfgrt en gget risiko for det anvendes til svig, pa bag-
grund af en hgjere andel af IVS’erne sanktioneres i forbindelse med momsregistre-
ring end ApS’er og Enk’er, samt at IVS’er star for en hgj andel af de samlede

tvangsoplgsninger.

I den forbindelse er der i ovenstdende blevet analyseret, hvordan haeftelses- og
erstatningsansvarsreglerne pavirker iveerksaetters incitament ved valg af selskabs-
form og anvendelse, samtidig med det undersgges, om Luxembourgs eller Belgiens
regler vil fremme serigsitet og anvendelsen af IVS’er, saledes det ikke er ngdven-
digt at afskaffe selskabsformen. Resultaterne kan udledes af nedenstaende tabel
3.

Oversigt over Subt i hvert spil
Spil Strategi Payoff
Spil med haeftelsesansvar LKIo1vS -2:4,8
Spil med hzftelses- og erstatningsansvar LKIo1vS 1,6:1,8
Spil med Luxembourg og Belgiens regler BEILIVS 2,4:1,4

TABEL 3 - EGEN TILVIRKNING - OVERSIGT OVER RESULTATER

Det mest hyppige resultat i de analyserede spil (figur 3 til 8) var, at ivaerksaetter
foretraekker et IVS, uagtet om staten ggede kontrollen eller indfgrte nye regler for
IVS’er. SubF i alle tre spil resulterede i en situation, hvor ivaerksaetter altid valgte
et IVS, som sit foretrukne selskab. Ud fra et rent haeftelsessynspunkt ses et IVS

klart at veere den mest foretrukne selskabsform, hvilket harmonerer med formalet

276 | 190, s. 4.
277 1bid.
278 | 190, s. 3.
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for ivaerksaetterselskaber. Derfor formodes selskabsformen ogsa at tiltraekke flest
iveerksaettere, bade professionelle og uprofessionelle, hvis formal er at anvende
selskabsformen til reel lovlig aktivitet, men samtidig ma det ogsa udledes af resul-
tatet, at det vil tiltraekke personer som gnsker at anvende selskabsformen til svig-

virksomhed.

P& baggrund af de fastsatte antagelser kan endvidere udledes, at iveerksaetters
incitament til lovlig aktivitet, vurderes at have neer tilknytning til, hvorledes ivaerk-
saetter heefter for et selskabs forpligtigelser. Derfor ses ogsa en vaesentlig reduce-
ring i ivaerksaetters payoff, og en stigning af incitament til lovlig aktivitet, nar er-
statningsansvarsreglerne og Belgiens regler bliver tilfgjet i spillene. Arsagen til at
erstatningsansvarsreglerne og Belgiens regler ikke andrer ved, at et IVS fortsat er
ivaerksaetters foretrukne selskabsform, vurderes at skyldes, at disse regler forud-
saetter visse betingelser er opfyldt, som kan vaere svaere rent praktisk at bevise er
opfyldt.

Problemet ved ovenstdende er, at begge spil med heeftelses- og erstatningsan-
svarsreglerne, resulterer i en ligevaegt, som fra statens synspunkt ikke antages at
veere gnskvaerdigt. For det fgrste, selvom det vurderes at formalet med ivaerksaet-
terselskaber er opnaet, idet et IVS er ivaerksaetters foretrukne selskabsform til at
drive virksomhed, har indfgrelsen af selskabsformen medfgrt et misbrug i forhold
til anvendelsen ved de nuveerende regler. Udfordringen formodes at veere balancen
mellem lav adgangsbarrierer for at drive virksomhed, samtidig med at selskabsfor-
men ikke i hgjere grad ma give incitament eller mulighed for ulovlige aktiviteter.
Med andre ord, da det ikke direkte kan reguleres, hvad selskabsformen skal an-
vendes til, er reguleringen ngdt til at udformes pa en made, som giver ivaerksaet-
tere et hgjere incitament til lovlig aktivitet, uden at det samtidig besvaerligggr ad-
gangsbarrieren til at drive virksomhed. For det andet, arsagen til at staten i spillene
med haeftelses- og erstatningsansvar ikke far udbytte af at kontrollere selskaber
mere, vurderes at skyldes, at der er for mange omkostninger forbundet ved yder-
ligere kontrol, som ikke tilstraekkeligt medvirker til at reducere statens tab, idet
staten skal kunne bevise betingelserne for erstatningsansvar er opfyldt. Derfor en-
der spillet ogsa i en situation, hvor iveerksaetters incitament til lovlig aktivitet ikke
er tilstraekkeligt opfyldt, set fra statens side.

Af resultatet kan det dog heller ikke direkte udledes, at IVS’er i hgjere grad anven-

des til ulovlig aktivitet end ApS’er og Enk’er. Derimod vurderes det, at et IVS i
hgjere grad end de andre selskabsformer foretraekkes af ivaerksaetter med bade
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lovlige og ulovlige hensigter, idet haeftelse og selskabskapitalkrav er attraktivt for
en ivaerksaetter. Derfor ses det ogsd ngdvendigt at implementere regler, som pa-
laagger ivaerksaetter et yderligere ansvar, saledes at det pavirker ivaerksaetters in-
citament til lovlige aktiviteter. P& den baggrund, fandtes det mest hensigtsmaessigt
at implementere Belgiens regler, idet disse regler padlaegger iveerksaetter et ansvar,
safremt nogle naermere specifikke betingelser er opfyldt, i modsaetning til Luxem-
bourgs regler, som blot forhindrer juridiske personer at stifte og begraenser ejer-

skab af anparter til ét IVS ad gangen.
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5.7 DELKONKLUSION

P& baggrund af den spilteoretiske analyse blev det udledt, at den foretrukne sel-
skabsform for iveerksaetter er et IVS, baseret ud fra et haeftelses- og erstatnings-
ansvarligt synspunkt. Dette konkluderes primaert p& baggrund af det fordelagtige
haeftelsesansvar i et IVS, hvor ivaerkseetter kan begraense sin haeftelse for selska-
bets forpligtigelser til DKK 1. Det forhold, at erstatningsansvarsreglerne i et IVS er
tilsvarende hvad der gaelder i et ApS eller i en Enk, kan derfor ikke pavirke ivaerk-
seetters incitament ved valg af selskabsform, men forventes at pavirke sandsynlig-
heden for at selskabet bliver anvendt til lovlige aktiviteter. Resultatet er imidlertid
ikke et udtryk for, IVS’er i hgjere grad anvendes til ulovlig aktivitet end ApS’er og
Enk’er, men set fra statens synspunkt, fandtes ligeveegtene ikke at vaere optimale,
idet iveerkseetter ikke i tilstraekkelig grad opfordres til lovlig aktivitet alene ved

haeftelses- og erstatningsansvarsreglerne.

Afslutningsvis konkluderes det, at bade Luxembourg og Belgiens regler ikke pavir-
ker ivaerksaetters incitament ved valg af selskabsform, og Belgiens regler i hgjere
grad end Luxembourgs regler giver ivaerkseetter de bedste incitamenter ved an-
vendelse af iveerkseetterselskabsformen. Dette skyldes, at Belgiens regler medvir-
ker til at fremme ivaerkseetters serigsitet i IVS’er, idet det bl.a. palaagges at have
en finansiel plan ved stiftelse, som forventes at gge sandsynligheden for at diverse
lovgivninger overholdes, sdledes at faerre selskaber tvangsoplgses og statens for-

ventede tab i form af skatte- og momsrestancer reduceres.

I det efterfglgende afsnit vil det blive undersggt, om de fundne ligevaegte er et
udtryk for en samfundsoptimal situation, for herved at kunne give en gkonomisk
begrundet anbefaling til, hvorvidt iveerksaetterselskabsformen bgr afskaffes eller
om reglerne blot bgr tilpasses med Belgiens regler. Derfor vil der i naeste afsnit ved
hjaelp af efficienskriteriet Kaldor-Hicks, blive analyseret om ligevaegtene anses for

at veere efficiente.
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6. KALDOR-HICKS EFFICIENS

6.1 INDLEDNING

I forrige afsnit blev der ved hjeelp af spilteori fundet frem til tre ligeveegte i de tre
forskellige opstillede spil. Ligeveegten i hvert spil, er et udtryk for et resultat af
strategier, hvor ingen af spillerne kan opna et bedre resultat ved at vaelge en anden
strategi, givet den andens spillers valg af strategi?’°.

Derfor er ngdvendigt i de efterfglgende afsnit at finde ud af, om disse ligeveegte
medfgrer et samfundsmaessig optimalt udgangspunkt. Til brug for denne vurdering,
anvendes efficienskriteriet Kaldor-Hicks?®. Ved anvendelsen af Kaldor-Hicks som
kriterie, er det muligt at vurdere, om spillenes resultater ender i en samfundseffi-
cient situation. Derved dannes et gkonomisk efficienskriterie som grundlag for den
videre retspolitiske analyse, hvordan reglerne for IVS’er kan tilpasses, saledes at

anvendelsen af selskabsformen ggres mere samfundsefficient.

6.2 KALDOR-HICKS EFFICIENS I HVERT SPIL

Ifglge Kaldor-Hicks kriteriet er en tilstand Kaldor-Hicks optimal, s&fremt en res-
sourceallokering medfgrer, at blot en spiller stilles bedre, samt at sendringen for
spilleren der stilles bedre, kompenserer spilleren der stilles vaerre. Det skal frem-
haeves, at der blot er tale om en teoretisk kompensation. En a&ndring af en retsregel
er Kaldor-Hicks efficient, nar velfeerdsforbedringen medfgrer, at de samlede fordele
ved andringen er stgrre end de samlede ulemper. Reprasenterer det stgrste sam-
lede payoff ikke de fundne ligevaegte, skal det undersgges, hvorvidt det er muligt
at lave Kaldor-Hicks forbedringer fra ligevaegten og over i en situation, hvor blot
en aktgr stilles bedre, og parterne samlet opnar det stgrste payoff.

I tilleg til ovenstaende er det vaesentligt at bemaerke ulempen ved Kaldor-Hicks
efficienskriteriet, idet der ved Kaldor-Hicks kriteriet ikke tages hensyn til de forde-
lingsmaessige konsekvenser, men fokuseres alene pa den samlede velfaerdsforbed-
ring. I stedet for Kaldor-Hicks kriteriet kunne Pareto-kriteriet veeret anvendt, hvor
safremt en andring medfgrer, at en aktgr kan stilles bedre, uden at den anden

279 3f. "@konomisk metodologi bind 2, virksomhedsteori og industrigkonomi, 2. udg.” af
Christian Knudsen, s. 86.

280 5, "Rettsgkonomi, 6. opl.” af Erling Eide og Endre Stavang, s. 108.
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aktor stilles vaerre, vil situationen vaere en Pareto-optimalitet?8!. Arsagen til at Pa-
reto-kriteriet ikke er anvendt i naervaerende afhandling skyldes, at en aendring af
retsregler oftest medfgrer, at nogle aktgrer stilles vaerre, og derfor er det sjeeldent
at kriteriet kan tilfredsstilles. Derfor danner Kaldor-Hicks-kriteriet grundlaget for
afhandlingens retspolitiske analyse, hvad reglerne bgr veere for IVS’er. Mdden Kal-
dor-Hicks findes pa i hvert spil, sker ved at sammenlaegge staten og ivaerksaetters
forventede payoff, saledes at det samlede payoff for aktgrerne i ligeveegten udle-
des.

I de efterfglgende afsnit vil de samlede payoff for hvert spil, blive analyseret med
henblik pd at vurdere, om de fundne ligevaegte i spillene kan vurderes at vaere
Kaldor-Hicks efficiente.

6.2.1 SPIL MED HAFTELSESANSVAR

Spil med haeftelsesansvar

TABEL 4 - EGEN TILVIRKNING - SAMLET PAYOFF FOR STATEN OG IVAERKSATTER

I tabel 4 vises statens og iveerksaetters samlede payoff for hvert udfald i spillet med
haeftelsesansvar. Ligeveegten i spillet, hvor staten veelger lav kontrol og iveerksaet-
ter veelger et IVS, er markeret med orange skrift. Ved disse valg af strategier,
opnar parterne et samlet payoff pd 2,8 (-2+4,8). Ligeveegten fandtes, da ivaerk-
satter under de fastsatte antagelser for spillet, ikke kunne komme til at haefte for
andet end sit indskud i selskabet, og derfor aldrig ville vaelge en anden selskabs-
form. Dette resulterede i spillets ligevaegt, hvor staten veelger lav kontrol, selvom
staten far et stgrre forventet tab i form af skatte- og moms restancer, samt at
faerre selskaber ville blive afslgret som potentielle svigvirksomheder, og ivaerksaet-
ter vaelger et IVS. Derfor opfylder dette spil kun delvist formalet med IVS’er, da
det ikke er gennemsigtigt om IVs’er anvendes til lovlige formal.

Ligeveegten ses i dette spil ikke at vaere en Kaldor-Hicks optimal situation, da det
fremgar af tabel 4, at staten og iveerkseetter ved at allokere deres ressourcer et

281 3t "Game Theory and the law” af Douglas G Baird, Robert H. Gertner og Randal C. Picker,
s. 311.
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andet sted, kan opnd en tilstand som er mere optimal. I tabel 4 er det hgjeste
payoff markeret med grgn skrift, og giver et samlet payoff for staten og ivaerksaet-
ter pa 3,1 (2,8+0,3). Derfor kan der i spillet opnas en Kaldor-Hicks forbedring, hvis
ivaerksaetter skiftede strategi, saledes at enkeltmandsvirksomhed var ivaerksaetters
foretrukne selskabsform. Ivarksaetteren vil med denne ressourceallokering vaere
taberen, da iveerksaetters payoff vil vaere 4,5 mindre. Staten derimod opnar en
gevinst pé’l 4,8, hvorfor det kan vurderes, at staten hypotetisk set er i stand til at
kompensere ivaerksaetter for tabet. At det er iveerksaetteren, der er taberen, som
en konsekvens af ressourceallokeringen, ma antages at skyldes, at iveerksaetter nu
haefter personligt med hele sin formue for selskabets forpligtigelser. Staten far der-
imod en selskabsform, hvor ivaerksaetter hafter personligt for selskabets forpligti-
gelser, og derved reducerer det samlede forventede tab i skatte- og momsrestan-

cer.

6.2.2 SPIL MED HAEFTELSES- OG ERSTATNINGSANSVAR

Spil med haeftelses- og erstatningsansvar

TABEL 5 - EGEN TILVIRKNING - SAMLET PAYOFF FOR STATEN OG IVAERKSATTER

Tilsvarende forrige afsnit, viser tabel 5, statens og ivaerksaetters samlede payoff
for de forskellige udfald i spillet med haeftelses- og erstatningsansvar. Spillets lige-
veegt er markeret med orange skrift, som i forrige afsnit. Ligeveegten vurderes ikke
at vaere Kaldor-Hicks efficient, da det ved en ressourceallokering er muligt at stille
spillerne mere optimalt i alternative udfald. Af den udledte ligevaegt far staten og
ivaerksaetter en samlet payoff pa 3,4 (1,6+1,8). Spillernes strategier er ikke andret
fra forrige spil. Derfor vaelger staten lav kontrol og iveerkseetter vaelger et iveerk-
saetterselskab, som sin foretrukne selskabsform.

Udfaldet i neervaerende spil er imidlertid ikke der, hvor staten og ivaerksaetter sam-
let far det hgjeste payoff, og derfor er det ikke en Kaldor-Hicks efficient situation.
Selvom erstatningsansvarsreglerne tilfgjes spillet, andrer det ikke ved den fordel-
agtige haeftelsesbegransning, der eksisterer i et ivaerksaetterselskab, som ggr sel-
skabsformen attraktiv for ivaerksaettere. Udfaldet hvor staten veelger lav kontrol og
iveerksaetter veelger et ApS, er det udfald det samlede payoff er hgjest pa 4,1
(3+1,1), markeret med grgn skrift. Dette kan skyldes, at kravet til selskabskapital
er hgjere, hvilket ggr at ivaerksaetter som udgangspunkt heefter for et hgjere belgb
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ved ulovlig aktivitet, og ifglge ERST-rapporten, har staten interesse i, at ivaerksaet-
ter pa nuvaerende tidspunkt vaelger et ApS, idet denne selskabsform bidrager mest
til samfundet i forhold til omsaetning, beskaeftigelse og eksport. Ved ressourceallo-
keringen ville staten fa en gevinst pa 1,4, mens ivaerksaetter ville tabe 0,7. Statens
gevinst er saledes tilstreekkelig til, i teorien, at kompensere ivaerkseaetters tab. Kal-
dor-Hicks kriteriet i udfaldet LXIAPS, er saledes opfyldt, hvorfor udfaldet er den sam-
fundsoptimale situation i spillet.

6.2.3 SPIL MED LUXEMBOURGS OG BELGIENS REGLER

Spil med Luxembourgs og Belgiens regler

TABEL 6 - EGEN TILVIRKNING - SAMLET PAYOFF FOR STATEN OG IVAERKSATTER

Afslutningsvis findes der i tabel 6 en oversigt over statens og ivaerkseetters samlede
payoff, i spillet, hvor enten Luxembourg eller Belgiens regler var implementeret.
Modsat de forrige spil, hvor den fundne ligevaegt ikke var den Kaldor-Hicks efficient
Igsning i spillet, ses det nu, at der ikke findes alternative udfald, hvor det samlet
payoff vil stille spillerne bedre. Udfaldet af ligeveegten og den Kaldor-Hicks effici-
ente lgsning pa 3,8 (2,4+1,4) er spillets stgrste samlede payoff, altsa det udfald
hvor staten vaelger at implementere Belgiens regler, og iveerksaetter vaelger at
stifte et IVS.

Dermed ville formalet med IVS’er vaere opnaet, uden staten har uforholdsmaessige
store omkostninger, som fglge af selskabsformen bliver misbrugt til enten ulovlig
eller anden uhensigtsmaessig aktivitet. Derfor ses ogsa, at en ressourceallokering
ikke vil medfgre en Kaldor-Hicks forbedring, da en ressourceallokering ikke vil med-
fgre en tilstand, hvor den samlede velfeerd vil forbedres, uden at tage hensyn til
fordelingen af velfeerden.

6.2.4 SAMMENFATTENDE OM KALDOR-HICKS EFFICIENS I HVERT SPIL

Efter en efficiensanalyse af ligeveegtene i de enkelte spil, kan det konkluderes, at i
spillene med haeftelse- og erstatningsansvar fandtes ligevaegtene ikke at vaere en
Kaldor-Hicks efficient tilstand. Dette skyldes, da det er muligt i spillene med haef-
telses- og erstatningsansvar, at stille staten og ivaerksaetter bedre ved en ressour-
ceallokering, fordi ligevaegtene i spillene giver et mindre samlet payoff end i alter-
native situationer. Derfor resulterer de fundne ligevaegte i en Igsning, der ikke kan
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anses for at vaere efficient. Fra en spilteoretisk betragtning, er dette ikke ngdven-
digvis et problem, da ligevaegten er et udtryk for et resultat af strategier, hvor
ingen af spillerne kan opna et bedre resultat ved at vaelge en alternativ strategi,
baseret pa den anden spillers valg af strategi. I praksis kan resultatet vurderes at
afspejle problematikken omkring iveerksaetterselskaber, da resultatet fremhaever,
at selskabsformen er en populzaer selskabsform for iveerksaetter, men staten har for
uforholdsmaessige store omkostninger ved selskabsformen ved at pavirke ivaerk-
seetters incitament til lovlige aktiviteter, og pa nuvaerende tidspunkt modtager et
stgrre samfundsmaessigt udbytte ved de andre selskabsformer i form af omsaet-
ning, beskaeftigelse og eksport.

Derimod kunne det konkluderes, at i spillet med Luxembourg og Belgiens regler,
fandtes ligeveegten samtidig at veere en Kaldor-Hicks efficient tilstand. I dette spil
er det ikke muligt, at stille staten eller ivaerksezetter bedre ved andre ressourceallo-
keringer, da ligevaegten samtidig er det hgjeste payoff i spillet. Derfor resulterer
den fundne ligevaegt ogsa for at vaere efficient.

P& baggrund af Kaldor-Hicks efficiensbetragtningen er de forskellige spils Kaldor-
Hicks efficiente resultater udledt. Selvom lovforslaget om at afskaffe ivaerksaetter-
selskaber er fremsat under udarbejdelse af neervaerende afhandling, og det hgjst
sandsynligt vil vaere afgjort om ivaerksaetterselskaber er afskaffet eller ej, er det
for neervaerende afhandling relevant at udlede, hvilken af de fundne ligeveegte, der
kan anses for at vaere efficient i forhold til hinanden. Derfor opstilles en tabel med
ligeveegtene udledt i de tre forskellige spil, for derved at analysere, hvilket spil er
mest Kaldor-Hicks efficient. Herved kan vurderes, hvilken af situationer, der er den
mest samfundsoptimale Igsning, og hvorvidt Danmark bgr afskaffe ivaerkseettersel-
skaber eller foretage en andring af reglerne.

6.3 KALDOR-HICKS EFFICIENS PA TVARS AF SPILLENE

I dette afsnit vil findes den ligevaegt, der er mest efficient, nar ligevaegtene pa
tveers af spillene sammenlignes. Ved at sammenligne de fundne ligeveegte, kan det
vurderes, hvorvidt det ville vaere mest optimalt at afskaffe IVS’er, ud fra lov-
forslagsstiller betragtning om, at ved iveerksaetterselskabsformen er det for nemt
og risikofrit for ivaerksaetter at stifte geeld til det offentlige, eller om det ud fra

lovforslagets oppositions synspunkt er mere optimalt at aendre reglerne.
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Spil Samlet Payoff
Spil med Heeftelsesansvar 2,8 (-2+4,8)
Spil med Hezeftelses- og erstatningsansvar 3,4 (1,6+1,8)
Spil med Luxembourg og Belgiens regler 3,8(2,4+1,4)

TABEL 7 — EGEN TILVIKRNING - OVERBLIK OVER SAMLEDE LIGEVAGTS PAYOFF

Ovenstaende tabel 7 giver en oversigt over statens og iveerksaetters samlede payoff
af de ligevaegte, der blev fundet i den spilteoretiske analyse. Heraf kan udledes af
de fundne ligeveegte pa tvaers af spillene, at parterne samlet opnar det hgjeste
payoff i spillet med Belgiens regler. I dette spil opnar parterne 3,8, hvorimod der i
de andre spil kun opnds henholdsvis 2,8 og 3,4. Dette resultat er samtidig ogsa det
resultat, hvor staten far det hgjeste payoff pa 2,4, sammenlignet med de andre
spil, hvor staten far henholdsvis -2 og 1,6.

Staten vil derfor foretraekke at implementere reglerne fra Belgien, da der kan opnas
en Kaldor-Hicks forbedring, nar spillene med heeftelses- og erstatningsansvar sam-
menlignes. Dette er i overensstemmelse med konklusionen fra det komparative
afsnit, idet staten ved implementeringen af Belgiens regler forventes at optimere
anvendelsen af IVS’er uden reglerne samtidig begraenser ivaerksaetters anvendelse
af selskabsformen. Belgiens regler forventes at reducerer statens omkostninger,
bade i form af forventet tab i skatte- og momsrestancer, da safremt et ivaerksaet-
terselskab stiftes med henblik pa ulovlig aktivitet, og herved oparbejder geeld til
det offentlige for derefter at ga konkurs, haefter selskabsdeltagerne personligt for
selskabets forpligtigelser, men ogsa i forhold til omkostninger til Skifteretterne og
Erhvervsstyrelsen forventes at reduceres, som fglge serigsitet i IVS’er fremmes af

den finansielle plan, der medfgre faerre tvangsoplgsninger.

Omvendt ses, at iveerksaetter stilles ringere, hvis Belgiens regler implementeres,
sammenlignet med heeftelses- og erstatningsansvarsspillene, som afspejler de nu-
veerende regler. Safremt staten fastholder de nuvaerende regler og gger kontrollen
for iveerksaetterselskaber (vaelger strategi HX), ville ivaerksaetter vinde henholdsvis
0,4 og 3,4, men da staten samtidig stilles vaere med henholdsvis 0,8 og 4,4 i nytte,
vil ivaerksaetters forbedring ikke teoretisk kompensere statens tab, hvilket derfor
ikke ggr resultaterne Kaldor-Hicks efficient. Dette resultat belyser i et vidst omfang,
at der er behov for regulering af ivaerksaetterselskaber, men samtidig ikke ensbe-
tydende med at selskabsformen i sin helhed bgr afskaffes. Derudover vurderes, at

det veerditab ivaerksaetter har ved implementeringen kun rammer de iveerkseettere,
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som anvender selskabsformen til ulovlig aktivitet, og derved ikke pavirker ivaerk-

seettere, hvis intentioner er reel og lovlig erhvervsmaessig aktivitet.

Eftersom efficiensanalysen viser, at Belgiens tilsvarende regler for ivaerksaettersel-
skaber vil vaere mere efficient at implementere, end at bevare de nuvaerende regler
pa omradet for ivaerksaetterselskaber og implementere Luxembourgs regler, star
dette resultat i kontrast til det komparative afsnit, hvor Luxembourgs regler kon-
stateres at ville have den mest optimale virkning pa anvendelsen af ivaerksaetter-
selskaber. I det efterfglgende afsnit vil konklusionerne af den juridiske, kompara-
tive og gkonomiske analyse blive diskuteret. Derudover vil blive diskuteret de for-
skellige implikationer ved en evt. implementering af hhv. Luxembourgs eller Belgi-
ens regler. Herved opnas at der gives en anbefaling til, om IVS’er bgr afskaffes
eller hvordan reglerne kan implementeres i dansk selskabsret, saledes at anbefa-

lingen er sa realistisk som muligt.

/. ANBEFALING OM IVARKSATTERSELSKABER B@R AFSKAF-

FES

7.1 DISKUSSION AF DE KOMPARATIVE OG @KONOMISKE RESULTA-
TER

Resultatet af den juridiske og gkonomiske analyse har overordnet veeret overens-
stemmende, da resultatet af begge analyser har vist, at et IVS er ivaerksaetters
foretrukne selskabsform ud fra en haeftelses- og erstatningsansvarsbetragtning, og
dette kan vaere arsagen til at IVS-formen tiltraekker ivaerksaetter med savel lovlige
som ulovlige hensigter, men samtidig ikke giver anledning til med rimelig sikkerhed
at kunne konstatere IVS’er i hgjere grad anvendes til svig. Resultaterne af den
komparative og gkonomiske analyse har derimod givet forskellige resultater. I den
komparative analyse blev det konkluderet, at det ville vaere mest hensigtsmaessigt
at implementere Luxembourgs regler, idet reglerne vurderes at ville bidrage bedst
til at optimere anvendelsen af ivaerkseetterselskaber, isser omkring problematikken
med at mange iveerksaetterselskaber tvangsoplgses uden der nogensinde har veeret
reel erhvervsaktivitet i selskabet. I den gkonomiske del blev det pavist ved en spil-
teoretisk fremstilling og efficiensanalyse, at det vil vaere mest samfundsoptimalt at
implementere Belgiens regler i den danske selskabslovgivning, da muligheden for
at haefte selskabets forpligtelser ud over indskuddet i selskabet, forventes at pa-
virke iveerkseetters incitament ved anvendelsen af IVS’er bedst.
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Indledningsvist skal det fremhaeves, at naervaerende afhandling anerkender, at re-
geringen den 9. april 2019 endeligt vedtog afskaffelsen af ivaerksaetterselskaber?82,
Med virkning fra denne dato er det saledes ikke muligt at stifte et IVS. Afskaffelsens
ikrafttraeeden ggr om noget resultatet af naerveerende afthandling mere relevant, idet
der med afhandlingen forsgges at komme med en anbefaling til, om regeringens
afskaffelse har vaeret den rigtige Igsning, eller om saerreglerne for IVS’er kunne
have vaeret suppleret med inspiration fra Luxembourg eller Belgiens regler, saledes
at IVS-formen kunne have veeret bevaret til gavn for bade ivaerksaettere og den
danske stat. Safremt sidstnaevnte konkluderes, vil naervaerende afhandling kunne
anvendes af lovgiver som redskab til hvordan IVS’er bgr reguleres, safremt sel-
skabsformen igen indfgres i dansk selskabslovgivning.

I de efterfglgende afsnit vil aspekter fra den komparative og efficiensanalysen blive
diskuteret og sammenholdt med hinanden. Derudover vil diskuteres implikationer
ved afskaffelsen af IVS’er, som vil blive sammenholdt med implikationer ved im-
plementering af Luxembourgs og Belgiens regler. Dette ggres for at kunne give en
realistisk anbefaling til, om regeringens beslutning om at afskaffe IVS’er var den
mest optimale, eller hvilke af de to landes regler der burde have varet implemen-
teret i den danske selskabslovgivning, for derved at opna den mest optimale regu-
lering af IVS’er.

7.1.1 IMPLIKATIONER VED AFSKAFFELSEN AF IVARKSATTERSELSKABER

I de folgende afsnit vil ses narmere pa, hvilke implikationer afskaffelsen af IVS'er
kan fa, samtidig med at ERST-rapporten, som L 190 er baseret pa, vil blive disku-
teret.

FILIAL-PROBLEMATIKKEN

En af de stgrste potentielle udfordringer Danmark kan fa ved at afskaffe iveerksaet-
terselskaberne, er, at Danmark kan komme til at opleve en stigning i antallet af
registreret filialer?®® af udenlandske moderselskaber?®. Ifglge Erhvervsstyrelsens
oplysninger var der i september 2014 registreret i alt 907 filialer af udenlandske

282 Afhandlingen analyserer geeldende ret pr. 28. februar 2019. Se herom i afsnit 1.3 -
"Afgraensning”.

283 \/ed filial forst3s en fra hovedselskabets geografisk adskilt enhed, som under selvstaen-
digt ledelse driver erhvervsvirksomhed i hovedselskabets navn og regning.

284 gSom i gvrigt var en af arsagerne til IVS’er i sin tid blev indfgrt. Se herom i afsnit 4.2 -
"Baggrunden og formal med ivaerksaetterselskaber i DK”.
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A/S’er (526) og ApS’er (381)%®. Selvom Danmark ikke fgr indfgrelsen af IVS’er
oplevede problemer med registrerede filialer af udenlandske moderselskaber, ansa
man det for ngdvendigt at ggre dansk selskabslovgivning konkurrencedygtigt sam-
menlignet med de omkring liggende lande, og valgte at indfgre IVS-formen?28é,
Dette har sandsynligvis medvirket indtil nu, at registrerede filialer af udenlandske
moderselskaber aldrig er blevet et problem i Danmark, uden at dette kan konklu-
deres med sikkerhed. Forskellen p& dengang og nu er, at IVS’er erstattede de tid-
ligere SMBA’er, hvorfor dette kan havde medvirket til der ikke fgrhen har veeret
problemer med filialer. Denne mulighed eksisterer ikke efter afskaffelsen.

Med afskaffelsen af IVS’er kan Danmark komme til at opleve en stigning i antallet
af registrerede filialer med udenlandske moderselskaber, idet regeringen har valgt
at ga imod udviklingen omkring at fjerne minimumskapitalkravet, ligesom vi ser i
de andre europaeiske lande?®’. Minimumskapitalkravet er dog ikke den eneste fak-
tor for et selskabs valg af etableringsstat. Skatteretten har altid spillet en stigende
rolle ved selskabers valg af etableringsstat, hvoraf Danmark hverken har den hg-
jeste eller laveste selskabsskattetryk?®®, men i sammenhaeng med fijernelsen af
IVS’er kan dette medfgre, at iveerksaetteres incitament til at etablere sit forret-
ningsgrundlag i Danmark yderligere reduceres, idet det er muligt at fa lavere skat-
tetryk og omga kravet til selskabskapital i omkringliggende lande, hvorefter der
blot registreres en filial i Danmark. Dette vil samtidig medfgre, at de danske myn-
digheders kontrol og indflydelse pa den materielle selskabsret vil flyttes til andre
europeiske lande, idet en filial ikke er et selvstaendigt retssubjekt, men kun er
subjekt i relation til lovgivningen i etableringsstaten?®, Safremt antallet af registe-
ret filialer eksploderer, er staten eller de danske myndigheder forhindret i at be-
handle disse filialer mere restriktivt end danske selskaber, da dette vil veere et brud

285 3¢, "Dansk selskabsret 2 - Kapitalselskaber, 4. udgave” af Sgren Friss Hansen og Jens

Valdemar Krenchel, s. 33.
286 | 152 fremsat den 27. februar 2013.

287 ge hertil hgringssvar fra Troels Michael Lilja af 8. marts 2019. Fglgende lande har en
selskabsform, hvor minimumskapitalkravet for nationale "anpartsselskaber” ikke over-
stiger 1 EUR: Portugal, Cypern, Irland, Holland, England, Tjekkiet, Bulgarien, Letland,
Graekenland, Frankrig, Tyskland, Belgien, Italien, og Luxembourg. Derudover findes der
adskillige lande, som har et lavere selskabskapitalkrav end Danmark.

EU-Kommissionen,” Taxation trends in the European Union — Data for the EU Member
States, Iceland and Norway”, udg. 2017.
Jf. "Dansk Selskabsret 1 - Indledning til selskabsretten, 5. udg.” af Sgren Friis Hansen

og Jens Valdemar Krenchel, s. 215. Se endvidere hgringssvar til lovforslaget L 190 fra
Troels Michael Lilja af 8. marts 2019.
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pa EU-retten2% ifglge EF-domstolens afggrelser Uberseering?!, Inspire Art2°2 og

Centros?93,

Spgrgsmalet om afskaffelsen af IVS’er vil medfgre en eksponentiel stigning i regi-
streret filialer med udenlandske moderselskaber, vil for alvor blive afprgvet de nae-
ste par ar, safremt selskabsformen fortsat udelades fra den danske selskabslovgiv-
ning og hvis selskabskapitalkravet for ApS’er ikke vaesentlig reduceres.

SVIG-PROBLEMATIKKEN

Et andet veesentligt problem ved afskaffelsen af IVS’er er forholdet omkring svig.
Det forventes ikke, at afskaffelsen af IVS’er fjerner problematikken omkring svig,
idet forskellige selskabsformer vil og har altid veeret anvendt til ulovlige formal. I
hgringssvarene til L 190 argumenteres endda for at misbruget eller svig, allerede
fgr afskaffelsen af IVS’er blev vedtaget, var "flyttet” til personligt drevne virksom-
heder eller ApS’er, idet disse selskabsformer ikke pakalder sig den enorme op-
maerksomhed, som IVS’erne har gjort?®4. Derfor forventes en afskaffelse af ivaerk-
seetterselskaber ikke at fjerne problemet omkring svig, men blot at "flytte” det til
andre alternative selskabsformer. Dette kan dog ikke dokumenteres, ligesom det
ikke kan dokumenteres med en rimelig videnskabelig sikkerhed, at IVS-formen i
sig selv tiltraekker eller opfordrer ivaerksaettere til at svindle mere end i andre al-

ternative selskabsformer.

Derudover var en af formalene med indfgrelsen af IVS’er at afskaffe de ulovregu-
lerede SMBA'er, da flere sagkyndige i en arraekke havde udtrykt bekymring over
den manglende gennemsigtighed ved selskabsformen SMBA og den deraf fglgende
risiko for svig. Dette er stort set de samme kritikpunkter, som IVS’er har veeret
udsat for. Ved at afskaffe IVS’er er neermeste alternativ en enkeltmandsvirksom-
hed, selvom iveerksaetter her haefter med hele sin personlige formue. Enkeltmands-
virksomheder er ligesom de tidligere SMBA’er ulovregulerede, og den personlig
haeftelse giver ikke en garanti for at et selskabs kreditor kan fa daekket sit tab. En
afskaffelse vil derfor vaere et skridt tilbage i forhold til det politiske mal om, at

selskaber skal vaere mere transparente.

290 3¢ TEUF art. 49 og 54.

291 3. C-208/00.

292 3f C-167/01.

293 3f. C-212/97

294 5, Hgringssvar til L 190 fra Danske Advokater af 15. marts 2019.
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Selvom det kunne bevises at ivaerksaetterselskabsformen i hgjere grad end alter-
nativerne anvendes til misbrug, giver dette, pa den ene side, mulighed for de dan-
ske myndigheder at malrette deres svigkontrol af én selskabsform, samtidig med
at selskabsloven, pa den anden side, materielt regulerer forholdet for misbrug, og
foreskriver konsekvenserne heraf, hvilket er langt bedre end de tidligere ulovregu-
lerede SMBA’er, og dermed en fordel for de danske myndigheder. Afskaffelsen kan
betyde, at svindlerne nu vil anvende de ulovregulerede personligt drevne selska-
ber, saledes at vi igen star med en selskabsform, som ikke er transparent til skade
for selskabets kreditorer, ogsa selvom ivaerksaetter haefter personligt med hele sin
formue, da dette ikke er en garanti for at kreditor kan fa daekket et evt. tab.

SKATTE- OG MOMSRESTANCE-PROBLEMATIKKEN

I tilleeg til problematikken omkring svig, anses skatte- og momsrestancer ikke for
at kunne anvendes, som malestok for at en selskabsform i hgjere grad anvendes

til svig end andre selskabsformer.

Problemet med ovenstaende er, at en skatte- og momsrestance er udtryk for, at
et selskab har haft en erhvervsaktivitet, som det er skattepligtigt af. Som fglge af
et selskabs manglende likviditet betaler selskabet ikke altid skatten ved forfald, og
herved opstar der en skatterestance. Selvom et selskab kun har betalt en vaesentlig
del af den skattepligtige aktivitet, og der dermed bestar en skatterestance, er dette
ikke ngdvendigvis et udtryk for at der svindles i selskabet, men kan veere et spgrgs-

mal om manglende likviditet295,

Hvordan der statueres “svig” i et selskab ifglge ERST-rapporten, er endvidere
steerkt kritisabelt og misvisende. I ERST-rapporten fremhaeves, at Skatteforvalt-
ningen udfgrer en kontrol eller forebyggende restancearbejde ved selskabers an-
modning om registrering efter skatte- og afgiftslovgivningen?°¢. Skatteforvaltnin-
gens udvealgelse af selskaber til forebyggende restancearbejde sker i fgrste om-
gang udelukkende pa baggrund af en maskinel visitering af registrerede fordringer
registreret under inddrivelse hos Skatteforvaltningen, hvor deltagende personer
(ejer, direktgren, direktionsmedlemmer mv.) i de nye virksomheder undersgges®®”’.

Hvis deltagende personer tidligere har pafgrt staten et tab eller har aktuel gzeld fra

295 ge hertil argumentation fra oppositionen om at anvende skatte- og momsrestance,
som malestok i hgringssvar fra Troels Michael Lilja 8. marts 2019.

296 ERST-rapport, s. 45
297 1bid., s. 45
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en anden virksomhed pa over 50.000 kr., bliver virksomheden automatisk visiteret
til forebyggende restancearbejde.

Et problem ved at statuere en selskabsform i hgjere grad anvendes til svig, pa
baggrund af om de deltagende personer har skatterestancer fra tidligere selskaber
eller har aktuel gaeld i andre selskaber kan vaere, at IVS’er pa forhand demmes til
fiasko, idet det skaber en forudindtaget holdning om at IVS’er i hgjere grad anven-
des til svig, uden dette har hold i virkeligheden. En afskaffelse af selskabsformen
vil det betyde, at de samme personer skal finde et nyt selskab. Den selskabsform
de personer med tidligere eller nuveerende restancer i andre selskaber veaelger, vil
ligeledes vise et forhgjet antal af sanktioner fra Skatteforvaltningen. Det er derfor
en ond cirkel, der aldrig vil kunne brydes, medmindre man begynder at anvende
andre malestok i forhold til, om en selskabsform i hgjere grad anvendes til svig.

Lovforslagsstillers argument om, at iveerksaetterselskaber i hgjere grad sanktione-
res end ApS’er eller Enk’er, er saledes baseret pa, at de deltagende personer i et
ivaerksaetterselskab tidligere har pafgrt staten et tab i et andet selskab, som fx de
tidligere SMBA'er, ApS’er eller enkeltmandsvirksomheder. Nar dette faktum sam-
menholdes med formalet for ivaerksaetterselskabsformen, idet selskabsformen er
indfgrt for at ggre det mere tiltraekkende at drive virksomhed og derfor forventeligt
vil blive en ivaerksaetters foretrukne selskabsform, ma det veere klart, at IVS’er vil
opleve flere sanktioner end de andre selskabsformer. I tilleeg hertil kan naevnes at
lovforslagsstiller har udeladt at naevne forholdet omkring, at skatte- og momsre-
stancer i aktive ApS’er er fire gange hgjere end i aktive IVS’er, og naesten dobbelt
sa hgijt for ophgrte ApS’er end ophgrte IVS’er, hvilket giver anledning til at overveje
om ApS’er ikke burde afskaffes i stedet, hvis dette er malestokken.

Afslutningsvis kan det ikke udelukkes, at de nuveerende skatte- og momsrestancer
for IVS'er bliver indbetalt pa et senere tidspunkt, da IVS’er kun har vaeret mulige
at stifte i en begreenset periode, og det kan tage flere ar fgr et forretningsgrundlag
bliver rentabelt. Denne mulighed afskaermes helt ved afskaffelsen, idet der i lov-
forslaget fremgar, at de nuvaerende IVS'er skal omregistreres til ApS’er inden for
2 ar, ellers vil de blive tvangsoplgst?8. I og med kun 94 af IVS’erne i udgangen af
2017 havde kapital nok til at kunne omregistrere sig?°°, er sandsynligheden for at

298 3¢ | 190, s. 5.
299 3¢ ERST-rapport, Afsnit 5, s. 31-32.
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de restancer som SKAT har til gode hos aktive iveerksaetterselskaber, med sikker-
hed skulle afskrives og dermed veere et reelt tab for statskassen3°,

Det vurderes derfor at veere steerkt kritisabelt, at afskaffelsen af ivaerksaettersel-
skaber er baseret pa en skatte- og momsrestance-malestok, da dette er et udtryk
for et gode statskassen far, ved at et selskab har erhvervsaktivitet, og samtidig
udelader at tage hgjde for den manglende skatteprovenu statskassen mister ved
at afskaffe IVS'er.

@KONOMISKE KONSEKVENSER

IVS’er har bidraget med en samlet omsaetning pa 5.2 mia. kr., beskaeftigede 5.200
personer og eksporterede for 430 mio. kr. ifglge ERST-rapporten3®!. Selvom det
fremhaeves i rapporten, at det ikke entydigt kan konkluderes, at denne udvikling
ikke havde fundet sted uden introduktionen af IVS’er, kan det heller ikke entydigt
konkluderes at udviklingen havde fundet sted, hvis IVS’er ikke havde blevet intro-

duceret.

Derudover ma det vurderes at vaere umuligt p@ den korte levetid IVS’er har haft,
at reelt male selskabsformens bidrag til samfundet, idet det ofte tager adskillige ar
fgr en virksomhed bliver rentabel. Bidraget ifglge ERST-rapporten er derfor en po-
sitiv oplysning, som ikke anvendes tilstraekkeligt i lovforslagsstillers argumentation
om at afskaffe IVS'er, selvom det fremhaeves i L 190.

Det kan ikke entydigt konkluderes, at statskassen vil miste en betydelig andel af
skatteprovenu ved afskaffelsen af IVS’er, men det antages at flere ivaerksaettere
vil vaere afskraekket fra at patage sig risikoen ved at drive virksomhed, og evt.
forhindret som konsekvens af de ikke kan anskaffe selskabskapitalkravet for
ApS’er, og staten derved gar glip af fremtidigt skatteprovenu.

Derudover fremgar af lovforslagets afsnit 3, at afskaffelsen af IVS’er vil medfgre at
"et veesentligt antal af ivaerkseetterselskaber vil blive tvangsoplgst”°2. Dette vil,
som tidligere anfgrt, medfgre omkostninger for staten til Erhvervsstyrelsen og skif-
teretterne. Det ikke er muligt pa nuvaerende tidspunkt at angive statens samlede

300 1pjg.
301 3f ERST-rapport, Afsnit 4, s. 22
302 3f | 190, afsnit 3.
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omkostning herved, men omkostninger forventes at vaere vaesentlige, og vil lige-
ledes have konsekvenser for alle IVS’ernes interessenter (leverandgrer, kreditorer,
mv.), samt koste en del arbejdspladser3®3. Team Effektiv Regulerings (TER) vurde-
ring i lovforslaget om, at afskaffelsen kun vil f& administrative konsekvenser pa

under DKK 4 mio. vurderes at veere lavt sat3%4.

7.1.2 IMPLIKATIONER VED REGLERNE FRA LUXEMBOURG OG BELGIEN

Indledningsvis skal det fremhaaves, at der i afhandlingen er foretaget en kompara-
tiv sammenligning af de danske med regler pa tysk, belgisk, hollandsk, fransk og
italiensk, som er oversat til dansk. Derfor bestar der ogsa en reel risiko for at regler
er oversat eller fortolket forkert, som kan betyde, at visse regler ngdvendigvis skal
fortolkes anderledes i de respektive lande. Pa trods af dette og pa baggrund af
reglerne i de forskellige lande naermest er tilsvarende, vurderes resultatet af af-

handlingens komparative analyse at vaere valide.

Eftersom vi i foregdende afsnit har gennemgaet de potentielle implikationer ved at
afskaffe IVS'er, vil der i fglgende afsnit ses narmere pa, hvilke implikationer en
implementering af henholdsvis Luxembourg og Belgiens regler vil medfgre. Dette
ggres for at kunne sammenligne implikationerne ved at afskaffe iveerkseettersel-
skaber, for derved at kunne komme med et retspolitisk forslag om afskaffelsen var
korrekt, eller at reglerne i stedet burde have vaeret blevet tilpasset.

IMPLIKATIONER VED LUXEMBOURGS REGLER

Selvom det vurderes i den komparative konklusion, at Luxembourgs regler for-
mentlig vil fjerne en veaesentlig andel af IVS’er, der stiftes uden nogensinde at have
haft reel erhvervsaktivitet3°5, kan reglerne potentielt ogsd medvirke til at begraense
anvendelsen af selskabsformen, idet iveerksaetter nu er afskaret fra at anvende

selskabsformen som bade holdingselskab og driftsselskab.

Ved implementering af Luxembourgs regler fjernes muligheden for ivaerksaetter at
fa de fordele der medfglger, at indskyde et holdingselskab mellem et driftsselskab
og de ultimative ejere. For eksempel fjernes muligheden for at overskud generet i

303 ge for samme argumentation i hgringssvar fra Troels Michael Lilja 8. marts 2019 og
hgringssvar fra Danske Advokater af 15. marts 2019.

304 5t L 190, afsnit 3.
305 3¢, ERST-rapport, Afsnit 4, s. 22-26.
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et driftsselskab kan udloddes skattefrit til et holdingselskab, saledes at ivaerksaet-
ters risiko fordeles over flere selskaber. Dette anses iszer vigtigt for den risiko-
averse iveerksaetter i forhold til tredjemand, idet driftsselskabet heefter over for
tredjemand med alt hvad selskabet ejer, og ved at fordele overskuddet imellem
flere selskaber spredes risikoen, samtidig med at overskud i et holdingselskab kan
anvendes til at investere i andre selskaber. Derudover kan ivaerksezetter ved gene-
rationsskifte/overdragelse til en ekstern part, udlodde alle frie reserver i driftssel-
skabet skattefrit til holdingselskabet3%, og nar denne mulighed fijernes, kan dette
medvirke til, at det vanskeligere for ivaerksaetter at ggre sit selskabs balance strgm-
linet forud for et evt. salg.

P& trods af ovenstaende, fandtes der allerede problemer omkring at anvende IVS'er
som holdingselskaber med de tidligere regler. Seerligt i relation til udbyttebegraens-
ningen i selskabslovens § 357b, stk. 2397, som siger at et IVS fgrst ma udbetale
udbytte, nar summen af den registreret kapital og den bunden reserve overstiger
DKK 50.000, altsd@ nadr omregistreringsniveauet er ndet. Udbyttereglen betgd at i
en koncern bestaende af et IVS holdingselskab og et IVS driftsselskab, skulle der
samlet vaere en bunden reserve og registreret kapital p& DKK 100.000, fgr der
kunne udloddes udbytte til ivaerksaetter3%8, Dette er modsaetningsvis ikke tilfaeldet
i et ApS, hvor udbytte kan udloddes, nar der er aflagt en drsrapport og denne blot
udviser et overskud pa DKK 1309,

Derudover vurderes problematikken omkring hgje andel af tvangsoplgsninger uden
reel erhvervsaktivitet at vaere det eneste reelle problem med IVS’er, pa baggrund
af skatte- og momsproblematikken ikke saerskilt kan Igses med regulering af reg-
lerne for IVS’er. Luxembourgs regler vurderes at ville have en vasentlig positiv
indflydelse pa antallet af selskaber der stiftes uden reel erhvervsaktivitet, ved at
kun fysiske personer kan stifte, og der kun tillades at have anparter i ét IVS ad

gangen.

Afslutningsvis vurderes fordelene ved en implementering af Luxembourgs regler at

opveje ulemperne ved ivaerkseaetters begraensning i anvendelsen af selskabsformen

306 5t selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2.

307 Opheevet ved L.2019-04-13 nr. 445 den 9. april 2019.

308 ge mere om problematikken i bog “Ivaerksaetterselskaber” af Troels Michael Lilja, s.

289-290, samt Troels Michael Lilja: “Kapitalafgang fra ivaerksaetterselskaber - Man
ma sno sig.”, fra Nordisk Tidsskrift for Selskabsret, 2014, nr. 3, s. 43-63.

309 3¢ S § 180.
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som bade holding- og driftsselskab, idet der findes adskillige selskabsretlige Igs-
ninger, hvorpa dette problem kan omgas. Det er dog vaerd at overveje fra lovgivers
side, om at implementere en undtagelsen til reglen om, at ivaerksaetter kun ma
have ejerskab i ét iveerksaetterselskab ad gangen, og dermed give ivaerksaetter lov
til at stifte ét iveerksaetterholdingselskab og ét ivaerksaetterdriftsselskab, saledes at
ivaerksaetter ikke begraenses fra denne selskabskonstruktion. Safremt lovgiver er
enig hermed, bgr det ligeledes vurderes om det ikke bgr veere muligt at udlodde
udbytte for alle belgb ud over belgb som er tvungen overskudshenlaeggelse, lige-
som det er tilfaeldet for tyske iveaerksezetterselskaber3!?. Herved ggres op med den
uhensigtsmaessige retsstilling for IVS’er om, at den bunden reserve og den regi-
steret kapital i et iveerksaetterholdingselskab og iveerksaetterdriftsselskab tilsam-
men skal udggre DKK 100.000.

IMPLIKATIONER VED BELGIENS REGLER

Implementering af Belgiens regler medfgrer, at nar et SPRL-Starter er stiftet og
dette ikke er omregistreret til et SPRL efter udlgbet af tre ar fra det blev stiftet,
haefter ivaerksaetter personligt for enhver forskel mellem den nominelle selskabs-
kapital og graensen for selskabskapital i et SPRL (EUR 18.500)3L,

En implikation ved ovenstdende regel er, at den fgrst treeder i kraft tre ar efter
selskabet er stiftet, hvorfor det kan argumenteres for at reglen ikke tilstraekkeligt
medvirker til at beskytte kreditor. Derimod ma det formodes, at safremt et IVS
fortsat er kgrende efter tre ar, vil aktiviteter og forpligtigelser i et IVS vaere vae-
sentlig hgjere end i de farste tre ar, og dermed gge risikoen for selskabets kredi-
torer lider et tab, hvis selskabet gar konkurs. Derfor anses det at vaere proportio-
nalt, at ivaerksaetter automatisk haefter for mere efter udigbet af en fastsat periode.
En anden implikation kan veere, at reglen vil medfgre en af de fglgende to scenarier.
Fgrste scenarie er, at faerre IVS’er vil blive omregistreret, da ivaerksaetter haefter
for det samme belgb som i et ApS, hvilket betyder at iveerkseetter ikke behgver at
bruge omkostninger pa at omregistrere sig til ApS. Andet scenarie er, flere IVS'er
vil "tvinges” til at omregistrere til ApS, da de saledes slipper for at skulle overholde
de kapitalbegraensningsregler, der eksisterer for IVS’er3!?. Uanset hvilken af de to
scenarier der vil ske, ma antages at hensynet til kreditorerne forbedres med denne

regel.

310 3t GmbHG § 5a(3).
311 3f Code des sociétés, art. 214, C.

312 5om fx forbud mod at udbetale udbytte fgr graensen for selskabskapital og den bun-
den reserve udggr DKK 50.000, jf. SL § 357b, stk. 2.
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Implementering af Belgiens anden regel medfgrer som sagt, at ivaerksaetter haefter
personligt for selskabets forpligtigelser, hvis selskabet anmeldes konkurs inden tre
ar fra stiftelse, og det kan pavises at den finansielle plan udarbejdet ved stiftelse,
ikke fandtes tilstraekkelig til at opfylde selskabets forpligtigelser i to ar. En implika-
tion ved at der stilles krav om en finansiel plan ved stiftelse kan vaere, at der ind-
saettes implicit et strengt praesumptionsansvar for ivaerksaetter, at bevise han ikke
er ansvarlig for selskabets konkurs. Et sddan krav gar dermed udover selskabslo-
ven allerede eksisterende regler om, at selskabets ledelse til enhver tid skal sikre
tilstraekkelig likviditet til selskabets nuveerende og fremtidige forpligtigelser3!3,
Derfor kan kravet anses for at vaere for vidtgaende og have en negativ effekt for
ivaerksaetter, idet et selskabs gkonomi ma forventes at udvikle sig i Igbet af selska-
bets levetid, hvilket kan ggre det svaert at bevise selskabets gkonomi ved stiftelse
kunne have handteret selskabets Igbende forpligtigelser. Derudover har det ikke
vaeret muligt at udlede, hvilke krav der stilles til den finansielle rapport. Kravene
eller betingelserne til den finansielle plan bgr under alle omstaendigheder vaere
klare og tydeligt beskrevet i lovgivningen, saledes at konsekvenserne ggres gen-
nemskueligt for iveerkseetter. En anden implikation er, at udarbejdelsen af en fi-
nansiel plan kraever at ivaerksaetter far gkonomisk radgivning, enten i form af revi-
sor eller anden gkonomisk ekspert, hvilket vil medfgre yderligere omkostninger for
iveerksaetter ved stiftelse. Pa trods af ovenstaende, vurderes et krav om en finansiel
plan ved stiftelse vil fremme serigsitet i IVS’er, da det forhindrer at selskaber op-
rettes uden en egentlig forretningsplan, og giver de mindre professionelle ivaerk-
seettere “tvunget” radgivning ved opstart af forretningsgrundlag.

Lovgiver kunne overveje en modifikation til reglen, hvis denne anses for vidtraek-
kende. En modifikation kunne veaere at ivaerksaetter haefter objektivt for selskabets
tvangsoplgsningsomkostninger i de fgrste tre ar. P& den made fjernes ogsa en om-
kostningstungbyrde for de danske myndigheder, idet statskassen ofte er tvunget
til at afholde alle omkostninger ved iveerksaetterselskabers tvangsoplgsning314,
samtidig med der stadig eksisterer krav om ledelsens ansvar for selskabets gko-
nomi. Dette vurderes at vaere en mindre byrdefuld for ivaerksaetter og omkost-
ningsbesparende for staten, idet ivaerksaetter med reglen palaegges at “rydde op”

313 3f pestemmelserne herom i SL § 112-119. Seerligt SL §§ 118, stk. 2 og 119 er rele-
vant for ivaerksaetterselskaber, idet der ikke er krav om bestyrelse i IVS’er og ledel-
sesmodellen i et IVS ofte blot bestar af en direktion, som star for den overordnede
strategiske ledelse og den daglige ledelse, jf. “Ivaerksaetterselskaber, 2015"” af Troels
Michael Lilja, s. 97-116.

314 3. ERST-rapport, Afsnit 7.4, s. 42.
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efter sig selv, i stedet for at palaegge ivaerksaetter yderligere stiftelsesomkostninger

og praesumptionsansvar ved konkurs.

SVIG-PROBLEMATIKKEN

Ligesom at afskaffelsen ikke fjerner selve problematikken omkring svig i selskaber,
isaer i forhold til skatte- og momsproblematikken, vil implementeringen af Luxem-
bourg eller Belgiens regler ikke medfgre at IVs’er aldrig vil blive anvendt til ulovlige
formal. Derfor vil der fortsat skulle foretages en betydelig kontrolindsats fra de
danske myndigheder, for at eliminere misbrug af selskabsformen.

@KONOMISKE KONSEKVENSER

Fgrst og fremmest vil implementeringen af Luxembourgs og Belgiens regler med-
fgre aendringer til selskabsloven og justeringer i tilhgrende love. Disse a&ndringer
vil endvidere ngdvendigggre tilpasninger i Erhvervsstyrelsens it-systemer. Derimod
forventes, at statens omkostninger til Erhvervsstyrelsen og Skifteretterne vaesent-
ligt reduceres som konsekvens af implementering af Luxembourg eller Belgiens
regler, og vil derfor opveje for disse aandringsomkostningerne. Derudover vurderes
implementeringen ikke at vaere nogen forhindring i forhold til Erhvervsstyrelsens
budget for 20193*>, hvorfor omkostninger til disse a&ndringer kan holdes inden for
dette ars budget.

Belgiens regler kan dog medfgre flere omkostninger end Luxembourgs, da det ma
forventes at der skal vaere en form for kontrol hos Erhvervsstyrelsen af den finan-
sielle plan. Luxembourgs regler medfgrer kun fa reguleringsmaessige aendringer,
men hvor det overordnet formal stadigvaek opnas omkring at fremme serigsitet og

anvendelsen af IVS’er.

Afskaffelsen af iveerksaetterselskaber har medfgrt en administrativ byrde for er-
hvervslivet, idet de har gjort det sveerere at stifte et selskab med begraenset heef-
telse316, S&fremt ivaerksaetterselskaber igen indfgres i dansk selskabsret, og de fo-
resldede aendringer tilfgjes, forventes dette at medvirke til administrative lettelser
for erhvervslivet, idet der igen gives mulighed for at stifte et selskab med begraen-
set heeftelse, hvor kapitalkravet er pa DKK 1.

315 5, "Erhvervsstyrelsens Mal- og resultatplan 2019” - Erhvervsstyrelsens budget for
2019 forventes at vaere DKK 502 mio., hvoraf der er afsat DKK 76,2 mio. til erhvervs-
regulering. https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/2019-02/erhvervsstyrel-
sens_maal-_og_resultatplan_2019.pdf.

316 ge afsnit 7.1.1 - "Implikationer ved afskaffelsen af ivaerksaetterselskaber” under afsnit
gkonomiske konsekvenser.
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7.1.3 IM@DEKOMMES FORMALET MED IVARKSATTERSELSKABER?

I og med formalet med naervaerende afhandling er at give en anbefaling til, hvordan
retsreglerne for IVS’er kan andres, er det essentielt at vurdere, hvorvidt Luxem-
bourgs og Belgiens regler i samhgr med de eksisterende regler, medvirker til at
fremme formalet med IVS’er. Derfor vil der i fglgende afsnit vurderes, hvorvidt de
foresldede aendringer skaber bedre rammer for ivaerksaettere, og samtidig reduce-
rer sandsynligheden for at IVS’er misbruges.

Formalet med IVS’er er at give en selskabsform, der letter de administrative vilkar
for ivaerksaettere, som gnsker at starte en virksomhed med begraenset gkonomisk
haeftelse, men hvor deres forretningsgrundlag ikke i opstartsfasen kraever et stgrre
kapitalgrundlag3!’. De foresldede aendringer omkring kun fysiske personer kan
stifte et IVS og kun have ejerskab i ét IVS ad gangen, vurderes ikke at ville pavirke
formalet med selskabsformen i en negativ retning, selvom juridiske personer ikke
lengere har mulighed for at stifte et IVS, da det stadigvaek er muligt for fysiske
iveerkseettere at stifte et IVS med begreenset haeftelse. Dette skyldes, at det histo-
risk har vist sig at svig eller misbrug ofte involvere allerede etablerede koncerner,
og dette argument vejer tungere end at give juridiske personer mulighed for at
stifte et IVS, samtidig med at det iveerksaettersegment selskabsformen er tiltaenkt,
stadigveek har mulighed for at starte et forretningsgrundlag hvor kapitalkravet i
opstartsfasen ikke er ngdvendig, som ofte vil vaere nye ivaerksaettere, og ikke alle-
rede etablerede koncerner som har adgang til kapital.

Omvendt kan Belgiens regler have en for restriktiv effekt. Ved at ivaerksaetter pa-
laegges et praesumptionsansvar gar saledes ud over de i selskabsloven fastsatte
bestemmelser om at et selskabs ledelse skal sikre et forsvarligt kapitalberedskab.
For at opna formalet med selskabsformen bedst muligt, anbefales det derfor at
lovgiver implementere Belgiens regler med de modifikationer, som er naevnt i for-

rige afsnit.

I forhold til formalet, vil en afskaffelse af IVS’er fjerne muligheden helt for et ivaerk-
seettersegment, som gnsker at stifte et selskab med begreenset haeftelse og hvor
kapitalgrundlaget ved forretningsgrundlaget er lavt, og dermed ggre rammevilka-

317 | 152, s. 28 og 106. Se endvidere om regerings mal i Moderniseringsudvalgets kom-
misorium i betaenkning 1498 (2008), s. 15 eller i afsnit 4.2.1 — "EU-rettens indflydelse
pd dansk selskabslovgivning”.
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rene mere restriktive for ivaerksaettere. Eftersom der ingen alternative selskabsfor-
mer findes hertil, ma dette som tidligere naevnt, forventes at ivaerksaettersegmen-
tet for IVS’er enten vil registrere en filial af et udenlandsk selskab3!8 eller i vaerste
fald droppe at starte forretningsgrundlaget op. Afskaffelsen af IVS’er gar derudover
imod udvalgets overvejelser og konklusioner omkring kapitalkrav for ApS’er3'?, li-
gesom afskaffelsen gar imod udviklingen af selskabsretten i EU, hvor der ses en
harmonisering imellem EU-landene om at fjerne kapitalkravet for ApS’er, selvom
EU aldrig har udstedet direktiver herom. Dette skyldes, som tidligere naevnt, etab-
leringsfriheden i EU, samt udvalgte domme afsagt af EU-domstolen32°,

Sammenfattende vurderes de foresldede aendringer for IVS’er at fremme og ikke
begreense formalet med selskabsformen, med forbehold for at iseer Belgiens regler
ikke implementeres direkte, men at lovgiver anvender de modikationer foresl3et i

de tidligere afsnit.

7.1.4 KRITIK AF SPILTEORI OG ANTAGELSER

Det er vigtigt at fremhaeve i forbindelse med at afhandlingens resultater diskuteres,
at den gkonomiske analyse er baseret pa spilteoretiske modeller, som afspejler en
simplificeringen af virkeligheden, og begraenses med nzermere fastsatte antagel-
ser, der har vaeret ngdvendige for at fremstille, hvordan haftelses- og erstatnings-
ansvaret pavirker iveerksaetters incitament ved valg af selskab og anvendelse, samt
hvordan hhv. implementering af Luxembourg eller Belgiens regler ligeledes pavir-

ker ivaerksaetters incitament ved valg af selskab og anvendelse.

Fgrst og fremmest, ved at der i spillet er antaget at spillerne har perfekt informa-
tion, og derved kender hinandens strategier og payoff, opstilles en simplificeret
virkelig efter nogle simple antagelser. Dette understreges saerligt ved, at ivaerk-
seetter har information om, hvilket niveau af kontrol staten har. Safremt spillet
skulle afspejle virkeligheden, ville der nok vaere tale om imperfekt information,
hvor iveerksaetter derved ingen oplysning har om statens valg kontrol. En sadan

318 ge naermere herom i afsnit 7.1.1 - "Implikationer ved afskaffelsen af ivaerksaettersel-
skaber”.

Betaenkning 1498, november 2008 - Modernisering af Selskabsretten, kapitel 5, s.
147. Udvalget til Moderniseringen af Selskabsretten papeget tilbage i november 2018,
at kapitalkravet for anpartsselskaber bgr afskaffes, idet det vurderes bedre at indfgre
krav om, at selskabet vedvarende skal have den ngdvendige kapital under driften. Se
naermere herom i afsnit 7.1.1 - "Implikationer ved afskaffelsen af ivaerksasetterselska-
ber”.

Se naermere herom i afsnit 4.2.1 - "EU-rettens indflydelse p3 ivaerksaetterselskaber i
DK"

319

320
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endring vurderes dog ikke at have saerlig betydning for naervaerende spil, idet
haeftelses- og erstatningsansvarsregler fortsat favoriser ivaerksaetter vaesentligt, og
ved perfekt information understreges at valget, til trods for iveerksaetters viden om
statens kontrolniveau, fortsat vil foretraekke ivaerkseetterselskabet.

Spillernes payoff er desuden fastsat skgnsmaessigt ud fra antagelser om, hvordan
en almindelig iveerkseetters veerdi af de forskellige haeftelsesregler vil vaere, selvom
disse i virkeligheden kan variere. Vardierne for, hvordan ivaerksaetter haefter i de
forskellige selskabsformer, er fastsat p& baggrund af, hvilken risiko iveerksaetter
ved stiftelse patager sig, og kunne vaere fastsat p& en made, hvor payoff var mere
adspredt. Veaerdien for en fgrstegangsivaerkseetter ved at skulle haefte for DKK
50.000 ma anses at vaere forbundet med hgjere risiko, end en "rutineret” ivaerk-
saetter, som maske allerede i forvejen haefter for andre selskaber. Derfor forventes
0gsa, at sma aendringer i muligheden for at komme til at haefte yderligere for et
selskabs forpligtigelser, i hgjere grad vil pavirke forstegangsiveerkseetteres payoff
op eller ned, end det vil for den “rutineret” iveerksaetter. En preaecis fastsaettelse af
ivaerksaetters veaerdi af haeftelses- og erstatningsansvarsreglerne kan derfor veere
sveer at fastseette, samtidig med det kan veere svaert at fastsaette ivaerksaetters
egentlige vaerdi af en regelaendring, fgr den er implementeret.

I tilleg til ovenstaende, kan antagelsen om at ivaerksaetter og staten er risikoneu-
tral diskuteres. Et tab p& DKK 100.000 vil have langt stgrre indflydelse pa den
enkelte ivaerksaetter end det har for staten eller de danske myndigheder. Derfor vil
de fleste iveerkseettere i virkeligheden nok opfgre sig mere risikoavers, som ogsa
argumenteres for i hgringssvarene til lovforslaget, da det anfgres, at svig i hgjere
grad er "flyttet” til andre selskabsformer, som ikke far samme opmaerksomhed som
ivaeerksaetterselskaber3?!. Dette understgtter argumentet om, at selve haeftelse-
sansvaret og selskabsformen ikke har den store betydning for om der svindles eller
ej, hvis der er saerligt fokus pa IVS’er der gger sandsynligheden for at blive opda-
get. Set i relation til implementeringen af henholdsvis Luxembourgs eller Belgiens
regler, ville en iveerksaetter i hgjere grad foretraekke Luxembourgs regler, hvis
ivaerksaetter var risikoavers, idet risikoen for at komme til at haefte for selskabets
forpligtigelser ikke gges ved implementeringen af Luxembourgs regler, da ivaerk-
saetter blot begraenses til at have ejerskab i ét selskab ad gangen og juridiske
personer ikke kan stifte.

321 g, Hgringssvar til L 190 fra Danske Advokater af 15. marts 2019.

Side 113 af 140



Antagelsen om, at en ivaerksaetter haefter for alle erstatningspadragende handlin-
ger begaet af selskabets ledelse, er en simplificeringen af virkeligheden, idet hver
erstatningspadragende handlinger vurderes individuelt og bevisbyrden kan ofte
veere sveer at lgfte. Ligeledes vurderes det ikke pa nuvaerende tidspunkt med en
rimelig videnskabelig sikkerhed at kunne konkludere, hvilken selskabsform bidra-
ger mest i forhold til omsaetning, arbejdspladser og eksport, idet det er de feerreste
selskaber, der er rentable efter blot fa ars levetid.

P& baggrund af afhandlingens fokusomrade omhandler det lave selskabskapitalkrav
og ivaerksaetters heeftelse, kan resultatet af Luxembourgs regler ikke males pa
samme made, idet tvangsoplgsning ikke har konsekvenser for ivaerksaetter. En re-
gulering som reducerer antallet af IVS’er der tvangsoplgses vil derfor i naerveerende
afhandling ikke kunne males i tilstraekkeligt omfang, hvorfor Belgiens regler ogsa
favoriseres i den gkonomiske analyse, ved antagelsen om at det gavner staten, nar
ivaerksaetter kan komme til at haefte personligt for selskabets forpligtigelser. Sam-
menholdt med det faktum, at afhandlingen ikke anser skatte- og momsproblema-
tikken for et problem i forhold til ivaerksaetters begreenset haeftelse i et IVS, kan
dette have resulteret i et resultat i den spilteoretiske analyse, som ikke i praksis

ville medfgre samme resultat.

I forhold til de naermere specifikke fastsatte antagelser ovenfor, kan det diskuteres
om de har hold i virkeligheden, idet de blot er en simplificering af virkeligheden.
Dette kan vaere en ulempe ved anvendelse af spilteori, ligesom der ved anvendel-
sen af andre gkonomiske modeller findes fordele og ulemper. Derimod fastholdes,
at det udledte resultat er anvendeligt, da netop simplificeringen af virkeligheden i
spilteori, bidrager til at forsta, hvordan haeftelses- og erstatningsansvarsreglerne
samt en andring af retsreglerne for ivaerksaetterselskaber, pavirker ivaerksaetters

valg af selskabsform og anvendelse heraf.

7.1.5 SAMMENFATTENDE OM DISKUSSION AF AFHANDLINGENS RESULTATER

I de forrige afsnit er afhandlingens resultater blevet diskuteret og vurderet i forhold
til hinanden. P& baggrund heraf anbefales det at implementere en kombination af
Luxembourg og Belgiens regler, saledes at kun fysiske personer kan stifte et IVS,
og iveerkseetter begreenses til at have iveerksaetteranparter i ét IVS ad gangen.

Derudover anbefales det, at lovgiver ikke direkte implementere Belgiens regler, da

isaer reglen om, at ivaerksaetter haefter personligt for selskabets forpligtigelser, hvis
selskabet anmeldes konkurs i en periode tre ar fra stiftelse, og det kan pavises at
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der ikke fandtes tilstraekkelig likviditet eller kapital til at opfylde selskabets forplig-
tigelser i to ar er for restriktiv, idet der i dansk selskabsret §§ 112-119 allerede
eksisterer bestemmelser om at ledelsen i et IVS skal sikre at der Igbende er til-
straekkelig forsvarligt likviditet til at daekke selskabets forpligtigelser. Derfor bgr
lovgiver implementere Belgiens regler med de modifikationer, som er naevnt i de
forrige afsnit. Dermed bgr det implementeres, at ivaerkseetter haefter personligt for
tvangsoplgsningsomkostninger de fgrste tre ar fra stiftelse, i stedet for iveerksaetter
haefter personligt for selskabets forpligtigelser ved konkurs, safremt det kan pavi-
ses at der ikke fandtes tilstraekkelig likviditet til at opfylde selskabets forpligtigelser

i to ar.

Ovenstaende konklusion er ndet, da den stgrste problematik omkring ivaerksaetter-
selskaber, ifglge afhandlingen, vurderes at vaere den hgje andel af tvangsoplgsnin-
ger. Som eksempel herpa kan naevnes taxavognmandenes udnyttelse af selskabs-
formen3??, hvor hensigten med at stifte et IVS ikke er at starte et reelt forretnings-
grundlag3?3, men hvor selskabsformen udnyttes til at omga anden lovgivning, fordi
det er nemt og billigt at stifte et IVS. Hertil viste den komparative analyse, at
Luxembourgs regel om at kun fysiske ivaerksaettere kan stifte et IVS, og iveerksaet-
ter kun kan have ejerskab i ét iveerksaetterselskab ad gangen, vil veere den bedste
lgsning pa denne problematik og fremme serigsitet ved anvendelsen af selskabs-

formen.

Omvendt viste efficiensanalysen, at Belgiens regler vil vaere mest samfundsopti-
male at implementere, da ivaerksaetter palaagges muligheden for at komme til at
haefte ud over sit indskud i selskabet, som vurderes at vil optimere anvendelsen og
serigsiteten i IVS’er bedst. Resultatet kan dog skyldes, at afhandlingen og effici-
ensanalysen fokuserer pa haeftelsesproblematikken, da dette er lovforslagsstillers
hovedargument for afskaffelse af IVS’er. Dette kan vaere en medvirkende faktor til,
at Belgiens regler vurderes at vaere mere samfundsefficient end Luxembourgs reg-
ler. Konsekvenserne/omkostningerne for staten og iveerksaetter vedrgrende imple-
mentering af Luxembourgs regler kan ikke pa samme vurderes i den spilteoretiske
analyse og efficiensanalysen, hvorfor resultatet af den komparative analyse side-
stilles med resultatet af efficiensanalysen, og dermed udleder et resultat, hvoraf
den mest optimale Igsning er en kombination af disse to landes regler pa omradet
for IVS'er.

322 ge naermere herom i afsnit 1.1 - “Problemfelt”.
323 ge naermere om erhvervsaktivitet i IVS'er i ERST-rapport afsnit 4 og afsnit 7.2.
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I forhold til den overordnet vurdering af, om afskaffelsen af IVS’er var den rigtige
Igsning, vurderes de potentielle implikationer ved at afskaffe iveerkseetterselskaber,
at have vasentlig stgrre negative konsekvenser end de potentielle implikationer
ved at implementere en kombination af Luxembourgs og Belgiens regler. Derud-
over anses informationsgrundlaget, hvorpa afggrelsen om at afskaffe IVS’er er truf-
fet, at vaere tilstraekkelig til at pavise de beskyldninger, som IVS’erne har modta-
get.

P& baggrund af ovenstaende vil der i efterfglgende afsnit stilles forslag til, hvordan
Luxembourg og Belgiens regler praktisk kan implementeres, samt hvilke a&ndrin-
ger, der vurderes at vaere ngdvendige, nar bestemmelserne skal implementeres i

dansk selskabsret.

7.2 AENDRING AF SELSKABSRETTEN

Som beskrevet ovenfor er det afslutningsvis relevant at undersgge, hvilke konkrete
andringer det vil medfgre i dansk selskabslovgivning, safremt lovgiver veelger at
implementere de foresldede sendringer ovenfor. Overordnet set bgr de nuvaerende
regler for IVS’er fastholdes med de andringer3?*, som vil blive beskrevet i de fol-
gende afsnit. Bestemmelserne fra Luxembourg og Belgien bgr implementeres i sel-

skabslovens seaerafsnit 20a for iveerksaetterselskaber323,

Luxembourgs regler om at kun fysiske personer kan stifte et IVS, og iveerkseetter
begreenses til at have iveerksaetteranparter i ét IVS ad gangen, anbefales at imple-
menteres som en ny bestemmelse SL § 357e, som henholdsvis stk. 1 og 2, da disse
regler behandler iveerksaetters stiftelse og ejerskab af IVS’er, og ingen af de eksi-
sterende regler omhandler dette. Det bgr samtidig overvejes, om lovgiver skal ind-
seette en undtagelse (stk. 3 evt. stk. 4) til reglen om, at kun fysiske personer kan
eje iveerksaetteranparter, saledes at selskaber og offentlige kreditorer kan eje
ivaerksaetteranparter i en begraenset periode, som ogsa fremhaeves i hgringssvar
til L 190325, Lovgiver bgr endvidere overveje om det skal vaere muligt at eje stem-
melgse aktier i andre IVS’er, eller om en bestemt ejerandelsgraense for ejerskab i

324 Reglerne gaeldende for ivaerksaetterselskaber pr. 28. februar 2019. Se naermere om
afgraensningen af gaeldende ret for naervaerende afhandling i afsnit 1.3, selvom det
ikke lengere er muligt at stifte et IVS pr. 9. april 2019 og derfor ikke findes regler
herom i selskabsloven.

325 Kapitel 20a blev indsat ved L 2013 616.
326 5, Hgringssvar fra Troels Michael Lilja 8. marts 2019.
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andre IVS'’er skal indfgres. Grundlaeggende er det vigtigt lovgiver ggr det klart og
tydeligt, og i sa fald under hvilke betingelser efterfalgende overfgrsler til juridiske

enheder kan ske3?7,

Afhaengig af om lovgiver valger at implementere Belgiens regler direkte, eller blot
med de forslag og modikationer som naervaerende afhandling anbefaler, vil det
medfgre forskellige konsekvenser for sendringer i selskabsretten. Der fokuseres pa
de af afhandlingen anbefalet forslag, og hvilke andringer disse forslag vil medfgre.
Belgiens regel om at ivaerksaetter haefter personligt for differencen af den registre-
ret selskabskapital i et IVS og kapitalgraensen for et ApS, safremt IVS’et ikke er
omregistreret til et ApS tre ar efter stiftelse, anbefales at implementeres som en
undtagelse til den eksisterende bestemmelse i SL § 357d3?%, da denne bestemmelse
i forvejen regulerer, hvornar et IVS anses for omregistreret til ApS. Af SL § 357d

fremgar:

"Et iveerkseaetterselskabs omregistrering til anpartsselskab anses for
sket, ndr selskabets vedtaegter, hvad ang8r kapital og selskabsbeteg-
nelse, er eéendret, sledes at de opfylder de saedvanlige krav til an-
partsselskaber, og omregistreringen er registreret i Erhvervsstyrel-
sens it-system. Som led i omregistreringen overfgres reserven til

opbygning af selskabets kapitalgrundlag til selskabskapitalen.”

Det vil derfor veere naturligt at implementere reglen om at ivaerksaetter haefter
personligt for selskabets forpligtigelser, hvis der ikke er sket omregistrering til ApS
tre ar efter stiftelsestidspunktet, som en undtagelse til reglen om hvornar et IVS
anses for omregistreret til et ApS. Ordlyden af bestemmelsen bgr formuleres sale-
des, at det er selskabets ledelse der haefter personligt for selskabets forpligtigelser,
da dette harmonere med ordlyden og formalet af de gvrige bestemmelser i sel-
skabsretten, som omhandler ledelsens ansvar for selskabets kapital®?. Tre ars-
fristen anbefales at regnes tre ar fra stiftelsesdokumentets underskrift eller fra den
senere dato, som er anfert i stiftelsesdokumentet, jf. dog SL § 40, stk. 4 og 533°,

327 3f. “Die deutsche Unternehmergesellschaft und ihre auslandische Ableger — Be-
standsaufnahme und reformperspektiven” af Prof. Dr. Holger Fleischer, LL.M., s. 297

328 g5om alternativ kan det overvejes om a&ndringen bgr tilfgjes bestemmelsen i SL §
357c som stk. 3, idet § 357c regulerer betingelser for omregistrering til ApS.

329 3f. pestemmelser om ledelsens i et selskabs ansvar for selskabets kapital i SL §§ 112-
119,

330 ¢, SL § 40, stk. 3.
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Veelger lovgiver at implementere den af afhandlingens foresldet modifikation til
Belgiens anden regel, sdledes at ivaerksaetter haefter personligt for tvangsoplgs-
ningsomkostninger i de fgrste tre ar fra stiftelsestidspunktet af et IVS, kan dette
enten ggres i sammenhang med forrige regel, idet de begge indeholde forhold
omkring en tredrig periode, og derfor vil vaere naturligt at disse fremgar af samme
bestemmelse. Omvendt omhandler bestemmelsen forhold ved stiftelse, hvorfor den
evt. kan implementeres sammen med Luxembourgs regler. Det er en vasentlig
andring for iveerksaetter, og derfor er det maske en fordel den fremgdr sammen
med den nye bestemmelse i SL § 357e, saledes at reglen fremhaeves saerskilt i
lovgivningen for at ggre det mest gennemskueligt for ivaerksaetter som muligt. Som
den fgrste regel, anbefales det at tre ars-fristen regnes tre ar fra stiftelsesdoku-
mentets underskrift eller fra den senere dato, som er anfgrt i stiftelsesdokumentet,
jf. dog SL § 40, stk. 4 og 533!, Det anbefales endvidere, at iveerksaetter kun haefter
for selskabets tvangsoplgsningsomkostninger, hvis Erhvervsstyrelsens beslutning
om at oversende et IVS til tvangsoplgsning i skifteretten er offentliggjort i Erhvervs-
styrelsens it-system inden for tre ar fra stiftelsestidspunktet, hvilket er i overens-
stemmelse med SL § 227.

I tilleg til ovenstaende bgr Erhvervsstyrelsen implementere en vejledning om, at
du heefter for tvangsoplgsningsomkostninger i de fgrste tre ar, nar der stiftes et
IVS. Vejledningen kan evt. skgnnes til et bestemt belgb, for ggre det sa gennem-
skueligt overhovedet for ivaerksaetter, men hvor der tages forbehold for at dette
belgb kan afvige, afhaengigt af selskabets gkonomi og midler pa tvangsoplgsnings-
tidspunktet. Dette antages at fremme serigsitet i anvendelsen af selskabsformen,
idet de mest userigse iveerksaettere forventes at blive afskreekket heraf.

331 3. SL § 40, stk. 3.
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7.3 DELKONKLUSION

P& baggrund af Kaldor-Hicks efficiensanalysen blev det konkluderet, at det ud fra
en samfundsmaessig betragtning vil vaere mest efficient at implementere Belgiens
regler. Dette blev konkluderet, da denne tilstand havde det stgrste samlede payoff
for staten og ivaerksaetter. Iveerkseetter vil imidlertid blive stillet vaere ved imple-
menteringen af Belgiens regler end Luxembourgs regler, imens staten stilles bedre

og dermed kompensere iveerksaetter for tabet.

I tilknytning hertil blev det konstateret, at nar der tages hgjde for det misvisende
informationsgrundlaget som lovforslaget om at afskaffe IVS’er er baseret pa, ulem-
perne ved den spilteoretiske analyse, samt gvrige implikationer ved at implemen-
tere Luxembourg og Belgiens regler, findes resultatet af efficiensanalysen ikke
overbevisende nok. Det blev konstateret, at afhandlingen ikke deler lovforslagsstil-
lers holdning om, at der bestar en skatte- og momsproblematik i IVS’er, men at
problemet med IVS’er i hgjere grad omhandler en for hgj andel af selskaber der
tvangsoplgses uden reel erhvervsaktivitet. Det grundlaeggende resultat om, at Bel-
giens regler vil veere mest samfundsmaessig efficient, blev diskuteret om det var
validt p& baggrund af de antagelser, som ggres i den spilteoretiske analyse. Disse
antagelser gav ikke anledning til at tvivle validiteten af resultatet, da den overord-
net spilteoretiske fremstilling tilfredsstillende illustrerer, hvilke incitamenter de for-
skellige parter har, men ikke i tilstraekkeligt omfang maler resultaterne af en im-
plementering af Luxembourgs regler, og dette vurderes at have vidtraekkende kon-

sekvenser for efficiensanalysen resultat.

Pa trods af, at Belgiens regler vurderes at kunne bidrage til at fremme serigsitet
og anvendelsen af IVS’er, isaer ved at implementere krav om en finansiel plan for
selskabets forretningsplan ved stiftelse, og palaegge ivaerksaetter personlig haef-
telse for selskabets forpligtigelser, hvis denne plan ikke findes tilstraekkelig, ses det
ngdvendigt for at fa den mest optimale anvendelser af IVS’er, hvis Luxembourgs
regler ligeledes implementeres. Det vurderes, at Luxembourgs regler isser imgde-
kommer den eneste reelle problematik med IVS’er omkring uforholdsmaessige hgj
andel af tvangsoplgsninger, samtidig med reglerne i hgjere grad fgjer formalet om
bedre rammevilkar for ivaerksaettere, ved at forhindre misbrug og fremme serigsitet
i IVS’er.

P& baggrund af ovenstdende kan saledes konkluderes, at resultatet af efficiensana-
lysen ikke kan sta alene, da forholdene som er diskuteret i ovenstaende afsnit, har
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betydning for afhandlingens analyser. Der ses ikke at veere juridisk grundlag, her-
under forhold ved haeftelses- og erstatningsansvaret i IVS’er, som gger risikoen for
at selskabsformen anvendes til svig. Dette skyldes primaert, at malestokken an-
vendt i ERST-rapporten er misvisende og forkert. P& trods af dette, bestar der et
problem med IVS’er i forhold til for mange selskaber tvangsoplgses uden reel er-
hvervsaktivitet.

Derfor anbefales at der implementeres en kombination af Luxembourg og Belgiens
regler, som fandtes at vil heemme tvangsoplgsningsproblematikken og fremme se-
rigsitet i IVS’er. Luxembourgs regler om at kun fysiske personer kan stifte et IVS
og ivaerksaetter kun ma ivaerksaetteranparter i ét IVS ad gangen, bgr implemente-
res som hhv. en ny bestemmelse, sasmmen med modifikationen af Belgiens regel,
saledes at ivaerksaetter haefter objektivt for selskabets tvangsoplgsningsomkost-
ninger de fgrste tre ar af selskabets levetid. Afslutningsvis bgr reglen om, at iveerk-
satter haefter personligt for selskabets forpligtigelser, af differencen mellem den
registreret selskabskapital og kapitalgraensen for et ApS, safremt selskabet ikke er
omregistreret tre ar efter stiftelse, implementeres som supplement til den allerede

eksisterende bestemmelse i SL § 357d.
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8. KONKLUSION

P& baggrund af en rapport udarbejdet af Erhvervsstyrelsen om anvendelsen af
ivaerksaetterselskaber fra 2014 til 2017, blev et lovforslag fremsat den 28. februar
om at afskaffe iveerksaetterselskaber og saenke kapitalkravet for anpartsselskaber,
da rapporten fremhaevede to overordnet problemer, herunder at en hgjere andel
af iveerksaetterselskaber naegtes registrering pa grund af skatte- og momsrestan-
cer, og en hgj andel tvangsoplgses uden der har vaeret reel erhvervsaktivitet.

Neervaerende afhandling har analyseret lovforslagsstiller argument om at det lave
selskabskapitalkrav og begreenset haeftelse medfgrer gget risiko for svig og mis-
brug, samt oppositionens argument om, at reglerne bgr tilpasses med inspiration
fra andre landes regler som har ivaerkseetterselskaber. Derfor er det analyseret,
hvorvidt haeftelses- og erstatningsansvarsreglerne i et ivaerksaetterselskab er lem-
peligere end i et anpartsselskab eller en enkeltmandsvirksomhed, og hvordan Tysk-
land, Belgien, Luxembourg og Italien har reguleret for manglende krav om sel-
skabskapital og begraenset haeftelse. Analyserne har dannet grundlaget for, hvor-
vidt det vil vaere mest optimalt at afskaffe iveerksaetterselskaber eller at implemen-

tere regler med inspiration fra andre EU-lande, gennem en efficiensanalyse.

I den juridiske analyse blev gaeldende ret for haeftelses- og erstatningsansvar i et
ivaerksaetterselskab, et anpartsselskab og en enkeltmandsvirksomhed analyseret,
for at kunne konstatere om reglerne for haeftelse og erstatning var lempeligere, og
dermed potentielt medvirke til at risikoen for selskabsformen anvendes til svig
gges. Sammenfattende fandtes der ikke at eksistere et juridisk grundlag for at
ivaerksaetterselskaber foretraekkes som selskabsform til svig eller gger risikoen her-
for, i modsaetning til et anpartsselskab eller en enkeltmandsvirksomhed, nar man
sammenholder hzeftelses- og erstatningsansvaret i de tre forskellige selskabsfor-
mer. Derimod konkluderes det, at uagtet om formalet med at stifte et selskab er
svig, eller blot at tage den risiko det er at starte et forretningsgrundlag, ma det ud
fra kravet om selskabskapital og en haeftelsesansvarsbetragtning udledes, at en

ivaerksaetters foretrukne selskab ma veere et ivaerksaetterselskab.

Herefter blev det konkluderet i den komparative analyse, at Danmarks, Tysklands,
Belgiens, Luxembourgs og Italiens regler overordnet minder om hinanden, men at
enkelte regler i Luxembourg og Belgien fandtes at kunne potentielt optimere an-
vendelsen af ivaerksaetterselskaber, saerligt i forhold til de i lovforslaget fremsatte

Side 121 af 140



problematikker. Det blev konkluderet at Luxembourgs regler om kun fysiske per-
soner kan stifte et iveerkseetterselskab, og en ivaerksaetter begraenses til kun at
have ivaerksaetteranparter i ét iveerksaetterselskab ad gangen, for at veere mest
hensigtsmaessig at implementere, fremfor Belgiens regler, som palaegger ivaerk-
satter personlig haeftelse for selskabets forpligtigelser af differencen mellem den
registreret selskabskapital og selskabskapitalkravet for et ApS, hvis et ivaerksaet-
terselskab ikke er omregistreret til et anpartsselskab efter tre &r, og reglen om
ivaerksaetter haefter personligt for selskabets forpligtigelser, hvis selskabet meldes
konkurs inden for tre ar, og arsagen skyldes at den finansielle plan ved stiftelse
ikke var tilstraekkelig til daekke to ar af selskabets aktiviteter.

I forleengelse af de to analyser blev det i den gkonomiske analyse undersggt, ved
hjaelp af spilteori, hvordan haeftelses- og erstatningsansvar pavirker en ivaerksaet-
ters incitamenter ved valg af selskabsform og anvendelse heraf. Ligeledes blev det
undersggt, hvordan Luxembourg og Belgiens regler ville pavirke iveerksaetters in-
citament ved valg af selskabsform og anvendelse heraf. Det blev konstateret, at
Belgiens regler ville vaere den mest efficiente Igsning, idet ivaerksaetter palaagges
at haefte for selskabets forpligtigelser ud over haeftelsesansvaret, safremt visse
betingelser er opfyldt. Dette vurderes at pavirke serigsitet og anvendelsen af
ivaerksaetterselskaber bedst, idet ivaerksaetters incitament til lovlig og reel er-
hvervsaktivitet gges bedst, uden reglerne pavirker ivaerksaetters incitament til at
veelge selskabsformen, nar der gnskes at starte et forretningsgrundlag op.

P& baggrund af den spilteoretiske analyse og de fundne ligeveegte, blev der fore-
taget en efficiensanalyse efter Kaldor-Hicks kriteriet. Analysen viste, ligevaegten i
spillet med Luxembourg og Belgiens regler var Kaldor-Hicks efficient, da parternes
samlet payoff var hgjest i denne tilstand, hvorfor det ikke var muligt at allokere
parternes ressourcer i anden tilstand i spillet. Dermed kunne ogsa konstateres, at
der fandtes regler, som ville optimere anvendelsen af IVS’er. Det blev konstateret,
at det ville veere mest optimalt at implementere Belgiens regler, da spillet med
Luxembourg og Belgiens regler repreesenterede den Kaldor-Hicks optimale lige-
vaegt. Eftersom dette resultat ikke afspejlede den komparative konklusion, blev
dette resultat efterprgvet med kritik af informationsgrundlaget, som lovforslags-
stiller baserer sin argumentation pa og ulemperne ved at anvende spilteori, som
konkluderede, at der bestod udfordringer ved at knytte en veerdi til at implemen-
tere Luxembourgs regler. Dette anerkendes, at denne vaerdi potentielt ville kunne
ndre spillets udfald, idet en begraensning i at kun fysiske personer kan stifte et
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ivaerksaetterselskab og kun kan have ivaerksaetteranparter i ét ivaerksaetterselskab
ad gangen, er svaert at indarbejde i en spilteoretisk fremstilling.

Anerkendelserne gav anledning til at tilpasse efficiensanalysens resultat, da det
findes mest hensigtsmaessigt pa problemet med ivaerksaetterselskaber at imple-
mentere en kombination af Luxembourg og Belgiens regler. @nsket om at deemme
op for den hgje andel af iveerksesetterselskaber der tvangsoplgses uden reel er-
hvervsaktivitet og gnsket om at fremme serigsitet i anvendelsen af ivaerksaetter-
selskaber opnas bedst ved, at kun fysiske personer kan stifte et IVS, samtidig med
at iveerksaetter begreenses til kun at have ejerskab i ét iveerksaetterselskab ad gan-
gen. Derudover anbefales lovgiver at overveje en modifikation til Belgiens regel
om, at ivaerksaetter haefter personligt for selskabets konkurs, sdledes at iveerksaet-
ter i stedet haefter personligt, hvis selskabet tvangsoplgses inden for tre ar.

Det konkluderes, at afskaffelsen af ivaerkseaetterselskaber ikke har veeret den opti-
male Igsning, idet der findes reguleringsmaessige tiltag, som vil kunne optimere
anvendelsen af iveerksaetterselskaber. Reglerne anbefales implementeret som nye
bestemmelser og a&ndringer til de tidligere eksisterende regler under det nu ophae-
vet kapitel 20a for ivaerksaetterselskaber i selskabsloven, safremt selskabsformen
igen indfgres.
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BILAG 1 — PAYOFF OVERSIGT

Oversigten viser, hvordan de forskellige payoff er fastsat, og hvilke parametre de

er fastsat ud fra. De viste payoff tager dog ikke hgjde for de sandsynligheder, som

er fastsat pa baggrund af spilleren naturen.

Spil med haeftelsesansvar

+5 -> Gevinst, da lovlig aktivitet
medfgrer omsaetning, beskaefti-
gelse og eksport. Ifglge Erhvervs-
styrelsens rapport bidrager ApS'er

HK -> IVS -> U | -1 -> Omkostning, da hgj kontrol +3 —> Gevinst, da iveerkseetter kan be-
medfgrer hgjere ressourceforbrug graense sin heeftelse for selskabets for-
(-4,2) hos Skatteforvaltningen. pligtigelser til den lovpligtige selskabska-
pital (minimum DKK 1), selvom efterfgl-
-3 -> Omkostning, da ulovlig akti- | gende aktivitet er ulovlig.
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer, -1 —-> Omkostning, da hgjere risiko for
samt ressourceforbrug til tvangs- at blive naegtet registrering hos Skatte-
oplgsninger, selvom staten iagtta- | forvaltningen.
ger egne interesse ved hgj kontrol.
HK-> IVS -> L -1 -> Omkostning, da hgj kontrol +3 —> Gevinst, da iveerkseetter ved lov-
medfgrer hgjere ressourceforbrug lig aktivitet kan begraense sin haeftelse
(2,3) hos Skatteforvaltningen. for selskabets forpligtigelser til den lov-
pligtige selskabskapital (minimum DKK
+3 -> Gevinst, da lovlig aktivitet 1), selvom selskabet ikke bliver en suc-
medfgrer omsaetning, beskaefti- ces.
gelse og eksport.
HK -> ApS-> U | -1 -> Omkostning, da hgj kontrol +2 —-> Gevinst, da iveerkseetter kan be-
medfgrer hgjere ressourceforbrug graense sin heeftelse for selskabets for-
(-6,1) hos Skatteforvaltningen. pligtigelser til den lovpligtige selskabska-
pital (minimum DKK 50.000), selvom
-5 -> Omkostning, da ulovlig akti- | aktivitet er ulovlig. Selskabskravet til
vitet medfgrer forventet tab i form | indskudt selskabskapital i et ApS er vee-
af skatte- og momsrestancer, sentligt hgjere end i et IVS, og derfor er
samt ressourceforbrug til tvangs- ivaerksaetters payoff lavere ved ulovlig
oplgsninger, selvom staten iagtta- | aktivitet, da ivaerksaetter dermed heefter
ger egne interesse ved hgj kontrol. | for et hgjere belgb.
-1 -> Omkostning, da hgjere risiko for
at blive naegtet registrering hos Skatte-
forvaltningen.
HK -> ApS -> L | -1 —> Omkostning, da hgj kontrol +2 —-> Gevinst, da iveerkseetter ved lov-
medfgrer hgjere ressourceforbrug lig aktivitet, selvom selskabet ikke bliver
(4,2) hos Skatteforvaltningen. en succes, fortsat kan begraense sin

heeftelse for selskabets forpligtigelser til
den lovpligtige selskabskapital (mini-
mum DKK 50.000). Selskabskravet til
indskudt selskabskapital i et ApS er vee-
sentligt hgjere end i et IVS, og derfor er
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vaesentligt mere til samfundet og
gkonomien end bade IVS og en-
keltmandsvirksomheder.

ivaerksaetters payoff lavere ved lovlig ak-
tivitet, da iveerkszetter dermed haefter
for et hgjere belgb.

HX -> Enk -> U

(-21-4)

-1 -> Omkostning, da hgj kontrol
medfgrer hgjere ressourceforbrug
hos Skatteforvaltningen.

-1 -> Omkostning, da ulovlig akti-
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer,
samt ressourceforbrug til tvangs-
oplgsninger, selvom staten iagtta-
ger egne interesse ved hgj kontrol.
Iveerksaetter haefter dog person-
ligt, hvilket forventes at reducere
statens forventede tab.

-3 -> Omkostning, da staten ved ulovlig
aktivitet, kan kraeve opfyldelse for sel-
skabets forpligtigelser i ivaerksaetters
personlig formue, som fglge af den per-
sonlige heeftelse.

-1 -> Omkostning, da hgjere risiko for
at blive naegtet registrering hos Skatte-
forvaltningen.

HX -> Enk -> L

-1 -> Omkostning, da hgj kontrol
medfgrer hgjere ressourceforbrug

+1 -> Gevinst, da intet krav til startka-
pital ggr det billigt og nemt for iveerk-

(2,1) hos Skatteforvaltningen. seetter at starte virksomhed, men ivaerk-
seetter haefter personligt og med hele sin
+3 —-> Gevinst, da lovlig aktivitet formue for selskabets forpligtigelser,
medfgrer omsaetning, beskaefti- hvilket reducerer payoff i forhold til IVS
gelse og eksport. og ApS.
LK->1IVS -> U +1 -> Gevinst, da lav kontrol +3 -> Gevinst, da iveerkseetter kan be-
medfgrer faerre ressourceforbrug graense sin heeftelse for selskabets for-
(-3,4) hos Skatteforvaltningen. pligtigelser til den lovpligtige selskabska-
pital (minimum DKK 1), selvom aktivitet
-4 -> Omkostning, da ulovlig akti- | er ulovlig.
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer, +1 -> Gevinst, da lavere risiko for at
samt ressourceforbrug til tvangs- blive naegtet registrering hos Skattefor-
oplgsninger. Statens tab i form af | valtningen.
skatte- og momsrestancer forven-
tes hgjere, da staten ikke iagtta-
ger egen interesse ved lav kontrol,
da faerre selskaber forventes at
blive naegtet registrering hos Skat-
teforvaltningen.
LK->1IVS -> L +1 -> Gevinst, da lav kontrol +3 -> Gevinst, da iveerkszetter ved lov-
medfgrer faerre ressourceforbrug lig aktivitet, selvom selskabet ikke bliver
(4,3) hos Skatteforvaltningen. en succes, fortsat kan begraense sin
heeftelse for selskabets forpligtigelser til
+3 -> Gevinst, da lovlig aktivitet den lovpligtige selskabskapital (mini-
medfgrer omsaetning, beskaefti- mum DKK 1).
gelse og eksport.
LK -> ApS -> U | +1 -> Gevinst, da lav kontrol +2 -> Gevinst, da iveerkseetter kan be-
medfgrer faerre ressourceforbrug graense sin heeftelse for selskabets for-
(-5,3) hos Skatteforvaltningen.
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-6 —> Omkostning, da ulovlig akti-
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer,
samt ressourceforbrug til tvangs-
oplgsninger. Statens tab i form af
skatte- og momsrestancer forven-
tes hgjere, da staten ikke iagtta-
ger egen interesse ved lav kontrol,
da feerre selskaber forventes at
blive naegtet registrering hos Skat-
teforvaltningen.

pligtigelser til den lovpligtige selskabska-
pital (minimum DKK 50.000), selvom
aktivitet er ulovlig. Selskabskravet til
indskudt selskabskapital i et ApS er vee-
sentligt hgjere end i et IVS, og derfor er
ivaerksaetters payoff lavere ved ulovlig
aktivitet, da ivaerksaetter dermed heefter
for et hgjere belgb.

+1 -> Gevinst, da lavere risiko for at
blive naegtet registrering hos Skattefor-
valtningen.

K-> ApS -> L +1 -> Gevinst, da lav kontrol +2 -> Gevinst, da iveerkszetter ved lov-
medfgrer faerre ressourceforbrug lig aktivitet, selvom selskabet ikke bliver
(6,2) hos Skatteforvaltningen. en succes, fortsat kan begraense sin
heeftelse for selskabets forpligtigelser til
+5 —-> Gevinst, da lovlig aktivitet den lovpligtige selskabskapital (mini-
medfgrer omsaetning, beskaefti- mum DKK 50.000). Selskabskravet til
gelse og eksport. Ifglge Erhvervs- | indskudt selskabskapital i et ApS er vae-
styrelsens rapport bidrager ApS'er | sentligt hgjere end i et IVS, og derfor er
vaesentligt mere til samfundet og iveerksaetters payoff lavere ved lovlig ak-
gkonomien end bade IVS og en- tivitet, da ivaerkszetter dermed hezefter
keltmandsvirksomheder. for et hgjere belgb.
LK -> Enk -> U +1 -> Gevinst, da lav kontrol -3 -> Omkostning, da staten ved ulovlig
medfgrer faerre ressourceforbrug aktivitet, kan kraeve opfyldelse for sel-
(-1,-2) hos Skatteforvaltningen. skabets forpligtigelser i ivaerksaetters
personlig formue, som fglge af den per-
-2 -> Omkostning, da ulovlig akti- | sonlige haeftelse.
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer, +1 -> Gevinst, da lavere risiko for at
samt ressourceforbrug til tvangs- blive naegtet registrering hos Skattefor-
oplgsninger. Statens tab i form af | valtningen.
skatte- og momsrestancer forven-
tes hgjere, da staten ikke iagtta-
ger egen interesse ved lav kontrol,
da feerre selskaber forventes at
blive naegtet registrering hos Skat-
teforvaltningen.
LK -> Enk -> L +1 -> Gevinst, da lav kontrol +1 -> Gevinst, da intet krav til startka-
medfgrer faerre ressourceforbrug pital ggr det billigt og nemt for iveerk-
(4,1) hos Skatteforvaltningen. seetter at starte virksomhed, men ivaerk-

+3 —-> Gevinst, da lovlig aktivitet
medfgrer omsaetning, beskaefti-
gelse og eksport.

seetter haefter personligt og med hele sin
formue for selskabets forpligtigelser,
hvilket reducerer payoff i forhold til IVS
og ApS.
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Spil med haeftelses- og erstatningsansvar

HK-> IVS -> U | -1 —-> Omkostning, da hgj kontrol -1 -> Omkostning, ved ulovlig aktivitet,
medfgrer hgjere ressourceforbrug pa trods af iveerksaetter kan begraense
(-3,-2) hos Skatteforvaltningen. sin haeftelse for selskabets forpligtigel-
ser til den lovpligtige selskabskapital
-2 —=> Omkostning, da ulovlig akti- | (minimum DKK 1), da iveerksaetter heef-
vitet medfgrer forventet tab i form | ter personligt for svigdispositioner, efter
af skatte- og momsrestancer, samt | erstatningsansvarsreglerne er tilfgjet
ressourceforbrug til tvangsoplgs- spillet.
ninger, selvom staten iagttager
egne interesse ved hgj kontrol, -1 —-> Omkostning, da hgjere risiko for
Konstateres selskabet efterfglgende | at blive naegtet registrering hos Skatte-
som potentiel svigsvirksomhed, har | forvaltningen.
staten nu mulighed for at sgge fyl-
destggrelse hos iveerksaetter pd
baggrund af erstatningsansvarsreg-
lerne, hvilket reducere statens for-
ventet tab i forhold til forrige spil.
HK -> IVS -> L | -1 —> Omkostning, da hgj kontrol +3 —> Gevinst, da iveerkseetter ved lov-
medfgrer hgjere ressourceforbrug lig aktivitet kan begraense sin haeftelse
(2,3) hos Skatteforvaltningen. for selskabets forpligtigelser til den lov-
pligtige selskabskapital (minimum DKK
+3 —> Gevinst, da lovlig aktivitet 1), selvom selskabet ikke bliver en suc-
medfgrer omsaetning, beskaefti- ces.
gelse og eksport, jf. s. 28 i Er-
hvervsstyrelsens rapport.
HK -> ApS-> U | -1 —> Omkostning, da hgj kontrol -2 —=> Omkostning, ved ulovlig aktivitet,
medfgrer hgjere ressourceforbrug pa trods af iveerksaetter kan begraense
(-5,-3) hos Skatteforvaltningen. sin haeftelse for selskabets forpligtigel-
ser til den lovpligtige selskabskapital
-4 -> Omkostning, da ulovlig akti- | (minimum DKK 50.000), da iveerksaet-
vitet medfgrer forventet tab i form | ter haefter personligt for svigdispositio-
af skatte- og momsrestancer, samt | ner, efter erstatningsansvarsreglerne er
ressourceforbrug til tvangsoplgs- tilfgjet spillet.
ninger, selvom staten iagttager
egne interesse ved hgj kontrol.
Konstateres selskabet efterfglgende | -1 —> Omkostning, da hgjere risiko for
som potentiel svigsvirksomhed, har | at blive naegtet registrering hos Skatte-
staten nu mulighed for at sgge fyl- | forvaltningen.
destggrelse hos ivaerksaetter pd
baggrund af erstatningsansvarsreg-
lerne, hvilket reducere statens for-
ventet tab i forhold til forrige spil.
HK -> ApS -> L
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(4,2)

-1 -> Omkostning, da hgj kontrol
medfgrer hgjere ressourceforbrug
hos Skatteforvaltningen.

+5 -> Gevinst, da lovlig aktivitet
medfgrer omsaetning, beskaefti-
gelse og eksport. Ifglge Erhvervs-
styrelsens rapport bidrager ApS'er
vaesentligt mere til samfundet og
gkonomien end bade IVS og en-
keltmandsvirksomheder, jf. afsnit
4.1.

+2 -> Gevinst, da iveerkszetter ved lov-
lig aktivitet, selvom selskabet ikke bli-
ver en succes, fortsat kan begraense sin
heeftelse for selskabets forpligtigelser til
den lovpligtige selskabskapital (mini-
mum DKK 50.000). Selskabskravet til
indskudt selskabskapital i et ApS er vee-
sentligt hgjere end i et IVS, og derfor er
ivaerksaetters payoff lavere ved lovlig
aktivitet, da ivaerksaetter dermed haef-
ter for et hgjere belgb.

HX -> Enk -> U

(-21-4)

-1 -> Omkostning, da hgj kontrol
medfgrer hgjere ressourceforbrug
hos Skatteforvaltningen.

-1 -> Omkostning, da ulovlig akti-
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer, samt
ressourceforbrug til tvangsoplgs-
ninger, selvom staten iagttager
egne interesse ved hgj kontrol, jf.
ERST-rapport.

-3 —> Omkostning, da staten ved ulov-
lig aktivitet, kan kraeve opfyldelse for
selskabets forpligtigelser i iveerkszetters
personlig formue, som fglge af den per-
sonlige heeftelse.

-1 -> Omkostning, da hgjere risiko for
at blive naegtet registrering hos Skatte-
forvaltningen.
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HX -> Enk -> L

-1 -> Omkostning, da hgj kontrol
medfgrer hgjere ressourceforbrug

+1 -> Gevinst, da intet krav til startka-
pital ggr det billigt og nemt for iveerk-

(2,1) hos Skatteforvaltningen. seetter at starte virksomhed, men
iveerksaetter hzefter personligt og med
+3 —-> Gevinst, da lovlig aktivitet hele sin formue for selskabets forpligti-
medfgrer omsaetning, beskaefti- gelser, hvilket reducerer payoff i forhold
gelse og eksport, jf. s. 28 i Er- til IVS og ApS.
hvervsstyrelsens rapport.
LK->1IVS -> U +1 -> Gevinst, da lav kontrol -1 —-> Omkostning, ved ulovlig aktivitet,
medfgrer faerre ressourceforbrug pa trods af iveerksaetter kan begraense
(-2,0) hos Skatteforvaltningen. sin haeftelse for selskabets forpligtigel-
ser til den lovpligtige selskabskapital
-3 —=> Omkostning, da ulovlig akti- | (minimum DKK 1), da ivaerksaetter
vitet medfgrer forventet tab i form | haefter personligt for svigdispositioner,
af skatte- og momsrestancer, efter erstatningsansvarsreglerne er til-
samt ressourceforbrug til tvangs- fgjet spillet.
oplgsninger. Statens tab i form af
skatte- og momsrestancer forven-
tes hgjere, da staten ikke iagtta- +1 -> Gevinst, da lavere risiko for at
ger egen interesse ved lav kontrol, | blive naegtet registrering hos Skattefor-
men staten har nu mulighed for at | valtningen.
sgge fyldestggrelse hos iveerkseset-
ter pa baggrund af erstatningsan-
svarsreglerne, og dermed reduce-
res statens forventede tab i for-
hold til forrige spil.
LK->1IVS -> L +1 -> Gevinst, da lav kontrol +3 -> Gevinst, da iveerkszetter ved lov-
medfgrer faerre ressourceforbrug lig aktivitet, selvom selskabet ikke bli-
(4,3) hos Skatteforvaltningen. ver en succes, fortsat kan begraense sin
heeftelse for selskabets forpligtigelser til
+3 —> Gevinst, da lovlig aktivitet den lovpligtige selskabskapital (mini-
medfgrer omsaetning, beskaefti- mum DKK 1).
gelse og eksport, jf. s. 28 i Er-
hvervsstyrelsens rapport.
LK -> ApS -> U | +1 -> Gevinst, da lav kontrol -2 -> Omkostning, ved ulovlig aktivitet,
medfgrer faerre ressourceforbrug selvom ivaerkszetter kan begreense sin
(-4,-1) hos Skatteforvaltningen. haeftelse for selskabets forpligtigelser til

-5 —> Omkostning, da ulovlig akti-
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer,
samt ressourceforbrug til tvangs-
oplgsninger. Statens tab i form af
skatte- og momsrestancer forven-
tes hgjere, da staten ikke iagtta-
ger egen interesse ved lav kontrol,
men staten har nu mulighed for at
sgge fyldestggrelse hos iveerkseset-
ter pa baggrund af erstatningsan-
svarsreglerne, og dermed reduce-
res statens forventede tab i for-
hold til forrige spil.

den lovpligtige selskabskapital (mini-
mum DKK 50.000), da iveerksaetter
heaefter personligt for svigdispositioner,
efter erstatningsansvarsreglerne er til-
fgjet spillet.

+1 -> Gevinst, da lavere risiko for at
blive naegtet registrering hos Skattefor-
valtningen.
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LK -> ApS -> L

(6,2)

+1 -> Gevinst, da lav kontrol
medfgrer faerre ressourceforbrug
hos Skatteforvaltningen.

+5 -> Gevinst, da lovlig aktivitet
medfgrer omsaetning, beskaefti-
gelse og eksport. Ifglge Erhvervs-
styrelsens rapport bidrager ApS'er
vaesentligt mere til samfundet og
gkonomien end bade IVS og en-
keltmandsvirksomheder, jf. afsnit
4.1.

+2 -> Gevinst, da iveerkszetter ved lov-
lig aktivitet, selvom selskabet ikke bli-
ver en succes, fortsat kan begraense sin
heeftelse for selskabets forpligtigelser til
den lovpligtige selskabskapital (mini-
mum DKK 50.000). Selskabskravet til
indskudt selskabskapital i et ApS er vee-
sentligt hgjere end i et IVS, og derfor er
ivaerksaetters payoff lavere ved lovlig
aktivitet, da ivaerksaetter dermed haef-
ter for et hgjere belgb.

X -> Enk -> U

(-11-2)

+1 -> Gevinst, da lav kontrol
medfgrer faerre ressourceforbrug
hos Skatteforvaltningen.

-2 -> Omkostning, da ulovlig akti-
vitet medfgrer forventet tab i form
af skatte- og momsrestancer,
samt ressourceforbrug til tvangs-
oplgsninger. Statens tab i form af
skatte- og momsrestancer forven-
tes hgjere, da staten ikke iagtta-
ger egen interesse ved lav kontrol,
da feerre selskaber forventes at
blive naegtet registrering hos Skat-
teforvaltningen.

-3 —> Omkostning, da staten ved ulov-
lig aktivitet, kan kraeve opfyldelse for
selskabets forpligtigelser i iveerkszetters
personlig formue, som fglge af den per-
sonlige heeftelse.

+1 -> Gevinst, da lavere risiko for at
blive naegtet registrering hos Skattefor-
valtningen.

X -> Enk -> L

(4,1)

+1 -> Gevinst, da lav kontrol
medfgrer faerre ressourceforbrug
hos Skatteforvaltningen.

+3 —-> Gevinst, da lovlig aktivitet
medfgrer omsaetning, beskaefti-
gelse og eksport, jf. s. 28 i Er-
hvervsstyrelsens rapport.

+1 -> Gevinst, da intet krav til startka-
pital ggr det billigt og nemt for iveerk-
seetter at starte virksomhed, men
iveerksaetter hzefter personligt og med
hele sin formue for selskabets forpligti-
gelser, hvilket reducerer payoff i forhold
til IVS og ApS.
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Spil med Belgiens og Luxembourgs regler

Payoff

LY->IVS->U

(-11-2)

-2 -> Omkostning, da ulovlig
aktivitet medfgrer forventet tab
i form af skatte- og momsre-
stancer, samt ressourceforbrug
til tvangsoplgsninger. Mindre
tab m3 fortsat forventes, da
reglerne ikke forventes at
fjerne ulovlig aktivitet helt.

+2 -> Gevinst, da Luxem-
bourgs regel forventes pa sigt
at medfgre faerre ressourcefor-
brug i Erhvervsstyrelsen og hos
Skifteretterne, da antallet af
tvangsoplgsninger forventes
vaesentligt nedsat, som konse-
kvens af kun fysiske personer
kan stifte IVS, og begreenses til
kun at have ejerskab i et
ivaerksaetterselskab ad gangen.

-1 —> Omkostning, da der er
omkostninger ved implemente-
ring af en ny regel. Der forven-
tes at indebaere sndringer i Er-
hvervsstyrelsens it-system
samt besvarelse af henvendel-
ser om regelaendringen.

-2 -=> Omkostning, ved ulovlig akti-
vitet, da svig fortsat kan ske i et
IVS, og iveerkseaetter haefter person-
ligt for svigdispositioner.

LY->IVS->L

(2,3)

+3 —> Gevinst, da lovlig aktivi-
tet medfgrer omseetning, be-
skeeftigelse og eksport, jf. s.
28 i Erhvervsstyrelsens rap-
port.

-1 -> Omkostning, da omkost-
ninger ved implementering af
reglen og der forventes at in-
debaere &ndringer i Erhvervs-
styrelsens it-system samt be-
svarelse af henvendelser om
&ndringen.

+3 -> Gevinst, da selvom Luxem-
bourgs regel indfgres har ivaerksaet-
ter fortsat mulighed for at stifte et
IVS, og kan selvom selskabet ikke
bliver en succes, begraense sin haef-
telse for selskabets forpligtigelser til
den lovpligtige selskabskapital (mini-
mum DKK 1).

LY -> ApS-> U

(-51-2)

-4 -> Omkostning, da ulovlig
aktivitet medfgrer forventet tab
i form af skatte- og momsre-
stancer, samt ressourceforbrug
til tvangsoplgsninger.

-1 -> da omkostninger ved im-
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-

-2 -> Omkostning, ved ulovlig akti-
vitet, pd trods af iveerksaetter kan
begraense sin hezeftelse for selskabets
forpligtigelser til den lovpligtige sel-
skabskapital (minimum DKK
50.000), da iveerkseetter haefter per-
sonligt for svigdispositioner.
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ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.

LY -> ApS -> L | +5 -> Gevinst, da lovlig aktivi- | +2 —> Gevinst, da iveerksaetter ved
tet medfgrer omseetning, be- lovlig aktivitet, selvom selskabet
(4,2) skeeftigelse og eksport. Ifglge ikke bliver en succes, fortsat kan be-
Erhvervsstyrelsens rapport bi- greense sin haeftelse for selskabets
drager ApS'er vaesentligt mere | forpligtigelser til den lovpligtige sel-
til samfundet og gkonomien skabskapital (minimum DKK
end bade IVS og enkeltmands- | 50.000).
virksomheder, jf. afsnit 4.1.
-1 -> da omkostninger ved im-
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.
LY -> Enk -> U | -1 -> Omkostning, da ulovlig -3 -> Omkostning, da staten ved
aktivitet medfgrer forventet tab | ulovlig aktivitet, kan kraeve opfyl-
(-2,-3) i form af skatte- og momsre- delse for selskabets forpligtigelser i
stancer, samt ressourceforbrug | iveerksaetters personlig formue, som
til tvangsoplgsninger. fglge af den personlige heaeftelse.
-1 -> da omkostninger ved im-
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.
LY -> Enk -> L | +3 -> Gevinst, da lovlig aktivi- | +1 -> Gevinst, da selvom intet krav
tet medfgrer omseetning, be- til startkapital ggr det billigt og nemt
(2,1) skaeftigelse og eksport, jf. s. for ivaerkseetter at starte virksom-
28 i Erhvervsstyrelsens rap- hed, heefter ivaerkseetter personligt
port. og med hele sin formue for selska-
bets forpligtigelser, hvis det ikke bli-
-1 -> da omkostninger ved im- | ver en succes, hvilket reducerer
plementering af reglen og der payoff i forhold til IVS og ApS.
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.
BE -> IVS -> U | -2 -> Omkostning, da ulovlig -2 -> Omkostning, ved ulovlig akti-
aktivitet medfgrer forventet tab | vitet, da svig fortsat kan ske i et
(-1,-2) i form af skatte- og momsre- IVS, og iveerksaetter haefter person-

stancer, samt ressourceforbrug
til tvangsoplgsninger. Mindre
tab forventes, men reglerne
forventes ikke at fjerne ulovlig
aktivitet helt.

+2 -> Gevinst, da Belgiens
regler forventes pa sigt at
medfgre faerre ressourcefor-

ligt for svigdispositioner.
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brug i Erhvervsstyrelsen, Skif-
teretterne og hos Skattefor-
valtningen, da antallet af
tvangsoplgsninger forventes
vaesentligt nedsat. Derudover
palaegges ivaerksaetter person-
lig haeftelse efter Belgiens reg-
ler, sdfremt visse betingelser
er opfyldt. Dermed fjernes
bade en vaesentlig andel af
IVS’er, der stiftes uden der no-
gensinde har veeret reel er-
hvervsdrift i.

-1 —> Omkostning, da der er
omkostninger ved implemente-
ring af en ny regel. Der forven-
tes at indebaere sndringer i Er-
hvervsstyrelsens it-system
samt besvarelse af henvendel-
ser om regeleendringen.

BE -> IVS -> L | +4 -> Gevinst, da lovlig aktivi- | +2 -> Gevinst, da selvom Belgiens
tet medfgrer omseetning, be- regler indfgres har ivaerkseetter fort-
(3,2) skaeftigelse og eksport, jf. s. sat mulighed for at stifte et IVS.
28 i Erhvervsstyrelsens rap- Iveerkseetter har stgrre risiko for at
port. Derudover pdlaegges komme til at haefte for selskabets
ivaerksaetter under visse betin- | forpligtigelser, hvis selskabet gar
gelser at haefte personligt for konkurs, og derved patager ivaerk-
selskabets forpligtigelser, hvis seetter sig en stgrre risiko.
selskabet gar konkurs, og der-
ved reducerer statens forven-
tede tab.
-1 -> da omkostninger ved im-
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.
BE -> ApS -> -4 -> Omkostning, da ulovlig -2 -=> Omkostning, ved ulovlig akti-
u aktivitet medfarer forventet tab | vitet, pa trods af ivaerksaetter kan
i form af skatte- og momsre- begraense sin haeftelse for selskabets
(-5,-2) stancer, samt ressourceforbrug | forpligtigelser til den lovpligtige sel-
til tvangsoplgsninger. skabskapital (minimum DKK
50.000), da iveerkseetter haefter per-
-1 -> da omkostninger ved im- | sonligt for svigdispositioner.
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.
BE -> ApS -> L | +5 -> Gevinst, da lovlig aktivi- | +2 —> Gevinst, da iveerksaetter ved
tet medfgrer omseetning, be- lovlig aktivitet, selvom selskabet
(4,2) skeeftigelse og eksport. Ifglge ikke bliver en succes, fortsat kan be-

Erhvervsstyrelsens rapport bi-
drager ApS'er vaesentligt mere
til samfundet og gkonomien

graense sin heaeftelse for selskabets
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end bade IVS og enkeltmands-
virksomheder, jf. afsnit 4.1.

-1 -> da omkostninger ved im-
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.

forpligtigelser til den lovpligtige sel-
skabskapital (minimum DKK
50.000).

BE -> Enk -> U

-1 -> Omkostning, da ulovlig
aktivitet medfgrer forventet tab

-3 -> Omkostning, da staten ved
ulovlig aktivitet, kan kraeve opfyl-

(-2,-3) i form af skatte- og momsre- delse for selskabets forpligtigelser i
stancer, samt ressourceforbrug | iveerksaetters personlig formue, som
til tvangsoplgsninger. fglge af den personlige heeftelse.
-1 -> da omkostninger ved im-
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.

BE -> Enk -> L | +3 -> Gevinst, da lovlig aktivi- | +1 -> Gevinst, da intet krav til
tet medfgrer omseetning, be- startkapital ggr det billigt og nemt

(2,1) skaeftigelse og eksport, jf. s. for ivaerkseetter at starte virksom-

28 i Erhvervsstyrelsens rap-
port.

-1 -> da omkostninger ved im-
plementering af reglen og der
forventes at indebaere aendrin-
ger i Erhvervsstyrelsens it-sy-
stem samt besvarelse af hen-
vendelser om aendringen.

hed, men iveaerksaetter haefter per-
sonligt og med hele sin formue for
selskabets forpligtigelser, hvilket re-
ducerer payoff i forhold til IVS og
ApS.
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