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English abstract: "As these examinations are of the greatest importance”
The title for this project is derived from the 1788 foundation for the University of
Copenhagen. In the foundation, two external examiners were mandated — along
with the examiner from the university — for the examinations of the graduation
candidates. The institution — or system — of external examiners is a unique Danish
institution where appointed professionals not connected to the educational facil-
ity in question participates in the exams to secure an independent and reliable
valuation of the students on all levels and branches of study. This institution of ex-
ternal examiners is still in place, more than 230 years after its first installment.!

Over the past 50 years, the institution has been scrutinized several times, each
time resulting in the continuation of the institution with only minor changes to
the regulating provisions, with but one major change in 1971 where the number
of external examiners was reduced from two to one. In 2015 Kvalitetsudvalget
(Committee for Quality and Relevance in Higher Education) suggested, that the
external examiners institution should be abolished, as the suggested cost
amounted to allegedly DKK 500 million, and the committee found, that the ex-
penditure did not produce a satisfying value. This proposal was not received with
any enthusiasm from the relevant parties, including the universities and other
higher education institutions. Another committee, Censorudvalget (External Ex-
aminers Committee), was formed to further investigate the relevance of the insti-
tution and, among other things, possible changes to the organizational embed-
ment of the external examiners and their chairmanships. The fundamental finding
from the committee was that the institution is still relevant and of value, and it
suggested a new way of organizing the external examiners under the universities.
This suggestion got a mixed but generally negative reception from the external ex-
aminers but also from universities and outside parties representing organizations
employing the candidates.

This project investigates a new organizational setup for the external examiners
delimited to academic educations at the universities, and in this regard consider-
ing the independency needed for the reliable valuation of the students in the
event of exams — oral, written or both. The theoretical framework is based on pri-
marily Michael H. Moore's public value-concept with an adaption of his strategic
triangle for the analysis of the institution and the value it provides, its legitimacy
and support along with the operational capacity, which in Moore's theoretical

1 Afurther and thorough explanation of the institution of external examiners in Denmark

for anyone new to the system would far exceed the limits that restrains the abstract to
be provided in this context.



framework are interdependent factors of public value creation.? Moore's frame-
work is supplemented by theoretical inputs from the accountability literature,® as
this complements Moore's framework in this regard, where the reliable valuation
of students also implies features found in accountability systems. The method is
based on a document review based on primarily both the committee's reports
and the consultation responses based on the report and recommendations of
Censorudvalget.

After a historical review of the institution of external examiners, the analysis of
the project considers the suggestions from Censorudvalget, where the proposed
value — and the basis for its creation, the independency of the external examiners
and the resulting reliability in the valuations — is examined through the lens of
Moore's three parameters and the concept of accountability.

The project concludes with recommendations as to the organizational arrange-
ments best suited for sustaining the core feature of the external examiners, the
independency and the reliability in the valuation of the students. The many bodies
of external examiners (for the time being 101 for university educations) should be
reduced to a much smaller number (subject to further investigation as to what
subjects to pool); the chairmen of the external examiners should be appointed by
the minister following nomination per election by the external examiners among
themselves; and the establishment of an independent national administrative
body caring for the chairmanships of the external examiners.

2 Moore 2000. Also confer Figur 1 on page 14.

3 Lewis et. al 2015, Jarvis 2014, p. 451, Aucoin og Heintzman 2000



"Som disse Examina ere af stgrste vigtighed"
Undersggelse af en ny organisatorisk forankring og indretning af censorinstitutionen

1.  Indledning

Titlen pa dette projekt er lant fra den fgrste seetning i Kgbenhavns Universitets
fundats fra 1788, hvor censorinstitutionen (herefter Cl) fgrste gang beskrives med
formal og praksis. Mens den franske revolution stadig var rundt om hjgrnet, Ame-
rikas forenede stater sa smat var ved at forene sig og den enevaeldige konge i
Danmark var Guds repraesentant pa jord indfgrtes under Christian 7. censorinsti-
tutionen pa Kgbenhavns Universitet — en institution, der i sit formal og overord-
nede virkemade eksisterer stort set uforandret den dag i dag.

Cl — forstaet bredt som et system med eksterne af ministeriet beskikkede bedgm-
mere ved eksaminer i det offentlige uddannelsessystem — er i sin form og omfang
en unik institution i internationalt perspektiv. Cl kom fgrste gang ind i undervis-
ningssystemet med Kgbenhavns Universitets dengang nye fundats i 1788. Forma-
let var at sikre en palidelig bedgmmelse af universitetets kandidater, og denne
tankegang har senere spredt sig til alle dele af uddannelsessystemet. | dag deekker
Cl uddannelser fra folkeskolens afgangsprgver over erhvervsuddannelser til korte,
mellemlange og lange videregaende uddannelser. Cl viser sig dermed at vaere en
institutionel logik, der er dybt rodfaestet i alle dele af uddannelsessystemet. Mens
censorsystemet altsa er en anomali i globalt perspektiv er det naermest aksioma-
tisk i dansk perspektiv.

Som det vil fremga senere, er Cl undersggt ad flere omgange, ikke mindst i perio-
den 1970-2013, uden at det dog rokkede navneveerdigt ved de grundlaeggende
formalsparagraffer, der overordnet set etableredes i 1788. | 2015 kom sa det fgr-
ste egentlige pres pa den overordnede indretning af Cl, da Kvalitetsudvalget anbe-
falede, at Cl blev nedlagt, som vi kender den i dag,* og at den skulle erstattes af et
grundlaeggende anderledes system. Pa baggrund af denne anbefaling blev Censor-
udvalget nedsat og udvalget ndede i begyndelsen af 2017 frem til, at Cl var beva-
ringsveerdig, men at en reekke @ndringer — herunder ikke mindst den organisatori-
ske forankring af formandskab og censorkorps — behgvede en revision. Dette for-
anledigede uddannelses- og forskningsministeren til i sommeren 2017 at ivaerk-

4 Udvalg for Kvalitet og Relevans i de Videregdende Uddannelser, jf. Sendergaard et al.
2015



seette en raekke justeringer og analyser, herunder en yderligere analyse af Cl's or-
ganisering.® Dette projekt har derfor som sit formal at undersgge, hvordan kritik-
ken fra Kvalitetsudvalget og — i lyset af Censorudvalgets overvejelser — ministerens
efterfglgende udmelding kan besvares.

Den grundlaeggende opgave for Cl har i nu godt 230 ar principielt veeret den
samme, om end den har haft forskellige variationer gennem tiden og inden for de
forskellige fagomrader. Det fgrste spgrgsmal, der melder sig, er derfor, om Cl blot
ikke har haft den forngdne opmeerksomhed blandt de ansvarlige beslutningsta-
gere, siden den har fungeret sa laenge og i store traek uforandret. Som antydet
ovenfor, er dette ikke tilfaeldet — naermest tveertimod — og konklusionen og beslut-
ningen har samtidig hver gang, Cl har veeret underkastet evaluering, overordnet
vaeret at bibeholde ordningen med Kvalitetsudvalgets anbefaling som undtagel-
sen. Det antages derfor, at Cl har veerdi for uddannelsesinstitutionerne, det poli-
tisk-administrative system og samfundet generelt og specifikt i form af de stude-
rende og aftagere. Denne veerdi undersgges nermere i det fglgende i en public
value-kontekst, hvor de forskellige parametre for offentlig veerdi undersgges med
det mal at analysere Cl i dens nuvaerende udformning i en overordnet betragt-
ning. Public value-begrebet bidrager til at skabe en forstdelse af en offentlig insti-
tution ved at identificere dens veaerdi, legitimitet og operationelle kapacitet og der-
igennem identificere institutionens styrker og svagheder.

Udgangspunktet her er at undersgge mulighederne for en ideel organisering af
censorkorpsene i bred forstand, der bade sikrer, at censorformandskaberne og
censorerne kan agere uafhaengigt af institutionerne og samtidigt har en bedre or-
ganisatorisk forankring end i dag. Pa baggrund af Cl's historie, dens idé, formal og
udvikling samt analyse af omverdens syn pa Cl sgges etableret et grundlag, der
kan tjene til at pege pa muligheder for en fremtidig organisering af Cl for de vide-
regaende uddannelser. Her vil institutioner som Rigsrevisionen og Akkrediterings-
institutionen ogsa blive inddraget som inspiration.

Projektet er bygget op med f@rst en praesentation af undersggelsens malsaetning.
Som baggrund for projektet gives en gennemgang af Cl's historie samt en praesen-
tation af forfatterens organisatoriske kontekst, hvorefter fglger en praesentation
af projektets teori og metode. Projektets analytiske del giver dels en baggrund for
og et overblik over Cl's etablering og udvikling frem til og med Censorudvalgets
anbefalinger vedr. Cl's organisatoriske indretning og analyse af denne, perspekti-
veret med hgringssvar pa baggrund af Censorudvalgets rapport. Projektet koncen-
trerer sig om analysen af Cl's organisering med afsaet i Cl's historik og undersggel-

> UFM 2017b



ser af Cl. Pa dette fundament etableres en teoretisk-analytisk ramme med ud-
gangspunkt i public value-teori og accountability, som vil danne grundlag for en
afsluttende anbefaling til en fremtidig organisering af CI.

1.1 Undersggelse

| forbindelse med en raekke tiltag vedr. Cl meddelte uddannelses- og forskningsmi-
nisteren i sommeren 2017 bl.a. under overskriften: "Organisering af censorkorp-
sene", at der "[...] igangseettes yderligere analyser af mulighederne for at fa feerre,
stgrre og reelt landsdaekkende censorkorps. | den forbindelse skal en ny model for
udpegning af censorformand, hvor formandene ikke vaelges af censorerne i korp-
set, samt beskikkelse af censorer undersgges narmere.",® hvilket adresserer Cen-
sorudvalgets anbefaling 3, som omhandler styrkelse af censorformandskaberne.’

Problemstillingen for dette projekt er derfor, at den nuvaerende organisering af Cl
er under revision. Dette projekt vil undersgge, hvordan censorkorpsene fremover
kan veere organiseret og styret, dvs. hvordan Cl kan tilpasses set i forhold til Cen-
sorudvalgets forslag og ministerens udmelding, sa Cl's formal og uafhangighed
fortsat understogttes.

Med henblik pa at etablere en forstaelse af Cl's forankring i uddannelsessystemet,
her specifikt i forhold til universitetsuddannelserne, gennemgas Cl's historiske for-
ankring og udvikling. Pa baggrund af den historiske redeggrelse analyseres Cen-
sorudvalgets anbefaling og reaktionerne pa denne fra censorkorps, institutioner
og interessenter i et public value-perspektiv for at etablere et grundlag for sikre at
Cl ogsa fremover kan bidrage med vaerdiskabelse gennem dens grundlaeggende
idé: sikring af overensstemmelse med mal og krav for uddannelsen, overensstem-
melse med galdende regler samt ensartet og retfeerdig behandling af de stude-
rende og en palidelig bedgmmelse. Der sgges dermed skabt et grundlag for at
fremsaette anbefalinger vedr. en revideret organisering af Cl.

Uddannelses- og forskningsministeriet arbejder p.t. jf. ministerens udmelding ud
fra den praemis, at Cl fortsat skal veere en del af eksamenssystemet pa universi-
tetsuddannelserne, hvilket ogsa er Censorudvalgets anbefaling, der er etableret
bl.a. pa baggrund af Kvalitetsudvalgets forslag om at nedlagge Cl, som vi kender
den i dag. Der vil saledes i projektet ikke blive taget overordnet, kritisk stilling til,
hvorvidt Cl skal bevares eller ej, idet Cl fra centralt og decentralt hold indtil videre
betragtes som en blivende faktor.

6 UFM 2017b, p. 2
7 Teilmann et al. 2017, p. 13



1.1.1  Afgraensning

Eksterne censorer er — som naevnt ovenfor — en institutionaliseret del af hele ud-
dannelsessystemet fra grundskolen til de lange videregdende uddannelser.
Selvom systemet grundlaggende er det samme og har samme formal uanset ud-
dannelse og niveau er der i varierende grad forskelle i indretningen fra omrade til
omrade, reguleret gennem de respektive bekendtggrelser.

| dette projekt afgraenses undersggelsen til at omhandle universitetsomradet, da
forskellene til fx de erhvervsrettede videregdende uddannelser i et overordnet
perspektiv er mindre veesentlige. Saledes vil projektet for overskuelighedens skyld
ikke opregne de stgrre eller mindre forskelle, der er i forhold til regler og rammer
for andre uddannelsestyper og -niveauer. Cl for sa vidt angar grundskolen og ung-
doms- og erhvervsuddannelser er placeret i Undervisningsministeriets ressort i
sammenhang med ansvaret for uddannelserne, og Cl har her en anden organise-
ring og praksis og vil derfor ikke blive behandlet i denne kontekst.



2. Baggrund

| dette afsnit praesenteres dels Cl's historie, dels forfatterens tilknytning til Cl. Den
historiske oversigt har betydning for projektet, da det er antagelsen, at Cl's histo-
riske forankring i uddannelsessystemet gennem mere end 200 ar er en medvir-
kende arsag til Cl's fortsatte status som et vigtigt element i kvalitetssikringen af
universiteternes uddannelse af studerende og dermed ogsa omverdenens opfat-
telse af, at de studerende far en palidelig bedgmmelse gennem medvirken af uaf-
haengige, eksterne censorer. Redeggrelsen for forfatterens organisatoriske kon-
tekst har betydning for en forstaelse af betragtningsvinklen samt de erfaringer,
der vil blive bragt i spil i projektet.

2.1 Censorinstitutionens historie®

Censorordningen blev i Danmark som naevnt indstiftet med Kgbenhavns Universi-
tets fundats, der blev givet 7. maj 1788.° Med fundatsen blev rammerne for uni-
versitetets uddannelser — dels de akademiske uddannelser, dels og ikke mindst
embedseksaminerne — fastlagt. Embedseksaminerne var i hgj grad malrettet cen-
traladministrationen og den omkringliggende offentlige virksomhed med kirke,
rets- og sundhedsvaesen samt uddannelse som de vaesentligste aftagere af em-
bedskandidaterne.

Eksamen pa universitetet var pa dette tidspunkt allerede offentligt tilgaengelig og
skulle fremadrettet ogsa vaere det. Man havde endvidere fundet anledning til at
gore op med, at de kandiderende skulle betale for at ga op til eksamen, og dertil
valgte man som en ekstra sikkerhed for den enkelte kandidats bedgmmelses rig-
tighed at indforskrive to eksterne — dvs. at de ikke var ansat pa universitetet —
censorer ud over eksaminator. De eksterne censorer blev respektive udpeget
blandt de til hoffet og centraladministrationen tilknyttede embedsmaend og fra
aftagerinstitutionerne uden for hoffet.

Sa langt den ideelle indretning af Cl ved dens implementering med 1788-fundat-
sen. De fglgende ar skulle dog vise, at censorhvervet ikke var efterstraebt. | 1820
indskaerpede Frederik 6. universitetsfundatsens befaling om, at der ved embeds-
eksaminerne skulle deltage censorer, men de "[...] fremstaende embedsmaend har

nappe omfattet dette nye, endnu ulgnnede hverv med tilstraekkelig interesse."1°

8 En mere fyldig gennemgang af censorinstitutionens historie kan findes i projektets bilag
5

® Anon. 1788

10 Citeret efter Rektorkollegiet 1971, p. 194



| 1871 blev et mindre antal faste, Isnnede censorer indfgrt ved universitetet, og
som noget nyt bemyndigedes ministeriet til at beskikke censorerne for en trearig
periode.

"... der vil af dem (censorerne) som staende uden for Universitetet kunne ventes

en baade sagkyndig og uhildet bedgmmelse, ikke mindre af den enkelte Eksa-

menspraestation, end af Prgven som Institution i det hele".!!

Med Cl indfgrtes altsa et system, som skulle sikre, at omverdenen og den stude-
rende kunne stole pa vurderingen af en kandidats faerdigheder. Der er tale om
bade en forsikring over for omverdenen og den studerende, men ogsa en kvali-
tetssikring af universitetet, idet censorerne ikke blot skulle forholde sig til den en-
kelte studerendes praestation, men ogsa skulle forholde sig til prgven som sadan.

Censorerne fik som en af hovedfunktionerne at deltage i udformningen af spgrgs-
mal til de skriftlige opgaver. De respektive fakulteter havde i de naeermest fglgende
ar forskellige holdninger til censorernes involvering i udformning af spgrgsmal til
skriftlige eksaminer, ligesom censorernes befgjelser i forbindelse med selve eksa-
minationen var uklar, herunder i hvilket omfang — om overhovedet — censorerne
kunne eller skulle deltage aktivt i eksaminationen.!?

De fglgende 100 ar bgd ikke pa grundlaeggende sendringer i den principielle ind-
retning af censorinstitutionen, der hovedsageligt i det praktiske var reguleret af
eksamensordningerne for de enkelte fag. Besattelsen under 2. verdenskrig med-
fgrte dog en undtagelse, idet der i oktober 1940 udstedtes en anordning, der be-
myndigede undervisningsministeren til at "[...] fastsaette, at der indtil videre kun
deltager 1 Censor ved hver Censur [...]".12 Dette udlgste betaenkeligheder fra fa-
kulteterne, censorerne og studenterradet, og et halvt ar senere godtog ministe-
riet, at der ved universitetet fortsat skulle deltage to censorer ved eksaminerne.'*

| 1969 nedsatte Rektorkollegiet pa anmodning fra Undervisningsministeriet et ud-
valg, der skulle behandle spgrgsmalet om indfgrelse af generelle regler for Cl.
Mens udvalgets arbejde stod pa, meddelte ministeriet i oktober 1970 i forbindelse
med budgetteringsrammerne for det kommende finansar, at det bl.a. var forud-
sat, at "antallet af censorer ved mundtlig eksamen fra og med sommereksamen

[

! Citeret efter Evalueringscenteret 1998, p. 27 (oprindelig kilde ikke angivet)

Rektorkollegiet 1971, pp. 16-21. For en naermere redeggrelse for de stgrre og mindre
forskelle henvises til de to grundige historiske redeggrelser i Rektorkollegiets betaenk-
ning.

3 Citeret efter Rektorkollegiet 1971, p. 198

4 Rektorkollegiet 1971, pp. 197-8

-
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1971 reduceres til 1 pr. eksamination.".® Udvalget reagerede kraftigt pa dette, da
udvalgsarbejdet endnu ikke var afsluttet, og udvalget fastholdt pa deres side i de
endelige anbefalinger, at der fortsat skulle medvirke to censorer, mens ministeriet
fastholdt beslutningen om én censor ved mundtlig eksamen.

Danske studerendes Fzellesrad (DSF) fik optaget et notat i betaenkningens analyti-
ske del, hvor de — ud over at veere staerkt kritiske over for eksamens- og bedgm-
melsessystemet som sadan — ogsa forholder sig kort, men ambivalent til Cl. DSF
mente pa den ene side, at censorernes funktion som sikkerhedsforanstaltning
kunne opnas pa anden made, men ender med at stille det retoriske spgrgsmal,
om det kunne vaere af "[...] vaerdi at bevare hidtil sekundaere funktioner ved insti-
tutionen, udefra kommende inspiration, sikring mod faglig ensidighed og sikring af
ensartet fagligt niveau?".1®

De spgrgsmal DSF her stiller var — og er — jo netop et af Cl's grundlaeggende for-
mal, i hvert fald i abstrakt forstand sikringen mod faglig ensidighed og ikke mindst
i konkret forstand sikringen af et ensartet fagligt niveau i form af den palidelige
bedgmmelse af de studerende. Dette sidste blev netop fastlagt i den fgrste be-
kendtggrelse om Cl i nyere tid, hvor malsaetningen fastlaeggesi § 1:

Censorinstitutionen star som offentlighedens garant for,

1) at de hgjere uddannelsers eksaminer er i overensstemmelse med de formal og
krav, der er fastlagt i bekendtggrelser, faglige eksamensordninger m.v.,

2) at eksaminerne gennemfgres i overensstemmelse med de geeldende bestem-
melser,

3) at eksaminanderne far en ensartet og retfeerdig behandling og deres praestatio-
ner en palidelig bedpmmelse.'’

Paragraffens nr. 3 er saerligt interessant, da den er et udtryk for en direkte fort-
saettelse af de tanker, der blev formuleret fgrste gang i Kgbenhavns Universitets
fundats fra 1788, og som ogsa afspejles i DSF's noget ufaerdige overvejelser om
meningen med institutionen i det hele taget.

Cl bliver med 1973-bekendtggrelsen reguleret af en selvstaendig censorbekendt-
gorelse, men bestemmelserne vedr. censur bliver i 2004 en del af eksamensbe-
kendtggrelsen, og i 2010 udformes de bestemmelser, som med mindre justeringer
—senest i 2018 — svarer til de bestemmelser vi har i dag.!® Cl har altsd veeret en re-

-

5> Citeret efter Rektorkollegiet 1971, p. 177. Skrivelse af 12.11.1970 fra Rektorkollegiet til
institutionerne.

6 Rektorkollegiet 1971, p. 171

7 UFM 1973

8 Lynbech 2018, p. 3
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lativt stabil faktor i universitetsuddannelserne i mere end 230 ar og gennemga-
ende med det samme grundaeggende formal: At sikre en palidelig bedgmmelse af
de studerende.

2.2  Censorsekretariatet for Erhvervspkonomi

Forfatteren er sekretariatschef for Censorsekretariatet for Erhvervsgkonomi, som
er et selvstaendigt sekretariat under Censorformandskabet for Det Erhvervsgkono-
miske Censorkorps (E@), jf. faciliteringsaftalen for censorsekretariatet mellem Aar-
hus BSS og censorformandskabet:

Udgangspunktet for denne aftale er, at Censorformandsskabet [sic] er en selv-
staendig statslig institution, som i hele sit virke er uafhaengig af ASB [nu: Aarhus
BSS]. Sekretariatets personale refererer udelukkende til censorformanden og ma
ikke agere pa méader, der kan skabe tvivl om uafhaengigheden af ASB.%

Sekretariatschefen er ansat af og refererer til censorformanden og censorfor-
mandskabet, der har en bestyrelseslignende funktion i forhold til sekretariatets
drift. Sekretariatet er fysisk placeret pa AU, campus Emdrup, og benytter sig af
AU's infrastruktur med hensyn til it, HR, skonomi og lignhende, men er ikke en del
af ledelses- eller organisationsstrukturen pa AU.

Sekretariatschefen har ansvaret for den daglige drift af sekretariatet og de opga-
ver, der er knyttet til dette, herunder at sekretariatsbetjene censorformandskabet
samt sikre, at der allokeres censorer til censuropgaver inden for de erhvervsgko-
nomiske uddannelser, HD- og statskundskabs-/samfundsfagsuddannelserne. Se-
kretariatet bestar af sekretariatschefen og to studentermedhjelpere, og der allo-
keres samlet knap 6.000 censuropgaver om aret (2018).

Sekretariatet finansieres af en bevilling, der er fastsat efter aftale mellem censor-
formandskabet og de institutioner, der betjener sig af Censorkorpset for Erhvervs-
gkonomi, samt institutioner, der betjener sig af Censorkorpset for Statskund-
skab/Samfundsfag. Institutionerne bidrager relativt efter STA-produktionen for de
relevante uddannelser.

1% Aarhus BSS 2009, p. 2
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3. Teori

3.1 Teoretiske begreber

3.1.1 Public value

Public value — eller offentlig veerdi — er et begreb, som saerligt Michael H. Moore
har introduceret i en strategisk kontekst og som et vaerktgj for den offentlige le-
der med fokus pa organisationen. Moores udgangspunkt er strategisk i forhold til
offentlige organisationer og ledere, hvor organisationens mission er udgangspunk-
tet for organisationens strategi. Missionen definerer den vaerdi, organisationen
forventes at producere for stakeholdere og samfundet som sadan. | sit arbejde pa
at etablere et strategisk vaerktgj for den offentlige organisation sigter Moore pa at
etablere en forstaelse af, at for at kunne anvende begrebet offentlig veerdi, skal
denne veerdi ogsa kunne forstas som et eller flere konkrete mal, for at sikre en
fortsat finansiering, idet bevillingsgiveren og offentligheden kan vare skeptiske
over for abstrakte eller diffuse malsaetninger. Organisationen kan kun ved at Igfte
abstraktionsniveauet forfglge organisationens egne malsaetninger ved at fortelle
omverden at malet ikke har flyttet sig, men maden at sgge malet pa har sendret
sig. Det er dog et tveaegget svaerd, da organisationen pa den ene side kan risikere,
hvad Moore kalder "mission stickiness", dvs. at man trods en aendret omverden
fastholder et oprindeligt mal, og pa den anden side — hvis de ikke holder sig til or-
ganisationens oprindelige mal — kan blive mistankt for fgrst og fremmest at ville
sikre organisationens overlevelse mere end arbejde for en given sag eller et givet
(og maske andret) mal. Den private organisation klandres ikke for at skifte fokus,
sa lenge den udnytter organisationens resurser til at profitere. Det er denne
modsaetning, der har faet Moore til at forfglge den offentlige organisations strate-
giske muligheder, da den offentlige organisation har feerre muligheder for at til-
passe organisationen til et skiftende miljg, da @ndringen skal afhandles med sam-
fundets opfattelse af organisationens mal.?°

Da den offentlige organisations overlevelse er afhaengig af fortsatte bevillinger,
skal den Igbende kunne retfaerdigggre sin eksistens.

[...] an organization’s mission and its mission statement are financially important
to nonprofit and governmental organizations. It is, after all, the story that organi-
zations tell to sustain a flow of resources to them. However, the story should also
make it clear that the mission is about something other than earning revenues; it
is about producing aggregate effects in the world that are considered desirable by
someone other than those who make individual choices to consume the products
of the firm.2

20 Moore 2000, p. 190-3
21 Moore 2000, p. 194
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Organisationens formal — mission i Moores terminologi — og opfyldelsen af det bli-
ver grundlaget for at bedgmme organisationens ydeevne historisk og for at plan-
legge fremadrettet, dvs. at en ledelse skal besvare spgrgsmalet, om et givent til-
tag bidrager — og i hvilket omfang — til opfyldelsen af det overordnede formal.??
Moore fokuserer her ogsa pa den historie eller det narrativ, som organisationen
bygger op om sit formal, som samtidig skal have et andet fokus end at sikre bevil-

lingerne.

For an enterprise to succeed in producing value, the leaders of the enterprise
have to have a story, or an account, of what value or purposes that the organiza-
tion is pursuing.?

Der gezelder derfor andre parametre for offentlige institutioners veaerdiskabelse.
Hvor vaerdi hos private organisationer er konkret og malt i penge, er veerdipara-
meteren i offentlige organisationer af mere abstrakt karakter. Den offentlige orga-
nisation er typisk dannet ud fra et samfundsmaessigt behov og etableret ved lov-
givning eller anden, lignende regulering.?* Udfgrelsen af en organisations formal
kraever, at bevillingsgiverne er villige til fortsat at understgtte formalet — bade
med tilstedevaerelsen af de ngdvendige regelsaet og med den gkonomi, der er for-
bundet med opfyldelsen af formalet. Samtidig skal bevillingsgiverne ogsa over for
offentligheden i bred forstand kunne forklare og forsvare ngdvendigheden af at
fortsaette opretholdelsen af en organisation og dens ydelser.

Legitimitet og stgtte er derfor ifplge Moore en af tre vigtige parametre for en of-
fentlig organisation. Uden stgtte gennem regelsaet, rammer og bevillinger fra det
autoriserende miljg (authorizing environment), kan organisationen ikke bedrive
sin virksomhed. Det autoriserende miljg skal hos Moore forstas i bred forstand,
dvs. borgere, interessegrupper og interessenter, medierne og de folkevalgte;
sidstnaevnte skal i sidste ende kunne sta inde for resurseanvendelsen over for den
oplevede vaerdi over for de fgrnaevnte.?®

Ud over legitimitet og st@tte skal organisationen have operationel kapacitet, dvs.
viden, evne og resurser til at opna de gnskede resultater. Den operationelle kapa-
citet er ikke afgraenset til organisationen, men kan ogsa opnas gennem eksterne
resurser som fx partnerskaber eller lignende.?® Den operationelle kapacitet er af-
gorende for at kunne skabe den vaerdi, som er gnsket af det legitimerende niveau.
Fx kan der vaere et politisk @nske om at gge praktiserende laegers tilstedeveerelse i
landets yderomrader, dvs. det er legitimeret evt. gennem gget resurseanvendelse,

22 Moore 2000, 194-5

23 Moore 2000, p. 197

24 Lynbech 2016, p. 3

25 Lynbech 2016, p. 3 efter Moore 2000, p. 198
26 Lynbech 2016, p. 3 efter Moore 2000, p. 198
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da det vurderes at skabe vaerdi for borgerne at have en leege teet pa bopaelen.
Hvis ingen lzeeger til gengeeld vil etablere praksis omradet, kan det politiske gnske
om gget veerdi ikke indfries, selvom de to andre parametre er til stede.

Veerdi kan altsa kun skabes, hvis den er legitimeret og der er operationel kapaci-
tet, som ogsa er legitimeret. Vaerdien er samtidig vigtig for de to andre parametre
respektive, da legitimeringen afhaenger af, at vaerdien er gnsket, og for den opera-
tionelle kapacitet er vaerdien medvirkende til, at en organisation fortsat kan nyde
legitimitet og dermed fortsat fa tildelt resurser til den operationelle kapacitet. |
2018 er det fx besluttet at lukke en reekke engelsksprogede uddannelser for at be-
graense SU-udbetaling til udenlandske studerende. Her er det et politisk flertal
som det legitimerende niveau, der ikke ser veerdien i at uddanne udleendinge, der
rejser igen. Universiteterne har den operationelle kapacitet — og mener, at det
skaber vaerdi at have internationale uddannelser — men mister legitimiteten og
stptten og ma derfor begreense kapaciteten.?’

STRATEGY in the
PUBLIC SECTOR

/ LEGITIMACY

) and SUPPORT

( OPERATIONAL

CAPACITY

Figur 1. Moores strategiske trekant (Moore 2000, p. 197)

De tre parametre er med andre ord indbyrdes afhangige af hinanden, jf. Figur 1.
Fokus for det strategiske arbejde — bade for det legitimerende niveau og for orga-

27 Fx politiken.dk, 15.11.2018: "Populaere uddannelser ma lukke: Der er for mange udlaen-
dinge"
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nisationen med den operationelle kapacitet — er pa veaerdiparameteren, tilsva-
rende den private organisation, hvor fokus for bade ejerne og virksomheden er
udbyttet, som for begge parter er den faktor, der holder begge parter virksomme.
| en offentlig kontekst er veerdiparameteren den fortalling, der skal sikre legitimi-
teten og dermed stgtten, ligesom den under forudszatning af stgtten skal sikre at
den operationelle kapacitet kan tilvejebringes.?

Blandt Moores konklusioner er derfor ngdvendigheden af at etablere, hvad han
kalder et "public value scorecard" baseret pa en "public value account"”, der op-
fanger omverdenens opfattelse af en offentlig organisations tiltaenkte vaerdiska-
belse. Den strategiske trekant anvendes til at konkretisere malepunkter inden for
legitimitets- og kapacitetsparametrene, og malepunkterne kan hjelpe den offent-
lige leder til at arbejde strategisk i veerdiskabelsen.?

Mens Moore bruger modellen — der i sin grundform er abstrakt — til at konkreti-
sere malepunkter (bade kvalitative og kvantitative) for at fglge udviklingen i en
strategi og justere strategien for den konkrete organisation, anvendes modellen
her i sin abstrakte form som analyseredskab, hvor parametrene afhanger af be-
tragtningsvinklen. Modellen giver begreber til de faktorer, der spiller ind i den of-
fentlige sektors virkemade og er derfor anvendelig til at adskille og vurdere for-
skellige faktorer i en kompleksitet. Samtidig er modellen udviklet til offentlige or-
ganisationers strategiske arbejde, mens den her anvendes pa Cl, der er et organi-
satorisk metaniveau.

3.1.2  Accountability
Begrebet accountability anvendes i bred forstand uden at have en entydig defini-
tion, som det kan ses af fglgende to citater:

Defining Accountability: If accountability was ever a straightforward concept, that
time has now passed. [...] Higher levels of scrutiny of policymaking and service de-
livery from a variety of sources have increased the pressure to prove that re-
sources are being used wisely.3°

Studies of accountability have long suffered from an inability to agree on how ac-
countability is best defined; as a result various studies employ differing conceptu-
alizations, expanding rather than consolidating past research efforts [...].3!

Accountability kan umiddelbart oversaettes med 'ansvarlighed' eller 'forklarlig-
hed',*? og meget direkte oversat har det betydningen: 'evnen til at kunne ggre

28 Lynbech 2016, pp. 3-4
2 Moore 2013, cap. 2

30 Lewis et. al 2015, p. 401
31 Jarvis 2014, p. 451
ordbogen.com
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rede for' eller konstrueret i ét ord: redeggrelsesevne. Det engelske ords stamme,
account, har en lang raekke betydninger, der ud over de mest almindelige som
'konto' eller 'redeggrelse’ bl.a. ogsa kan have betydningen 'veerdi', 'agtelse’ eller
'fortzelling' — eller som verbum bl.a. 'at ggre rede for'.3® Begrebet accountability
har derfor en naturlig forbindelse til Moores teori, idet netop forklarlighed knytter
an til Moores fortzelling ("story", jf. ovenfor), som den offentlige organisation kan
anvende til at italesaette sin vaerdi. Samtidig opererer Moore ogsa med begrebet
public value account, i betydningen opggrelse af en organisations veerdiskabelse.
Dette knytter an til accountability, hvilket i Moores kontekst vil sige evnen til at
kunne redeggre for vaerdiskabelsen.

Jeg vil i det fglgende bruge dels begrebet redeggrelsesevne for organisationers
konkrete arbejde med og forpligtelse til at kunne redeggre for resurseforbrug og
regelefterlevelse, dels accountability som udtryk for den mere overordnede eller
abstrakte egenskab organisationer besidder, nar de er i stand til at redeggre til-
fredsstillende for deres forvaltning. Accountability bliver dermed et udtryk for no-
get, der kan forbindes med en organisation, og bliver samtidig et udtryk for den
palidelighed en offentlig organisation skal demonstrere, for at kunne nyde offent-
lighedens og det politiske niveaus tillid.

Jarvis anlaegger i forlaengelse af ovenstaende citat en smal, "mekanistisk" defini-
tion: | denne forstdelse af begrebet anvendes accountability om fx organisationer,
der er underlagt en redeggrelsesevne over for et individ eller et institutionelt fo-
rum.3* Herhjemme er det mest oplagte eksempel pa et individ, til hvilket offent-
lige organisationer og institutioner har redeggrelsespligt, Rigsrevisor, der sikrer
accountability i bred forstand for den offentlige forvaltning, ligeledes i bred for-
stand. Som eksempel pa et institutionelt forum kan naevnes Akkrediteringsinstitu-
tionen, som de videregaende uddannelsesinstitutioner har redeggrelsespligt over
forien —iforhold til Rigsrevisor — snaevrere forstand, idet der her kort fortalt i ho-
vedsagen er tale om vurdering af kvalitetssikringsmekanismer pa institutionerne i
forhold til uddannelser og institutionsakkreditering.

Aucoin og Heintzman anlaegger tre perspektiver pa accountability, i deres ud-
gangspunkt forstaet som accountability i forhold til ledelse pa bade det overord-
nede og lavere niveauer. De tre perspektiver er: Accountability som forsikring

33 www.merriam-webster.com/dictionary/account

34 Jarvis 2014, p. 451

15


http://www.merriam-webster.com/dictionary/account

("assurance"), accountability som kontrol og accountability som forbedringsvaerk-
tgj ("contiuous improvement").3> | denne kontekst er det deres tanker om accoun-
tability som forsikring og kontrol, der er interessante. Szerligt deres forsikringsper-
spektiv peger ind i dette projekts genstandsfelt.

Citizens, legislatures and governments need to be assured that public authority
and state resources are used in ways that adhere to the law, public policy and
public service values in the administration of public affairs whatever the distribu-
tion of authority and responsibility.3®

Heraf fremgar det, at det er ngdvendigt for samfundet, at der er mekanismer,
som sikrer, at de offentlige organisationer pa alle niveauer lever op til love, policy
og veerdier. Accountability skal med andre ord sikre, at der er tillid til de offentlige
organisationer ved at de fremstar palidelige. | denne sammenhang anvendes ac-
countability-begrebet dermed ogsa til at indbefatte betydningen 'palidelighed' ud
fra en forstaelse af, at formalet med accountability er at sikre tillid til organisatio-
ner. Palideligheden sikres ved, at de har accountability ved at kunne og skulle
svare over for et individ eller et institutionelt forum, jf. ovenfor.

Da der er bl.a. er tale om et performance-aspekt kommer Aucoin og Heintzman
ogsa —som Moore — ind pa ngdvendigheden af et 'balanced scorecard', der skal
sikre, at alle kritiske dimensioner af organisationens performance er deekket i den
accountability, som organisationen skal leve op til. Aucoin og Heintzmans over-
ordnede @rinde er — ligesom Jarvis', da han bl.a. tager udgangspunkt i de to fgr-
naevnte — accountability og redeggrelsesevnen pa individniveau, idet bade organi-
sationer og policies i sidste ende ledes af individer, som derfor skal have accoun-
tability for deres egen performance. | den offentlige sektor kan man ikke vaere sa
selvledende som i den private sektor, da organisationens malsatninger er under-
lagt det politiske niveau. En offentlig organisation er "[...] professional only to the
extent that judgements about performance are determined by professional stand-

ards.".%’

Nar disse betragtninger medtages her, er det — som | tilfaeldet Moore — fordi
selvom sigtet her er konkret, kan det teoretiske udgangspunkt ogsa anvendes i en
mere overordnet og abstrakt kontekst. De ovenstaende referencer viser, at den
offentlige organisation har behov for accountability for at veere palidelig og for at
samfundet, dvs. borgere, politikere og andre institutioner eller organisationer, of-
fentlige som private, kan have tillid til at organisationen arbejder effektivt og in-
den for og frem imod den malsatning, der eksisterer for organisationen.

35 Aucoin og Heintzman 2000, p. 46 samt 49-53
36 Aucoin og Heintzman 2000, p. 49
37 Aucoin og Heintzman 2000, p. 50-1
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3.2  Den teoretiske ramme

Moores public value-begreb og accountability-begrebet har en naturlig sammen-
hang, idet de begge adresserer den offentlige organisations og/eller leders raison
d'etre, og herunder at der pa det operative plan forvaltes loyalt, troveerdigt og re-
sursebevidst. | begge tilfaelde handler det om at overbevise omverdenen om, at
der er behov for den enkelte organisation til at udfgre de malsaetninger, som det
politiske niveau definerer, og at malsaetningerne udfgres med respekt for de reg-
ler og rammer, som geelder for institutionen. | et repraesentativt demokrati vil det
dermed ideelt set vaere sammenfaldende med borgernes gnsker om organisatio-
nernes gnskede udkomme. Da borgerne ikke — og ofte heller ikke politikerne — har
detaljeret indsigt i den enkelte organisationens konkrete arbejde, herunder hvor-
dan de forvalter resurserne i forhold til lovgivning, regler og malsaetninger og ikke
mindst veerdiproduktionen, er der i bred forstand behov for en redeggrelse af
dette over for omverdenen. Bevidsthed om vardiproduktionen og dens samspil
med legitimitet og kapacitet kan hjelpe organisationen, men ogsa de overlig-
gende niveauer, til at definere den strategiske udvikling. Accountability spiller ind
som et vaesentligt element, da det i sidste ende ikke alene er et spgrgsmal, om
indkgbet af papirclips er foretaget mest hensigtsmaessigt, men om der grundlaeg-
gende er tillid til at den offentlige forvaltning er palidelig pa leder-, organisations-
og institutionsniveau.

Dette teoretiske grundlag vurderes at veere velegnet til at indramme Cl i en kon-
tekst, hvor der ikke er sat spgrgsmalstegn ved institutionens berettigelse, men
hvor den konkrete indretning af institutionen er genstand for overvejelser fra mi-
nisteriets side. Nedenfor inddrages de to begreber derfor i analysen af Cl i forhold
til uddannelse af studerende pa universiteterne.
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4. Metode

Udgangspunktet for projektet er, at Cl — her som naevnt afgraenset til og belyst
gennem universitetsuddannelserne — tilfgrer uddannelsessystemet vaerdi ved at
sikre palidelighed gennem en ekstern og uafhaengig vurdering af de studerendes
niveau ved udvalgte prgver, herunder altid de afsluttende eksaminer: bachelor-
og masterprojekter samt kandidatafhandlinger. Palidelighed — som i denne sam-
menhaeng anvendes i samme betydning som det lidt bredere deekkende begreb
accountability, jf. ovenfor — er et vaesentligt aspekt ved offentlig forvaltning.

En vaesentlig del af projektets baggrund er en historisk oversigt over Cl's opstaen
og udvikling. Denne del baseres pa en raekke dokumenter, der forholder sig til Cl's
overordnede historik, men som hver for sig ikke giver et fuldt overblik. Der gives
derfor i dette projekt en samlet, grundlaeggende introduktion til Cl's historie, da
denne vurderes at vaere af vaesentlig betydning for Cl's nuvaerende status. Som
indledning til de to seneste undersggelser fra Kvalitetsudvalget og Censorudvalget
opsummeres de undersggelser af Cl, der er gaet forud for disse, da de to udvalgs
undersggelser og konklusioner i stgrre eller mindre grad bygger videre pa de for-
udgaende undersggelser.

Projektet er baseret pa en dokumentanalyse ud fra Censorudvalgets rapport og
anbefalinger,*® som udggr analysens moderdokument, der pa sin side er genere-
ret af Kvalitetsudvalgets anbefalinger vedr. (bl.a.) CI.*° P& baggrund af Censorud-
valgets rapport er der direkte genereret en raekke hgringssvar fra censorformand-
skaber/-korps, uddannelsesinstitutioner, studenterorganisationer og andre inte-
ressenter.

Censorudvalget kom bl.a. med anbefalinger vedr. indretningen af Cl's organise-
ring.*® P4 baggrund af rapporten blev institutioner, der udbyder videregdende ud-
dannelse, censorformaend for videregaende uddannelser, de studerendes organi-
sationer, organisationer, der reprasenterer aftagere og arbejdsmarkedets parter,
inviteret til at afgive kommentarer til rapporten i dens helhed.*

Der er afgivet samlet 41 hgringssvar fra censorformaend/-formandskaber for uni-
versitetsuddannelser og dertil 11 hgringssvar fra censorformaend/-formandskaber

3 Teilmann et al. 2017

39 Sgndergaard et al. 2015

40 Teilmann et al. 2017, pp. 12-3 samt pp. 60 ff.

41 Brev af 23.1.2017 fra Hans Miiller Pedersen, direktgr for Styrelsen for Forskning og Ud-
dannelse, fremsendt pr. mail til de relevante modtagere
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for erhvervsrettede videregdende uddannelser;* fra de otte universiteter og der-

til fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole, SIMAC (Svendborg International

Maritime Academy), Danske Erhvervsakademier, Danske Professionshgjskoler

samt Rektorkollegiet for Kunstneriske og Kulturelle Uddannelser. Fra de stude-

rende er der afgivet hgringssvar fra hhv. MVU-netvaerket (Lererstuderendes

Landskreds, Peedagogstuderendes Landssammenslutning, Sammenslutningen af

Danske Socialradgiverstuderende, Sygeplejestuderendes Landssammenslutning og

Danske Studerendes Faellesrad) samt Foreningen af Danske Leegestuderende

(FADL). Derudover har fglgende syv interessenter afgivet hgringssvar:

Danmarks Akkrediteringsinstitution
Akademikerne (AC)

Dansk Magisterforening (DM)

Djof

Dansk Industri (DI)

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA)

= FTF
Afsendere Antal dokumenter = Antal dokumenter pr. type afsender
Censorformandskaber/-korps N=52 Universitetskorps n=41
Andre korps n=11
Uddannelsesinstitutioner og N=15 Universiteter n=8
studenterorganisationer @vrige institutioner n=5
Studenterorganisationer n=2
@vrige interessenter N=7 Offentlige institutioner n=1

Faglige organisationer n=4
Interessesammenslutninger n=2

Tabel 1. Oversigt over analysens primzere dokumentmateriale (jf. Lynggaard 2015, p. 163)

Censorudvalgets rapport udggr sammen med hgringssvarene, der er afgivet som

reaktion pa rapportens anbefalinger den primaere del af projektets empiri og sup-

pleres derudover sekundeert af andre undersggelser af Cl foretaget i Igbet af de

seneste knap 50 ar. Derudover laegges regler i form af bekendtggrelser m.v. ogsa

til grund for analysen af Cl. Endvidere inddrages lovgivning og andet officielt ma-

teriale vedr. Rigsrevisionen og Akkrediteringsinstitutionen som led i en undersg-

gelse af den organisatoriske indretning af institutioner med lignende funktioner

som Cl.

42 )Jf. Tabel 1 samt indholdsfortegnelsen i bilag 1 for en oversigt over de enkelte bidrags-

ydere
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4.1 Metodiske overvejelser om de anvendte dokumenter

Lynggaard anfgrer, at en dokumentanalyse bgr inddrage en vurdering af doku-
menternes autenticitet, troveerdighed, repraesentativitet og mening.*® De pri-
maere dokumenter vurderes at veere autentiske i den forstand, at de har en tyde-
lig, overvejende organisatorisk afsender. Den eller de egentlige forfatter(e) af do-
kumenterne er kun i ganske f3 tilfeelde umiddelbart identificerbar,** men da der er
tale om en officiel udtalelse fra en praeciseret afsender vurderes dokumenterne at
have den oprindelse og afsender, som fremgar af dokumentet, og dokumenterne
bidrager derfor til at belyse undersggelsen gennem deres overvejelser ud fra de
forskellige positioner, dokumenternes afsendere repraesenterer.

Dokumenterne er partsindlzaeg, der tager stilling til en raekke forslag fra Censorud-
valget ud fra den organisatoriske kontekst, afsenderen af dokumentet befinder sig
i, og der ma derfor af de enkelte afsendere umiddelbart forventes en bias, der af-
hangigt af afsenderen forsgger at pavirke de endelige beslutninger, der forventes
at fglge pa baggrund Censorudvalgets anbefalinger. Censorformandskaberne kan
saledes forventes som afsendere at indtage en beskyttende holdning til Cl's nuvae-
rende indretning. Universiteterne kan forventes at have et mere udviklende — el-
ler maske endda afviklende — syn pa Cl, mens studenterorganisationerne ma ven-
tes at have fokus pa Cl's malsaetning om retfaerdig og palidelig bedgmmelse. De
gvrige interessenter er mere flertydige i deres forventede indstilling. De faglige or-
ganisationer repraesenterer bade arbejdsgivere i form af medlemmer, der er ansat
som chefer for en meget bred vifte af omrader, som er aftagere af kandidaterne
fra universiteterne, ligesom en vis andel af deres medlemmer fungerer som cen-
sorer. Interessesammenslutningerne reprasenterer mere entydigt aftagervinklen,
idet de er afhaengige af, at der er sket en palidelig bedgmmelse af kandidaterne
fra universiteterne, hvilket ma forventes at borge for at universitetskandidater fra
en given uddannelse har et kompetenceniveau, der ideelt er afspejlet i bedgm-
melserne af den enkelte kandidats preestationer.*

Den ene offentlige bidragyder ud over uddannelsesinstitutionerne er Akkredite-
ringsinstitutionen, der ogsa umiddelbart ma forventes at have en kritisk indstil-
ling, farst og fremmest da Akkrediteringsinstitutionens direktgr bade selv og sam-
men med bl.a. Kvalitetsudvalgets formand deltog aktivt i debatten med udtalt

43 Lynggaard 2015, p.163

44 Det skal her naevnes, at forfatteren har vaeret pennefgrer pa bidraget fra Censorkorp-
sene for Erhvervsgkonomi og HD, jf. Hgringssvar 2017, pp. 73-9

4 Dette er dog en stgrre diskussion, der griber ind i uddannelsernes mélsaetninger, karak-
terskalaens indretning, undervisningsformer med meget mere, som ligger uden for
dette projekts rammer.
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stgtte til Kvalitetsudvalgets anbefalinger vedr. Cl's de facto nedlaeggelse og erstat-
ning med et andet og mindre omfattende kvalitetssikringssystem.®

Samlet vurderes materialet ogsa at vaere repraesentativt, da der er tale om doku-
menter fra de vaesentligste aktgrer og interessenter i forhold til undersggelsen og
som jf. ovenstaende besidder forskellige vinkler til Cl. Dokumenterne udggr derfor
et bredt funderet kvalitativt materiale, der giver indsigt i de forstaelser, der eksi-
sterer i dag vedr. Cl's organisatoriske indretning samt overvejende begrundede
holdninger til Censorudvalgets forslag til en ny organisatorisk indretning af Cl. Pa
baggrund af hgringssvarene, der er afgivet til Censorudvalgets anbefalinger, analy-
seres de forskellige positioner i forhold til censorkorpsenes organisering, som ho-
vedsageligt censorkorps, men ogsa universiteterne og andre interessenter til ud-
dannelsessystemet indtager. Derudover inddrages den formelle organisering af
henholdsvis Akkrediteringsinstitutionen og Rigsrevisionen med henblik pa at vur-
dere, om og evt. hvordan deres organisationsformer kan bidrage til udviklingen af
en formalstjenlig indretning af Cl. Dokumenternes mening — dvs. hvorvidt de
fremstar klart — vurderes ogsa at vaere overvejende klar. Dokumenterne er alle
forfattet som hgringssvar og har derfor den formodede intention at skulle for-
midle en holdning tydeligt over for modtageren, der i dette tilfeelde er Styrelsen
for Uddannelse og Forskning.

Den samlede mangde, omfanget og karakteren af de anvendte dokumenter bety-
der at kvalitative interviews med centrale interessenter som metodisk tilgang er
fravalgt, da de centrale interessenter kommer til orde i h@gringssvar og rapporter
og ikke forventes at ville svare vaesentligt forskelligt i forhold til de allerede formu-
lerede holdninger.

| forbindelse med gennemgangen af materialet, analyser og anbefalinger tages
det i agt, at forfatteren selv er en del af Cl som sekretariatschef for et selvstaen-
digt censorsekretariat, der sekretariatsbetjener et stort censorkorps, Censorkorp-
set for Erhvervsgkonomi (E@), samt det mindre Censorkorpset for HD-uddannel-
serne og endvidere varetager en konkret opgave for Censorkorpset for Statskund-
skab og Samfundsfag.*’ Der er p& den made bade konkret viden om en lang raekke
aspekter vedr. Cl, og samtidig er der ogsa risiko for en bias, der kan resultere i for-
steerket fokus pa specifikke aspekter og nedtoning af andre. Szerligt det empiriske
materiale i form af hgringssvar fra (andre) censorkorps, universiteter og interes-
senter fungerer her som et korrektiv, der skal fastholde stgrst mulig objektivitet i
analysen og seerligt konklusionerne, da hgringssvarene giver indsigt i en bred vifte
af praksis og forstaelse af Cl samt holdninger til dennes indretning.

46 Dgrge 2016, Dgrge et al. 2016
47 Censorkorpset for Statskundskab og Samfundsfag har ikke indsendt hgringssvar og har
dermed ikke bidraget til materialet.
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5.  Censorinstitutionen i analytisk perspektiv

Den ovenstaende historiske baggrund for Cl tjener til at vise, at Cl har haft en rolle
i universitetsuddannelserne i mere end 200 ar, og at der grundlaeggende er tale
om det samme formal gennem hele historien. Der har som nzevnt vaeret flere un-
dersggelser af Cl, som pa baggrund af det historiske perspektiv vil blive behandlet
under projektets teoretiske ramme herunder. Szerligt de seneste ca. 50 ar har der
vaeret gennemfgrt flere analyser og undersggelser af Cl frem til de overvejelser,
der er blevet Cl til del med henholdsvis Kvalitetsudvalgets (2015) og Censorudval-
gets (2017) konklusioner og anbefalinger og de efterfglgende beslutninger fra ud-
dannelses- og forskningsministeren vedrgrende Cl i 2017.

5.1 Censorinstitutionen som legitimerende faktor

Da Cl blev indfgrt pa universitetet i 1788 var palidelighed i bedgmmelsen den bae-
rende idé i ordningen. Det ma antages, at der har vaeret et behov for at sikre, at
en kandidat havde de fardigheder, som bedgmmelsen afspejlede, og at det sale-
des ikke var muligt fx at bestikke sig til en hgjere karakter eller vaere underlagt en
eksaminators forudindtagethed i hverken positiv eller negativ retning. Det er sale-
des et accountability-system, der indfgres for at legitimere bedgmmelsen af uni-
versitetets kandidater, og der er derfor tale om bade en forsikrings- og kontrolme-
kanisme. | Moores trekant bliver Cl for universitetets vedkommende en legitime-
rende faktor, der skal medvirke til at sikre den gnskede veerdi af universitets ud-
dannelse af ikke mindst embedsfolk til statsadministrationen.

Betragtes Cl ud fra de tre parametre legitimitet og support, operationel kapacitet
samt veerdi, legitimeres ordningen indledningsvist alene gennem fundatsens krav
om tilstedevarelsen af censorer ved eksamen. Ud over legitimiteten var der ogsa
fortsat stgtte fra beslutningstagerne. Dette viste sig tydeligt senere, da den opera-
tionelle kapacitet i begyndelsen ikke er til stede i tilstraekkeligt omfang, da de em-
bedsmaend, der var tiltaenkt at deltage i eksaminerne ikke prioriterede opgaven.
Den forventede veerdi af ordningen har dog fortsat nydt stgtte, da der senere blev
indfgrt beskikkelse af censorer, der samtidig blev aflgnnet. Sa trods en relativt
lang implementeringsfase har vaerdien af ordningen altsa vaeret vurderet sa hgj,
at Cl efterfglgende ogsa har sldet rod i de gvrige dele af uddannelsessystemet, og
den er nu udbredt til alle uddannelsesniveauer.

Samlet set vurderes ordningen at have veerdi i kraft af den vedvarende stgtte og

opbygning af operationel kapacitet, som den lange historiske baggrund — hvor for-
malet overordnet er bevaret, trods mindre justeringer — vidner om.
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5.2  Undersggelser af censorinstitutionen 1970-2013

5.2.1 Rektorkollegiets udvalg

Som det fremgar af den historiske baggrund ovenfor, var Rektorkollegie-udvalget
kommet med deres betaenkning vedr. Cl i 1971. Dette arbejde blev et bidrag til ar-
bejdet med at udarbejde styrelseslovene for universiteterne fra 1970 og 1973.
Den fgrste egentlige regulering af Cl siden 1788-fundatsen kommer pa den bag-
grund med bekendtggrelsen fra 1973,%8 og dette bliver den fgrste stgrre aendring
af Cli 100 ar, da antallet af censorer, der medvirker ved eksamen, sendres fra to til
én. Med 1973-bekendtggrelsen begyndes en rejse frem mod den ordning, der ek-
sisterer i dag. | 1983 kommer en mere udfgrlig bekendtggrelse,*® og hvor bekendt-
gorelsen fra 1973 havde otte paragraffer havde bekendtggrelsen fra 1983 nu 18
paragraffer, herunder nogle flere og mere udfgrlige paragraffer om censorfor-
mandens valg og rolle.*®

Selvom ministeriet sad Rektorkollegie-udvalget overhgrigt vedr. anbefalingen om
antallet af medvirkende censorer, kan der pa dette tidspunkt ikke registreres tvivl
om, at Cl fortsat skulle eksistere. Dens accountability-funktion var fortsat gnsket,
hvilket vidner om, at ordningen fortsat blev anset for at vaere vaerdiproducerende
af det politiske niveau og centraladministrationen. Rektorkollegiets udvalg bestod
hovedsageligt af repraesentanter for institutionerne og de studerende. Selvom de
studerende ikke gav meget for objektiviteten i ordningen, var de dog ikke helt
blinde for, at Cl maske kunne medvirke til at sikre mod faglig ensidighed og sikre
en ensartethed i bedgmmelsen. Mere overraskende er det, at institutionsreprae-
sentanterne ogsa gnsker en fortseettelse af Cl, endda fortsat med to censorer til
stede ved eksamen. Dette vidner om, at ogsa institutionerne ans3, at der var
veerdi i en ordning, der sikrede palidelighed i bedgmmelsen.

Cl's placering pa Moores parametre pa dette tidspunkt giver dermed, at der er le-
gitimitet og stgtte fra de involverede parter, den operationelle kapacitet er til
stede —isaer, ma man formode, nar behovet for censorer pr. eksamen halveres.
Da de tre parametre er forbundne fglger deraf, at der pa dette tidspunkt fortsat
blev fundet veerdi i Cl, da legitimiteten og/eller den operationelle kapacitet ville
forvitre, hvis centrale aktgrer ikke fandt vaerdi i ordningen. Veerdien er fortsat den
legitimitet, Cl giver til universitetsuddannelserne, hvilket igen er en del af ordnin-
gens accountability-funktion.

4% UFM 1973
49 UFM 1983
Y UFM 1973, §§ 4-5, og UFM 1983, §§ 5-10
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5.2.2  1991-undersggelsen

I 1991 kom en undersggelse af Cl ved de videregdende uddannelser, der havde
som kommissorium at undersgge og analysere censorkorpsenes sammensztning,
rekruttering, konkrete anvendelse og indflydelse pa studiernes udformning samt
censorformandskabernes arbejdsvilkar.>! Blandt de centrale omrader i analysen
var bl.a. Cl's uafhaengighed, censorkorpsenes kvalitet og en styrkelse af censorfor-
mandskaberne samt stgrre kvalitativt udbytte af de resurser, der anvendes pa Cl.
Blandt undersggelsens konklusioner var bl.a., at "[...] censorerne kan fungere med
sdvel formel og reel uafhangighed i forhold til institutionerne.",>? og at det er for-
mandskabet, der fordeler censuropgaverne efter samrad med institutionerne.
Endvidere lzegger analysen stor vaegt pa aftagercensorer, herunder at "[...] enten

censorformanden eller nzestformanden er aftagercensorer i censorkorpset.".>

P3 baggrund af analysen blev censorbekendtggrelsen &ndret i 1993, og bekendt-
gorelsen var ogsa den fgrste til at paleegge censorerne en rapporteringspligt. Der-
udover kom der med denne bekendtggrelse

[...] nye regler om regelmaessig og bred anvendelse af de enkelte censorer, cen-

sorkontaktmgder og oprettelsen af landsdaekkende censorkorps pa nye omra-

der.”*

Intentionen var — ud over det fortsatte grundlaeggende formal — at dels styrke
censorformandskabernes rolle for at sikre en stgrre grad af uafhangighed samt
udnytte resurserne i censorernes erhvervsmaessige tilknytning ved at "[...] etab-
lere procedurer for radgivning af uddannelsesinstitutionerne om deres kvalitet og

hensigtsmaessighed i forhold til arbejdsmarkedet.".>®

Fortsat nyder Cl altsa st@tte og er legimiteret af interessenterne, den operatio-
nelle kapacitet er fortsat til stede og vaerdien er derfor ogsa anerkendt. Der udvik-
les dog fortsat pa censorernes rolle og den generelle indretning af Cl, hvilket
kunne tyde p3, at der var et gnske om at udnytte resursen bedre end det hidtil
havde veeret tilfeldet.

5.2.3 Undersggelser 1998-2013

Herefter fulgte flere undersggelser. Evalueringscenteret udgav i 1998 rapporten
"Censorinstitutionen i forandring", der havde samarbejdet mellem Cl og de vide-
regaende uddannelser som udgangspunkt og havde som formal at foretage en

51 Uddannelsesradenes Formandskab 1991, p. 8
52 Uddannelsesradenes Formandskab 1991, p. 10
53 Uddannelsesradenes Formandskab 1991, p. 12
54 Danmarks Evalueringsinstitut 2005, p. 10

55 Evalueringscenteret 1998, p. 11
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kvalitetsvurdering af C1.>® | 2000 kom en mindre a&ndringsbekendtggrelse, som
primaert indeholdt mindre preeciseringer. Dog kan det konstateres, at det fgrst er
her, det fastsaettes, at der skal tilstraebes en ligelig fordeling af mandlige og kvin-

delige censorer i censorkorpset.>’

| 2004 udgav regeringen oplaegget "Modernisering af prgver, eksamener og karak-
terer", hvor mélet blev beskrevet som "fornyelse, klarhed og gennemsigtighed.".>®
Cl er genstand for stor opmaerksomhed i oplaegget, og det bemaerkes bl.a., at Cl

[...] bor opna stgrre uafhaengighed af uddannelsesinstitutionen. Pa nogle omrader
er det ordningen, at den prgve- og eksamensafholdende institution i praksis veel-
ger censorerne. Det ma overvejes, om denne ordning er hensigtsmaessig.

| 2004 kom ogsa eksamensbekendtggrelsen, der iflg. Retsinformation an-
drede/ophavede bestemmelser i styrelsesloven fra 1972. Fra dette punkt er cen-
sorbestemmelserne ikke laengere en selvsteendig bekendtggrelse, men er en del af
den samlede eksamensbekendtggrelse for det givne omrade, og her altsa univer-
siteterne. Regeringens oplaeg blev fulgt op i 2005 med rapporten "Censorinstituti-
onen. Status 2005", som var en opfglgning pa 1998-rapporten, og som havde til
formal at kortleegge udviklingen pa omradet samt perspektivere Cl ved at sam-
menligne med de henholdsvis den britiske og den norske censormodel,* uden at
det pa det tidspunkt fik direkte indflydelse pa censorbestemmelserne, idet der
ikke fulgte en a&ndring af eksamensbekendtggrelsen fgr 2010, heller ikke selvom
endnu en undersggelse af Cl blev praesenteret i 2008.

2008-rapporten blev udarbejdet af en arbejdsgruppe nedsat af ministeren og ar-
bejdet havde som hovedopgave at "fremlaegge forslag til &ndringer af prgve- og
eksamenssystemet pa baggrund af analyser af, hvordan prgve- og eksamenssyste-
met kan effektiviseres, herunder hvordan en bedre ressourceanvendelse kan blive
til gavn for kvaliteten pa den enkelte institution.".®° Rapporten opsummerer bl.a.:

| forlaengelse af den aendrede karakter af censorernes opgaver foreslar arbejds-
gruppen, at der oprettes et censorrad, hvis opgaver er dels at vaere radgivende or-
gan for ministeren i principielle forhold vedrgrende censorinstitutionens rolle,
dels at varetage de overordnede principper for beskikkelse, uddannelse og anven-
delse af censorer. Endelig skal radet sikre, at de afstukne principper overholdes.®!

Endnu en rapport sa dagens lys i 2013, hvor hovedformalet var at "vurdere, om
fordelingen og anvendelsen af censorer sikrer, at censorordningen reelt har en

56 Evalueringscenteret 1998

57 UFM 2000, pkt. 7

8 Regeringen 2004, p. 3

Danmarks Evalueringsinstitut 2005
80 UFM 2008, p. 3

61 UFM 2008, p. 7

59
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uafhaengig og landsdaekkende funktion" samt at "vurdere, om censorordningen
bidrager til at kvalitetssikre prgve- og eksamenssystemet" pa universitetsuddan-
nelserne.®? Rapporten var en opfglgning pa rapporten fra 2008, og der var i mel-
lemtiden kommet en ny eksamensbekendtggrelse i 2010.

Den vaesentligste aendring fra 2010 indbefatter, at censorernes opgave vedrg-
rende radgivning og lgbende dialog om uddannelsens kvalitet og hensigtsmaessig-
hed i forhold til arbejdsmarkedet nu ikke laengere er censorordningens opgave,
idet den varetages af ACE Denmark [nu: Akkrediteringsinstitutionen] og af afta-
gerpanelerne. Censorernes kvalitetssikringsopgave skal derimod i hgjere grad fo-
kuseres pa "mikroniveau”, dvs. prgve- og eksamenssystemets kvalitet, [... hvilket]
ogsa betyder, at censorerne ogsa skal inddrages i forbindelse med udarbejdelse af
studieordninger om de forhold, der vedrgrer prgve- og eksamenssystemet, [...]".63

Rapporten er primaert en opsummering af status sammenlignet med 2008-under-
spgelsen pa udvalgte omrader for Cl foretaget gennem surveys og interviews med
censorformaend, censorer og studieledere og er saledes mere en temperaturma-
ling, som papeger snarere end anbefaler.

Siden Rektorkollegiet af ministeriet blev bedt om at komme med en betaenkning
om Cl har der — som det fremgar ovenstaende gennemgang — i de senere ar vaeret
ivaerksat flere undersggelser af Cl. Ingen af undersggelserne har resulteret i en
grundlaeggende @&ndring af Cl, der fortsat er en central del af prgvesystemet, iszer
udtrykt gennem kravene til ekstern censur i eksamensbekendtggrelsen, hvor der
som naevnt ovenfor ikke er sket vaesentlige andringer i formalet med Cl i over 200
ar. Igen vurderes dette at veere et produkt af en bred legitimitet og stgtte samt til-
stedevarelsen af den operationelle kapacitet, der resulterer i en af studerende,
institutioner og samfundet generelt oplevet offentlig veerdi i form af en uaf-
hangig, ekstern bedgmmelse. Ud over at nyde legitimitet og st@tte er censorord-
ningen som naevnt ogsa legitimerende, da den sikrer en accountability for institu-
tionerne, der legitimeres af bl.a. Cl, som star som garant for en palidelig bedgm-
melse af de studerende. For de studerende er vaerdien af Cl ud over den pélidelige
bedgmmelse ogsa en ensartet og retfeerdig behandling samt et eksternt blik p3, at
reglerne overholdes.

5.3  Kvalitetsudvalgets anbefaling vedr. censorinstitutionen

Mens 2013-undersggelsen alene var rettet mod Cl pa universitetsuddannelserne,
blev Udvalg for Kvalitet og Relevans i de Videregdende Uddannelser (Kvalitetsud-
valget) nedsat med henblik pa, at der "[...] med afsat i den danske velfeerdsmodel

62 Danmarks Evalueringsinstitut 2005, p. 10
63 Danmarks Evalueringsinstitut 2005, p. 9
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tages initiativer til forbedring af kvalitet, relevans og sammenhang i de viderega-
ende uddannelser [...] ",%* og dermed altsa for hele det videregdende uddannel-

sesomrade.

Efter to delrapporter afgav Kvalitetsudvalget i 2015 som naevnt deres samlede an-
befalinger. Allerede i den anden delrapport blev der kastet et meget kritisk blik pa
Cl —bl.a. pa baggrund af 2013-undersggelsen — og udvalget anbefalede, at ekstern
censur ikke lzengere skulle vaere obligatorisk, og at institutionerne selv skulle vur-
dere, om og i hvilket omfang ekstern bedgmmelse var gnskeligt. Samtidig skulle
der etableres en "helhedscensur" efter svensk forbillede med faglige tjek med to-
tre ars mellemrum.%

Hovedkonklusionerne fra delrapporten blev baret med over i de samlede anbefa-
linger, dog en smule nedtonet. Ikke desto mindre kom her for fgrste gang i over
200 ar en decideret anbefaling fra et ministerielt nedsat udvalg om at afskaffe den
obligatoriske deltagelse af eksterne censorer pa de videregaende uddannelsers
eksaminer. Kvalitetsudvalget anbefalede altsa at aendre grundlaeggende pa Cl ved
at nedlaegge den som et obligatorisk element og erstatte den med et angiveligt
mindre omkostningstungt tvaergdende system.

| Kvalitetsudvalgets rapport var en af hovedpointerne, at veerdien af den eksiste-
rende censorordning ikke svarede til omkostningen:

Samlet set er det Kvalitetsudvalgets vurdering, at omkostningerne til den eksterne
censur ikke star mal med udbyttet, og at der derfor er et vaesentligt potentiale i at
revurdere censorinstitutionen i sin helhed.®®

Dette er iflg. Moore en central problemstilling i analysen af offentlige, skattebevil-
gede institutioner.®’” Med udgangspunkt i at private organisationer (begrebet bru-
ges i denne sammenhang generelt om for profit-organisationer) naturligt maler
deres praestation i omsaetning, overskud og vaerdi for kunderne, geelder der andre
vilkar for offentlige institutioner, hvis drift er baseret pa bevillinger, der hidrgrer
fra skatteinddrivelse.®®

6 UFM 2013, p. 1

% Sgndergaard et al. 2014, p. 140-1

6 Sgndergaard et al., p. 116

57 Moore 2000

58 Moore 2000, p. 184-6. Moores model er rettet mod bade offentlige institutioner og
NGO'er (ikke-offentlige nonprofit-organisationer). | denne kontekst tages der alene ud-
gangspunkt i forhold vedr. offentlige institutioner med finanslovsbevilling eller lig-
nende. Dette og det fglgende afsnit er bearbejdet efter Lynbech 2016, pp. 2-3.
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Malet for offentlige organisationer er et andet end de private organisationers fo-
kus pa de gkonomiske parametre og afhaengighed af kundernes oplevelse af et gi-
vent produkt eller service. Offentlige organisationer modtager deres bevillinger
for at opfylde et neermere defineret behov. Fx tilbyder universiteterne i Danmark
gratis uddannelse ud fra en raekke definerede kriterier,® og offentlige organisatio-
ner ser ikke den samme sammenhaeng til samfundsmaessig veerdi som de private
organisationer, mens der — som hos de private organisationer — er en vis sammen-
hang mellem den finansielle drift og organisationens overlevelsesevne, fx kan en
darlig gkonomisk forvaltning fgre til at en organisation oplgses og genetableres i
ny udformning, hvis der fortsat er et behov for en given ydelse.

Kvalitetsudvalget satte spgrgsmalstegn ved veerdiparameteren i censorinstitutio-
nen. Kvalitetsudvalget anskuede Cl som en kvalitetssikringsmekanisme, der kun
delvist blev bragt i spil, da ikke alle prgver har ekstern censur, og udvalget mente
derfor heller ikke, at retssikkerhedsgarantien i Cl af samme arsag gav den gnskede
veerdi.

Iflg. Moore skal den gnskede veerdi fra en offentlig organisation sta mal med om-
kostningen ved at opna denne veerdi, og hvis dette ikke er tilfeeldet bgr man —
som Kvalitetsudvalget her papegede — sgge at opna den gnskede vaerdi ad anden
vej. Hvis den gnskede vaerdi ikke opnas, vil det svaekke bade legitimitet og support
og den operationelle kapacitet vil dermed blive sat under pres og i sidste ende kan
det betyde, at funktionen erstattes af et andet system eller en anden organisa-
tion, som skal sikre den gnskede vaerdi.

Kvalitetsudvalget mente heller ikke, at Cl's legitimitet var tilstraekkelig, hvilket for-
muleres i indledningen til udvalgets anbefaling om en ny censorordning:

Den eksterne censur bidrager i dag ikke tilstraekkeligt til kvalitetssikringen.
Censorinstitutionens ansvar pa universitetsomradet er snaevert fokuseret pa eksa-
miner og eksamensregler, censorkorpsene er i mange tilfaelde ikke reelt lands-
dzekkende, og der kan stilles spgrgsmalstegn ved uafhaengigheden.

Den eksterne censur skal bidrage til de studerendes retssikkerhed. Men ekstern
censur medvirker kun pa en tredjedel af eksaminerne, og der anvendes mange
ressourcer pa dette ene element i retssikkerheden.”®

Ud over at seette spgrgsmalstegn ved Cl's veerdi anfeegtede udvalget ogsa ordnin-
gens legitimitet gennem at papege, dels at ordningen ikke bidrager tilstraekkeligt
til kvalitetssikringen, dels at de studerendes retssikkerhed ikke er fuldt deekket

59 | denne kontekst ses der bort fra, at universiteterne — som en rakke andre offentlige
organisationer — til en vis grad ogsa har indtaegtsdaekket virksomhed i form af betalings-
uddannelser m.v.

70 Sgndergaard et al. 2015, p. 51
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ind, da censorerne principielt kun medvirker ved en tredjedel af eksaminerne. Ud-
valgets konklusion er derfor ogsa helt i trdd med Moores model, da en organisa-
tion — eller her mere en institution eller et system — ikke skal fortseettes, hvis der
ikke er hverken (tilstraekkelig) veerdi eller legitimitet for organisationen, i dette til-
feelde CI.

Udvalgets anbefaling havde ingen synlig gennemslagskraft, trods flere forsgg pa at
motivere forslaget, bl.a. i de skrevne medier, her stgttet af direktgren Akkredite-
ringsinstitutionen.’”! Det tyder derfor p&, at censorordningens legitimitet og veerdi
af interessenterne vurderes at balancere. Universiteterne, der netop havde ind-
skrevet Cl som et kvalitetssikringsredskab i forbindelse med institutionsakkredite-
ring, stottede saledes ikke Kvalitetsudvalgets anbefalinger.

| forbindelse med institutionsakkreditering af universiteterne har flere universite-
ter bl.a. henvist til den eksterne censur, censorrapporter og censorarsberetninger
som en del af deres kvalitetssikringsredskaber, heriblandt fx CBS.”? Universite-
terne ville ved et bortfald af censorinstitutionen som den kendes i dag i sa fald an-
tageligt skulle etablere andre kvalitetssikringsredskaber for at opretholde samme
niveau, som de var blevet akkrediteret efter.”

Kvalitetsudvalget foreslog at erstatte et velkendt accountability-system med et
nyt, der var meget overordnet beskrevet, samtidig med at Cl indgar i en stgrre ac-
countability-sammenhang som en del af institutionsakkrediteringerne. Cl's grund-
idé har fra begyndelsen veeret at sikre en palidelig bedgmmelse af universitetets
kandidater, og er dermed en forsikring over for samfundet om at en kandidats ni-
veau udtrykt i karakterer ikke alene er et udtryk for institutionens selvforstaelse
eller en given eksaminators personlige praeferencer. Dette har indflydelse pa legi-
timiteten af uddannelserne og dermed ogsa pa vaerdiparameteren og ville skulle
erstattes af en anden form for kvalitetssikring for at sikre den samme legitimitet,
som universiteternes uddannelser har i dag.

Ministeriets konklusion pa Kvalitetsudvalgets anbefaling blev at nedszette Censor-
udvalget, som specifikt skulle undersgge Cl pa baggrund af den viden om ordnin-
gen, som Kvalitetsudvalget lagde frem.

5.4  Censorudvalgets anbefalinger vedr. censorinstitutionen
Censorudvalget blev nedsat i 2015 og udvalgets rapport og anbefalinger blev of-
fentliggjort i begyndelsen af 2017. Udvalget skulle jf. kommissoriet foretage en

1 Fx Dgrge et al. 2016
72 Jf. Danmarks Akkrediteringsinstitution 2014, p. 41
73 Lynbech 2018, p. 5
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[...] systematisk gennemgang af censoromradet set i forhold til prgve- og eksa-
menssystemet med henblik en modernisering, saledes at udbytte og ressourcefor-
brug modsvarer hinanden, og uden at det sker pa bekostning af de studerendes
retssikkerhed.”

Udvalgsarbejdet skulle inddrage internationale erfaringer med kvalitetssikring og
de studerendes retssikkerhed og pa baggrund af analyse- og udvalgsarbejdet op-
stille modeller for et fremtidigt censorsystem.

Censorudvalgets drager i rapporten fglgende overordnede hovedkonklusion:

Udvalget har konstateret, at der er en bred tilslutning til censorsystemet, der ge-
nerelt opfattes som godt og bevaringsveerdigt.””

Udvalget fandt dog, at der er behov for at nyteenke "[...] censorsystemets bidrag
til og rolle i forhold til sikring af de videregdende uddannelsers kvalitet [...]".”® An-
befalingerne laegger dog ikke op til en gennemgribende nytaenkning af Cl, men fo-
kuserer pa at lempe pa en raekke formelle krav (i rapporten formuleret som
"feerre centralt fastsatte regler”, jf. nedenfor), saledes at institutionerne far mulig-
hed for at tilrettelaegge den eksterne censur mest hensigtsmaessigt, fx ved at op-
have et minimumskrav for ekstern bedgmmelse ud over for de afsluttende eksa-
miners vedkommende pa bachelor-, kandidat- og masteruddannelserne samt til-
svarende for de gvrige videregdaende uddannelser.

Censorudvalgets overordnede konklusion — at Cl er bevaringsvaerdig — viser, at der
i en ekspertvurdering og efter en bred afdaekning af omradet fortsat er veerdii Cl,
idet den nyder "bred tilslutning", jf. citatet ovenfor. De efterfglgende hgringssvar
pa baggrund af Censorudvalgets rapport adresserer ogsa kun sporadisk og i sa fald
anerkendende spgrgsmalet om, hvorvidt Cl skal bevares, men antager Censorud-
valgets overordnede, principielle preemis uanfaegtet og forholder sig alene til Cen-
sorudvalgets konkrete anbefalinger.

Censorudvalgets arbejde mundede ud i fem overordnede anbefalinger,”” hvor
hver anbefaling fglges af en raekke detaljerede anbefalinger, der yderligere er
overvejet og diskuteret i rapporten:

= Anbefaling 1: Feerre centralt fastsatte regler om censur

Anbefaling 2: Forankring pa uddannelsesinstitutionerne

Anbefaling 3: Styrkelse af censorformandskaberne

Anbefaling 4: Opkvalificering af censorerne

74 UFM 2015, p. 1

7> Teilmann et al. 2017, p. 9

76 Teilmann et al. 2017, p. 9

77 Teilmann et al. 2017, pp. 13-4
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= Anbefaling 5: Retssikkerheden for de studerende

| denne sammenhang er det den anden og sarligt den tredje anbefaling, hen-
holdsvis forankring pa uddannelsesinstitutionerne samt styrkelse af censorfor-
mandskaberne, der er af interesse, da de i underpunkterne adresserer spgrgsma-
let om censorkorpsenes overordnede organisering. En naermere redeggrelse og
analyse for dette fglger nedenfor. Det ligger uden for dette projekts rammer at
behandle alle anbefalingerne naermere, da de adresserer forskellige aspekter af
Cl's virke. Bortset fra en kortfattet gennemgang herunder, adresseres anbefalin-
gerne derfor ikke naermere i denne kontekst.

| anbefaling nr. 1 — som adresserer de overordnede rammer — foreslas det bl.a., at
det nuvaerende krav om at minimum 1/3 af en uddannelses ECTS ophaeves, dog
skal der som minimum vaere ekstern censur pa afsluttende store opgaver som fx
bachelorprojekt og kandidatafhandling. Endvidere skal prgve- og eksamenssyste-
met indga som et centralt element i institutionsakkrediteringen, og denne anbefa-
ling er i 2018 blevet implementeret med seneste sendring af Akkrediteringslo-

ven.’®

Anbefaling nr. 2 omhandler ligesom nr. 1 spgrgsmalet om prgve- og eksamenssy-
stemet i forhold til institutionsakkrediteringen, her rettet mod institutionernes
udmgntning. Derudover anbefales det, at de fastlagte regler for dialog mellem
formandskab og henholdsvis institutioner og censorkorps ophaves og fremover
fastseettes mellem parterne. Dette er nu implementeret med seneste sendring til
eksamensbekendtggrelsen.” Endelig foreslas det, at censorsystemet inkl. beskik-
kelse af censorer forankres pa universiteterne.

Anbefaling nr. 3 handler som naevnt om organiseringen af censorkorpsene. Det fo-
reslas, at censorkorpsene bliver reelt landsdeekkende med "vaesentligt feerre,
stgrre og bredere" censorkorps med fzaerre censorer.®’ Endvidere skal censorfor-
mandskaberne ikke laengere vaelges af og blandt censorerne, men udveelges og
ansaettes pa én institution, dog skal censorformanden fortsat vaere uafhaengig i sin
funktion. Censorformandskabet foreslas at fa beskikkelseskompetencen — som nu
ligger i ministeriet — og fortsat foretage den lgbende udpegning af censorer til
prgverne samt rapportere til og radgive institutionerne. Ligeledes gnskes en pro-
fessionalisering i varetagelsen af formandskabsopgaven.

78 UFM 20183, § 8, stk. 2
7 UFM 2018c, pkt. 5
80 Teilmann et al. 2017, p. 13
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Anbefaling nr. 4 og 5 adresserer henholdsvis opkvalificering af censorerne — her-
under fastholdelse af de nuvaerende kompetencekrav, reel vurdering af kompe-
tencer hos ansggere samt introduktion til nye censorer,®! og de studerendes rets-
sikkerhed — herunder opretholdelse af Cl's uafhaengighed, korrekt match mellem
prgven og censors kompetencer og fastholdelse af klagesystemet, dog med en
slankning af ankenzevnene.

5.4.1 Censorudvalgets forslag til organisering af censorinstitutionen

Dette projekt underspger mere specifikt Cl's fremtidige organisering. Blandt ud-
valgets overordnede konklusioner adresseredes bl.a. en raekke principielle udfor-
dringer i den nuvaerende indretning af Cl, herunder at den myndighed, der beskik-
ker og afbeskikker censorerne ogsa skal have de faglige forudsaetninger for denne
opgave. Censorformandene bgr ikke laengere vaelges, men ansaettes pa baggrund
af faglige kompetencer, til gengaeld skal censorformandene sikres uafhaengighed i
deres virke over for institutioner og myndigheder. Samtidig skal det vaere klart,
hvor det administrative ledelsesansvar over for censorformaend og censorer er

placeret.??

Censorudvalget valgte i rapporten at anbefale,®® at

censorkorpsene og formandskaberne forankres pa institutionerne
at institutionerne indstiller og formandskabet beskikker censorerne

3. formandskabet (i rapporten alene omtalt som formanden) udpeges af og an-
saettes pa institutionerne under rektor

4. der etableres faerre og bredere censorkorps med faerre censorer

Udvalget undersggte endvidere andre modeller til organiseringen, hvor forankring
i henholdsvis Uddannelses- og Forskningsministeriet, en kombination af foran-
kring i ministeriet og institutionerne samt en forankring hos Akkrediteringsinstitu-
tionen blev analyseret.?

| forhold til organiseringen af censorkorpsene slog Censorudvalget fgrst og frem-
mest fast, at den nuvaerende forankring i ministeriet ikke findes hensigtsmaessig:

| dag beskikkes censorerne af Styrelsen for Videregdende Uddannelser, uden at
styrelsen har faglige forudsaetninger for at vurdere, om de opfylder de faglige krav
for at vaere censorer i de respektive censorkorps. Styrelsen kan derfor kun pase
ganske fa formelle forhold i forbindelse med beskikkelsen. Censorordningen er

81 UFM forventer at lancere et online censorintroduktionskursus 1.2.2019. Meddelt p3
mgde 29.11.2018 for censorformandskaber og sekretariater, afholdt af ministeriet

82 Teilmann et al. 2017, p. 62

83 UFM 2018b, jf. ogsd Hgringssvar 2017

8 Teilmann et al. 2017, p. 61

84 Teilmann et al. 2017, pp. 62-6
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altsa i dag forankret i den myndighed, der fastsaetter reglerne for uddannelserne,
og den myndighed der tillige er tilsynsmyndighed for institutionerne, herunder
prgve- og eksamenssituationen.®

Fordelene ved en fortsat forankring i ministeriet var i udvalgets gjne kun fa, men
indebar dog, at ministeriet dermed ville have et bedre indblik i uddannelsernes
kvalitet og faglighed. Ulemperne opregnes dog som stgrre, herunder at ministe-
riet skulle opbygge et administrativt beredskab for at varetage opgaven.®® En delt
forankring mellem ministeriet og institutionerne ville kunne fa negativ indflydelse
pa ordningens legitimitet, da institutionerne kunne opfatte ordningen som et gget
tilsyn og kontrol af institutionen og ikke blot af prgverne. Det samme vurderedes
at veere tilfaeldet ved en forankring i Akkrediteringsinstitutionen, og hertil bemaer-
kede udvalget, at der en grundlaeggende forskel mellem Akkrediteringsinstitutio-
nens kvalitetssikring pa systemniveau og Cl's kvalitetssikring pa individniveau.®’

Nar valget faldt pa forankringen pa institutionerne skyldtes det, at udvalget fandt,
at forankringen pa institutionerne ville skabe mere legitimitet til censorkorpsenes
arbejde og knytte dem taettere pa institutionernes kvalitetssikringsarbejde. Udval-
get er dog opmaerksomme p3, at der med forankringen pa institutionerne ikke
leengere vil vaere den samme uafhaengighed, og at modellen derfor forudsaetter,
at

[...] der ved ansaettelse af censorformaendene sikres faglig uafhangighed af den
daglige ledelse pa den institution, hvor den enkelte censorformand ansaettes.
Som eksempel pa en sddan uafhaengighed af ledelsen henvises til den nye studen-
terambassadgr ved Kgbenhavns Universitet.®®

Udvalget lagde altsa bl.a. vaegt pa Cl's uafhaengighed og — i opregningen af fordele
og ulemper ved de forskellige overvejelser om forankring — ogsa Cl's legitimitet
som vigtige punkter. Kvalitetssikringsaspektet i Cl svarer til det oprindelige gnske
om palidelighed i bedgmmelsen, som blev indfgrt med fundatsen af 1788. Cl's
producerede veerdi er palideligheden gennem kvalitetssikring af den konkrete prg-
vesituation, og den eksterne bedgmmelse tilbyder dette gennem et eksternt, uaf-
hangigt blik pa de studerendes preestationer i samarbejde med institutionens
egne eksaminatorer.

Palidelighedsaspekt er taet knyttet til accountability, dvs. institutionernes evne til
at redeggre for kvaliteten af deres outcome, hvilket igen vil sige effekten af deres
uddannelse af kandidaterne. For at institutionerne for deres overordnede ved-

8 Teilmann et al. 2017, p. 61
8 Teilmann et al. 2017, p. 64
87 Teilmann et al. 2017, p. 66
8 Teilmann et al. 2017, p. 66
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kommende skal nyde omverdenens — bevillingsgivere, aftagere, kommende stude-
rende — legitimitet, jf. ogsa ovenfor pa side 8, er det vigtigt, at de har synlige, pali-
delighedsskabende redskaber til at forsikre szerligt aftagere af universitets kandi-
dater om, at kandidaterne dels har tilegnet sig relevante kompetencer, som de er
udtrykt gennem en studieordnings kompetenceprofil, dels har et niveau inden for
kompetenceomradet udtrykt i karakterer. For universiteterne indgar censorerne
som en del af den operationelle kapacitet ved eksamen, der medvirker til at skabe
den efterstraebte vaerdi.

Selvom Censorudvalget betoner vigtigheden af, at censorformandene skal kunne
agere fagligt uafhaengigt, virker en organisatorisk forankring pa institutionerne
ikke hensigtsmaessig. Dels konkretiserer udvalget ikke naermere, hvordan denne
uafhaengighed kan opnas, ud over at henvise til en nyoprettet funktion pa KU. Nar
censorformanden foreslas at referere til rektor. Her er netop institutionsuaf-
hangigheden presset i forhold til ordningens nuvaerende udformning, hvor grund-
laget for Cl's vaerdi er at sikre en palidelig bedgmmelse af universiteternes kandi-
dater.

5.4.2 Tilbagemeldinger vedr. organisering i hgringssvarene
Netop uafhaengigheden anses generelt i hgringssvarene for at vaere det sprin-
gende punkt. Sdledes mener DI (Dansk Industri):

Med et akkrediteringssystem, som i forvejen har fokus rettet mod kvalitetssik-
ringssystemer og ikke mod selve kvaliteten af uddannelserne, er der en stor risiko
for, at systemet lukker sig om sig selv. [...] Censur (bade intern og ekstern) bgr
finde sted Ipbende igennem hele uddannelsen, saledes at det er muligt at rette op
de steder, hvor barren bliver sat for lavt, fgr det er for sent. [...] DI [stgtter] ikke
en model, hvor censorsystemet forankres pa institionerne [sic].®°

Blandt de gvrige eksterne interessenter er det kun Dansk Magisterforening, der
ikke udviser en bekymring for en forankring af censorformandskaberne pa institu-
tionerne, men som pa deres side anbefaler at censorformaend udpeges blandt ak-
tive undervisere, der frikgbes til formalet, dog med bemaerkningen, at ideelt set
"[...] bar formaendene valges blandt ligemaend frem for at blive ansat, idet valgte

formaend sikrer systemets legitimitet.".%°

Ogsa censorkorpsene udviser en — naermest forventelig — modstand mod foran-
kringen pa institutionerne, som fglgende lille udpluk af svarene illustrerer:

8 Hgringssvar 2017, p. 168
% Hgringssvar 2017, p. 175
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"Vi advarer pa det steerkeste imod, at censorkorps og formaend skal forankres pa

institutionerne. Den uafhaengighed, der er censorsystemets sine qua non, kan ikke

opretholdes ved sadan en forankring."®*

"[...] Censorformandskabet [lzegger] afggrende vaegt pa, at censorinstitutionens
uafhaengighed besvares [sic]. Det opfattes som et kaeampe tilbageskridt, hvis cen-
sorkorpsene bliver tilknyttet de enkelte universiteter og ikke som nu ministeriet-
eller evt. en anden uafhaengig myndighed."*?

"Forslaget om, at censorformand og evt. - naestformaend [sic] for fremtiden ud-
vaelges af og ansattes pa uddannelsesinstitutionerne, ma vi vende os imod med
al skarphed. Det er et af ggrende brud med den uafhaengighed, der er et af de ek-

sisterende censorkorps' fornemmeste kendemaerker. Dette kan ikke ophaeves af,

at censorformandens uafhaengighed i varetagelsen af sit hverv sgges sikret."?3

Disse citater er kun fa uddrag af det samlede hgringsmateriale, men illustrerer
ganske godt grundtonen i hgringssvarene, hvor Cl's organisatoriske indretning be-
handles. Censorudvalgets anbefaling om anseaettelse af censorformanden pa en af
de institutioner, et censorformandskab matte daekke, og med reference til rektor,
anses generelt af censorkorpsene som et brud med den uafhaengighed, som cen-
sorkorpsene repraesenterer. Netop uafhaengigheden og dermed den eksterne vur-
dering anses af censorkorpsene selv for at vaere legitimerende og veaerdifuld. En
svaekkelse af legitimiteten — her i forhold til det omgivende samfund — vil samtidig
svaekke den vaerdi, Cl skaber ved at veere baseret pa den bade udefrakommende
og uafhaengige sikring af palideligheden i bedgmmelsen af institutionernes stude-
rende. Dermed anses det ogsa af censorkorpsene for samtidig at svaekke den ac-
countability, Cl bidrager med til universitetsuddannelserne.

Mest interessant er universiteternes holdning til spgrgsmalet om den organisato-
riske forankring. Flere af universiteterne er ikke afvisende over for Censorudval-
gets anbefaling, men er dog bekymrede for uafhaengigheden samt for gkonomien.
Fx naevner KU, at en forankring pa institutionerne ma ske under forudsaetning af,
at "[...] de forngdne gkonomiske ressourcer til at varetage opgaven fglger
med.".%* Ud over KU er SDU og AAU heller ikke afvisende over for forslaget og
fremfgrer de samme bekymringer for resurser og uafhangighed, mens ITU stgtter
anbefalingen uden forbehold. RUC finder, at der er

[...] behov for langt mere afklaring af organisationen af dette, saerligt i forhold til
spgrgsmal om samarbejde mellem institutionen, ressourcer og uafhaengighed, fgr
det er muligt at tilslutte sig forslaget.®

91 Hgringssvar 2017, p. 002 (Censorkorpset for Dansk)

92 Hgringssvar 2017, p. 022 (Censorkorpset for Legeuddannelsen)
9 Hgringssvar 2017, p. 067 (Censorkorpset for Teologi)

% Hegringssvar 2017, p. 136

% Hgringssvar 2017, p. 143
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Som naevnt ovenfor specificerede Censorudvalget ikke den ngdvendige uaf-
haengighed neermere, og RUC's reaktion er et udtryk for dette. Bade samarbejdet
mellem institution og censorformand samt dennes uafhaengighed betragtes som
afggrende aspekter af en ny organisering. Igen er det Cl's palidelighed gennem
uafhaengighed, der er det baerende for opfattelsen af Cl's vaerdiskabelse.

CBS er heller ikke afvisende, men ser ikke den store forskel til situationen i dag, ud
over at ministeriets formelle ansvar flyttes til institutionerne. AU betoner vigtighe-
den af Cl's uafhaengighed og kan pa denne baggrund ikke umiddelbart tilslutte sig
forslaget, om end der ogsa vurderes at vaere et behov for koordinering pa tvaers af
institutionerne. DTU er mere fuldtonet i deres vurdering:

| forhold til den fremtidige forankring af censorsystemet, er det efter DTU's opfat-
telse afggrende, at censorsystemets fortsatte uafhaengighed sikres. DTU anser det
for vanskeligt at sikre denne uafhaengighed, hvis censorformandene ansattes pa

institutionerne eller i ministeriet.%®

AAU, RUC, DTU og CBS forholder sig ogsa eksplicit og afvisende til Censorudval-
gets overvejelser om en organisatorisk forankring af Cl ved Akkrediteringsinstituti-
onen. CBS papeger i den forbindelse, at "[...] censorerne er en del af det kvalitets-
sikringssystem, som Akkrediteringsinstitutionen skal kontrollere. Dermed ville rol-
lefordelingen blive forvirrende og uklar.",’ jf. ogsa ovenfor.

Endelig er de studerende ogsa klart afvisende over for tanken om, at flytte ansva-
ret for Cl fra ministeriet til universiteterne, da de betragter det som "[...] et alvor-
ligt brud pa censorsystemets uafhaengighed.".®® De studerende vurderer dermed
ogsa, at Cl's legitimitet haanger sammen med uafhangighed af universiteterne.

Modsat institutionerne peger flere af de eksterne interessenter til gengaeld pa Ak-
krediteringsinstitutionen som en oplagt forankring for Cl. S3ledes mener DI, DI@F,
AC og Finanssektorens Arbejdsgiverforening at Akkrediteringsinstitutionen vil
veere en oplagt organisatorisk forankring, da dette vil skabe den ngdvendige arms-
lengde til institutionerne og dermed sikre den ngdvendige uafhangighed. DI an-
giver dog ogsa ministeriet som mulig organisatorisk forankring, hvis ikke Akkredi-
teringsinstitutionen skal gives opgaven, igen med henvisning til at sikre uaf-
hangigheden.

% Hgringssvar 2017, p. 148
97 Hgringssvar 2017, p. 151
%8 Hgringssvar 2017, p. 189

36



Akkrediteringsinstitutionen forholder sig i deres hgringssvar bemaerkelsesveerdigt
ikke til organisationsspgrgsmalet, hvilket kan skyldes at de indirekte har en egen-
interesse i spgrgsmalet og derfor af hensyn til at sikre et objektivt hgringssvar
undlader at forholde sig til netop dette aspekt.

Som det fremgar af ovenstaende er det seerligt uafhaengigheden af institutio-
nerne, der er hovedhjgrnestenen i Cl. Det eksterne blik pa eksaminationen af de
studerende befordrer fx, at den studerende

[...] kan forholde sig kritisk til pensum og undervisning uden at anticipere undervi-
sers reaktion. Dette sikres bedst muligt med en ekstern censor til stede ved eksa-
minationen, sdledes den studerendes faglige praestation vurderes objektivt og
alene ud fra saglige hensyn. Den eksterne censur medvirker til at bryde den skaeve
magtfordeling mellem den studerende og underviser, og bidrager dermed positivt
til kritisk diskussion, som det danske uddannelsessystem har en staerk tradition
for.%®

Opsamlende kan det konkluderes, at uafhaengigheden af de eksterne som de insti-
tutionelle interessenter betragtes som en vaesentlig veerdi ved Cl. Dette betyder
samtidig — jf. Moores model — at hvis det omgivende samfund oplever, at uaf-
hangigheden bliver mindre, vil legitimiteten for Cl komme under pres, hvilket
samtidig vil mindske vaerdien af Cl som en institution, der sikrer en palidelig be-
dgmmelse af de studerende gennem en uafhaengig og ekstern forankring. Der vil i
sa fald ikke laengere vaere behov for ordningen, og den ville kunne nedlaegges og
skulle erstattes af andre kvalitetssikringssystemer.

% Hgringssvar 2017, p. 170 (DJ@F)

37



6. Censorinstitutionens forankring og organisering

6.1 Udgangspunktet: Ministerens tiltag

Pa baggrund af ministerens reaktion pa censorudvalgets anbefalinger tages der
her fat i Censorudvalgets anbefaling om at etablere faerre, stérre og reelt lands-
daekkende censorkorps, en ny model for udpegning af censorformaend samt be-
skikkelsen af censorer.? P& baggrund af en beskrivelse af den nuvarende organi-
sering og Rigsrevisionens og Akkrediteringsinstitutionens respektive organisering
diskuteres i det fglgende forhold vedr. den mulige forankring og den organisatori-
ske indretning af CI.

6.1.1 Nuvearende organisering af censorinstitutionen

Cl er overordnet betragtet ikke en organisation, men en institution. Der er der-
med ikke tale om en fast st@grrelse med entydig organisering af de enkelte censor-
korps. Censorudvalget opgjorde antallet af censorkorps til 101 pa universitetsom-
radet, hvoraf det humanistiske omrade tegner sig for 61 korps. Det er ogsa det hu-
manistiske omrade, der har den st@rste del af sma censorkorps, saledes er de 43
censorkorps med 50 censorer eller derunder.! Cl pa universitetsomradet er i dag
organiseret pa mangfoldige mader. Nogle censorkorps er store og daekker et bredt
fagfelt, fx Ingenigruddannelsernes Censorkorps og E@, mens andre er mere eller
mindre specialiserede inden for et enkelt fag, helt ned til at der er to separate
censorkorps for medievidenskab pa henholdsvis AU og SDU,2 hvilket dog herer
til undtagelserne.

Censorkorpsenes formandskaber er ogsa organiseret forskelligt, da de ud over
censorformanden gerne har 1-2 censornastformand for de mindre korps, mens
de st@rre korps har flere censornaestformaend. Antallet af censorer i de enkelte
korps er ogsa i et vist omfang baseret pa stgrrelsen pa de uddannelser, korpsene
daekker. Endvidere er der ogsa forskelle i, hvordan censorkorpsene understgttes
administrativt. Det typiske billede er, at et censorkorps og formandskab under-
stgttes af en eller flere medarbejdere i en studieadministration pa et af universite-
terne. Disse medarbejdere varetager typisk den administrative betjening af for-
mandskab og censorkorps som en del af en bredere opgaveportefglje i studiead-
ministrationen. Enkelte korps — herunder E@ — betjenes af et selvstaendigt censor-
sekretariat under censorformandskabets ledelse.'%

100 YyFM 2017a

01 Teilmann et al. 2017, p. 57

102 yFM 2018b, jf. ogsd Heringssvar 2017

103 p3 de erhvervsrettede videregdende uddannelser, fx professionsbachelor- og erhvervs-
akademiuddannelserne, er der oprettet centrale censorsekretariater, der betjener et
stgrre antal censorkorps og -formandskaber, men disse sekretariater indgar i organisati-
ons- og ledelsesstrukturen ved den institution, de er placeret pa.
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Censorformandskaberne valges af og blandt censorerne ved indgangen til beskik-
kelsesperioden, og formandskabet er valgt for hele beskikkelsesperioden. Det af-
gaende censorformandskab indstiller censorkorpset til beskikkelse for en ny peri-
ode ved udlgbet af den firearige beskikkelsesperiode, og afholder ogsa valget af
censorformandskabet for den kommende beskikkelsesperiode.

Som naevnt ovenfor har Cl sit formelle ophang i ministeriet, men som Censorud-
valget har peget p3, er denne organisering ikke hensigtsmaessig, bl.a. med henvis-
ning til, at det er ministeriets ansvar at beskikke censorerne, men at den ansvar-
lige styrelse ikke har de faglige forudsaetninger for at vurdere, om censorerne op-
fylder de faglige krav for censorer i de respektive censorkorps, jf. citatet ovenfor
pa side 32. Til gengeeld sikrer den ministerielle forankring en tydelig uafhaengig-
hed til universiteterne.

6.2  Eksterne accountability-systemer: Rigsrevisionen og Akkrediteringsinstitu-
tionen
Der inddrages i projektet to organisationer, der har til opgave at sikre accountabi-
lity for det offentlige som sadan i form af Rigsrevisionen, og specifikt for uddan-
nelsesomradet i form af Akkrediteringsinstitutionen. Feelles for de to organisatio-
ner er, at de jf. de respektive regelgrundlag er uafhaengige instanser, der har en
kontrolfunktion i forhold til et afgraenset omrade. Begge organisationer er eks-
terne parter i forhold til de organisationer, de skal sikre accountability for. Deres
opgave er at sikre accountability inden for en raekke givne rammer pa opdrag af
staten — og er derfor samtidig ogsa en del af den offentlige forvaltning i bred for-
stand — og pa den made kan deres organisatoriske forankring og indretning give
inspiration til en fremtidig organisatorisk indretning af Cl, der pa samme made har
en kontrolfunktion til et afgraenset omrade, ligesom den ogsa er igennem hele sin
historie er og har vaeret indrettet principielt uafthangigt med sit formelle ophaeng
i ministeriet.

6.2.1 Rigsrevisionen

Rigsrevisionen er en mellemstor organisation med 264 medarbejdere, der ledes af
rigsrevisor. Denne — og dermed ogsa organisationen — er uafhaengig ved udfgrel-
sen af hvervet. Rigsrevisor udnzavnes af Folketingets formand med godkendelse af
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen pa baggrund af indstilling fra statsre-
visorerne, som efterfglgende er rigsrevisors samarbejdspart i forhold til revisio-
nen, der bl.a. efterprgver, om "[...] dispositioner, der er omfattet af regnskabsaf-
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leggelsen, er i overensstemmelse med meddelte bevillinger, love og andre for-
skrifter samt med indgdede aftaler og sadvanlig praksis.".2** Hvor loven alene om-
taler rigsrevisor bruges i daglig tale begrebet Rigsrevisionen, om den organisation,
det (ogsa) er. Da fokus her er pa den organisatoriske del, anvendes begrebet Rigs-
revisionen i det fglgende.

Rigsrevisionen varetager en rakke funktioner i forhold til den offentlige forvalt-
nings regnskaber, herunder at foretage "[...] en vurdering af, hvorvidt der er taget
skyldige gkonomiske hensyn ved forvaltningen af de midler og driften af de virk-
somheder, der er omfattet af regnskabet.".'® Derudover har Rigsrevisionen ogsa
befgjelser til at "[...] forlange sig meddelt alle sddanne oplysninger og forelagt alle
sadanne aktstykker, som efter rigsrevisors skgn er af betydning for udfgrelsen af
rigsrevisors hverv.".% | og med at den offentlige drift generelt og grundlaeggende
er bevillingsbaret pa baggrund af regulativer som love, bekendtggrelser og lig-
nende, har Rigsrevisionen dermed en bred kontrolfunktion, der ligger ud over
regnskabsrevisionen af offentligt finansierede organisationer.

Rigsrevisionen har dermed en palidelighedsskabende rolle i forhold til hele den of-
fentlige forvaltning, hvad angar bade gkonomi og procedurer og processer. Rigsre-
visionen er et kontrolorgan i forhold til det offentliges resurseforbrug i bred for-
stand, og Rigsrevisionen kan derfor vurdere og karakterisere forskellige aspekter
af institutioners resursemaessige forvaltning. Denne uafhaengige kontrolfunktion
skal sikre, at der blandt beslutningstagere og i offentligheden i almindelighed er
tillid til, at de offentlige institutioner forvalter resurserne korrekt og lovformeligt.
Rigsrevisors udpegning har to led, som tilsammen medvirker til at sikre den ngd-
vendige armslaengde, men samtidig forankrer det principielle ansvar entydigt.

6.2.2 Akkrediteringsinstitutionen

Inden for rammerne af uddannelsessystemet findes Akkrediteringsinstitutionen,
der er "[...] en fagligt uafhaengig myndighed inden for den statslige forvaltning,
som varetager akkreditering af [...] uddannelsesinstitutioner [...] og disses uddan-
nelser.".1%” Akkrediteringsinstitutionen varetager udarbejdelsen af akkrediterings-
rapporter i forhold til Akkrediteringsradet, der treeffer afggrelserne om akkredite-
ring, og Akkrediteringsinstitutionen stiller i gvrigt sekretariatsbistand til radighed
for Akkrediteringsradet.’®® Akkreditering sker p& baggrund af en raekke kriterier

104 Finansministeriet 2012, § 3

105 Finansministeriet 2012, § 3

106 Finansministeriet 2012, § 12, stk. 1
07UFM 20183, § 2, stk. 1

108 UFM 20184, § 3, stk. 2 og 4 samt § 8, stk. 1
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med fokus pa kvalitet og relevans, herunder kvalitetssikring af uddannelsesinstitu-
tionens prgve- og eksamenssystem.'% Akkrediteringsinstitutionens funktion er at
sikre uddannelsernes kvalitet, primaert gennem sikring af at rammerne og proces-
serne for uddannelsesinstitutionernes udstrakte grad af egenkontrol fungerer
hensigtsmaessigt, og at institutionerne Igbende kvalitetssikrer de forskellige
aspekter af uddannelserne, sa uddannelsernes kvalitet fastholdes og udvikles.

Akkrediteringsinstitutionen er en mindre institution (budgetteret med 45 arsvaerk
for 2018),1° og ledes af en direktgr, der ansaettes af uddannelses- og forsknings-
ministeren efter indstilling fra Akkrediteringsradet,!'! jf. nedenfor. Akkrediterings-
institutionen er altsa jf. lovbekendtggrelsen en selvsteendig organisation, der har
en formel forbindelse til ministeriet, men uden at vaere en del af dette. Der er hel-
ler ikke en direkte kobling mellem Akkrediteringsinstitutionen og Akkrediterings-
radet, ud over at radet indstiller direktgren til ministeren, da radet "[...] af faglige
grunde eller for at afprgve Danmarks Akkrediteringsinstitutions konkurrencedyg-
tighed beslutte at anvende en anden operatgr end Danmarks Akkrediteringsinsti-
tution [...]",**? og r&det fungerer dermed ikke som en overordnet funktion for Ak-
krediteringsinstitutionen, der altsa er selvstandig og uafhaengig enhed, der er fi-
nansieret via finansloven. Akkrediteringsradet, der bestar af en formand og otte
medlemmer, er udpeget af uddannelses- og forskningsministeren, dog udpeges to
af medlemmerne efter indstilling fra studenterrepraesentanter i uddannelsesinsti-
tutionernes bestyrelser.!'?

Som for rigsrevisor gaelder ogsa for direktgren for Akkrediteringsinstitutionen
dobbelt udpegning, som igen medvirker til at sikre bade armslaengde og entydig
forankring af ansvaret.

6.3 Grundlaeggende aspekter ved censorinstitutionens organisering

Cl har en i forhold til Rigsrevisionen tilsvarende — om end vaesentligt mindre og
mere afgraenset — palidelighedsskabende rolle i forhold til uddannelsessystemet.
Bade Akkrediteringsinstitutionen og Cl er kvalitetssikringsredskaber, og det er der-
for oplagt at se pa dels samspillet mellem de to og hente inspiration i Akkredite-
ringsinstitutionens overordnede organisering i forsgget pa at na frem til en ny or-
ganisationsmodel for CI.

Ovenstdende analyse viser, at Cl's vaerdiproduktion i form af den palidelige be-
dgmmelse er gnsket, om end det har en har en abstrakt karakter. Cl's vaerdi er at

109YFM 20184, § 8, stk. 2

119 panmarks Akkrediteringsinstitution 2018, p. 6
111YFM 201843, § 2, stk. 4

112YFM 201843, § 3, stk. 3

13UFM 20184, § 4, stk. 1-3
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sikre, at det omgivende samfund har tillid til, at de feerdiguddannede fra universi-
teterne — og som naevnt ogsa fra alle andre uddannelser i Danmark — har faet en
palidelig bedgmmelse. Dette formal med Cl har vaeret grundpillen siden indfgrel-
sen i 1788, og har samtidig nogle afledte effekter, da der fx bliver plads til, at den
studerende kan forholde sig kritisk til stofomradet og ikke er forpligtet af en eksa-
minators ex cathedra-vurdering af den studerendes gengivelse af stoffet. Censo-
rerne medvirker ogsa til at sikre, at de studerende far en ensartet bedgmmelse
baseret pa de samme kriterier uanset en eksaminators evt. bias i forhold til en
studerende i enten positiv eller negativ retning, ligesom censor har som opgave at
sikre, at geldende regler fglges.

Censorudvalget valgte at pege pa institutionerne, som den i udvalgets gjne bedst
mulige organisatoriske forankring. Nar dette forslag generelt ikke blev positivt
modtaget, haenger det sammen med ngdvendigheden af, at Cl er uafhaengig af in-
stitutionerne, hvilket alle — inklusive Censorudvalget — papeger. Censorudvalget
lod anbefalingen fglge af en forudsaetning om, at censorformanden skulle sikres
uafhaengighed, men Censorudvalgets forslag fik ikke bred stgtte, og da udvalgets
gvrige overvejelser om alternative organiseringsformer heller ikke opnaede bred
stgtte blandt tilbagemeldingerne, er der anledning til at overveje andre alternati-
ver, der tager Cl's formal og vaerdi i betragtning, dvs. den palidelige bedgmmelse
gennem institutionsuafhaengige, eksterne censorer.'*

6.4 Ny organisering og forankring af censorinstitutionen

En ny organisatorisk indretning og forankring af censorinstitutionen bgr tage ud-
gangspunkt i, at Cl skal vaere uafhaengig af institutionerne. Som det ses i tilfaeldet
med Rigsrevisionen er der etableret et armsleengdeprincip mellem de indstillende
(statsrevisorerne) og den udpegende (Folketingets formand). Derudover er Rigsre-
visor i sit hverv uafhaengig af Folketinget og ansaetter selv sit personale. Akkredite-
ringsinstitutionen har ogsa armslaengde i forhold til udpegning af direktgren, der
udpeges af ministeren efter indstilling fra Akkrediteringsradet og bistar i det dag-
lige ved udfgrelsens af Akkrediteringsradets opgaver. Akkrediteringsinstitutionen
er derudover en selvstaendig organisation.

Som naevnt er Akkrediteringsinstitutionen som organisatorisk mulig forankring for
Cl blevet undersggt af Censorudvalget, men afvises bade af dette og af institutio-

nerne med henvisning til sammenblandingen af de to veesensforskellige kvalitets-
sikringssystemer, der bedrives af de to institutioner.

114 Med "institutionsuafhaengig" menes her, at censor ikke er ansat p& den institution, hvor
en eksamination foregar, men censor kan fortsat vaere ansat pa en anden uddannelses-
institution.
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CBS' holdning i deres hgringssvar (jf. side 36) vedr. forankringen af Cl er interes-
sant, da den beskriver den indretning, der er i dag eksisterer for E@ og dettes se-
kretariat. E@ er det censorkorps, der i hovedsagen betjener CBS' uddannelser. Se-

kretariatet er en lille, selvsteendig enhed under formandskabet, selvom sekretaria
tet fysisk er placeret pa en af institutionerne. Driften af formandskab og sekreta-
riat sker via en bevilling, der er aftalt mellem universiteterne og formandskabet,
og udgiften fordeles relativt mellem institutionerne, afhaengig af deres STA-pro-
duktion inden for de relevante uddannelser. Samtidig er E@ et stort og fagligt me-
get bredt censorkorps, der kan fungere som inspiration til at etablere faerre og
stgrre censorkorps.

Dette leder frem til egentlige anbefalinger vedr. Cl's fremtidige organisatoriske
forankring og indretning.
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7.  Konklusion

Hovedformalet med dette projekt er at undersgge, hvordan censorkorpsene frem-
over kan vaere organiseret og styret, jf. ministerens udmelding fra sommeren
2017, sa Cl's formal og uafhaengighed fortsat understgttes.

Formalet med — og dermed veerdien af — Cl er overvejende at sikre en palidelig be-
dgmmelse af de studerende og dette har sit tydelige ophaeng i Cl's uafhaengighed
af institutionerne, som er den grundlaeggende legitimerende faktor for Cl. Den
operationelle kapacitet er allerede til stede i dag, men der gnskes en tydeligere
organisatorisk forankring og et slankere system, og som — for at sikre vaerdien —
skal understgtte legitimiteten. Altsa skal forandringer i den operationelle kapaci-
tet fortsat tydeligt understgtte bade legitimiteten og vaerdiproduktionen for fort-
sat at sikre accountability for universiteterne.

| det fplgende fremsaettes derfor en anbefaling vedr. den fremtidige organisering,
som tager hensyn til disse aspekter med udgangspunkt i ministerens udmelding.

7.1 Anbefalinger til censorinstitutionens organisatoriske forankring og indret-
ning

7.1.1  Udpegning af censorformeend

Censorudvalget og efterfglgende ministeren har peget pa, at der gnskes en ny
model for udpegning af censorformaend, hvor disse ikke laengere vaelges. Censor-
korpsene vendte sig mod dette i hgringssvarene og flere papegede, at en af cen-
sorkorpset valgt formand vil nyde stgrre legitimitet i censorkorpset. Censorudval-
gets forslag om ansaettelse pa et af universiteternes i dettes ledelsesstreng blev
heller ikke bifaldet af hverken censorkorps, flere af universiteterne eller de eks-
terne interessenter. Vurderingen var, at det ville sveekke censorformandens — og
dermed censorkorpsets — uafhangighed og autoritet.

Det anbefales derfor, at censorformanden (og evt. det gvrige formandskab) frem-
over udpeges af ministeren efter indstilling fra censorkorpset, der foretager et
valg blandt censorkorpsets medlemmer som grundlag for indstillingen. Det anbe-
fales ligeledes, at ministeriet pa vegne af ministeren opstiller en raekke kvalitative
kriterier og krav til censorformandskabet og at det forudseettes, at de til valget op-
stillede lever op til disse krav.
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Denne toleddede model — jf. ogsa udpegningsprocedurerne for hhv. Rigsarkivet og
Akkrediteringsinstitutionen — giver censorformandskabet en legitimitet, dels ind-
adtil i forhold til censorerne, dels udadtil i forhold til institutionerne og omverde-
nen som sadan.

7.1.2  Censorkorpsenes overordnede indretning

Baseret pa erfaringerne fra fx E@ anbefales, at der etableres langt faerre censor-
korps med en langt stgrre faglig bredde og dermed samtidig sikre, at korpsene er
landsdaekkende. Saledes kunne de 61 humanistiske censorkorps skeeres ned til
forventeligt 3-5 censorkorps. En nazermere analyse af dette spgrgsmal ligger uden
for rammerne af dette projekt, men for at illustrere tankegangen kunne et ud-
gangspunkt for en inddeling af fagene pa humaniora fx vaere etableringen af fgl-
gende fire censorkorps:

= Sprog, kommunikation og medier (forstdet som fysiske og elektroniske medier)
= /[stetiske og kulturhistoriske fag
= Historiske og arkaeologiske fag

Filosofiske, idéhistoriske og paedagogiske fag

Det vurderes, at tilsvarende reduktioner i antallet af censorkorps og dermed for-
mandskaber for de gvrige omrader — samfundsfaglige, naturvidenskabelige, sund-
hedsvidenskabelige og tekniske omrader — ogsa er muligt.

Hvert censorformandskab anbefales ud over censorformanden at besta af et antal
nastformand, der samlet og pa et overordnet niveau reprasenterer faglighe-
derne, som det enkelte censorkorps daekker over.

7.1.3  Forankring og organisation af censorkorpsene i selvstendig sekretariatsfunk-
tion
Det anbefales, at der oprettes en selvstaendig organisation til den administrative
betjening af censorkors og censorformandskaber. Den anbefalede slankning af
censorkorpsenes struktur vil ggre det operativt at oprette en samlet organisation
for censorkorpsene og censorformandskaberne. De anslaet ca. 15 censorformand
vil samlet kunne udggre et censorrad,'*® der far et bestyrelseslignende ansvar for
driften af organisationen, der kunne have det organisatoriske navn Censorinstitu-
tionen. Ministeren udpeger formanden for censorradet efter udpegningen af cen-
sorformaendene/censorformandskaberne.

Det forventes, at organisationen vil kunne drives af en relativt lille stab, med en
direktgr, der anseaettes af censorradet, og derudover et mindre antal sagsbehand-

115 Jf, ogsa anbefalingen fra 2008-rapporten, se side 25
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lere, heraf nogle med juridisk kompetence samt driftspersonale til at foresta sy-
stembaret censorallokering, behandling af beskikkelsesansggninger, forberedelse
af beskikkelsesindstillinger, sekretariatsbetjening af de enkelte censorformand-
skaber, Igbende kontakt med institutionerne m.v. efter opdrag af censorradet.

Censorinstitutionens naermere indretning og driftsbudget aftales mellem Censor-
radet og universiteterne samlet, dog saledes at censorformandskaberne er sikret
det ngdvendige administrative beredskab, der kraeves for at drive de stgrre enhe-
der, censorkorpsenes anbefales at udggre fremover. Driften finansieres af univer-
siteterne, som de i dag finansierer omkostningerne til driften af censorkorpsene
og formandskaberne. Universiteterne bidrager relativt til Censorinstitutionen efter
naermere fastsatte retningslinjer, hvor STA-produktionen fx kunne vaere et udtryk
for den relative belastning og indga som et delelement i finansieringsmodellen.

7.1.4  Beskikkelse af censorer

Med en central, professionel og selvstaendig enhed til betjening af censorfor-
mandskaberne anbefales det, at det fremover er universiteterne, der foretager
den faglige vurdering af beskikkelsesansggere samt indstiller til beskikkelse. De re-
spektive censorformandskaber beskikker herefter censorerne pa baggrund af den
faglige indstilling fra universitetet. Den praktiske handtering af ansggninger, god-
kendelsesprocesser m.v. faciliteres af Censorinstitutionen.

7.2 Afsluttende bemarkninger

Samlet set vurderes ovenstaende anbefalinger at svare pa de forhold ved Cl's or-
ganisering, som det er formuleret i ministerens udmelding fra 2017. Derudover
vurderes anbefalingerne ogsa at imgdekomme de kritikpunkter, som Censorudval-
gets anbefalinger blev mgdt med.

| projektet er der jf. afgraensningen fokuseret pa universitetsuddannelserne. Da de
principielle forskelle fra universitetsuddannelserne til de gvrige videregaende ud-
dannelsesomrader, hvad Cl angar, er af mindre betydning, vurderes det, at anbe-
falingerne overordnet set vil kunne finde anvendelse pa de gvrige uddannelses-
omrader ogsa.

Det er fortsat uklart, hvor mange resurser, der i dag anvendes pa ekstern censur,
censorformandskaber og den administrative betjening af censorformandskaber.
Et forsigtigt geet baseret pa erfaringerne fra sekretariatet for E@ vil dog veere, at
den anbefalede model overordnet set vil vaere taet pa omkostningsneutral, da de
resurser, der i dag er allokeret til vederlaeggelse og drift af censorformandskaber
samt den administrative betjening af censorformandskaberne pa universiteterne,
i dag ikke er mindre, end hvad der fremover ville skulle allokeres til censorfor-
mandskaberne og Censorinstitutionen indrettet som anbefalet ovenfor.
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Ovenstaende anbefalinger vil ikke mindst sikre en mere operativ indretning af
censorinstitutionen — her forstaet som den overordnede institution af ekstern be-
dgmmelse ved universiteterne — og vil samtidig have den fordel, at censorinstituti-
onens konstituerende egenskab, uafhangigheden, bevares. Gennem uafhaengig-
heden sikres den palidelighed i bedpmmelsen af de studerende, som er censorin-
stitutionens fornemste opgave.

47



8. Ledelsesmaessig udvikling

Dette projekt er initieret af mine egne erfaringer og opgaver som sekretariatschef
for censorsekretariatet for E@. Derfra har jeg en dyb indsigt i de forskellige facet-
ter af Cl gennem mit samarbejde med censorformand, censorformandskab, andre
censorkorps og -formandskaber, institutionerne og ministeriet.

Jeg valgte, at udgangspunktet for dette projekt skulle vaere baret af en mere over-
ordnet tilgang til Cl, da der — som det fremgar af projektet — er dele af den nuvae-
rende, overordnede indretning af Cl, der ikke er hensigtsmaessigt indrettet, herun-
der de mere hverdagsagtige udfordringer, jeg ogsa mgder i mit eget arbejde i cen-
sorsekretariatet. Samtidig er det en konkret problemstilling, der jf. ministerens
udmelding er under overvejelse fra centralt hold.

Censorudvalgets rapport og ikke mindst hgringsmaterialet pa baggrund af denne
har givet mig en dybere indsigt i overvejelser om Cl hos andre censorkorps, men
ikke mindre vigtigt hvordan institutionerne og omkringliggende interesseorganisa-
tioner ser og vurderer Cl. Dette er veerdifuld viden i mit arbejde for og med cen-
sorformandskabet, da jeg dermed har faet et stgrre overblik over omradet og de
forskellige positioner, der trods alt bliver Cl til del, selv om der — som vist i projek-
tet — er en generel konsensus om Cl's veerdi.

Projektet har samtidig givet mig indsigt i vigtigheden af det strategiske arbejde i
forhold til bevillingsgiverne, som i vores tilfeelde er universiteterne. Ser disse ikke
en veerdi i et uafhaengigt sekretariat for formandskabet/-erne, vil de givetvis for-
sgge at endre organisering og sekretariatsbistand for formandskab og censor-
korps, mens de stadig holder sig inden for rammerne af bestemmelserne. Censor-
sekretariatet for E@ er indtil videre en sjaelden organisatorisk indretning af sekre-
tariatsbetjeningen af et formandskab set i forhold til de fleste andre censorkorps
pa universiteterne. Det betyder ogsa, at jeg kan supplere mine konkrete arbejds-
maessige erfaringer med pointerne fra dette projekts undersggelse og pa den bag-
grund blive i stand til at opstille anbefalingerne til en overordnet indretning af Cl.

Udgangspunktet for mine gvrige MPG-opgaver har varet censorinstitutionen,
censorerne og censorsekretariatet, som er belyst gennem forskellige faglige og te-
oretiske perspektiver. Seerligt fokus i de moduler, jeg har valgt, har veeret vaegt pa
strategi og veerdi i en offentlig kontekst.

Mine overvejende teoretiske inspirationskilder har vaeret Strategy as practise-sko-
len (Vaara, Clegg, Kornberger m.fl.), Public Value (Mark Moore, Jean Hartley) og
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styringskontekster, -paradigmer og -modeller (Beck-Jgrgensen, Lerborg, Kaj Ove
Pedersen, Hanne Foss Hansen m.fl., Pedersen og Greve).

Mit udviklingsprojekt fokuserede pa at skabe rum til udvikling af sekretariatet og
min ledelsespraksis. Der er grundet den meget lille organisation omkring min
hverdag (mit sekretariat bestar af mig selv og to studentermedhjzelpere) en me-
get stor andel af Isbende drift, der skal varetages, og udviklingsrummet er derfor
noget, der skal fokuseres pa at etablere.

Samlet set har min MPG-uddannelse udvidet min horisont og givet mig en raekke

redskaber til det udviklingsarbejde, jeg udfgrer forcensorformandskabet, censor-
korpset og sekretariatet.
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