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ABSTRACT

This master thesis investigates how the political steering of art results in a paradoxical situation,
where securing the reproduction of art results in the destruction of it. The political system communi-
cates: ‘Do as you are told’, and at the same time: ‘Be independent’. We investigate this subject, by fo-

cusing on the Danish Ministry of Culture, and its political steering of the reproduction of Danish music.

The thesis applies Niklas Luhmann’s System Theory approach and through second order observations
of the semantics regarding cultural policy, we observe a fundamental transformation in the purpose of
art - from playing an educational part in the Danish welfare system, to having a multitude of opposing
purposes. The central problem for this thesis is: How is it possible for the state to steer creative unpre-
dictability, based on an analysis of the political steering of Danish music, done by The Danish Ministry of
Culture in the period 1967-2018?

By applying Luhmann’s semantics apparatus, we observe how the Danish Ministry of Culture, since its
inauguration, have been steering art and feeding it with a self-proclaimed purpose, whilst being reflec-
tive about arts necessity of freedom. We observe how art today is claimed to be public care, education-

al, profitable, unpredictable, challenging, competitive, create identity and satisfies an audience.

This multitude of purposes leads to the desire of Danish music that excels in being internationally ori-
ented, and thus not Danish. It leads to the desire of creating conditions for the creation of musical in-
novation, whilst demanding a certain type of music that is audience oriented. Lastly, we observe how
the multitude of opposing purposes leads to the desire of creative unpredictability, but only as long as

it is profitable.

The Danish Ministry of Culture hides these paradoxes, by creating the illusion of freedom. It is there-
fore every musician’s responsibility, to discover new types of art, which can deal with the tension in
the paradoxes. Free art becomes the solution, that makes way for the creation of music done on the

premises of the musician, and at the same time creates the option for more demands in the future.

With the thesis, we problematize that the political steering of art and similar creative dynamics cannot
be a formalized steering that demands or sets goals for art, since it limits arts ability to be itself. The
steering must reflect on it’s own steering limit and the creative unpredictability to unfold. Otherwise,
the steering ends up being unfocused and contradictory, which makes the ambition of steering even

more unlikely.
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KAPITEL 1 - INDLEDNING

Dette speciale viser, at ndr kulturpolitikken forsgger at styre kunsten, sa bliver styringen pa-
radoksal, idet den gdelaegger det, den forsgger at fa mere af. Kulturpolitikken har altid beun-
dret kunsten for dens frihed til at udfordre, inspirere og underholde. Noget som Julius Bom-
holt, Danmarks fgrste Kulturminister, var refleksiv omkring, da han gjorde 'Nok stgtte, men
ikke styre’ til kulturpolitikkens motto (Kulturministeriet, 2011). Netop derfor er det paradok-
salt, at kulturpolitikken konstant har begreenset kunstens muligheder for at veere det, den be-

undres for.

“Pd kunstens omrdde er ytringsfriheden sarlig vaesentlig. [...], men det er en betingelse for kun-
stens trivsel og for den kunstneriske fornyelse, at ytringsfriheden fastholdes. Det er ogsd en for-
udsatning for, at kunstnerne kan opfylde den af deres funktioner, der bestdr i, at de kan inspire-

re til, at udviklingen fares videre, og at samfundet ikke forstener.” (Kulturministeriet, 1977).

Kunsten har altid veeret en del af kulturpolitikken og er blevet tildelt en raekke formal, der har
begraenset den frihed, som er forudsaetningen for dens trivsel og kunstneriske fornyelse. Op
gennem 60’erne og 70’erne handlede kulturpolitikken om at fa kunsten ud til borgerne, da
den skulle danne befolkningen. [ 80’erne skulle kunsten bedrive omsorg og aktivere borgerne,
sd de ikke blev efterladte i hjemmet som fglge af den stigende arbejdslgshed, og i 90’erne
skulle kunsten give identitet og bevidsthed om fortiden i en ny virkelighed praeget af stgrre

international pavirkning.

Fra artusindeskiftet og frem til i dag har kulturpolitikken handlet om at ggre kunsten rentabel
og fa kunsten til at indga i konkurrencesituationen pa det internationale marked. Over en nze-
sten 60-arig periode har kulturpolitikken forsggt at styre kunsten til at veere noget, den ikke
er, og dermed begraenset dens mulighed for at veere det, den beundres for. Kulturpolitikken

star dermed med samme problem som frivillighedspolitikken:



"Denne udvikling fra forst at efterstraebe den frivillige verden for dens anderledeshed for sd sene-
re at begynde at stille krav, der netop undergraver dens muligheder for at vare frivillig pa sin

egen mdde, minder sdledes om scenerne fra et darligt gteskab.” (1a Cour, 2014, s. 138).

Specialets ambition er at udfolde styringsproblematikken fra frivillighedsomradet inden for
kulturpolitikken, men ogsa at vise, hvordan styringen af kunsten besverligggres af en raekke

modstridende krav.

1.1. Problemfelt

Dette speciale tager udgangspunkt i samme styringsproblematik, som ggr sig geeldende pa fri-
villighedspolitikkens omrade. Frivillighedspolitikken baserer sig pa en ledelsesform: ”/[...] der
gerne vil anspore til sin egen selvmodsigelse, fordi den efterstraber en autenticitet og et innova-
tivt potentiale, den kun kan genkende, hvis den overskrider samme ledelses beslutninger.” (la

Cour, 2014, s.100-101).

[ frivillighedspolitikken far det politiske system gje pa frivilligheden og iagttager en indsats,
der er anderledes end den offentlige velfezerdsindsats, fordi den er uforudsigelig og innovativ. I
statens blik reduceres den frivillige sociale indsats til en ressource, som man vil udnytte i den
offentlige velfeerdsindsats. Frivilligheden ggres dermed til genstand for styring og far en raek-

ke formadl, der ligger uden for det, den anerkendes for.

Dette medfgrer, at frivilligheden taber det, der i fgrste omgang gjorde den til genstand for sty-
ring. | et forsgg pa at ggre den frivillige sociale indsats til et supplement til den offentlige vel-
feerdsindsats, ggr frivillighedspolitikken sig blind for, at frivilligheden mister sin frihed til at
veere uafhaengig, uforudsigelig og innovativ. Staten star tilbage med en frivillighedspolitik, der

ikke gnsker sin egen succes:

"Som vi har set, er statens frivillighedspolitik grundleeggende i splid med sig selv, fordi den stiller
en raekke krav til de frivillige organisationer, samtidig med at den efterstraeber noget andet. Sat
pd spidsen kan man sige, at hvis frivilligheden forsgger at forme sig i statens billede af den, risi-

kerer den at mdtte opgive sig selv som frivillig, for at blive den frivillighed, som staten alligevel



ikke vil have! Statens frivillighedspolitik er som en person, der pd en gang siger: 'Her har du mit
billede af dig, som jeg vil have dig’, og samtidigt hvisker: ‘Men pas pd, at du ikke taber dig selv i
din iver efter at leve op til mine krav.”” (la Cour, 2014, s. 139).

Staten efterlades i en paradoksal situation, hvor alt den kan ggre er at treeffe politiske beslut-
ninger, men samtidig efterstreeber en praksis, der ikke refererer til beslutninger, men kun sin

egen paradoksalt formulerede logik (la Cour, 2014).

Formalet med naervarende speciale er at intervenere i det felt, La Cour har kridtet op. Hvor-
dan styrer man noget grundleeggende ustyrligt? Vores bidrag til feltet er at vise, hvordan sty-
ringsproblematikken fra frivillighedsomradet kan genfindes i kulturpolitikken, men ogsa at
styringen af kreativ ustyrlighed medfgrer en raeekke modstridende krav, der besveerligggr sty-

ringen yderligere.

Pa samme made som staten beundrer frivillighedens saeregenhed i form af autenticitet og in-
novativt potentiale og forsgger at tage den i besiddelse, iagttager vi, at Kulturministeriet be-
undrer kunsten for dens kreativitet, eksperimenter og innovative potentiale, men samtidig

begraenser dens mulighed for at veaere dette:

"Kunsten og kulturen er i min optik grundforskning i innovation, fordi der i kunsten og kulturen
er et frirum til at finde helt nye perspektiver og synsvinkler, der gavner bade sammenholdet, kul-

turen og gkonomien.” (Kulturministeriet, 2012, s. 4).

Men hvor La Cour iagttager, at problematikken er ny inden for socialpolitikken, vil specialet
vise, at det er en styringsproblematik, som har veeret aktuelt i kulturpolitikken siden 1967.
Vores analyse af Kulturministeriets kommunikation er derfor en udfoldelse af problematik-
ken med det formal at vise, hvordan styring af kreativ ustyrlighed sgges handteret ved at ind-
drage flere hensyn i kommunikationen, men resulterer i gget ustyrlighed og modsatrettede
krav. Vi tilbyder dermed Kulturministeriet et grundlag, hvorpad man kan diskutere, hvordan

fremtidens kulturpolitik skal formes. Dette leder os til specialets problemformulering.



1.1.1. Problemformulering

Hvordan kan staten styre kreativ uforudsigelighed, med udgangspunkt i en analyse af Kulturmi-

nisteriets styring af dansk musik i perioden 1967-2018?

Fglgende arbejdsspgrgsmal skal hjzelpe os til at besvare problemformuleringen:

1. Hvordan har Kulturministeriet i perioden 1967-2011 skabt betingelser
for styring af dansk musikudvikling?

Det fgrste arbejdsspgrgsmal udfoldes med udgangspunkt i en semantikanalyse, hvis fokus er
p3, hvordan kommunikationen historisk har skabt betingelser for den nuveerende styring af
dansk musikudvikling. Kommunikationens umulighedsbetingelser er derved ogsa stafetten

som semantikanalysen leverer videre til naeste analysedel.

2. Hvordan opstdr kommunikationens umulighedsbetingelser i Kulturmini-

steriets nuvarende styring af dansk musikudvikling?

Andet arbejdsspgrgsmal skal derefter vise, hvordan kommunikationen er umulig. Dette ggres
med udgangspunkt i en formanalyse, hvor vi ser pa, hvilke malsatninger Kulturministeriet

har med musikudviklingen, og hvordan disse malsaetninger er modstridende.

3. Hvordan hdndterer Kulturministeriet kommunikationens umulighed?

Tredje arbejdsspgrgsmal skal til slut udfolde kommunikationens umulighed ved at vise, hvor-
dan den alligevel ggres mulig, og hvilke implikationer dette har for kommunikationen. Til
grund for besvarelsen af de tre arbejdsspgrgsmal ligger et systemteoretisk perspektiv, som
tager udgangspunkt i Niklas Luhmann. Det systemteoretiske perspektiv far betydning for,
hvordan vi kan konstruere vores genstandsfelt, hvorfor vi i naeste kapitel redeggr for specia-

lets analysestrategiske overvejelser, samt den teoretiske ramme.



1.2. Leesevejledning

Kapitel 2 preesenterer specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt, de analysestrategiske

valg og specialets empirikonstruktion.

Kapitel 3 introducerer kort kulturpolitikken som felt. Kapitlet reflekterer over, hvordan vores
speciale adskiller sig dels fra styringsproblematikken pa frivillighedsomradet og dels fra

Rasmussens feltundersggelse.

Kapitel 4 er specialets fgrste analysedel, som besvarer det fgrste arbejdsspgrgsmal ved hjeelp
af en semantisk analyse, der undersgger betingelserne for Kulturministeriets aktuelle styring
af dansk musikudvikling. Semantikanalysen tager udgangspunkt i, hvordan Kulturministeriets

iagttagelser af kulturpolitikken, kunsten, stgtte og udlandet har sendret sig.

Kapitel 5 er specialets anden analysedel, der besvarer det andet arbejdsspgrgsmal med en

formanalyse, hvor kommunikationens umulighedsbetingelser opstilles.

Kapitel 6 er specialets sidste analysedel og besvarer det sidste arbejdsspgrgsmal med en ana-
lyse af de afparadokseringsstrategier, Kulturministeriet benytter. Analysen viser fgrst afpara-
dokseringsstrategierne for herefter at reflektere over implikationerne ved styringskommuni-

kationen.

Kapitel 7 bestar af den afsluttende konklusion, samt en perspektivering af specialets bidrag til

en samtidsdiagnostik.
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KAPITEL 2 - ANALYSESTRATEGI

[ dette kapitel preesenterer vi de analysestrategiske valg, der ligger til grund for den viden, vi
producerer med specialet. Analysestrategien er afggrende for, hvilke problemstillinger specia-
let kan stille, og hvilke konklusioner vi kan uddrage heraf. Specialet er opbygget af tre delana-
lyser - en semantikanalyse, en formanalyse og en analyse af de afparadokseringsstrategier,
Kulturministeriet handterer paradokserne med. De tre delanalyser skal tilsammen besvare

specialets problemformulering og de tilhgrende arbejdsspgrgsmal.

Dette kapitel indledes med en redeggrelse for specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt.
Herefter fglger en introduktion af Niklas Luhmann og hans systemteoretiske begreber, der
udggr specialets teoretiske ramme. I forleengelse heraf redeggr vi for vores analysestrategiske
blik og konditionering, samt de muligheder og umuligheder analysedesignet giver. Til sidst

folger en kort redeggrelse for, hvordan vi har konstrueret det empiriske materiale.

2.1. Videnskabsteoretisk positionering

Med specialet undersgger vi, hvordan Kulturministeriet iagttager kunsten, og hvordan styrin-
gen af denne har forandret sig gennem tiden. [ stedet for at se pa den aktuelle styring af dansk
musikudvikling som noget givet, spgrger vi til dens tilblivelse. Vi iagttager dermed iagttagel-
ser og forandringer i iagttagelser og forstar dem som konstruktioner af verden. Vi placerer os
pa den baggrund videnskabsteoretisk i konstruktivismen, hvor det bliver muligt at forsta ver-
den som en kontingent stgrrelse, der er skabt gennem iagttagelser. Vi bevaeger os vak fra den
ontologisk orienterede videnskabsteori, der spgrger til genstandens selvfglgelighed, og over i
den epistemologisk orienterede videnskabsteori, der spgrger til genstandens tilblivelse
(Andersen, 1999). Genstanden forudszettes ikke, og vi arbejder derfor ud fra en tom ontologi,

som gg@r det muligt at spgrge til tilblivelseshistorien.

[ den epistemologisk orienterede videnskabsteori interesserer man sig ikke for metoderegler,
men for analysestrategi. Dette kapitel kommer dermed til at handle om, hvordan vi konstrue-
rer Kulturministeriets iagttagelser som objekt for specialets iagttagelser med henblik pa at

beskrive, hvorfra de selv beskriver (Andersen, 1999). I epistemologisk perspektiv er det val-
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get af analysestrategi, der afggr hvilken viden, der kan produceres. Valget af analysestrategi
har dermed konsekvenser for, hvad vi kan se, og hvordan vi kan se det. Herunder ogsa hvad vi
ikke kan se. De konklusioner, vi ggr undervejs i specialet, er et resultat af vores iagttagelses-

perspektiv og vores teoretiske ramme, hvorfor de lige sa godt kunne have varet nogle andre.

2.2. Teoretisk ramme: Luhmanns systemteori

[ specialet benytter vi os af forskellige analysestrategier inden for Luhmanns systemteori. Vi
redeggr i dette afsnit for de begreber, der er relevante for vores analytiske arbejde, og som

har betydning for, hvordan vi iagttager.

2.2.1. lagttagelsesbegrebet

En iagttagelse er en forskelsseaettende operation, som iagttageren foretager. Nar en iagttager
iagttager, indikerer iagttageren noget inden for rammen af en forskel. Forskellen har betyd-
ning for, hvordan det markerede dukker op i relation til det umarkerede, som iagttageren ikke
kan se (Andersen & Pors, 2017). lagttagelsen bestar sdledes af tre sider: den markerede, den
umarkerede, og den forskel der szttes mellem de to. [agttagelsen er enheden af forskellen

mellem det markerede og det umarkerede (Andersen & Pors, 2017).

Forskellen fungerer ogsa som iagttagerens blinde plet, da iagttageren ikke kan se begge sider
af forskellen samtidigt. Dette betyder, at iagttageren ikke kan se gennem hvilken forskel, der
iagttages, hvilket er et paradoks (Andersen, 1999). [agttageren er i stand til at skelne, men kan
ikke skelne, hvordan der skelnes. lagttageren er blind for gennem hvilke andre forskelle, der
kunne veeret iagttaget, hvilket medfgrer, at iagttageren ikke selv kan vurdere, om det er en
hensigtsmaessig forskel at iagttage med (Andersen & Pors, 2017). Der skal derfor en ny iagtta-
gelse til for at kunne se iagttagerens blinde plet. En sddan iagttagelse er en anden ordens iagt-
tagelse, og den har afggrende betydning for, hvordan vi i vores speciale analyserer Kulturmi-

nisteriets kommunikation.
Vores speciale bygger pd anden ordens iagttagelsen, og vores iagttagelser bliver dermed iagt-

tagelser af iagttagelser, og vi kan pa den baggrund se, gennem hvilke forskelle Kulturministe-

riet iagttager. Vi kan altsa se, hvad Kulturministeriet ikke selv kan se, og hermed hvordan fgr-
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ste ordens iagttagelsens paradoks afparadokseres (Andersen, 1999). Konsekvensen af vores
anden ordens iagttagelse af Kulturministeriets iagttagelse er dog, at vi er blinde for vores egen
iagttagelse. Vi har vores egen blinde plet, og der er altsa ikke noget privilegeret sted, hvorfra

man kan undersgge verden, idet verden skabes i iagttagelsen (Andersen, 1999).

Nar vi iagttager pa anden orden, iagttager vi gennem forskellen indikation/forskel. Vi far blik
for Kulturministeriets made at iagttage pa, men vi kan ikke sige noget om de bagvedliggende

arsager til netop denne made at iagttage pa.

Kontingens er et andet begreb fra Luhmanns systemteori og deekker over, at noget er pa en
made, men altid kunne have vaeret pa en anden mdde (Luhmann, 2000). Man kan sige, at
kommunikationen altid er et resultat af iagttagelsen, og da iagttagelsen altid kunne have vze-
ret gennem en anden forskel, kunne kommunikationen ogsa altid have vaeret anderledes. Ved
at iagttage Kulturministeriets iagttagelser, far vi blik for, hvordan deres styring af dansk mu-

sikudvikling er et resultat af deres iagttagelsesprogram.

[ vores speciale bliver anden ordens iagttagelsen det epistemologiske program. Anden ordens
iagttagelsen fungerer som analyseapparat med det formal at iagttage iagttagelser som iagtta-
gelser med et insisterende fokus pa at forfglge de mikrodynamikker, hvori mening produceres
(Andersen & Pors, 2017). Andensordensiagttagelsen er vores teoretiske veerktgj, der tillader
os at se de forskelle, Kulturministeriet seetter i kommunikationen, samt de paradokser, for-

skellene etablerer, og som efterfglgende skal afparadokseres.

2.2.2. System og omverden

Det naeste begreb, vi introducerer, er systembegrebet. [ systemteorien er samfundet opbygget
af sociale systemer, der hver iseer er selvskabende i deres afstandstagen til omverdenen. Et
system er enheden af forskellen mellem system og omverden. Graenseopretholdelse bliver lig
systemopretholdelse, og greensen fungerer som preemis for systemet (Luhmann, 2000). Dette
har en betydning for, hvordan vi kan iagttage Kulturministeriet. Vi kan ikke iagttage Kultur-
ministeriet som en konstant stgrrelse, men ma have blik for, at Kulturministeriet er under
konstant forandring. Luhmann forklarer dette ved: “[...] at enhed kun kan tilvejebringes gen-

nem en relationsdannende operation; at den altsd ma produceres, og at den ikke altid allerede
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pd forhdnd er til stede som individ, som substans eller som idé i dens egen operation.” (Luhmann,

2000, s. 71).

Systemernes fortsatte selvskabelse kaldes ogsa systemernes autopoiesis. Autopoiesis er et
udtryk for, hvordan systemer skaber sig selv ved, at kommunikationen rekursivt knytter an til
tidligere kommunikation. Kommunikationen kun kan vaere selvreferentiel: “Det betyder ogsd,
at den lpbende graensedragning mellem inderside og yderside hverken er selvfglgelig eller natur-
lig, men udelukkende tjener systemets selvskabelse.” (Andersen & Pors, 2017, s. 29). Til analy-
sen betyder det, at vi far blik for, at Kulturministeriets aktuelle styring af dansk musikudvik-
ling er opstdet i Kulturministeriets kommunikation, og at den aktuelle made at styre dansk

musik ikke er ngdvendig.

[ systemteorien er systemet operativt lukket om sin egen kommunikation, men kognitivt
abent for information fra omverdenen. Systemet kan indhente viden og perspektiver fra om-
verdenen, men man skal have det for gje, at omverdenen altid er selvskabt. Den information,

der indhentes, farves i systemets sprog.

Foruden autopoiesis kan systemets selvskabelse ogsa forklares ved begrebet re-entry. Et re-
entry er en kopiering af en forskel ind i forskellen selv. I systemets selvskabelse bliver forskel-
len system/omverden genindfgrt pa system-siden i den oprindelige system/omverdens-

forskel. Dette illustreres i nedenstdende figuren:

System Omverden

System Omverden
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Systemet skabes altsa pa to mader her: “Gennem differentiering opndr systemet systematiske
egenskaber; ved siden af sin blotte identitet (i difference til noget andet) opndr det en anden op-
fattelse af sin enhed (i difference til sig selv).” (Luhmann, 2000, s. 55). Systemet konstrueres
bade som noget forskelligt fra omverdenen, men ogsa som resultat af egne system/ omver-
dens-sondringer, og re-entryet medfgrer, at systemet bliver i stand til at iagttage sig selv. Nar
systemet iagttager sin omverden, iagttager systemet pa fgrste orden og er fremmedrefere-

rende. Nar systemet derimod iagttager sig selv, er det pa anden orden og selvrefererende.

2.2.3. Kommunikationsbegrebet

Kommunikationsbegrebet er centralt i systemteorien, da verden bestar af kommunikation og
intet andet. Kulturministeriets kommunikation er samtidigt specialets empiriske genstand,
hvorfor vi gnsker at praesentere det teoretiske udgangspunkt for, hvordan vi forstar Kultur-
ministeriets kommunikation. Vores iagttagelser er rettet mod kommunikationen, og vi bliver
pa den baggrund blinde for, hvilke motiver eller holdninger, der ligger bag kommunikationen.
En konsekvens af dette er hermed ogs3, at vi ikke skelner mellem hvilken regeringskonstella-
tion eller politiske holdninger, der ligger bag Kulturministeriets kommunikation. Vi iagttager

kommunikationen for sig selv og Kulturministeriet som et samlet system.

Luhmann skelner mellem sociale og psykiske systemer. Psykiske system former mening i en
lukket bevidsthedssammenhang, hvor tanker knytter sig til tanker (Andersen, 1999). Tan-
kerne er unikke for det psykiske system og kan ikke forbindes med andre psykiske systemer,
sd kommunikation er ikke mulig. Kun sociale systemer kan kommunikere. Sociale systemer
former mening i en lukket kommunikationssammenhang ved, at kommunikation rekursivt

knytter sig til tidligere kommunikation (Andersen, 1999).

Kommunikation er en selektionsproces, der bestar af en syntese af tre selektioner: informati-
on, meddelelsesform og forstaelse (Andersen, 1999). Selektionerne foretages ud fra sondrin-
gerne aktualiseret information/mulig information, aktualiseret meddelelse/mulige meddelel-
ser og aktualiseret anknytning/anknytningsmuligheder (Andersen, 1999). Pointen er, at den
aktuelle kommunikation er selekteret ud fra en horisont af andre muligheder, og pa den bag-

grund er kontingent.
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Kommunikation bliver til spgrgsmal om: hvad skal kommunikeres, hvordan skal der kommu-
nikeres, samt hvad der skal der forstas ved det kommunikerede: “Enhver meddelelse etablerer
en horisont af anknytningsmuligheder for ny kommunikation. Videre kommunikation knytter an
til meddelelsen ved at aktualisere én af disse muligheder og lade de andre std som en horisont af
potentialitet. Forstdelse er sdledes intet andet end den efterfalgende kommunikations bagudret-
tede valg af anknytning.” (Andersen, 1999, s. 126). Kommunikationen bliver fgrst til kommu-
nikation, nar efterfglgende kommunikation knytter an til kommunikationen og aktualiserer
kommunikationen ud fra en horisont af potentialitet. Det bliver altsd den efterfglgende kom-

munikation, der bestemmer, hvorledes kommunikationen forstas.

Vi kommer pa denne baggrund til at betragte Kulturministeriets kommunikation, som en
kommunikation, der er skabt gennem en lang periode af anknytninger til tidligere kommuni-
kation. Dette betyder, at vi qua vores interesse i Kulturministeriets nuveerende kommunikati-
on om dansk musikudvikling er ngdt til at se pa den proces, som kommunikationen er opstdet

i, for at kunne forsta den.

2.2.4. Samfundets uddifferentiering

Luhmann mener, at samfundet i dag er funktionelt differentieret i funktionssystemer. Funkti-
onssystemer er delsystemer til samfundets overordnede system og er hver iser operativt
lukket om en funktionel kode. Hvert delsystem har en unik binzer kode, der er konstituerende
for systemet. I gkonomien iagttages verden i den binzere kode betaling/ikke-betaling, og alle
iagttagelser dukker op i denne forskel. I retten iagttages verden i ret/u-ret, og alle handlinger
forstds i overensstemmelse med retten eller ikke i overensstemmelse med retten. Funktions-
systemernes binzere koder umuligggr, at kommunikationen kan handle om andet, end hvad
den binaere kode foreskriver: “Med andre ord: den retslige kommunikation udelukker alt, hvad
der ikke passer ind i retssystemets ledeforskel.” (Kneer & Nassehi, 1997, s. 140). Det binzere
forhold, at der kun vaere ret, hvor der ogsa er uret, er med til at sikre systemets autopoietiske

fortsaettelse.
Funktionssystemerne er kendetegnet ved, at kommunikationen foregar gennem et symbolsk

generaliseret medie. Mediet er symbolsk, fordi kommunikationen lukkes om let genkendelige

symboler, og mediet er generelt, fordi det kan bruges til at kommunikere om alt. Eksempelvis
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er gkonomiens symbolsk generaliserede medie penge, og der kan kommunikeres gkonomisk

om alt, der kan symboliseres i penge (Andersen & Pors, 2017).

Systemets binzere kode er ogsa systemets blinde plet. Systemet kan ikke selv se, at den binzere
kode er kontingent, og altid kunne have veeret en anden (Kneer & Nassehi, 1997). Systemet
kan ikke selv se, hvilken forskel det iagttager gennem, ligesom det heller ikke kan se, at det
skaber bade sig selv som system og sin omverden i sine iagttagelser. System og omverden lig-
ger ikke forud for iagttagelsen, men opstar simultant gennem den forskel, systemet iagttager
gennem. Kneer og Nassehi forklarer dette med udgangspunkt i videnskabssystemet: “F.eks. ser
videnskabssystemet ikke bare sande og falske udsagn om noget i dets omverden, men det skaber
forst ved hjezlp af sin system/omverdensforskel den verden, der er dets genstand.” (Kneer &
Nassehi, 1997, s. 142). Videnskabssystemet konstrueres pa baggrund af forskellen
sandt/falsk, og var blevet konstrueret anderledes gennem en anden forskel. Som konsekvens
af denne selvkonstruktion af bade system og omverden, optraeder omverdenen bade udenfor
systemet og inden i systemet, som et nyt delsystem. Dette medfgrer, at systemet far blik for
sine egne iagttagelser, hvilket medfgrer, at der opstdr paradokser. For retssystemet opstar
paradokset, at retssystemet selv skal veelge om det er ret at skelne mellem ret/u-ret, hvilket
ikke er muligt. Der opstar et behov for afparadoksering, for at kommunikationen kan fortsaet-

te.

2.2.4.1. Det politiske system

[ dette afsnit redeggr vi for det politiske system, da dette system har en seerlig betydning for
vores speciale, idet vi iagttager Kulturministeriet som et politisk system. Det politiske system
er et funktionssystem og lukker sig om funktionen at trzeffe kollektivt bindende beslutninger
pa vegne af samfundet: “Det politiske funktionssystem former det symbolsk generaliserede me-

die politisk magt.” (Andersen & Pors, 2017, s. 65).

Luhmann skelner mellem politisk magt og et mere generelt magtbegreb. En grundlaeggende
pointe ved begge magtbegreber er, at magt altid producerer mere magt. Magt er en made at
handtere dobbeltkontingens p3, i den henseende, at man gennem magt kan regulere usikre

forventninger mellem to aktgrer (Andersen & Pors, 2017).
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Koden for politisk magt er styrer/styret, og der er en underkode som er regering/opposition.
Vi beskaeftiger os i dette speciale udelukkende med koden styrer/styret, og Kulturministeriets
kommunikation farves pa denne baggrund. En central pointe for styring er, at styring altid er
styring af selvstyring: “Magt for Luhmann bestdr derfor ikke i, at den magtoverlegne har mag-
ten til at reducere den magtunderlegnes handlemuligheder. Magt er derimod en kommunikati-
onsform, som forudsatter, at der findes et overskud af alternative handlemuligheder pd begge
sider af forskellen magtoverlegen/magtunderlegen.” (Andersen & Pors, 2017, s. 57). Denne
form for styring har betydning for, hvordan vi forstar Kulturministeriets styring af musikerne:
“Det er sdledes altid det selvstyrede system, der bestemmer, bdde om og hvordan der bliver sty-

ring.” (Andersen & Pors, 2017, s. 52).

Magt forudseetter frihed. Der skal veere frihed pa begge sider af relationen, og: “Jo flere alter-
nativer for at handle og ikke-handle, som opleves pd begge sider af forskellen magtoverle-
gen/magtunderlegen, desto mere magt er der.” (Andersen & Pors, 2017, s. 58-59). Styring
handler om at ggre den styrede sa uathaengig af den styrende som muligt, sa den styrede be-
gynder at styre sig selv. Frihed og dobbeltkontingens bliver magtressourcer, som den styren-
de kan benytte sig af. | modsaetning til friheden star tvang. Magt er ikke tvang, fordi tvang for-
udsaetter fraveeret af frihed. Tvangen er magtens konstitutive yderside, og der er altsa ikke
tale om magt, nar der er tvang til stede (Andersen & Pors, 2017). Men alligevel er der ngdt til
at veere tvang til stede i form af negative sanktioner, safremt magten ikke efterleves. Tvangen
kan dog kun eksistere indtil det gjeblik, den tages i brug - der er tale om en fraveerende tilste-

deveerelse af tvang (Andersen & Pors, 2017).

2.2.4.2. Kunstsystemet

Kunstsystemet bestar af kunstveaerker, og disse forstds som meddelelser af information. Det
seerlige ved kunstsystemet sammenlignet med andre systemer er, at skabelsen af asymmetri
pahviler det enkelte kunstveaerk (Luhmann, 1996). I kunsten er det derfor sveert at fastleegge
en serlig kode, der styrer kommunikationen. Et afggrende kendetegn ved kunsten er, at den
kan give adgang til oplevelse. Den skjuler sin egen realitet og forklaeder sig som fiktion. Krite-
riet for kunst afhaenger af dets evne til at indfange publikum (Luhmann, 1996). Kunsten skal
behage, men kun publikum kan afggre om de behages. Ligeledes er kunsten underlagt et ny-

hedskriterium, der sikrer kunsten autonomi: “Og det nye behager netop fordi det ikke skal for-
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stds som resultat af en kamp om pladser, men forsgger at tilpasse sig selve tiden ved at overbyde
ngdvendighed med opfindsomhed.” (Luhmann, 1996, s. 64). Denne pointe er central for vores
forstaelse af, hvorfor Kulturministeriet ender med at draebe kunsten, nar de forsgger at fa me-
re af den. Kunsten udspringer ikke af en ngdvendighed eller, i vores speciale, af krav fastsat af
noget uden for kunsten: “Det er ikke laengere nok blot at foretraekke vaerker, som er fremstillet
efter regler; for ndr man kan se at kunstvarket er lavet efter regler, ser man ogsd at det ikke er
nyt og kan derfor ikke lengere nyde det.” (Luhmann, 1996, s. 64). Kriterierne for hvordan et
kunstveerk skal udformes og bedgmmes kan kun hentes fra kunstveerket selv (Luhmann,

1996).

2.2.5. Strukturelle koblinger

I forleengelse af samfundets uddifferentiering gnsker vi nu at redeggre for begrebet struktu-
relle koblinger. Det politiske system er, som alle funktionssystemer, operativt lukket om sin
egen funktion, og heraf fglger spgrgsmalet, hvordan det politiske system kan pavirke andre
funktionssystemer. Det kan det gennem systemernes kognitive dbenhed, evnen til at iagttage
og kommunikere om andre systemer. Strukturelle koblinger er dem, der ggr kommunikation

mulig mellem to systemer.

Luhmann skelner mellem et systems funktion og et systems ydelse. Det politiske systems
funktion er at treeffe kollektivt bindende beslutninger pa vegne af samfundet. Det politiske sy-
stems ydelse atheenger af de modtagende systemers meningstilskrivelse til den ydede kom-
munikation. Der er fgrst tale om en ydelse, nar: “[...] det modtagende system tildeler de politiske
beslutninger mening pd egne betingelser og derved producerer de politiske beslutninger i egen-

skab af egne interne strukturer.” (Andersen & Pors, 2017, s. 74).

Der opstar en strukturel kobling, nar systemet inden for egen graense opbygger strukturer,
der ggr det irritabelt i forhold til haendelser i andre systemer. Vi ser i vores speciale, at det po-
litiske system eksempelvis momentant dbner sig for den gkonomiske logik og bruger son-
dringen rentabelt/urentabelt for derefter at lukke sig igen og treeffe afggrelsen inden for den
politiske logik. Man kan sige, at den gkonomiske logik bliver produktivt misforstdet af den po-
litiske logik. De strukturelle koblinger forudseetter dog systemdifferentiering inden for syste-

met. Pointen er, at det politiske system gennem en strukturel kobling til gkonomien ikke over-
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tager gkonomiens kommunikation og lader sig irritere af alt den gkonomiske kommunikation.
Det politiske system irriteres af den gkonomiske kommunikation inden for et delsystem i det
politiske, og der er tale om en afgreenset irritabilitet: “En strukturel kobling betyder opbygning
af en bestemt afgreenset irritabilitet, og alt andet er man samtidig indifferent i forhold til.”

(Andersen & Pors, 2017, s. 75).

2.2.5.1. Parasiteere koblinger

[ forleengelse af de strukturelle koblinger vil vi ogsa kort redeggre for de parasiteere koblinger,
som funktionssystemerne benytter sig af. De parasiteere koblinger adskiller sig fra de struktu-
relle pd den made, at funktionssystemet gennem en parasitaer kobling kun knytter sig til den
positive side af den fremmede kode. Det politiske system kan gennem en parasiteer kobling til
det videnskabelige system give politiske beslutninger en videnskabelig aura (Andersen,
2002). Det politiske system benytter det videnskabelige system til at skabe tilslutning til den
politiske beslutning og er ikke interesseret i at drage tvivl om videnskabeligheden, hvorfor

refleksionssiden i den videnskabelige kode bliver overflgdig.

2.3. Analysernes iagttagelsesprogram

[ dette afsnit redeggr vi for vores analysestrategiske valg i forbindelse med de tre analysedele,
samt for de muligheder og konsekvenser valgene medbringer. Nar man konstruerer en analy-
sestrategi, er der tre overvejelser man skal ggre sig. Hvilket iagttagelsespunkt ggr man til gen-
stand for sin analyse, hvilke ledeforskelle iagttages igennem, og hvordan konditioneres disse

ledeforskelle.

Vores valg af iagttagelsespunkt er konstituerende for, hvad vi kan se, og er dermed vores sy-
stemreference (Andersen, 1999). [ vores opgave har vi valgt Kulturministeriet som iagttagel-
sespunkt, og vi betragter Kulturministeriet som et politisk system. Dette ggr vi i alle tre del-
analyser. Det betyder, at alt, vi kan se, er styringskommunikation, og de problematikker, der

dukker op, er styringsproblematikker, som er skabt pa baggrund af en szerlig historie.

Vores valg af ledeforskel @endrer sig i lgbet af de tre delanalyser. Ledeforskellen er den for-

skel, vi i specialet benytter os af til at iagttage Kulturministeriets iagttagelser gennem. Lede-
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forskellen er sdledes vores analytiske blik. Det er hverken ligegyldigt eller tilfaeldigt, hvordan
vi veelger at iagttage iagttagelser, da ledeforskellen satter rammen for vores genstand. Ved at
klgve verden i binaere koder bliver ledeforskellen saledes det, der styrer og disciplinerer vo-

res blik, og samtidigt giver os den ngdvendige afstand til genstanden (Andersen, 1999).

Konditionering er det sidste begreb, vi ma overveje som analysestrateger. Konditionering
handler om at specificere de kriterier, som bestemmer, hvornar det vi iagttager, falder pa den
eller den anden side af forskellen (Andersen, 1999). Konditioneringen af valg af ledeforskel

udfoldes i hver enkelt delanalyse.

2.3.1. Analysedel 1 — Semantikanalyse

Specialets analyse indledes med en historisk semantisk analyse af Kulturministeriets kom-
munikation, der har til formal at undersgge, hvordan kommunikationen over tid har skabt be-
tingelser, som muligggr Kulturministeriets styringskommunikation omkring dansk musikud-
vikling. Arbejdsspgrgsmalet der sgges besvaret er: Hvordan har Kulturministeriet i perioden

1967-2011 skabt betingelser for styring af dansk musikudvikling?

For at besvare dette spgrgsmal vil vi gennem ledeforskellen begreb/mening disciplinere vores
andenordensiagttagelser og lede efter, hvordan Kulturministeriets officielle og plejede kom-
munikation i perioden 1967-2011 kondenserer mening: “[...] i et antal begreber, der tilsammen
former et semantisk reservoir af meningsformer, der stdr til radighed for kommunikation.” (An-

dersen, 2014, s. 47). Disse begreber er kulturpolitik, kunst, stgtte og udlandet.

Ifglge Andersen (2014) har den semantiske analyse en szrlig plads i rangeringen af system-
teoretiske analyser, idet den er kendetegnet ved en seerlig empirisk forankring og fglsomhed.
Al kommunikation vil altid vaere systeminternt, hvilket ggr kommunikationen grundleggende
u-iagttageligt. Andersen foresldr i stedet, at man spgrger ind til feenomenernes semantiske
tilblivelse og udvikling: "Sammenfattende kan den semantiske analyse beskrives som en histo-
risk analyse, der bruger historikken til at beskrive det samtidige begrebsreservoir. Den semanti-
ske analyse spgrger: Hvordan dannes mening og forventninger, og hvordan kondenseres og ge-
neraliseres disse i begreber, der til sammen etablerer hvilket semantisk reservoir for kommuni-

kationssystemer? (Andersen, 2014, s. 51).
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I det fglgende vil vi redeggre for, hvordan specialet forstar mening, semantik, begreb, og me-

ningsdimensionerne, og hvordan disse vil blive brugt i den semantiske analyse.

2.3.1.1. Mening

Luhmann definerer mening som enheden af forskellen aktualitet/potentialitet (Luhmann,
2000). Dette skal forstds som, at mening altid aktualiserer noget i en horisont af potentielle
muligheder, og enhver aktualisering aktualiserer nye muligheder (Andersen, 2014). Mening

er dermed kontingent, da den kunne have aktualiseret noget andet (Luhmann, 2000).

Mening skal forstds som det uadskillelige forhold mellem aktualitet og potentialitet. Nar noget
aktualiseres, er der andre muligheder som ekskluderes, men fastholdelsen af disse andre mu-
ligheder hgrer til forstdelsen af mening. Mening er pa den made den simultane praesentation
af aktualitet og potentialitet (Andersen, 2014). Mening er ifglge Luhmann grundleeggende
ustabil. Mening formes af en operation, der foregar i gjeblikket, men aktualitetskernen forfal-
der straks herefter, hvilket tvinger til en ny genetablering af mening. Denne nye operation vil
dog aldrig kunne forme mening pa samme made. Mening kan derfor aldrig fikseres, det kan
aldrig forblive det samme. Forholdet mellem aktualitet og potentialitet eendrer sig konstant,
hvorfor mening ogsa kan betegnes som den kontinuerlige nyarrangering af forskellen aktuali-
tet/potentialitet (Luhmann, 2000). Mening er derudover selvreferentiel, idet at mening altid
refererer rekursivt bagud til mening. Mening er pa den made bade dben i sin kontingens og

lukket i sin selvreference (Andersen, 2014).

2.3.1.2. Semantik

Hos Luhmann daekker semantikbegrebet over et repertoire af kondenserede former, som star
til radighed for kommunikationen (Luhmann, 2000). Semantik er med andre ord enheden af
forskellen mening/kondenseret mening. Mening kan som tidligere nzaevnt aldrig fikseres, men
den kan kondenseres i forskellige typer former. Kondensering betyder, at en mangfoldighed af
mening fanges i en enkelt form, som herefter star til radighed for en ubestemt kommunikati-
on. Formen er fgrst og fremmest begreber, men kan f.eks. ogsa veere ikoner, billeder, symbo-

ler, osv. Semantik skal sdledes forstas, som den akkumulerede maengde af former, som danner
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et semantisk felt, og kan herefter benyttes af kommunikationen. Formernes indhold opstar

dog farst, idet kommunikationsoperationen udvzaelger dem (Andersen, 2014).

[ dette speciale vil vi afgreense os til udelukkende at iagttage, hvordan mening kondenseres i
fire begreber, som har vist sig at vaere centrale i semantikken. Disse begreber er kulturpolitik,
kunst, stotte og udlandet, og de udggr det fremanalyserede semantiske felt. Af denne grund er
ledeforskellen i vores semantiske analyse begreb/mening. Analysens motor bliver derved at
iagttage, hvordan en szerlig semantik opstar og sndres gennem fem perioder, i takt med at

begreberne forskydes og forandres gennem ny meningstilskrivning.

2.3.1.3. Semantisk felt

Til udarbejdelsen af den semantiske analyse ma selektionen af empiri komme indefra, idet det
rekursive netveerk ikke er givet pa forhand (Andersen, 2014). Vi har rekonstrueret vores ar-
kiv ved at indsamle 'monumenter’ eller refleksive tekster, som opstar som knudepunkter i
meningsdannelser. For at kunne attribuere politisk styringskommunikation har vi med andre
ord udvalgt kommunikation, der har Kulturministeriet som afsender, og som derfor opstar

som officielt plejet semantik.

Semantikanalysen er pd den made en analyse, hvor vi ikke pa forhand har opstillet en seman-
tik vi vil studere, idet konditioneringen af begrebet semantisk felt er et resultat af analysen.
Det er pa den made fgrst til sidst, at vi kan afggre, hvad der er et monument. Ligeledes er det
ogsa farst til sidst, vi far den maengde afstand til vores genstand, der ggr os i stand til at dgm-

me semantik (Andersen, 2014).

Nar semantikken ikke leengere rummes inden for kommunikationen skabes et brud i histori-
en, der samtidigt igangseetter en ny semantisk proces. For at identificere bruddene, vil vi ggre
brug af seerlige teoretiske veaerktgjer som 'begrebsbegrebet’ og ‘'meningsdimensionerne’, der
giver os mulighed for at iagttage, hvordan kommunikationen szetter seerlige distinktioner,

som far betydning for begrebernes meningstilskrivelse.
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2.3.1.4. Begrebsbegrebet

Begreb er enheden af forskellen begreb/modbegreb. Med andre ord er et begreb speendingen
mellem begreb og modbegreb. Modbegrebet er det, der seetter restriktioner for, hvad et be-
greb kan betyde. Begreber er fortaettet med en mangfoldighed af mening, og de fungerer som
en slags typificerede forventningsstrukturer. Begreberne bliver over tid lgsrevet af de speci-
fikke situationer, dvs. at ndr kommunikationen knytter an til et bestemt begreb, far begrebet
sin betydning i den enkelte kommunikationsoperation og aktualiserer samtidigt bestemte
forventningsstrukturer, der ligger indlejret i begrebet. Begreber er derfor aldrig entydige. Af
denne grund kan vi iagttage, hvordan det samme begreb gennem tiden far tilskrevet mening
pa ny. Vi iagttager eksempelvis, hvordan kunst gar fra at fa tilskrevet mening som noget kvali-

tativt i modsaetning til noget kommercielt, til at fA mening som noget der ogsa er kommercielt.

Begrebets form bliver derfor afggrende for vores semantiske analyse, da vi ikke kun kommer
til at analysere, hvordan mening dannes og fortzettes i begreber, men ogsa hvordan der dan-
nes modbegreber, der holder begrebet pa plads, samt hvordan begreber forskydes pa forskel-
lige mader. Andersen (2014) foreslar syv muligheder for, hvordan et begreb kan forskydes, og
som man derfor skal vaere opmaerksom pa:

1. "Begrebet kan vaere konstant, samtidigt med at modbegrebet er udskiftet.”

2. ”"Begrebet kan veare forandret, samtidigt med at modbegrebet er forblevet det samme.”

3. ”"Bdde begreb og modbegreb kan vare forskudt.”

4. "Bdde begreb og modbegreb kan veere de samme, mens spaendingen mellem dem kan vare

forandret.”

“

"Begrebet kan vaere det samme, men kan have flyttet over pd modbegrebets plads.”
"Begrebet kan have tabt sit modbegreb, hvorved der er dannet en tom kategori med uspecifi-
ceret modbegreb, der senere igen kan besaettes.”

7. "Begreb og modbegreb kan vaere de samme, men meningsdimensionen, som distinktionen er

sat I, kan veere forskudt.” (Andersen, 2014, s. 52).

2.3.1.5. Meningsdimensionerne

Ifglge Luhmann (2000) har meningens form ikke noget udenfor, hvilket vil sige, at alt kan for-
stds i meningens form. Det er med andre ord umuligt at kommunikere uden for mening, hvor-

for al kommunikation altid vil tilskrive mening gennem meningsdimensionerne. Luhmann
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skelner mellem tre meningsdimensioner, hvorigennem kommunikationen kan tilskrive me-
ning til et begreb: sagsdimensionen, socialdimensionen og tidsdimensionen. “"Hver af disse di-
mensioner opndr deres aktualitet fra forskellen mellem to horisonter, idet hver af dem er en dif-
ference, der bliver differentieret gennem andre differencer.” (Luhmann, 2000, s. 115). Specialets
semantiske analyse vil benytte sig af de tre meningsdimensioner og deres tilhgrende distink-
tioner til at iagttage, hvordan Kulturministeriet tilskriver mening til de centrale begreber

gennem meningsdimensionerne.

Sagsdimensionen handler om, hvordan kommunikationen ggr noget til genstand. Den handler
om, hvordan objekter frembringes i kommunikationen, og i den forstand etablerer et sagligt
forhold. Luhmanns grundidé er, at objekter eller sager bliver til gennem distinktionen det-
te/alt andet (Andersen, 1999). Socialdimensionen handler om, hvordan kommunikationen ak-
tualiserer et forhold mellem kommunikationsdeltagere - mellem os og de andre. Der er altid
et alterego, der ggr sig geeldende, dvs. at ego etablerer sit forhold til sig selv gennem forholdet
til den forestillede anden. Socialdimensionen skelner sidledes mellem os/dem (Andersen,
1999). Tidsdimensionen handler om, hvordan fortid og fremtid begrebsligggres og iagttages i
kommunikationen. Ifglge Luhmann foregar al kommunikation i tid, eller med andre ord iagt-
tager al kommunikation tid. Han forklarer sdledes, at alle operationer, bade tanker og kom-
munikation, foregar i nutiden, hvilket vil sige, at der ingen fortid eller fremtid findes. Det be-
tyder grundleeggende, at systemer ikke kan pavirke hinanden, men alligevel kan de bilde sig

selv ind, at de kan.

Opfattelsen af tid er altid spaendt ud ved at iagttage nutiden som enheden af fortid/fremtid.
Tid bevaeger sig ikke. Det, der bevaeger sig snarere, er, hvordan skellet mellem fortid og frem-
tid seettes pa ny i kommunikationen. For at forsta nutiden i kommunikationen, sd ma nutiden
skelne mellem noget, der er sket og ikke star til at 2endre, og fremtiden som en horisont af mu-
ligheder vi endnu kan @ndre. Vi kan sa studere, hvordan tidsopfattelsen andrer sig over tid

(Luhmann, 2000).
Kulturministeriets nutidige kommunikation omkring musikudviklingen i Danmark er ikke til-

feeldigt. Den har en sarlig historie, og derfor er kommunikationens nutidige begrebsreservoir

et resultat af en historisk proces. Dette er en vigtig pointe, da vi ved at vise, at kommunikatio-
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nen omkring musikudviklingen i Danmark ikke er naturligt, kan vi af-selvfglgeligggre, maden

hvorpa Kulturministeriet problematiserer i dag.

2.3.2. Analysedel 2 — Formanalyse
[ anden analysedel beskriver vi ved hjalp af en formanalyse de umulighedsbetingelser og pa-
radokser, som bliver til Kulturministeriets autopoietiske maskine. Empirisk tager analysen

udgangspunkt i musikhandlingsplanerne fra 2012-2018 og skal besvare arbejdsspgrgsmalet:

Hvordan opstdr kommunikationens umulighedsbetingelser i Kulturmini-

steriets nuvarende styring af dansk musikudvikling?

Formanalysen er en analyse af kommunikationens graenser og af de paradokser, kommunika-
tionen tvangsmaessigt folder ud i tilfzelde af, at den binder an til én bestemt forskel. Luhmann
definerer form som enheden af en forskel, og formanalysen er pa den mdde en analyse af
kommunikationsbetingelserne givet en bestemt forskel. Formanalysens ledeforskel er marke-

ret/umarkeret (Andersen, 1999).

[ vores speciale interesserer vi os for, hvordan Kulturministeriet styrer dansk musikudvikling.
Musikudvikling er dermed den form, vi undersgger med udgangspunkt i ledeforskellen mar-
keret/umarkeret. Vi har iagttaget folgende tre forskelle, som Kulturministeriet kommunikerer

om musikudvikling gennem:

1. Dansk/International
2. Musiker/Publikum
3. Kunst/@konomi

Nar Kulturministeriet markerer den danske musik, sa handler kommunikationen om, hvordan
den danske musik skal mangfoldigggres og give plads til alle. Her optraeder den internationale
musik pa den umarkerede side. Nar Kulturministeriet markerer musikerens preaemisser, sa
handler kommunikationen om, hvordan man sikrer frie rammer for musikeren. Her optraeder
publikum pa den umarkerede side, da de ikke er en del af musikproduktionen. Nar Kulturmi-

nisteriet markerer kunsten, s@ handler kommunikationen om, hvordan man udfolder kun-
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stens kreativitet og innovative potentiale. Her star gkonomien pa den umarkerede side, da

kunsten skabes uathaengig af gkonomisk logik.

Formalet med formanalysen er at identificere de paradokser, der opstar, nar Kulturministeri-
et iagttager musikudvikling gennem disse tre forskelle. Det er altsa en analyse af de kommu-
nikationsbetingelser, Kulturministeriet er underlagt, nar de forsgger at styre dansk musikud-
vikling. [ tredje analysedel fokuserer vi sa pa, hvordan Kulturministeriet handterer kommuni-
kationens umulighedsbetingelser, og hvilke blinde pletter, der opstar, nar Kulturministeriet

forsgger at styre musikken.

2.3.2.1. Paradoks:

For at forstd, hvordan kommunikationens umulighedsbetingelser opstar, er vi ngdt til at re-

deggre for, hvad vi med udgangspunkt i Luhmann forstar ved et paradoks.

Hos Luhmann iagttager vi bade fgrste og anden ordens paradokser. Pa fgrste orden er iagtta-
gelser paradoksale, da iagttageren ma skelne uden at kunne veelge sin skelnen (Andersen,
1999). Fgrste ordens iagttageren kan ikke se, hvilken forskel der ligger til grund for iagttagel-
sen, men alligevel kan han skelne. Nar Kulturministeriet pa fgrste orden markerer det danske,

kan de ikke se, at det internationale star pa den umarkerede side.

Nar Kulturministeriet derimod begynder at iagttage det internationale forskydes paradokset
og @ndrer karakter til et re-entry (Andersen, 1999). Kulturministeriet er nu i stand til at iagt-
tage, hvordan de selv iagttager, og der opstar en situation af uafggrbarhed, da den ene side af
forskellen ikke kan udelukkes. Som vi ser i analysen kopieres forskellen dansk/international
ind i sig selv, og musikudviklingen skal veere begge dele, selvom de to sider er gensidigt ude-
lukkende. Kulturministeriet kan ikke bade udvikle musikken i en dansk retning og i en inter-
national retning. Heraf opstar kommunikationens umulighedsbetingelser, som skal foldes ud,
for at kommunikationen kan fortszette. Derfor handler sidste analyse i specialet om, hvordan

kommunikationen folder fglgende paradokser ud:
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Dansk International Musiker Publikum

Dansk International Musiker Publikum
En szerlig dansk internationalisering En publikumsbestemt kunstnerisk frihed
Kunst @Pkonomi
Kunst @konomi

En kunstnerisk vakstfaktor

2.3.3. Analysedel 3 — Analyse af Kulturministeriets afparadokseringsstrategier
[ tredje og sidste analysedel analyserer vi, hvordan Kulturministeriet afparadokserer den pa-
radoksale kommunikation, som vi identificerede i formanalysen. Analysen skal besvare ar-

bejdsspgrgsmalet:

Hvordan hdndterer Kulturministeriet kommunikationens umulighed?

Analysen er struktureret i to dele. [ fgrste del fremanalyserer vi tre afparadokseringsstrategi-

er, Kulturministeriet benytter for at fa det umulige til at se muligt ud. De tre strategier er:
1. Musikkens overlevelse
2. Musikkens potentialisering

3. Musikkens padagogisering

Analysen tager, som formanalysen, udgangspunkt i musikhandlingsplanerne fra 2012-2018.

Analysen skal ses som en forleengelse af formanalysen, hvorfor ledeforskellen fra formanaly-
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sen, markeret/umarkeret, ogsa bliver brugt i denne analyse. I denne analyse ser vi pa, hvor-

dan de paradoksale former igennem afparadoksering bliver erstattet af nye forskelle.

2.3.3.1. Afparadoksering:

Da kommunikationen ikke kan lgse sine paradokser, ma den i stedet handtere paradokserne,
sa de ikke dukker synligt op. Andersen kalder afparadoksering for: “[...] en slags strategi for at
lukke gjnene for paradokset, s kommunikationen kan fortsaette uantastet.” (Andersen, 2001, s.
14). Ved afparadokseringsstrategi forstar vi dermed, hvordan Kulturministeriet udfolder pa-
radokserne ved, at paradoksernes indbyggede forskelle suppleres, erstattes og overlejres af

nye forskelle (Andersen, 2001).

[ vores analyse leder vi efter, hvordan Kulturministeriet udfolder de tre paradokser En sarlig
dansk internationalisering, En publikumsbestemt kunstnerisk frihed og En kunstnerisk vakstfak-
tor ved at forskyde paradoksien i de tre meningsdimensioner: saglig, social og temporal afpa-
radoksering. Saglig afparadoksering handler om at ggre beslutninger til reaktioner pa ’sagens
natur’. En traditionel made at ggre dette pa er gennem opstilling af alternativer at skabe en
valgsituation (Andersen, 2001). Denne afparadokseringsstrategi kommer eksempelvis til ud-
tryk i Musikkens overlevelse, hvor Kulturministeriet konstruerer omverdenen som en fare, og
fremtidig kommunikation i stedet skal forholde sig til distinktionen overlevelse/endeligt,
frem for distinktionerne dansk/international, musiker/publikum og kunst/gkonomi. Para-

doksien er dermed skjult i en ny sag, og kommunikationen kan fortszette.

Temporal afparadoksering handler om at skabe et gjeblikkets alvor, hvor beslutningen ikke
leengere kan udskydes (Andersen, 2001).Vi iagttager blandt andet, at Kulturministeriet med
Musikkens overlevelse har skabt et gjeblikkets alvor, hvor den paradoksale kommunikation
skjules i en sekvensering af tiden. Eksempelvis bliver internationaliseringen af dansk musik i
nutiden forudsaetningen for, at der eksisterer dansk musik i fremtiden, og ved hjeelp af tiden
bliver det altsd muligt at handtere begge sider af forskellen i en ny distinktion international

nutid/dansk fremtid.

Social afparadoksering handler om at fa beslutninger til at se ud som om, de allerede er be-

sluttede, sa det blot handler om at formalisere dem (Andersen, 2001). Gennem fremmedrefe-
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rerende beskrivelser af omverdenens autoritet, preeferencer og strategier, kan beslutningen
tage karakter af et socialt imperativ (Andersen, 2001). Vi iagttager i Musikkens potentialise-
ring, hvordan paradoksien skjules i en social distinktion med musikerne som dem, der under-
sgger pa egne vilkar, hvordan de kan skabe en ny form for kunst, der indfrier de kulturpoliti-
ske malsaetninger, og Kulturministeriet som os, der understgtter musikerne. Kulturministeri-
et handterer her paradoksien gennem fremmedrefererende beskrivelser af, hvordan musi-
kerne agerer, og Kulturministeriets politiske beslutninger ligner dermed nogle, som musiker-
ne har truffet, og som Kulturministeriet blot formaliserer. Paradoksien er gemt af vejen og

kommunikationen kan fortsaette.

Anden del er en analyse af Kulturministeriets blinde pletter. Det vil sige, at vi reflekterer over,
hvad Kulturministeriet ggr sig blinde for, nar de afparadokserer deres paradoksale kommuni-
kation. Kortleegningen af Kulturministeriets blinde pletter fungerer ogsa som specialets inter-
ventionsforslag til Kulturministeriet. Interventionsforslagene skal ikke forstds som, at vi for-
teeller Kulturministeriet, hvad de ggr galt og hvad de skal ggre i stedet. Dette ligger uden for
specialets formden og formal og ville kraeve et andet iagttagelsesprogram. Interventionsfor-
slagene skal i stedet forstds som vores tilbud til Kulturministeriet i form af et dbent refleksi-

onsrum, de kan treede ind i og reflektere over effekten af deres afparadokseringsstrategier.

Efter analysen af Kulturministeriets blinde pletter skifter vi nu iagttagelsespunkt. Perspekti-
verne fra vores analyse af Kulturministeriets kommunikation lgftes nu fra caseniveau op pa
samfundsniveau. Analysen slutter dermed med en delkonklusion, hvor resultaterne af analy-
sen diskuteres med henblik pa en mere generel betragtning af politisk kommunikation i vores

samtid.

2.3.4. Sammenfatning — Analysernes muligheder og umuligheder

Den semantiske analyse udpeger det semantiske felt af begreber, som ggr, at Kulturministeri-
et i dag kan kommunikere meningsfuldt om dansk musikudvikling. Formanalysen griber sta-
fetten fra semantikken, og viser kommunikationens paradoksale former. Et traditionelt kondi-
tioneringsproblem ved formanalysen er, at udveelgelsen af forskellens anden side er kontin-
gent (Andersen, 1999). Sa nar vi iagttager, at Kulturministeriet iagttager musikudvikling gen-

nem forskellen dansk/international, hvad er sa kriterierne for vores iagttagelse af dette? Her
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kommer semantikanalysen ind i billedet, da den bidrager med indsigt i, hvordan der lgbende
er kondenseret mening ind i begreberne. Vi kan vise, hvornar i historien, at det internationale
er opstdet som modbegreb til det danske. Analysen af afparadokseringsstrategierne giver os
blik for, hvordan den paradoksale kommunikation samtidig ogsa er kommunikationens mu-
lighedsbetingelser. Det er pa baggrund af disse analysestrategiske valg, at vi kan problemati-
sere Kulturministeriets styring af dansk musikudvikling, idet vi far blik for, hvordan de selv
har skabt de umulige betingelser. Vi kan vise, at deres iagttagelser kunne have varet anderle-
des, hvilket medfgrer, at kommunikationen om dansk musikudvikling i dag ogsa kunne have
vaeret anderledes. Dette ggr selve specialets resultater kontingente, idet vores belaeg for at

sige, at kulturpolitikken styring af paradoksal ogsa er kontingent.

En begrzaensning, ved at specialet er funderet pa et systemteoretisk perspektiv, er imidlertid
ogsa, at vi bliver blinde for, hvordan kunstsystemet, eller andre systemer i omverdenen, iagt-
tager Kulturministeriets kommunikation. Er det overhovedet en relevant problematik, vi rej-
ser, eller er kunstsystemet ligeglad med det politiske system? En anden begransning er, at
den semantiske forteelling, vi skriver frem, tager udgangspunkt i vores iagttagelser af Kultur-
ministeriets iagttagelser. Vores iagttagelser er som alle andre iagttagelser paradoksale, idet vi

ikke kan se, hvordan vi skelner.

Vi har allerede argumenteret for, hvorfor vi mener systemteorien fungerer godt som teoretisk
ramme, da den giver os blik for, hvordan kommunikationens umuligheder udspringer af dens
historiske tilblivelse. Ved anleeggelsen af dette perspektiv har vi dermed fravalgt andre per-

spektiver.

Et andet perspektiv kunne veere Laclaus diskursanalyse. Dette har vi fravalgt, da der i Laclaus
teori ikke er noget ‘selv’, hvoraf mening udspringer, som der er med systembegrebet hos
Luhmann (Andersen, 1999). Derfor kunne vi med Laclau ikke udtale os om betingelserne for
Kulturministeriets styring af dansk musik. Med Laclau kunne vi i stedet have undersggt, hvor-
dan der foregdr en politisk kamp om magten til at definere kulturpolitikkens eller kunstens

rolle i samfundet.
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2.4. Konstruktion af empiri

Den primaere empiri bestar af kulturpolitiske redeggrelser og musikhandlingsplaner. Derud-
over inddrages ogsa adskillige af Kulturministeriets andre publikationer, samt Kulturministe-
riets eget tidskrift 'Kulturkontakten’. Specialet arbejder ud fra en forstaelse af, at den til en-
hver tid siddende Kulturminister repraesenterer Kulturministeriets officielle kommunikation.
Der vil derfor ikke blive skelnet mellem citater i farsteperson eller tredjeperson. Samtidigt
arbejdes der ud fra en forstdelse af, at sa snart der er tale om eksterne skribenter, en redakti-

on, eller et nedsat udvalg, er det ikke lzengere Kulturministeriets officielle plejede semantik.

Alle perioder i den semantiske analyse indledes med en beskrivelse af samtiden. Disse beskri-
velser har ikke betydning for meningstilskrivelsen, men fungerer udelukkende som en pree-
sentation af den historiske samtid, som skal szette scenen for leeseren. Af denne grund vil der
til disse beskrivelser blive inddraget empiri, som ikke opfylder kravet om officiel plejet se-

mantik.

[ overgangen fra semantikanalyse til formanalyse sker der et skift i konstruktionen af det em-
piriske materiale. Dette heenger sammen med analysens design. Formanalysen er en analyse
af kommunikationens umulighedsbetingelser i forbindelse med styringen af dansk musik.
Derfor ser vi kun pa Kulturministeriets iagttagelser af musik i musikhandlingsplanerne. Se-
mantikanalysen er en analyse af de betingelser styringen af dansk musik i dag udspringer af.
Her ser vi bredere pa, hvordan Kulturministeriet har iagttaget kunstens rolle i kulturpolitik-
ken. Vi afgraenser os fra kommunikation, der handler om andre kunstformer eller andre kul-
turformer, som ikke som udgangspunkt har direkte indflydelse pa den nuvaerende kommuni-
kation om musikudvikling. Det veere sig: litteratur, billedkunst, idreet, biblioteksvaesenet og

lignende.

[ det nedenstdende vises, hvordan den indsamlede empiri bringes i spil i de forskellige analy-

Ser:
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SEMANTIKANALYSEN

1. Periode 1967-1969

- Redeggrelse om visse kulturpoliti-
ske problemstillinger (1967)

- En kulturpolitisk redeggrelse
(1969)

2. Periode 1977-1981

- Kulturpolitisk redeggrelse (1977)
- Kulturpolitisk redeggrelse (1981)
Dyk i historien

- Kulturpolitisk redeggrelse (1984)
3. Periode 1989-1996

- Kulturpolitisk redeggrelse og
idéprogram (1989)

- Kulturens politik - En praesentation
(1996)

- Kulturkontakten i perioden 1992-
1996

4. Periode 1997-2000

- Kulturpolitisk redeggrelse (1997)
- Danmarks Kkreative potentiale: Kul-
tur- og erhvervspolitisk redeggrelse

(2000)

5.

Periode 2002-2010

Liv i musikken (2003)

Nye toner (2008)

Kulturkontakten i perioden 2002-
2007

Danmark i kultur- og oplevelses-
gkonomien - 5 nye skridt pd vejen
(2003)

Kulturpolitikkens sigtelinjer (2004)
Kgb af kunst kan traekkes fra i Skat
(2006)

Strategi for kultur i hele landet
(2006)

Et kulturpolitisk arbejdsprogram
(2008)

Kultur for alle - Kultur i hele landet
(2009)

Styrket internationalisering af

dansk kulturliv (2010)

FORMANALYSE & ANALYSE AF AFPARADOKSERINGSSTRATEGIER

- Musikhandlingsplan for 12-15: En musikscene - mange genrer

- Musikhandlingsplan for 15-18: Talent forpligter

- Musikhandlingsplan for 19-22
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KAPITEL 3 - KULTURPOLITIKKEN SOM FELT

[ vores speciale har vi allerede neevnt, hvordan vi behandler en styringsproblematik, som vi

genkender fra frivillighedsomradet - hvordan kan man styre det ustyrlige?

[ frivillighedspolitikken opstar styringsrelationen som ‘et darligt segteskab’, idet det politiske
system og frivilligheden gar sammen om at producere omsorg. Det politiske system har den
styrende rolle, men mister frivillighedens seeregne made at producere omsorg pa, nar den
formaliserer omsorgen. [ vores speciale er det dog en anden relation, der ligger til grund for
statens styring af kunsten. [ vores speciale handler det ikke om at formalisere et samarbejde,
men om at formalisere kunsten pa en made, sa den kan forbruges af borgerne. Kulturpolitik-
ken iagttager ikke blot, at kunsten har en serlig made at producere kunst pa. Kulturpolitikken
iagttager, at kunstens made at producere kunst pa kan bruges til at lgse en lang reekke af sta-
tens andre ansvarsomrader. Kunsten kan i statens blik producere gkonomi, leering, tilfreds-

stille publikum, samt konkurrere med et internationalt marked.

Der er i kulturpolitikken nogle andre dynamikker pa spil end i frivillighedspolitikken. Derfor
vil vi i dette afsnit redeggre for, hvordan Casper Hvenegaard Rasmussen med udgangspunkt i
en Bourdieu-inspireret analyse af det offentligt stgttede kulturlivs status i Danmark har un-

dersggt et felt, der ligner vores (Rasmussen, 2018).

Rasmussens undersggelse er pa feltniveau, og hans iagttagelser af det offentligt stgttede kul-
turlivs status er dermed ud fra en anden iagttagelsesposition, ligesom hans teoretiske ud-
gangspunkt er et andet. Undersggelsen kan dog sige noget om, hvordan det kulturelle felt selv
iagttager kulturpolitikken i samme periode, som vi iagttager, Kulturministeriets iagttagelser
af kulturpolitikken. P4 den mdde kan undersggelsen give en ramme, som vi kan placere Kul-
turministeriets autopoietiske meningstilskrivelse i. Hvilket felt er det overhovedet, at Kultur-

ministeriet opererer i, og hvilke strgmninger er galdende?

Rasmussen beskriver, hvordan det kunstneriske felt, kunstens potentiale for erkendelse og

dens szeregne autonomi bliver en del af den danske kulturpolitik ved Kulturministeriets op-
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rettelse i 1961. Kunstens autonomi tilgodeses i form af kunststgtte i kulturlove og armslaeng-
de organer, hvor dominerende aktgrer i feltet fordeler kunststgtten. Perioden var praeget af
en intellektuel opsplitning af samfundet: “Her ma en slagter gerne udtale sig om slagteri, mens
kunstnerne og intellektuelle gerne udtaler sig om meget andet og mere end kunstneriske anlig-
gender.” (Rasmussen, 2018, s. 233). Rasmussen opererer ud fra det teoretiske udgangspunkt,
at der eksisterer et kulturpolitisk felt uafthaengigt af iagttagelsen. Derfor kan han problemati-
sere det kulturpolitiske felts autonomi og beskrive, hvordan kulturforbrugerne kaeemper med
feltinterne aktgrer om definitionsretten (Rasmussen, 2018). Dette er en kamp, han iagttager

allerede i 60’erne, men som stadig ggr sig geeldende i dag.

Rasmussen beskriver, at den kulturpolitiske legitimitet i dag er udhulet som konsekvens af, at
den kommercielle kultur i hgjere grad er blevet en del af det offentligt stgttede kulturliv. Her-
udover har ogsa den gkonomiske instrumentalisering af kulturpolitikken haft afggrende be-
tydning for, at kulturfeltets autonomi er udfordret. Blandt andet har kulturens brandingvaerdi
og en dominerende vaekstdiskurs i samfundsdebatten medfgrt en: “[...] stat stigende usikker-
hed om, hvad der er mdlet med kulturpolitikken.” (Rasmussen, 2018, s. 242). Kritikerne af of-
fentligt stgttet kultur betvivler: “[...] at ‘den rene kunst’ og den bldstemplede kultur er den ene-
ste vej til oplysning.” (Rasmussen, 2018, s. 242).

Undersggelsen viser, at den danske kulturpolitik gennem de seneste ar har mistet sin sam-
fundsmaessige status. Denne iagttagelse kommer pa baggrund af tre indikatorer, der ifglge
undersggelsen kan sige noget om kulturlivets status i samfundet. Fgrste indikator er den of-
fentlige kulturstgtte, som er nedadgdende - heraf naevnes blandt andet omprioriteringsbidra-
get, som skeerer i statens kulturbudget (Rasmussen, 2018). En anden indikator for kulturlivets
status i Danmark er befolkningens brug af de offentlige kulturtilbud. Her viser undersggelsen,
at der umiddelbart kommer flere besggende til kulturtilbuddene end nogensinde fgr, men og-
sd at resultaterne kan betvivles, eftersom kulturinstitutionerne har sendret praksis for opgg-
relse af besggstal. Tredje indikator er kulturpolitikkens plads i den offentlige debat. [ perioden
fra 2001-2016 registrerer man et tydeligt fald i antallet af artikler om kulturpolitik i de lands-
daekkende aviser. I 2015 var der 231 artikler om kulturpolitik, hvoraf flertallet omhandlede

den fravaerende kulturpolitiske debat (Rasmussen, 2018). Rasmussen konkluderer pa bag-
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grund af indikatorerne, at den danske kulturpolitik har mistet sin samfundsmeessige status,

hvilket er en konklusion, der adskiller sig markant fra dette speciales formal og kunnen.

Der hvor, vores speciale adskiller sig fra Rasmussens undersggelse, er, at Rasmussen interes-
serer sig for en problematik, der gar p3a, hvordan feltet selv problematiserer kulturpolitikkens
formal. Han beskriver feltets historie, hvilken udvikling feltet har veeret igennem, og hvordan
der i feltet keempes om at definere kulturpolitikkens formal. Vores speciale deler ikke denne
interesse. Vores speciale interesserer sig for, hvordan kulturpolitikken styrer kunsten og hvil-
ke implikationer, dette har for kulturpolitikken. Vi interesserer os ikke for kulturpolitikkens
formal eller status i samfundet. Vi problematiserer i stedet implikationerne ved at styre noget

kreativt uforudsigeligt.
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KAPITEL 4 — HISTORIEN OM DEN USTYRLIGE KUNST

[ den fglgende semantiske analyse vil vi svare pa specialets fgrste arbejdsspgrgsmal:

Hvordan har Kulturministeriet i perioden 1967-2011 skabt betingelser for sty-
ring af dansk musikudvikling?

Forteellingen om Kulturministeriets styringskommunikationsudvikling fra 1967 og frem til
2010 peger mod det interessante slutpunkt, at kulturpolitikken har flere modsatrettede for-
mal, den skal tage hensyn til, hvilket forstgrrer muligheden for at kommunikere i det kultur-

politiske felt, men ggr styringen mere usandsynlig.

Vi vil fortaelle Kulturministeriets styringskommunikationshistorie gennem nedslag i centrale
perioder i empirien. Nedslagene er bestemt ud fra, hvornar vi iagttager en bevagelse, i den
made kommunikationen omkring kulturpolitik, kunst, stgtte og udlandet, satter de tidslige,
sociale og saglige meningsdimensioner. Vi har inddelt vores semantiske forteelling i faglgende

fem perioder:

Periode: 1967-1969
Periode: 1977-1981
Periode: 1989-1996
Periode: 1997-2000
Periode: 2002-2010

g i o w N

4.1. Forste nedslag i perioden

Vi begynder vores forteelling i 1961, som markerer en historisk forandring i dansk kulturpoli-
tik. Efterkrigstidens varemangel og sparsommelighed var endelig forbi, og velfzerden blom-
strede som aldrig fgr. En majoritet af Folketingsmedlemmerne var dog bekymrede for popkul-
turens indflydelse pa den danske befolkning, her iseer ungdommen (Kulturministeriet, 2011).
Det var Undervisningsministeriet, der indtil 1961 tog sig af samfundets kulturelle anliggender

(Kulturministeriet, 1969), men daveerende Statsminister Viggo Kampmann (S) ville det ander-
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ledes. Tiden var inde til at bekeempe de negative tendenser og vende blikket mod samfundets
kulturelle muligheder, og den 7. september 1961 blev Ministeriet for Kulturelle Anliggender
oprettet med Julius Bomholdt (S) som Danmarks fgrste Kulturminister (Kulturministeriet,

2011).

[ drene der fulgte, fik Ministeriet for Kulturelle Anliggender (MKA) travlt med at udsende nye
tiltag og love, blandt andre 'Lov Om Statens Kunstfond’ fra 1964, som muliggjorde en: ”/...]
gget statte til skabende kunst gennem udbygning af bestdende stgtteordninger og oprettelse af
nye, herunder ydelser til skabende kunstnere, indkgb af bildende kunst, kunstnerisk udsmykning
og andet.” (Kulturministeriet, 1971). Det var dog ikke fgr 1967, at MKA for fgrste gang ud-
sendte en kulturpolitisk redeggrelse til Folketinget om samfundets nzerliggende kulturpoliti-
ske problemstillinger. Denne redeggrelse anser vi som fgrste gang, at MKA kommunikerer re-
fleksivt om deres ansvarsomrdde. Af denne grund har vi valgt dette som det fgrste nedslag i
historien. Perioden straekker sig til 1969, og analysen tager derfor udgangspunkt i en yderli-

gere kulturpolitisk redeggrelse fra 1969.

4.1.1. En alsidig kulturpolitik

Arene op til MKAs fgrste kulturpolitiske redeggrelse var praget af skepsis omkring MKAs vir-
ke med rindalismen i 1965 som afggrende drivkraft bag denne skepsis (Kulturministeriet,
2011). MKA iagttager pa dette tidspunkt et kulturelt splittet samfund med den aldre kultur-
elite pd den ene side, som gnsker stabilitet, og den nye unge generation pa den anden side,
som gnsker en dynamisk kulturtankegang: "Men i kulturpolitikken er det ngdvendigt at holde
sig for gje, at det aldrig kan veere statens opgave at bestemme retning, endsige at ensrette. Et
folks kultur rummer bdde statiske og dynamiske krafter, og et kulturministerium har pligt til at
lade begge have dnderum og ikke veere med til at skabe eller uddybe en kunstig kulturklgft mel-
lem befolkningsgrupper, der selvfalgelig er forskellige.” (Kulturministeriet, 1967). Vi iagttager,
hvordan MKAs kommunikation synes at veere optaget af, hvad kulturpolitikken skal beskaefti-
ge sig med, og vi opdager, at man i fgrste omgang er interesseret i at dbne op for, hvordan man

kan tilskrive mening til begrebet kultur:

"Hvad indebeerer egentlig begrebet kultur? Hvad forstdr vi derved? Hvad vil det sige at formidle
kultur? [...] Det er jo nu da ikke kunsten i dens forskellige udtryk og former, der alene skaber et
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folks kultur, dets dybe indvaevede sindelagsmgnster.” (Kulturministeriet, 1967). “Betaenkningen
rummer ikke noget forsgg pd at definere kulturbegrebet. Der er i denne forbindelse grund til at
understrege som noget karakteristisk for den hidtil forte kulturdebat, at der ofte sattes ligheds-
tegn mellem kunst og kultur. Derved bliver kulturdebatten for snzever og for lukket. Kunst og de
dertil knyttede udfoldelsesmuligheder er en vesentlig side af kulturlivet, men der er andre.”

(Kulturministeriet, 1969, s. 7).

At begrebet kultur fremstilles til at std tomt frem for at seettes lig med kunst, giver MKA an-
ledning til at lade kulturpolitikken beskzeftige sig med andet end blot kunstens udvikling:
"Mdlsaetningen for en alsidig kulturpolitik md, ud over bestrabelserne for at styrke den kunstne-
riske udvikling, omfatte mange andre bestrabelser for at fremme de enkelte menneskers udvik-
lingsmuligheder, deres optagethed af og deltagelse i udformningen af vor fzlles tilvaerelse. Gen-
nemfgrelsen af denne mdlsaetning forudszetter dbenhed, fantasi - og opbrud fra mange vanefore-
stillinger”, (Kulturministeriet, 1969, s. 7), "Jeg vil nu til sidst udtrykke hdbet om, at vi i folketin-
get fremover kan enes om at fgre en bevidst og aktiv kulturpolitik. Den ma ggres bevidst og kon-
tinuerlig, og det koster mange penge; der er kolossale opgaver at Igse, [...] Men én ting er i hvert
fald givet: at det er pd kulturfronten, folkene skal styrkes i den fremtid, vi gdr ind under.” (Kul-

turministeriet, 1967).

Vi iagttager, hvordan kommunikationen tilskriver kulturpolitik mening gennem sagsdimen-
sionen, idet kulturpolitikken ikke kun skal beskaftige sig med den kunstneriske udvikling,
men ogsa befolkningens udvikling. Dette zendrer samtidig kulturpolitikbegrebets sociale
dimension, idet at hvert enkelt individ i samfundet skal kunne fa udbytte af kulturpolitik-
ken, frem for kun fa befolkningsgrupper: “Det er af allerstgrste betydning for det enkelte
menneske at kunne ggre det, man kalder at pleje sine kulturelle interesser [...]” (Kulturmini-
steriet, 1967). "Samfundets udbud af muligheder for kulturel eller kunstnerisk aktivitet ma

veere tilstraekkelig varieret til at daekke alle rimelige behov.” (Kulturministeriet, 1969, s. 128).

En alsidig kulturpolitik ma ikke lade sig begreense af gamle vaneforestillinger og favorisere
nogle befolkningsgrupper frem for andre. Vi ser, hvordan kulturpolitikken far en dannende

funktion, idet inklusionen af alle samfundsborgere stammer fra en iagttagelse af, at kultur er
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‘god leering’: "Hvert enkelt menneske har krav pd at have sin egen personlige definition af be-
grebet kultur, forstdet, som det han vaerdsatter hgjest, dyrker med stgrst interesse, som det der
bestemmer det ideelle livsindhold. Hvad dette er, afhaenger af mange ting, miljg, uddannelse, ka-
rakter osv., men der kan ikke foretages en sondring efter kvalitet mellem aktiviteter, der, inden
for samfundslivets rammer, bedrives med alvor og optagethed for bevidst eller ubevidst at befor-

dre personlig udvikling og skabe et livsgrundlag.” (Kulturministeriet, 1969, s. 129).

Vi iagttager, hvordan MKAs politiske kommunikation kobler sig parasiteert til den psedagogi-
ske kode, hvormed deres magtmaessige indsatser far en paedagogisk aura. Med andre ord bli-
ver formalet med at aktualisere en alsidig kulturpolitik, at den sdledes giver hvert enkelt bor-

ger muligheden for at opna personlig udvikling.

4.1.2. To sider af kunsten

[ slut 60’erne skelner MKA mellem to sider af kunsten. P4 den ene side iagttager man den tra-
ditionelle kunst og pa den anden side den avancerede kunst. Vi iagttager, at MKA anser det
som sit ansvar at varetage begge sider af kunsten og samtidigt bevare en balance imellem
dem: “Der rdder i ministeriet den opfattelse, at man inden for eller uden for lovene og fast prak-
sis har pligt til at indresmme det nye, det overraskende en plads ved siden af det bestdende.” (Kul-

turministeriet, 1969, s. 14).

Kommunikationen iagttager den avancerede kunst som nyskabende, overraskende og vane-
brydende. I modsaetning til dette iagttages den traditionelle kunst som bestdende og populeer:
"[...] den formspreengte kunst, den sdkaldt avancerede kunst, er fadt af en indre ngdvendighed i
tiden, at den vil leere os noget om ngdvendigheden af ogsd at spraenge vor vanehandlen og vor
vanetznkning.” (Kulturministeriet, 1967), "Kan det af og til foles, som om ministeriet - med an-
vendelse af en unuanceret sprogbrug - stdr pd det avanceredes side over for det eller endda
imod det traditionelle, skyldes, at de fleste fortalere og de staerkeste krzaefter endnu findes pa det
traditionelles side, sdledes at en afbalancering foles ngdvendigt.” (Kulturministeriet, 1969, s.

14).

For at kunne opfylde sit ansvar om at bevare en balance mellem kunstsiderne, iagttager MKA,

at de ma prioritere den avancerede kunst, eftersom den traditionelle kunst er mere populzer,
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og derfor mere uaftheengig af MKA. Vi iagttager desuden, at MKA laver en gkonomisk skelnen

mellem de to kunstsider, hvor den avancerede kunst italesasettes som gkonomisk udfordret:

"Et hgjt beskyttelsesniveau er et incitament til skabende virksomhed. Det giver kunstnerne en
mulighed for at leve af deres produktion, men kun under den forudszetning, at der er tilstraekke-
lig interesse for at aftage det, de producerer. Enhver ved, at det ikke altid er i forholdet til de
mest vardifulde varker og naesten aldrig i forholdet til de mest avancerede vearker, at den al-
mindelige markedsmekanisme fungerer tilfredsstillende set ud fra samfundets synspunkt. Det er i
sadanne tilfeelde, der er behov for en direkte stgtte fra det offentlige til den kunstneriske produk-
tion, til indkeb af kunstnernes varker eller til en gget indsats for kulturformidlingen.” (Kultur-

ministeriet, 1969, s. 72).

Dette citat iagttager vi som et tydeligt eksempel pa en strukturel kobling mellem det politiske
og det gkonomiske system. MKA skal varetage begge sider af kunsten, men er ikke i stand til
bade at stgtte den avancerede kunst og den traditionelle kunst pa samme tid, og de er derfor
ngdsaget til veelge den ene side frem for den anden. For at hjaelpe med prioriteringen, invite-
rer kommunikationen det gkonomiske system inden for til at afggre indikationen inden for
forskellen rentabelt/urentabelt. Det gkonomiske system tilbyder pa den made MKA informa-
tioner i form af salgsstatistikker og markedsmekanismer, som MKA derpa kan bruge til at fo-

retage en prioritering pa vegne af samfundet.

Vi ser, hvordan kommunikationen desuden skelner mellem en mindre truet fortid og en usik-
ker fremtid: "Havde man brug for kunsten i det Danmark, der eksisterede for 200 dr siden, har
man det mange gange mere i nutidens og fremtidens samfund, hvor teknikken, byernes vaekst,
trafikproblemerne, ophobningen og den hastige udskiftning af til dels ligegyldige forbrugsgoder,
gdelaeggelsen af naturvardierne og meget andet udggr en stadig trussel, og hvor kunstnernes
medvirken er uundveerlig, hvis vi midt i alt dette skal kunne skabe et miljg, som mennesker kan
leve og trives i. (Kulturministeriet, 1969, s. 70). Kunstens samfundsmaessige indflydelse iagt-
tages at veaere uundveerlig serligt i kampen mod blandt andet teknikken og forbrugskulturen,

der udggr en trussel, som tidligere samfund ikke har skulle bekeempe.
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4.1.3. Stgtte — en motiverende funktion

Begrebet om stgtte tilskrives i denne periode mening, som en motivation for at kunstneren
blandt andet laver avanceret kunst, selvom det ikke ngdvendigvis tiltreekker st@rst interesse.
Stgtten skal desuden motivere kunstnere under kommercielle vilkar til at fokusere pa kvali-
tet: "Statte til kunstfrembringelsen kan ydes pd mange forskellige mdder: [...] Ved markedsregu-
lerende indgreb, der i sddanne tilfaelde, hvor en kunstnerisk produktion er undergivet almindeli-
ge kommercielle vilkdr, gor det tillokkende at ggre en indsats for kvalitet og kunst.” (Kulturmi-

nisteriet, 1969, s. 70).

Kvalitet opstar i denne periode som modbegreb til kommercielt. Det er med andre ord ikke
muligt at lave kunst, der bade er kommercielt og kvalitativt - i hvert fald ikke uden MKAs stgt-
te. MKA ser kvalitativt kunst, som veerende i en uhensigtsmaessige situation, som ngdvendig-
vis skal stgttes for at kunne sidestille sig kommercielt kunst. Denne iagttagelse af stgtte som
motivation seetter en saglig distinktion, hvor stgtten er den faktor, som kan bringe kvalitativt
kunst fra den ekskluderet side, over pa den inkluderet side. Stgtten skal pa den made sidestil-
le kvalitativ kunst med kommercielt kunst, pa samme made som den skal sidestille avanceret

kunst med traditionelt kunst.

At kunsten ikke ville vaere kvalitativt uden MKAs stgtte, begrundes derudover i kommunikati-
onens iagttagelser af fortiden: "Det kunstneriske udtryksbehov er hos nogle mennesker utvivl-
somt af en sddan styrke, at man kan gd ud fra, at der ville blive frembragt kunst, selvom der
hverken af det offentlige eller af private fonds eller maecener blev ydet nogen form for stgtte her-
til. Men det ville nok blive en fattig og sporadisk forkommende kunst, og det kunstneriske miljg,
der, som historien viser, er en forudszetning for skabelsen af den stgrste kunst, ville under sddan-
ne vilkdr ikke kunne opstd.” (Kulturministeriet, 1969, s. 69). MKA tilskriver mening til stgtte-
begrebet gennem tidsdimensionen, hvor fortiden, som et rum af erfaringer, fremhzaeves som et
argument for, hvorfor MKA bgr stgtte kunsten i nutiden. Ved at henvise til fortidens kunstne-
riske miljg, som en forudseetning for skabelsen af den stgrste kunst, seettes den stgrste kunst i
lige med stgtte. Denne aktualisering tydeligggres i folgende citat: "Det er da ogsd et kendetegn

for de store epoker i litteraturens og kunstens historie, at det har varet perioder, hvor kunstner-
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ne blev brugt og hjulpet frem af de ledende i samfundet, af kirken, kongerne og fyrsterne, af de

rige handelsstader, af staten og af velhavende borgere.” (Kulturministeriet, 1969, s. 69).

Vi iagttager derudover, hvordan netop et kvalitetskriterium skal veere den afggrende sondring
for stgtten: “Det understreges stzerkt i lovens motiver, at det afgerende stgttekriterium er kunst-
nerisk kvalitet. Kvalitetsvurderingen md henlagges til personer, der forener hgj sagkundskab
med kvalitetssans og ansvarsfglelse. [...] Samtidig har man ment at sikre en passende bredde i
den kvalitative kunstvurdering gennem en relativt hurtig udskiftning af de ansvarlige.” (Kul-
turministeriet, 1969, s. 79). Kommunikationen seetter en social distinktion mellem MKA, og et
kunstformidlingsudvalg , og vi ser, hvordan den umiddelbare umulige opgave om at skelne

mellem kvalitet og ikke-kvalitet paleegges et ansvarlig udvalg.

Det er imidlertid ikke kun avanceret og kvalitativt kunst der synes at veere i vanskeligheder:
"Produktionen af plader og bdnd varetages sd godt som udelukkende af kommercielt drevne pri-
vate selskaber. [...] Et af vore fgrende pladeselskaber har vist et prisveerdigt initiativ ved udgivel-
se af en omfattende pladeserie med dansk musik, men ellers rejser der sig store problemer for -
navnlig unge - danske komponisters og musikeres muligheder for at komme frem pd indspilnin-
ger. Der ligger derfor en opgave i at tilvejebringe gpkonomiske muligheder for effektivt at kunne
stgtte formidlingen pd grammofonplader og bdnd af dansk musik og danske kunstnere og distri-

butionen heraf.” (Kulturministeriet, 1969, s. 192).

MKA iagttager kommercielt drevne private selskaber som ansvarlige for plade- og bandpro-
duktionen i Danmark. MKAs kommunikation er pd anden orden, idet de iagttager, hvordan de
private selskaber iagttager plade- og bandproduktionen gennem en rentabelt/urentabelt dis-
tinktion. Danske (unge) musikker iagttages af de private selskaber som urentable, hvilket saet-
ter en social distinktion, med de ikke-danske kommercielle musikere som de inkluderede, og
de (unge) danske musikere som de ekskluderede. MKAs stgtte skal sdledes ggre det muligt for
de danske musiker at formidle deres musik, og dermed sidestille dem med de ikke-danske
kommercielle musiker. Formidlingen af dansk musik pa grammofonplader og band ville
usandsynlig uden stgtten, hvilket betragtes til at veere en demotiverende faktor for produkti-

onen af dansk musik.
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Vi iagttager, hvordan MKAs beslutning om at stgtte kunsten, baerer praeg af en paedagogisk
aura, idet kunsten iagttages som udviklende og dannende. Vi iagttager sdledes, hvordan MKA
forsgger at legitimere sine beslutninger, ved at lade kommunikationen koble sig parasiteert til
den paedagogiske kode: "Men alle understgttelser fra statens side [..] bygger pd det samme
principielle udgangspunkt, pd en falles begrundelse. Og den begrundelse man kan finde [...] er
erkendelsen af det samfundsmeessigt betydningsfulde i, at der her i landet er forfattere, viden-
skabsmaend og kunstnere, der ved deres produktion bidrager til at fremme og hgjne dansk dnds-
liv, i forbindelse med erkendelse af, [...] at det er en naturlig opgave for staten som reprasente-

rende samfundet og dets interesse at yde sddan stgtte.” (Kulturministeriet, 1969, s. 80).

4.1.4. Udlandet som inspirationskilde og udstillingsvindue

[ denne periode iagttager vi, at MKA skelner mellem to forskellige former for international
kontakt: “[...] det gensidige kulturelle samarbejde mellem to lande og den mere ensidige infor-
mationsvirksomhed fra land til land, [...]” (Kulturministeriet, 1969, s. 223). Nar det gensidige
kulturelle samarbejde markeres, handler kontakten om at: [...] hjembringe vigtige kunstneriske
og kulturelle ytringer og indtryk fra udlandet til inspiration for og pdvirkning af den hjemlige
udvikling og til gleede for det hjemlige interesserede publikum.” (Kulturministeriet, 1969, s.
223). Denne form for international kontakt begrebsligggr udlandet som inspirationskilde for

den hjemlige kultur- og kunstudvikling.

[ modsaetning til dette handler den anden form for international kontakt, den mere ensidige
informationsvirksomhed, om at: “[...] praesentere den nationale kunst og kultur i udlandet til
diskussion, bedgmmelse og sammenligning.” (Kulturministeriet, 1969, s. 223). Nar denne form
for international kontakt markeres, opstar udlandet som et udstillingsvindue, hvor det bade
handler om: ”[...] at placere landet i andre landes bevidsthed og [...] fremme landets eksportinte-

resser.” (Kulturministeriet, 1969, s. 223).

MKAs kommunikation omkring begge former for international kontakt szetter imidlertid en
social distinktion mellem de offentlige krzefter og de private: "Ndr der her tales om kulturelt
samarbejde og om informationsarbejde, sigtes der til offentlige myndigheders indsats pd disse
omrdder. Det er imidlertid klart, at de vigtigste led i de internationale forbindelser er de priva-

te.” (Kulturministeriet, 1969, s. 223).
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Denne aktualisering gennem den sociale dimension peger pa de private kraefter som de an-
svarlige og tovholderne for den internationale kontakt. MKAs rolle i den henseende baerer i
stedet praeg af en supporterende karakter: “[...] forbindelserne formidles som naevnt for det sto-
re flertals vedkommende ganske uden, at nogen offentlig myndighed behgver at blande sig i det.
Litteratur, musik, film beveaeger sig over granserne, kunstneriske pdvirkninger breder sig ved
personlige kontakter, der rejses, diskuteres, lzeses aviser og tidsskrifter. Den officielle indsats tje-
ner til at supplere disse private forbindelser ved at forstaerke eller udvide dem.” (Kulturministe-

riet, 1969, s. 223).

4.1.5. Delkonklusion

[ perioden tilskrives kulturpolitikbegrebet mening som en alsidig indsats, som skal ggre plads
til hvert enkelt samfundsborger og dermed give alle lige mulighed for personlig udvikling.
MKA skelner mellem to sider af kunsten - den avancerede kunst og den traditionelle kunst.
Begge sider af kunsten skal varetages pa samme tid, men den avancerede kunst prioriteres ud

fra en gkonomisk logik, der dgmmer den avancerede kunst til at veere i gkonomisk ubalance.

Stgtten opstdr som en styringsteknologi, der har til formal at reducere forskellene kommereci-
elt/kvalitet, engelsk/dansk og traditionelt/avanceret. MKAs funktion bliver sdledes at anord-
ne kunstsystemets egen selvstyring, sa flere borgere inkluderes i brugen af kunsten og kultu-
ren. Det bliver med andre ord MKA'’s gnske, at fa kunstsystemet til at reducere forskellen ikke-
bruger/bruger. Udlandet opstar som enten en inspirationskilde eller et udstillingsvindue alt
afhaengigt af, om det er henholdsvis det gensidige samarbejde der markeres, eller den mere
ensidige informationsvirksomhed der markeres. De private krzefter er tovholdere for den in-

ternationale kontakt, og MKA har en supporterende rolle.

| Kultwpolitik | Kunst | Ststte | Udlandet __

0y Alsidigsdden  Avanceret/Traditi Reducere forskellene  Inspirationskilde og
s 0B kan veere onelt kommercielt/kvalitet, udstillingsvindue.

dannende. Det avancerede engelsk/dansk Supporterende rolle.

prioriteres traditionelt/avanceret
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4.2. Andet nedslag i perioden

70’erne markerer en meget foranderlig tid for Danmark og Ministeriet for Kulturelle Anlig-
gender. Pa det kulturelle omrade begyndte den danske befolkning for alvor, her isaer de unge
generationer, at ivaerkseette nye kulturelle tiltag, og MKA fulgte trop ved at uddele stgtte til
realiseringen af disse tiltag. Pa det politiske omrade blev den danske befolkning bedt om at
stemme om tilslutning til EF, forlgberen for EU, og i oktober 1972 med 63,3 procent af stem-
merne, blev svaret ja. Tilslutningen til EF resulterede i en kulturproduktion, der hyldede det
naere i det danske samfund, som eksempelvis tv-serien 'Huset pa Christianshavn’, 'Olsen-

banden’-filmene, eller John Mogensens klassiske slagere (Fink, 2009).

[ 1973 blev Danmark ramt af oliekrise, som skabte store gkonomiske vanskeligheder og gget
arbejdslgshed blandt befolkningen. Selvom landet var i store gkonomiske vanskeligheder,
fastholdt Kulturministeriet sine bevillinger gennem resten af 1970’erne, hvilket blandt andet
resulterede i verdens fgrste musiklov i 1976, som skaffede 20 procent flere penge til musikli-
vet. I 1979 blev Danmark endnu en gang ramt af en oliekrise, hvilket ifglge davaerende fi-
nansminister Knud Heinesen (S) betgd, at Danmark havde kurs mod en gkonomisk afgrund

(Kulturministeriet, 2011).

[ 1977 og 1981 udsendte MKA sine henholdsvis tredje og fjerde kulturpolitiske redeggrelser.
Vi ser, hvordan kommunikationen i disse redeggrelser aandrer karakter, og semantikken om-
kring centrale begreber forandres. Af denne grund har vi valgt dette som vores andet nedslag

i historien.

4.2.1. Kulturpolitikkens udvidelse

MKA iagttager i denne periode, at kulturpolitikken ma tilpasses samfundsudviklingen, og der-
for veere anderledes end fortidens kulturpolitik (Kulturministeriet, 1977, 1981). Kulturpoli-
tikbegrebet tilskrives mening gennem sagsdimensionen, idet den er dynamisk frem for sta-
tisk. Kulturpolitikken ma ikke stagnere og forblive, hvad den tidligere har veeret. I stedet ma
den: ”[..] afstemmes med hele den sociale, gkonomiske og politiske samfundsudvikling.” (Kul-

turministeriet, 1977).
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MKA skelner derudover mellem fortidens og nutidens politik, og iagttager at fortidens kultur-
politik har forsggt at inkludere alle befolkningsgrupper, men ikke alle kulturformer: "I mange
dr har vi herhjemme som i andre lande koncentreret indsatsen om det, man kan kalde forsgget
pd at »demokratisere kulturen« - forsgget pd at bringe en bestemt kultur ud til folket.” (Kultur-
ministeriet, 1977). Fortidens kulturpolitiske princip om at demokratisere kulturen, star som

modbegreb til nutidens kulturpolitisk princip om kulturelt demokrati:

"Princippet om kulturelt demokrati betyder, at enhver kulturform, der har betydning selv om det
kun er for et mindretal - bgr have mulighed for at udvikle sig og trives pd lige fod med
dre. (Kulturministeriet, 1977). "Ndr vi taler om kulturelt demokrati, ligger der heri blandt an-
det en understregning af, at der skal skabes udviklingsmuligheder for mange forskellige kultur-
former og stimuleres til aktivitet og selvudfoldelse, og ikke mindst, at der bgr ggres en sarlig
indsats for kulturformidling over for de grupper i samfundet, som hidtil har vaeret underforsyne-

de med kulturtilbud.” (Kulturministeriet, 1981).

Kulturpolitikken skal modsat fortidens kulturpolitik sidestille alle kulturformer og give alle
kulturformer en reel mulighed for at komme til udtryk. Vi iagttager imidlertid, hvordan MKA i
denne periode, til trods for at man stadig ikke er interesseret i at definere, hvad der kan ka-
rakteriseres som kultur, er optaget af at ggre kulturbegrebet bredt: ”/...] en meget bred kultur-
opfattelse, som fgrer til, at en betydelig del af samfundspolitikken kan betragtes som kulturpoli-
tik. [...] det understreger denne politiks naere sammenhaeng med politikken pd andre omrader,
iseer uddannelses-, miljg- og socialpolitikken.” (Kulturministeriet, 1977), “Fritiden giver i dag
mulighed for oplevelser og udfoldelser, som kun fG mennesker tidligere havde rdd, tid og kraefter
til. [...] Kulturpolitikkens virkefelt vil iseer blive udvidet og zendret i takt med den ggede fritid [...].
Herved bliver kulturpolitik, fritidspolitik og familiepolitik sider af samme sag.” (Kulturministe-
riet, 1981).

Vi ser, at sagsdimensionen andres, idet kommunikationen udvider kulturpolitikken til nu og-

sd at omfatte en stgrre del af samfundspolitikken. Hvor kulturpolitikken fgr handlede om at

veere alsidig og pa den made dannende for sa mange mennesker som muligt, ser vi nu en for-
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skydning af begrebet. Nu kondenseres en stgrre mangfoldighed af mening ind i begrebet, og

kulturpolitikken tjener flere formal:

“Den kulturpolitik, som regeringen sdledes gdr ind for, er en aktiv kulturpolitik, men det er ogsd
en frisindet og tolerant politik. [...] Det, regeringen - og dermed socialdemokratiet - vil, er at
skabe rammer omkring et alsidigt og rigt kulturliv, som kan gd ind som et selvfglgeligt led i alle
menneskers hverdag.” (Kulturministeriet, 1977), "Kvalitetsprincippet er det tredje af de ledende
principper for kulturpolitikken.” (Kulturministeriet, 1977), "Kulturpolitikkens overordnede mdl
- som den har tilfaelles med politikken pd mange andre omrdder - er at medvirke til et bedre sam-
fundsmiljg og til fremme af livskvaliteten for det enkelte menneske.” (Kulturministeriet, 1977),
"Kulturpolitikken skal bidrage til, at der gives alle et maksimum af muligheder for at udvikle ev-
ner og anlag, og til at fremme faellesskab og kommunikation mellem mennesker. Den skal med-
virke til, at der skabes de bedst mulige forudsaetninger for, at de enkelte mennesker aktivt kan
tage del i udformningen af deres tilvaerelse og af det samfund, de lever i.” (Kulturministeriet,
1977), "Kulturpolitikken md bidrage til at modvirke den opsplitning af samfundet og den enkel-
tes hverdag, [...] Kulturtilbuddene bgr i hgjere grad end nogen sinde ggres brede og dermed en-
gagerende for alle, uanset alder, kon og social baggrund. (Kulturministeriet, 1981). "Men den
(red. kulturpolitikken) har ogsd yderligere mdl. Den vedrgrer hvert enkelt menneskes dagligdag
og skal vaere med til at skabe de bedst mulige betingelser for en personlig udvikling. Den skal ak-
tivisere og stimulere til kommunikation og feellesskab mellem mennesker og til at skabe forud-
saetningerne for, at den enkelte fdr ggede muligheder for at pdvirke samfundsudviklingen og for

at bestemme over sin egen tilvaerelse.” (Kulturministeriet, 1981).

Til forskel fra sidste periode skal en alsidig kulturpolitik nu ogsa inkludere alle kulturformer,
veere aktiv, frisindet, tolerant, social bevidst, stimulerende, faellesskabsdannende, og den skal
udfylde et tomrum i befolkningens hverdag. Vi iagttager, at semantikken omkring kulturpoli-
tik begynder at abne op for flere hensyn. Ved siden af den dannende indsats, som blev kon-
denseret ind i kulturpolitikbegrebet i farste periode, bliver kulturpolitikken nu ogsa iagttaget
som en omsorgsindsats, der skal hjaelpe den enkelte ud af isolation. Ligeledes iagttager vi, at
MKA artikulerer flere modbegreber til kulturpolitikbegrebet, idet den ikke ma veaere dirige-

rende eller formynderisk (Kulturministeriet, 1977).
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4.2.2. Kunstens nye sondring

[ denne periode ser vi, at MKA stadig iagttager et ansvar om at varetage balancen i al kunst:
"Det forste mdl for kulturpolitikken er, at den skal sikre rimelige vilkdr for frembringelsen af
kunst inden for alle retninger og genrer [...].” (Kulturministeriet, 1977). MKA har et ansvar om
ikke at lave forskelsbehandling mellem kunstretninger og kunstgenrer, og de ma sikre al
kunst lige muligheder for frembringelse. Sondringen avanceret/traditionelt kunst er ikke
leengere meningsfuld i denne periode. I stedet ser vi, at kommunikationen skelner mellem
kunst, der udfordrer, og kunst der tilfredsstiller: “Uden vore teatre, museer, orkestre og biblio-
teker ville vi ikke have haft noget levende kulturliv i dag: en kunst og et kulturliv, som vaekker
vores opmarksomhed og som udtrykker vores forhdbninger, eller som vakker vores forargelse,
ndr den strider imod vores fordomme. Det sidste er ikke mindre vigtigt end det forste.” (Kultur-

ministeriet, 1981).

Vi iagttager, hvordan MKA fremhaever, at udfordrende kunst er ikke mindre vigtigt end til-
fredsstillende kunst. Denne fremhaevelse stammer fra en iagttagelse om, at kulturen har seer-
ligt brug for udfordrende kunst, hvis den skal udfylde sin rolle: "Kulturen md ikke vere tand-
los. Den ma ikke tilslgre politiske og holdningsmaessige modsatninger i samfundet. Kultur er en
kamp mellem forskellige livsvaerdier og forskellige holdninger. Den skal netop tydeliggare de

spgrgsmal, som vi alle skal forholde os til.” (Kulturministeriet, 1981).

MKA iagttager bestemte kvaliteter, som udfordrende kunst besidder. Udfordrende kunst er
provokerende og forankret i den virkelighed, vi lever i med de mange modstridende holdnin-
ger og vaerdier. Hvis kunsten blot var tilfredsstillende, ville vi have en tandlgs kultur, hvilket i
MKAs gjne ville vaere uacceptabelt. Vi iagttager saledes, hvordan MKA pa den ene side frem-
haver eksistensen af bade udfordrende og tilfredsstillende kunst som vigtigt for et levende
kulturliv, og pa den anden side fremhaever den sezerligt vigtige samfundsmaessige rolle, som
udfordrende kunst spiller. At MKA synes at veegte udfordrende kunst hgjere end tilfredsstil-
lende kunst iagttages i fglgende citat: “God kunst er ofte mere virkelig end virkeligheden. Den
kan fa os til at se ting i hverdagen, som ellers ville forblive tilslgrede, fordi vi vanemaessigt lukker

gjnene for dem.” (Kulturministeriet, 1981).
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Vi iagttager i dette citat, hvordan MKA begynder at skelne mellem noget kunst, der er bedre
end andet. God kunst iagttages til at have de samme kvaliteter, som man iagttager udfordren-

de kunst har - god kunst er afslgrende og vanebrydende.

4.2.3. Stgtte gennem ytringsfrihed og kvalitet

[ kulturredeggrelserne fra 1977 og 1981 opstar '’kunstnerisk ytringsfrihed’ som et nyt begreb,
der optraeder som et centralt princip i kunststgtten: "Pd kunstens omrdde er ytringsfriheden
seerlig veesentlig.” (Kulturministeriet, 1977). "At ytringsfriheden skal vaere reel, betyder, at alle
meninger md ligestilles i forhold til de offentlige stgtteordninger, at ingen serigs kunstner kan
udelukkes fra stgtte af moralske grunde, at ingen bog kan udelukkes fra bibliotekerne af politi-

ske grunde, at en teatergruppes samfundssyn er uden betydning for dens muligheder for stgtte.

(Kulturministeriet, 1977).

At, MKA skal uddele stgtte pa baggrund af et princip om ytringsfrihed, betyder, at stgtten skal
veere upartisk, neutralt og uvildig. [ forlaengelse af MKAs ansvar om ikke at lave forskelsbe-
handling mellem kunstretninger og kunstgenrer ma MKA sdledes heller ikke uddele stgtte pa
baggrund af moralske, politiske eller samfundsmaessige sondringer. Vi ser derudover, pa
samme made som i den fgrste periode, hvordan MKAs politiske kommunikation kobler sig pa-
rasiteert til den paedagogiske kode: "Den kunstneriske ytringsfrihed og den frie kunstneriske ud-
foldelse er uundveerlige for den frie meningsdannelse og hgrer med til forudsaetningerne for ska-
belsen af et egte demokrati.” (Kulturministeriet, 1981). ”[...] det (red. Ytringsfriheden) er en
betingelse for kunstens trivsel og for den kunstneriske fornyelse, at ytringsfriheden fastholdes.
Det er 0ogsd en forudsatning for, at kunstnerne kan opfylde den af deres funktioner, der bestdr i,
at de kan inspirere til, at udviklingen fores videre, og at samfundet ikke forstener.” (Kulturmini-

steriet, 1977).

MKA begrunder sin beslutning om at veere upartisk i uddelingen af stgtte med et paadagogisk
argument, uden at der abnes op for, hvorvidt kunstnerisk ytringsfrihed er darlig eller god lze-
ring. | stedet for at betragte god leering som en veerdi i sig selv, betragtes det som en ydelse i
forhold til den politiske beslutning. Kunstnerisk ytringsfrihed fremstar derfor som udviklende

og dannende for bade kunstnerne og borgerne, hvilket legitimerer MKAs beslutning.
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MKA kan ikke uddele stgtte til alle og enhver og bliver derfor ngdt til at finde en brugbar son-
dring. Her ser vi, hvordan der szettes en saglig distinktion mellem kvalitativt kunst og ikke-
kvalitativt kunst, som bliver den eneste og afggrende sondring for uddelingen af stgtte: “Jeg
tror ikke, det er muligt at drive kulturpolitik pd en fornuftig mdde uden fastholdelse af, at det md
veere en kvalitetsbedgmmelse, der er afgorende for, om statsmidler skal bruges til stgtte for kul-
turlivet.” (Kulturministeriet, 1977). Vi iagttager samtidigt, at det kommercielle stadig iagtta-
ges til at vaere det kvalitatives modbegreb (Kulturministeriet, 1977), hvilket skaber et szerligt

behov for at sikre kvalitative kulturelle tilbud til samfundets bgrn og unge:

"For bgrnenes vedkommende er der et ganske szerligt behov for, at der skabes alternativer til de
kommercielle kulturtilbud. De udggr et vigtigt marked for en massekulturindustri, hvis produk-
ter ofte er underlgdige og uden den mindste forankring i den sociale virkelighed. Det er ikke for
meget at sige, at de for gjeblikket er genstand for en kommerciel udbytning, og at bgrnenes
valgmuligheder pd det kulturelle omrdde er sd godt som illusoriske. Der md derfor legges stor
vegt pd det arbejde, der er indledt med nedsattelsen af kulturministeriets arbejdsgruppe om
bgrn og kultur.” (Kulturministeriet, 1977), "Kendskab til situationen er en forudsaetning for
planlegning, og det geelder vel for bgrneomrddet i endnu hgjere grad end for andre omrdder, at
vi md bidrage til en bevidst styring af fritids- og kulturtilbuddene og ikke overlade dem helt til
kommercielle krzefter. Barnenes fritid har i alt for hgj grad vaeret mdlet for en ensidigt profite-
rende underholdningsindustri. »Kiosklitteraturens« serietilbud til bgrn er lige sd overvaldende i

kvantitet, som det er underlgdigt i kvalitet.” (Kulturministeriet, 1981).

Kommunikationen laver i dette tilfeelde en strukturel kobling til det paeedagogiske system og
inviterer dermed den paedagogiske logik ind i kommunikationen. Koden dgmmer de kommer-
cielle kulturtilbud som darlig leering og de kvalitative kulturtilbud som god leering. P4 bag-
grund af den paedagogiske logik treeffer det politiske system herefter en kollektiv beslutning

om at nedseette en sarlig arbejdsgruppe for bgrn og unge.

4.2.4. Udlandets muligheder gennem eksport
Vi ser stadig i denne periode iagttagelser af udlandet, der konstituerer udlandet som bade et
udstillingsvindue og inspirationskilde, hvor det bade handler om at udveksle ideer og erfarin-

ger mellem landende og placere landet i andre landes bevidsthed (Kulturministeriet, 1977),
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(Kulturministeriet, 1981). Til forskel fra den fgrste periode, ser vi, hvordan MKAs iagttagelser
af udlandet ikke leengere finder den supporterende rolle meningsfuldt. I stedet iagttager MKA
et behov for at effektivisere kunst- og kulturformidlingen til udlandet, hvilket leder til opret-

telsen af et kultureksportudvalg:

“Det bilaterale samarbejde foregdr hovedsagelig pd baggrund af de ca. 20 kulturaftaler, Dan-
mark har indgdet med andre lande. [...] Indgdelsen af kulturaftaler og gennemfgrelsen af disses
programmer finder sted i naert samarbejde mellem kulturministeriet, undervisningsministeriet
og udenrigsministeriet som samlende organ. For at koordinere dette samarbejde og udnytte de
forhdndenvaerende ressourcer bedre har jeg i samrdd med udenrigsministeren og under-
visningsministeren nedsat et kultureksportudvalg, som vil komme med forslag til en effektivise-

ring af vores kunst- og kulturformidling over for udlandet.” (Kulturministeriet, 1981).

Vi iagttager, hvordan MKAs kommunikation strukturelt kobler sig til det gkonomiske system.
Det politiske system dbner sig momentalt op for det gkonomiske system, som herefter leder
efter knaphed der skal allokeres. Det gkonomiske system iagttager sdledes knappe ressour-
cer, som skal udnyttes bedre og gdgres mere rentable, hvilket det politiske system oversatter
til sin egen logik, og lukker sig igen ved at tage en beslutning pa vegne af samfundet om at op-
rette et kultureksportudvalg. Med oprettelsen af et kultureksportudvalg inkluderes MKA i det
internationale samarbejde i hgjere grad. Vi ser sdledes, en forskydning af den tidligere satte

sociale distinktion.

Denne nye aktualiserede rolle stiller samtidigt nye krav til den kunst og det kultur, der skal
eksporteres: “Som al anden eksportvirksomhed ma kultureksport profileres og tilpasses til mod-
tagerlandets interesser. Og for et land som Danmark, hvor kravet om det absolut minimale res-
sourcespild er pdtraengende, md vore kulturfremstad ikke alene koordineres omhyggeligt mellem
de pdgaldende ministerier, men ogsd sattes i forhold til den kommercielle eksport. Vor kulturek-
sport og vor handelseksport md kunne gd hdnd i hdand og stgtte hinanden ved et samspil mellem

en rekke operative funktioner [...].” (Kulturministeriet, 1981).

Som vi analyserede i begreberne om stgtte og kunst, skal MKA veere upartisk, nar den skal

fremme kunsten. Kunstnerisk ytringsfrihed er i denne periode et fundamentalt princip, men vi
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iagttager samtidigt, at nar det drejer sig om at eksportere kunsten til udlandet, sa lukker MKA
op for et andet hensyn - nemlig det gkonomiske. Kultureksport sammenlignes med 'al anden
eksportvirksomhed’, som drives ud fra et gkonomisk tankegang om udbud og efterspgrgsel.
Kultureksport handler sdledes om at finde ud af hvilken kultur modtagerlandet efterspgrger,
og sgrge for at skabe eller tilpasse sig netop dette kulturelleudbud. Vi ser, hvordan MKA, med
oprettelsen af et kultureksportudvalg, begynder at iagttage kulturen som en vare, der skal til-

passes de forskellige markeder, og pa den madde indtjene stgrst profit.

4.2.5. Delkonklusion

[ denne periode udvikler semantikken sig fra, at kulturpolitikken handler om kunstnerisk ud-
vikling og dannelse til, at det nu ogsa handler om at hjaelpe den enkelte og skabe profit i ud-
landet. Kompleksiteten forgges og sgges lgst ved uddelegering af opgaver. Kommunikationen
begynder nu at sondre mellem en tilfredsstillende og en udfordrende kunst, og man iagttager,

at seerligt den udfordrende kunst spiller en afggrende samfundsrolle.

Kulturpolitikken aktualiserer i denne periode den kunstneriske ytringsfrihed og den frie
kunstneriske udfoldelse og iagttager kunsten som uundveerlige for meningsdannelsen og hg-
rer med til forudsaetningerne for skabelsen af et demokrati. Ligeledes aktualiseres kunstens
frihed som en betingelse for dens trivsel og fornyelse. Vi iagttager her den spaending i kultur-
politikken, som er den baerende problematik for specialet. Kulturministeriet er refleksive om-
kring, at kunstens frihed er en betingelse for kunstens trivsel, men ggr den alligevel til gen-
stand for styring, hvormed friheden begraenses. Princippet om kunstnerisk ytringsfrihed ab-
ner op for inklusionen af alle kunstformer og kunstgenrer, og kvalitetsprincippet bliver kom-
passet, som stgtten ma leene sig op ad. Formalet bliver sdledes stadig at reducere forskellen
kommercielt/kvalitet, seerligt pa bgrneomradet. MKAs funktion er uforandret, idet det stadig
handler om at fa kunstsystemet til at reducere forskellen ikke-bruger/bruger. Et kulturek-

sportudvalg oprettes med formalet at koordinere og effektivisere kultureksporten.
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| | Kultwpolitik | Kunst | Ststte | Udandet __

0y Alsidigsdden  Avanceret/Traditi Reducere forskellene  Inspirationskilde og
y L3 B kan veere onelt kommercielt/kvalitet, udstillingsvindue.

dannende. Det avancerede  engelsk/dansk Supporterende rolle.

prioriteres traditionelt/avanceret

Virkefeltet Udfordrende/Tilfr | Ytringsfrihed som Kultureksport-udvalg
udvides. edsstillende. inklusion. Kvalitet som | oprettes.
Dannende, Udfordrende eksklusion. Kultur ud fra et

hjaelpsom og kunst er bedre. Reducere forskellen gkonomisk hensyn
profitabel i Kunstens frihed |kommercielt/kvalitet
udlandet. forudszetning for

fornyelse.

4.3. Et dyk i historien

Som konsekvens af at have mislykket med at fa Danmark i gkonomisk balance igen, overlader
den socialdemokratiske regering i september 1982 regeringsmagten til en koalition af fire
borgerlige partier med den konservative Poul Schliiter ved spidsen. Denne koalition mellem
Det Konservative Folkeparti, Venstre, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti star

ved magten i seks ar og er mest af alt optaget af at fa gkonomien pa ret kurs igen (Fink, 2009).

MKA udsender i denne tidsperiode en enkelt kulturpolitisk redeggrelse i 1984, som vi iagtta-
ger til at sta for sig selv i den store forteelling om udviklingen af det semantiske felt, der i dag
ligger til grund for Kulturministeriets styring af dansk musikudvikling. Kommunikationen
omkring de udvalgte centrale begreber skiller sig ud fra bdde den forhenvaerende og fremtidi-
ge kommunikation, hvorfor vi ikke gar i dybden med meningstilskrivelsen i dette afsnit, men

blot kommer med nogle betragtninger over perioden.

Vi ser fgrst og fremmest, hvordan kulturpolitikbegrebet gives mening gennem tidsdimensio-

nen, idet MKA leegger afstand til tidligere fgrt kulturpolitik (Kulturministeriet, 1984). Ved at
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leegge afstand til fortidens kulturpolitik tilskrives kulturpolitikbegrebet mening pa ny. Kultur-
politikken aktualiseres ikke laengere som alsidig og tidligere anvendte begreber som fzlles-
skabsdannende, motiverende og aktiv erstattes af 'valgfrihed’ (Kulturministeriet, 1984). Den-
ne forskydning betyder imidlertid, at kulturpolitikbegrebets saglige dimension zndres, idet
kulturpolitikken ikke lzengere aktualiserer den dannende eller hjalpende funktion. Kulturpo-
litikken skal i stedet fokusere pa kvaliteten og sgrge for et mangfoldigt kulturudbud, som be-
folkningen frit kan veelge imellem. Vi iagttager, hvordan erhvervslivet iagttages at spille en
vaesentlig rolle i udfyldelsen af denne malsaetning: “"Regeringen gnsker endelig at understrege,
at det ville vaere vanskeligt for staten og kommunerne at leve op til deres forpligtelser til at sikre
mangfoldigheden i kulturlivet, hvis det ikke lykkeligvis var sddan, at der pd vigtige delomrdder
blev ydet en meget betydelig stptte fra private fonde, erhvervsvirksomheder og enkeltperso-
ner[..] Det er glaedeligt at kunne konstatere, at meget tyder pd, at der i erhvervslivet er en sti-

gende interesse for at ggre en indsats pd det kulturelle omrdde.” (Kulturministeriet, 1984).

Vi iagttager desuden, hvordan Kulturministeriet i denne redeggrelse skelner mellem den
etablerede kunst og den folkelige amatgrkunst. Der gives mening til denne sondring gennem
den sociale dimension, hvor Kulturministeriet paleegger kommunerne ansvaret for stgtten af
den folkelige amatgrkunst. Pa den anden side ser vi, at regeringens ansvar bliver at prioritere

den etablerede kunst, som markeres som varende kvalitativt (Kulturministeriet, 1984).

4.4. Tredje nedslag i perioden

Slut 80’erne - start 90’erne markerer starten pa en ny tid - ikke kun for Danmark, men for he-
le verden. Pa internationalt plan bliver murens fald begyndelsen til enden for Sovjetunionen
og den kommunistiske ideologi, og samtidigt startskuddet for USA’s tid som verdens eneste
supermagt. EF bliver til EU, og medlemslandene binder sig teettere til hinanden pa flere omra-
der. Den hastige teknologiske udvikling far ligeledes stor indflydelse pa verdenssamfundet,

her iseer internettets opkomst (Rasmussen S. H., 2009).
Abne graenser, samt flere og bredere kommunikationsveje, far stor betydning for kulturlivet i

Danmark. Flere og flere indvandrere kommer til landet og begreber som 'det multikulturelle

samfund’ eller 'det multietniske samfund’ vinder udbredelse. Radio og tv-kanalerne praeges af
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populeert indhold fra seerligt USA og England. Det er noget, der kan markes i den danske mu-
sikproduktion, der nu oplever kraftig stigning af engelsksproget musik. Internationale gen-
nembrud som 'Michael Learns to Rock’ og Bille Augusts 'Pelle Erobreren’ bliver opfanget som
succeshistorier og er med til at forstaerke danskernes interesse for mere. Den store efter-
spgrgsel resulterer i, at man i 1992 indleder forberedelserne til, at Kgbenhavn i 1996 skal vee-

re europaeisk kulturby (Rasmussen S. H., 2009) (Kulturministeriet, 2011).

Ministeriet for Kulturelle Anliggender oplever ogsa store forandringer i denne tid. Pa kun to
ar oplever MKA en navnezendring to gange - fgrst i 1987 til 'Kultur- og Kommunikationsmini-
steriet’, og igen i 1988 til 'Kulturministeriet’. | 1992 iagttager Kulturministeriet at: "I disse in-
formationstider er det vigtigt for kulturministeriet at markere sig staerkere i den offentlige de-
bat.” (Kulturministeriet, 1992, s. 3), og i april samme ar udsendes 'Kulturkontakten’ for fgrste
gang. Kulturministeriets sjette kulturpolitiske redeggrelse fra 1989, publikationen fra 1996
om Kulturens politik, samt officielle udtalelser i Kulturkontakten i perioden 1992-1996 bliver

udgangspunktet for dette tredje nedslag i historien.

4.4.1. Den omstillingsparate kulturpolitik

Ved fgrste gjekast synes kulturpolitikbegrebet i store traek at veere uforandret. P4 samme ma-
de som i anden periode ser vi, at en alsidig kulturpolitik stadig kondenserer en mangfoldighed
af mening idet, den er aktiv, inkluderende, feellesskabsdannende, socialt hjaelpende, dannende
og kvalitetspreeget (Kulturministeriet, 1989, 1993e, 1994a). Vi ser samtidigt, hvordan kom-
munikationen begynder at iagttage, hvordan en alsidig kulturpolitik ogsa bidrager med anden

vaerdi til samfundet:

’I sammenhang med omtalen af kulturens funktion i samfundet bgr fremhaeves et traek, som i de
seneste dr har pdkaldt sig ret betydelig opmaerksomhed. Det drejer sig om kulturlivets direkte
gkonomiske bidrag til samfundsgkonomien. [..] Udenlandske undersggelser og enkelte lokale
danske undersggelser tyder pd, at kulturens bidrag til samfundshusholdningen mdlt i kroner er
betydeligt.” (Kulturministeriet, 1989). "Vort eget begreb om kultur er det, der giver os sarpraeg
som folk. Den egenart, vi har som danske, er skabt af kulturlivet i bredeste forstand. Det er den,

vi bliver bedgmt pd udefra.” (Kulturministeriet, 1989), "Kulturpolitikken skal stgtte frembrin-
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gelsen af dansk kultur og kunst. Det er ngdvendigt, for at vi kan fastholde dansk identitet [...]”
(Kulturministeriet, 1994a, s. 34).

At kulturen iagttages til ogsa at have identitetsskabende og gkonomiske funktioner i samfun-
det medfgrer, at kulturpolitikbegrebets saglige dimension andres. Nu er borgernes deltagelse
helt essentiel bade af gkonomiske hensyn, men ogsa for at fastholde den danske identitet:
"Samfundets opgave er at skabe gode rammer for borgernes aktive deltagelse i kulturlivet.”
(Kulturministeriet, 1993e, s. 6), "En aktiv kulturpolitik skal bidrage til borgernes aktive delta-
gelse i kulturlivet over hele landet.” (Kulturministeriet, 19944, s. 34), "Sdvel kunstnerisk kvalitet
som folkelig deltagelse skal sikres.” (Kulturministeriet, 1994b, s. 3). Borgeren begyndes at iagt-
tages som en kunde, man skal tiltreekke til butikken, hvilket skaber et nyt behov for kulturpo-
litikken om at komme teettere pa borgeren. Man skal lytte og tilpasse sig borgerens behov:
"Regeringen ser det som et af sine vigtigste politiske mdl at mindske afstanden mellem befolk-
ningen og de offentlige myndigheder. Det offentliges beslutninger skal traeffes sd taet pd den en-
kelte som muligt, og dette skal gaelde pd alle samfundets omrdder.” (Kulturministeriet, 1989)
"Jeg har ogsd bedt Socialforskningsinstituttet gennemfare en kulturvaneundersggelse. Det er en
af de mader, vi kan hgre befolkningen: Hvad er meningen med kulturpolitikken? Bruger man de
kulturudbud, som vi gennem kulturpolitikken stiller til radighed? Og hvilken del af befolkningen
bruger hvilke former for tilbud?” (Kulturministeriet, 1993d, s. 4).

Samtidig iagttager vi ogsd, at man begynder at tale om muligheder for fornyelse, hvilket ska-
ber en temporalisering af kulturpolitikbegrebet, hvor det, der kan komme i fremtiden, traek-

kes ind i nutiden:

"Til statens opgaver hgrer ogsd at tilvejebringe mulighed for nytaenkning, lydhgrhed over for nye
udviklinger og igangsattelse af nye initiativer.” (Kulturministeriet, 1989), "Nybrud skal pd
dagsordenen hos os alle. Den politiske opgave ma derfor ogsd vare at skabe og deltage i en de-
bat om perspektiver for fremtiden.” (Kulturministeriet, 1993b, s. 3), "Og kultur handler om ret-
ning, om hvilken vej vi skal gad hver for sig og sammen. Og kultur handler om nytaenkning, om at
se nye veje og muligheder i takt med samfundets og den enkeltes udvikling. Bland andet derfor er
det sd vigtigt, at vi har en kulturpolitik. (Kulturministeriet, 1993d, s. 3), "Vi skal lade politikken

- holdningerne og veerdierne — stte rammerne og bestemme udviklingen, for teknologien gor
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det pd egen made med profitten som ledetrdd og ikke kulturen som samfundets drommespor.

(Kulturministeriet, 1994b, s. 3).

Hvor man tidligere havde fokus pa kulturpolitikkens aktuelle problemer, ser vi nu en tendens
til, at kommunikationen orienterer sig mod fremtidens udfordringer og muligheder, og man

forsgger at tilpasse til fremtiden i nutiden.

4.4.2. Den etablerede og den folkelige kunst

Sondringen udfordrende/tilfredsstillende kunst er ikke lzengere meningsfuld i denne periode.
[ stedet ser vi, at ndr Kulturministeriet iagttager kunst, skelner kommunikationen mellem
kunst, der forekommer i det etablerede kulturliv, og kunst der forekommer i det folkelige kul-
turliv: "Det etablerede kulturliv er i denne sammenhaeng den skabende kunst, institutioner som
museer, teatre og biblioteker mfl. Den folkelige kultur kan vare kendetegnet ved, at den er ud-
sprunget af folk selv lokalt, at den foregdr pa folks egne betingelser og i et fellesskab, ofte mel-
lem flere generationer.” (Kulturministeriet, 1989). Vi ser desuden, at det etablerede kulturliv
iagttages til at veere inddelt i to dele: ”/[...] de mangeartede kulturinstitutioner, det vil blandt an-
det sige museer, arkiver, teatre, biblioteker mv. og den skabende kunst, herunder forfattere, bil-

ledkunstnere, komponister mfl.” (Kulturministeriet, 1989).

[ forleengelse af Kulturministeriets gnske om fornyelse i det danske kulturliv, iagttager man, at
de etablerede kulturinstitutioner savel som det folkelige kulturliv har gode udviklingsmulig-
heder. Kulturministeriet iagttager et endnu ikke udnyttet udviklingspotentiale i mgdet mel-
lem de etablerede kulturinstitutioner og det folkelige kulturliv, som man, ved at oprette en
Kulturfond, forsgger at bringe frem: "Udgangspunktet er en formodning om, at kulturinstituti-
onerne og den folkelige kultur, som begge er vigtige omrdder af dansk kulturliv, ogsd har noget
at tilfore hinanden. Eller med andre ord bdde kan betinge og udfordre hinanden. En vekselvirk-
ning dem imellem rummer betydelige perspektiver og mange muligheder. [...] Til gennemfgrelsen
af det kulturpolitiske idéprogram oprettes en kulturfond.” (Kulturministeriet, 1989), "Kultur-
fondens opgave ifolge forslaget bliver at stgtte og opmuntre en levende og aktiv kulturudvikling i
alle dele af det danske samfund. Det skal ske ved at give gkonomisk stgtte til: Kulturelle aktivite-

ter, som gennemfgres i et samarbejde mellem den folkelige og den etablerede kultur. Tvaergden-
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de initiativer, som bringer forskellige kulturelle omrdder i forbindelse med hinanden.” (Kultur-

ministeriet, 1993, s. 27).

Kulturministeriets kommunikation temporaliserer sagsdimensionen omkring begrebet kunst,
hvor den kunst, der kan komme i fremtiden treekkes ind i nutiden. Samtidigt ser vi, hvordan
kommunikationen farves af peedagogikkens medie og kode, hvilket konstituerer kulturinstitu-
tionerne og det folkelige kulturliv som verende ansvarlige for deres egen udvikling og den
helhed, de indgar i: "Hvilke tveergdende kulturelle initiativer, der nzermere kan vere tale om, er
det ikke op til programmet at beskrive. Det ligger dybt forankret i den folkelige kulturs tradition,
at det er folk selv lokalt, der definerer, hvad der er vigtigt, ligesom kunstens suverznitet samt
den hgje grad af selvbestemmelse, der altid bgr praege kulturinstitutionerne peger i samme ret-
ning.” (Kulturministeriet, 1989). Det er med andre ord Kulturministeriets ansvar at styre in-
stitutionerne og det folkelige kulturliv hen imod en tilstand, hvor institutionerne og det folke-
lige kulturliv er selvsteendige og styrer sig selv mod noget tvaerkulturelt. Vi iagttager her igen
den styringsproblematik, der er den baerende for specialet i form af, at Kulturministeriet er
refleksive omkring kunstens suveranitet og hgje grad af selvbestemmelse, men alligevel skal

den styres.

Vi iagttager derudover, at kulturinstitutionerne paleegges et gget pres for at forny sig selv, ef-
tersom de iagttages til at veere repraesentanter for den hgjeste kvalitet og kunstneriske ny-
brud - en titel, man ikke ngdvendigvis er overbevist institutionerne lever op til: "Det pdhviler
de statslige nationalinstitutioner at sztte standarden for den hgjeste kvalitet. Det vil sige at
markere den kvalificerede kunst i forhold til det indenlandske kulturliv sdvel som pd det interna-
tionale plan.” (Kulturministeriet, 1989), "De store institutioner skal fortsat veere faglige kraft-
centre pd hvert deres omrdde. Men det kraever, at de hele tiden er i front. De skal kunne mdle sig
ikke blot nationalt, men ogsd internationalt. Det er i dag et dbent spgrgsmdl, hvorvidt de faglige
og kunstneriske nybrud kommer fra de statslige institutioner eller fra andre dele af kulturlivet.”

(Kulturministeriet, 1995, s. 5).
Kommunikationen er her markant forandret i forhold til i 1969, hvor Kulturministeriet iagt-

tog, at der ikke matte sondres mellem kvalitet. Her bliver det netop institutionernes opgave at

seette standarden for den hgjeste kvalitet.
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4.4.3. Den forzldede stgtte

[ denne periode iagttager vi, hvordan den ‘ikke-ubegransede’ stgtte iagttages som en be-
gransning for kunstens frihed: "Det brede kulturbegreb beretter om en rakke folkelige falles-
skaber og kunstneriske aktiviteter, som det er kulturpolitikkens opgave at forholde sig til, blandt
andet for at kunne prioritere den ikke ubegraensede stgtte, som er til rddighed.” (Kulturministe-
riet, 1989), "Men sd laenge de mange institutioner optager sd megen plads pd budgetterne, er
det endog meget svaert at finde plads til andre kunstneriske udtryksformer, til faglige forsgg og
til nybrud.” (Kulturministeriet, 1995, s. 8).

Vi iagttager, hvordan Kulturministeriet stadig aktualiserer tidligere anvendte begreber som
kulturel ytringsfrihed til at inkludere en bred vifte af kulturformer (Kulturministeriet, 1996).
Derudover ser vi, at Kulturministeriet begynder at aktualisere begrebet om 'armsleengdeprin-
cippet’ til at beskrive, hvorledes man sikrer kunstens autonomi: "Armslengdeprincippet i kul-
turpolitikken definerer og praeciserer forholdet mellem de professionelle kunstnere og de stgtte-
ydende myndigheder. Princippet sikrer en "arms leengde"” mellem politik og kunst og beskytter
kunsten mod afhaengighed af politisk interesse.” (Kulturministeriet, 1996, s. 3).

Kommunikationens strukturelle kobling til den gkonomiske logik konstituerer imidlertid stgt-
ten som en knap ressource, hvilket begranser hvad og hvor meget man kan inkludere. For
Kulturministeriet handler det derfor: ”[...] om at skabe rdaderum - ikke mindst til en gget stgtte
til den skabende og fornyende kunst.” (Kulturministeriet, 1995, s. 8). At stgtten iagttages som
begraenset giver Kulturministeriet samtidigt anledning til at stille sig kritisk over for stgtte-
ordningernes nuveaerende struktur: "Den nuvaerende stgtte til kultur er praeget af, at den for-
trinsvis bliver tildelt sektorvis med hjemmel i de respektive vedtagne love og de forskellige fag-
omrdder. Muligheden for tvaergdende aktiviteter udnyttes kun i begraenset omfang.” (Kulturmi-
nisteriet, 1989), “Jeg tror, at kulturpolitikken her til lands traenger til en omgang storvask. Tiden
er ved at vaere inde til at vende bgtten og vurdere om de eksisterende stgtteordninger, institutio-
ner mv. virkelig er tidssvarende. Om den fordeling mellem de enkelte kulturomrdder, som for-
skellige tiders lovgivning har skabt, egentlig er hensigtsmaessig.” (Kulturministeriet, 19934, s.

4).
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Stgttebegrebet tilskrives mening gennem tidsdimensionen, hvor kommunikationen skelner
mellem nutidens og fremtidens stgtte. Stgtten er gaet hen og blevet et problem, der begraen-
ser kunstnerisk fornyelse. Nutidens stgtte iagttages til at veere praeget af fortidens kassetaenk-
ning, hvorfor fremtidens stgtte netop bgr veere mindre fastlast, saerligt qua Kulturministeriets
gnske om at forny landets kulturliv: "Der er ganske enkelt ikke mulighed for at stgtte det nye,
det tidssvarende, det fornuftige og det anderledes, sd leenge alt for mange bevillinger er fastldst i
den grad, det er tilfeeldet i dag.” (Kulturministeriet, 1995, s. 4). At fremtidens stgtte skal vaere
mindre fastlast i sektorer iagttages i Kulturministeriets gnske om at oprette en kulturfond,
hvis formal bliver netop: ”[...] at yde gkonomisk stgtte til: nye tvaeergdende kulturinitiativer, der
iveerkszettes i et samarbejde mellem den folkelige kultur og en eller flere kulturinstitutioner, og
gennemfgrelse af nye ideer inden for de etablerede kulturinstitutioner og den skabende kunst.”

(Kulturministeriet, 1989).

At Kulturministeriets kommunikation omkring stgtte er praeget af et gkonomisk hensyn, iagt-
tager vi derudover i gnsket om at uddele stgtte pa baggrund af befolkningens behov: "Det sto-
re behov for kulturelle oplevelser og aktiviteter kraever nye stgtteformer og bedre formidlings-
muligheder.” (Kulturministeriet, 1993e, s. 6), "Ogsd i musikkens verden er fordelingen af den
offentlige statte i stort omfang historisk bestemt. [...] hvad den udgvende kunst angdr, er der sta-
dig en himmelrdbende forskel pd den stgtte, vi yder hhv. den klassiske og den rytmiske musik. En
forskel der ikke harmonerer godt med danskernes forbrug af musik. Den offentlige statte til kul-
turlivet skal ikke kun afspejle besggstal eller kulturelt “forbrug”. Men eksemplerne illustrerer, at
befolkningens behov og gnsker ikke altid harmonerer med kulturpolitikkens evne til at skifte sig-
te, retning og tyngde.” (Kulturministeriet, 1995, s. 8). Vi ser, hvordan kommunikationen dbner
sig momentalt og inviterer den gkonomiske kode ind i kommunikationen. Knaphedsblikket
orienterer sig herefter mod udbud og efterspgrgsel, hvilket det politiske system udnytter til at

beslutte, at stgtten bgr fornyes og tilpasses til fremtidens behov.

4.4.4. Udlandet som konkurrent

Kulturministeriet iagttager, som konsekvens af samfundsudviklingen, at udlandet har rykket
sig teettere pa Danmark og det danske kulturliv: “Som europeisk kulturnation stdr Danmark
over for gennemforelsen af EF's indre marked. Det indre markeds regler om dbning af graenserne

for varer, tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft vil fd indvirkning direkte og indirekte pd den
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kulturelle sektor.” (Kulturministeriet, 1989), "De seneste fem dr har varet sd forskellige fra re-
sten af den tid jeg har levet i, muren er faldet, jerntaeppet er rustet op, vi er i hgj grad del af en
stgrre europzeisk sammenhang. Sd er det ikke nok bare at vende bladet. Der skal andet og mere
til.” (Kulturministeriet, 1993a, s. 4), "Vi lever i en tid hvor internationale samkvem intensiveres
dag for dag. Kulturen er en umddelig vigtig faktor i den forbindelse.” (Kulturministeriet, 1993d,
s.9).

Kommunikationen skelner mellem nutidens og fremtidens udlandsforhold, og vi ser, at frem-
tidens udlandsforhold er noget, man allerede skal tilpasse sig til i nutiden: "Spgrgsmdlet om
Danmarks placering blandt de europeiske nationer i fremtiden er ikke alene et anliggende af
gkonomisk, erhvervsmaessig og miljgmaessig mv. betydning. Det er ogsd i hgj grad en kulturel ud-
fordring.” (Kulturministeriet, 1989). Vi iagttager, at Kulturministeriets iagttagelser af fremti-
dens udlandsforhold konstituerer udlandet som en mulig trussel mod den danske identitet:
"Hgringen bgr indebaere en grundig drgftelse af forudsaetninger og muligheder, som kan indga i
grundlaget for politiske overvejelser af, hvordan dansk kultur og dansk national identitet er stil-
let i europeeisk (EF) sammenhang.” (Kulturministeriet, 1989), “Jo mere vi deltager pad alle om-
rdder i det internationale samkvem, des stgrre bliver kravene til vor selvopfattelse og til den
selvbevidsthed, der kommer af at have rod i et bestemt kulturelt feellesskab.” (Kulturministeriet,
1989), “0Og vi skal vide, hvem vi er. I en tid, hvor det internationale samkvem styrkes, gges kravet
bdde til den selvbevidsthed, der kommer af at have rod i et bestemt kulturelt faellesskab og til at
kunne mgdes pa lige fod med mennesker fra andre kulturelle feellesskaber. (Kulturministeriet,
1993e, s. 6), “"Det er ngdvendigt, for at vi kan fastholde dansk identitet i et samfund, der i stigen-
de grad praeges af udenlandske medier og kulturtilbud og af internationalt samarbejde.” (Kul-

turministeriet, 1994a, s. 34).

Samtidigt ser vi, hvordan kommunikationen stadig iagttager udlandet som en ngdvendig sam-
arbejdspartner og inspirationskilde - ogsa i fremtiden: “Den danske kultur er som alle andre
landes kultur fremstdet som en bearbejdning og formidling af mgdet med kulturpdvirkninger
udefra - og som vores bidrag til den falles menneskelige kulturarv. Ogsd pd dette omrdde er det
brydninger og vekselvirkninger, der skaber og udvikler kulturen. [...] Dette gode internationale
samarbejde mad fortsaette og styrkes.” (Kulturministeriet, 1989). Kulturministeriets kommuni-

kation omkring udlandet synes at vere splittet mellem to modstridende iagttagelser, som
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burde paralysere kommunikationen. Pa den ene side opstar udlandet som en trussel mod det
danske kulturliv, og pa den anden side opstar udlandet som en vigtig spiller i udviklingen af
dansk kulturliv - noget som Kulturministeriet ser ud til at veere refleksive omkring: "Men man
har i den lpbende debat herhjemme set spgrgsmdl rejse sig om den fremtidige situation, og der er
ikke tvivl om, at iszer kulturlivet er praeget af usikkerhed og tgven, dog mdske ogsd af en begyn-

dende forventning om nye, ogsd gkonomiske, muligheder.” (Kulturministeriet, 1989).

Vi ser, hvordan kommunikationen handterer dette paradoksale forhold ved at italesaette kon-
kurrence som en ny sag. Udlandet inviteres indenfor landets graenser for pa den made at have
noget at sammenligne landets kulturelle kvalitet med. Dog lzegger man afstand til udlandet
ved at italeszette vigtigheden af at have en dansk kunstproduktion, der kan konkurrere med
udlandet: “Blandt andet ngdvendigggr det kolossalt voksende medieudbud at der findes kulturel-
le alternativer sdledes, at mennesker ikke blot efterlades passiviserede i tv-skaermens isolation.”
(Kulturministeriet, 1989), "Vi skal lade os inspirerer udefra og selv skabe kunst og kultur af en
sd hgj kvalitet, at det vaekker interesse hjemme og ude.” (Kulturministeriet, 1994a, s. 34), "[...]
skal vi ikke vaere lige sd gode som Oslo, som Stockholm, som Riga, som Berlin, London og Paris. Vi
skal da kunne sammenligne os med nogen.” (Kulturministeriet, 1993a, s. 5), "Regeringen laegger
veegt pad at Kulturby 96 ggres til en manifestation, der inddrager os alle - i Ksbenhavn og i pro-
vinsen - og bidrager til at give Kgbenhavn en international placering.” (Kulturministeriet,

1993d, s. 9).

4.4.5. Delkonklusion

[ denne periode opstar der en erkendelse af, at kulturen ogsa kan bidrage med identitetsska-
belse og gkonomisk vaekst i samfundet. Kulturpolitikken skal derfor veere omstillingsparat og
tilpasse sig til fremtidens muligheder og forventninger i nutiden. [ denne periode formaliseres
kulturen og kunsten sadan, at man far gget mulighederne for at sikre folkelig deltagelse. Man
begynder at skelne mellem den etablerede kunst og den folkelige kunst. Begge rummer plads
til udvikling og ved at oprette en Kulturfond, forsgger man at styre kunstens rum for selvsty-

ring.

Kunststgtten skal stadig favne bredt og fremme kvaliteten, men man begynder at iagttage, at

stgtten begreenser den frie kunst. Dette ngdvendigggr, at stgtten ma fornyes, sdledes at der
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kan ggres plads til nyt kunst og nye kunstformer. [agttagelserne af udlandet opstar paradok-
salt, idet den bade udggr en trussel og en vigtig inspirationskilde og samarbejdspartner.
Kommunikationen skjuler det paradoksale forhold ved at italesaette udlandet som en konkur-

rent, man skal spejle sig i og veere bedre end.

|| Kulturpolitik | Kunst | Stotte | Udlandet

Ly Alsidigsdden  Avanceret/Traditi Reducere forskellene  Inspirationskilde og

s L2 B kan veere onelt kommercielt/kvalitet, udstillingsvindue.
dannende. Det avancerede  engelsk/dansk Supporterende rolle.
prioriteres traditionelt/avanceret

Virkefeltet Udfordrende/Tilfr | Ytringsfrihed som Kultureksport-udvalg
udvides. edsstillende. inklusion. Kvalitet som |oprettes.

Dannende, Udfordrende eksklusion. Kultur ud fra et
hjaelpsom og kunst er bedre. Reducere forskellen gkonomisk hensyn

profitabel i Kunstens frihed | kommercielt/kvalitet
udlandet. forudszetning for

fornyelse.

L1 B Omstillingsparat  Etableret/Folkelig Skal fornyes for at ggre Trussel og

s 2T [dentitetsskaben Begge skal styres  plads til ny kunst. samarbejdspartner
de ogen til fornyelse. pa samme tid.
vaekstfaktor Konkurrence som ny

sag.

4.5. Fjerde nedslag i perioden

[ dette fjerde nedslag i perioden rettes blikket mod slut 90’erne og start 00’erne. Den fremad-
stormende teknologiske udvikling fortsetter med at sendre verdenssamfundets levevaner.
Med lanceringen af Google i 98’ serveres adgangen til alverdens information for enden af be-

folkningens fingerspidser. Man begynder samtidigt at kunne oplagre meget mere information
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pa meget mindre plads - en teknologisk udvikling som muligggr lanceringen af fildelingspro-
grammer som Napster i 1999. Alle mennesker med en internetforbindelse kan nu, gratis hen-

te og sende musikfiler fra og til hinanden (Rasmussen S. H., 2009).

Herhjemme fortsaetter Kulturministeriets budget med at vokse i takt med, at flere og nye kul-
turelle aktiviteter tilbydes. Populariteten omkring internationale gennembrud som Lars von
Triers 'Breaking the Waves’ og Aquas 'Barbie Girl’ fortsaetter med at stige, og man begynder at
fa gje pa USA’s gkonomiske indtjening pa den kulturelle sektor (Kulturministeriet, 2011). Kul-
turministeriet udsender sin syvende kulturpolitiske redeggrelse i 1997 og i 2000 udsendes
'Danmarks kreative potentiale’ - en kultur- og erhvervspolitisk redeggrelse. Vi ser, hvordan
kommunikationen aendres radikalt i disse redeggrelser, hvorfor de udggr det fjerde nedslag i

historien.

4.5.1. Kultur- og erhvervspolitikkens alliance

I den kulturpolitiske redeggrelse fra 97’ synes Kulturministeriet at veere szrlig optaget af at
styrke den danske identitet: “Den internationale underholdningsindustri praeger ogsd det dan-
ske samfund. De nye pdvirkninger er mere omfattende i deres udbredelse end tidligere. Kulturpo-
litikkens rolle er i den sammenhang at bidrage til at fastholde og styrke dansk identitet [...]. Det
er et af kulturpolitikkens overordnede mdl.” (Kulturministeriet, 1997, s. 1). Kulturministeriet
skelner mellem en fortid, hvor den internationale underholdningsindustris pavirkning ikke
var serlig omfattende, og en nutid hvor pavirkningen er sa omfattende, at den truer den dan-
ske identitet. lagttagelsen af denne trussel intensiveres i de kommende ar og bliver funda-
mentet for et tveerministeriel samarbejde mellem Erhvervs- og Kulturministeriet: “Den nye
globale kultur udfordrer bade kulturpolitikken og erhvervspolitikken. Vi kan ikke lzengere disku-
tere, hvordan vi styrker dansk kultur, uden at se pd, hvordan vi skaber et kommercielt modspil til
den internationale underholdningsindustri.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s.

5).

Vi ser, hvordan Kulturministeriets kommunikation, ngjagtigt som i tidligere perioder, iagtta-
ger en nutid under forandring, hvilket ngdvendigggr Kulturministeriets behov for forandring.
Vi ser sdledes, hvordan tidligere anvendte principper til at definere kulturpolitikken skal ak-

tualiseres pa ny, grundet den ydre trussel som iagttages i nutiden: “Kulturpolitikken har igen-
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nem de seneste drtier bygget pd fire principper: ytringsfrihed, kulturelt demokrati, kvalitet og
decentralisering. [...] De er og skal fortsat vare centrale i kulturpolitikken. Men der er pd den
anden side ingen tvivl om, at den internationale udfordring til dansk identitet ngdvendigger, at
de fdar nye og tidssvarende kulturpolitiske udtryk. (Kulturministeriet, 1997, s. 2). Som et ek-
sempel ser vi, at et begreb som kvalitet stadig skal sattes i sammenhaeng med kulturpolitik-
ken, men ved at forskyde kvalitetsbegrebets modbegreb andres samtidigt forventningerne,

der knytter sig til kulturpolitikken:

"En forudsaetning for, at samfundet kan bevare og udvikle sine historier, sin identitet og sine
veerdier, er tilstedevaerelsen af en kulturproduktion, der kan konkurrere med de globale under-
holdningskoncerner. [..] Dette kraever en ny kulturpolitisk vision, hvor det kommercielle under-
holdningsmarked taenkes med som et supplement til kulturpolitikken. Den traditionelle kulturpo-
litiske madlsaetning om at satse pd kvalitet skal fastholdes, men den skal have en ekstra dimensi-
on. At der skabes rammer for stor bredde og kvantitet i den danske kulturproduktion. Derfor skal
der skabes mulighed for at opbygge en konkurrencedygtig dansk kultursektor. (Kulturministeri-
et & Erhvervsministeriet, 2000, s. 30).

Hvor det kommercielle tidligere blev iagttaget til at std i modsaetning til kvalitet, ser vi nu,
hvordan det kommercielle er rykket ind pa indersiden af forskellen, hvilket tillader Kulturmi-
nisteriet at kommunikere pa ny, nar den skal fremme kvalitet. Nu handler kulturpolitik sale-
des (ogsd) om at sikre kvalitetsunderholdning, der kan konkurrere mod den globale under-

holdningsindustri.

At Kulturministeriet begynder at dbne for nye kulturpolitiske malsaetninger ser vi i forleengel-
se af, at man i denne periode iagttager, hvordan en af kulturpolitikkens aldste malsaetninger i
hgj grad er opfyldt: ”/...] at der skal vaere bred adgang til de kulturelle goder, uanset hvem man
er, hvad man er, og hvor man bor [...] i hgj grad er opfyldt, og at en stigende del af befolkningen
bruger de kulturelle tilbud.” (Kulturministeriet, 1997, s. 2), “Ifslge undersggelserne har der al-
drig for vaeret sd mange aktive kulturforbrugere. Aldrig vaeret sd mange, der gerne vil underhol-
des, involveres, diskutere, opleve og deltage.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s.

26).
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Kulturministeriet iagttager en befolkning fyldt med kulturforbrugere, hvilket giver anledning
til at man kan aktualisere en ny malsaetning. Her ser vi Kulturministeriets tveerministerielle
samarbejde med Erhvervsministeriet som en tydelig strukturel kobling mellem det politiske
og det gkonomiske system. Ved at invitere den gkonomiske logik ind i kommunikationen, som
straks leder efter midler, der kan allokeres, skaber kommunikationen et nyt problem, som
Kulturministeriet skal lgse: "De globale udfordringer udger nemlig ikke kun en trussel for Dan-
mark, men i hgj grad ogsa et stort udviklingspotentiale. [...] Danmark har pd trods af sin stgrrel-
se gode muligheder for at klare sig i den nye oplevelsespkonomi. Men de seneste drs triumfer kan
let vise sig at blive flygtige medieglimt, hvis ikke vi formdr at skabe de fundamentale rammebe-
tingelser for det ambitionsniveau og den dynamik og kvalitet, som skal til for at traenge igennem

i den globale oplevelsesgkonomi. (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 31).

Kulturministeriets kobling til den gkonomiske logik skaber et behov for at udnytte det iagtta-
gede gkonomiske potentiale, som et samarbejde mellem erhvervs- og kulturlivet rummer. Det
gkonomiske system tilbyder salgsstatistikker og forbrugerundersggelser, og det konstituerer
kulturen, ikke blot som veerende rentabelt, men som en global vakstindustri (Kulturministe-
riet & Erhvervsministeriet, 2000). Det politiske system udnytter kommunikationen og skaber
et behov for: ” [...] at medvirke til at skabe optimale rammer for en ny kreativ alliance mellem
erhvervslivet og kulturlivet til begge parters fordel.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet,
2000, s. 31). Kulturministeriet skal med andre ord, pa en og samme tid fremme samfundsgko-

nomien og samfundets kulturliv.

4.5.2. Kunsten der ikke ma vaere kunst

Tidligere anvendte sondringer i kunsten er ikke laengere meningsfulde i denne periode, idet al
kunst nu iagttages til at have de samme vardier og egenskaber: “Kunsten frembringer et szr-
ligt rum for kritik, erkendelse, diskussion og fornyelse. I processen afdzkkes nye horisonter og
idédannelser, som kan vaere med til at skabe fornyelse i hele samfundet.” (Kulturministeriet,
1997, s. 5), "Det er vigtigt at fastholde vaerdien af en kunst, der kritiserer og provokerer det eksi-
sterende samfund.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 19). Kunstbegrebet
kondenserer sadledes en mangfoldighed af mening, idet kunst blandt andet er fornyende, in-
spirerende og kritiserende. Det er disse egenskaber, som ggr kunsten uundveerlig i kampen

om at beskytte den danske identitet: "Ndr vi skal udvikle og fastholde en dansk identitet i det

67



moderne samfund, spiller kunsten ogsd en afggrende rolle som spejl af nutid og fortid og pejle-
meerke for fremtiden. I de forskellige kunstarter stilles hele tiden uventede spgrgsmadl, og der
skabes nye visioner, som kan inspirere den samfundsudvikling, der prages af hurtige og ofte dra-

stiske forandringer.” (Kulturministeriet, 1997, s. 1).

Vi ser, hvordan kommunikationen, i forleengelse af Kulturministeriets malsaetning om at be-
skytte den danske identitet, er mere optaget af at sondre mellem dansk og international kunst.
"Dansk kunst- og kulturliv udfordres lgbende i den stadig mere internationalt orienterede kunst-
og medieverden. [...] | Danmark kan det ikke tages for givet, at markedsvilkdrene giver kunst- og
kulturlivet det forngdne rum. I et lille sprogomrdde som det danske har isar de sproglige udtryk
sveert ved at klare sig. Her md samfundet supplere.” (Kulturministeriet, 1997, s. 1). ”[...] konkur-
rence fra udenlandske kunstnere stdr ikke mdl med det lille hjemmemarked for danske solister

og dansksprogede udgivelser.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 56).

Kommunikationens tilkobling til den gkonomiske markedslogik praeger sdledes ogsa kunst-
begrebet, idet dansk kunst iagttages som urentabelt i modsaetning til den internationale
kunst. Dette skaber ligeledes et behov for at ggre dansk kunst konkurrencedygtig i det globale
marked, idet tilstedevaerelsen af dansk kunst er afggrende for fastholdelsen af den danske
identitet. For at Igse dette problem, ser vi, hvordan man inden for dansk kunst begynder at

lave en ny sondring:

“Udfordringen handler om at give befolkningen og forbrugerne valget. Der skal bdde vaere kunst
og kultur produceret med offentlig stgtte, som netop derfor er uafhangig af markedslogikken.
En kunst og kultur, der tgr sige magthaverne imod. Der skal ogsd veere dansk produceret udbud
af kunst, kultur og underholdning, der kan klare sig pd markedets vilkdr. Bdde gennem den mar-
kedsdrevne kulturproduktion og den offentligt stottede kulturproduktion, skal samfundet hente
sin underholdning, sine fortzllinger, sine erkendelser og sin identitet.” (Kulturministeriet & Er-

hvervsministeriet, 2000, s. 30).
Kulturministeriet iagttager et behov for bade at fremme markedsdreven og offentligt stgttet

kunst, hvis man altsd skal have en chance mod den globale underholdningsindustri. Vi ser

samtidigt, at ndr den offentligt stgttede kunst iagttages, markeres der en kunst, der er udfor-
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drende og uafhaengig af markedet. Det er en kunst som stammer fra kulturverdenen, hvilket
betyder, at det er en kunst som har: ”[...] ret til at provokere, eksperimentere, overskride og saet-
te greenser.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 14). Vi ser, hvordan denne of-
fentligt stgttede kunst tilskrives den samme mening, som vi iagttog al kunst tilskrives. Som
modsatning iagttager man den markedsdrevne kunst; en kunst, som skal underholde og klare
sig pa markedets vilkdr; en kunst, som skal hente inspiration i erhvervslivets verden, hvor
man: “[...] gor en dyd ud af at levere praecis det, som forbrugere forventer og gnsker.” (Kulturmi-

nisteriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 14).

Med introduktionen af denne nye sondring, iagttager vi, hvordan Kulturministeriets kommu-
nikation omkring kunst fremstar paradoksal. For at kunne beskytte og fremme dansk kunst,

skal man fremme en kunst, som ikke er kunst.

4.5.3. Den visionaere stptte

I trdd med den sidste periodes semantik omkring stgttebegrebet, skelner Kulturministeriet
stadig mellem nutidens fastlaste stgtteordninger og fremtidens mere frigjorte stgtteordnin-
ger: "Det stgrste problem er imidlertid nok, at de fastldste ordninger i nogle tilfaelde virker brem-
sende for nye kulturelle og kunstneriske initiativer. [...] For at fremme kulturpolitikkens rolle som
inspirator er det ngdvendigt at stgtte nyskabende og visionaere kulturelle initiativer, som falder
uden for de eksisterende stgtteordninger.” (Kulturministeriet, 1997, s. 3). | modseetning til den
sidste periode, ser vi, hvordan Kulturministeriet begynder at interessere sig for det, man end-
nu ikke kan se. Det er sdledes ikke laengere nutidens forestilling af fremtiden, men fremtidens
fremtid, som er i fokus. Kulturministeriets rolle som ’inspirator’ skaber et behov for, at man
stgtter den kunst, som spraenger kendte rammer og bryder med gamle barrierer. Dette ser vi i
Kulturministeriets gnske om at omdanne Kulturfonden til en Udviklingsfond, samt i gnsket

om at samarbejde med Erhvervsministeriet:

"Forslaget om omdannelse af Kulturfonden til Kulturministeriets Udviklingsfond skal vaere med
til at sikre, at der ogsd kan gives stgtte til den kunst, der helt spraenger de kendte genrer og ska-
ber kunstneriske projekter, der kan satte nye orienteringspunkter i en kendt verden og dbne for
dialoger mellem de forskellige grene i kunst- og kulturlivet, men ogsd med videnskaben, teknolo-

gien og samfundet som sddant.” (Kulturministeriet, 1997, s. 6), "Redeggrelsen viser kimen til en
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helt ny dynamik mellem kulturlivet og erhvervslivet. Men redeggrelsen viser samtidig, at poten-
tialet langtfra er udnyttet i dag. Pd en raekke omrdder eksisterer der bdde strukturelle og menta-
le barrierer for at skabe synergi mellem kultur og erhverv.” (Kulturministeriet & Erhvervsmini-
steriet, 2000, s. 8), "Redeggrelsen har peget pd en raekke omrdder, hvor erhvervs- og kulturpoli-
tikken kan vaere med til at fjerne de store barrierer, der eksisterer for samspillet, og vaere med til

at saette en ny udvikling i gang.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 110).

Behovet om at fremme det potentielle, det greenselgse, medfgrer, at Kulturministeriet ma op-
rette nye og omdanne gamle stgtteordninger. Disse nye stgtteordninger skal, i modsaetning til
tidligere og andre stgtteordninger, ikke uddele stgtte pa baggrund af kvalitet eller mangfol-
dighed. I stedet handler det om at stgtte de kulturelle og kunstneriske projekter, der formar at
seette spgrgsmalstegn ved sig selv og tager ansvar for at finde frem til, hvad kunst og kultur
kan veere. Vi ser samtidigt, hvordan der tilskrives mening til stgttebegrebet gennem sagsdi-
mensionen ved at aktualisere tidligere anvendte begreber: “[...] hele kunststgttelovgivningen er
dybest set et kulturpolitisk bidrag til sikring af reel kunstnerisk (ytrings)frihed. [...] vi foretager
en kvalitetsbedgmmelse, ndr der forelaegges ansggninger om stgtte til forskellige projekter. [...]

den konkrete stgttetildeling sker efter armsleengdeprincippet [...]. (Kulturministeriet, 1997, s. 2).

Periodens nye stgtteordninger skal ikke erstatte, men supplere de nuveerende, da disse stadig
yder vigtige veerdier til samfundet. "Derfor skal et taettere samspil mellem kultur- og erhvervs-
politikken pd ingen mdde fare til, at den offentlige statte til den frie kunst mindskes. Eller fare til
at kommercialisere kunstens frie rum. Et taettere samspil mellem kultur og erhverv vil aldrig
fungere som et alternativ til den frie kunst.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s.
8), "Kgrer man udelukkende med pd den globale underholdningsvogn, mister samfundet en mas-
se ngdvendige kulturelementer, vaerdier og identitetsgivende fortzllinger og historier.” (Kul-

turministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 30).

4.5.4. Udlandets nye internationale scene

[ denne periode, iagttager vi, at semantikken omkring udlandet udbygges i forhold til den sid-
ste periode. Begrebet om udlandet tilskrives sdledes stadig mening som en trussel mod den
danske kultur og identitet: “Dansk kunst- og kulturliv udfordres lpbende i den stadig mere in-

ternationalt orienterede kunst- og medieverden.” (Kulturministeriet, 1997, s. 1), “Den magtful-
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de koncentration i underholdningsindustrien og den fremadstormende globale kultur udggr en
enorm kulturel udfordring for Danmark. Pa den ene side risikerer vaeksten i den globale under-
holdningsindustri at true den kulturelle mangfoldighed og fare til et kulturudbud praget af lave-
ste feellesnaevner med meningslgse, serieproducerede underholdningstilbud som resultat. En tivo-
lisering af kulturen.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 29), men ogsd som en
vigtig inspirationskilde til udvikling: “Den internationale inspiration og udfordring er ngdven-
dig for kunstens udvikling.” (Kulturministeriet, 1997, s. 5), "Dansk kulturliv skal gennem mgdet
og udvekslingen med kolleger og publikum i andre lande opsamle erfaringer og inspiration til at
blive endnu bedre.” (Kulturministeriet, 1997, s. 8), "De globale udfordringer udger nemlig ikke
kun en trussel for Danmark, men i hgj grad ogsa et stort udviklingspotentiale.” (Kulturministe-

riet & Erhvervsministeriet, 2000, s. 31).

Hvor konkurrencen med udlandet tidligere handlede om at have nogen, man kunne sammen-
ligne sig selv med og dermed forsgge at veere bedre end, ser vi nu, hvordan semantikkens
sagsdimension har faet en ekstra dimension: “"Kunsten er pd en gang national og international.
Da Danmark er og fortsat bgr vare et dbent samfund, er det vigtigt ogsd at stgtte dansk kunst,
der har internationale dimensioner.” (Kulturministeriet, 1997, s. 5), “De dbenlyse internationale
hits er med til at gge tilliden til de danske musikeres evner og troen pd, at de danske pladesel-
skaber kan levere hits til det globale marked. Den optimisme skal udnyttes. [...] talentmassen
blandt udgvende musikere er meget god, og endvidere, at tilstremningen af nye dygtige musikere
er konstant. Heriblandt musikere med internationalt potentiale.” (Kulturministeriet & Er-
hvervsministeriet, 2000, s. 57-58). Til forskel fra sidste periode, ser vi, hvordan kommunika-
tionen begynder at interessere sig for en konkurrence med udlandet, der ogsa foregar i ud-
landet - pa det globale marked. Det er altsa ikke blot en konkurrence om at 'vinde’ den danske
befolknings gunst, men en konkurrence, der dbner kampen om den 'nye’ internationale scene
og dermed den internationale befolkning. Iagttagelsen af denne internationale scene skaber
samtidigt et behov for at lede efter kunst, der netop har internationale dimensioner eller in-

ternationalt potentiale.
Den gkonomiske logiks indflydelse pa Kulturministeriets kommunikation omkring udlandet

star tydeligt frem, idet det urentable danske marked iagttages til at std i kontrast til det at-

traktive rentable udenlandske marked. Denne gkonomiske markedslogik er samtidigt med til
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at konstituere det danske sprog som hammende i jagten efter den lukrative udenlandske
arena: “Uanset, om man er del af et globalt pladeselskab eller er et rent dansk selskab, bliver det
stadig vanskeligere at tjene penge pd danske og isaer dansksprogede udgivelser. Omkostningerne
ved at traenge igennem til forbrugerne og konkurrence fra udenlandske kunstnere stdr ikke mdl
med det lille hjemmemarked for danske solister og dansksprogede udgivelser. [...] En udvikling,
som rummer store muligheder for danske musikere, der, sd laenge der synges pd engelsk, har mu-
ligheder for at nd det enorme globale musikmarked.” (Kulturministeriet & Erhvervsministeriet,

2000, s. 56).

4.5.5. Delkonklusion

Kulturpolitikken har stadig et veeld af forskellige formal, som den skal opfylde i samfundet,
men semantikken betinges i hgjere grad af en gkonomisering og kommercialisering af kultur-
politikken, som forandrer kulturpolitikkens made at veere kulturpolitik pa. Nu handler det om
at fremme og udnytte det skjulte og graenselgse potentiale, som ligger gemt i mgdet mellem
erhvervslivet og kulturlivet, og pa den made opna kulturpolitikkens gvrige malsaetninger. Det-
te skaber samtidig en paradoksal styring af kunstsystemet, der nu bade skal til at levere kunst,

som ikke er kunst, og dansk musik, der ikke er pa dansk.

Stgtten bliver den indsats, der skal forsgge at lgse dette paradoksale forhold, idet nye stgtte-
ordninger skal tage sig af den ene side af kunsten, mens gamle skal fortszaette med at tage sig af
den anden side. Udlandet opstar stadig paradoksalt og sgges stadig lgst gennem en konkur-
rencesemantik. Men hvor man tidligere konkurrerede om den danske befolkning, opstar den

internationale scene som stedet, hvor der konkurreres om den internationale befolkning.
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|| Kultwrpolitik | Kunst | Ststte | Udiandet |

Ly Alsidigsdden  Avanceret/Traditi Reducere forskellene  Inspirationskilde og
s 0[P B kan veere onelt kommercielt/kvalitet, udstillingsvindue.

dannende. Det avancerede engelsk/dansk Supporterende rolle.

prioriteres traditionelt/avanceret

Virkefeltet Udfordrende/Tilfr | Ytringsfrihed som Kultureksport-udvalg
udvides. edsstillende. inklusion. Kvalitet som |oprettes.
Dannende, Udfordrende eksklusion. Kultur ud fra et
hjzlpsom og kunst er bedre. Reducere forskellen gkonomisk hensyn
profitabel i Kunstens frihed | kommercielt/kvalitet
udlandet. forudsaetning for

fornyelse.
Omstillingsparat Etableret/Folkelig Skal fornyes for at ggre Trussel og
Identitetsskaben Begge skal styres plads til ny kunst. samarbejdspartner

de ogen til fornyelse. pa samme tid.
vaekstfaktor Konkurrence som ny
sag.
Markedetsom |Markedsdreven/ |Nye stgtteordninger | Stadig trussel og
stedetder kan | Offentligt stgttet. |skal supplere de samarbejdspartner.

hjzelpe med Dansk/Internatio |gamle. Konkurrencen
kulturens mange | nal foregdr i udlandet.
formal

4.6. Femte nedslag i perioden

00’erne markerer en forandringstid, som for alvor seetter tonen an for nutidens samfund. Som
svar pa tidens stigende meengde piratkopiering blander Tech-giganten Apple sig i kampen og
lancerer det revolutionerende iTunes Music Store. Det er nu muligt at kgbe og hente enkelte
sange for kun 0.99%, en udvikling som vender musikbranchens tilgang til internettet pd hove-

det. Hvor man fgr fokuserede pa farerne, begynder man at fa gje pa mulighederne - en fglelse
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som kun forstaerkes i takt med de digitale mediers opkomst og szerligt med verdens fgrste

musiktjeneste TDC Play (Koda, 2008).

Pa hjemmefronten er der ogsa rusket godt og grundigt i den politiske tilveerelse. I 2001 far
Danmark en ny regering, blot to maneder efter hele den vestlige verden sa med, da kaprede
fly styrede ind i World Trade Center og i Pentagon. Den nydannede VK-regering med Dansk
Folkeparti som stgtteparti tydeligggr for den danske befolkning, at tiden er inde til at skifte
kurs. Der skal veere stgrre tiltro til fri markedsgkonomi som bade vaekst- og reguleringsmotor,
og netop markedsgkonomien bliver i stigende grad udgangspunktet for den proklamerede
kulturkamp. Regeringen vil et opggr med fortidens socialisme og kulturradikalisme, og til det-
te formadl er det ngdvendigt at gentenke Kulturministeriets virke (Rasmussen S. H., 2009)

(Kulturministeriet, 2011).

[ 2003 udsendes 'Liv i musikken’, en musikhandlingsplan som har til formal at styrke vilkare-
ne for dansk musik i alle led, i perioden 2004-2007. 1 2007 kigger man tilbage pa musikhand-
lingsplanen som en succes. Kulturministeriet beslutter derfor at udsende endnu en musik-
handlingsplan i 2008, 'Nye toner’, som nu for alvor skal tage fat i grundlaget for den musikal-
ske fgdekeede og styrke dens udvikling. Disse musikhandlingsplaner, samt syv andre publika-
tioner i perioden 2002-2010, hvor Kulturministeriet kommunikerer om deres virkefelt, bliver

udgangspunktet for dette sidste nedslag i historien.

4.6.1. En selvmodsigende kulturpolitik

[ denne femte og sidste periode iagttager vi, hvordan der nu er kondenseret en mangfoldighed
af mening ind i kommunikationen, sa kulturpolitikbegrebet deekker over, at kulturpolitikken
er kvalitetspraeget, identitetsskabende (Kulturministeriet, 2003a), inkluderende, social be-
vidst (Kulturministeriet, 2006b), aktiv, dannende (Kulturministeriet, 2008a), feellesskabsdan-
nende og bidragende til samfundsgkonomien (Kulturministeriet, 2004). Vi ser imidlertid,
hvordan kommunikationen iagttager, at det er vigtigt, at kulturpolitikken er samfundsoriente-
ret og derfor dynamisk, hvilket samtidigt giver anledning til at tilskrive mening til kulturpoli-
tikbegrebet pa ny: "Dansk kulturpolitik skal i hgjere grad baseres pd kvalitet og talentpleje
fremfor kvantitet og vanetaenkning.” (Kulturministeriet, 2002, s. 21), "Regeringens udgangs-

punkt for udviklingen af kulturpolitikken er beskrevet i regeringsgrundlaget, der lovede at forny
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dansk kulturpolitik med vagt pa kvalitet og pleje af talenter. Fordi det altid er en politisk dyd at
tage hgjde for den verden, vi lever i, er der behov for en kulturpolitik, der adskiller sig vasentligt
fra tidligere tiders, f.eks. hvad angdr markedets rolle. Vi skal ikke vaere dogmatiske, men realisti-

ske med hensyn til markedet.” (Kulturministeriet, 2004, s. 3).

Kommunikationen laver en tidslig distinktion, som far nutidens kulturpolitik til at dukke op
med andre prioriteter end fortidens kulturpolitik. I forleengelse af den sidste periodes seman-
tik, ser vi, hvordan iagttagelserne af nutidens kulturpolitik eendrer den sociale dimension, idet
markedet nu indgar som en fast medspiller i kulturpolitikkens virke: "Regeringen vil forny kul-
turpolitikken ved at fjerne muren rundt om markedet og skabe rammerne for en dynamisk alli-
ance mellem marked og stat, borger og samfund, kunstner og publikum. [...] Kulturpolitikken
skal virke sammen med - ikke imod - markedet, [...]. Alliancerne skal vaere med til udvikle kvali-
teten, skabe staerke kulturelle udtryk og rejse ny kapital, som kan lette adgangen til det voksende
globale marked.” (Kulturministeriet, 2004, s. 3).

Vi iagttager en kulturpolitik, der har mange modsatrettede mal den skal tage hensyn til, men
som samtidigt synes at give den gkonomiske kode primat. Dette far betydning for kulturpoli-
tikbegrebets saglige dimension, der markerer den gkonomiske vaekst frem for alt: "Mdlseet-
ningerne for kultur- og oplevelsespkonomien understgtter samtidig regeringens bestrabelser pd
at styrke erhvervslivets vakstvilkdr, for derigennem at bidrage til gget vaekst i Danmark. Den
vaekst vi skal leve af. Og den vaekst, som skal finansiere fremtidens velfaerd og sikre, at vi fortsat
er blandt de mest velstdende lande i verden.” (Kulturministeriet, 2003a, s. 15), "Et blomstrende
kulturliv er med til at fremme gkonomisk vaekst i samfundet ogsd i regional og lokal sammen-
heng.” (Kulturministeriet, 2006b, s. 2), “Kulturen bidrager i stigende grad til vaksten i sam-
fundsgkonomien. Jeg vil derfor arbejde for, at kultur- og oplevelsesgkonomiens rammevilkar i

Danmark styrkes.” (Kulturministeriet, 2008a, s. 6).

Vi ser desuden, hvordan den gkonomisk dominerede kommunikation ogsa far betydning for
kulturpolitikkens gvrige malsaetninger. At kulturpolitikken skal: ”[...] understgtte og videreud-
vikle et rigt og blomstrende kulturliv i hele landet, ogsa uden for hovedstadsomrddet, [...]” (Kul-
turministeriet, 2006b, s. 1), bliver en gkonomisk malsaetning, idet: “Et rigt kulturliv er beri-

gende for det enkelte menneske og gor et omrdde til et attraktivt sted at bo. I konkurrencen om
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at tiltreekke virksomheder, arbejdskraft og investorer til et lokalomrdde spiller kulturlivet derfor
en stadig vigtigere rolle.” (Kulturministeriet, 2006b, s. 2). At kulturpolitikken skal sikre et kva-
litetspraeget kulturliv, skyldes at: “[...] et kulturliv af hgj kvalitet (red. ggr) Danmark tiltraek-
kende for turister, hvilket skaber omsatning og vaekst lokalt.” (Kulturministeriet, 2006b, s. 2).

4.6.2. Den bedste kunst

Kunstbegrebets semantik bygger i et vist omfang videre pa den sidste periodes semantik. Det-
te ser vi, idet kommunikationen stadig sondrer mellem den markedsdrevne/offentligt stgtte-
de kunst (Kulturministeriet, 2003a, 2004) og begge skal fremmes. Ligeledes ser vi, hvordan
sondringen dansk/international kunst ogsa aktualiseres: “Handlingsplanen har fokus pd, at
talentet samles op og stgttes pd sin videre faerd. I denne fase supplerer den nationale og interna-
tionale karriere hinanden. Mulighederne og markedet i Danmark kan veaere en begraensning for
det originale talent, der skal hjzelpes ud i verden og mgde et globalt musikmarked. Samtidig skal
der vaere rige muligheder for at udvikle det sarlige danske udtryk pd scenerne herhjemme.”
(Kulturministeriet, 2008b, s. 4). Vi iagttager, hvordan denne sondring begynder at blive para-
doksal. Hvor kommunikationen tidligere iagttog ngdvendigheden af at ggre dansk kunst ren-
tabelt, ser vi nu, hvordan kommunikationen pa en og samme tid gerne vil forkaste og fremme
den danske kunst. Der skal udvikles et saerligt dansk udtryk til de danske scener, men da den

danske scene ikke er rentabel, skal den danske kunst mgde det globale marked.

Vi iagttager derudover, hvordan Kulturministeriets optagethed af kunstens kvalitet, far kom-
munikationen til at sondre mellem bedre og darligere kunst: “Vi vil tilskynde til det bedste af
det bedste inden for kunst og kultur.” (Kulturministeriet, 2004, s. 3), “Der er kvalitetsforskelle i
kulturtilbuddene, og jeg ser det som en af mine vasentligste opgaver at kaempe for den bedst
mulige kvalitet.” (Kulturministeriet, 200843, s. 20), ”[...] det kommende projekt 1001 fortaellinger
om Danmark, der har til formdl at formidle de bedste fortaellinger om dansk kulturarv digitalt,
er blot nogle eksempler pd de mange muligheder, som de nye formidlingsformer kan anvendes

pd.” (Kulturministeriet, 2008a, s. 28).
At, Kulturministeriet benytter sig af et kvalitetsbegreb til at sondre mellem kunst, er pa ingen

made et nyt fenomen. Men hvor Kulturministeriet tidligere har brugt "armsleengdeprincippet’

til at ekskludere sig selv fra kvalitetsdebatten, ser vi nu, hvordan kommunikationen iagttager,
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at noget kunst er bedre end andet. Et tydeligt eksempel pa dette ser vi i Kulturministeriets be-
slutning om at lave en kanon for dansk kunst og kultur, hvis hensigt blandt andet er, at: “[...]
bidrage til en levende kulturdebat, fordi kanonen er en mdlestok for kvalitet [...] give et kompe-
tent og velfunderet bud pd, hvad der i vores kulturarv er bdde veerdifuldt, af god kvalitet og vaerd
at bevare til vores efterkommere [...]” (Kulturministeriet, 2019). Vi ser ligeledes, hvordan Kul-
turministeriet i deres sggen efter den bedste kunst begynder at sondre mellem talenter med
og uden et internationalt potentiale: “Med talentudviklingen pd musikskoleniveau inde i en god
gaenge er der nu behov for at satte fokus hgjere oppe pd den musikalske talentudviklingsstige.
Det skal ske med en indsats rettet mod en mdlgruppe, som kan kaldes ‘den unge elite’. Det er de
allerbedste af de nyligt debuterede navne inden for alle genrer, der viser potentiale til en inter-

national karriere.” (Kulturministeriet, 2008b, s. 6).

4.6.3. Stgtten som en fremtidsinvestering

Stgttebegrebets karakter eendrer sig tydeligt i denne periode. Vi iagttager fgrst og fremmest,
hvordan den gkonomiske logik far kommunikationen til at lede efter knappe ressourcer, som
kan effektiviseres. Det handler med andre ord om at sikre, at de offentlige stgttemidler udnyt-
tes bedst muligt. En betragtning som det politiske system udnytter til at erstatte en raekke ek-
sisterende rad, naevn, og centre, herunder Udviklingsfonden med en ny tostrenget kunststgt-
testruktur: “For mig at se vil den nye struktur skabe stgrre klarhed og enkelhed pd kunststgtte-
omrddet. Samtidig sikrer vi, at den nyskabende og tvaergdende kunst udvikler sig inden for eksi-
sterende rammer, sd der ikke hele tiden etableres nye rdd og naevn, hver gang vi skal lgse nye
opgaver. Det sparer penge til administration, som i stedet kan gd direkte til kunstnerne.” (Kul-

turministeriet, 2002, s. 21).

Som vi naevnte under kulturpolitikbegrebet, ser vi, hvordan erhvervslivet far en vaesentlig rol-
le i denne periode. Dette ser vi i Kulturministeriets beslutning om, i samarbejde med Skatte-
ministeriet, at: ”/...] gge virksomhedernes involvering i sponsorering af kultur.” (Kulturministe-
riet, 2004, s. 5), ved at give virksomhederne skattefradrag ved kgb af kunst (Kulturministeri-
et, 2006a). At, markedet skal overtage en stgrre del kunstfinansieringen, iagttages i forlaengel-
se af Kulturministeriets malsaetning om at forbedre kunstnernes vilkar, sa de: ”[...] i hgjere
grad kan leve af deres kunst end af offentlig stgtte.” (Kulturministeriet, 2004, s. 5). Vi iagttager,

hvordan stgtten i denne periode opstar som en investering, som man helst skal kunne tjene pa
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i fremtiden. Dette ses i trad med kommunikationens paedagogisering af talentet som gennem
stgtte til uddannelse, kompetenceudvikling og eksponering, skal kvalificeres, og forhabentlig

opna en kunstnerisk Karriere:

"Talentudvikling er imidlertid ikke gjort med uddannelse alene. Et udviklingsorienteret kunst-
stattesystem skal have blik for, hvordan unge, talentfulde kunstnere kommer i gang med en
kunstnerisk karriere, ndr de forlader uddannelsessystemet.” (Kulturministeriet, 2004, s. 6),
"Fagligheden skal understgttes og fremmes ved at understgtte talenters udviklingsmulighe-
der.[...] Samtidig vil det vaere givende, hvis lokale kunstnere og kulturformidlere har mulighed
for at afprave deres talent eller kunnen uden for lokalomrddet.” (Kulturministeriet, 2006b, s. 3),
“Talentet skal stgttes gennem en individuel indsats og vide rammer for at udfolde sig pd egne og
publikums praemisser. Musik udvikles i dialog med publikum. Derfor skal det spirende talent tid-
ligt konfronteres med et nysgerrigt publikum. [...] sa talentet er i gjenhgjde med publikum.” (Kul-
turministeriet, 2008b, s. 4), ”I dag skal man markedsfgre sin musik pd nettet. Muligheden for at
gore sin musik tilgaengelig for hele verden uden hjaelp fra pladeselskaber eller andre professio-
nelle kommercielle formidlere har skabt et helt nyt karriereforlgb for vaekstlagene. Det handler
ikke kun om indtaegter, men ogsd om, at ny musik kan hgres af et stort publikum [...]. Det er altsd
i dag et nyt navns egen promovering pd nettet i bdde lyd og billeder, der kan afggre, om en kar-

riere tager fart.” (Kulturministeriet, 2008b, s. 5).

Vi iagttager, at sagsdimensionen omkring begrebet stgtte temporaliseres. Hvor man tidligere
uddelte stgtte med udgangspunkt i et princip om kunstnerisk ytringsfrihed og kvalitet, be-
gynder man nu at skelne mellem kvantitet og en fremtidig forestilling om et 'succesfuld’ ta-
lent. Stgtten begynder i hgjere grad at basere sig pa at skabe muligheder for, at talentet kan
leve af kunsten i fremtiden. Dette har ogsd betydning for begrebets sociale dimension, idet
‘resten’ eller bredden ekskluderes fra stgtten: "Kulturpolitik er ikke en slags fordelingspolitik,
hvor alle partout skal have deres del af kagen, men stiler omvendt mod at gore de bedste endnu
bedre. Kun pd den mdde kan vi sikre, at niveauet holdes i haevd. Den borgerlige ambition er at
tage kvaliteten alvorligt og at stgtte den, for vi skylder ikke middelmddigheden noget.” (Kultur-
ministeriet, 2004, s. 3), "Statens engagement i kunsten skal fortsat reformeres, og det skal vaere

muligt for de bedste kunstnere at leve af deres kunst. Kulturpolitikken skal satse pengene pd ta-
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lenterne, pd enerne. Regeringen vil mdlrette kunststgtten efter kunstnerisk kvalitet, sd kunststat-

ten er med til at gore de bedste kunstnere bedre.” (Kulturministeriet, 2004, s. 5).

[ forbindelse med den nye kunststgttestruktur aktualiseres en ny malsaetning om at: ”[...] styr-
ke det internationale arbejde med dansk kunst og kultur - til gavn for bade kunstnerne og dansk
kultur som helhed.” (Kulturministeriet, 2002, s. 21). Vi iagttager, hvordan Kulturministeriet
forsteerker fokusset mod den internationale scene, og “[...] hvordan det eksisterende kunststgt-
tesystem i bred forstand kan bidrage til at styrke en internationalisering af dansk kulturliv.”

(Kulturministeriet, 2010, s. 8).

4.6.4. Udlandet i Danmark

Vi iagttager, hvordan semantikken omkring udlandet i et vist omfang traekker pa begreber an-
vendt i tidligere perioder. Dette ser vi eksempelvis, idet udlandet opstar som inspirerende
(Kulturministeriet, 2004, 2006b, 2008a), et udstillingsvindue (Kulturministeriet, 2003b,
2008b, 2010), og som en konkurrent (Kulturministeriet, 2003a, 2006b, 2010). I forleengelse af
den sidste periodes semantik, iagttager vi, hvordan den saglige dimension markerer en tilste-
deveaerelse pa den internationale scene frem for alt: "Dygtige kunstnere skal ogsd fremover be-
rige vores kulturliv, skabe rollemodeller for fremtidige talenter og ggre Danmark synlig pd den
internationale scene.” (Kulturministeriet, 2004, s. 4), "Dansk musik skal veare til stede pd den
internationale musikscene. Det er en ngdvendighed, hvis dansk musik skal udvikle sig og gare sig
gaeldende pad det globale musikmarked.” (Kulturministeriet, 2008b, s. 6), “Der vil derfor blive
udarbejdet en samlet plan for, hvordan vi i hgjere grad kan lade dansk kulturliv komme ud i ver-

den - og kulturliv fra andre lande komme til Danmark.” (Kulturministeriet, 2008a, s. 21).

Vi ser, hvordan kommunikationen i denne periode har travlt med at internationalisere kultur-
livet, et begreb, som netop daekker over behovet for at agere i den internationale scene: "Det
vigtigste mdal med den politiske flerdrsaftale for de kunstneriske uddannelser for perioden 2003-
2006 har veret at sikre kvalitetsniveauet, gennem |[..] it-kompetencer og internationalisering af
uddannelserne” (Kulturministeriet, 2004, s. 5), "Internationaliseringen af dansk kulturliv skal
styrkes og mdlrettes. [...] I planen vil der samtidig udfoldes en madlrettet strategi for, hvordan vo-
res kunststgttesystem i hgjere grad kan bidrage til at styrke en internationalisering af dansk kul-

turliv, sdledes at dansk kunst synliggares bedst muligt pd den internationale kunstscene, og in-
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ternational kunst synliggeres bedst muligt i den danske offentlighed.” (Kulturministeriet,
2008a, s. 21), "Derfor ligger der ogsd i regeringsgrundlaget et gnske om at gge kulturudvekslin-
gen med udlandet og styrke internationaliseringen af dansk kulturliv.” (Kulturministeriet, 2010,
s. 6). Vi iagttager, hvordan dette internationaliseringsbehov skaber et nyt behov. Det handler
sdledes ikke blot om at konkurrere med udlandet i udlandet, men ogsa om at konkurrere om
udlandet i udlandet. Der skal med andre ord keempes om at fa den internationale kunst og kul-

tur hjem til Danmark.

“Den (red. kulturen) skal derfor heller ikke indhegnes eller beskyttes som en truet dyreart. Vi md
lade vaere med at opfatte kultur som noget skrpbeligt og orkidéagtigt.” (Kulturministeriet,
2004, s. 3). At kulturen ikke leengere iagttages som truet, giver kommunikationen anledning
til at tilskrive mening til udlandet pa ny. I stedet for en trussel begynder man at iagttage ud-
landet som en udfordring, som, hvis man knaekker den, giver udsigt til en mangesidet belgn-
ning: “Globaliseringen giver nye muligheder for at nd bredt ud til store dele af verden og for at
knytte taettere pkonomiske, politiske og kulturelle forbindelser mellem lande. Samtidig skaber
globaliseringen ogsd udfordringer, der kraever, at der skal gores en aktiv indsats for at komme
ud over rampen og sikre sig en plads pd den globale scene. [...] Kulturudvekslingen med udlandet
tjener i dag flere formdl - ikke kun kulturpolitiske, men ogsd udenrigspolitiske og erhvervsrette-
de formdl. Udveksling af kunst og kultur med udlandet bidrager til at styrke dansk kunst og kul-
tur, men ogsd til at markedsfgre Danmark som land, fremme eksporten af kunst- og kulturpro-

dukter og fare dialog med andre landes kulturer.” (Kulturministeriet, 2010, s. 6).

4.6.5. Delkonklusion

[ denne periode cementeres den semantik, som iagttager en kulturpolitik med mange modsat-
rettede mal. Kulturpolitikken skal pa en gang sikre kunstens udvikling, hjelpe den enkelte,
sgrge for befolkningens personlige udvikling, samle befolkningen om en fzlles identitet, men
den skal skabe gkonomisk vakst frem for alt. Den kunst, som man gerne vil frembringe, skal
veere dansk og den skal vaere international. Den skal veere pa kunstens preemisser, og den skal
vaere markedets praemisser. Alligevel peger kommunikationen p3, at noget kunst er bedre end

andet.
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Stgtten skal identificere og investere i den bedste kunst, og i dem der har talentet til at skabe
endnu bedre kunst. Disse skal kvalificeres gennem forskellige instanser, sa de en dag opnar en
(forhdbentlig international) karriere, og dermed betale investeringen tilbage i form af identi-
tetsskabelse, gkonomisk veekst, omsorg, dannelse, osv. Danmark og den danske scene er ikke
andet end et springbreet til den globale scene, hvor kunstneren for alvor kan sla sig ud. Men
for at ggre Danmark til et attraktivt sted at bo, besgge eller drive virksomhed, skal den inter-

nationale scene bringes hjem til Danmark.

|| Kutwrpolitik | Kunst | Ststte | Udlandet |

Ly Alsidigsdden  Avanceret/Traditi Reducere forskellene  Inspirationskilde og
s L B kan veere onelt kommercielt/kvalitet, udstillingsvindue.

dannende. Det avancerede engelsk/dansk Supporterende rolle.

prioriteres traditionelt/avanceret

fornyelse.

Omstillingsparat Etableret/Folkelig Skal fornyes for at ggre Trussel og
Identitetsskaben Begge skal styres plads til ny kunst. samarbejdspartner

1977- |Virkefeltet Udfordrende/Tilfr | Ytringsfrihed som Kultureksport-udvalg
1981 |udvides. edsstillende. inklusion. Kvalitet som | oprettes.
Dannende, Udfordrende eksklusion. Kultur ud fra et
hjaelpsom og kunst er bedre. Reducere forskellen | gkonomisk hensyn
de ogen til fornyelse. pa samme tid.
vaekstfaktor Konkurrence som ny

profitabel i Kunstens frihed | kommercielt/kvalitet
1989-
1996
sag.

udlandet. forudsaetning for
1997- |Markedetsom |Markedsdreven/ |Nye stgtteordninger |Stadig trussel og
2000 |stedetderkan |Offentligt stgttet. |skal supplere de samarbejdspartner.

hjaelpe med Dansk/Internatio |gamle. Konkurrencen

kulturens mange | nal foregar i udlandet.
formal
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Modsatrettede = Markedsdreven/ Fremtidsinvesteringi Udlandet skal bringes

mal. @konomisk Offentlig stgttet.  det bedste talent hjem til Danmark

vaekst frem for  Dansk/Internatio gennem gennem

alt. nal opkvalificering. internationalisering
Internationalt af kulturlivet.
potentiale er
bedst

4.7. Konklusion

Med vores semantiske forteelling har vi analyseret udviklingen i Kulturministeriets styrings-
kommunikation med udgangspunkt i fire centrale begreber: kulturpolitik, kunst, stgtte og ud-
landet. Overordnet ser vi, hvordan kommunikationen gradvist har gget kompleksiteten i
kommunikationen ved lgbende at optage nye hensyn i kommunikationen. Dette medfgrer en
naesten graenselgs kulturpolitik, som resulterer i, at Kulturministeriet ikke laengere kan priori-
tere mellem de forskellige kulturpolitiske malsaetninger. Ved at introducere nye distinktioner,
som kommunikationen kan knytte an til, forgges muligheden for at kommunikere i det kul-
turpolitiske felt, men vi iagttager, hvordan dette samtidig ggr styringen mere vanskelig, og

derfor mere usandsynlig.

Mere specifikt iagttager vi, at kunst har udviklet sig fra at veere noget kvalitativt og dermed
ikke kommercielt, til noget der skal veere bade kommercielt og kvalitativt pa samme tid.
Dansk kunst har udviklet sig fra at veere noget, man skulle veerne om, til noget man skal
fremme, netop ved ikke at veere dansk. Stgtten, der blev oprettet med det formal at fremme
kunsten, udvikler sig gennem kommunikationen, til at vaere noget, der begraenser kunstens
kreative uforudsigelighed. Stgtten fornyes og udvides gennem tiden, men den lgber hele tiden
ind i nye problemer, idet den i sin essens er paradoksal - den skal fremme og begraense kun-
sten. Udlandet gar fra at veere en inspirationskilde og vigtig samarbejdspartner til ogsa at vae-
re en trussel mod den danske kultur, og sidst som noget man higer efter at veere en del af - ko-

ste hvad det vil.

82



Analysen har med andre ord vist, hvordan kommunikationen selv har skabt kontingente be-
tingelser for den komplekse og paradoksale mdde Kulturministeriet kommunikerer om dansk
musik i dag. I det naeste kapitel vil vi lave en formanalyse af Kulturministeriets nutidige kom-
munikation, hvor vi vil vise kommunikationens kompleksitet, og hvorledes den skaber umu-

lighedsbetingelser for kommunikationen.
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KAPITEL 5 - KOMMUNIKATIONENS UMULIGHEDSBETINGELSER

[ anden analysedel ser vi pa kommunikationens nuvaerende form, som, vi pa baggrund af vo-
res empiriske arbejde mener, har vaeret aktualiseret i en fast form i perioden 2012-2018. Ana-

lysen bygger pa sdledes pa musikhandlingsplanerne fra denne periode.

Som naevnt i vores analysestrategiske afsnit tager denne analysedel udgangspunkt i ledefor-
skellen markeret/umarkeret, og vi leder efter, hvilke forskelle Kulturministeriet iagttager
musikudvikling gennem. Vores semantiske analyse bidrager til denne analyse med det seman-
tiske felt af begreber, hvormed Kulturministeriet kan kommunikere meningsfuldt om udvik-
lingen af dansk musik i dag. Formanalysen skal gribe stafetten fra vores semantiske analyse
og skabe indsigt i kommunikationsformernes umulighedsbetingelser. Den paradoksale kom-
munikation er dog samtidig kommunikationens mulighedsbetingelse, da kommunikationen
hele tiden ma vende tilbage og udfolde kommunikationens paradokser gennem afparadokse-
ring. Formanalysen efterfglges derfor af en tredje analysedel, hvis sigte er pa Kulturministeri-

ets afparadokseringstrategier og effekterne heraf.

Som naevnt i analysestrategiafsnittet har vi identificeret tre paradokser:

1. En seerlig dansk internationalisering
2. En publikumsbestemt kunstnerisk frihed

3. En kunstnerisk vaekstfaktor

5.1. En sarlig dansk internationalisering

Det fgrste paradoks, vi har identificeret, har vi valgt at kalde: En szrlig dansk internationalise-

ring
Vi iagttager, at Kulturministeriet iagttager musikudvikling som enheden af forskellen

dansk/international. Vi ved fra vores semantiske analyse, hvordan denne distinktion er op-

stdet, hvor iszer perioden omkring artusindeskiftet har spillet en stor rolle. Kulturministeriet
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iagttager, at dansk musik adskiller sig fra international musik, og at det er en kulturpolitisk

opgave at sikre, at der i Danmark findes et levende musikliv.

5.1.1. Identifikation af forskellens inderside

Nar Kulturministeriet iagttager musikudvikling, sa markerer de den danske musik. Dansk mu-
sik er den genstand, der ligger til grund for Kulturministeriets politiske kommunikation. I det
folgende iagttager vi, hvilken dagsorden Kulturministeriet har for udviklingen af dansk musik.
Vi iagttager fgrst og fremmest, at Kulturministeriet har fokus pa udviklingen af et mangfoldigt

dansk musikliv:

“Musikhandlingsplanen vil systematisk styrke alle led i den musikalske fodekzede - fra undervis-
ning og talentudvikling til kunstnerisk udviklingsvirksomhed pd bl.a. konservatorierne. Samtidig
vil planen satse pd mangfoldigheden i dansk musikliv ved en raekke tvaergdende initiativer, der
skal skabe frugtbare rammer om musikken og samarbejdet frem for at styrke specifikke genrer

pd bekostning af andre.” (Kulturministeriet, 2012, s. 4).

Kulturministeriet markerer dansk musikliv, og Kulturministeriets politiske kommunikation
forteeller os, at musikudviklingen skal vaere inkluderende - alle led i den musikalske fgdekade
skal fremmes, og udviklingen ma ikke veere ekskluderende - den ma ikke vaere pa bekostning

af dele af musiklivet.

Der skal bade ggres plads til musikundervisning i folkeskolen, talentudvikling pa musiksko-
lerne og til den kunstneriske udviklingsvirksomhed pa konservatorierne. Herudover skal Kul-
turministeriet fremme initiativer, der sikrer frugtbare rammer om musikken, sa alle musikal-
ske genrer kan repreesenteres. Dette er en konsekvens af Kulturministeriets gnske om: “[...] en
kulturpolitik, der ndr ud til alle.” (Kulturministeriet, 2012, s. 5). Vi iagttager ogsa, hvordan Kul-
turministeriet er refleksive om deres musikhandlingsplaner, idet de iagttager en seerlig sy-
stematik ved musikhandlingsplanerne. Dette gar igen i 2018, hvor musikhandlingsplanerne
iagttages som et dynamisk vaerktgj, der bruges til at understgtte musikken i Danmark: “Ved at
have en firedrig kadence sikrer vi, at musikhandlingsplanen fortsat er et dynamisk varktgj, som
fortsaetter med at understgtte musikken i Danmark bedst muligt.” (Kulturministeriet, 2018, s.

3).
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Kulturministeriet indtreeder i en understgttende rolle og skal blot undersgge, hvordan man

sikrer frugtbare rammer om musikken:

“Jeg vil styrke spillestedernes rolle som garanter for et rigt og mangfoldigt musikliv i hele landet
ved at bdde iverksatte og viderefgre en rekke initiativer, der vil gore det nemmere for spilleste-
derne at satse pd nye, danske navne i stedet for at spille de sikre kort. Musikplanen vil dermed
gore sit til at revitalisere de danske spillesteder og det danske musikmiljg.” (Kulturministeriet,

2012,s.5).

Vi bemeerker, hvordan den politiske kommunikation er rettet mod spillestederne, og genstan-
den for styring er musiklivet i Danmark. Kulturministeriet forsgger at styre spillestederne til
at styre sig selv til at engagere flere nye, danske navne. De nye, danske navne iagttages som
urentable, hvorfor Kulturministeriet ma yde gkonomisk stgtte til spillestederne for at sikre
det mangfoldige musikliv, som er det kulturpolitiske mal. Vi iagttager ogs3, at nar Kulturmini-
steriet gnsker at sikre mangfoldighed i det danske musikliv, sd varetager de en inklusionspro-
blematik. Her iagttages de nye, danske navne som ekskluderede, da de er urentable, og den
kulturpolitiske opgave er at inkludere dem. Derfor ma Kulturministeriet yde gkonomisk stgtte
til spillestederne for at gge deres incitament til at engagere de nye navne frem for de sikre
kort. De politiske beslutninger om udformningen af den gkonomiske stgtte til spillestederne

sker gennem en strukturel kobling til det gkonomiske system.

5.1.2. Identifikation af forskellens yderside

Nar den danske musik markeres, sa star den internationale musik pa den umarkerede side.
Det internationale forekommer som Kulturministeriets omverden, og Kulturministeriet vare-
tager ikke udviklingen af musik, der ikke er danskproduceret. Greenserne for Kulturministeri-
ets politiske kommunikation traekkes ved den danske musik. Det internationale iagttages dog
som et sted, hvor den danske musik kan eksporteres til, og hvor dansk musik oplever aner-
kendelse: “"Endelig har dansk kompositionsmusik og eksperimenterede musik de seneste dr vun-

det stor international anerkendelse.” (Kulturministeriet, 2018, s. 13).
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Den internationale anerkendelse er ogsa et mal for Kulturministeriet, hvorfor det bliver et
indsatsomrade at opsgge denne: Vi skal sikre, at bgrns og unges talenter opdages og udvikles i
tide, og samtidig skal vi give de allerbedste af vore unge talenter nogle muligheder for at komme
ud og frem i verden med deres musik.” (Kulturministeriet, 2015, s. 3). Kulturministeriet styrer
pa udviklingen af de danske bgrns og unges talenter, og graenserne for hvilke bgrn og unge,
der er tale om, sattes ved ’'vore’. De internationale talenter star pd den umarkerede side og

indgar ikke i Kulturministeriets styring af dansk musikudvikling.

Sondringen mellem det danske og det internationale iagttages ogsa i fglgende:

"Musikhandlingsplanen vil ogsa styrke eksporten af dansk musik og hele den internationale ud-
veksling, der er sd vigtig for et levende musikliv. Dansk musik har altid varet staerkt pdvirket af
stromninger udefra, og vi skal holde fast i den vigtige udveksling af kreativitet og ideer. Samtidig
har dansk musik et stort potentiale i udlandet - bdde kunstnerisk og gkonomisk - og musikhand-
lingsplanen vil derfor dbne for en endnu mere dynamisk international udveksling, der giver end-
nu flere muligheden for at ga i Carl Nielsens eller The Raveonettes’ fodspor til glaede for bdde

kreativiteten og vaeksten.” (Kulturministeriet, 2012, s. 5).

Dansk musik markeres og den internationale musik star pa den umarkerede side. Kulturmini-
steriet iagttager, at der i den internationale musik findes kreativitet og ideer, som dansk mu-
sik vil have, og historisk har haft, gavn af. Ligeledes er der i det internationale marked er stort

potentiale for gkonomisk profit.

Vi iagttager hermed, at Kulturministeriet har to mal med udviklingen af dansk musikliv. Det
farste bestar i at udvikle mangfoldigheden af musiklivet, sa alle genrer inkluderes. Der skal
ydes gkonomisk stgtte til spillestederne for at opna dette mal, da etablerede kunstnere iagtta-
ges at veere mere rentable end de nye danske navne. Det andet kulturpolitiske mal er at ggre
musikken mere rentabel. Her spiller kultureksporten en vigtig rolle, da det er pa det interna-

tionale marked, at det gkonomiske potentiale iagttages.
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5.1.3. Forskellens re-entry

Kommunikationens umulighedsbetingelser opstar i det gjeblik, at Kulturministeriet bruger
sondringen dansk/international pa systemets egen side - inden for det danske musikliv. For-
skellen genindtraeder i sig selv, og Kulturministeriet begynder at styre udviklingen af dansk
musik pa en paradoksal facon. Kulturministeriet forsgger at udvikle musikken bade som

dansk og ikke-dansk.

Dansk International

Dansk International

En sarlig dansk internationalisering

Dansk musik skal pa den ene side vaere mangfoldig, ma ikke vaere ekskluderende og skal na ud
til alle. Der skal tildeles gkonomisk stgtte til spillestederne for at sikre inklusionen af de nye,
danske talenter, sa de ikke negligeres i forhold til de sikre kort. P4 den anden side skal musik-
ken internationaliseres, sa den kan indfri sit gkonomiske potentiale pa det internationale
marked. Der skal blandt andet oprettes ordninger, som ggr det nemmere for de danske talen-
ter at komme ud pa det internationale marked, og der etableres en taskforce, som skal: “[...] se
pd de udfordringer og muligheder, som et streamingbaseret internationalt marked rummer for

dansk produceret musik.” (Kulturministeriet, 2018, s. 3).

[ jagten pa international succes, begynder Kulturministeriet at inddrage det internationale
domaene i sin styring. Dansk musikudvikling skal med det nye taskforceinitiativ tage ud-
gangspunkt i et streamingbaseret internationalt marked, og Kulturministeriet begynder at
skelne talenterne mellem dem med internationalt potentiale, og dem, der ikke har internatio-
nalt potentiale: “Den Unge Elite er en stgtteordning til de bedste af de nye danske musiknavne

med internationalt potentiale inden for alle musikalske genrer.” (Kulturministeriet, 2018, s. 15).

Kulturministeriet begynder at ekskludere de ikke-internationale talenter for at kunne inklu-

dere internationaliseringen i dansk musikudvikling. Ekskluderingen af talenterne med ikke-
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internationalt potentiale bliver ngdvendig for at kunne inkludere og tildele en szerlig form for

stgtte til de talenter, der kan indbringe gkonomisk profit pa det internationale marked.

Dette paradoks udtrykker en splittet politik, der pa den ene side gnsker af kunstnerne, at de
udvikler mangfoldigheden i dansk musikliv, sddan at ingen genrer fremmes pa baggrund af
andre, mens Kulturministeriet pa den anden side begreaenser kunstnerne ved at lave ordnin-
ger, der netop fremmer nogle genrer over andre, som vi iagttager med internationaliserings-

fokusset.

5.2. En publikumsbestemt kunstnerisk frihed

Det andet paradoks, vi har identificeret, har vi valgt at kalde: En publikumsbestemt kunstnerisk

frihed.

Vi iagttager, at Kulturministeriet i perioden 2012-2018 iagttager musikudvikling gennem for-
skellen musiker/publikum. Vi ved fra vores semantiske analyse, at Kulturministeriet siden
oprettelsen har iagttaget en succesfuld kulturpolitik som en, der formar at udvikle og hgjne
kreativiteten og nytenkningen i dansk kunst- og kulturliv. Dette er ogsd malet med musik-
handlingsplanerne, men vi iagttager ogsa, hvordan opfattelsen af en succesfuld kulturpolitik

har sendret sig.

Nar Kulturministeriet iagttager borgeren som forbruger, sd iagttager de ogs3, at forbrugeren
har nogle behov, som kulturpolitikken skal indfri. I forleengelse af dette udvides forstaelsen af
en succesfuld kulturpolitik fra en, der arbejder for kreativitet og nyteenkning, til en kulturpoli-
tik, der arbejder pa bade kunstens og publikums preemisser. Kulturministeriet skaber altsa
selv behovet for at udvikle kunsten, og til denne analyse musikken, pa bade musikerens og
publikums preemisser. Det er disse betingelser, der ligger til grund for Kulturministeriets nu-

veaerende iagttagelser af musikudvikling gennem distinktionen musiker/publikum.
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5.2.1. Identifikation af forskellens inderside
Nar Kulturministeriet iagttager musikudvikling, sa markerer de, at musikken skal udvikles pa
musikernes praemisser. | det fglgende gennemgar vi to temaer, der fremkommer, nar musik-

udviklingen foregar pa musikernes og kunstens praemisser.

Det fgrste tema, vi iagttager, er Kulturministeriets iagttagelse af musikken som grundforsk-
ning i innovation: "Musikhandlingsplanen skal ses som et fgrste skridt i regeringens bestrabel-
ser pd at placere kunsten og kulturen centralt pd scenen, ndr vi diskuterer, hvordan Danmark
skal se ud om fem, ti og tyve dr — bdde kulturelt og gkonomisk. Kunsten og kulturen er i min optik
grundforskning i innovation, fordi der i kunsten og kulturen er et frirum til at finde helt nye per-
spektiver og synsvinkler, der gavner bdde sammenholdet, kulturen og gkonomien.”
(Kulturministeriet, 2012, s. 4). Nar Kulturministeriet markerer, at musikudviklingen skal fo-
regd pa kunstens preemisser, sa bliver det en kulturpolitisk opgave at skabe et frirum for
kunstnerne, hvor nye perspektiver og synsvinkler kan udvikles. Kulturpolitikken skal ikke be-

granse kunstnerne, men skabe frie rammer, hvori den frie kunst kan bedrives. De frie ram-

mer er forudsaetningen for, at musikken kan vare eksperimenterende og nybrydende:

"Rammerne for den skabende musik udvikler sig hele tiden, og der skal derfor vare og gives
plads til eksperimenterende og nybrydende musikalske udtryksformer, som kan vaere med til at
flytte musikken.” (Kulturministeriet, 2018, s. 13), “Fornyelse og udvikling er livsngdvendige for
kunsten. Derfor md og skal der vaere plads til eksperimentet i musikken. Uden eksperimenter og

avantgarde ingen fremdrift, ingen udfordringer og ingen kunstnerisk dialog.

(Kulturministeriet, 2012, s. 10).

Den politiske kommunikation retter sig mod kunstnerne, og Kulturministeriet er athaengige
af, at kunstnerne knytter an til kommunikationen og styrer sig selv pa en eksperimenterende
made. Samtidig med at kunsten skal veere eksperimenterende, tildeler Kulturministeriet den
dog ogsa formal, der ligger uden for dens eget system. Vi iagttager, at Kulturministeriet via
deres kulturpolitiske malsaetning om at skabe fremdrift, at udfordre og om at skabe kunstne-

risk dialog styrer kunsten til at veere noget andet, end den er.
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Det andet tema, der fremkommer, nar musikudviklingen skal veere pa musikkens praemisser,
er musikkens paedagogiske funktion. Vi iagttager, at Kulturministeriet parasiteaert kobler sig til
det padagogiske funktionssystem og iagttager musikken som god leering. Den parasitere
kobling adskiller sig fra den strukturelle kobling, idet Kulturministeriet i dette tilfeelde ikke er
afheaengige af haendelser i det paedagogiske funktionssystem. Kulturministeriet bruger motiva-
tionssiden i den paedagogiske kode til at give den politiske beslutning en paedagogisk aura: “I
musikhandlingsplanen 2019-2022 stilles der skarpt pd projekter, der far musikken ud til bgrn.
Hvor bgrnenes mgde med forskelligartet musik sker gennem deres egen udfoldelse med musik-
ken. Her ligger grundlaget for et feelles sprog, for folelsesmaessig udfoldelse, for dannelse og for
det spirende talent.” (Kulturministeriet, 2018, s. 3).

Vi iagttager her, hvordan Kulturministeriet iagttager, at der i musikken er et vigtigt paedago-
gisk potentiale. Det er derfor en vigtig kulturpolitisk opgave at sikre, at musikken er forskel-
ligartet, og at bgrnene konfronteres med musikken. Den personlige udfoldelse med musikken
bliver et kulturpolitisk mal: “Bgrn og unges adgang til musik, som udgvere og ikke blot tilhgre-
re, mener jeg er sarligt vigtigt.” (Kulturministeriet, 2018, s. 3). Det er ikke nok at veere tilhgrer,

men man ma sikre at flere bgrn og unge selv udfolder sig med musikken og kunsten.

5.2.2. Identifikation af forskellens yderside

Pa den umarkerede side af musikerne star publikum. Publikum er dem som musikken udvik-
les til, og publikum befinder sig i Kulturministeriets omverden. Kulturministeriet er dog be-
vidste om, at musikerne udvikler musikken, sa den kan lyttes til af publikum: “Jeg ved, at mu-
siklivet selv gnsker en sddan helhedsudvikling, og jeg er overbevist om, at miljget vil arbejde for-
pligtende med mig for at udvikle nye samarbejdsformer pd tvars af genrerne og pd at opsgge
nye publikumsgrupper, s@ musikken kommer endnu mere direkte ud til de mange musikelskere

og koncertgaengere i Danmark.” (Kulturministeriet, 2012, s. 5).

Vi iagttager her den traditionelle kulturpolitiske malsaetning om, at musikken skal na ud til
borgerne og publikum. Det er i mgdet med publikum, at musikerne kan gge deres erfaring:
"De rytmiske spillesteder har stor betydning, fordi de danner rammen om mgdet mellem den le-
vende musik og publikum. Her kan nye kunstnere finde deres publikum, og garvede musikere kan

udvide talentet og afsgge nye veje.” (Kulturministeriet, 2012, s. 5).
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Kulturministeriets politiske kommunikation styrer musikerne i en retning, hvor de skal styre
sig selv til at udvikle musikken sammen med publikum. Kulturministeriet star med det para-
doksale forhold, at de pa den ene side skal sikre frie rammer for musikerne. Dette gavner sam-
fundet, da musikerne repraesenterer innovationen og de nye perspektiver. P4 den anden side
skal Kulturministeriet dog ogsd begraense musikernes frihed for at varetage den kulturpoliti-

ske opgave, at musikken kommer ud til publikum.

5.2.3. Forskellens re-entry

Heraf opstar kommunikationens umulighedsbetingelser. Musikudviklingen kan ikke blot fo-
regd pa musikernes pramisser, da musikken skal udvikles til et publikum. Dette er et udtryk
for den traditionelle kulturpolitiske malsaetning om at fa kulturen ud til borgerne. Musikud-
vikling kan dog heller ikke forega pa publikums praemisser, da det er kunstnerne, der besid-
der kreativiteten og de friske ideer. Det er ligeledes i den personlige udfoldelse med musik-
ken, at grundlaget for faelles sprog og fglelsesmaessig udfoldelse findes, hvorfor der skal sikres
nogle frie rammer for kunsten: "Musikken kan ikke udvikle sig uden hyppige mgder med et en-
gageret publikum, men den kan naturligvis heller ikke udvikle sig uden nye, kreative musikere

med friske ideer.” (Kulturministeriet, 2012, s. 5).

Distinktionen musiker/publikum lader sig altsa ikke szette, og forskellen genindfgres i sig

selv, s musikudviklingen skal vaere pa bade musikernes og publikums preemisser.

Musiker Publikum

Musiker Publikum

En publikumsbestemt kunstnerisk frihed

Kulturministeriet skal pa en og samme tid sikre frie rammer for musikerne, sa de kan vaere

eksperimenterende og udfordrende. P4 den anden side skal musikerne dog ogsa begraenses,
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sa de far musikken ud til et publikum, og sa kunsten skaber fremdrift til samfundet. Kulturmi-

nisteriet star igen med en splittet politik, der siger ét, men gnsker noget andet.

5.3. En kunstnerisk vaekstfaktor

Det tredje paradoks, vi har identificeret, har vi valgt at kalde: En kunstnerisk vakstfaktor.

Kulturministeriet iagttager musik gennem distinktionen kunst/gkonomi, og iagttager, at mu-
sikken ikke kan eksistere, medmindre den er rentabel. Derfor handler kommunikationen om,

hvordan man udvikler musikken i en retning, hvor kunsten bliver rentabel.

5.3.1. Identifikation af forskellens inderside

Kulturministeriet iagttager farst og fremmest musik som kunst: “Den rytmiske musik i Dan-
mark er rig pd kunstneriske udtryk og har et stort publikumsmeaessigt potentiale.”
(Kulturministeriet, 2012, s. 7). Markeringen af kunst gar igen i kommunikationen om musik-
konservatorierne, hvor de kunstneriske evner markeres: “Musikkonservatorierne optager stu-
derende pd baggrund af en konkret vurdering af den enkeltes kunstneriske evner, kunnen og ta-
lent.” (Kulturministeriet, 2015, s. 4), og i kommunikationen om landsdelsorkestrene, hvor den
kunstneriske kvalitet markeres: “Landsdelsorkestrenes fremmeste opgave er at levere symfo-
nisk orkestermusik af hgj kunstnerisk kvalitet og tilsammen sikre, at den symfoniske musik er

tilgaengelig i hele landet.” (Kulturministeriet, 2018, s. 11).

Vi iagttager, at musikken besidder et publikumsmaessigt potentiale, som vi genkender fra vo-
res forrige paradoks. Dette potentiale er udfordret, og Kulturministeriet kobler sig strukturelt
til det gkonomiske system i form af bevillinger og gkonomisk stgtte for at udfolde potentialet:
“Forst og fremmest skal den stgrre gkonomi give spillestederne mulighed for at opkvalificere
spillestedets kunstneriske profil, musikalske kvalitet og mangfoldigheden i koncerttilbuddet.”
(Kulturministeriet, 2012, s. 7).

Den strukturelle kobling til gkonomien bliver et middel for at opkvalificere kunsten, som er i

hgjsaedet. Kulturministeriet har bade en interesse i, at den musikalske kvalitet er hgj, men og-

sd at koncertudbuddet er varieret. Koncertudbuddet skal vaere speendende og kunstnerisk ud-
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fordrende (Kulturministeriet, 2012). For at sikre at koncertudbuddet kan vare dette, skal
musikken vere eksperimenterende: “Fornyelse og udvikling er livsngdvendige for kunsten. Der-
for mad og skal der vaere plads til eksperimentet i musikken. Uden eksperimenter og avantgarde
ingen fremdrift, ingen udfordringer og ingen kunstnerisk dialog.” (Kulturministeriet, 2012, s.

10).

Kulturministeriet bergrer her vigtigheden af kunstnerisk dialog. Vi genkender tematikken fra
vores semantiske analyse, idet en udfordrende og eksperimenterende kunst altid har veeret et

vigtigt indsatsomrdde for Kulturministeriet.

5.3.2. Identifikation af forskellens yderside
Den eksperimenterende og udfordrende musik iagttages dog at veere udfordret rundt om i
landet som konsekvens af, at spillestederne er presset gkonomisk. Heraf iagttager vi ogsa den

umarkerede side af forskellen - gkonomien:

“Men det er blevet sverere for spillestederne at fd gkonomien til at lgbe rundt. Taberne bliver
veekstlaget, de nye, de unge og de kunstnerisk eksperimenterende solister og grupper pd den
rytmiske scene, som kun sjaeldent fdr chancen, fordi spillestederne kun tgr engagere de velprgve-
de og sikre kort. Ogsd publikum taber, ndr gkonomien i at drive spillested bliver ringere. Det
skaber nemlig en stadig mere skaev geografisk balance, hvor den gode livemusik koncentreres i

de stgrre byer og navnlig i hovedstadsomrddet.” (Kulturministeriet, 2012, s. 7).

@konomien er ikke en del af kunsten, og musikudvikling handler ikke om at skabe profit, men
om at skabe inspirerende og udfordrende kunst. Kulturministeriet iagttager dog alligevel, at
gkonomien har en vital betydning for musikerne og for publikum. Dette er en fremmedrefere-
rende beskrivelse af, hvordan spillestederne agerer, og hvilken situation de befinder sig i. Kul-
turministeriet iagttager, at spillestederne kun tgr engagere de velprgvede og sikre kort, der
tiltraekker et publikum. Kulturministeriet iagttager ogsa, at den gkonomiske situation gar ud

over publikum, idet mangfoldigheden og variationen i koncertudbuddet begraenses.
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Disse omverdensbeskrivelser bruger Kulturministeriet til at konstruere et behov for at tilfgre
flere penge til musiklivet i Danmark for at redde taberne i form af vaekstlaget, de nye, de unge

og eksperimenterende kunstnere.

Denne konstruktion fordrer igen en strukturel kobling til det gkonomiske system, og kommu-
nikationen ma lane den gkonomiske logiks kode til at treeffe beslutninger om tildeling af stgt-
te: “Spillestedsstgtten suppleres af en saerskilt transportstgtteordning, som sikrer, at kunstnere
kan optraede i hele landet, uanset geografiske afstande.” (Kulturministeriet, 2015, s. 7). Kul-
turministeriet iagttager her gkonomien som et middel til at Igse de udfordringer, som deres
styringsgenstand, musikken, star over for. Det iagttages at veere urentabelt for kunstnerne at
rejse rundt i landet, hvorfor Kulturministeriet ma tildele gkonomisk stgtte for at sikre et

mangfoldigt koncertudbud i hele landet.

5.3.3. Forskellens re-entry

Kommunikationens umulighedsbetingelser opstar i det gjeblik, at Kulturministeriet inddrager
gkonomien pa kunstens side og begynder at skelne mellem kunst - der er rentabel, og kunst -
der ikke er rentabel. Kulturministeriet skelner mellem de nye kunstnere og de velprgvede sik-
re kort. De velprgvede sikre kort er rentable og behgves derfor ikke stgtte. Det ggr derimod
de nye og eksperimenterende kunstnere, der ikke kan klare sig pa markedets praemisser. Pa
den made bliver musikudviklingen paradoksal, idet Kulturministeriet nu iagttager to former

for kunst. Den kunst, der kan betale sig, og den kunst, der ikke kan betale sig.

Kunst Pkonomi

Kunst @konomi

En kunstnerisk vaekstfaktor

Dette iagttager vi blandt andet i det fglgende: “Honorarstgtteordningen er med til at sikre ud-
viklingen af et alsidigt og genrebredt koncertudbud af rytmisk kvalitetsmusik i hele landet og
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sikrer, at spillesteder og musikforeninger ogsd afholder koncerter, der ikke giver overskud, fx

koncerter for bgrn og unge.” (Kulturministeriet, 2018, s. 7).

Kulturministeriet forsgger at skelne mellem kunst/gkonomi, men kan ikke skelne. Dette med-
farer, at forskellen genindfgres i sig selv, og Kulturministeriet ma styre pa bade kunsten og
gkonomien. Det bliver blandt andet en kulturpolitisk opgave at sikre, at der er koncerter, der
giver overskud, og koncerter der ikke giver overskud. Kulturministeriet skal foranledige beg-
ge typer af koncerter for at indfri deres ambition om, at kulturpolitikken nar ud til alle. En an-
den ambition, som ogsa fungerer som eksempel pa den paradoksale kommunikation, er, at

musikken skal fungere som gkonomisk veekstfaktor (Kulturministeriet, 2012, s. 5).

Hvor Kulturministeriet fgr genindtraedelsen iagttog musik som kunst, og de baerende kriterier
var kvalitet, eksperimenteren og mangfoldighed, iagttages musik efter genindtraedelsen bade
som kunst og som gkonomi. Kulturministeriet iagttager ikke laengere, at musikerne skaber
musik ud fra deres kunstneriske drive: “De ved, at de gdr ind til en usikker tilvaerelse, men de
spiller, synger og komponerer, fordi de ikke kan lade vare, og fordi det er det eneste, de vil.”

(Kulturministeriet, 2015, s. 3).

Det er nu i stedet i lige sa hgj grad spgrgsmalet om rentabilitet, der er det afggrende kriterium
for musikproduktionen: “Ordningen bidrager til, at musikere kan optrade i hele landet uanset
geografiske afstande, og at musikere kan takke ja til spillejobs, som ellers ikke ville vaere gkono-
misk rentable.” (Kulturministeriet, 2018, s. 8), “Selvom det at vaere kunstner er hjerteblod, er det
vigtigt, at vi i dag har en lang raekke ordninger, som er med til at understgtte, at man som

kunstner ikke bare lever for musikken, men ogsd kan komme til at leve af den.

(Kulturministeriet, 2018, s. 3).
Kulturministeriet iagttager, at musikerne ikke gnsker at takke ja til de urentable jobs, ligesom
det heller ikke er nok at leve af musikken. @konomien er dermed blevet et mal i sig selv, som

Kulturministeriet ma varetage pa baggrund af deres omverdenskonstruktion.

Tilbage star Kulturministeriet over for det paradoks, at de pa en og samme tid skal sikre, at

musikken udvikles pa kunstens vilkar, samtidig med at den kan betale sig. Det er en politik,
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der beundrer kunsten og gnsker mere af den, men som begraenser selvsamme kunst ved at

give den et gkonomisk formal ogsa.

5.4. Delkonklusion
Vi har nu vist, hvilke umulighedsbetingelser kommunikationen ma handtere. Paradokserne
opsummeres i nedenstdende figur. [ naeste analyse ser vi pd, hvordan Kulturministeriet mu-

ligggr kommunikationen ved at afparadoksere paradokserne:

Dansk International Musiker Publikum
Dansk | International Musiker Publikum
En saerlig dansk internationalisering En publikumsbestemt kunstnerisk frihed
Kunst Pkonomi
Kunst @konomi

En kunstnerisk vaekstfaktor
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KAPITEL 6 — NAR UMULIGHEDEN BLIVER MULIG

Vivil i den sidste analysedel undersgge, hvordan kommunikationen undgar at lade sig blokere
af paradokserne, men i stedet handterer og udfolder dem gennem afparadokseringsstrategier.
Afparadoksering handler om paradokshandtering, og analysen kommer fgrst til at vise, hvor-
dan Kulturministeriet forskyder paradokserne i de tre meningsdimensioner, s kommunika-

tionen ikke lammes. Vi har identificeret fglgende tre strategier:

1. Musikkens overlevelse
2. Musikkens paedagogisering

3. Musikkens potentialisering

Efter beskrivelsen af de tre afparadokseringsstrategier gar vi videre til at analysere, hvilke
konsekvenser afparadokseringsstrategierne har for Kulturministeriets kommunikation. Ana-
lysen kommer dermed til at fokusere p3, hvilke blinde pletter der opstar, nar Kulturministeri-

et forsgger at styre musikudviklingen.

6.1. Strategi 1: Musikkens overlevelse

Musikkens overlevelse er en afparadokseringsstrategi Kulturministeriet benytter til at flytte
den paradoksale kommunikation om musikudvikling til en ny sag. Den nye sag handler om,
hvordan man sikrer fremtidens danske musikproduktion. Musikkens overlevelse far dermed
primat frem for valget mellem de modsatrettede hensyn i kommunikationen, og de tre for-
skelle dansk/international, musiker/publikum og kunst/gkonomi erstattes af en ny forskel:
overlevelse/endeligt. Kulturministeriet har skabt en ny valgsituation ved at valge en masse
alternativer fra og behgver dermed ikke bruge tid pa at prioritere, om musikken skal i den ene
eller anden retning. De mange hensyn, der er indlejret i kommunikationen i lgbet af arene,

bliver i stedet en strategisk ressource til at sikre musikkens overlevelse.
Vi iagttager, hvordan Kulturministeriet benytter digitaliseringen og globaliseringen i deres

omverden som tvingende imperativ til at konstruere den nye sag: “Der har gennem de seneste

dr tegnet sig et stadigt mere tydeligt billede af, at dansk musik stdr over for en ny digitaliseret og
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globaliseret virkelighed med store muligheder og udfordringer.” (Kulturministeriet, 2018, s.

17).

Kulturministeriet beskriver fremmedrefererende, hvordan omverdenen i form af digitalise-
ring og globalisering presser sig pd. Musikkens overlevelse bliver pa denne baggrund en ngd-
vendighed grundet den givne omverdenskonstruktion og skjuler dermed de tre paradokser i

en ny sag.

Kulturministeriet benytter ogsa temporal afparadoksering med Musikkens overlevelse. 1 oven-
stdende citat szettes en distinktion mellem en fortid, hvor man ikke kendte til digitalisering og
globalisering, og en fremtid, der er uvis pd baggrund af de nye muligheder. Man har saledes
intet grundlag at spa om fremtiden ud fra. Man star derfor i en ny virkelighed, hvor man ma
sikre et greenselgst mulighedsrum, sa man kan imgdekomme fremtiden, uanset hvordan den

tager sig ud.

Der konstrueres altsa to fremtidsscenarier, hvor det ene virker mere tiltreekkende end det
andet. Det ene fremtidsscenarie gar pa, at man formar at udnytte mulighederne, sd musikken
overlever. Det andet fremtidsscenarie gar p3, at man ikke ggr. I den nye virkelighed iagttager
Kulturministeriet, at dansk musik udfordres af internationale aktgrer, der presser det danske
marked. Hvis ikke faren imgdekommes, sd vil diskussioner om, hvorvidt den danske musik
skal have et dansk eller internationalt udtryk, om musikken skal udvikles pa musikernes eller
publikums premisser, eller om musikken skal veere en gkonomisk vaekstfaktor, veere overflg-
dige. Kulturministeriet skaber i tidsdimensionen et gjeblikkets alvor, som man er ngdt til at
reagere pa: “Pd den anden side oplever vi, at dansk skabt musik og dansk repertoire er udfor-
dret. Til trods for at streaming har vaeret med til at skabe en markant vakst i musikomsaetnin-
gen siden 2011, sd fortszetter omsatningen for dansk repertoire med at falde. Der er behov for,
at vi ser naermere pd, bdde hvordan mulighederne kan lgfte os videre, men ogsd pd hvordan ud-

fordringerne kan imgdegds.” (Kulturministeriet, 2018, s. 17).
Vi iagttager her, hvordan Kulturministeriet med deres konstruktion af tiden skaber et behov

for, at musikken internationaliseres nu, sa den overlever og dermed i fremtiden kan fortsaette

med at veere dansk. Den paradoksale og umulige kommunikation vi iagttager i En sarlig dansk
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internationalisering er netop det, der ggr fremtidig kommunikation mulig. For nu er paradok-
sets forskel erstattet af en ny: international nutid/dansk fremtid, og kommunikationen kan

fortsaette.

Musikkens overlevelse fungerer pa den made som et graenselgst mulighedsrum, der lader Kul-
turministeriet prioritere blandt deres indsatser. Den uvisse og faretruende fremtid handteres
ved at prioritere den ene side af forskellen over den anden, men blot for at sikre overlevelsen.
[ Kulturministeriets taskforceinitiativ bliver internationaliseringen af dansk musik forudsaet-
ningen for, at der i fremtiden overhovedet eksisterer dansk musik: “Taskforcen skal undersgge
rammebetingelser, udfordringer og muligheder for dansk produceret musik i en international
kontekst og komme med anbefalinger til, hvordan vi sikrer dansk produceret indhold, og hvor-

dan vi bliver endnu bedre til at udnytte det aktuelle momentum for dansk musik i udlandet.

(Kulturministeriet, 2018, s. 17).

Internationaliseringen bliver et ngdvendigt onde for i fremtiden ogsa at kunne udvikle det
serlige danske. Distinktionen dansk/international er splittet op i en sekvensering af tiden, sa
der ikke lzengere er en modseetning mellem at ville udvikle musikken med et dansk udtryk
samtidig med, at det danske udtryk skal findes i et streamingbaseret internationalt marked. I
taskforce-initiativet iagttager vi ogsd, hvordan Kulturministeriet afparadokserer En sarlig
dansk internationalisering i socialdimensionen ved at laegge ansvaret over pa en ny aktgr. Det
er taskforcens ansvar at undersgge, hvordan dansk produceret indhold overlever, men ogsa

hvordan det aktuelle momentum udbygges i udlandet.

P3 samme made kan strategien bruges til at afparadoksere En publikumsbestemt kunstnerisk
frihed og En kunstnerisk vakstfaktor. Vi iagttager blandt andet, hvordan Kulturministeriet ak-
tualiserer musikkens manglende rentabilitet i: “[...] sd fortsaetter omsaetningen for dansk reper-
toire med at falde.” (Kulturministeriet, 2018, s. 17), som det problem der skal handteres, for at
musikken kan overleve. Musikken skal fgrst og fremmest ggres rentabel, sa den kan overleve
pa markedet. Kulturministeriet prioriterer sdledes gkonomien over kunsten, men blot med
henblik p3, at musikken overlever. Herudover er en tredje fare ved den store internationale

konkurrence, at publikum mgdes af feerre danske musikere. Denne fare handterer Kulturmi-
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nisteriet ved at flytte kompleksiteten frem i tiden, og i stedet kommunikere om, hvordan man

sikrer en fremtidig musikproduktion, sa der ogsa i fremtiden er musik til publikum.

Musikkens overlevelse er opsummerende en strategi, der lader Kulturministeriet flytte den pa-
radoksale kommunikation hen til en ny sag, hvor den fremtidige musikproduktion er den vig-
tigste kulturpolitiske malsaetning. I jagten pa denne kan Kulturministeriet prioritere blandt de
modstridende hensyn i kommunikationen og aktualisere det hensyn, der i den givne situation

sikrer musikkens overlevelse.

6.2. Strategi 2: Musikkens padagogisering

En anden afparadokseringsstrategi, vi har iagttaget, at Kulturministeriet benytter sig af, har vi
valgt at kalde Musikkens paedagogisering. Musikkens paedagogisering afparadokserer paradok-
serne ved at forskyde dem til en ny sag, som handler om, hvordan man uddanner fremtidens
musikere og publikum. Med Musikkens paedagogisering kan Kulturministeriet ogsa skjule den
paradoksale kommunikation i tidsdimensionen, ligesom man afparadokserer i socialdimensi-

onen ved at formalisere ansvarsfordelingen mellem aktgrer i omverdenen.

Grundlaeggende bruger Kulturministeriet afparadokseringsstrategien til at indfri de visioner,
de selv har skabt. | afparadokseringen af En publikumsbestemt frihed, handler kommunikatio-
nen om, at man gennem publikumsudvikling kan skabe det publikum, som musikken skal ud
til: “Publikum kommer til musikken, eller musikken kommer til publikum. Begge veje er vigtige i
arbejdet med formidlingen af musikken og i arbejdet med at fastholde og skabe nye publikums-
grupper og dermed gge den musikalske og kulturelle mangfoldighed.” (Kulturministeriet, 2012,
s.12).

Kulturministeriet opererer pa nuvaerende tidspunkt under det forhold, at de gerne vil sikre
frie rammer, hvori musikerne kan skabe nybrydende kunst, som samfundet kan have gavn af.
Pa samme tid skal kunsten dog malrettes et publikum, hvorfor den kunstneriske frihed skal
begraenses. Dette paradoks skjuler Kulturministeriet i en social distinktion mellem Statens

Kunstrads Musikudvalg og musikerne:
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“leg vil derfor i de kommende rammeaftaler med de fem landsdelsorkestre stille krav om publi-
kumsudvikling og samarbejde pd tvaers af genrer, sdledes at der kan skabes bedre muligheder
for udvikling af nye koncertformer med tvaermedialt isleet og inddragelse af andre performative
kunstarter. Publikumsudvikling vil ogsd indgd i de krav, som Statens Kunstrdads Musikudvalg vil

stille til de regionale spillesteder.” (Kulturministeriet, 2012, s. 12).

Vi iagttager, hvordan Kulturministeriet leegger ansvaret over pa landsdelsorkestrene og lader
dem hdndtere paradokset. Landsdelsorkestrene skal selv lave opsggende arbejde i forhold til
at fa kunsten ud til publikum. Orkestrene forventes at bringe musikken til andre arenaer for at
skabe en ny relation mellem kunsten og publikum. Med publikumsudviklingen formar Kul-
turministeriet at handtere det forhold, at kunsten og musikken udvikles pa sine egne preemis-
ser samtidig med, at der er et publikum til den. Det bliver musikernes egen opgave at skabe
deres publikum: “Landsdelsorkestrenes fremmeste opgave er at levere symfonisk orkestermusik
af hgj kunstnerisk kvalitet og tilsammen sikre, at den symfoniske musik er tilgeengelig i hele lan-

det.” (Kulturministeriet, 2018, s. 11).

Det kunstneriske arbejde tillaegges en ekstra dimension, idet kunstnerne selv skal tilgenge-
ligggre deres musik: “Landsdelsorkestrene skal dog ikke blot invitere folk indenfor, men skal og-
sd ud og mgde folk pa deres egen hjemmebane. Derfor har orkestrene i dag skeerpet deres ind-
sats for at nd bredere ud i deres landsdele, bl.a. ved at afholde koncerter og forestillinger i orke-
strets opland, men ogsd ved at orkestret gennem formidlingsprojekter og aktiviteter med dele af
orkestret bygger bro mellem borgerne og den symfoniske musik.” (Kulturministeriet, 2018, s.

11).

Kulturministeriet opfordrer til, at orkestrene deler deres aktiviteter op. Deres traditionelle
virke skal bevares, men det skal tilfgres en ekstra dimension i form af det opsggende arbejde

rettet mod publikum.

Foruden publikumsudviklingen bestar strategien ogsa i talentudviklingsindsatser og musik-
undervisning i folkeskolen. Med disse to initiativer kan Kulturministeriet uddanne fremtidens
musikere, der dels skal indfri den kulturpolitiske malsaetning om, at kulturpolitikken nar ud

til alle, samt det mere gkonomiske hensyn, at musikken skal tjene penge: “Bagrn og unge skal
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deltage aktivt i musikudgvelsen. Ved at styrke og stimulere det musikalske vakstlag understpt-
tes, at Danmark ogsd i de kommende generationer har en rig og mangfoldig udgvende musikalsk

kultur.” (Kulturministeriet, 2018, s. 5).

Det er ikke nok for Kulturministeriet, at bgrn og unge bare er tilhgrere til musikken. De skal
veere aktivt udgvende, sd de kan indga i det musikalske vaekstlag, der skal veere grundlaget for
fremtidig musikproduktion. Med de musikpaedagogiske tiltag kan Kulturministeriet handtere
spendingerne i paradokserne ved selv at uddanne de musikere, der efterspgrges. Resultatet

af denne strategi er, at fremtidens musikere laver den musik, de er blevet uddannet til.

6.3. Strategi 3: Musikkens potentialisering

Den tredje og sidste afparadokseringsstrategi, vi har iagttaget, at Kulturministeriet benytter
sig af, har vi valgt at kalde Musikkens potentialisering. Med musikkens potentialisering ophee-
ves sagsdimensionen, idet at musikken taber sit modbegreb. Ved at ophaeve sagsdimensionen
star det nu kunstnerne frit for at skabe musikken pa en ny made, sd den kan handtere de
modstridende hensyn i paradokserne. Der er ikke laengere nogle graenser for, hvad kunsten
kan klare. Paradoksien skjules dermed ogsa i socialdimensionen, da det nu bliver op til kunst-
nerne selv at styre, hvordan de udvikler en ny form for musik, og i tidsdimensionen hvor no-

get, der ikke lader sig g@re nu, bliver muligt i fremtiden:

“Det musikalske landskab fornyer sig konstant, og nye genrer opstdr, fordi komponister inden for
bdde det rytmiske og det klassiske omrdde hele tiden udvider rammerne for den skabende musik.
Samtidig indgdr den skabende musik i stigende grad i kunstprojekter sammen med andre kunst-
arter som eksempelvis litteratur samt scene- og billedkunst. Statens Kunstfonds Legatudvalg for
Musik oplever, at den kunstneriske kvalitet fra bdde nye og etablerede talenter er hgj og ser ud
til fortsat at veere stigende. Derfor er der brug for at fortsaette og gge den satsning pd ny skaben-
de musik, som blev indfgrt med den seneste musikhandlingsplan i 2012.” (Kulturministeriet,

2015, s. 8).

Kulturministeriet markerer her, at rammerne for den skabende musik udvider sig, og at den

skabende musik indgar i kunstprojekter uden for musikkens domaene. Musikken er dermed
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noget andet, end den tidligere har veeret, og denne fremmedrefererende beskrivelse af om-
verdenen andrer ogsa Kulturministeriets rolle. Kulturministeriets rolle bliver i denne forbin-
delse blot at formalisere relationen mellem Statens Kunstfonds Legatudvalg for Musik og
kunstnerne ved at gge satsningen pa ny skabende musik: “Statens Kunstfonds legatudvalg for
musik uddeler arbejdsstipendier og arbejdslegater til komponister og sangskrivere og giver til-
skud til bestillingsvaerker i form af komponisthonorarer. Formdlet med ordningen er at give hgjt
kvalificerede og talentfulde kunstnere mulighed for at videreudvikle deres arbejde.”
(Kulturministeriet, 2018, s. 13). Paradoksien er sa at sige flyttet over i en anden os/dem-

distinktion, og Kulturministeriet kan i stedet lade kommunikationen fortseette.

Da musikken i dag er noget andet, end den tidligere har veret, kan Kulturministeriet ogsa
kommunikere om, hvordan den s i fremtiden kan vere noget andet, end den er i dag. Ved at
appellere til musikernes evne til at skabe det uforudsigelige kan Kulturministeriet eksempel-
vis handtere det forhold, at musikken pa en og samme tid skal veere eksperimenterende og
rentabel, som vi identificerede i paradokset En kunstnerisk vaekstfaktor. Det kan pa nuvaren-
de tidspunkt ikke lade sig ggre, idet spillestederne kun tgr engagere de velprgvede sikre kort,
samtidig med at musikerne kun takker ja til de jobs, der kan betale sig. Kulturministeriet iagt-
tager dog, at det musikalske landskab er under konstant forandring, og at den kunstneriske
kvalitet er hgj og stigende, hvorfor man ved at fortsette og gge satsningen pa ny skabende

musik kan forskyde paradokserne til et sted i fremtiden.

Forventningerne til den ny skabende kunst kan ogsa bruges til at afparadoksere En publi-
kumsbestemt frihed. Kulturministeriet har et kulturpolitisk mal om, at kulturpolitikken nar ud
til alle, samtidig med at kunsten udvikles i det frie kunstneriske rum, hvor kreativiteten og in-
novationen har frit spil. Ved at oplgse sagsdimensionen og lade musikken tabe sit modbegreb
kan paradoksien skubbes til musikerne. Kommunikationen handler i stedet om, hvordan mu-
sikerne kan potentialisere dem selv ved at indga i samarbejder med andre kunstarter, og der
er ikke laengere nogle graenser for musikken. Musikken kan i fremtiden udvikles pa de kunst-
neriske vilkar i samspil med andre kunstarter og samtidig ggres tilgeengelig for et helt nyt

publikum, da den flyttes uden for egen arena:
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“Samtidig har Statens Kunstfonds legatudvalg for musik de seneste mange dr oplevet en stigning
i antallet af kvalificerede ansggere. Stigningen kan forklares med, at skabende musikere er ble-
vet en mere alsidig stgrrelse, idet musik kan laves pd mange mdder i dag, fx gennem co-writing,

elektronisk produktion og tveerkunstneriske projekter.” (Kulturministeriet, 2018, s. 13).

De skabende musikere iagttages i dag at vaere noget, de ikke har veeret tidligere. De er mere
alsidige og har derfor stgrre forudsaetninger for i fremtiden at kunne producere den musik,
Kulturministeriet efterspgrger. Co-writing, elektronisk produktion og tveerkunstneriske pro-
jekter er alle eksempler pd, hvordan musikken har tabt sit modbegreb og dermed er en tom

kategori, som der kan kondenseres ny mening ind i.

For at opsummere afparadokserer Kulturministeriet paradokserne ved at ophaeve sagsdi-
mensionen, sd kunstens muligheder nu er graenselgse. Kulturministeriet indtraeder i en rolle,
hvor de understgtter kunstnerne i at undersgge, hvordan de kan skabe hidtil ukendt kunst, sa
der i fremtiden er en kunstform, der kan handtere begge sider af paradokserne. Kommunika-
tionen appellerer til, at musikerne aktualiserer kunsten pa ny, sd musikproduktionen fortsaet-
ter. Strategien leegger veegt pa konstant udvikling og undersggelsen af nye muligheder for
kunstproduktion. Den teknologiske udvikling iagttages i omverdenen som en faktor, der mu-
liggar, at kunstnerne kan producere en ny form for kunst, der kan handtere de modstridende

hensyn i dag.

6.4. Blinde pletter

Vi har nu beskrevet de tre afparadokseringsstrategier, Kulturministeriet benytter sig af, samt
hvordan de forskyder paradokserne i de tre meningsdimensioner. I dette afsnit reflekterer vi

over, hvad Kulturministeriet ggr sig blinde for, nar de afparadokserer pa disse tre mader.

6.4.1. Kulturministeriets magteslgshed

Den fgrste blinde plet, vi iagttager, er Kulturministeriets magteslgshed. Nar Kulturministeriet
iagttager kunsten, iagttager de, at der i kunsten findes et kreativt og innovativt potentiale,
som de gerne vil nyde gavn af. Idet Kulturministeriet griber ud efter kunsten og forsgger at

styre den, sd forvandles kunsten til en uudnyttet ressource, som man ma kontrollere og give
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retning. Kulturministeriet ender med at formulere en politik for det, som de egentlig beundrer
i kraft af, at det star uden for politikken. Man forsgger at styre den kunstneriske frihed, men
ender i stedet at begraense den. Vi genkender hermed problematikken fra frivillighedsomra-

det og iagttager en politik, der ikke gnsker sin egen succes (la Cour, 2014).

Kulturministeriet star med det problem, at de forsgger at udnytte det kunstneriske potentiale
som en ressource i en gkonomisk og politisk kontekst, samtidig med at de gnsker at beholde
kunstens suverzenitet: "Kunsten og kulturen er i min optik grundforskning i innovation, fordi
der i kunsten og kulturen er et frirum til at finde helt nye perspektiver og synsvinkler, der gavner

bdde sammenholdet, kulturen og gkonomien.” (Kulturministeriet, 2012, s. 4).

Det iagttager vi i ovenstdende citat, idet Kulturministeriet pa en og samme tid begaerer kun-
stens og kulturens saerpraeg, samtidig med at de gnsker at udnytte perspektiverne og syns-
vinklerne til fordel for samfundet. Kulturministeriet er blinde for, at de gnsker at styre kun-
sten, samtidig med at kunsten forbliver uden for det politiske system, der hvor den ikke lader
sig styre, men hvor den boltrer sig i et kunstnerisk frirum. Kulturministeriet styrer pa den ene
side, hvordan kunstnerne skal agere som kunstnere, samtidig med at de begzerer kunstnernes

innovative og uforudsigelige drivkraft.

Med Musikkens overlevelse ggr Kulturministeriet sig blinde for deres egen styringsgreense, idet
de ved at konstruere omverdenen som en fare ngdvendigggr, at musikerne knytter an til over-
levelsessiden i forskellen overlevelse/endeligt. Kulturministeriet styrer dermed indirekte,
hvilken kunst musikerne skal producere. Det veere sig internationalisering af musikken, at
musikken kommer ud til publikum, og at musikken tjener penge. Risikoen ved at fjerne det
frie valg for kunstnerne er, at kunstnerne helt fortraenger Kulturministeriets kommunikation
og vender ryggen til kommunikationen. Dette fgrer til spgrgsmalet: hvem skal sa realisere

Kulturministeriets mal for musikudviklingen?

Kulturministeriet skal have for gje, at man ikke kan kommandere med kunstnerne ved at fjer-
ne deres frie valg, fordi dette ikke er gavnligt i forhold til at handtere den spaending, der er
mellem at efterstraebe en kunstnerisk frihed, der er innovativ og eksperimenterende, samtidig

med at man styrer selvsamme frihed, s man kan udnytte den i forhold til de politiske mal-
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setninger. Kulturministeriet star tilbage med en ambivalent kommunikation, hvor Kulturmi-
nisteriet fortzeller, hvad de synes, musikerne skal ggre, samtidig med at Kulturministeriet ef-

terstraeber musikernes evne til at ggre, hvad der passer dem.

“Sat pd spidsen kan man sige, at hvis frivilligheden forsgger at forme sig i statens billede af den,
risikerer den at mdtte opgive sig selv som frivillig, for at blive den frivilligheden, som staten alli-

gevel ikke vil have!” (la Cour, 2014, s. 139).

Vi genkender problematikken fra frivillighedspolitikken. Kulturministeriets kommunikation
installerer en usikkerhed, der medfgrer, at kunstnerne selv ma finde deres made at ggre tin-
gene pa. Der er ingen selvsagt made, hvorpa kunstnerne kan indfri Kulturministeriets for-
ventninger til dem pa, hvorfor de selv ma udvikle strategier for, hvordan de kan indfri Kul-
turministeriets gnsker. Dette medfgrer den fare, at kunstnerne taber dem selv i processen og i
stedet begynder pa en febrilsk facon at producere den musik, de tror, Kulturministeriet for-
venter af dem. Dette iagttager vi eksempelvis som risikoen ved taskforceinitiativet i den hen-
seende, at initiativet laegger op til, at kunsten udvikles ud fra information om streamingdata. [
det gjeblik, at kunstnerne benytter streamingdata som grundlag for musikproduktionen, ned-
brydes kunsten, da kunstnerne ikke lzengere laver musik pa deres egne vilkar, men ud fra for-

ventninger til, hvad Kulturministeriet efterspgrger af dem.

Kulturministeriet satter musikerne i en position, hvor de kun kan tilfredsstille Kulturministe-
riets gnske om innovation, kreativitet og kunstnerisk frihed, hvis de er illoyale over for kom-
munikationen om musikudvikling. Kulturministeriet skal have for gje, at styringskommunika-
tionen kun fungerer, nar den ikke fgles som tvang. Der skal vere en frihed til, at kunstnerne

selv kan veelge, hvilken musik de vil lave.

6.4.2. Den formaliserede kunst

Det fgrer os til en anden blind plet, som Kulturministeriet har i deres paradoksale kommuni-
kation. Pa den ene side varetager Kulturministeriet et kulturpolitisk og samfundsgkonomisk
ansvar i forbindelse med musikudviklingen, idet at kulturen skal ud til alle borgere, og at den
skal bibringe gkonomisk til samfundsgkonomien. P4 den anden side har de ogsa et romantisk

forhold til kunsten, idet kunsten besidder de kvaliteter, som Kulturministeriet ikke selv har.
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Det er det romantiske forhold til kunsten, som Kulturministeriet ikke er klar over, at de negli-
gerer. For at varetage det kulturpolitiske mal, at kunsten og kulturen skal ud til alle, ma Kul-
turministeriet sikre, at der er et bredt kulturudbud, og at dette kulturudbud ogsa er sikret for
fremtiden. Derfor iagttager vi, hvordan Kulturministeriet forsgger at paedagogisere kunsten
gennem talent- og publikumsudvikling, samt musikundervisningen i folkeskolerne. Gennem

fokuserede indsatser forsgger Kulturministeriet at opkvalificere kunsten:

“Musikkonservatorierne optager studerende pd baggrund af en konkret vurdering af den enkel-
tes kunstneriske evner, kunnen og talent. En af konservatoriernes vigtigste opgaver er at modne

og bringe dette talent til fuld udfoldelse.” (Kulturministeriet, 2015, s. 4).

| et forsgg pa at sikre kunstens reproduktion og variation, ender Kulturministeriet i stedet
med at tage patent p3, hvad der er god kunst. Det ggr de ved bade at opdrage det publikum, de
gerne vil have til musikken, men ogsa at opdrage de kunstnere, der skal lave musikken til pub-
likum. I ovenstdende citat aktualiseres den gode kunst, som den der foregdr pa konservatori-
et. Ved at opdrage bade kunstner og publikum, sikrer man, at man varetager sit kulturpoliti-
ske ansvar i forhold til at fa kulturpolitikken ud til borgerne. Man saetter dog ogsa kunsten i en

position, hvor den betragtes som vaerende rigtig eller forkert.

Konsekvensen af disse initiativer er, at Kulturministeriet i deres forsgg pa at sikre kunsten og
at fa mere af den, ender med det modsatte. Det de far i stedet for er en selvproduceret og for-
maliseret kunst, der ikke tjener andet formal end at indfri kulturpolitikkens malsaetninger.
Kulturministeriet ender med en kunstproduktion, der skal fungere pa andre praemisser end
sine egne kunstneriske. Heraf fglger spgrgsmalet, om dette overhovedet kan lade sig ggre?
Kulturministeriet ggr sig blinde for, at deres iver efter sikre og styre kunsten resulterer i kun-

stens endeligt. Hvordan kan der vaere tale om kunst, nar kunsten ikke er herre over sig selv?

Nar Kulturministeriet forsgger at tilretteleegge kunsten, eksempelvis i form af undervisning,
sd mister kunsten det, den repraesenterer. Friheden, innovationen og kreativiteten. Den far i
stedet struktur, rammer og formal: “Bgrn og unges adgang til musik, som udgvere og ikke blot

tilhgrere, mener jeg er sarligt vigtigt. Ikke kun for at styrke talentet, men ogsd fordi der sker et

108



unikt samspil mellem kunstnerisk dannelse og individuel udtryksform.” (Kulturministeriet,

2018, s. 3).

Her ggr Kulturministeriet sig blinde for, at kunsten ikke lader sig disciplinere. Pa den ene side
begzerer Kulturministeriet den individuelle udtryksform kunstnerne har, mens de pa den an-
den side laver programmer for kunstnerisk dannelse. Nar man uddanner kunstnerne pa kon-
servatorierne, eller eleverne i folkeskolen gennem musikundervisning, sd mister kunsten
dens szregenhed, den udspringer ikke leengere af kunstnerne selv. Hvis Kulturministeriet
fortseetter pa denne made, star de med en selvgenererende maskine af nye problemer, der
skal lgses. Det er dog et kontingent problem, at musikundervisningen bliver et mal i sig selv,
og Kulturministeriet skal bruge energi og ressourcer pa at fa undervisningsmaskinen til at
fungere uden blik for, at det, den producerer, er noget andet end det, man efterspgrger og
leenges efter. Det er et problem, Kulturministeriet selv har skabt, hvorfor det ogsa bliver mu-

ligt at omskabe.

6.4.3. Den graenselgse kulturpolitik

En tredje blind plet, Kulturministeriet har i deres kommunikation, handler om den greenselg-
se kulturpolitik. Med Musikkens potentialisering oplgser Kulturministeriet sagsdimensionen,
sd musikken og kunsten nu er en tom kategori, der kan kondenseres ny mening ind i. Dette
medfgrer, at de skabende kunstnere far stgrre frihed til at potentialisere kunsten uden for
egen arena, og Kulturministeriet dermed gger sandsynligheden for styring. Pa den ene side er
dette et steerkt strategisk veerktgj til at kunne afparadoksere, da man leegger ansvaret over pa
kunstnerne og giver dem frihed til at udforske kunstens potentiale. Dette giver flere tilknyt-
ningsmuligheder for kommunikationen. P4 den anden side bliver styringen ogsa mere ustyrlig
som konsekvens af et tomt kunstbegreb. De mange nye hensyn, der her kan inddrages i kom-
munikationen, kan resultere i, at kunsten bare udszettes for endnu flere formal og heraf gget
kompleksitet. Heri kan der opsta den risiko, at kunstsystemet ikke genkender sig selv, hvorfor

det ignorerer styringskommunikationen.
Vi iagttager her en forskel til frivillighedspolitikken, idet kunstsystemet ikke er afhaengig af, at

der treeffes beslutninger om dets form og indhold, som frivilligheden er. Frivilligheden er af-

haengig af, at der treeffes beslutninger uden for den selv, for at den kan fortszette (la Cour,
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2014). Kunsten er sin egen selvproducerende maskine, og har i modsaetning til frivilligheden

ikke interaktionen som sin forudsaetning.

Kulturministeriet ma altsa veere varsomme i deres styring af kunsten, da kunsten har sin egen
dynamik og dermed er uathaengig af styring. Hvis styringen skal sandsynligggres, ma kultur-
politikken genoverveje, hvilken rolle kunsten skal spille. Et tomt kunstbegreb kunne vare en
lgsning, hvor man giver plads til kunstens dynamik, uforudsigelighed og innovative potentia-
le, men sddan en lgsning kunne ogsa resultere i, at endnu flere modstridende hensyn blev ind-
lejret i kommunikationen. La Cour stiller fglgende spgrgsmal til frivillighedspolitikken, som

man ogsa kunne stille kulturpolitikken:

“Mdske er frivillighedspolitikkens vigtigste opgave i dag at pege pd, hvor den gnsker at invitere
frivilligheden indenfor i den eksisterende velfeerdsproduktion. Hvad er det for en indsats, den
gerne vil skabe rum for? Og hvorfor er det, at den finder, at dette kan vare et vigtigt bidrag til
udviklingen af vores fortsatte velfeerd?” (la Cour, 2014, s. 159).

En afggrende forskel mellem frivillighedspolitikken og kulturpolitikken er, at kulturpolitikken
altid har haft en kunstproduktion, og at kunsten nu er viklet ind i en reekke af andre og mod-
stridende hensyn, den skal varetage. Kulturpolitikken har ikke haft en kunstproduktion uaf-
haengig af kunstsystemet, som i frivillighedspolitikken. Har kulturpolitikken i dag glemt, hvil-

ken kunstnerisk indsats, den gerne vil skabe rum for?

Vi har gennem vores semantiske analyse vist, hvordan der lgbende er blevet inddraget flere
og flere hensyn, som i dag skaber umulige betingelser for kunsten. I frivillighedspolitikken
bliver frivilligheden udsat for en politik, ”/...] der siger: ‘gor som jeg siger, men var samtidig
uafheengig’ [...]” (la Cour, 2014, s. 139). Frivilligheden skal dermed yde omsorg pa en made,
som staten genkender den, fra da omsorgen stod uden for styring. Der, hvor den var autentisk
og pa naerveerets betingelser. I kulturpolitikken udseettes kunsten for en politik, hvor kommu-
nikationen til kunsten i sig selv er paradoksal. “Gar som jeg siger” betyder ikke blot “bedriv

omsorg”. Det betyder “lav kunst”, “tjen penge”, “opdrag” og “tilfredsstil publikum”. Kunsten har

haft s mange formal i statens styring af den, og samtidig med, at den skal prgve at hitte rede i
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de modsaetningsfyldte kulturpolitiske malsaetninger, skal den samtidig veere uafhaengig af

kommunikationen.

6.5. Delkonklusion

Opsummerende kan vi nu sige, at Kulturministeriet star i den paradoksale situation, at hver
gang de forsgger at styre kunsten, sd ender de med at miste den. Vi iagttager en politik, der
stdr i vejen for sig selv, og som far mindre af det, den efterstraeber. Vi genkender sdledes sty-
ringsproblematikken fra frivillighedspolitikkens omrade inden for kulturpolitikken, men iagt-
tager ogsa, at der er en gget kompleksitet i kulturpolitikken, idet der ingen graenser synes at

vere for kunstens potentiale.

Dette betyder ikke, at der ikke fortsat skal fgres en aktiv kulturpolitik, der forsgger at styre
kunsten. Kulturministeriet skal dog have for gje, at de med deres nuvaerende afparadokse-
ringsstrategier er pa kanten af deres egen styringsgraense. Kulturministeriets magteslgshed
viser, hvordan Kulturministeriet er blinde for, at de med Musikkens overlevelse begraenser
kunstnernes frie valg. Risikoen er, at kunstnerne ikke kan genkende sig selv i kommunikatio-
nen, og dermed vender sig veek fra kommunikationen. Den formaliserede kunst viser, hvordan
Kulturministeriet er blinde for, at de ved at opdrage musikerne og publikum far en anden
slags kunst, end den de gnsker. Det bliver en formaliseret og standardiseret kunst, der ikke
udspringer af kunstnerisk frihed og kreativitet. Til sidst viser Den graenselgse kulturpolitisk, at
Kulturministeriet, som konsekvens af deres historiske meningstilskrivelse, i dag star med en
graenselds kulturpolitik, hvor kunsten udszettes for mange og modstridende hensyn. Hvordan
skal kunsten kunne genkende sig selv i styringskommunikationen, nar styringskommunikati-
onen er fyldt af paradokser? Dette fgrer til spgrgsmalet: Nar kulturpolitikken er graenselgs,
hvordan sikrer man s3, at kunsten far plads og muligheder for at veere det, man beundrer den

for?

Vi har i nedenstdende tabel vist, hvilke paradokser vi har fundet, af hvilke afparadokserings-

strategier de afparadokseres og med hvilke blinder pletter:

111



Afparadoksering Blinde pletter

* En searlig dansk

internationalisering
* En publikumsbestemt . Kulturministeriets
kunstnerisk frihed Musikkens overlevelse magteslgshed

* En kunstnerisk vakstfaktor

* En serlig dansk
internationalisering

* En publikumsbestemt
kunstnerisk frihed

* En kunstnerisk vakstfaktor

Musikkens paedagogisering Den formaliserede kunst

* En seerlig dansk
internationalisering

* En publikumsbestemt
kunstnerisk frihed

* En kunstnerisk vakstfaktor

Musikkens potentialisering  Den greenselgse kulturpolitik
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KAPITEL 7 KONKLUSION

Med specialet har vi sggt at besvare fglgende problemformulering:

Hvordan kan staten styre kreativ uforudsigelighed med udgangspunkt i en

analyse af Kulturministeriets styring af dansk musik i perioden 1967-2018?

Vi har med specialet vist, at Kulturministeriet siden 1967 har styret paradoksalt pa kunsten.
Staten styrer kunsten ved pa den ene side at sige “Ggr som jeg siger”, mens de pa anden side
siger “Veer samtidig uafhaengig”. Kulturministeriet beundrer kunsten for dens kreative ufor-
udsigelighed, men mister selvsamme uforudsigelighed, nar de formulerer politikker for den.
Alt, de kan ggre, er dog at forsgge at formulere nye politikker, der kan handtere spaendinger-
ne. Derfor star de i dag med en paradoksal kommunikation, hvori de ggr sig blinde for, at de

gdeleegger kunsten, nar de forsgger at fa mere af den.

For at besvare problemformuleringen delte vi analysen op i tre delanalyser, der hver iszer

skulle svare pa et tilhgrende arbejdsspgrgsmal.

[ specialets fgrste delanalyse undersggte vi, hvordan Kulturministeriets styringskommunika-
tion har udviklet sig gennem nedslag i relevante perioder - fra den fgrste kulturpolitiske re-
deggrelse i 1967 til udsendelsen af dokumentet 'Styrket internationalisering af dansk kultur-
liv' i 2010. Med udgangspunkt i Luhmanns semantiske apparat, iagttog vi, hvordan Kulturmi-
nisteriet historisk har styret kunsten og givet den retning, selvom de har varet refleksive om-
kring, at kunstens frihed er forudsatningen for dens trivsel og fornyelse. Semantikanalysen
besvarede arbejdsspgrgsmalet: Hvordan har Kulturministeriet i perioden 1967-2011 skabt be-
tingelser for styring af dansk musikudvikling?

Vi undersggte udviklingen i meningstilskrivelsen i begreberne: kulturpolitik, kunst, stgtte og
udlandet. Semantikanalysen viste, at Kulturministeriet lgbende har tildelt kulturpolitikken og
kunsten flere ansvarsomrader ved konstant at afsgge nye muligheder for at szette kunsten i

spil i en samfundsmaessig kontekst - en udvikling som bade indskraenker og begraenser kun-
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sten og samtidig usandsynligggr styringen af den. Vi iagttog en udvikling i stgtten fra en ind-
sats, der skulle sikre kvalitetens frembringelse i kampen mod det kommercielle, til en frem-
tidsinvestering pa den kunst der bedst kan klare sig pa markedets preemisser. Vi sd ogsa en
udvikling af udlandet, der gar fra at veere en samarbejdspartner til en trussel, og til sidst arsa-

gen til, at man nu beder om dansk kunst, der ikke er dansk.

[ specialets anden delanalyse undersggte vi kommunikationens umulighedsbetingelser. Med
en formanalyse besvarede vi arbejdsspgrgsmalet: Hvordan opstdr kommunikationens umulig-

hedsbetingelser i Kulturministeriets nuvaerende styring af dansk musikudvikling?

Her analyserede vi os frem til tre paradokser, der opstar, nar Kulturministeriet pa den ene
side sgger at sikre kunstnernes frihed, men pd samme tid begraenser selvsamme frihed. I En
saerlig dansk internationalisering markerer Kulturministeriet pa den ene side, at musikken i
Danmark skal veere mangfoldig, og at ingen genrer har forrang over andre. Pa den anden side
etablerer de stgtteordninger, hvor internationalt orienteret musik prioriteres over dansk mu-
sik. I En publikumsbestemt kunstnerisk frihed markerer Kulturministeriet, at musikken skal
udvikles pd musikernes preemisser, og at det derfor er vigtigt at sikre frie rammer, som
kunstnerne kan eksperimentere med musikken i. P4 samme tid begraenser de dog musikerne
ved at stille krav til, hvordan musikerne far musikken ud til publikum. I En kunstnerisk vaekst-
faktor markerer Kulturministeriet kunstens hgje kvalitet, at musikken er rig pa kunstneriske
udtryk, og at fornyelse og udvikling er livsngdvendige for kunsten. P4 modsatte side markerer
Kulturministeriet et mere kommercielt vilkdr, at kunsten ogsa skal kunne betale sig, hvorfor

der skal laves ordninger, som ggr det rentabelt at lave kunst.

Kulturministeriet opererer i dag under de umulighedsbetingelser, at de siger ét, men @gnsker
noget andet. [ specialets tredje delanalyse undersggte vi, hvordan Kulturministeriet handterer
kommunikationens umulighedsbetingelser. Tredje analysedel besvarede arbejdsspgrgsmalet:

Hvordan hdndterer Kulturministeriet kommunikationens umulighed?
Vi fandt tre afparadokseringsstrategier, som Kulturministeriet benytter for at fa kommunika-

tionen til at se mulig ud. Med Musikkens overlevelse forskydes den paradoksale kommunikati-

on til en ny sag, hvor den fremtidige danske musikproduktion har primat frem for de mod-
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stridende hensyn i paradokserne. Her konstrueres omverdenen som en fare, man er ngdt til at
reagere pa, hvilket medfgrer, at kommunikationen aktualiserer den ene side af forskellen i
paradokserne frem for den anden. Med Musikkens paedagogisering skjules paradoksien i en ny
sag, der handler om at uddanne musikerne til at lave den musik, der efterspgrges, samt at ud-
danne det publikum, de gnsker til musikken. Blandt andet bliver det musikernes egen opgave
at skabe deres publikum. Med Musikkens potentialisering oplgses sagsdimensionen, og musik-
ken taber sit modbegreb. Musikken er nu en tom kategori, som kan beszettes med ny mening.
Dette skaber et granselgst rum, hvori musikerne selv kan undersgge, hvordan de kan poten-

tialisere musikken pa ny ved at indga i samarbejde med andre kunstformer.

Pa baggrund af afparadokseringsstrategierne identificerede vi tre blinde pletter i Kulturmini-
steriets kommunikation. De blinde pletter er de implikationer, der opstar ved at styre kreativ
uforudsigelighed. Den fgrste blinde plet er Kulturministeriets magteslgshed. Kulturministeriet
er blinde for, at de ikke kan styre kunsten uden at gdeleegge den. Med Musikkens overlevelse er
Kulturministeriet pa kanten af egen styringsgraense, idet de reducerer kunstnernes frie valg.
Kulturministeriet prioriterer her blandt indsatserne, hvor blandt andet internationaliseringen
af dansk musik iagttages som en forudseetning for, at der i fremtiden eksisterer dansk musik.
Derfor oprettes initiativer, som bidrager med det modsatte af, hvad man gnsker fra kunsten.
Samme problematik ggr sig geeldende i Den formaliserede kunst. Her negligerer man sit ro-
mantiske forhold til kunsten. Man beundrer kunsten for dens frihed, innovative potentiale og
kreativitet, og man prgver dermed at fa mere af dette ved at oprette kunstuddannelser. Her
begraenses den kunstneriske frihed dog af regler og procedurer, der umuligggr friheden. Den
sidste blinde plet, vi iagttagede, er Den greenselgse kulturpolitik. Kulturministeriet har siden
dets oprettelse forsggt at styre kunsten til at vaere noget, den ikke er. I dag mgdes kunsten af
en kommunikation, der forteeller den, at den skal “lave kunst”, “tjene penge”, “opdrage” og “til-
fredsstille publikum”. Samtidigt med dette forventes kunsten at indfri de kulturpolitiske mal-
setninger pa sin egen made, der hvor den ikke lader sig styre, men hvor den er kreativ og ek-
sperimenterende. Kulturministeriet forsgger at handtere de modstridende hensyn ved at op-
lgse sagsdimensionen og lade kunsten tabe sit modbegreb. Dette abner op for, at kunstnerne
far det frie rum, de behgver for at kunne eksperimentere og udfolde kunstens innovative dy-

namik, men medfgrer samtidig en fare for, at kunsten udsaettes for endnu flere formal.
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Vores analyser peger mod den erkendelse, at kulturpolitikken ma reflektere over, hvilken ind-
sats den gerne vil have, at kunsten bidrager med. I en graenselgs kulturpolitik, hvad er da kun-
stens rolle, og hvordan udformer man en politik, der skaber betingelser for, at kunsten kan
veere fri, samtidig med at den skal lgse en flerhed af andre problemer? Svaret ligger nok i det
motto Julius Bombholt gjorde til kulturpolitikkens i 1963: “Nok stgtte, men ikke styre”
(Kulturministeriet, 2011, s. 17). Med specialet problematiserer vi, at styringen af kreativ ufor-
udsigelighed ikke kan veaere en formaliserende styring, der stiller krav eller opstiller malsaet-
ninger for den kreative uforudsigelighed, da man sa begraenser dens mulighed for at veere sig
selv. Styringen ma besinde sig pa egen styringsgraense og give plads til, at den kreative ufor-
udsigelighed kan udfolde sig. Ellers ender styringen med at blive ufokuseret og selvmodsi-

gende, hvilket ggr styringsambitionen svaerere.

7.1. Perspektivering

Pa baggrund af specialets resultater star det nu klart, at nar kulturpolitikken forsgger at styre
kunsten, sa ender den med en forlegen regulering, der pa den ene side siger: ”[...] 'Her har du
mit billede af dig, som jeg vil have dig’, og samtidigt hvisker: ‘Men pas pd, at du ikke taber dig
selv i din iver efter at leve op til mine krav.”” (la Cour, 2014, s. 139). Kulturpolitikken er bevidst
om, at kunstens frihed er en forudszetning for dens trivsel og kunstneriske fornyelse, men

hvorfor er det s3, at kulturpolitikken ikke kan lade den vaere?

Vi iagttager i dag en graenselgs politik, der konstant leder efter nye omrdder, hvor kunsten
kan seettes i spil i en kulturpolitisk sammenhang. Kunsten udszettes dermed for mange og
modstridende krav, der besvarligggr statens styring af den. Det kan diskuteres, om udviklin-
gen i statens krav til kunsten udspringer af en stgrre samfundsudvikling, hvor det konstant
handler om at indga i konkurrence med det internationale samfund? I en artikel i Information
kritiserer journalist Nikola Nedeljkovic Ggttsche Kulturministeriets initiativ ‘Den unge elite”:
“Kunsten bliver altsd koloniseret af konkurrencelogikken (se bare sproget), sd det ikke leengere
er det kunstneriske arbejde, der stdr i centrum.” (Ggttsche, 2018), ligesom han Kkritiserer hele
udspillet til at styrke unge kunstnertalenter: “Ikke et ord om legende og retningslgs kreativitet
- for den slags er ikke produktivt: Kunstneren er blot en seerudgave af entreprengren, og output-

tet skal bonne ud i regnearket.” (Ggttsche, 2018).
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Er det en konsekvens af statens iver efter at konkurrere pa den globale scene, at kunsten ikke

leengere kan veere fri? Og hvilket samfund ender vi da i?

Vender vi blikket vaek fra kulturpolitikkens styring af kunsten iagttager vi ogsa i erhvervspoli-
tikken, hvordan iveerksaetteri som innovativ drivkraft iagttages som vaekstiveerksaettere, og
udseettes for modstridende krav i form af kvalitet, aestetik, beeredygtighed, innovation og
vaekst (Erhvervsministeriet, 2019). [ Erhvervsministeriets ‘Veekstplan for de kreative erhverv’
ser vi, at kreativiteten udseattes for politisk styring, der giver den formal uden for sig selv:
“Kreativitet er et vigtigt veerktgj til at udtaenke innovative og baeredygtige lgsninger, der skaber

veerdi for samfundet, og som efterfaglgende kan eksporteres.” (Erhvervsministeriet, 2019, s. 11).

De tendenser, vi har iagttaget pa kulturpolitikkens omrade, kan genfindes i erhvervspolitik-
ken. Kan de genfindes flere steder i politisk kommunikation? Og udtrykker tendenserne en ny
samfundsorden, hvor der ikke er tid eller plads til at give kreativiteten og kunsten plads til at

veere sig selv, da man sa kommer bagud i konkurrencen?
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