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Abstract

This thesis discusses how a company that produces sub-products can be subject to product liability or
deficiency liability or absolves him of a liability, when their sub-product causes damage to the final product.

The focus is on a company that sells a part product to a finished product manufacturer, which integrates the
part product into its own product that is resold to the end user. This part product then causes damage to the

total product.

The legal analysis has primarily been to analyze the differences between the product liability and the defect
liability, which arise from either the components or the ingredients. The rules differ in essential areas. A
prerequisite for establishing product liability is that the product is defective and has caused damage to
something other than itself. Conversely, there is a deficiency liability when the product is subject to defects
and deficiencies that do not cause harm to anything but themselves, the so-called self-harm. Based on this,
the need for contract management and insurance coverage seems to be relevant to companies that produce

part products. Liability regulation in sales and delivery terms will have an impact on coverage.

The economic analysis has analyzed that product liability rules not only have a preventive effect, since the
general market forces specifically encourage companies to improve product safety. A principal-agent
relationship arises between the sub-producer and the finished product manufacturer when they contract. It is
found that the sub-producer has an incentive to commit moral hazard, since the risk in the sales and delivery
conditions is allocated to the finished goods manufacturer. The principal and agent theory is extended to also
analyze the risk allocation between the sub-producer and the insurance company, where it is found that the

disclaimers have a negative effect on the insurance coverage as the sub-producer does not obtain coverage.

The integrated analysis therefore prepares an optimal contract, according to the sub-manufacturer's insurance

coverage as well as the difficult distinction between product liability and deficiency liability.
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Kapitel 1 — Introduktion

1.1 Indledning

Det danske produktansvar er oprindeligt blevet behandlet som et deliktansvar inden for erstatningsretten. Det
betyder, at ansvaret ikke hviler pa lov, men i stedte hviler pa domspraksis og de principper som kan udledes
heraf. Det er dog senere hen blevet fundet ngdvendigt at behandle produktansvaret serskilt, eftersom det pa
mange vaesentlige omrader adskiller sig fra de almindelige erstatningsregler. Produktansvaret anses derfor
som en nyere disciplin inden for erstatningsretten. Det har veret genstand til stor diskussion, bade i teorien
og i praksis, hvorvidt skade pa slutproduktet som er forarsaget af en indfgjet bestanddel, skal betragtes som

et mangelsansvar eller produktansvar.

Kernen i sondringen er betingelsen inden for produktansvaret om, at der skal vere sket en skade pa noget
andet end produktet selv. Dette fremgar bade af det retspraksisudviklede produktansvar samt
produktansvarsloven, PAL 8§ 2, stk. 2, 2 pkt. Nar et produkt forvolder skade pa sig selv, vil der veere tale om
det sakaldte selvbeskadigelse, som alene er omfattet af de kaberetlige mangelshestemmelser.
Selvbeskadigelsesdoktrinen beskriver saledes greensedragningen mellem kaberetten og produktansvarsretten,
og er udtrykt i PAL § 2, stk. 2, 2 pkt. Der er ikke udviklet faste retningslinjer for, hvornar der foreligger et
selvbeskadigelsestilfeelde, men retspraksis viser, at sondringen foretages ud fra, hvordan skaden fremstar fra

skadelidtes synsvinkel, og afhaenger af hvilken skadesituation der er tale om.

Produktansvaret skulle dog preecisere leeren om selvbeskadigelse i forbindelse med sondringen mellem
ingredienser og komponenter. Sondringen er s&rlig relevant ved produkter, hvor det ikke er helt klart,
hvorvidt der er tale om et samlet produkt eller flere forskellige produkter. Et produkt er en ingrediens, hvis
den er blevet til en uadskillelig del af slutproduktet. Skader forarsaget af en ingrediens vil veere omfattet af
mangelsansvaret. Modsatningsvis er komponenter en adskillelig del af det endelige produkt, hvori den
indgar. Komponentskader kan danne grundlag for et produktansvar. Sondringen mellem ingrediens- og
komponenttilfeelde har dog endnu ikke dannet fundament for, hvornar der foreligger
selvbeskadigelsestilfalde, eftersom andre forhold ogsa ger sig geeldende. Der skal ydermere tages stilling il
betydningen af, hvornar i omsatningskaden en komponent indszttes i det gvrige produkt, og om

erhververen har kebt produktet som en enhed. Disse forhold er fortsat tvetydige i praksis.

Grensedragningen har betydning for, om skadelidtes retsstilling skal bedemmes efter
produktansvarsreglerne eller efter de kaberetlige mangelsregler. Der er betydelige forskelle mellem de to
regelsaet, herunder bl.a. spargsmalet om, hvorvidt skadelidte kan rette sit erstatningskrav mod samtlige led i

omsetningskeeden, eller om skadelidte kun kan rette sit erstatningskrav mod sin medkontrahent. Hertil forer



reklamations- og foraldelsesreglerne til, at et erstatningskrav kan bortfalde pa et tidligere tidspunkt. Desuden
pavirker greensedragningen parternes kontraktregulering, da den har betydning for vurderingen af selgers
ansvar over for kaber som udspringer af, hvad parterne har aftalt i kontrakten. Sondringen tillgges ogsa
indflydelse pa skadevolders forsikringsdeekning. Afhandlingen har saledes til formal at undersgge

selvbeskadigelsesproblematikken, da sondringen har vidtreekkende betydning for de impliceret parter.

1.2 Problemformulering
Det skal i det falgende undersgges, hvilke komplikationer en komponentvirksomhed star over for, nar deres

bestanddel forvolder skade pa slutproduktet. Derfor tager afhandlingen udgangspunkt i falgende

problemformulering:

- Hvorledes har nuvaerende ingrediens- og komponentretsstilling indflydelse pa
komponentvirksomhedens incitament til at opretholde produktsikkerheden med henblik pa deres

ansvarsregulering i salgs- og leveringsbetingelserne samt forsikringsdeekningen?

Med henblik pa at besvare ovenstaende problemformulering, vil denne indledningsvist blive undersggt ud fra

et juridisk perspektiv. Dette gares pa baggrund af falgende problemstilling:

- Hvordan er den nuveerende ingrediens- og komponentretstilling, og hvorledes har sondringen samt
ansvarsregulering i salgs- og leveringsbetingelserne indflydelse pa komponentvirksomhedens

forsikringsdakning?

Med udgangspunkt i Polinsky og Shavells artikel ”The Uneasy Case For Product Liability” vil
problemformuleringen tilsvarende blive undersggt set ud fra et retsgkonomisk perspektiv. Dette gares pa
baggrund af fglgende problemstilling:

- Hvorledes kan argumenterne om forbrugerbeskyttende produktansvar henfares til det
retspraksisudviklede produktansvar, samt hvorvidt komponentvirksomheden har incitament til at
agere agtpagivende iht. ansvarsregulering i salgs- og leveringsbetingelserne, og hvilken betydning

har disse pa forsikringsdaekningen?

Afslutningsvis sammenkobles undersggelserne af de to problemstillinger i en integreret analyse.

Sammenkoblingen tager udgangspunkt i falgende undersggelsesspargsmal:



- Hvorledes bgr parterne optimalt indrette ansvarsreguleringerne i salgs- og leveringsbetingelserne

med henblik pa forsikringsdeaekningen og sondringen mellem produktansvaret og mangelsansvaret?

1.3 Synsvinkel

Ovenstaende belyses ud fra et konsulentperspektiv. Dette gares med gnske om at radgive
komponentvirksomheden i forhold til at belyse de udfordringer, som de star over for, nar deres komponent
forvolder skade pa slutproduktet. Desuden radgives komponentvirksomheden til at udarbejde optimale

ansvarsfraskrivelser i deres salgs- og leveringsbetingelser, da uklare ansvarsfraskrivelser kan have en negativ

konsekvens for deres forsikringsdaekning.

Figur 1.1 - Figuren nedenfor illustrerer forhandlerforholdet i omsetningskaeden

Direkte krav

[iL:]
1
m

=]
1A

[11]

Forsikring=ftale

Figuren angiver afhandlingens case. Ved en komponentvirksomhed A forstas en virksomhed, der producerer
et produkt og szlger dette til en feerdigvareproducent B, der integrerer produktet i sit eget produkt, der
videresalges til slutbrugeren C, hvorefter det integreret produkt forvolder skade pa slutproduktet. Antag
eksempelvis en komponentvirksomhed der seelger en motor til feerdigvareproducenten, der indfgjer denne i

bilen, som videreszlges til en bilkaber, hvorefter motoren forvolder skade pa bilen. Dermed opstar



spgrgsmalet om, hvorvidt motorens skade pa bilen bedgmmes efter produktansvarsreglerne eller efter de

kaberetlige mangelsregler.

Figuren ovenfor angiver parternes forhold i og uden for kontrakt. Den grgnne pil illustrerer kontraktforholdet
mellem komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten. | afhandlingen tages der udgangspunkt i en
komponentvirksomheds salgs- og leveringsbetingelser, og det laeegges til grund, at denne er gyldigt vedtaget
med feerdigvareproducenten.t Den rade pil illustrerer kontraktforholdet mellem komponentvirksomheden og
forsikringsselskabet, som er baseret pa SKAFOR’s betingelser. Den striblede sorte pil illustrerer forholdet
mellem slutbrugeren/-kaberen og komponentvirksomheden, som ikke er underlagt et kontraktforhold, og det
undersgges, hvorvidt slubrugeren kan gare et direkte krav geeldende over for komponentvirksomheden uden
for kontrakt. Afhandlingen vil indledningsvist tage udgangspunkt i kontraktforholdet mellem
komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten, da der ikke kan tages stilling til
komponentvirksomhedens forsikringsdaekning, far erstatningsretslige forhold er pa plads. Kontraktforholdet
mellem komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten udspringer af, hvad der gelder i forhold til
forsikringsdaekningen. Synsvinklen foretages saledes ud fra to kontraktforhold, da de erstatningsretslige
forhold skal veere pa plads, far forsikringsdelen kan behandles.

1.4 Terminologi
I produktansvarsretten anvendes begrebet ”’produkt ”, hvorimod kaberetten opererer med begreberne

”salgsgenstand ” og ”vare . Gennem afhandlingen vil udtrykket produkt ” blive benyttet, da begreberne
tilleegges samme betydning. Det skal derudover fremhaeves, at nar kaber uden om faerdigvareproducenten
ger et krav geeldende over for komponentvirksomheden uden for kontrakt, har det i juridisk terminologi
veeret omdiskuteret, hvorvidt udtrykket “direkte krav ” eller ”springende regres” bgr anvendes.? Ved regres
forstas, at en part har betalt et belgb for en anden part, hvorved belgbet kan tilbagekreeves af farste part. Der
er sdledes tale om et krav, som passerer videre gennem en keede af kontrahenter. Springende regres ” synes
derfor ikke at have relevans i afhandlingen, hvorfor udtrykket direkte krav” anvendes i forhold til at

undersgge, hvorvidt kaber har adgang til at gare et direkte krav gaeldende over for komponentvirksomheden.

Nar kontrakten mellem komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten behandles, sondres der i
litteraturen mellem ansvarsfraskrivelser og ansvarsbegraensninger, hvor farstnaevnte giver virksomheder
mulighed for at fraskrive sig ansvaret, som typisk vil vere ansvarsomrader. Ved ansvarsbegransninger har

virksomheder mulighed for at begraense sig skonomisk, saledes at erstatningssummen ikke kan overstige det

! Salgs- og leveringsbetingelser findes i bilag 1
2 Ulfbeck Vibe, 2000, s. 130



fastsatte belgb, der er aftalt mellem parterne.® I afhandlingen tilleegges sondringen ingen betydning, hvorfor
udtrykket ~ansvarsfraskrivelse ” bliver anvendt. Ved udtrykket forstas bade ansvarsbegraensning og —

fraskrivelse.

1.5 Afgraensning

I afhandlingen vil en virksomhed der producerer komponenter radgives. Der afgraenses til en specifik
virksomhed, herunder specifikke produkter. Der tages alene stilling til de udfordringer en virksomhed star
over for, nar deres produkt integreres i slutproduktet. Der afgraenses yderligere til produkter sammensat af
flere forskellige delprodukter. Afhandlingen tager udgangspunkt i en situation, hvor et delprodukt indgar i
slutproduktet. Ydermere behandles et sat salgs- og leveringsbetingelser ud fra en tilfaeeldig virksomhed der
producerer komponenter. Salgs- og leveringsbetingelserne er indhentet fra en virksomheds hjemmeside, hvor
virksomhedens navn er omdgbt til komponentvirksomhed A/S. Det er alene kontraktens ansvarsregulering for

produktansvaret og mangelsansvaret der behandles, hvor der afgreenses til kontraktens yderligere regulering.

Der afgranses yderligere til person- og forbrugertingskader, idet der alene tages stilling til
erhvervstingskader. | dansk ret er produktansvaret baseret pa to retsgrundlag — produktansvarsloven, PAL,
og det retspraksis udviklede produktansvar, RUP. PAL finder kun anvendelse for person- og
forbrugertingskader, hvorfor bestemmelserne i PAL ikke behandles naermere (uddybes i afsnit 1.7.1).

Desuden tager afhandlingen udgangspunkt i dansk ret, hvorfor produktansvarsdirektivets bestemmelser ikke
behandles, da det er de danske regler for RUP der tilleegges fokus i afhandlingen. Saledes vil udenlandske
domme ikke behandles, da de ikke vil have nogen prajudikatveerdi.

Nar komponentvirksomhedens forsikringsdeekning behandles, har virksomheden mulighed for at tegne en
erhvervs- og/eller produktansvarsforsikring. Der afgraenses fra erhvervsansvarsforsikring, idet den ikke

omfatter deekning for produktansvar.

1.6 Struktur for afhandlingen

Kap. 1 har introduceret lzeseren for afhandlingens emne samt problemstilling. Kapitlet har til formal at give
leeseren et overblik ved at behandle afhandlingens forudseetninger, metodiske tilgange, synsvinkel,
afgraesning og struktur.

Kap. 2 indeholder afhandlingens juridiske analyse. Fgrste del belyser sondringen mellem ingrediens- og

komponenttilfelde, der er bestemmende for greensedragningen mellem mangelsansvar og produktansvar.

3 Schgnbeck Anders, 2015, s. 93



Anden del vil sdledes analysere de primere forskelle mellem produktansvaret og mangelsansvaret. Dette
afsnit belyser forskelle pa ansvarsgrundlaget, defekt- og mangelsbegrebet, foreldelsesfristen og
reklamationsfristen. Hertil behandles retsforholdet mellem komponentvirksomheden og
feerdigvareproducenten som beror pa salgs- og leveringsbetingelserne, hvorefter kabers adgang til at gere et
direkte krav gaeldende uden for kontrakt analyseres. Nar det erstatningsretslige aspekt er behandlet, fares
leeseren til tredje del, som indeholder en analyse af, for hvilke tab og skader der er deekket af
komponentvirksomhedens produktansvarsforsikring, herunder ingrediens- og komponentdaekningen.
Herudover behandles deekningsomfanget for komponentvirksomhedens ansvarsregulering i salgs- og
leveringsbetingelserne. Sidste del analyserer @ldre og nyere domspraksisser, med henblik pa at udlede

nuveerende ingrediens- og komponentretsstilling.

Kap. 3 indeholder afhandlingens gkonomiske analyse, hvor ferste del belyser, hvorledes Polinskys og
Shavells argumenter og konklusioner i artikel ”The Uneasy Case For Product Liability” kan paralleliseres til
det retspraksisudviklede produktansvar. Anden del tager udgangspunkt i principal-agent teorien, som har til
hensigt at belyse, hvorledes risikoallokeringen i salgs- og leveringsbetingelserne er fordelt mellem
komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten. Ydermere belyser risikoallokeringen
komponentvirksomhedens incitament til at bega moral hazard. | tredje del udvides principal-agent-teorien for

at belyse risikoallokeringen mellem forsikringsselskabet og komponentvirksomheden.

Kap. 4 indeholder afhandlingens integreret analyse. Den tvaerfaglige analyse kombinerer det som udledes af
den juridiske og gkonomiske analyse, til at radgive komponentvirksomheden med at udarbejde nuveerende
salgs- og leveringshetingelser optimalt, med henblik pa forsikringsdaekningen samt sondringen mellem

mangelsansvaret og produktansvaret.

Kap. 5 indeholder den endelige konklusion, hvis formal er at besvare den overordnede problemformulering.

1.7 Metode og teori

1.7.1 Juridisk metode

I den juridiske del af afhandlingen anvendes den retsdogmatiske metode til at analysere, systematisere og
fortolke retskilderne for at udlede gaeldende ret ogsa kaldet de lege lata.* Galdende ret anses som varende
det resultat, de danske domstole vil komme frem til i en given sag pa et givent omrade ved anvendelse af

retskilderne og den retsdogmatiske metode.®

4 Nielsen og Tvarng, 2014, s. 30
® Nielsen og Tvarng, 2014, s. 31
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Afhandlingen vil fglge den retsdogmatiske metode, hvor retskilder anvendes og analyseres for at fortolke
geeldende ret. Af retskilder findes: regulering, retspraksis, retsseedvaner og forholdets natur. En dommer er
forpligtet til at gennemga alle retskilder i naevnte raekkefalge, men der findes ingen rangorden mellem
retskilderne. Det betyder, at retskilderne tilleegges samme veerdi, medmindre der er tale om lex-principperne

inden for regulering.® Afhandlingen anvender regulering og retspraksis.

Farste retskilde er regulering, som bl.a. omfatter love, bekendtgarelser, private aftaler mv.’ I afhandlingen
tages der stilling til, hvorvidt komponenters skade pa slutproduktet rubriceres som et mangelsansvar eller
produktansvar. Inden for produktansvarsretten sondres der mellem to regelsat — produktansvarsloven (PAL)?
og det retspraksisudviklede produktansvar (RUP). Det, som adskiller de to regelsat fra hinanden, er, at PAL
kun finder anvendelse for person- og forbrugertingsskader, hvorimod RUP ogsa omfatter erhvervstingskader.
Da afhandlingen tager afseet i en komponentvirksomhed, der selger til en anden virksomhed, falder dette
uden for PAL’s anvendelsesomréade, hvorfor athandlingen alene vil behandle RUP-reglerne for
erhvervstingskader. RUP udspringer af den generelle erstatningsret og er ikke lovbestemt. Reglerne er
saledes udviklet gennem flere artis retspraksis. Det betyder, at nar produktansvarsretten i den juridiske
analyse behandles, vil bestemmelserne i PAL ikke blive direkte inddraget, men diskussionen og
argumentationen vil stettes pa baggrund af reglerne, som er udviklet gennem retspraksis.
Defektbedgmmelsen af PAL § 5 ger sig ligeledes geldende for RUP, hvorfor denne vil finde analogt
anvendelse, nar kriterierne for defektbedemmelsen behandles. Desuden behandles mangelsreglerne, som er
reguleret i kabeloven, KBL.° Betingelserne for mangelshedgmmelsen i KBL § 76 uddybes senere i
afhandlingen. Denne bestemmelse gelder som udgangspunkt kun for forbrugerkab, men kan tillige udbredes

til erhvervskab, hvorfor den vil finde analogt anvendelse i afhandlingen.

De forsikringsretslige aspekter af problemstillingen behandles ligeledes, da sondringen mellem
mangelsansvar og produktansvar for komponenters skade pa slutproduktet ogsa er et problem i
forsikringsbranchen. | den forsikringsretslige del behandles produktansvarsforsikringens deekningsomfang,

herunder ingrediens- og komponentdakningen.

I 1970 udarbejdede Industriradet og forsikringsbranchen et sat almindelige betingelser for en kombineret

erhvervs- og produktansvarsforsikring, som efterfulgt blev revideret af SKAFOR (nu Forsikring & Pension)

® Nielsen og Tvarng, 2014, s. 34

" Nielsen og Tvarng, 2014, s. 81

8 Lov om produktansvar, lovbekendtgarelse nr. 261 af 20 marts 2007 som andret ved lov nr. 523 af 6. juni
2007

® Lov om kab, lovbekendtgarelse nr. 140 af 17 februar 2014
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og Industriradet (nu Dansk Industri), der i 1987 udarbejdede et nyt sat standardvilkar.*® Betingelserne havde
karakter af et agreed document og blev konciperet efter draftelser om, hvorledes parternes retsstilling kunne
afklares mest hensigtsmeessigt. Disse var udelukkende af vejledende karakter, hvorfor de kunne fraviges og
a@ndres mellem parterne.'!* Malet med revisionen var at implementere en ingrediens- og komponentdakning
for at ophaeve den vanskelige sondring om, hvorvidt skade pa slutproduktet skulle bedgmmes efter det
keberetslige mangelsansvar eller det erstatningsretslige produktansvar.'? Ingrediens- og komponentklausulen
er et standardiseret fravalgsalternativ, som forsikringstageren aktiv kan tilkabe, og er en markedsstandard der
er implementeret og anvendt pa markedet i stil med AB18 og andre branchepraksis standardbetingelser.
SKAFOR’s betingelser udgar aftalegrundlaget mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren og benyttes
af langt de fleste forsikringsselskaber i Danmark, der dog har mulighed for at fravige eller @ndre pa
vilkarene efter behov.

I afhandlingen anvendes SKAFOR’s almindelige betingelser som retsgrundlag i forhold til at vurdere, hvilke
tab og skader der er deekket af komponentvirksomhedens tegnede produktansvarsforsikring, herunder
ingrediens- og komponentdaekning. Desuden anvendes betingelserne til at vurdere, hvorledes kontrakten
mellem komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten influerer pa komponentvirksomhedens
forsikringsdaekning. Barge Dahl har udarbejdet kommentarer til betingelserne, som er blevet godkendt af
SKAFOR og Industriradet. Der er enighed mellem forsikringsbranchen og Industriradet i forhold til, at
betingelserne skal forstas i overensstemmelse med kommentarerne. | afhandlingen anvendes Barge Dahls

kommentarer derfor som fortolkningsbidrag til de enkelte vilkar.™

Den naste retskilde, som inddrages i afhandlingen, er retspraksis, som vil udgere fundamentet for den
juridiske analyse. RUP vil vaere grundlaget for den produktansvarsretlige analyse. Da RUP ikke er
lovreguleret men er baseret pa retspraksis, vil retspraksis veere den primaere kilde. Zldre og nyere domme
analyseres og sammenlignes for at udlede nuveerende ingrediens- og komponentretsstilling. Tidligere
retspraksis kan virke som et prajudikat for efterfalgende domme. Et praejudikat er domstolsskabte
retstilstande og dermed kan en tidligere dom, som indeholder et praejudikat, have betydning for efterfalgende
afgarelser i tilsvarende sager.'* Domme fra Hgjesteret tillegges sterst praejudikatveerdi, imens

preejudikatveerdien er mindre for domme, der er afsagt af landsretterne, og mindst for byretternes domme.*®

10') ett Georg og Macholm, 2002, s. 79
11 Dahl Bgrge, 1987, note 20, s. 30

12 Dahl Berge, 1987, note 6, s. 23

13 Dahl Berge, 1987, note 23, s. 30.

14 Nielsen og Tvarng, 2014, s. 177

15 Nielsen og Tvarng, 2014, s. 178
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De centrale domme, der anvendes i afhandlingen, er Opel-, Mediergr-, Masnedg-, Lauritzen- og NCC-
dommen. Formalet med domsanalysen er at give en grundig redegarelse af de regler, der leegger til grund for
domstolenes afgarelse samt argumentation herfor. Argumentationen for dommene giver en forstaelse for de
regler, der anvendes, hvilket er relevant, hvis en dom indeholder et praejudikat og dermed kan inddrages i
efterfalgende afgerelser. | de udvalgte domme laegges der veegt pa argumentationen for, hvad der er defekt,
da dette har betydning for domstolenes afgarelser. Mediergr- Masnedg- og Lauritzen-dommene omhandler
erhvervstingskader, og selvbeskadigelsesprincipperne behandles pa baggrund af, hvad der udledes af den
juridiske analyse. NCC-dommen omhandler forbrugertingsskader, hvorfor den ikke har lige sa stor vaegtning
som de resterende domme. NCC-dommen anvendes saledes som et supplement til diskussionen om
principperne om selvbeskadigelse og inddrages i forbindelse med de praemisser i dommen, som belyser selve
selvbeskadigelsesproblematikken.

1.7.2 @konomisk metode
Det gkonomiske kapitel tager udgangspunkt i en retsgkonomisk analyse. Retsgkonomi er defineret som

anvendelsen af gkonomisk teori pa retslige forhold.'® Saledes er retsgkonomi en almindelig gkonomisk teori,
der analyserer hvorledes lovgivning forbedrer virksomheders adferd, eller om de virker modsat hensigten.’
Polinskys og Shavells artikel "The Uneasy Case For Product Liability” tager udgangspunkt i en
retsekonomisk analyse, som behandler, hvorledes produktansvarsreglernes skaber en praeventiv effekt
overfor forbrugerne, og tilskynder producentens incitament til at forbedre produktsikkerheden. Da
afhandlingen tager afsat i en situation, hvor komponentvirksomheden handler med en ferdigvareproducent,
anvendes artiklen i forhold til at vurdere, hvorvidt Polinsky og Shavell argumenter og konklusioner kan
paralleliseres til det retspraksisudviklede produktansvar og dermed pavirke komponentvirksomheden til at

producere sikre produkter.

Afhandlingen analyserer endvidere ansvarsregulering i salgs- og leveringsbetingelserne. Nar
komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten indgar en kontrakt, opstar et principal-agent forhold.
Derfor spiller Principal-agent-teorien, PA-teorien, en vaesentlig rolle i den gkonomiske analyse, idet den kan
vaere med til at give en forstaelse af, hvordan ansvarsreguleringsvilkar pavirker de involverede parters
handlemader. PA-teorien er en gkonomisk teori om incitamenter, og er karakteriseret ved, at en part,
principalen, vil have en anden part, agenten, til at agere pa sine vegne med henblik pa at maksimere
principalens nytte.'® En af faldgruberne ved PA-teorien er faren for moral hazard, der kan forekomme i

tilfeelde af asymmetrisk information mellem de involverede parter.!® Asymmetrisk information opstar som

16 Riis Thomas, 1999, s. 1152

17 Lando Henrik, 2000, s. 3

18 Knudsen Christian, 1997, s. 167
19 Milgrom og Roberts, 1992, s. 170
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falge af, at komponentvirksomheden har sterre kundskab til egen produktion og produktkvalitet end til
feerdigvareproducenten. Dette medfarer, at komponentvirksomheden begar moral hazard, som udnytter, at
feerdigvareproducenten berer en del af risikoen. PA-teorien anvendes til at vurdere, hvorledes
risikoallokeringen er fordelt mellem parterne herunder komponentvirksomhedens incitament til at bega

moral hazard.

| forlzengelse heraf anvendes PA-teorien tilsvarende i forbindelse med komponentvirksomhedens
forsikringstegning af produktansvarsforsikringen. | den traditionelle PA-teori ender forsikringsselskabet som
syndebukken, da sikredes handlinger ikke kan observeres og dermed opnar erstatning. | afhandlingen
anvendes PA-teorien alternativt, nar risikoallokeringen mellem forsikringsselskabet og
komponentvirksomheden analyseres. Salgs- og leveringsbetingelserne er kontrakten mellem
komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten, som er en risikooplysning for forsikringsselskabet.
Forsikringsselskabet kan ikke styre, hvor meget komponentvirksomheden udvider sit ansvar, eller hvor

meget de begranser eller fraskriver sit ansvar.

Komponentvirksomheden handler ud fra manglende viden om baggrundsretten, hvilket kan medfare at
ansvaret fraskrives, selvom det ville veere omfattet af forsikringsdaekningen. Dermed pavirker salgs- og
leveringsbetingelserne komponentvirksomhedens forsikringsdaekning efter en indtradt skade. PA-teorien
anvendes farst og fremmest i forbindelse med at analysere kontrakten mellem komponentvirksomheden og
feerdigvareproducenten, hvorefter kontrakten mellem forsikringsselskabet og komponentvirksomheden

behandles.

1.6.3 Integreret metode
Det integreret kapitel tager afsat i den tvaerfaglige erhvervsjuridiske metode, til at besvare ovenfor opstillede

problemformulering. Metoden har til hensigt at komplettere juridisk og skonomisk metode, saledes at
udledning af geeldende ret ved den retsdogmatiske metode integreres med gkonomiske teorier og modeller.?
Analyseniveauet er pa virksomhedsplan, med en forhand fastlagt problemejer.?* Problemejeren er
komponentvirksomheden vis formal er, at udlede de nuverende salgs- og leveringsbetingelser optimalt, med
henblik pa hvorledes ansvarsfordelingen giver sterst gkonomisk efficient for parterne. Den tveerfaglige
analyse har derfor til formal, at danne et samspil mellem det som udledes af det juridiske og skonomiske

kapitel.

20 @stergaard Kim, 2003, s. 284
21 @stergaard Kim, 2003, s. 280
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Kapitel 2 — Juridisk analyse

2.1 Introduktion til produktansvaret
Produktansvar kan i grove treek defineres som en producents ansvar for skade, nar dennes produkt er defekt

og forvolder skade pa noget andet end sig selv, efter det er bragt i omsatning. > Som anfart ovenfor er dansk
ret om produktansvar baseret pa to retsgrundlag; Produktansvarsloven, PAL, og det retspraksisudviklede
produktansvar, RUP. Krav om erstatning for erhvervstingskader kan alene paberabes efter RUP, hvor der
indledningsvis redegares overordnet for RUP-reglerne, som senere i afhandlingen uddybes med
understgttelse fra retspraksis.

2.1.1 Introduktion til det retspraksisudviklede produktansvar
Produktansvar anses som en nyere disciplin inden for erstatningsretten, men RUP adskiller sig pa veasentlige

omrader fra de almindelige erstatningsregler, som er udviklet gennem retspraksis. Det er derfor
hensigtsmaessigt at behandle produktansvaret sarskilt. Ifglge RUP kan produktansvar palegges, safremt et
produkt er defekt, og det som fglge heraf forvolder produktskade. Ved produktskade forstas, at et produkt
forvolder fysisk skade pa en person, ting eller omgivelserne i gvrigt, og undtager saledes ansvar for

almindelige formueskade og skade pa selve det defekte produkt.?

Produktbegrebet er vidtgaende efter RUP, da det omfatter enhver realydelse, der kan geres til genstand for
produktion, afsatning og brug, herudover fast ejendom og tjenesteydelser.?* En realydelse ma antages at

omfatte alt lgsgre ogsa skibe og elektricitet.?

RUP er udviklet gennem flere artis retspraksis og er opbygget efter de almindelige erstatningsregler om
erstatning uden for kontrakt, hvorefter de almindelige erstatningsregler som udgangspunkt finder anvendelse.
Produktansvaret for erhvervstingsskader er derfor ensartet med erstatningsrettens hovedregel — culpareglen.?®
Retspraksis viser dog, at ansvar for et produkts skadevoldende egenskaber synes at have veeret behandlet pa
baggrund af et strengere ansvarsgrundlag sammenholdt med den almindelige erstatningsret. Dette
gennemgas i afsnit 2.3.1. Producenten ifaldes oftest ansvar, nar defekten i produktet skyldes en fejl begaet af
producenten eller dennes folk. Skadelidte har bevisbyrden for, om der er arsagssammenhang mellem

defekten og skaden, og om skadevolder har handlet culpgst.?’

22 Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 464
23 Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 480
24 Dahl Berge, 1990, s. 147

% Bryde Andersen og Lookofsky, 2016 s. 473
26 Bryde Andersen og Lookofsky, 2016 s. 476
27 Bryde Andersen og Lookofsky, 2016 s. 484
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2.1.2 Graenseomradet mellem delikt- og kontraktretten
De erstatningsretlige regler og principper for et erstatningskrav i kontrakt, og et erstatningskrav uden for

kontrakt er vidt forskellige, hvorfor graensedragningen har betydning for parternes retsstilling i
omsatningskaden, nar et krav skal kvalificeres. Et erstatningskrav mellem to kontraktparter er ikke
automatisk et erstatningskrav inden for kontrakt, det afheenger af, hvad erstatningskravet vedrarer. Der er
tale om erstatning i kontrakt, nar der sker skade pa selve det leverede produkt, mangelsansvar, hvor ansvaret
vurderes efter parternes kontrakt. Skade pa noget andet end selve kontraktens genstand vedrgrer erstatning
uden for kontrakt, hvorfor RUP betragtes som et erstatningskrav uden for kontrakt.?

2.2 Ingrediens- og komponenttilfaelde
Skader pa selve det defekte produkt, den sakaldte selvbeskadigelse, er ikke omfattet af produktansvarsretten,

hvilket bade fremgar af PAL § 2, stk. 2, 2 pkt. og RUP. Sadanne krav behandles efter kontraktrettens regler,
herunder mangelsbestemmelserne i KBL. Sondringen er sardeles vanskelig, nar et produkt er sammensat af
flere produkter, hvor det integreret skadevoldende produkt forvolder skade pa slutproduktet. Bgrge Dahl
opstiller i denne sammenhang sondring mellem komponent- og ingredienstilfeelde, hvoraf det farstneevnte
alene kan danne grundlag for produktansvar.?® Virksomheder bar derfor have for gje, hvorvidt de producerer
komponenter eller ingredienser eller begge dele, da det er bestemmende for, om erstatningskravet bedgmmes
som et mangelsansvar eller produktansvar. Graensedragningen mellem komponent- og ingredienstilfeelde har
i retspraksis veeret tvetydig, og der er ikke udviklet faste retningslinjer for, hvordan denne bgr foretages.
Barge Dahl anfarer, at sondringen skal foretages ud fra, om det er teknisk og gkonomisk muligt at adskille
det skadevoldende produkt fra slutproduktet. Jo lettere det er at adskille produktet rent teknisk, og jo billigere
adskillelsen er, desto mere betegnes skaden pa slutproduktet som et komponenttilfaelde, hvorimod det

omvendte betegnes som et ingredienstilfaelde.*

2.2.1 Ingredienser og komponenter
Der foreligger ingredienstilfeelde, nar produktet er blevet til en uadskillelig bestanddel af det endelige

produkt, hvilket bedgmmes ud fra de keberetslige regler. Ved ingredienstilfelde vil det skadevoldende
produkt veere sa integreret i en anden genstand, at det ikke kan identificeres som et selvstendigt produkt.®
Til at understgtte dette naevnes U.1995.502H, Cementa-dommen, hvor der skete skade pa nogle
facadeelementer, da den cement, der blev anvendt hertil, mentes at veere defekt. Hgjesteret fandt, at
cementen var et uadskilleligt produkt i facadeelementerne, hvorfor der var tale om en ingrediens, som var

omfattet af reglerne om mangelsansvar.

28 Der henvises til figur 1.1 i kap. 1, der illustrerer greensedragningen mellem i og uden for kontrakt
2 Dahl Berge, 1973, s. 151

%0 Dahl Barge, 1973, s. 158

31 Ulfbeck Vibe, 2010, s. 208
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Modsatningsvis er der tale om komponenttilfeelde, nar det skadevoldende produkt kan adskilles fra det
endelige produkt. Komponenten anses her som et selvstaendigt produkt og kan danne grundlag for et
produktansvarskrav, sa leenge det er teknisk og skonomisk muligt at adskille det defekte komponent fra det
gvrige produkt.®> Som de ferste gjorde Mediergrs-dommen U.1999.255H det muligt at tilegne sig
produktansvaret ved skader forarsaget af en defekt komponent. Sagen omhandlede et mediergr, som var
monteret i fijernvarmeledning, hvorefter man fandt, at medieraret var utset og forvoldt skade pa dens
omgivelser. Hgjesteret lagde til grund, at der var tale om en komponent, da det var teknisk og gkonomisk
muligt at adskille mediergret fra rarledningen, hvilket var omfattet af produktansvarsreglerne. Dommen
behandles na&rmere i afsnit 2.5.1.

2.2.2 Omseetningskaeden
Det er vigtigt at have for gje, at sondringen mellem ingrediens- og komponenttilfelde har betydning for,

hvilket produkt der er solgt som led i omsatningskaeden. Det fremgar af forarbejderne til PAL § 2 at:
”Lovforslaget omfatter ikke skade pd selve det defekte produkt. Ansvaret for en sddan skade bedgmmes efter
kgbelovens regler om mangler. Dette geelder ogsa ansvar for skade, som et delprodukt volder pa et andet
produkt, hvis delproduktet er indfgjet i produktet, far dets overgivelse til kaberen, samt hvorvidt det blev
solgt som en enhed”** Ud fra Juristministeriets bemaerkninger er det ikke tilstraekkeligt at udelukke
selvbeskadigelsestilfelde, blot fordi en defekt komponent kan adskilles fra det gvrige produkt. Der ma
ligeledes tages stilling til, om en defekt komponent indsettes i det gvrige produkt fer slutbrugerens

erhvervelse, eller om den defekte komponent er en del af det produkt, der er blevet solgt som en enhed.

Disse forhold understettes i Opel-dommen SH2009.H-57-04, hvor man fandt skader pa tre Opel biler, som
skyldes en defekt ved bilernes tandremme. Pa den ene af bilerne var tandremmen blevet udskiftet far
slutbrugerens erhvervelse, imens dette ikke var tilfaeldet for de to andre biler. Herefter lagde man til grund, at
bilen, hvis oprindelige tandremme var blevet udskiftet, sa vil skaden veare omfattet af produktansvaret, med
den begrundelse, at tandremmen dermed var at betragte som en komponent i bilen, efter slutbrugerens
erhvervelse. Hvorimod erstatningskravet pa de to andre biler alene kunne rejses pa baggrund af kabelovens
mangelsregler, da der var tale om selvbeskadigelse, idet de oprindelige tandremme ikke var blevet udskiftet,
og bilerne derved var solgt som en enhed. ** Udfaldet af sagerne var saledes afhangige af, om tandremmen
var blevet udskiftet undervejs i omsetningskaden, hvilket var tilfeeldet med den ene af bilerne, hvor der

forela et produktansvarstilfalde.

32 Ulfbeck Vibe, 2010, s. 204

3 Lovforslag nr. 265 optrykt i Folketingstidende 1985-86, Tilleg A, Bind I, spalte 633-692

3 Der tilkendtes dog ikke erstatning, da det ikke var sandsynliggjort, at tandremmen var behaftet med en
defekt, og at denne havde medfart skade pa bilens motor.
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Pa baggrund af Opel-dommen synes det at veere en tilfeeldighed, at de to oprindelige tandremme brister, og
det kan forekomme urimeligt, at det skal fare til forskellige resultater for parterne, blot fordi de oprindelige
tandremme brister, og ikke de senere indfgjede. | sammenhang hermed pointerer Barge Dahl at anerkende
selvbeskadigelsestilfeelde som produktansvarstilfaelde med den argumentation, at slutbrugeren har erhvervet
en defekt komponent i sit produkt, uagtet hvornar denne er indfgjede. Ifglge Dahl burde en

komponentvirksomhed saledes kunne gares ansvarlig for skader, der er forvoldt af den defekte komponent.®

Ud fra justitsministeriet bemaerkninger ma det dog lzegges til grund, at safremt det oprindelige komponent
ikke udskiftes far slutbrugerens erhvervelse, er produktet solgt som en enhed, og der foreligger derfor
selvbeskadigelse.*® Hvis det oprindelige komponent derimod udskiftes undervejs i omsatningskaeden, vil
komponenten anses som et selvstendigt produkt, der kan adskilles fra slutproduktet, og erstatningskravet kan
bedgmmes efter produktansvarsreglerne. | de tilfeelde, hvor slutbrugeren udskifter komponenten efter
erhvervelse, vil der ligeledes vaere tale om et produktansvarstilfeelde.*” Det afgarende for sondringen er
saledes, hvilket produkt der er blevet solgt, og om den defekte del er indsat efter produktet i sin helhed, blev
solgt til slutbrugeren.

2.3 Produktansvaret kontra mangelsansvaret
Pa baggrund af den ovenfor skitserede adskillelse mellem ingrediens- og komponenttilfaelde vil dette afsnit

behandle de centrale forskelle mellem produktansvaret og mangelsansvaret for erhvervstingskader. Nar det
skadevoldende komponent indgar i et andet produkt, er det afgarende for, om skaden pa slutproduktet
forvoldt af den defekte komponent skal behandles efter mangelsreglerne i KBL eller efter RUP.
Reguleringen mellem de to regelsat er vidt forskellige, hvormed sondringen tilleegges stor betydning for

parterne i omsatningskaeden.

2.3.1 Ansvarsgrundlaget
Som der er redegjort for, er RUP opbygget efter de almindelige erstatningsregler i deliktansvar, hvor

ansvarsgrundlaget for produktansvar er ensartet med erstatningsrettens hovedregel, altsa culpareglen. Dette
indebeerer, at de almindelige erstatningsbetingelser skal vare opfyldt for at statuere et produktansvar. Der

skal saledes vaere arsagssammenhang mellem den ansvarspadragende adferd og skaden. Skaden skal vere

% Dahl Berge, 1973, s. 460

% ovforslag nr. 265 optrykt i Folketingstidende 1985-86, Tilleg A, Bind I, spalte 633-692

37 Til understettelse heraf neevnes dom U2008.982H (Tjeareborg), hvor sagsagte opfarte som totalentreprengr
et kraftvarmeveerk. Et ars tid efter opferelsen udskiftede sagsggte nogle dele i kraftvarmeverket. Ca. 1 ar
efter udskiftningen opstod der brand i kraftvarmevarket. Arsagen var sagsggtes ukorrekte udfarelse af
udskiftningsarbejdet. Sagen vedrarte ikke et ansvar for mangler ved det udfgrte arbejde, men et ansvar der
matte karakteriseres som et produktansvar, da der var tale om efterfglgende monterede komponenter i
kraftvarmevaerket.

18



en adakvat fglge af den ansvarspadragende adfeerd, og der skal vere lidt et gkonomisk tab.*® Det viser sig
dog i retspraksis, at der er tale om en skerpet culpavurdering, som er graensende til et objektivt ansvar.*
Dette bemzrkes bl.a. i dommen U.1997.203, som vedrgrte lim, der voldte skade pa PVC-rar, da der ikke var
foretaget en gennemskylning af rgrene inden ibrugtagning. Retten fandt, at producenten var
erstatningsansvarlig efter RUP-reglerne grundet manglende anvisning herom. Culpabegrebet naevnes ikke i
dommen, men det ses at der ikke skal meget til, far producenten ifalder ansvar. Et andet eksempel pa
objektivering af ansvarsgrundlaget fremhaeves i U.1999.255H, hvor den blotte mulighed, for at en uteethed
kunne have veret konstateret ved yderligere kvalitetskontrol, var tilstraekkelig til, at Hgjesteret vurderede, at
producenten havde handlet uagtsomt.*® Domspraksis viser, at komponentvirksomheden er underlagt et
skaerpet culpaansvar for komponentskader efter RUP-reglerne, der bygger pa, om defektens tilstedevaerelse

kunne eller burde veare undgaet.**

Omvendt hgrer ingrediensskader under kontraktrettens regler, som er opbygget efter de almindelige
obligationsretlige principper udviklet gennem retspraksis. KBL er en serregulering og dermed en undtagelse
til de obligationsretlige principper, som finder anvendelse ved kab og salg af lgsare. Efter KBL § 24 er
szlger betinget objektivt ansvarlig for genuskeb, hvilket betyder, at han er uden skyld i tilfelde af force
majeure, eller nar parterne indbyrdes har reguleret ansvaret i kontrakten. Da komponentvirksomheden har
reguleret sit ansvar i salgs- og leveringsbetingelserne, er det saledes selve kontraktens misligholdelse, som

udlgser et erstatningskrav.

2.3.2 Defekt- kontra mangelsbegrebet
I produktansvarsretten anvendes defektbegrebet, hvorimod mangelsbegrebet anvendes i kaberetten. En

mangel og en defekt vil ofte vaere sammenfaldende begreber, men reglerne for mangelsansvaret og
produktansvaret er forskellige. Er produktet behaeftet med fejl og mangler, er der tale om et mangelsansvar.
Tveertimod opstar produktansvaret ikke blot, fordi produktet er defekt. Det er endvidere en forudsatning, at

det defekte produkt forvolder skade pa noget andet end sig selv.

I henhold til RUP havde retspraksis for PAL’s ikrafttreeden udviklet farlighedsbegrebet. Et produkt ansas
som farligt, hvis det havde sadanne egenskaber, at det under saedvanlig konsumptionsproces kunne forvolde

skade pa brugerens person, ting eller omgivelserne i gvrigt.*? Produktets skadeevne afhanger af den adfeerd,

% Betaenkning nr. 1502/2008

% Schagnbeck Anders, 2015, s. 25

0 Endnu et eksempel pa en objektivering af ansvarsgrundlaget understgttes i U.1986.205, hvor producenten
blev erstatningsansvarlig grundet en smasten i et fuldkornsrugbrad, trods det ma anses som vaerende
tvivisomt, om det er muligt at undga smasten i produktionen.

1 Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 489

2 Dahl Barge, 1973, s. 24
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der udvises i relation til dette. Det betyder, at et produkt ikke anses som farligt, séfremt dets skadeevne
skyldes brugerens uhensigtsmassige adfard. Det er alene den uforudsigelige forbrugsfare, der gar produktet

farligt, og ikke blot fordi der foreligger nogen fare eller risiko forbundet med dets brug.*®

PAL omtaler ikke farlighedsbegrebet, men derimod defektbegrebet, hvorved der forstds produkter, der ikke
frembyder den sikkerhed, som man med rette kan forvente jf. PAL § 5, stk. 1. Farlighedsbegrebet anses for
at veere enshetydende med defektbegrebet, da farlighed og sikkerhed er to sider af samme sag.* Det ma pa
baggrund heraf antages, at selve defektbegrebet efter RUP er sammenfaldende med defektbegrebet i PAL §
5, hvorfor bestemmelsen finder analogt anvendelse i det falgende.

I henhold til RUP kan en defekt opsta som fglge af konstruktionsfejl, ogsa kendt som designfejl, hvor
defekten er knyttet til produktets konstruktion og samtlige fremstillede eksemplarer er defekte.*® Endvidere
kan defekter fremkomme af fabrikationsfejl, hvor kun et enkelt eksemplar er defekt og derved afviger fra de
andre fremstillede eksemplarer. Desuden kan defekten ved produktet skyldes instruktionsfejl i form af
manglende eller forkert instruktion eller advarsel.*® Dette kom bl.a. til udtryk ved dom U.1994.53H,
Husquarna-dommen, hvor en producent af komfurer blev ansvarlig for instruktionsfejl, idet sagsgger kom til
skade som fglge af, at komfuret faldt ned fra sin sokkel. Hgjesteret fandt, at producenten burde havde
ardvaret herom i brugsanvisningen, hvorfor der blev tilkendt erstatning til sagseger for producentens

manglende instruktion.

Defektbedgmmelsen beror pa en objektiv vurdering, der inddrager alle relevante omstzendigheder ved
produktets egenskaber. Herunder tages der bl.a. hensyn til 1) produktets markedsfaring, 2) den forventede
anvendelse af produktet samt 3) tidspunktet, hvor produktet blev bragt i omsetning jf. PAL 8 5, stk. 1, 2 pkt.,

nr. 1-3. Komponentvirksomheden bgr navnlig vaere opmarksom pa disse tre omstandigheder.

Produktets markedsfagring omfatter alle oplysninger, som gives i forbindelse med markedsfaringen herunder
reklamer, mundtlige oplysninger, brugsanvisninger, advarsler, annoncer mv.*’ | vurderingen heraf indgar
bl.a., om producenten har advaret mod de farer som produktet frembyder. Markedsfaringen kan saledes give

fejlindtryk af produktets egenskaber, safremt producenten undlader eller afgiver forkerte oplysninger

3 En kekkenkniv kan f.eks. veere farlig, hvis den handteres forkert. Der er generelt en stor risiko forbundet
med brugen af knive, og de vil veere farlige i den forstand, at man altid ber passe pa. Men dette er ikke
ensbetydende med, at enhver kniv anses som verende defekt.

4 Dahl Berge, 1990, s. 149

> Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 479

%6 Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 479

47 Lett Georg og Macholm, 2002, s. 17
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herom.*® Disse forhold synes at tage hgjde for samme problemstilling som ved instruktionsfejl, hvor defekten
kan veere knyttet til forkerte eller manglende instruktion af produktets anvendelse. Defektbedemmelsen er
derfor forbundet med mange faldgruber, idet producenter tillige kan gares ansvarlig for tilbageholdelse af

informationer om produktets farlige egenskaber og dens forkerte brug.

Ved defektbedemmelsen skal der ligeledes tages stilling til den forventede anvendelse af produktet. Det er
vaesentligt at have for gje, at produktet kan have flere anvendelsesmuligheder, hvilket ofte vil fremga af
markedsfaringen. Producenter ma forvente, at produktet kan anvendes pa anden vis, og bar derfor tage disse
forhold i betragtning ved udformning af produktet samt dens markedsfaring.*® Dette synes at vere i
overensstemmelse med RUP, hvor produktet ikke anses for defekt, blot fordi brugeren anvender det pa en

uhensigtsmaessig made.

Slutteligt ma defektbedemmelsen foretages under hensyn til produktets omsatningstidspunkt. Herved tages
der alene stilling til de forhold, der hersker pa det tidspunkt, hvor produktet bringes i omsatning.> Et
produkt anses ikke for defekt, blot fordi der senere er bragt et bedre produkt i omsatning jf. PAL § 5, stk. 2.
Markedsudviklingen er ikke enshetydende med, at producenter kan gares ansvarlig for manglende teknologi,
der ikke var tilstede pa omsatningstidspunktet.> Samme betingelser gar sig geeldende i RUP. Producenten
kan dog ifalde ansvar for skader, der er opstaet far omsatningstidspunktet efter den almindelige culparegel.
Eksempelvis vil der kunne veere et almindeligt culpaansvar for uforsvarlig opbevaring af produkter eller

lign., som har bevirket til, at produktet er blevet defekt.>?

For at understgtte ovenstaende parametre naevnes dom U.2015.2455H, friturekogeren-dommen, hvor der
opstod brand i en grillpavillon som falge af en friturekoger. Branden var opstaet, fordi en medarbejder havde
samlet friturekogeren forkert. Producenten havde i betjeningsvejledningen anfart, hvordan kogeren skulle
samles korrekt, men havde ikke oplyst om risikoen for brand ved forkert samling. Hgjesteret lagde det
faktum til grund, at producenten burde have indset, at der var en betydelig risiko for brand, hvis brugeren af
kogeren kunne samle den forkert. Kogeren var derfor defekt som fglge af en konstruktionsfejl, da den ikke
havde den sikkerhed, som man med rette kunne forvente, og det var uforsvarligt af producenten at bringe den
i omszetning. Dommen synes saledes at bidrage til forstaelsen af defektbedgmmelsen, hvor
komponentvirksomheden kan findes erstatningsansvarlig efter RUP-reglerne, i tilfeelde af, han ikke i sin

markedsfaring har oplyst om risikoen for faren ved produktet ved forkert anvendelse.

48 |_ett Georg og Macholm, 2002, s. 18
49 Schgnbeck Anders, 2015, s. 40

%0 Schgnbeck Anders, 2015, s. 41

51 Schenbeck Anders, 2015, s. 41

%2 Haug Martin, 2006, s. 124
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For ingrediensskader adskiller systematikken sig fra ovennavnte. KBL indeholder ikke en specifik definition
af en mangel. Det er derfor overladt til komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten at fastszette
mangelskravene til produktet ved aftale. Et produkt anses som mangelfuldt, hvis den ikke opfylder de
betingelser, som falger af deres kontrakt. Betingelserne for mangelshedemmelsen er neermere defineret ved
KBL 8§ 75 a og 76, som er vejledende men ikke udtammende.>® Bestemmelserne geelder som udgangspunkt
kun for forbrugerkeb, men betingelserne i KBL § 76 kan tillige udbredes til erhvervskgb, hvorfor den finder
analogt anvendelse i det falgende.>* KBL § 75 a behandles ikke yderligere, da den ikke er anvendelig i

erhvervskab.

Det fremgar af KBL § 76 stk. 1, nr. 1 og 3 som er praceptiv, at et produkt anses som mangelfuldt, nar
produktet ikke stemmer overens med den beskrivelse, som fremgar af parternes kontrakt, eller hvis szlger
har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, som har betydning for kabers berettiget forventning. Der
foreligger ligeledes en mangel, hvis s&lger har tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved ikke at afgive
oplysninger, der har betydning for produktets anvendelighed.>

Den generelle deklaratoriske mangeldefinition fremgar af KBL § 76, stk. 1, nr. 4. Det falger heraf, at et
produkt anses som mangelfuldt, hvis den er af en anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den
ifglge kontrakten og de foreliggende omstendigheder skulle veere. Det betyder, at mangelsbedgmmelsen
beror pa kontraktens betingelser, som komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten har indgaet. Er
produktet af ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end hvad der fglger af kontrakten, anses produktet for

mangelfuld.>®

Det som essentielt adskiller defekt- og mangelsbegrebet fra hinanden er, at en defekt oftest betragtes som en
mangel, men en mangel vil ngdvendigvis ikke veere en defekt efter produktansvarsreglerne. Desuden
indeholder KBL ikke specifikke bestemmelser om produktets sikkerhed eller farlige egenskaber. Det ma dog
antages, at hvis produktet ikke bruges til sit seedvanlige formal, uden at det anvendes pa en uhensigtsmassig
made, vil produktet som udgangspunkt vaere mangelfuldt i henhold til KBL § 76, stk. 1, nr. 4, hvis ikke andet

er aftalt.>”

%3 Clausen Jul og Edlund, 2018, s. 234

% Den eneste bestemmelse som ikke kan anvendes analogt i erhvervskgb er KBL § 76, stk. 1, nr. 2, som
alene har betydning for forbrugerkab.

%5 Clausen Jul og Edlund, 2018, s. 167

% Clausen Jul og Edlund, 2018, s. 172

" Clausen Jul og Edlund, 2018, s. 167
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2.3.3 Foraldelsesfrist og reklamationsfrist
Foraldelses- og reklamationsfristen er forskellige, hvorfor det ligeledes har betydning for om

komponentvirksomheden ifalder ansvar for en komponent- eller en ingrediensskade.

Et krav om erstatning for erhvervstingsskader foraeldes efter reglerne i foreldelsesloven.®® Det betyder, at
foraeldelsesfristen er tre ar og geelder fra det tidspunkt, hvor skadelidte havde eller burde have kendskab til
skaden, defekten, producentens navn og opholdssted jf. foreldelsesloven § 3, stk. 1.%° Et erstatningskrav
forzeldes dog senest 10 ar efter, at produktet er bragt i omsatning.

For ingrediensskader geelder der i erhvervskab en undersggelsespligt, hvor skadelidte har pligt til at
undersgge produktet, nar dette er i haende. Ellers kan skadelidte miste retten til at ggre et mangelskrav
galdende over for slger jf. KBL § 51.% Lider produktet af en mangel pa undersggelsestidspunktet, skal
skadelidte reklamere straks og ellers uden ugrundet ophold for at kunne paberabe sig mangler over for salger
jf. KBL § 52.%1 Foreligger der sarligt skjulte mangler, som skadelidte ikke burde have opdaget pa
undersggelsestidspunktet, geelder der en seerlig reklamationsfrist, hvormed skadelidte skal reklamere for
mangler inden to ar efter, at skadelidte har modtaget produktet jf. KBL § 54, stk. 1. Reglerne om reklamation
kan fraviges ved aftale i erhvervskgb. En anden reklamationsregel skal dog fremga af kontrakten, fgr den er

bindende for parterne.®?

Pa baggrund af ovenstaende, er komponentvirksomhedens ansvar efter de almindelige RUP-regler for
komponentskader blevet behandlet. Det blev anfart for ingrediensskader, at ansvaret beror pa, hvad parterne
indbyrdes har aftalt i kontrakten. Det findes saledes relevant at analysere, om ansvaret er &ndret, ved den

kontrakt der er mellem komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten, hvilket behandles nedenfor.

2.3.4 Retsforholdet mellem komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten
Da RUP ikke er beskyttelsespraceptivt, kan komponentvirksomheden helt eller delvist fraskrive sig

produktansvaret over for faerdigvareproducenten. Komponentvirksomheden kan tilsvarende fravige KBL ved
aftale jf. KBL § 1, stk. 1, da de fleste bestemmelser er deklaratoriske for erhvervskeb. KBL kommer saledes
kun til anvendelse, for sa vidt parterne ikke udtrykkeligt har aftalt andet. Ansvarsfraskrivelsesklausuler er

serdeles udbedte, og er en undtagelse for, hvad de almindelige regler ville fare til. Dog fortolker domstolene

dem indskreenkende, hvorfor disse bar formuleres preecist og korrekt.®® Det falger af princippet om

%8 |_ov om foreldelse, lovbekendtgarelse nr. 1238 af d. 9 november 2015
% Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 514

60 Clausen Jul og Edlund, 2018, s. 205

61 Clausen Jul og Edlund, 2018, s. 205

62 Clausen Jul og Edlund, 2018, s. 205

63 Samuelsson Morten, FEST20000235, s. 1
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kontraktens relativitet, at en sadan aftalt fraskrivelse alene kan paberabes over for komponentvirksomhedens
medkontrahent, feerdigvareproducenten.®* Det betyder, at komponentvirksomheden kan blive mgdt med et

direkte krav fra slutbrugeren, som ikke er bundet af klausulen. Dette gennemgas nedenfor i afsnit 2.3.5.

I det fglgende afsnit, vil parternes salgs- og leveringsbetingelser blive behandlet, som findes i bilag 1, med
henblik pa at udlede ansvarsreguleringen for produktansvaret og mangelsansvaret. Det leegges i det falgende
til grund, at kontrakten er gyldigt vedtaget mellem parterne.®® Retsforholdet mellem
komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten udspringer af, om der foreligger en komponent- eller
ingrediensskade. Ifalder komponentvirksomheden ansvar for en komponentskade, er det kontraktens
betingelser for produktansvaret, der gar sig geldende. Hvorimod kontraktreguleringen for mangelsansvaret

finder anvendelse, nar komponentvirksomheden ifalder ansvar for ingrediensskader.

Det fremgar af salgs- og leveringsbetingelserne pkt. 7.4 b, at komponentvirksomheden ikke er ansvarlig for
direkte tab, nar deres produkt forvolder skade pa faerdigvareproducentens produkt, hvori denne indgar. |
juridisk litteratur sondres der mellem direkte og indirekte tab. Der findes ingen autoritativ definition, men
tab, der udspringer af selve den misligholdte transaktion, defineres som direkte, hvorimod tab, der udspringer
af en anden transaktion, der skulle have varet gennemfgrt pa grundlag af den misligholdte transaktion,
defineres som indirekte.®® Komponentvirksomheden har dermed fraskrevet sig ansvar for komponentskader,

som ellers ville paleegge ham ansvar efter de almindelige RUP-regler.

Det falger endvidere af pkt. 7.2, at komponentvirksomheden ikke er ansvarlig for skader, i det omfang
skaden er forarsaget ved simpelt eller grov uagtsomhed. Komponentvirksomheden har saledes fraskrevet sig
det skeaerpede culpaansvar efter RUP-reglerne. Ansvarsfraskrivelsen synes at vere byrdefuld for
feerdigvareproducenten, men da parterne er underlagt et erhvervsforhold, og har foretaget en klar aftale
herom, vil den antageligt kunne opretholdes, i tilfeelde af sagen skulle komme for domstolene. Domstolene
foretager en konkret vurdering af parternes konkrete omsteendigheder, herunder hvad der er kutyme inden for
den pagaldende branche.5” Der stilles strenge krav til gyldigheden af ansvarsfraskrivelsen, nar aftalen er
gennemtrumfet af en steerk part over for en svag part. Dette synes ikke at veere tilfeeldet her, da
komponentvirksomheden anses som den svageste part sammenlignet med den steerke faerdigvareproducent.
Dette begrundes med, at komponentvirksomheden producerer delprodukter, som ferdigvareproducenten

integrerer i deres stgrre genstande.

64 Ulfbeck Vibe, 2000, s. 59

% Salgs- og leveringsbetingelserne findes i bilag 1
% Schenbeck Andreas, 2015, s. 95

7 Samuelsson Morten, FEST20000235, s. 5
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Komponentvirksomheden har desuden fraskrevet sig indirekte tab, sdsom driftstab, tabt arbejdsfortjeneste,
falgeskader, avancetab som en komponentskade matte medfare jf. pkt. 7.3. Ved indirekte tab forstas
falgeskader, consequential damages, og omfatter almindelige formuetab. Det er i praksis udbredt for
virksomheder at fraskrive sig ansvar for indirekte tab, da disse ofte er forbundet med uforudsigelige store

erstatningssummer.%

Salgs- og leveringsbetingelserne for produktansvar belyser saledes, at komponentvirksomheden har
fraskrevet sig produktansvaret, som ellers ville palaegge ham ansvar efter RUP-reglerne. Det betyder at
komponentvirksomheden ikke er ansvarlig, nar komponenten forvolder skade pa feerdigvareproducentens
produkt, hvori den defekte komponent indgar. Desuden er komponentvirksomheden heller ikke ansvarlig for
falgeskader, som komponentskaden matte medfare.

Salgs- og leveringsbetingelserne pkt. 6 vedrarer betingelser for mangelsansvaret. | henhold til pkt. 6.3 giver
komponentvirksomheden afhjeelpning i form af reparation eller omlevering, safremt produktet er behaeftet
med fejl og mangler som skyldes fabrikations-, konstruktions- eller materialefejl. Komponentvirksomheden
har dog fraskrevet sig mangler i pkt. 6.2, som skyldes ferdigvareproducentens uhensigtsmaessige brug, eller
nar produktet ikke anvendes i overensstemmelse med komponentvirksomhedens givne forskrifter. Desuden
ydes der ej heller afhjelpning, nar fejl eller mangler skyldes almindelig slitage, opbevaring eller installation.
Komponentvirksomheden har derfor taget hensyn til produktets farlige egenskaber og dens forkerte brug, og
det formodes, at de givne forskrifter praeciserer produktets anvendelsesmuligheder. Er produktet af ringere
beskaffenhed eller brugbarhed, end hvad der falger af ovenstaende, anses produktet som mangelfuldt efter
KBL 8§ 76 stk. 1, nr. 1 og 3.

Der foretages afhjeelpning, nar faerdigvareproducenten har reklameret senest fem arbejdsdage efter han har
modtaget produktet jf. pkt. 6.1. Der fremgar dog ikke en serlig reklamationsfrist, hvorfor det ma leegges til
grund, at den to arig reklamationsfrist finder anvendelse jf. KBL § 54, stk. 1, nar produktet lider af skjulte

mangler, som faerdigvareproducenten ikke burde have opdaget pa undersggelsestidspunktet.

Det ma konstateres, at komponentvirksomheden har begranset til mangelsansvar til omlevering, og dermed
er erstatningsansvarlig for veerdien af eget produkt. Ansvarsfraskrivelsesklausulerne spiller en essentiel rolle
i forhold til komponentvirksomhedens forsikringsdaekning, eftersom dakningen er baseret pa det
erstatningsansvar, der foreligger mellem komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten. Dette vil blive

gennemgaet i afsnit 2.4.3.

8 Schgnbeck Andreas, 2015, s. 95
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2.3.5 Direkte krav
I det falgende undersages, hvorvidt keber har adgang til et direkte krav over for komponentvirksomheden,

efter RUP-reglerne og de kaeberetlige regler.®

Direkte krav er en undtagelse til relativitetsprincippet, som fastslar, at en aftale kun har retsvirkning for dens
parter. Det betyder, at der skal foreligge et kontraktforhold far relativitetsprincippet har virkning.” Nar kaber
retter et direkte krav over for komponentvirksomheden, vil der ikke foreligge et kontraktforhold, hvorfor
relativitetsprincippet ingen retsvirkning har. Kaber vil saledes ikke veare bundet af den
ansvarsskrivelsesklausul, som alene har retsvirkning mellem komponentvirksomheden og
feerdigvareproducenten. Kgbers adgang til et direkte krav, beror ligeledes pa, om komponentvirksomheden
findes ansvarlig for en komponentskade eller ingrediensskade.

Efter RUP-reglerne kan kaber rette sit produktansvarskrav mod samtlige leverandgrer i omsetningskaden,
som har veeret med til at producere, videreszlge, forhandle eller i gvrigt levere produktet.”
Produktansvarssubjekterne omfatter saledes samtlige leverandgrer i omsatningskeeden, der har medvirket i
produktets fremstillingsproces. For at understgtte dette henvises til dommen U.1997.648@, hvor skadelidte
fik medhold i et direkte produktansvarskrav over for producenten, da elevatoren ikke havde opfyldt
betingelserne i elevatorbekendtgerelsen.” Efter RUP-reglerne kan kaeber derfor rette et direkte
produktansvarskrav over for komponentvirksomheden, som er ansvarssubjekt af den skadevoldende

komponent.

Anderledes ger det sig geeldende for ingrediensskader, da der formentligt foreligger et kontraktforhold
mellem kaber og feerdigvareproducenten. Ifglge det traditionelle erstatningsretlige udgangspunkt, kan kaber
alene rette sit krav for mangler mod sin direkte kontraktpart, feerdigvareproducenten.”™ Kgber kan som
hovedregel ikke rette et direkte mangelskrav over for komponentvirksomheden. Det har dog veeret
omdiskuteret i juridisk litteratur samt retspraksis, om relativitetsprincippet kan fraviges ved retsbrudstilfalde
og derved tillade at gare et direkte krav geldende mellem parter, som ikke er underlagt et kontraktforhold.”

Der er i juridisk teori enighed om, at der foreligger retsbrudstilfaelde, ndr producenten har tilsidesat sin loyale

8 Der henvises til kapitel 1 afsnit 1.4 om sondringen mellem “direkte krav” og “springende regres” .

0 Ulfbeck Vibe, 2000, s. 59

"t Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 487

2 Endnu et eksempel pa at kaber kan rette sit produktansvarskrav mod samtlige led i omsatningskaden
understgttes af domme U.1999.1747@, hvor importaren af fyrveerkeri haeftede for producentens
produktansvar, grundet fyrverkeriet ikke var produceret i overensstemmelse med forskrifterne i
fyrveerkeribekendtgarelsen.

8 Kristensen Allan og Jensen, U.2013B.129, s. 1

" Kristensen Allan og Jensen, U.2013B.129, s. 1
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oplysningspligt, eller nar der er handlet groft uagtsomt, svigagtigt eller forsetligt, og at producenten er
bekendt med, at misligholdelsen overfares til senere erhververe.” Domstolene anvender ikke
uagtsomhedsbegrebet, men der foretages en konkret vurdering af, om producenten har begaet professionelle
fejl indenfor den pageeldende branche, uagtet om der foreligger simpelt eller grov uagtsomhed. Det har
desuden veeret omdiskuteret, hvorvidt principperne kan geres gaeldende for lgsgreprodukter, idet adgangen til
direkte krav primaert anvendes inden for fast ejendom, entrepriseret og radgivningsydelser. Ulfbeck mener at
principperne, som giver adgang til direkte krav, kan overfares pa lgsgreomradet.”® Omvendt mener Bryde
Andersen og Lookofsky, at principperne ikke uden videre kan overfgres, da domstolene primeert har
anerkendt direkte krav ud fra ovennaevnte retsomrader. De antager saledes ikke, at retsbrudstilfeelde kan give
adgang til at rette direkte krav for lgsgreprodukter.”” Der er altsa adskilte meninger om, hvorvidt direkte krav
kan anvendes for lgsgreprodukter.

Retspraksis har ogsa vaeret sparsomt pa omradet. Dommen 2012.2255H (Vestas-sagen), abnede dog op for
adgangen til et direkte mangelskrav mod tidligere omsatningsled. I sagen fik erhverver af en vindmaglle
medhold i et erstatningskrav mod producenten af vindmgllen, idet producenten havde foretaget forkerte
produktionsevneberegninger for vindmgllen. Hgjesteret fandt, at vindmagllen ikke havde forarsaget skade pa
andre produkter, hvorfor erhverver ikke kunne paberabe sig RUP-reglerne til statte for et direkte krav over
for producenten. Der var alene tale om, at vindmgllen var mangelfuldt, da den ikke producerede i
overensstemmelse med produktionsevneberegningerne, som producenten havde oplyst. Pa baggrund af dette
blev producenten direkte ansvarlig over for erhverver med det faktum, at producenten var bekendt med at
produktionsevneberegningerne ville blive udleveret til senere erhververe, hvilket kunne forarsage et tab hos
disse, safremt beregningerne ikke var udfert fagligt korrekt.” Hgjesteret fandt saledes, at producenten havde
begaet professionelle fejl ved udarbejdelse af produktionsevneberegningerne. Det fremgar dog ikke af

dommen, om direkte krav blev tilladt grundet et retsbrudstilfeelde.

Modsat fik erhverver af kad- og benmel ikke medhold til et direkte erstatningskrav mod producenten af
melet jf. dom U.2006.1159H. Erhverver havde anvendt kad- og benmel til produktion af hunde- og
kattefoder, men dette matte kasseres grundet fordaervelse, idet producenten ikke havde tilsat en tilstreekkelig
maengde antioxidanter i melet, sa det havde en rimelig lagerholdbarhed. Hgjesteret fandt, at der var tale om
et ingredienstilflde, da melet var en uadskillelig bestanddel af dyrefodret, hvorfor erhverver ikke kunne

paberabe sig af produktansvarsreglerne. Hgjesteret tilkendte, at erhverver ikke kunne gare et direkte

5 Ulfbeck Vibe, 2000, s. 174

8 Ulfbeck Vibe, 2000, s. 226

" Bryde Andersen og Lookofsky, 2016, s. 448
8 Kristensen Allan og Jensen, U.2013B.129, s. 2
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mangelskrav gaeldende over for producenten efter reglerne om erstatning uden for kontrakt som fglge af, at

erhverver ikke med rette kunne forvente, at melet var beskyttet med antioxidanter.

Ud fra ovenstaende retspraksis synes det ikke at veere tilfeldet, at domstolene tillader kaber at gare et direkte
mangelskrav geldende over for komponentvirksomheden, efter principperne om retsbrudstilfaelde, hvilket
ogsa understgttes af yderligere domspraksis i afsnit 2.6. Det medfarer at kaber alene kan rette sit

mangelskrav over for feerdigvareproducenten.

2.3.6 Sammenfatning
Samlet set ma det konstateres, at der er betydelige forskelle mellem produktansvaret og mangelsansvaret. For

at statuere produktansvar er det en forudsetning, at produktet er defekt, og det defekte produkt forvolder
skade pa noget andet end sig selv. Omvendt er der tale om et mangelsansvar, nar produktet er behaftet med
fejl og mangler, som ikke forvolder skade pa andet end sig selv. For skadelidtes vedkommende vil et
produktansvarsretlig krav veere at foretraekke set i lyset af muligheden for at rette et direkte krav mod
komponentvirksomheden frem for et mangelskrav, hvor skadelidte som udgangspunkt kan rette sit krav mod
sin medkontrahent, feerdigvareproducenten. Endvidere fgrer reklamations- og foraldelsesreglerne til, at
skadelidte vil sta steerkere med et produktansvarskrav end med et mangelskrav, eftersom et mangelskrav

bortfalder pa et tidligere tidspunkt.”

2.4 Produktansvarsforsikringen
Pa baggrund af ovenstaende analyse af erstatningsretten, vil det fglgende afsnit behandle de

forsikringsretlige aspekter, hvor det laegges til grund, at komponentvirksomheden har tegnet en
produktansvarsforsikring, herunder tilvalgt ingrediens- og komponentdaekningen. Komponentvirksomheden
opnar forsikringsdeekning, nar han ifalder et ansvar over for feerdigvareproducenten efter RUP-reglerne. Det
blev konstateret ovenfor, at komponentvirksomheden har fraskrevet sig, det almindelige ansvar efter RUP jf.
salgs- og leveringsbetingelserne. Dermed har kontraktansvaret afgarende betydning for, om

komponentvirksomheden opnar dakning.

Forsikringsaftalen mellem komponentvirksomheden og forsikringsselskabet er baseret pa SKAFOR’s
almindelige betingelser, Alm. Bet. Nedenstaende vil tage udgangspunkt i de almindelige betingelser for
produktansvarsforsikringens dekningsomfang. Endvidere benyttes Bgrge Dahls kommentarer som

fortolkningsbidrag til de enkelte betingelser, som skal forstas i overensstemmelse med kommentarerne.®

 Schgnbeck Andreas, ET2014.283, s. 1
8 Dahl Barge, 1987, note 23, s. 30.
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Indledningsvist behandles komponentvirksomhedens daekningsomfang for produktansvarsforsikringen efter
de almindelige RUP-regler. Dernaest analyseres dekningsomfanget for ingrediens- og komponenttilfeelde,
der er en tilleegsdaekning til produktansvarsforsikringen. Slutteligt undersgges om forsikringsdaekningen

frafalder, pa baggrund af kontraktansvaret mellem komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten.

2.4.1 Forsikringsdaekning for produktansvar
I henhold til Alm. Bet § 3, stk. 1 daekker produktansvarsforsikringen, nar sikrede (komponentvirksomheden)

er erstatningsansvarlig for en skade, der er forarsaget under udgvelsen af den i policen naevnte virksomhed.
Det er forudsetning, at skaden er forarsaget af en af de i policen angivne produkter eller ydelser, efter de er

bragt i omsetning eller prasteret.®

At have en produktansvarsforsikring er ikke ensbetydende med, at enhver produktskade, ens produkter
forarsager, vil veere deekket af forsikringen. Det er veesentligt at bemzrke, at produktansvarsforsikringen ikke
daekker ansvar for skade eller tab, som skyldes produktet selvbeskadigelse jf. Alm. Bet § 3, stk. 2, litra a.
Produktansvarsforsikringen undtager saledes daekning for mangelsansvar og omfatter ikke daekning for skade
eller tab som skyldes ingrediens- eller komponenttilfeelde.

Sondringen mellem skade og tab tilleegges stor betydning for komponentvirksomhedens deekningsomfang,
som ikke altid er indlysende. Bgrge Dahl fremhaver, at produktansvarsforsikringen kun deaekker realskader,
hvorved forstas skader pa ting der giver sig udslag i en konstaterbar forandring af negativ karakter.8? Tab er
derimod ofte er defineret som et formuetab, hvor der forstas et skonomisk tab, som fremkommer, uden at der

ngdvendigvis er en sammenhang med tingskade.®

Det fremgar af Alm. Bet § 3, stk. 3, 1 pkt., at produktansvarsforsikringen undtager deekning for formuetab,
der ikke er en fglge af tingskade jf. Alm. Bet § 3, stk. 3, 1 pkt. Efter denne bestemmelse er ansvaret for rene
formuetab ikke deekket, som opstar nar produktet er mangelfuldt.2* Et eksempel herpa er sikrede, der leverer
en vagt, som grundet en fejl viser for lav veerdi. Brugeren af veegten szlger derfor sine varer til en for lav

pris. Det tab, han lider, er et rent formuetab som ikke er daekket af forsikringen.

Produktansvarsforsikringen undtager endvidere daekning for en raekke formuetab, selvom de er en fglge af en
daekket tingskade jf. § 3, st. 3, 2 pkt. Undtagelsen geelder tab, udgifter eller omkostninger, som har

tilknytning til det defekte produkt, sdisom hjemtage, genfremstille, omlevering, omgere, reparere, tilintetgare,

81 |_ett Georg og Macholm, 2002, s. 93
8 Dahl Berge, 1987, note 36 s. 34

8 Hornsberg Jan og Lett, 1993, s. 68
8 Hornsberg Jan og Lett, 1993, s. 67
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bortfjerne eller tilsvarende foranstaltninger jf. § 3, stk. 3, litra a. Formuetab i form af driftstab, tidstab,
avancetab eller lignende indirekte tab er aldrig deekket af produktansvarsforsikringen jf. Alm. Bet 8 3, stk. 3,
litra b.% Produktansvarsforsikringen undtager saledes deekning for alt formuetab, hvilket medfarer at
komponentvirksomheden ikke opnar daekning efter den almindelige produktansvarsforsikring, men

minimerer sin risiko med den tilvalgte ingrediens- og komponentskade/tabsdaekning.

2.4.2 Forsikringsdakning for ingrediens- og komponenttilfelde
| forbindelse med at Alm. Bet blev revideret i 1987, var en af de markante andringer etableringen af § 3, stk.

4, som indeholder den sakaldte ingrediens- og komponentskade/tabsdakning, ogsa betegnet IK-deekningen.
Bestemmelsen er en etableret standardiseret fravalgsalternativ, hvor dekningen aktivt skal tilvaelges af
parterne i policen, far den er omfattet af forsikringsaftalen. Baggrunden for indfarelse af IK-dsekningen var
et gnske om at ophave den vanskelige sondring om, hvorvidt skade pa slutproduktet skyldes det kaberetslige
mangelsansvar eller det erstatningsretlige produktansvar.8® Den skulle saledes lette sikredes forstaelse af
forsikringsaftalerne, samt imgdekomme sikredes deekningsbehov og forventninger.8’

Det falger bl.a. af Alm. Bet 8 3, stk. 4, at der er daekning for skade og tab for ingrediens- og
komponenttilfelde, der vedrgrer ting, hvor sikredes produkt er gjort til en del af, er opblandet, indarbejdet i
eller sammenfgjet med.® IK-tabsdakningen er dermed en dakning for rene formuetab, hvor der ikke er sket
en tingskade, og er saledes en undtagelse til Alm. Bet § 3, stk. 3. Det betyder, at nar komponenten ikke har
forvoldt skade men alligevel medfert at feerdigvareproducentens produkt, hvori komponenten indgar, er
ubrugelig eller skal kasseres, er dette omfattet af tilleegsdaekningen.® Dakningen omfatter dog ikke alle

formuetab.

IK-daekningen udvider den generelle produktansvarsdakning til ikke at opfange hele det kaberetslige
mangelsansvar, som komponentvirksomheden kan ifalde men en konkret specifik del af det mangelsansvar,
som komponentvirksomheden kan ifalde. Det betyder, at der er tale om en begranset formuetabsdakning,
hvor deekningen alene omfatter de direkte tab, som er forbundet med produktets forandring. Hvis
komponentvirksomheden eksempelvis har solgt en motor, og denne monteres i feerdigvareproducentens
fabriksanleeg, hvorefter motoren forvolder skade pa fabriksanlaegget, vil forsikringen daekke de direkte
udgifter, der er forbundet med at afmontere motoren fra fabriksanlaegget samt udgifter til at genmontere en
ny motor. Der fglger desuden en dakningsafgraeensningsregel i Alm. Bet 8 3, stk. 4, hvor daekning sker med

fradrag af veerdien af komponentvirksomhedens eget produkt uden defekt. Der er saledes ikke

8 Hornsberg Jan og Lett, 1993, s. 66

8 Andersen John, U.1998B.299, s. 3

8" Dahl Bgrge, 1987, note. 6 s. 23

8 Hornsberg Jan og Lett, 1993, s. 70

8 |ett Georg og Macholm, 2002, s. 102
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forsikringsdaekning for selve komponenten. Udgifter til omlevering, hjemkaldelse, opsporing, undersggelse
og transport af komponenten er undtaget af forsikringsdaekningen. IK-dakningen yder ej heller erstatning for

indirekte tab sasom driftstab, tidstab, avancetab og lignende.

IK-daekningen synes at skare igennem en reekke komplicerede og subtile sondringsproblemer, da det ikke er
ngdvendigt at sondre mellem ingredienser og komponenter, dermed glider mangelsansvaret og
produktansvaret sammen. Det er heller ikke forngdent at sondre mellem tab og skade, da begge dele er
omfattet af deekningen.® Det betyder at nar komponentvirksomhedens komponent forvolder skade pa
slutproduktet, vil udgifter til at afmontere og genmontere komponenten veere omfattet af deekningen.
Dakningen kan dog bortfalde pa baggrund af kontraktansvaret, hvilket behandles nedenfor.

2.4.3 Forsikringsdaekning for kontraktansvaret
Adskillelsen mellem mangelsansvar og produktansvar er sardeles vigtig, nar ansvarsfraskrivelser i salgs- og

leveringsbetingelserne skal vurderes. Der er som oftest betydelig forskel pa ansvarsfraskrivelserne for sa vidt
angar mangelsansvar, og ansvarsfraskrivelserne for sa vidt angar produktansvar. Betingelserne for
komponentvirksomhedens forsikringsdakning i henhold til salgs- og leveringsbetingelserne findes i Alm.
Bet 8 5. Det er alene Alm Bet 8 5, stk. 1 og 2, som har betydning for komponentvirksomhedens

forsikringsdaekning.

Det fremgar af Alm. Bet § 5, stk. 1, at produktansvarsforsikringen kun deekker det ansvar, som
komponentvirksomheden ifalder efter de almindelige erstatningsregler.®* Er der givet tilsagn eller er der
foretaget et udvidet ansvar, der er mere vidtgaende end, hvad der falger af almindelige erstatningsregler, vil
der ikke veere forsikringsdaekning. Foreligger der et udvidet ansvar i kontrakten, er det en forudsatning, at
forsikringsselskabet har godkendt disse far der er deekning. Ifglge salgs- og leveringsbetingelserne, har
komponentvirksomheden ikke pataget sig et udvidet ansvar, der er tale om en total ansvarsfraskrivelse af
produktansvaret, og et begraenset mangelsansvar til veerdien af eget produkt.® Det er saledes ikke ngdvendigt
at forsikringsselskabet godkender disse, eftersom de er til gunst for forsikringsselskabet. Det medfarer at
komponentvirksomhedens deekning efter de almindelige RUP-regler bortfalder. Komponentvirksomheden
opnar derfor ikke daekning, uagtet om han ifalder et mangelsansvar eller produktansvar, da retten til

erstatning er fraskrevet, der ellers ville tilkomme ham dakning efter de almindelige erstatningsregler.

Det falger dog af Alm. Bet § 5, stk. 3, at hvis forsikringsselskabet pa forhand har godkendt

ansvarsfraskrivelsesklausulerne i salgs- og leveringsbetingelserne, og disse tilsagn ikke reekker ud over det

9% Andersen John, U.1998B.299, s. 4
%1 Dahl Borge, 1987, s. 71
%2 Der henvises til bilag 1
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seedvanlige, vil disse veere daekket af forsikringsselskabet.®® Det er dog forudsztning at forsikringsselskabet
har godkendt klausulerne i salgs- og leveringsbetingelserne, hvis komponentvirksomheden alligevel bliver

demt til at betale, far forsikringsdaekning opnas.

I den forbindelse neevnes dom FED2007.11, Dana Lim, hvor sikrede havde solgt et parti fugemasse til en
kunde til anvendelse ved produktion af badekabiner. Fugemassen hardede ikke, som den skulle, og sikrede
anerkendte ansvaret herfor og betalte udgifter for udbedringen. Sikrede anmeldte sit krav til
forsikringsselskabet, som havde tegnet kombineret erhvervs- og produktansvarsforsikring med
standardmaessig IK-dakning. Forsikringsselskabet afviste deekning grundet sikrede i sine salgs- og
leveringsbetingelser havde begranset sit mangelsansvar til omlevering af fugemassen. Landsretten fandt, at
der var tale om et ingredienstilfeelde, idet fugemassen var en uadskillelig del af badekabinerne, hvorfor
erstatningskravet skulle bedemmes efter mangelsansvaret. Sondringen havde ingen betydning for
forsikringsdaekningen, som ville deekke begge dele. Sondringen havde alene betydning for, hvorledes
sikredes salgs- og leveringsbetingelser skulle vurderes. Eftersom sikrede havde begranset sit mangelsansvar

til omlevering, var der intet erstatningsansvar og derfor ingen forsikringsdaekning.

Afgarelsen illustrerer, at komponentvirksomheden ikke opnar daekning for mangelsansvaret, i tilfeelde af han
ikke iagttager sin tabsbegransningspligt over for feerdigvareproducenten. Da der er tale om et
omleveringsansvar, ifalder komponentvirksomheden intet erstatningsansvar, hvilket er en forudsetning for
forsikringsdaekning kan opnas. Samlet set ma det konstateres, at komponentvirksomheden dakning efter de

almindelige RUP-regler bortfalder som fglge af kontraktansvaret.

2.5 Nuverende retsstilling
Pa baggrund af ovenstaende analyse, vil indeveaerende afsnit udlede ingrediens- og komponentretsstillingen.

Nyere og &ldre domspraksisser analyseres og sammenholdes i forhold til at vurdere, hvorvidt

selvbeskadigelsestilfeelde bedgmmes som et mangelsansvar eller produktansvar.

2.5.1 Mediergrs-dommen U.1999.255H
Mediergrs-dommen omhandlede en tysk virksomhed, der producerede og solgte et parti stalrer til en dansk

virksomhed, der videresolgte rgrene til en dansk kommune. Kommunen monterede mediergrene i
fjernvarmeledning, som var beklaedt med isolering og forsynet med et ydre kappergr. Efter
ledningsstraekningen var taget i brug, konstaterede kommunen en uteethed i en svejsning i et af mediergrene,
hvorefter fjernvarmeledning blev udskiftet. Kommunen (sagsgger) anlagde herefter sag mod den danske

virksomhed (sags@gte), der adciterede den tyske producent.

% Dahl Borge, 1987, s. 75
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Spergsmalet angik om erstatningskravet skulle rubriceres som et produktansvar eller mangelsansvar. Ved
vurderingen heraf indgar dels sondringen mellem ingredienser og komponenter, og spgrgsmalet om
mediergret har forvoldt skade pa noget andet end den selv, der er en ngdvendig betingelse for at udgere en
produktansvarspadragende skade. Landsretten fandt, at mediergret var defekt, da uteetheden skyldtes en fejl
under produktionen i forbindelse med den anvendte svejsemetode. Mediergret var saledes behaftet med

fabrikationsfejl ved leveringen fra adciterede.

Landsretten lagde det faktum til grund, at mediergret var en adskillelig bestanddel af den monterede
rgrledning, der kunne udtages af rgrledningen efter endelig montering. Skaden pa mediergrets omgivelser
var derfor omfattet af produktansvaret, da der foreld en komponentskade. Landsretten tilkendte erstatning til
sagsgger efter RUP-reglerne for skaden pa mediergrets omgivelser, pa det grundlag at sagsegte og adciterede

var erstatningsansvarlig i samme omfang.

Sagen blev anket til Hgjesteret, som fastholde, at uteetheden i mediergret skyldtes en forkert svejsning under
produktionen, og tilkendte den danske virksomhed erstatningsansvarlig efter RUP-reglerne. Hgjesteret
udtalte at den danske virksomhed burde have foretaget en anderledes og mere omfattende kvalitetskontrol af
mediergrene, da det ikke var muligt at opdage fejlene ved en lettere undersggelse. Den danske virksomhed
haeftede saledes for adciterede ansvar for fabrikationsfejl, og mistede sin regresret, grundet adciterede ikke

blev underrettet om forlgbet.

Savel Landsretten som Hgjesteret, kom frem til at der foreld en komponentskade. Udfaldet synes at veere
betinget af, at kommunen kabte mediergret med det formal at montere det i en rarledning efter erhvervelse.
Dommen synes saledes at komme frem til det som er udledt i ovenstdende analyse, hvor efterfglgende
monterede komponenter behandles som et produktansvarskrav. Dette understettes ogsa af justitsministeriets
bemzrkninger til PAL § 2 stk. 2.9

2.5.2 Masnedg-dommen U.2010.1360H
Masnedg-dommen omhandlede et svensk moderselskab, Wartsil4d Sweden, der producerede et

kraftvarmevaerk med to gasmotorer, som datterselskabet Wartsild Danmark havde solgt til et dansk gartneri
Masnedg. Kort efter leveringen havarede den ene af gasmotorerne i kraftvarmeveaerket som falge af et brud
pa motorens plejlstang. Stalelementet, der indgik i plejlestangen, havde Wartsila Sweden faet leveret fra en
tysk producent. Grundet haveriet led Masnedg et driftstab, da motoren var ude af drift, og ikke tilfarte den
forngdne CO2 til gartneriets tomatplanter. Masnedg anlagde herefter sag mod Wartsila Danmark og Wartsila

Sweden og kraevede erstatning for det lidte driftstab.

% Lovforslag nr. 265 optrykt i Folketingstidende 1985-86, Tilleeg A, Bind I, spalte 633-692
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Spergsmalet angik om plejlstangen var en ingrediens eller komponent i motoren. @stre Landsret fandt, at
plejlstangen var udgaet fra gevindet, hvor boltene i plejlstangen var sprunget, som resulterede i motorens
havari. Bruddets opstaen var ikke en falge af den tyske producents leverede stalelement, men skyldtes
Wartsila Sweden fremstillede gevind, som var af darlig kvalitet. @stre Landsret lagde det faktum til grund, at
plejlstangen var defekt, som falge af fremstillingen og manglende kontrol heraf. Waértsila Sweden var derfor
erstatningsansvarlig for driftsabet, og det var uden betydning, om de havde produceret ikke blot plejlstangen

men hele motoren.

| forhold til Wartsilda Danmark henviste landsretten til NLM94, som var en del af kontrakten mellem
gartneriet og Wartsild Danmark. Denne indeholdt en fraskrivelse af ansvaret for indirekte tab, herunder
driftstab som faglge af mangler ved det solgte produkt samt en total ansvarsfraskrivelse af
produktansvarsskader. Disse ansvarsfraskrivelser kunne dog ikke gares geeldende, safremt Wartsila Danmark
havde udvist grov uagtsomhed, hvilket ikke blev lagt til grund, hvorfor Wartsild Danmark blev frifundet.

@stre Landsrets begrundelse for at demme Waértsila Sweden synes interessant. For det farste er det
bemeerkelsesvaerdigt, at preemisserne ikke anvender ordet produktansvar, men blot opregner de
grundlaeggende betingelser for at statuere produktansvar i forbindelse med tingskade.*® @stre Landsret
anfarte at skaden var indtruffet, som falge af at plejlstangen var defekt og derfor voldte fysisk skade pa
motoren, hvilket resulterede i et driftstab. Deres rasonnement synes saledes ikke at tage stilling til
ingrediens- og komponentproblematikken, herunder om der er sket skade pa noget andet end produktet
selv.% Det ma saledes antages, at der var tale om produktansvar, da pejlestangen var en defekt komponent i

motoren, men dette fremgar ikke udtrykkeligt af dommens preemisser.

Sagen blev anket til Hgjesteret, som fastholdte at bruddet pa plejlstangen skyldtes gevindet i stangen var
defekt. Defekten var forarsaget under Wartsila Sweden produktion af gevindet og plejlstangen i gasmotoren.
Pa trods af at plejlstangen var en adskillig del af motoren, fandt Hgjesteret at motoren med den indfgjede
plejlstang, var solgt som et produkt som enhed til Masnedg. Pa det grundlag forela der selvbeskadigelse som
var omfattet af de kgberetlige mangelsregler, da tomatplanterne ikke havde pafart sig nogen fysisk skade.
Masnedg kunne derfor ikke paberabe sig af RUP-reglerne for erhvervstingskade, der udelukker skade pa
selve det defekte produkt. Hgjesteret anerkendte ikke, at Masnedg kunne gare sit mangelskrav geeldende
direkte over for Wartsila Sweden uden for kontrakt. Dette begrundes med, at Wartsila Sweden culpgse
handling ved produktionsfejl af plejlstangen, ikke opfyldte betingelserne for retsbrudstilfeelde. Hertil anfarte

Hpgjesteret at direkte krav kun er blevet anerkendt inden for serlige retsomréader, men aldrig for driftstab.

% Dirksen Jacob, U.2013B.417,s.5
% Dirksen Jacob, U.2013B.417,s.5
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Wartsila Sweden blev frifundet grundet garantiperioden for mangler var overskredet. Dette gjaldt ligeledes
for Wartsilda Danmark, der havde levet op til kontraktansvaret over for Masnedg og serget for vederlagsfri

reparation af motoren.

Hgjesterets afgarelse bidrager til at belyse problemformuleringen i afhandlingen, og synes at vare i
overensstemmelse med justitsministeriets bemarkninger til PAL § 2 stk. 2. Det fremgar heraf, at
komponentskade udelukkes, nar den oprindelige indfgjede komponent er en del af det produkt, der er blevet
solgt som en enhed til slutbrugeren.®” Dette skal betragtes som selvbeskadigelse, der behandles efter de
kaberetslige mangelsregler. Dommens udfald synes ligeledes at veere i konsensus med afgarelsen i
SH2009.H-57-04, Opel-dommen, hvor der forela selvbeskadigelse, da bilerne med de oprindelige

tandremme, var solgt som et produkt som enhed til slutbrugerne.

2.5.3 Lauritzen-dommen U.2018.98H
Lauritzen-dommen omhandlede et rederi, Lauritzen, der havde indgaet en aftale med et koreansk skibsvaerft

om levering af 10 nybyggede gasskibe. Syv af skibene indeholdt alle skibsmotorer, der var udstyret med det
elektroniske styrede Alpha Lube-cylindersmgresystem. MAN Diesel & Turbo, MAN, havde produceret og
leveret skibsmotorerne til skibsveerftet, der herefter havde indbygget motorerne i skibene og videresolgt dem
til Lauritzen. Det blev konstateret, at skibenes motorer havde veeret udsat for et ussedvanligt og
ekstraordineert slid, hvilket resulterede i, at visse motordele skulle udskiftes tidligere end forventet. Lauritzen

matte i den forbindelse afholde reparationsudgifter og led et tidstab.

Spergsmalet angik, om Lauritzen kunne paberabe sig RUP-reglerne og dermed rette et direkte krav over for
MAN uden for kontrakt, eller om erstatningskravet havde karakter af et kaberetligt mangelskrav, som alene

kunne opretholdes over for Lauritzens direkte kontraktpart, altsa skibsveerftet.

Sg- og Handelsretten fandt, at Alpha Lube-systemet var et elektronisk cylindersmaresystem, der havde
forarsaget slid pa motorernes cylinderdele. Smaresystemet havde netop til formal at optimere cylinderens
funktion for at undga slid. MAN havde i seerskilte kampagner markedsfart Alpha Lube-systemet til mindre
skibsmotorer, der ville give store oliebesparelser samt forbedre smaringen af cylinderne. Sg- og
Handelsretten udtalte, at smaresystemet var markedsfart som et selvstendigt produkt, hvorfor PAL 8 5, stk.
1, 1 pkt. blev analogt anvendt. MAN havde i deres markedsfaring afgivet urigtige oplysninger om
smaresystemets egenskaber, da det endnu ikke var faerdigudviklet, pa tidspunktet hvor smgresystemet blev
installeret i Lauritzens syv mindre skibe. P& den baggrund fandt Sg- og Handelsretten at smaresystemet var
defekt.

" Lovforslag nr. 265 optrykt i Folketingstidende 1985-86, Tilleeg A, Bind I, spalte 633-692
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Det blev hertil lagt til grund, at der foreld et komponenttilfeelde, som falge af at smaresystemet var en
adskillig bestanddel af skibsmotorerne, og havde foréarsaget skade pa noget andet end sig selv. Sg- og
Handelsretten tilfgjede, at MAN havde udvist ansvarspadragende adfzerd, ved at anbefale Lauritzen at
anvende smaresystemet, der pa det pagealdende tidspunkt ikke var feerdigudviklet. MAN blev fundet

erstatningsansvarlig efter RUP-reglerne for tabet af slidskaderne pa skibsmotorerne.

Sagen blev anket til Hgjesteret der inddrog udtalelsen i U.2010.1360H om, at vurderingen af om der
foreligger en produktskade, beror pa, om det defekte produkt er en del af det samlede produkt, som blev
solgt som en enhed. Det blev netop lagt til grund i ovennavnte dom, at der foreld selvbeskadigelse.
Hgjesteret udtalte dermed, at smaresystemet var en del af skibet, som varftet havde solgt som en enhed til
Lauritzen, hvorfor der ikke foreld en produktskade. Skaderne pa skibsmotorerne skulle derfor behandles som
mangelskrav, og da garantiperioden for mangler var udlgbet, kunne Lauritzen ikke gare mangelsindsigelser
geeldende over for veerftet. Hajesteret tilfgjede at MAN ikke havde udvist forhold der kunne anerkende
principperne om retsbrudstilfelde for direkte krav, hvormed MAN blev frifundet.

Dommen synes at komme frem til samme udfald som i Masnedg-dommen, og bidrager saledes til forstaelsen
af, at der foreligger selvbeskadigelse, nar det oprindelige komponent indgar som en del af det samlede

produkt, der bliver solgt som en enhed til slutbrugeren.

2.5.4 NCC-dommen FED.2018.20
Den nyeste dom inden for omradet er NCC-dommen, der omhandler forbrugertingsskader, men dommen

synes alligevel relevant at behandle i forhold til principperne om selvbeskadigelse. Sagen omhandlede en
vandskade som fglge af pafyldning af vand pa et varmeanleag. Det blev efterfalgende konstateret, at
varmeanlagget ikke var installeret handvaerksmaessigt korrekt, hvorfor forsikringsselskabet LB forsikring

(sagseger) anlagde sag mod Biilow nu NCC (sagsggte).

Spergsmalet angik, hvorvidt en vandskade pa fast ejendom var omfattet af selvbeskadigelseslaren, eller om
skaderne var omfattet af produktansvarslovens regler. Byretten udtalte at der ikke forela selvbeskadigelse, da
varmeanleegget var et lgsgreprodukt, der var installeret som en bestanddel i fast ejendom jf. PAL 8 3. Der
blev henvist til parternes kgbsaftale og entreprisekontrakten, hvoraf det fremgik, at installation af
varmeanleegget indgik som en del af den samlede entrepriseaftale om opfarsel af et typehus. Byretten
tilfgjede at det opfarte typehus ikke var omfattet af produktdefinitionen efter PAL § 3, og derfor var det uden
betydning, at varmeanlagget var en del af huset, der blev solgt som en enhed til keber. Byretten fandt
saledes at varmeanlagget havde forvoldt skade pa noget andet en den selv, hvormed PAL § 2, stk. 2, sidste

pkt. ikke fandt anvendelse, og erstatningskravet skulle bedammes efter bestemmelserne i PAL.
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Det blev anfart, at vandskaden pa ejendommen opstod som falge af, at slangen i varmeanlagget ikke var
monteret handveerksmaessigt korrekt til de to kuglehaner, og at slangen var af darlig kvalitet. | den
forbindelse var varmeanlegget defekt jf. PAL § 5. Byretten fandt sagsggte erstatningsansvarlig pa objektivt

grundlag jf. PAL § 6, stk. 1, hvormed der tilkendtes erstatning til sagseger for tingskader.

Sagen blev anket til @stre Landsret, der fastholdte at produktskader forarsaget af en fast ejendom ikke er
omfattet af PAL, men skader, som skyldes byggematerialer og bygningsdele mv., der indgar som en
bestanddel i en fast ejendom, er omfattet af reglerne om objektivt ansvar for produktskader jf. PAL § 3.
Varmeanlaegget matte anses som et lgsgreprodukt, der indgik som en bestanddel i det typeopfarte hus, og
derfor var der ikke tale om skade pa selve det leverede produkt. Det forhold, at varmeanlaegget var leveret
som en del af huset i henhold til entreprisekontrakten, kunne ikke &ndres herved. @stre Landsret
konkluderede, at der ikke forela selvbeskadigelse, og at sagsggte var objektivt ansvarlig for skader forarsaget
af det defekte varmeanleg jf. PAL 8 6, stk. 1.

NCC ansggte om appeltilladelse til Hgjesteret, men blev afvist af tredjeinstansbevilling fra
Procesbevillingsnavnet. Afvisningen af tredjeinstansbevilling fra Procesbevillingsnavnet har i sig selv ingen
preejudikatveerdi, bl.a. fordi Procesbevillingsnaevnets afgarelser ikke er begrundet, og at man ikke har indsigt
i, hvilke synspunkter der blev fremsat i ansggningen om tredjeinstansbevilling. Udfaldet af @stre Landsrets
dom i NCC-dommen synes dog overraskende, idet Hgjesterets afgerelser i Masnedg-dommen og Lauritzen-
dommen begge indeholder ganske klare preemisser om selvbeskadigelsestilfelde, herunder sondringen
mellem mangelsansvar og produktansvar. Som anfgrt i Lauritzen-dommen var det afgarende, om der var sket
skade pa andet end det skib, Lauritzen havde kabt, hvilket der ikke var. Det er umiddelbart vanskeligt at
forestille sig, at Hajesteret skulle komme frem til samme udfald, for sa vidt angar et hus, der tillige er kabt
som en enhed med tilhgrende varmeanlag. Tiden ma vise, om NCC-dommen er en enlig svale, og om
problemstillingen kommer til pravelse i Hgjesteret, men pa det foreliggende grundlag synes skaderne pa
huset at matte kvalificeres som et mangelsansvar, da huset med det tilhgrende varmeanleg blev solgt som en

enhed, og der var séledes ikke sket skade pa andet end huset selv.

2.5.5 Sammenfatning
Sammenholdes ovenfor gennemgaet retspraksis findes nuvaerende ingrediens- og komponentretsstilling at

skulle kvalificeres som selvbeskadigelse, der er omfattet af de kaberetlige mangelsbestemmelser. Hgjesterets
afgarelser i U.2010.1360H og U.2018.98H, indeholder begge klare preemisser om, at vurderingen foretages
ud fra skadelidtes synsvinkel. Der foreligger selvbeskadigelse, nar det oprindelige komponent indgar i det
samlede produkt, der er solgt som en enhed til slutbrugeren, da der ikke er sket skade pa andet end det
produkt, slutbrugeren har erhvervet fra sin medkontrahent. Udfaldet af U.2010.1360H og U.2018.98H findes

at vaere i overensstemmelse med afggrelsen i dommen SH2009.H-57-04. Det findes endvidere ikke tilladt, at
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slutbrugeren kan gare et direkte mangelskrav geeldende uden for kontrakt efter principperne om

retsbrudstilfelde.

@stre Landsret afgarelse i FED.2018.20, synes derfor at stride imod principperne om selvbeskadigelse, men

det skal dog bemeerkes, at udfaldet var betinget af, at der var tale om et hus som ikke er omfattet af PAL.

Pa baggrund af domspraksis ma det leegges til grund, at ndr komponentvirksomheden har leveret en
komponent til feerdigvareproducenten, som indfgjer komponenten i slutproduktet, der videreszlges,
hvorefter komponenten volder skade pa slutproduktet, foreligger der selvbeskadigelse.
Feerdigvareproducenten hefter dermed for komponentvirksomheden ansvarspadragende fejl, da slutbrugeren
alene kan gare sit mangelskrav geeldende over for ferdigvareproducenten. | tilfeelde af, at
feerdigvareproducenten udbetaler erstatning for mangler til skadelidte, kan han gare regres over for
komponentvirksomheden. | sa fald andres retsstillingen, da sondringen nu foretages ud fra
feerdigvareproducentens synsvinklen, der indtraeder som skadelidte. Det medfarer, at feerdigvareproducenten
har erhvervet en komponent, som har forvoldt skade pa noget andet end sig selv, hvormed mangelskravet
konverteres til et produktansvarskrav. Komponentvirksomheden kan saledes blive mgdt med et regreskrav

for produktansvar.

Det skal afslutningsvist anfgres, at der kun kan vare tale om komponentskader omfattet af produktansvaret,
ved efterfalgende monterede komponenter. En sadan skade er derfor ikke selvbeskadigelse, men skal
behandles som produktansvarskrav. Det geelder bade, nar den oprindelige komponent udskiftes undervejs i
omsztningskaden, eller nar komponenten udskiftes efter erhvervelse. Disse forhold understgattes af
ovennavnte domme U.1999.255H, U2008.982H og SH2009.H-57-04.

2.6 Juridisk konklusion

Den juridiske analyse viser, at sondringen mellem mangelsansvar og produktansvar udspringer af, om der er
tale om ingredienser eller komponenter, i de tilfeelde, hvor det skadevoldende produkt forvolder skade pa
slutproduktet. Sondringen skal foretages ud fra, om det er teknisk og gkonomisk muligt, at adskille det
skadevoldende produkt fra slutproduktet. Der foreligger ingredienstilfeelde, nar produktet er en uadskillelig
del af det endelige produkt, hvilket bedemmes efter de kaberetlige regler. Omvendt kan komponenttilfaelde

danne grundlag for produktansvar, nar produktet er en adskillig bestanddel af slutproduktet.
For at statuere produktansvar efter RUP, er det en betingelse at produktet er defekt, og det som falge heraf

forvolder skade pa noget andet. RUP undtager saledes skade pa selve det defekte produkt, det sakaldte

selvbeskadigelse. Der er ikke ngdvendigvis tale om produktansvar, blot fordi der foreligger et
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komponenttilfeelde. Heroverfor skal der tages hgjde for, hvornar i omsatningskaden komponenten indsattes
i slutproduktet, og om produktet er solgt som et produkt som enhed. Hgjesterets afgarelser indeholder ganske
klare preemisser om selvbeskadigelsestilfaelde herunder sondringen mellem mangelsansvar og produktansvar.
Sondringen skal foretages ud fra skadelidtes synsvinkel, hvis der ikke er sket skade pa andet end det produkt,
som skadelidte har kbt fra sin medkontrahent, har skadelidte et mangelskrav. Pa den baggrund kan det

konstateres, at nuveerende ingrediens- og komponentretsstilling skal kvalificeres som et mangelsansvar.

Ingrediens- og komponentretsstillingen belyses med bileksemplet anfart i kapitel 1. Selger
komponentvirksomheden en motor til feerdigvareproducenten, som indsattes i bilen og videreselges til
slutbrugeren, hvorefter motoren forvolder skade pa bilen, foreligger der selvbeskadigelse. Trods motoren er
en adskillelig del af bilen, er motoren i bilen solgt som et produkt som enhed, og der er ikke sket skade pa
andet end bilen, som skadelidte har erhvervet fra feerdigvareproducenten. Skadelidte kan derfor alene gare sit
mangelskrav geldende over for faerdigvareproducenten. Faerdigvareproducenten haefter saledes for
komponentvirksomhedens ansvarspadragende fejl.

Sondringen mellem mangelsansvar og produktansvar findes desuden, at have betydning for
komponentvirksomhedens produktansvarsforsikring, som undlader daekning for skade eller tab, som skyldes
ingrediens- eller komponenttilfaelde. Produktansvarsforsikringen daekker kun skader forarsaget af
komponentvirksomhedens produkter naevnt i policen, efter de er bragt i omsatning. Sondringen tilleegges
dog ingen betydning for ingrediens- og komponentdakningen, som daekker begge dele. Der er tale om en
begranset formuetabsdaekning, som alene dakker de direkte udgifter forbundet med produktets forandring.
Ingrediens- og komponentdakningen undlader dermed dakning for omkostninger til omlevering,
hjemkaldelse, opsporing, undersggelse og transport af komponenten. Indirekte tab sasom driftstab, tidstab,
avancetab og lignende er aldrig deekket af produktansvarsforsikringen herunder ingrediens- og

komponentdaekningen.

Sondringen har tillige indflydelse pa, hvordan komponentvirksomhedens salgs- og leveringsbetingelser skal
vurderes, eftersom regulering af produktansvaret og mangelsansvaret er forskellige. Da
komponentvirksomheden har foretaget en total ansvarsfraskrivelse af produktansvaret, og begreanset sit
mangelsansvar til veerdien af eget produkt, medfarer dette at forsikringsdaekning frafalder.
Komponentvirksomheden har dermed fraskrevet sig retten til erstatning, som ellers ville tilkomme ham
deekning efter de almindelige erstatningsregler. Har forsikringsselskabet udtrykkeligt godkendt
ansvarsfraskrivelsesklausulerne, vil deekning opnas, i tilfeelde af at komponentvirksomheden alligevel bliver

domt til at betale.

% Der henvises til afsnit 1.3
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Kapitel 3 — @konomisk analyse

3.1 Indledning

Kapitlet tager afseet i den juridiske konklusion. Det blev konkluderet, at nuvarende ingrediens- og
komponentretsstilling kvalificeres som et mangelsansvar, hvilket medferer, at feerdigvareproducenten hafter
for komponentvirksomheden ansvarspadragende fejl, da slutbrugeren alene kan ggre sit mangelskrav
geeldende over for feerdigvareproducenten. | den gkonomiske analyse er fokus, nar komponentvirksomheden
handler med feerdigvareproducenten. Det leegges derfor til grund, at feerdigvareproducenten har udbetalt
erstatning for mangler til skadelidte, hvor feerdigvareproducenten gar regres over for
komponentvirksomheden. Saledes konverteres det kaberetlige mangelskrav til et produktansvarskrav, da
situationen foretages ud fra feerdigvareproducentens synsvinkel, som har erhvervet en komponent, der har
forvoldt skade pa noget andet end sig selv. Nedenfor vil der blive udledt, hvorledes komponentvirksomheden
har incitament til at producere sikre produkter med hensyn til ansvarsreguleringen i salgs- og

leveringsbetingelserne og forsikringsdaekning.

3.2 De retsgkonomiske vurderingskriterier
Indledningsvis redegares for en raekke begreber, som anvendes indenfor retsgkonomien. Begreberne synes

forngdent at belyse, eftersom Polinsky og Shavell anvender disse i deres argumentationer i artiklen ”The

Uneasy Case For Product Liability”.

3.2.1 Incitamenter
Begrebet incitament spiller en central rolle inden for retsgkonomien, da disse pavirker virksomhedernes

adfeerd pa markedet. Formalet med indfarelse af retsregler er at give virksomheder incitament til at agere
agtpagivende. Det antages, at virksomhederne tilpasser retsreglerne pa en rationel made, som palaeegger dem
fordele og ulemper, som set ud fra et retsgkonomisk perspektiv, er indtegter og omkostninger.*® Effekten
heraf beskues ud fra antagelsen om, at en virksomhed tilpasser sig rationelt og tilstreeber at opna det bedst
mulige resultat. Frygten for at padrage sig erstatningsansvar motiverer saledes virksomheder til stgrre
forsigtighed. Dermed tilsigter erstatningsansvaret at skabe en praeventiv effekt og en tryghedsskabende
funktion. Polinsky og Shavell fremhaever dog, at der er adskillige andre faktorer, som pavirker

erstatningsreglernes praventive effekt, hvilket gennemgas nedenfor nar artiklen analyseres.

3.2.2 Risikoallokering
Risikoallokering er ligeledes et centralt vurderingskriterium inden for retsgkonomien, hvorved en

virksomhed kan veelge at beere risikoen selv eller allokere risiciene gennem et forsikringsselskab og/eller

% Eide og Stavang, 2016, s. 28
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kontrakter. Efter RUP er ansvarsgrundlaget et skeerpet culpaansvar baseret pa en uagtsomhedsbedgmmelse.
Teoretisk set er der ikke incitament til at tegne forsikring under culpareglen, da en virksomhed vil handle
agtpagivende og derfor ingen risiko lgber.X% | praksis er der dog stadig stor risiko for, at en virksomhed kan
blive madt med et stort produktansvarskrav, som i sidste ende kan afgare overlevelse pd markedet. De fleste
virksomheder veaelger derfor at tegne en produktansvarsforsikring for at minimere deres produktansvarsrisiko.
Virksomheder velger at forsikre sig, nar forsikringspreemien er mindre end risikopreemien, der herved
daekker over virksomhedens sikkerhedsakvivalent.'?! Et forsikringsselskab opfattes som risikoneutralt, nar
der er mange kunder, og de vil tilbyde forsikring til en forsikringspraemie, som ligger hgjere end
forsikringens administrationsomkostninger.'% Er forsikringstagerens risikopremie hgjere end

forsikringsselskabets administrationsomkostninger, indgas dermed en forsikringsaftale.*®

En virksomhed har i overensstemmelse med det almindelige princip om aftalefrined mulighed for at allokere
forskellige typer af risici gennem klausuler, som oftest vil fremga af kontrakten. En
ansvarsfraskrivelsesklausul er en afvigelse fra de almindelige erstatningsregler, hvor skadelidtes mulighed
for at fa erstatning for det fulde tab begreenses. Ved kontraktregulering har parterne ofte til hensigt at
optimere deres egen nytte. Parterne vil dog ved felles optimering opna en samlet stgrre fortjeneste, end hvis
de alene optimerer egen nytte. En konkrakt ber derfor indeholde en klar risikoallokering, hvor parterne bar
have for gje, hvem der er neermest til at bere risikoen, og hvilke risici der gnskes forsikret, sa den passende

daekning opnas.

3.2.3 Retsgkonomisk efficiens
Foruden transaktionsomkostninger forbundet med virksomhedernes beslutninger medfarer

erstatningsreglerne ogsa palaeggelse af retsomkostninger, nar produktansvarssager kommer for domstolene.
Polinsky og Shavell omtaler, at retsomkostninger afspejles i forhgjede produktpriser. De forventede
omkostninger til erstatningsudbetaling tilleegges produktpriserne, hvor priserne stiger, hvilket medfarer, at
den retsgkonomiske teori pavirkes, som forudsatter, at samfundets ressourcer anvendes efficient.1* Det
sakaldte efficienskriterium er en opvejning af, hvorledes en given handling, aftale eller regulering gger eller
reducerer samfundets samlede velfaerd. En optimal samfundsmaessig velfaerd opnas, nar ressourcerne bliver

allokeret derhen, hvor de tilleegges sterst vaerdi.'®

1001 ando Henrik, 2009, s. 4
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Inden for retsgkonomien opereres der med to efficienskriterier, nemlig Pareto-kriteriet og Kaldor-Hicks-
kriteriet. Pareto-kriteriet betegner, at en allokering er efficient, nar det ved en omfordeling ikke er muligt at
@ge en agents nytte uden samtidig at reducere nytten for en anden, ogsa betegnet som Pareto-optimal.1®® Der
sker en Pareto-forbedring, nar agenter bliver stillet bedre uden andre herved bliver stillet darligere.
Problemet med Pareto-forbedring er, at det er urealistisk i praksis, at forestille sig en a&ndring som ikke vil
stille nogen darligere.®” Det betyder i praksis, at stort set alle tilstande er optimale efter Pareto-kriteriet, idet
den Pareto-optimale tilstand eksisterer i de situationer, hvor det ikke er muligt at foretage Pareto-

forbedringer.

Det andet efficienskriterium er Kaldor-Hicks-kriteriet, hvor en allokering er efficient, hvis de agenter, som
stilles bedre ved @&ndringen, er i stand til at kompensere for de agenter, som stilles darligere. Det betyder, at
gevinsten, som agenterne opnar ved en omfordeling, er starre end det tab for de agenter, som stilles
darligere, hvorved der sker en Kaldor-Hicks-forbedring. Vinderne behgver ikke at kompensere taberne, far
der foreligger Kaldor-Hicks-forbedring, de skal blot veere i stand til det.2® Hvis vinderne rent faktisk
kompenserede taberne, ville der vere tale om en Pareto-forbedring.'® Problemet med Kaldor-Hicks-
forbedring i praksis er, at en gruppe som udgangspunkt stilles darligere, hvilket kan medfgre, at man i visse
tilfaelde tager fra de fattige og giver til de rige. Pa trods af dette er Kaldor-Hicks-kriteriet i praksis mere

operationelt sammenholdt med Pareto-kriteriet.

Ved ansvarsfraskrivelse opnar kaber ikke sit fulde tab erstattet, dermed stilles kaber ringere, end hvis aftalen
blev opfyldt, hvorfor ansvarsfraskrivelser ikke altid er i kabers bedste interesse.!'? Parterne kan opna en
Kaldor-Hicks efficiens tilstand gennem kontraktregulering, ved at allokere risikoen saledes, at selger reelt
har adgang til at kompensere keber for at patage sig risikoen for den pagaldende transaktion. Det handler

om, hvorledes parterne allokerer kroner og ere mellem sig i kontrakten.

3.4 Introduktion til Polinsky og Shavells artikel om produktansvar
I indeveerende afsnit behandles Polinsky og Shavells argumenter og konklusioner i artiklen ”The Uneasy

Case For Product Liability”. Det er veesentligt at bemaerke, at amerikanernes argumenter omfatter
produktansvarsregler for forbrugertingsskade og personskade, hvor producenten i DK er underlagt et

objektivt ansvar over for forbrugere. Da afhandlingen tager afsat i erhvervstingskader, hvor

106 Riis Thomas, 1999, s. 1155
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110 Ejde og Stavang, 2016, s. 166
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ansvarsgrundlaget er et skeerpet culpaansvar, undersgges det, hvorledes der kan drages paralleller blandt de

to ansvarsnormer.

I artiklen diskuterer Polinsky og Shavell, hvorvidt produktansvarsreglerne fremmer virksomhedernes
incitament til at producere sikrere produkter. Her argumenteres der for, at det ikke blot er
produktansvarsreglerne, som fremmer produktsikkerheden. Andre faktorer, sdsom de generelle
markedskraefter og anden regulering, har ligeledes indvirkning, da producentens salg afhanger af deres
omdgmmeeffekt pa markedet.!* Polinsky og Shavell papeger, at denne antagelse kun er holdbar inden for
bredt solgte produkter, eksempelvis biler og medicin. Der raesonneres desuden omkring, hvorvidt
produktansvarsreglerne har indvirkning pa produktets prissignalering, der kan afhjeelpe forbrugerne til ikke
at fejlbedemme produktets risici.*2

| forbindelse med produktansvarsreglernes kompensatoriske effekt over for forbrugerne, anfarer Polinsky og
Shavell, at risikoen hermed ofte vil veere deekket af forbrugernes forsikring, hvorfor forbrugerne ofte vil
blive fuldt kompenseret for tab, forarsagede af producenters defekte produkter, og produktansvarsreglerne
har derfor ingen nytte. Alligevel er de ikke ungdige, da forsikringsselskaber kan gare brug af regres over for

en eventuel skadevolder.3

Afslutningsvis fremfares det i artiklen, at omkostningerne ved produktansvarsreglerne overstiger effektens
nytte, da der for hver dollar skadelidte far udbetalt i erstatning, afholdes mere end en dollar til
retsomkostninger.** Her reduceres produktansvarsreglernes preeventive effekt, nar markedskrafter og anden

regulering er steerke, fordi produktansvarsreglerne er forbundet med store retsomkostninger.

3.5 Parallelisering af argumentation fra Polinsky og Shavell

3.5.1 De generelle markedskrafter (incitamentsbetragtning)

Et af de centrale argumenter for produktansvarsreglernes effekt er, at de giver producenterne incitament til at
forbedre deres produktsikkerhed. Da producenter er underlagt et objektivt ansvar over for forbrugere for
person- og forbrugertingsskader, vil producenten have incitament til at fremme produktsikkerheden.
Polinsky og Shavell anfarer dog, at de generelle markedskraefter samt produktets sikkerhedsforskrifter alene
pavirker virksomhedernes incitament til at producere sikre produkter, hvor produktansvarsreglerne ingen
effekt har.

111 polinsky og Shavell, 2010, s. 1443
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De generelle markedskraefter har stor effekt pa producentens produktudvikling.*'> Nar produkter selges i
starre maengder, som oftest benyttes af forbrugere, vil information om produktet veere sa tilgengeligt, at
forbrugerne far indsigt i, hvor sikkert produktet er. Er producentens produkt kendt som usikkert pa markedet,
vil salget falde som falge heraf. Vi lever i en moderne tidsalder, hvor oplyshinger om produktets risici nemt
kan indsamles gennem de sociale medier. Desuden findes der anmeldelsessider, hvor der er fri adgang til at
dele sine oplevelser og viden om produktet risici. Polinsky og Shavell angiver hertil et eksempel, hvor Audis
bilsalg faldt med 69 % i 1980’erne, da der var problemer med bilernes acceleration. Et andet eksempel, som
er fremsat i artiklen, er, at Tylenols markedsandel faldt fra 35 % til 5 % i 1982, efter 7 individer dgde af
producentens inficerede smertepiller.}® Omvendt er det ogsa muligt at efterspargslen pa et produkt vil stige
som fglge af gunstige sikkerhedsoplysninger. Eksempelvis fik VVolvo en praemie for sine biler, fordi de havde
fungeret godt i en crashtest og havde inkluderet sikkerhedsfunktioner, som ikke var tilgengelige for andre

producenter.tt’

Det ma saledes leegges til grund, at nar producenter lancerer en starre mangde af produkter pa markedet, og
disse har faet darlig omtale, vil deres salg falde, dermed har producenterne starre incitament til at producere
sikre produkter. Man bgr dog have in mente, at markedskrafternes indvirkning er sterst, nar der produceres
en bred vifte af produkter, da informationsniveauet er hgjst for disse produkter. Markedskreefternes
indvirkning betinges saledes af, hvor meget information forbrugeren har om det pagealdende produkts
sikkerhed. Polinsky og Shavell anfarer her, at producenter, som selger produkter til et begraenset antal
individer, ligeledes bar passe pa at reducere produktsikkerheden, da darlig omdgmmeeffekt ogsa kan

forekomme for mindre virksomheder.

Det anfgres pa den baggrund at produktansvarsreglerne ingen nytte har, da de generelle markedskrafter
alene fremmer producentens incitament til at forbedre produktsikkerheden. Argumenterne om
omdgmmeeffekten synes at kunne paralleliseres til afhandlingens problemstilling, hvor
komponentvirksomheden handler med feerdigvareproducenten. Er komponentvirksomhedens produkter kendt
som skadelige pa markedet, pavirkes deres omdgmmeeffekt i nedadgaende retning. Dette bevirker at
feerdigvareproducenten ikke har incitament til at forsatte samarbejdet. Samtidig vil komponentvirksomheden
ikke vaere attraktiv for andre samarbejdspartner inden for den pagaldende branche. Tiltraekker de ingen
kunder, vil det i sidste ende medfare, at de ikke kan overleve pa markedet. Komponentvirksomheden vil
saledes ikke have incitament til at misligholde kontrakten, hvad enten det angar produktansvaret sasom

mangelsansvaret. Omdgmmeeffekten afspejler komponentvirksomhedens trovardighed samt produktet og
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serviceydelsens kvalitet, hvilket pavirker deres eksistens. Det méa konstateres rent retsgkonomisk, at den
gkonomisk set optimale grad af papasselighed, altsa den som sikrer gkonomisk efficiens, ikke altid

udelukkende er styret af reglerne om ansvar.18

3.5.2 Anden regulering (incitamentsbetragtning)
Ud over markedskrafter kontribuerer anden regulering til at forbedre producenternes produktsikkerhed.®

Anden regulering eksisterer indenfor bestemte typer af produkter med det forméal at gge produktsikkerheden.
Polinsky og Shavell fremhaver, at der i Amerika er yderligere sikkerhedsregulering inden for den
amerikanske bilbranche, flybranche og medicinalbranche, for at sikre, at produktsikkerhedsproblemer
formindskes. Amerika har desuden en forbrugerproduktsikkerhedskommission, CPCS, som sgger at beskytte
offentligheden mod urimelige risici for skader tilknyttet forbrugerprodukter.t?> Kommissionen har udviklet
ensartede sikkerhedsstandarder for generelle forbrugerprodukter sasom husholdnings kemikalier, cigaretter
og legetaj, der fremmer forbrugernes sikkerhed.

I Danmark har vi produktansvarsloven samt det retspraksisudviklede produktansvar. Herudover kontrollerer
Sikkerhedsstyrelsen og andre myndigheder produktsikkerheden. | Danmark har vi ogsa
produktsikkerhedsloven, som implementerer produktsikkerhedsdirektivet i dansk ret og er den overordnede
lov, som deekker alle forbrugerprodukter, safremt der ikke er en szrlov. Produktsikkerhedsloven finder dog
kun anvendelse for forbrugerprodukter, hvorfor den ikke har relevans i forhold til afhandlingens
problemstilling. Produktsikkerhedsloven vil saledes ikke bidrage til at skabe incitament for

komponentvirksomheden til at forbedre produktsikkerheden.

Sikkerhedsstyrelsen overvager farlige produkter pa markedet, men har serligt fokus pa forbrugerprodukter,
da forbrugere ikke har tilstreekkeligt viden om produktets sikkerhed og let kan vildledes i form af forkerte
oplysninger. Det er de erhvervsdrivendes ansvar at bringe sikre produkter i omsetning, og
Sikkerhedsstyrelsen kan paleegge den erhvervsdrivende at tilbagekalde produktet fra deres kunder, safremt
produktet anses som farligt. Sikkerhedsstyrelsen har pa deres hjemmeside angivet en liste over farlige
produkter, hvormed listen iseer udger produkter, som stilles over for forbrugere. Det er plausibelt, at
asymmetrisk information om produktets sikkerhed er stgrst, nar erhvervsdrivende selger til forbrugere. Det
ma her antages, at nar komponentvirksomheden handler med ferdigvareproducenten, har begge parter starst
viden om produktets funktion og sikkerhed, da de agerer som professionelle inden for deres erhverv i
modsatning til forbrugerne. Dette understgattes tillige af, at producenter er underlagt et objektivt ansvar over

for forbrugere, og at erhvervsdrivende er underlagt et skerpet culpaansvar.
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Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om mangelsansvaret kan kaldes for anden regulering end
produktansvaret. Den juridiske analyse viser, at mangelsbegrebet og defektbegrebet er sammenfaldende,
hvor en defekt oftest betragtes som en mangel. Der er saledes principielt tale om det samme, i og med
komponentvirksomheden palaegges ansvar, nar produktet ikke er som det skal veere. Polinsky og Shavell
angiver, at produktansvarsreglerne ingen nytte har, da anden regulering i form af offentlige forskrifter har
starst effekt. Mangelsansvaret synes derfor ikke at kunne kaldes for anden regulering end produktansvaret.
Det ma konstateres, at anden regulering har starst effekt for forbrugerne i forhold til de erhvervsdrivende, da

asymmetrisk information ikke forekommer i samme grad for erhvervskab.

3.5.3 Produktansvarsreglernes risikoreduktion
Endnu et argument, som Polinsky og Shavell frembringer i artiklen, er usikkerheden om, hvorvidt

produktansvarsreglerne reducerer risikoen for produktskader.!?* Det fremhaves, at de generelle
markedskraefter samt gvrig regulering alene fremmer producenternes incitament til at producere sikrere
produkter, og produktansvarsreglerne har derfor ingen effekt. Markedskrafterne kan fremme
produktsikkerheden, safremt forbrugerne satter pris pa produktets verdi, eller hvis en tilsynsmyndighed
patreenger det. Eksempelvis naevnes stabilitetskontrollen i biler, hvis funktion er at reducere risikoen for
biluheld. Forbrugerne vil formentlig ikke kabe biler, der fremstar som usikre. Ligeledes vil
tilsynsmyndigheden palaegge den erhvervsdrivende at tilbagekalde bilerne pa markedet, safremt
stabilitetskontrollen ikke fungerer korrekt. Derfor inducerer produktansvarsreglerne ikke bilproducentens
incitament til at vedtage stabilitetskontrol.}?> Omvendt er der risiko for, at markedskraefter og gvrig
regulering ikke er til gunst for at reducere risikoen for produktskader, hvor produktansvarsreglerne alene har
en effektiv virkning. Eksempelvis et skjold i en plaeneklipper hvis funktion er, at forhindre sten i komme ind
i maskinen. Forstar forbrugerne ikke skjoldets funktion i pleeneklipperen, giver markedskrafterne ikke
virksomhederne incitament til at anvende skjoldet. Ligeledes vil en tilsynsmyndighed muligvis ikke krave,
at pleeneklipperen er forsynet med et skjold af lignende arsager. Produktansvarsreglerne vil her give
producenten incitament til at inkludere skjoldet i pleeneklipperen, da producenten kan blive fundet ansvarlig
for konstruktionsfejl. En anden grund til produktansvarsreglernes nytte er, at retssager om produktansvar,
kan resultere i reklame om produktskader, og derved forbedre markedskreefterne og stimulere reguleringen.

Polinsky og Shavell mener derfor, at produktansvarsreglernes nytte er et empirisk spgrgsmal.*?®

I artiklen blev der inden for bil-, fly- og medicinalindustrien indsamlet data for, hvorvidt
produktansvarsreglerne alene havde indvirkning pa at forbedre produktsikkerheden. Statistikkerne viste, at

produktansvarsreglerne ikke bidrog til en hgjere produktsikkerhed, da det var empirisk bevist, at
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produktansvarsreglerne ikke resulterede i en forbedret produktsikkerhed inden for disse brancher, hvor
markedskreafter og anden regulering havde starst effekt.!?* Dermed konkluderede Polinsky og Shavell at
produktansvarsreglerne ikke havde ekstra incitamentsvirkning pa producenterne.'?® Konklusionen kan dog
ikke drages inden for alle bredt solgte produkter, da markedskreafter og gvrig regulering ikke kan have ligesa
stor effekt, som det har inden for de tre naevnte brancher. Derfor kan produktansvarsreglernes alene have en

effektiv nytte i andre industrier.?®

Spergsmalet om, hvorvidt produktansvarsreglerne fremmer komponentvirksomheden incitament til at
forbedre produktsikkerheden, hvor markedskrafter og gvrig regulering ikke har sterst effekt, er et statistisk
og mere omfattende spargsmal, som afhanger af, hvilken industri der opereres med. Eftersom det netop er
lagt til grund, at markedskrafter har starst indvirkning pa komponentvirksomhedens papasselighed, synes
undersggelsen ikke at have relevans for afhandlingens problemstilling. Hvis komponentvirksomheden
omvendt indgar i udbud, vil omdgmmeeffekten ikke have ligesa stor indvirkning, hvor det mest gkonomisk
fordelagtige tilbud vinder kontrakten. |1 udbudsprocedure tages der ikke hensyn til, hvordan virksomhederne
klarer sig over for hinanden i andre projekter. | sa fald begreenses omdgmmeeffekten, hvor
produktansvarsreglerne kan have en vis betydning ud fra en helhedsbetragtning af tilbuddet.

3.5.4 Prissignalering
Polinsky og Shavell anfgrer endvidere, at produktansvarsreglerne har indflydelse pa produktpriserne. Er

produktet forbundet med en hgj skaderisiko, som er til fare for forbrugerne, vil produktansvarsreglernes
omkostninger have indvirkning pa produktpriserne, der i teorien kaldes for prissignaleringseffekten.'?”
Indfarelse af produktansvaret medfarer at producenten er ngdsaget til at haeve priserne, og herved signalerer
produktets skaderisiko. Fordelen er, at det afskraekker forbrugerne fra at kabe risikable produkter.
Prisstigningen afspejles af, at producenten ikke blot skal baere produktets produktionsomkostninger men
0gsa erstatningsomkostningerne, som er forbundet med et muligt produktansvarssggsmal. Samtidig vil
prissignaleringen afhjeelpe forbrugeren til ikke at overvurdere produktets skaderisiko. Indfarelse af
produktansvarsreglerne fremmer saledes produktets reelle risiko, som pavirker forbrugerne til at treeffe de
korrekte kabsbeslutninger.*? Prissignaleringens fordele opstar, uanset om forbrugerne under- eller
overvurderer produktets sikkerhed, men har starst effekt, desto mindre information forbrugeren har om
produktsikkerheden, da chancen for at fejlvurdere produktet her er starst.!?° Dette er den gunstige resultat af

produktansvarsreglernes prissignalering. Den negative effekt opstar som fglge af, at producenterne foruden
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erstatningsomkostninger ogsa pélaegger retsomkostninger til produktpriserne, som de ikke selv gnsker at
beere. Argumentet om produktansvarsreglernes negative prissignaleringseffekt, omtales nedenfor i afsnit
3.5.6.

Indfarelse af produktansvarsreglerne, som influerer produktets prissignalering, synes at have stgrst nytte for
forbrugerne. Oftest besidder forbrugerne en manglende viden ved kab af produkter, hvorfor det er
hensigtsmaessigt at beskytte forbrugerne frem for de erhvervsdrivende parter. Prissignaleringseffektens
fordele synes saledes ikke at have lige sa stor effekt for de erhvervsdrivende, eftersom asymmetrisk
information forekommer nemmere for forbrugerkeb end for erhvervskgb, da erhvervsdrivende agerer som
professionelle. Dette kan belyses med bileksemplet, hvor faerdigvareproducenten producerer biler, og nar han
kaber en motor af komponentvirksomheden, ma det formodes, at feerdigvareproducenten har indsigt i
motorens anvendelsesmuligheder og egenskaber. Det ma her laegges til grund, at prissignaleringseffektens
fordele ikke har samme nytte for de erhvervsdrivende.

3.5.5 Kompensatorisk effekt (risikoallokeringsbetragtning)
En betydelig fordel ved produktansvarsreglerne er den kompensatoriske effekt, som giver forbrugerne

mulighed for at fa erstatning for deres tab som faglge af en produktskade. Polinsky og Shavell papeger, at de
fleste forbrugere har tegnet forsikring, hvor deres skade oftest vil vaere dakket af forsikringen.® Der er dog
risiko for at sikrede ikke altid opnar deekning, eller at dekningsniveauet er veesentligt mindre end deres tab.
Opnar sikrede fuld forsikringsdaekning, kan yderligere erstatning ved brug af produktansvarsreglerne ikke
fortjenes. Far sikrede derimod kun en delvis deekning, vil produktansvarsreglerne oftest kompensere for
sikrede i forhold til at fa deekket det resterende tab. Trods de fleste forbrugere har tegnet forsikring, vil der
ogsa vaere en andel, som ikke har, hvor der i artiklen argumenteres for, at produktansvarsreglerne
kompensatoriske effekt har starst nytte for forbrugere, som ikke har forsikring. I denne forbindelse anfgres
det, at erstatningsreglerne har en effektiv nytte for forsikringsselskaber, som baerer den gkonomiske byrde,
da de kan gare brug af regres mod en eventuelt skadevolder. Forsikringsselskabet har mulighed for at

indhente det belgb, de har betalt sikrede for deres tab, ved at sagsgge den part, der har forarsaget tabet.

De fleste erhvervsdrivende veelger at allokere sin risici gennem et forsikringsselskab, og begranser sit ansvar
i kontrakter for at reducere et eventuelt erstatningsansvar over for skadelidte. Producenter tegner oftest en
produktansvarsforsikring for at sikre at veere deekket for skader forarsaget af deres produkter. Desuden tegner
flere erhvervsdrivende en driftstabsforsikring for at beskytte sig mod at blive mgdt med uforudsigelige krav.
Polinsky og Shavell argumentation for produktansvarsreglernes kompensatoriske effekt synes saledes at

have nytte for erhvervsdrivende. Ligesom at forbrugere far daekket deres tab gennem et forsikringsselskab,

130 Polinsky og Shavell, 2010, s. 1462
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ger det sig gaeldende for erhvervsdrivende. Produktansvarsreglernes positive effekt for forsikringsselskaber
medfarer, at de kan gare regres mod en eventuel skadevolder, hvilket dog ikke tilfaeldet for

komponentvirksomhedens forsikringsselskab, da komponentvirksomheden er den skadevoldende part.

Erhvervsdrivende gnsker at allokere risikoen mest muligt imellem sig, og den risiko, som ikke allokeres
gennem en kontrakt, gnskes der at tegne forsikringsdaekning for.'*! Risikoallokeringen mellem de
erhvervsdrivende afhaenger af, hvorvidt kontraktparterne er risikoavers eller risikoneutral. Er en kontraktpart
risikoavers, foretreekker denne part at medkontrahenten skal baere sterstedelen af risikoen, givet at
medkontrahenten er mindre risikoavers eller risikoneutral. Er begge kontrahenter risikoaverse, fordeles
risikoen ligeligt mellem parterne.’*? Det er antageligt, at den mindre komponentvirksomhed er mere
risikoavers end den store ressourcestaerke feerdigvareproducent, hvilket medfarer at feerdigvareproducenten
ma patage sig en starre del af risikoen. Dette understgttes af salgs- og leveringsbetingelserne, som behandles
i afsnit 3.6. Hvis komponentvirksomheden skulle tegne forsikring for en hgj risiko, resulterer dette i en
praemieforhgjelse, dermed gnskes risikoen flyttet over pa feerdigvareproducenten. Den kompensatoriske
effekt ved de retspraksisudviklede regler, synes at have endnu hgjere nytte for mindre erhvervsdrivende uden
forsikringsdaekning. Det forekommer dog sjaldent i praksis at mindre virksomheder ikke veelger at tegne

forsikring.

3.5.6 Retsomkostninger
Det blev gennemgaet i foregaende afsnit, at produktansvarsreglernes omkostninger afspejler produktpriserne,

da retsomkostninger yderligere medregnes i produktets priser. Fordelen er, at forbrugerne kan vurdere
produktets skaderisiko, som hjalper dem til at traeffe de korrekte kabsbeslutninger. Omvendt kan produktets
prisstigning have en negativ konsekvens pa markedet. Polinsky og Shavell har foretaget adskillige
undersggelser i Amerika, som angiver, at for hver dollar skadelidte far udbetalt i erstatning, skal en dollar
afholdes til retsomkostninger.!3 Eksempelvis navnes, at det i princippet er det samme, nar en person haever

100 dollar i en haeveautomat, men derudover skal betale 100 dollar ekstra i haevegebyr.'3*

Produktansvarsreglernes indirekte omkostninger medfarer en prisforvearring pa markedet, da producenten
foruden produktionsomkostninger ogsa indregner retsomkostninger og erstatningsudbetalinger til
produktpriserne. Den hgije prissatning afskreekker forbrugerne fra at kebe produktet, og forarsager et

velferdstab, som maske ikke ville forekomme, hvis der ingen produktansvarsregler var.

131 polinsky Mitchell, 2011, s. 114
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Produktansvarsreglerne far saledes produktpriserne til at stige, og pavirker forbrugernes kabsbeslutning i

nedadgaende retning, pa trods af deres nytte ved produktet overgar dennes oprindelige pris.*®

Antag at en producent szlger en brgdrister, som koster ham 150 kr. at producere. Forbrugeren vardisetter
bradristeren til 200 kr., hvorfor prisen ikke overstiger forbrugerens optimale nytte. Producenten setter dog
bradristeren til salg for 250 kr., grundet producentens risiko for at ifalde erstatningsansvar efter
produktansvarsreglerne. Producenten indregner derfor 25 kr. for eventuel erstatningsudbetaling i tilfalde af,
at bradristeren skulle vaere defekt, inklusiv 75 kr. for de forventede retsomkostninger. Bragdristerens samlede
veerdi overstiger dermed forbrugerens optimale nytte, som ikke leengere gnsker at kabe den.
Produktansvarsreglerne har den konsekvens, at prisstigningerne kan fare til et forbrugervelfardstab.*

Polinsky og Shavell tilfgjer endvidere, at prisforvridningen stiller forbrugerne ringere, nar produktet er
forbundet med sa hgj en skaderisiko, der ved dens brug kan resultere i svie og smerte hos forbrugeren.
Problemet er ikke, at forbrugeren muligvis bliver tvunget til at kabe en bestemt forsikring, som de ikke
gnsker, men snarere at producentens omkostning til udbetaling af erstatning for svie og smerter ogsa
tilleegges produktets priser.**” Artiklen angiver et eksempel herpa, hvor foreldre overvejer at kabe en
cykelhjelm til sit barn. Prisen pa hjelmen er 5 dollar hgjere end den originale pris, grundet producentens
forventede erstatningsudbetaling for svie og smerte i tilfeelde af, at hjelmen skulle vaere defekt og ikke kan
beskytte barnet i en ulykke. Foraldrenes veerdi for at kunne opna erstatning for sadan et tab er kun 1 dollar.
Produktansvarsreglerne senker saledes hjelmens nettoveerdi til foraeldrene med 4 dollar, hvorfor de ikke vil
kabe den.

Hvorvidt Polinsky og Shavells argumenter for de generelle omkostninger for produktansvarssager kan
henfares til erhvervsdrivende, er et mere omfattende spargsmal. Der er betydelige forskelle pa
produktpriserne i Amerika sammenlignet med produktpriserne pa det danske marked. Omkostningsniveauet
maksimerer prissignaleringen pa det amerikanske marked, hvilket ikke bemarkes i samme grad pa det
danske marked. Produktpriserne i DK afspejler bl.a. ogsa retsomkostninger forbundet med en producents
eventuelle sagsmal, men omkostningsniveauet er betydelig lavere. Her er prissignaleringseffekten ikke ligesa
aggressiv sasom pa det amerikanske marked. Retssager i Amerika er vaesentlige dyrere, dog betyder det ikke,
at behandlingen af retssager i DK ikke ogsa bringer store omkostninger for de erhvervsdrivende. Parterne har
derfor ikke incitament til at anlaegge en retssag, nar parternes sagsomkostninger er hgjere end

erstatningssystemets praventive effekt, da det ikke kan betale sig.'*® Da erstatningssystemet i Amerika

1% polinsky og Shavell, 2010, s. 1471
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differentierer sig fra danske erstatningssystem, synes omkostningsargumentet ikke at have tilsvarende effekt

for de erhvervsdrivende.

3.5.7 Sammenfatning
Samlet set angiver Polinsky og Shavell nogle holdbare argumenter for, om produktansvarsreglerne skaber en

praeventiv effekt over for forbrugerne set ud fra en cost/benefit analyse. Argumenterne synes i et vist omfang
at kunne paralleliseres til en situation, hvor en komponentvirksomhed handler med en feerdigvareproducent.
Iseer argumentet om de generelle markedskrafter pavirker komponentvirksomhedens incitament til at agere
agtpagivende. Konsekvenserne for komponentvirksomhedens omdgmme, og muligheden for at veere en
attraktiv kontraktpartner i fremtiden, vil modvirke faren for, at hensynet til feerdigvareproducenten
negligeres.™*® Ligeledes findes produktansvarsreglernes kompensatoriske effekt sarligt at have nytte for det
retspraksisudviklede produktansvar, da de fleste erhvervsdrivende har forsikring.

Argumentet om anden regulering for produktsikkerhed, findes derimod ikke at have samme indvirkning for
det retspraksisudviklede produktansvar, siden asymmetrisk information er starst for forbrugerkab. Det
samme g@r sig geeldende for argumentet om prissignaleringseffekten, da det fremgik, at
komponentvirksomheden og feerdigvareproducenten agerer som professionelle inden for deres erhverv. Med
hensyn til omkostningssynspunktet findes argumentet ej heller at have tilsvarende effekt for det
retspraksisudviklede produktansvar, da retsomkostninger, som influerer produktpriserne, ikke er ligesa

aggressive pa det danske marked som pa det amerikanske marked.

3.6 Ansvarsfraskrivelser i et principal-agent perspektiv
Efter analysen af Polinskys og Shavells argumenter i artiklen The Uneasy Case for Product Liability” vil

falgende afsnit behandle komponentvirksomhedens salgs- og leveringsbetingelser, som indeholder en
regulering af ansvarsfordelingen for produktansvaret samt mangelsansvaret. Risikoallokeringen i salgs- og

leveringsbetingelserne anskues ud fra principal-agent teorien (herefter PA-teori).

Som anfart i kapitel 1 er PA-teorien karakteriseret ved, at en part vil have en anden part til at agere pa sine
vegne med henblik pa at maksimere principalens nytte.!*° Disse relationer er isar interessante, nar der
foreligger asymmetriske informationer, hvilket forudsatter, at principalen har mindre information om
agentens handlinger, som handler ud fra egne interesser. Asymmetrisk information opstar far
kontraktindgaelse, og konsekvensen heraf medfarer moral hazard, som indtraeder efter kontraktindgaelse.**

Grundet asymmetri i information skjuler agenten at handle i overensstemmelse med principalens interesser,

139 Madsen Palle, U.2018B.131, s. 5
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siden principalen ikke kan observere agentens adferd. Effekten heraf afspejles i det endelige verificerbare
resultat, hvorfor problemet med moral hazard gnskes lgst.!*? Problematikken kan afhjalpes ved at iveerksatte
monitorering eller incitamenter. Monitorering bestar i, at principalen overvager agentens adfeerd, saledes at
agenten handler i overensstemmelse med principalens gnsker og dennes nytte.!** Monitorering er
omkostningsfuldt og kan veere sveert at gennemfare i praksis. Derudover kan indfarelse af incitamenter i
kontrakten pavirke agentens adfserd.** Incitamenterne kan bevirke, at agenten ikke udviser moral hazard og

dermed opnas overensstemmelse mellem principalens og agentens malsatninger.4

Formalet med incitamenter er at indrette en efficient kontrakt. Dette opnas, nar parterne har information, der
giver principalen mulighed for at observere og verificere agentens handlinger, saledes at problemet med
moral hazard ikke forekommer.*¢ Nar der foreligger asymmetrisk information, er det ngdvendigt, at

principalen indretter incitamenter for agenten, som giver agenten incitament til ikke at begd moral hazard.

| det felgende anvendes den simple PA-teori, som bestar af, at en principal og en agent indgar kontrakt for en
enkelt periode.'*” Komponentvirksomheden og faerdigvareproducenten anses som et principal-agent forhold,
nar disse har indgaet kontrakt. Her betegnes komponentvirksomheden som principalen, imens
feerdigvareproducenten er agenten, og teorien vurderes ud fra principalens synsvinkel. Problemet opstar, nar
komponentvirksomheden har ansvarsfraskrevet sig i salgs- og leveringsbetingelserne og herved udnytter, at
feerdigvareproducenten baerer en del af risikoen. Komponentvirksomheden har starst kundskab til egen
produktion samt ressourceforbrug, hvor asymmetrisk information opstar, da komponentvirksomheden har
starre viden om produktkvaliteten end feerdigvareproducenten. Dette resulterer, at komponentvirksomheden
udviser moral hazard og derfor ikke har incitament til at producere sikre produkter, siden
feerdigvareproducenten ikke skal kompenseres herfor. Der foreligger saledes et omvendt problem med moral

hazard sammenlignet med den traditionelle PA-teori.

Ud fra en efficiensbetragtning er parternes risikoaversion afgarende for, hvem der bedst kan beaere risikoen.*8
Som anfgrt ovenfor er det plausibelt, at komponentvirksomheden er mere risikoavers end
feerdigvareproducenten taget i betragtning, at feerdigvareproducenten er en stgrre ressourcesteerk spiller pa
markedet. Det betyder, at feerdigvareproducenten ma beere en starre del af risikoen.

Komponentvirksomhedens incitamenter skal dog ikke elimineres, siden hans agtpagivenhedsniveau pavirkes

142 Milgrom og Roberts, 1992, s. 167
143 Milgrom og Roberts, 1992, s. 186
144 Milgrom og Roberts, 1992, s. 187
145 Knudsen Christian, 1997, s. 168
146 Knudsen Christian, 1997, s. 168
147 Knudsen Christian, 1997, s. 172
148 Knudsen Christian, 1997, s. 170

52



heraf. Nedenfor analyseres risikoallokeringen i salgs- og leveringsbetingelserne. Her udledes det, hvorvidt

ansvarsfraskrivelserne giver komponentvirksomheden incitament til at bega moral hazard.

3.6.1 Mangelsansvar
Salgs- og leveringsbetingelserne i punkt 6 omhandler ansvaret for mangler ved produktet. Det fremgar af

pkt. 6.1, at ferdigvareproducenten har pligt til at undersgge produktet, sa snart det er muligt og senest tre
arbejdsdage fra leveringen. Lider produktet af en mangel ved undersggelsen, skal feerdigvareproducenten
reklamere senest fem arbejdsdage efter modtagelse af produktet. Betingelserne minder om
undersggelsespligten i KBL 8§ 51-52, hvor kagber har pligt til at undersgge produktet for mangler, nar dette
er i haende. Samtidig skal kaber reklamere straks og uden ugrundet ophold for at kunne paberabe sig mangler

over for selger.

Lider produktet af en mangel, som skyldes fabrikations-, konstruktions- eller materialefejl, og har
feerdigvareproducenten reklameret rettidigt, yder komponentvirksomheden afhjelpning i form af reparation
eller omlevering, hvilket ligeledes minder meget om KBL 8 49. Mangler berettiger dog ikke
feerdigvareproducenten til afslag i prisen, erstatning eller ophaevelse af aftalen jf. pkt. 6.3. Det ses saledes, at
komponentvirksomheden har fraveget en del af KBL § 43, der ellers ville give feerdigvareproducenten
mulighed for at opheve aftalen. Da komponentvirksomheden har foretaget omleveringsansvar, synes der at
veere en balance af risikoallokeringen mellem de to parter. Det vil vaere omkostningsfuldt for

komponentvirksomheden at foretage omlevering, og vil derfor ikke have incitament til at bega moral hazard.

| pkt. 6.5 fraskriver komponentvirksomheden sig alt ansvar for indirekte tab sdsom driftstab, tabt
arbejdsfortjeneste og andre omkostninger, som manglen matte medfgre. Klausulen synes at veere en total
risikoallokering, som alene bares af feerdigvareproducenten. Faerdigvareproducenten har derfor incitament til
at udvise den optimale agtpagivenhed for at mindske sit tab og kan minimere disse risici ved f.eks. at kabe
en driftstabsforsikring eller lignende, nar omkostningerne til forsikringen er lavere end det forudsete tab.
Ansvarsfraskrivelsen giver komponentvirksomheden incitament til at begd moral hazard, og findes ikke

efficiens, da ferdigvareproducenten beerer den fulde risiko.

Omvendt er ansvarsfraskrivelse for indirekte tab seerdeles udbredt i praksis, da disse er forbundet med
uforudsigelige store erstatningssummer, som overstiger hele kabesummen. Desuden har parterne uvished om
hvilke tab, der defineres som indirekte, og dermed hvad de gnsker at minimere risikoen for. Epstein anfgrer i
denne sammenhang, at ansvarsfraskrivelsen for indirekte tab maksimerer parternes feelles nytte og er til

gunstig for begge parter.2 I den forbindelse fremfarer Epstein, at omkostningerne forbundet med selgers

149 Epstein Richard, 1989, s. 138
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misligholdelse seetter kaberen i samme situation, som han ville havde veeret, hvis kontrakten blev udfart
korrekt.*® Dette haenger bl.a. sammen med, at salger ofte har langt ringere mulighed end kgberen for pa
forhand at vurdere starrelsen af et falgerskader, som manglen méatte medfgre. Samtidig har keber de bedste
muligheder for at afvaerge en mulig falgeskade. Indirekte tab udspringer af en anden transaktion end den
misligholdte, hvilket betyder, at komponentvirksomheden ikke kan kontrollere sédanne tab, og at det kan
vaere besveerligt at forudse det optimale agtpagivenhedsniveau.*>! Modsatningsvis er feerdigvareproducenten
i en bedre position til at vurdere, hvilke konsekvenser komponentvirksomhedens misligholdelse kan

forarsage for deres virksomhed, og har de bedste muligheder for at reducere en mulig falgeskade. !>

Epstein anfarer desuden, at et stort og uforudsigeligt tab ofte er forbundet med store administrative
omkostninger for begge parter.!>® Klausulen medfarer saledes, at en eventuel retssag om krav for indirekte
tab begreaenses, og parterne minimerer de administrative omkostninger forbundet hermed.*>* Havde parterne
ikke aftalt ansvarsfraskrivelse for indirekte tab, ville feerdigvareproducenten ikke have incitament til at lgse
konflikten udenretligt, da belgbet formentligt ville veere hgijt. Et sagsanlag ville derfor paleegge begge parter
store omkostninger.*> Ansvarsfraskrivelsen synes som begrundelse herfor at vere efficient, da den
maksimerer begge parters felles nytte. Taget det faktum i betragtning, at komponentvirksomheden er mere

risikoavers end faerdigvareproducenten, der lettere kan iveerkseette tiltag der minimerer tabets omfang.

3.6.2 Produktansvar
Salgs- og leveringsbetingelserne i punkt 7 omhandler produktansvaret. Det fremgar af pkt. 7.1, at

komponentvirksomheden ud fra produktansvarsloven er ansvarlig i det omfang, at et sadant ansvar faelger af
ufravigelig lovgivning. Efter PAL § 12 kan selger ikke fravige loven om produktansvar over for forbrugere,
og heefter dermed for skader underlagt af produktansvarsloven. Anderledes ger det sig geeldende for
erhvervstingsskader, hvor de erhvervsdrivende kan helt eller delvist fraskrive sig produktansvaret.

| pkt. 7.2 er komponentvirksomheden ikke ansvarlig for skader, som deres leverede produkter matte
forvolde, hvis skaden skyldes udgvelse af simpel eller grov uagtsomhed fra komponentvirksomhedens side.
Ansvarsfraskrivelsen for simpel og grov uagtsomhed er en fuldstendig risikoallokering, som Klart definerer,
at feerdigvareproducenten bzrer risikoen, hvilket giver komponentvirksomheden incitament til at begd moral
hazard. Komponentvirksomheden har ikke incitament til at agere agtpagivende og vil kun undvige forsatlige
handlinger, som kan palaegge dem et erstatningsansvar. Omvendt giver klausulen ferdigvareproducenten

incitament til at udvise den optimale agtpagivenhed, som herved kan minimere tabets omfang. Klausulen

150 Epstein Richard, 1989, s. 114
151 Epstein Richard, 1989, s. 115
152 \Madsen Palle, U.2018B.131, s. 5
153 Epstein Richard, 1989, s. 118
154 Shavell Steven, 2002, kap. 4 5.12
155 Epstein Richard, 1989, s. 138

54



indebzerer ogsa, at parterne lettere kan undga at over- eller underforsikre sig og giver samtidig

feerdigvareproducenten incitament til at kabe fuld forsikring, der formodeligt bliver dyrere.

Den juridiske analyse viser, at en ansvarsfraskrivelse for grov uagtsomhed er byrdefuldt for
feerdigvareproducenten, og domstolene stiller strengere krav hertil. Det blev konstateret, at klausulen
formentlig kan opretholdes i tilfeelde af en retssag, da komponentvirksomheden anses for den svageste part i
forhold til feerdigvareproducenten, og parterne har foretaget en klar aftale herom. Klausulen minimerer
saledes omkostninger nar skyldgraden mellem simpelt og grov uagtsomhed vurderes. Samtidig reduceres
sandsynligheden for retssager, og parterne sparrer de administrative omkostninger ved et eventuelt

sagsanlag.'%

Komponentvirksomheden har endvidere ansvarsfraskrevet sig for direkte tab i pkt. 7.4. Hvor
komponentvirksomheden ikke ansvarlig for skader forvoldt af deres leverancer pa fast ejendom eller lgsgre,
som indtraeder, imens leverancen er i ferdigvareproducentens besiddelse eller videresolgt til tredjemand.
Komponentvirksomheden hzfter ej heller for skader pa produkter, nar deres leverance er inkorporeret i
feerdigvareproducentens produkt. Direkte tab udspringer af selve den misligholdte transaktion, og
omkostninger forarsaget af komponentvirksomhedens produkter kan overstige kebesummen. Omvendt er
direkte tab mere forudsigeligt sammenholdt med indirekte tab, og komponentvirksomheden kan nemmere
indregne det forventede tab og herudfra beslutte det optimale agtpagivenhedsniveau. Saledes star
komponentvirksomheden i en bedre position til, at reducere direkte tab end faerdigvareproducenten.
Klausulen findes ikke at vere efficient, da den fremmer komponentvirksomhedens incitament til at bega
moral hazard. Den totale ansvarsfraskrivelse giver feerdigvareproducenten incitament til at kabe fuld
forsikring, men da risikoen er hgj, bliver forsikringen formentlig dyrere. Pa den anden side vil den risiko
feerdigvareproducenten patager sig, oftest afspejles i en prisnedsettelse af det pageldende produkt.

Da klausulen giver komponentvirksomheden incitament til at bega moral hazard, ber iverksettelse af tiltag,
der pavirker komponentvirksomhedens agtpagivenhedsniveau, overvejes. Incitamenter kan pavirkes ved at
fastseette betalingsordninger sdsom belgbsbegraensning. Her gges komponentvirksomhedens agtpagivenhed
til det niveau, hvor omkostninger ved agtpéagivenhed ikke overskrider den aftalte belgbsbegransning.>’
Belgbsbegransningens starrelse bar ikke sattes for hgj, da feerdigvareproducentens incitamenter da kan
elimineres. Desuden afspejles en hgj belgbsbegransning af prisen og resulterer i store administrative
omkostninger for parterne. | tilfelde af en konflikt, medfarer en hgj belgbsbegraensning, at
feerdigvareproducenten har incitament til at lgse konflikten ved domstolene, der endnu vil palaegge parterne

store omkostninger. Dette uddybes nermere i kapitel 4.

156 Shavell Steven, 2002, kap. 4 5.13
157 Epstein Richard, 1989, s. 118

55



I pkt. 7.3 haefter komponentvirksomheden aldrig for driftstab, tabt arbejdsfortjeneste, falgeskader, avancetab
og andet indirekte tab eller omkostninger, som en produktskade matte medfgre. Tilsvarende ansvaret for
mangler i pkt. 6.5 er der ogsa her tale om en fuldstendig risikoallokering, hvor faerdigvareproducenten barer
risikoen for indirekte tab. Som navnt fremmer den totale ansvarsfraskrivelse komponentvirksomhedens
incitament til at begd moral hazard og reducerer omkostninger til agtpagivenhed som skyldes misligholdelse.
Omvendt decimeres de administrative omkostninger forbundet med et eventuelt segsmal, da
sandsynligheden for retssager begraenses.'%® Eftersom ansvarsfraskrivelsen er total, star
feerdigvareproducenten i en bedre position i forhold til at minimere tabets omfang, hvilket giver ham
incitament til at udvise det optimale agtpagivenhedsniveau.'*® Desuden kan den totale risiko ogsa her
afspejles i prislettelse, hvilket er til gunst for faerdigvareproducenten. ¢

Slutteligt skal feerdigvareproducenten holde komponentvirksomheden skadeslgs fra sadan skade eller tab
som komponentvirksomheden ovenfor har ansvarsfraskrevet sig, i den udstraeekning som
komponentvirksomheden palaegges ansvar over for tredjemand. Den juridiske analyse viser, at
selvbeskadigelsestilfeelde kvalificeres som et mangelsansvar, hvor tredjemand alene kan rette sit
mangelskrav over for sin medkontrahent, feerdigvareproducenten. Skadeslgsholdelsen vil derfor kun have
effekt, hvis der foreligger produktansvar, som giver tredjemand mulighed for at rette et direkte krav over for
komponentvirksomheden. Der er ogsa her tale om en total ansvarsfraskrivelsesklausul, hvilket giver
feerdigvareproducenten incitament til at undersgge produktet for fejl og mangler, inden et videresalg til

tredjemand.

3.6.3 Sammenfatning
Pa baggrund af ovenstaende analyse af risikoallokeringen i salgs- og leveringsbetingelser findes det, at

komponentvirksomheden har fraskrevet sig en stor del af ansvaret, hvilket understgtter rationalet om, at
komponentvirksomheden er mere risikoavers end faerdigvareproducenten. I henhold til ansvar for mangler
har komponentvirksomheden fraskrevet sig mangelsansvaret til vaerdien af eget produkt. Risikoallokeringen
synes derfor at give komponentvirksomheden incitament til at agere agtpagivende, fordi der er omkostninger
forbundet med omlevering. Ansvarsfordelingen for produktansvaret er en total ansvarsfraskrivelse, hvor
komponentvirksomheden ogsa har ansvarsfraskrevet sig for grov uagtsomhed, hvilket skaber en uefficient
kontrakt. Ansvarsfraskrivelsen for produktansvar kan udjeevnes ved at indrette andre mekanismer, som sikrer

komponentvirksomhedens incitament til ikke at bega moral hazard.

158 Epstein Richard, 1989, s. 118
159 Der henvises til afsnit 3.6.1 - pkt. 6.5
160 Shavell Steven, 2002, kap. 3, s. 2
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Problemet med moral hazard afhjeelpes ved at iveerksaette monitorering og incitamenter. Monitorering er som
neevnt omkostningsfuldt og er i praksis umuligt for faerdigvareproducenten at anvende, da
komponentvirksomhedens produktion ikke kan overvages. Derfor ber feerdigvareproducenten reflektere
over, hvorvidt komponentvirksomhedens incitamenter til at levere sikre produkter tilvejebringes. Problemet
kan afhjeelpes ved at indrette en belgbsbegraensning for direkte tab, som pavirker komponentvirksomhedens
incitamenter. Belghsbegransningens starrelsesomfang vil formentlig veere lav taget det faktum i betragtning,
at komponentvirksomheden er mindre virksomhed end feerdigvareproducenten. Selvom starrelsen holdes
lavt, vil erstatningen, som feerdigvareproducenten kan kraeve heraf, vaere stort for den mindre
komponentvirksomhed, som ikke gnsker at begd moral hazard. En aftalt belgbsbegraensning afspejles
formentlig i produktprisfastsettelsen, hvorfor feerdigvareproducenten ma overveje, hvad der veaegtes hgjest;
at sikre komponentvirksomhedens incitamenter eller at produktet kan fas til en lavere pris.

Polinskys og Shavells ovennavnte argumenter kan ligeledes anvendes i denne sammenhang. Sarligt
argumentet for de generelle markedskrafter pavirker komponentvirksomhedens incitamenter.
Komponentvirksomheden er en mindre spiller pa markedet, hvor omdgmmeeffekten far betydning for deres
eksistens pa markedet. Saledes vil omdemmeeffekten alene afskaere komponentvirksomhedens incitament til

at begd moral hazard, og gnsker ikke at misligholde kontrakten.

3.7 Forsikringsdaekning i et principal-agent perspektiv
| falgende afsnit undersgges det, hvilken gkonomisk konsekvens ansvarsfraskrivelserne har pa

forsikringsdaekningen, hvor det laegges til grund, at komponentvirksomheden har tegnet en
produktansvarsforsikring herunder ingrediens- og komponentdakning. Det kan tenkes, hvorvidt det er
ngdvendigt for komponentvirksomheden at kabe forsikring, da de har fraskrevet sig produktansvaret. Pa
trods af dette veelger virksomheder i praksis alligevel at kabe forsikring. Salgs- og leveringsbetingelserne er
en kontrakt mellem komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten, men
ansvarsfraskrivelsesklausulerne har betydning for forsikringsdeekningen, da forsikringsselskabet ikke
udbetaler erstatning i det omfang, komponentvirksomheden har fraskrevet, begranset eller udvidet sit ansvar
jf. Alm. Bet § 5, stk. 1. Kontrakten mellem komponentvirksomheden og forsikringsselskabet anskues ud fra
et principal-agent forhold tilsvarende kontrakten mellem feerdigvareproducenten og
komponentvirksomheden, som blev behandlet ovenfor. | det fglgende betegnes forsikringsselskabet som

principalen og komponentvirksomheden som agenten.
I den traditionelle PA-teori opstar asymmetrisk information, nar sikrede afgiver oplysninger om sin egen

risiko til forsikringsselskabet, der ikke har mulighed for at observere om sikredes oplysninger er korrekte.

Udnytter sikrede, at forsikringsselskabet baerer risikoen, ved ikke at udvise det optimale
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agtpagivenhedsniveau, opstar problemet med moral hazard.'s! Som falge af dette opnar sikrede
forsikringsdakning, da forsikringsselskabet ikke kan observere sikredes handlinger, og ender derfor som
syndebukken. Informationsasymmetrien medfgarer i forsikringsbranchen et problem med adverse selection,
hvilket bestdr i, at forsikringsselskabet er papasselig i forhold til, hvem de tilbyder forsikringer til. For at
undga moral hazard, udbyder forsikringsselskabet ofte forsikringer med en selvrisikoklausul, der pavirker

sikredes incitament til at agere agtpagivende.!6?

Nedenfor anvendes den traditionelle PA-teori alternativt. | denne situation opnar komponentvirksomheden
ikke forsikringsdaekning og ender derfor som syndebukken grundet ansvarsfraskrivelsesklausulerne i salgs-
og leveringsbetingelserne. Salgs- og leveringsbetingelserne er en risikooplysning for forsikringsselskabet og
kan benyttes til udformning af forsikringspolicen, herunder fastsettelse af preemie, men ma dog ikke radgive
omkring den konkrete udformning af komponentvirksomhedens salgs- og leveringsbetingelser. | den
forbindelse opstar problemer med PA ved, at komponentvirksomheden handler ud fra manglende viden om
baggrundsretten, og er ikke opmaeerksom pa, at de fraskriver sig ansvar, som der ellers ville veere
forsikringsdaekning for. Nedenfor vil der blive udledt, hvorledes risikoen er fordelt mellem
forsikringsselskabet og komponentvirksomheden.

3.7.1 Mangelsansvar
Det fremgar af Alm. Bet § 3, stk. 1, at der er forsikringsdeaekning, nar sikrede er erstatningsansvarlig for

skader forvoldt af deres produkter, efter de er bragt i omsatning.'®® Komponentvirksomheden har begranset
mangelsansvaret til veerdien af eget produkt, hvilket medfarer, at nar en skade indtreeder, er der intet
erstatningsansvar, hvorfor der ej heller er forsikringsdaekning. Der er tale om et omleveringsansvar, og
forsikringsselskabet daekker ikke komponentvirksomhedens omleveringsomkostninger. Med hensyn til
komponentvirksomhedens tegnede ingrediens- og komponentdakning, ville deekningen omfatte bade
mangelsansvaret og produktansvaret. Dette resulterer at komponentvirksomheden netop har skrevet sig ud af

forsikringsdaekningen.

Derudover har komponentvirksomheden fraskrevet sig alt ansvar for indirekte tab, som manglen matte
medfare. Forsikringsselskabet deekker aldrig for indirekte tab, uagtet om der foreligger et mangelsansvar
eller produktansvar, grundet forsikringsselskabet har sveert ved at beregne risikoen for sadanne tab. Dette

medfarer at forsikringsselskabet ikke baerer nogen risiko.

161 Knudsen Christian, 1997, s. 165
162 Knudsen Christian, 1997, s. 165
163 Dahl Berge, 1987, s. 45
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3.7.2 Produktansvar
Ved produktansvaret har komponentvirksomheden fraskrevet sig ansvar for skader, som deres leveret

produkter matte forvolde, i det omfang komponentvirksomheden har udvist simpel eller grov uagtsomhed.
Det falger af Alm. Bet § 8, stk. 3, litra b, at der ikke er deekning for skader omfattet af produktansvaret i det
omfang, at sikrede har udvist forszt eller grov uagtsomhed.*®* Hvis skaden indtraeder som falge af urigtige
oplysninger om anvendeligheden af produktet, betragtes dette som forseetligt eller groft uagtsom jf. Alm. Bet
§ 8, stk. 3, litra ¢.®® Forsikringsselskabet baerer heller ikke her nogen risiko, da ansvarsfraskrivelse for grov
uagtsomhed er mere vidtgaende, end hvad der fglger af almindelige erstatningsregler.

Komponentvirksomheden har ogsa fraskrevet sig direkte tab for skader, hvor deres leverance indgar i
feerdigvareproducentens produkt. Det fremgar af Alm. Bet § 3, stk. 4, litra a, at der er deekning i det omfang,
hvor sikredes produkt er gjort til en del af, er opblandet, indarbejdet i eller sammenfgjet med.6 Daekningen
ydes, hvad enten der foreligger en skade eller et formuetab. Det betyder at komponentvirksomheden har
valgt at ansvarsfraskrive sig fra direkte tab, pa trods af komponentvirksomheden ellers ville opna deekning.

Klausulen medfarer igen, at risikoen ikke er kalkuleret over pa forsikringsselskabet.

Tilsvarende mangelsansvaret har komponentvirksomheden fraskrevet sig indirekte tab, som en produktskade
matte medfare. Som anfart ovenfor er indirekte tab undtaget af vilkarene jf. Alm. Bet § 3, stk. 3, litra b,

hvilket betyder at forsikringsselskabet ikke patager sig nogen risiko.®’

Med hensyn til friholdelsesklausulen, heafter ferdigvareproducenten for krav fremsat af tredjemand. Det
betyder, at risikoen er allokeret over pa ferdigvareproducenten, selvom komponentvirksomheden ellers ville

opna forsikringsdaekning.

Ovenstaende viser at komponentvirksomheden har valgt at allokere risikoen over pa ferdigvareproducenten
pa trods af, at komponentvirksomheden i et vist omfang ville opna forsikringsdaekning. Forsikringsselskabet
beerer derfor ingen risiko, hvilket der kan stilles spgrgsmalstegn ved, nar komponentvirksomheden har kagbt

forsikring og betaler preemie. Hvorvidt dette er optimalt, eller om komponentvirksomheden bgr indrette sine

slags- og leveringsbetingelser pa anden vis, behandles i kapitel 4.

164 Dahl Berge, 1987, s. 82
165 Dahl Berge, 1987, note. 203, 85
166 Dahl Berge, 1987, s. 46
167 Dahl Berge, 1987, s. 45
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3.4 @konomisk konklusion
Den gkonomiske analyse viser, at de generelle markedskrafter for det objektive produktansvar ligeledes har

effekt inden for det retspraksisudviklede culpaansvar. Searligt omdgmmeeffekten tilskynder
komponentvirksomhedens incitament til at producere sikre produkter. Dog har argumentet for den positive
effekt ved anden regulering ikke ligesa stor indvirkning inden for det retspraksisudviklede culpaansvar som
ved det objektive produktansvar. Anden regulering har mest effekt, nar der forekommer asymmetrisk
information mellem kaber og producenten, hvilket er starst ved forbrugerkgb sammenholdt med
erhvervskeb. Den prissignalerende effekt ved produktansvaret findes ligeledes at have mest nytte ved
forbrugerkab, eftersom asymmetrisk information ikke forekommer i samme grad hos de erhvervsdrivende.
Produktansvarsreglernes kompensatoriske effekt findes ligeledes at have indvirkning for
retspraksisudviklede produktansvar, da de fleste erhvervsdrivende har tegnet forsikring. Herudover medfarer
produktansvarsreglerne i Amerika, at store omkostninger tilleegges produktpriserne, hvilket kan resultere i
forbrugerdedvaegtstab som falge af prisforhgjelser. Argumentet om produktansvarsreglerne omkostningerne
findes ikke at have ligesa stor effekt inden for det retspraksisudviklede produktansvar i DK, da det
amerikanske retssystem differentierer sig fra det danske. De danske produktpriser afspejler ligeledes af
retsomkostninger forbundet med et eventuelt sagsanleag, priserne er dog ikke ligesa aggressive sasom pa det

amerikanske marked.

I henhold til parternes salgs- og leveringsbetingelser, der optraeder som et principal-agent forhold,
forekommer asymmetrisk information, nar komponentvirksomheden har mere kundskab til produktkvaliteten
end til feerdigvareproducenten. Dette medfarer et omvendt moral hazard-problem, og skal iagttages ved
ansvarsregulering. Kontraktens omleveringsansvar synes at vare en efficient lgsning taget i betragtning, at
komponentvirksomheden ikke har incitament til at bega moral hazard, da omleveringsansvaret er
omkostningsfuldt for komponentvirksomheden. Kontraktens vilkar for produktansvaret er en total
ansvarsfraskrivelse, hvilket resulterer i, at komponentvirksomheden ikke udviser passende
agtpagivenhedsniveau og udnytter, at feerdigvareproducenten beerer den fulde risiko. Den totale
ansvarsfraskrivelse findes ikke efficient og kan sgges lgst ved brug af incitamenter i kontrakten. Monitering
er ikke en lgsning i praksis, da feerdigvareproducenten ikke kan overveere komponentvirksomhedens

produktion.

Principal-agent forholdet ved forsikringstegning viser, at ansvarsfraskrivelserne har en gkonomisk
konsekvens for komponentvirksomhedens forsikringsdaekning. Dette skyldes, at komponentvirksomheden
har fraskrevet sig ud af forsikringsdaekningen og bevirker, at forsikringsselskabet ikke palaegges nogen risiko

pa trods af, at komponentvirksomheden betaler forsikringspraemie.
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Kapitel 4 — Integreret analyse

4.1 Indledning

Pa baggrund af den juridiske og gkonomiske analyse vil den tvaerfaglige analyse radgive
komponentvirksomheden til at indrette de nuveerende ansvarsfraskrivelser i salgs- og leveringsbetingelserne

optimalt i forhold til forsikringsdaekningen samt sondringen mellem produktansvaret og mangelsansvaret.

4.2 Hvorfor ansvarsfraskrivelsesklausuler?
Ansvarsfraskrivelsesklausuler kan bade retsligt og kommercielt give god mening for begge parter og i

realiteten veere udtryk for en win-win-situation.%® Pa trods af at keber beerer en stor del af ansvaret, vil en
forhandsregulering af ansvarsfordelingen forventeligt afspejle sig i prisfastsattelsen af den aftale leverance.
Desuden reduceres antallet af retssager, hvilket sparrer begge parter for store omkostninger. Saledes
medvirker ansvarsfraskrivelsesklausuler samlet set at skabe bedre gkonomisk forudsigelighed, aget
gkonomisk tryghed og sterre gkonomisk efficiens.’®® Nar virksomheder indfajer
ansvarsfraskrivelsesklausuler i deres salgs- og leveringsbetingelser, forekommer det alligevel i praksis, at
virksomheder udbetaler erstatning til deres kunde som falge af kommercielle overvejelser om parternes
fremtidige samhandel.*® Virksomheder kan komme til at fraskrive sig ansvaret, som man ellers ville have

pataget sig, og teenker ikke altid forsikringsdeaekningen ind over.

Pa den baggrund ber centrale parametre tages i betragtning ved udarbejdelse af klausuler i salgs- og
leveringsbetingelserne. For det farste bar malet veere en afbalanceret risiko i sammenhaeng med forsikring.
Hertil hvem af parterne der bedst kan bare og kontrollere risikoen, og hvem der har mulighed for
forsikringsdeaekning. Har selger forsikringsdaekning, ber ansvaret ikke fraskrives men eventuelt begraenses.
For det andet skal man have in mente, om ansvaret udvides, fraskrives eller begraenses, da
forsikringsdeaekningen kan tilsidesattes som folge heraf. I den sammenhang er SKAFOR’s betingelser § 5
hele kernen i risikostyring. Patager szlger ansvarsudvidelse, er der ikke daekning grundet ansvaret reekker ud
over de almindelige erstatningsregler. Patager szlger ansvarsindskraenkning eller ansvarsfraskrivelse, giver

seelger afkald pa noget, som ellers ville vaere daekket, hvilket reelt er til forsikringsselskabets fordel.

Sondringen mellem mangelsansvar og produktansvar har betydning for, hvorledes selgers salgs- og

leveringsbetingelser vurderes. Er selger ikke opmaerksom pa ansvaret, er der risiko for, at selger har udvidet

168 Madsen Palle, U.2018B.131, s. 5
169 Madsen Palle, U.2018B.131, s. 5
170 Madsen Palle, U.2018B.131, s. 6
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eller begranset sit ansvar uden at vaere bevidst herom. Har en s&lger eksempelvis anfert en 5 ars garanti i
deres salgs- og leveringsbetingelser, kan der bade foreligge et udvidet eller begraenset ansvar, alt efter om
kravet er omfattet af produktansvarsretten eller kaberetten. Er kravet underlagt et mangelsansvar har salger
pétaget sig et udvidet ansvar, da reklamationsfristen ifglge KBL er 2 ar. Er kravet derimod omfattet af
produktansvaret, har salger pataget sig en ansvarsbegransning, siden et produktansvarskrav foraldes 10 ar
efter, produktet er bragt i omsatning. Derfor er det essentielt at have disse parametre pa plads i forhold til at

indrette en optimal kontrakt.

4.3 Komponentvirksomhedens salgs- og leveringsbetingelser
Overordnet set har komponentvirksomheden i salgs- og leveringsbetingelserne adskilt reguleringen af

produktansvaret og mangelsansvaret, som synes at veere en optimal lgsning i tilfeelde af et segsmal. Dermed
opstar der ikke tvivl i forhold til vilkarene gaeldende for produktansvaret og vilkarene geeldende for
mangelsansvaret. Den totale ansvarsfraskrivelse af produktansvaret synes at minde om
standardleveringsbetingelserne for produktansvaret i NL92, som er nordiske standardbetingelser for
leverance af maskiner og andet mekanisk udstyr. NL92 tillegges ikke fokus i afhandlingen, men synes dog

relevant at naevne.

4.3.1 Produktansvar

4.3.1.1. Grov uagtsomhed

En aftalt klausul er en handel om en kalkuleret risiko, hvor begge parter giver og tager, og hvor hver af
parterne forventes loyalt at medvirke til, at vilkaret ikke bliver uventet byrdefuldt for den anden part.1”* Nar
parterne har aftalt ansvarsfraskrivelse for grov uagtsom, tilsideseettes den loyale oplysningspligt i forbindelse
med kontraktindgaelse, hvorved balanceforholdet forrykkes pa en urimelig made.? Da
komponentvirksomheden ikke er ansvarlig for skader forarsaget ved grov uagtsomhed, anbefales det at
indfgje forskellige skyldgrader for vurdering af grov uagtsomhed, da ingen af parterne kan gardere sig
fuldsteendig mod at bega ansvarspadragende fejl. | praksis kan det veere en udfordring at skulle afgare,
preecis hvor skyldgraden tipper over fra simpel til grov. Samtidig anvender domstolene ikke
uagtsomhedsbegrebet, men der kan palaeegges ansvar som skyldes professionelle fejl inden for den
pagaeldende branche. En culpamalestok, for hvad der defineres som grov uagtsom, vil influere
feerdigvareproducentens berettigede forventninger til, hvor meget komponentvirksomheden kan investere af
tid, kreefter og penge for at sikre rigtig opfyldelse. Herunder vil indfgjelse af skyldgrader pavirke

komponentvirksomhedens omhu og omhyggelighed til loyalt at sikre rigtig opfyldelse af aftalen.

171 Madsen Palle, U.2018B.131, s. 7
172 Andersen Mads, 2013, s. 455
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klausulen findes fortsat streng, og paleegger ferdigvareproducenten et udvidet ansvar. Pa den anden side kan
feerdigvareproducenten bedst beere risikoen, og det er principielt muligt at ansvarsforsikre for grov culpa.t™
Det vil dog medfare en betydelig preemieforhgjelse samt selvrisiko, men feerdigvareproducenten kan bedst
beere disse omkostninger sammenholdt med komponentvirksomheden, hvis produktansvarsforsikring ikke
daekker skader forarsaget ved grov uagtsomhed. Desuden skaber klausulen en samfundsefficiens tilstand,
som falge af at retssager reduceres, saledes at feerdigvareproducenten bliver bekendt med skyldsgraden af
ansvaret, og derfor ikke vil have incitament til at indlede en retssag. Den valgte risikofordeling medfarer at
aftaleforholdet samlet set belastes med ferre transaktions- og retsomkostninger, og feerdigvareproducenten
vil opna en prislettelse som falge af det ansvar, han patager sig. Klausulen findes at vare optimal, men det
anbefales at skyldgraden af grov uagtsomhed indfgjes i kontrakten.

4.3.1.2 Direkte tab
Komponentvirksomheden har endvidere ansvarsfraskrevet sig for direkte tab pa trods af, at der ville veere

daekning efter den tegnede produktansvarsforsikring, herunder ingrediens- og komponentdzakningen. Pa
grundlag at dette anbefales det ikke at fraskrive sig for direkte tab, men ansvaret bar begreenses ved at
afskeere bestemte tabskategorier eller indfgje en belgbsbegraensning. Parterne kan aftale et maksimalt belgb
for komponentvirksomhedens produktansvar, hvor det konkrete belgb udgere greensen for det ansvar,
feerdigvareproducenten kan rette mod komponentvirksomheden. Overstiger kravet belgbsbegraensningens
starrelse, ma dette beres af feerdigvareproducenten selv. Parterne bgr inddrage samtlige relevante aspekter
og forhold, nar belgbsgraensen fastsettes, da disse pavirker konsekvenserne og risikoen af den aftalte
belghsbegraensning.t’* Eksempelvis kan belgbsbegransningen fastsettes pa baggrund af en procentdel af
kontraktsummen, eller belgbet kan udggare den samlede kabesum, der udlgses i tilfeelde af
komponentvirksomhedens erstatningsansvar for skader pa slutproduktet forarsaget af deres komponenter
indenfor et bestemt tidsrum. Belgbsbegransningen begr desuden influere pa forsikringsdaekningsdaekningen,
saledes at produktansvaret belgbsmaessigt ikke kan overstige dekningen pa komponentvirksomhedens
produktansvarsforsikring. En aftalt belgbsbegraensning medfarer, at komponentvirksomheden kan treekke pa
sin forsikringsdaekning og har ligeledes mulighed for at beregne og kalkulere med starrelsen af sin
gkonomiske risiko.1”® Derudover vil parterne opna en Kaldor-Hicks-efficiens tilstand, hvor

komponentvirksomheden kan kompensere fardigvareproducenten for at patage sig denne risiko.

4.3.1.3 Indirekte tab
Komponentvirksomheden patager sig ikke ansvar for indirekte tab som falge af en mangel ved produktet,

eller som en produktskade matte medfare, der behandles samlet under dette afsnit. Som anfgrt ovenfor har

komponentvirksomheden ringere mulighed end faerdigvareproducenten for pa forhand at vurdere stgrrelsen

173 Madsen Palle, U.2018B.131, s. 9
174 Schgnbeck Andreas, 2015, s. 98
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af et eventuelt driftstab samt andet indirekte tab, som en skade matte medfare. Samtidig vil
feerdigvareproducenten have de bedste muligheder for at afveerge en mulig folgeskade. Ifglge
erstatningsretten geelder der en almindelig tabsbegraensningspligt, nar skaden er en kendsgerning, har
feerdigvareproducenten pligt til at begraense sit tab mest muligt.1”® Derfor vil den ggede risikobyrde for
feerdigvareproducenten ved at acceptere denne ansvarsfraskrivelsesklausul formentligt ikke veere lige sa stor
som den risikolettelse, komponentvirksomheden opnar ved en ansvarsfritagelse for indirekte tab.'’”
Klausulen afspejles ligeledes i produktprisen, og faerdigvareproducenten opnar en prislettelse, der
formentligt opvejer mere end den risiko han patager sig.1’® Klausulen synes saledes at veare optimal taget i
betragtning, at den tegnede produktansvarsforsikring aldrig deekker for indirekte tab. Feerdigvareproducenten
kan bedst baere og kontrollere risikoen herfor og har bedst mulighed for at tegne en driftstabsforsikring eller

lignende sammenholdt med komponentvirksomheden.

4.3.1.4 Friholdelsesklausul
Komponentvirksomheden har pataget sig en friholdelsesklausul, hvilket friholder ham fra at blive madt af et

krav fra tredjemand uden for kontrakt, pa trods af man har forsikringsdeekning. Dette medfarer, at
feerdigvareproducenten har pataget sig tabet, og da han formentligt har forsikring, dekker
forsikringsselskabet ikke, da der er tale om en ansvarsudvidelse fra feerdigvareproducentens side. Man flytter
saledes sit krav fra komponentvirksomhedens forsikringsdaekning over pa feerdigvareproducenten, der ikke
opnar forsikringsdaekning, og som i gvrigt ikke har produceret komponenten eller har udvist
ansvarspadragende fejl. Nar faerdigvareproducenten videresalger slutproduktet til tredjemand, er han
erstatningsansvarlig for produktets defekt forarsaget af komponentvirksomhedens fejl og forsemmelser.
Feerdigvareproducenten har formentlig tegnet forsikring og betaler preemie, men kan ikke gere brug heraf og
gdelaegger desuden en ner relation til deres bedste kunde. Pa den baggrund synes friholdelsesklausulen ikke
at veere en optimal lgsning, siden feerdigvareproducenten ikke kan treekke pa sin forsikringsdaekning i
tilfeelde af, at han bliver mgdt med et krav fra sin kontraktmodpart. Da komponentvirksomhedens
produktansvarsforsikring deekker krav fremsendt af tredjemand, anbefales det, at indfgje en
belgbsbegransning i kontrakten. Faerdigvareproducenten kan dermed friholde komponentvirksomheden for
krav fremsat af tredjemand, i det omfang kravet overstiger den aftalte belgbsgreense, som
komponentvirksomheden har pataget sig over for feerdigvareproducenten. Safremt kravet omfatter ansvar for
noget komponentvirksomheden, ikke er ansvarlig for over for feerdigvareproducenten, kan dette friholde
komponentvirksomheden over for tredjemand.'” Parterne vil dermed opna en Kaldor-Hicks-efficiens
tilstand.
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4.3.2 Mangelsansvar

4.3.2.1 Omleveringsansvar

Komponentvirksomheden har begranset sit mangelsansvar til veerdien af eget produkt.
Komponentvirksomheden har netop skrevet sig ud af forsikringsdeaekningen, sa feerdigvareproducenten ikke
bliver erstatningsansvarlig herfor. Forsikringsselskabet anerkender dermed, at komponentvirksomheden er
erstatningsansvarlig for veerdien af eget produkt og er netop det belgb, som fratraekkes, nar
forsikringsselskabet udbetaler erstatning jf. Alm. Bet 8 3, stk. 4, hvor daekning sker med fradrag af veerdien
af sikredes produkt uden defekt. Er komponentvirksomheden ansvarlig herfor, betyder det, at der aldrig er
forsikringsdaekning. Komponentvirksomheden kommer i klemme i tilfaelde af, de ikke paberaber sig
klausulen og udbetaler erstatning til feerdigvareproducenten for skader, som manglen matte medfgre. Dette
kom bl.a. til udtryk ovennavnte dom FED2007.11, Dana Lim, hvor Dana Lim kom til at fraskrive sig
ansvaret, som de ellers ville have pataget sig. De udbetalte erstatning til kunden af kommercielle hensyn,
hvilket resulterede i, at Dana Lim ikke var erstatningsansvarlig, hvorfor der ikke var forsikringsdakning. |
praksis begranser virksomheder oftest mangelsansvaret til omlevering for at skane deres kunder pa trods af
forsikringsdaekningen. Selvom omlevering er en gkonomisk belastning for komponentvirksomheden, synes
klausulen at veere optimalt som begrundelse for en ideel risikofordeling, der skaber en Kaldor-Hicks-
efficiens tilstand. Klausulen medfarer at komponentvirksomheden har bedre mulighed for at beregne og
kalkulere med starrelsen af sin gkonomiske risiko og samtidig bevare et godt samarbejde med

feerdigvareproducenten. &

4.4 Integreret konklusion
Den integreret analyse viser, at det ikke er optimalt for komponentvirksomheden at foretage en total

ansvarsfraskrivelse af produktansvaret, da den tegnede produktansvarsdeaekning herunder ingrediens- og

komponentdzakningen ikke udbetaler erstatning i tilfeelde af en indtradt produktskade.

Ansvarsfraskrivelsen for grov uagtsomhed for produktskader er en streng ansvarsfraskrivelsesklausul, som
paleegger ferdigvareproducenten et udvidet ansvar. Pa den anden side kan faerdigvareproducenten bedst baere
risikoen og har mulighed for at ansvarsforsikre sig for grov culpa. Desuden medfarer klausulen reducering af
retssager og resulterer i, at parterne belastes med ferre transaktions- og retsomkostninger. Klausulen findes

saledes at veere optimal. Dog bgr parterne indfgje skyldgrader for, hvad der defineres som grov uagtsomhed.

Klausulen for direkte tab findes ikke at vaere optimal som begrundelse for, at komponentvirksomhedens

tegnede ingrediens- og komponentdakning ellers ville kompensere herfor. Indfgjelse at tabskategorier eller
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en aftalt belgbsbegransning kan veere en Igsning, hvorved parterne fastsztter et konkret belgb, som udgar

graensen for det ansvar, ferdigvareproducenten kan rette mod komponentvirksomheden.

Belgbsbegransningen bgr influere med komponentvirksomhedens tegnede produktansvarsforsikring og ikke

overstige den maksimale dekningssum.

Med hensyn til ansvarsfraskrivelse for indirekte tab, findes klausulen at vaere optimal set i lyset af, at
komponentvirksomhedens tegnede forsikringsdeekning ikke udbetaler erstatning herfor, og at

feerdigvareproducenten bedst kan bare og kontrollere en mulig afveergelse af en fglgeskade.

Friholdelsesklausulen palaegger feerdigvareproducenten et udvidet ansvar, som ikke kan gere brug af sin
formentlige tegnede forsikring. Pa den baggrund findes friholdelsesklausulen ikke at veere optimal, da
komponentvirksomhedens tegnede produktansvarsforsikring ellers ville kompensere herfor. Ansvaret bar
ligeledes begraenses, ved at indfgje en belgbsbegransning, som fastsatter et maksimalt belgb, som

komponentvirksomheden kan drages til ansvar for over for tredjemand.

Slutteligt udledes det, at komponentvirksomhedens omleveringsansvar anses som en optimal lgsning som

falge af en ideel risikofordeling mellem parterne.
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Kapitel 5 — Samlet konklusion

Af den juridiske analyse fremgar det, at der er betydelige forskelle pa, om retsstillingen rubriceres som et
produktansvar eller mangelsansvar. En forudsaetning for at statuere produktansvar er, at produktet er defekt
og har forvoldt skade pa noget andet end sig selv. Omvendt foreligger der selvbeskadigelse, nar produktet
forvolder skade pa sig selv, og bedemmes efter kontraktens bestemmelser for mangler herunder de
kaberetlige mangelsbestemmelser. Sondringen mellem ingredienser og komponenter, er bestemmende for
graensedragningen mellem mangelsansvar og produktansvar. Sondringen foretages ud fra, om det er teknisk
og gkonomisk muligt at adskille den pagaldende bestanddel fra slutproduktet. Er bestanddelen en
uadskillelig del af slutproduktet, kategoriseres dette som et ingredienstilfeelde, og bedemmes efter de
kaberetlige mangelsregler. Er der omvendt tale om en komponent, som er en adskillige del af slutproduktet,

kan produktansvarsreglerne finde anvendelse.

Sondringen er ikke altid enkel i praksis, dog er der bragt klarhed med tre domme: SH2009.H-57-04 (Opel-
dommen), U.2010.1360H (Masnedg-dommen) og U.2018.98H (Lauritzen-dommen). Dommene indeholder
klare preemisser om, at situationen foretages ud fra skadelidtes synsvinkel, og det afgerende er, hvad
skadelidte har kabt fra sin medkontrahent. Har komponentvirksomheden leveret en komponent til
feerdigvareproducenten, som indfgjer komponenten i slutproduktet, der videreselges, hvorefter komponenten
forvolder skade pa slutproduktet, foreligger der selvbeskadigelse. Skadelidte har erhvervet et produkt, hvori
den oprindelige komponent har forvoldt skade pa slutproduktet, hvorfor der ikke er sket skade pa noget
andet, end det produkt skadelidte har erhvervet fra feerdigvareproducenten. Skadelidte kan saledes alene rette
et mangelskrav over for feerdigvareproducenten, og mister retten til at gare et direkte krav gaeldende over for
komponentvirksomheden. Pa den baggrund findes nuvarende ingrediens- og komponentretsstilling at
kvalificeres som et mangelskrav, og dermed friholder komponentvirksomheden for ansvar, medmindre

feerdigvareproducenten palaegges at udbetale erstatning til skadelidte.

Salgs- og leveringsbetingelserne mellem komponentvirksomheden og ferdigvareproducenten viser, at
komponentvirksomheden har foretaget en total ansvarsfraskrivelse af produktansvaret, og dermed fraskrevet
sig ansvaret efter de almindelige RUP-regler. Endvidere har komponentvirksomheden begraenset
mangelsansvaret til omlevering, og er dermed ansvarlig for veerdien af eget produkt. Forsikringsselskabet
daekker ikke i det omfang komponentvirksomheden har fraskrevet eller begreenset sit ansvar. Det kan
konstateres, at komponentvirksomhedens forsikringsdaekning frafalder, eftersom komponentvirksomheden
har fraskrevet sig retten til deekning efter de almindelige erstatningsregler. Komponentvirksomheden ville
ellers opna deekning efter den tegnet ingrediens- og komponentdzakning, der ikke sondrer mellem

produktansvar eller mangelsansvar, da den deekker begge dele. Hvis komponentvirksomheden gnsker
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daekning for kontraktansvaret i tilfeelde af komponentvirksomheden alligevel bliver dgmt til at betale, er det

en forudseetning at forsikringsselskabet udtrykkeligt har godkendt ansvarsfraskrivelsesklausulerne.

En primaer faktor som skal beses, bade med hensyn til ansvarsregulering og forsikringstegning, er moral
hazard problematikken, der opstar som fglge af asymmetrisk information i et principal-agent forhold.
Ansvarsreguleringsvilkarene for produktansvaret medfarer at komponentvirksomheden ikke udviser
passende agtpagivenhedsniveau, da feerdigvareproducenten baerer den gkonomiske risiko. Ved
omleveringsansvaret har komponentvirksomheden incitament til at vaere papasselig, da der er omkostninger
forbundet med omlevering. Den gkonomiske analyse viser, at de generelle markedskraefter iseer pavirker
komponentvirksomheden incitament til agtpagivenhed, da konsekvenserne for komponentvirksomhedens
omdgmme, og muligheden for at veere en attraktiv kontraktpartner i fremtiden, modvirker faren for at
hensynet til feerdigvareproducenten negligeres. Ved komponentvirksomhedens forsikringsdaekning, barer
forsikringsselskabet ingen risiko, hvorfor komponentvirksomheden bar overveje at indrette kontrakten pa
anden vis, der tilpasses med dennes forsikringsdakning, saledes forsikringspraemie ikke betales forgaves.
Problemet kan sgges lgst ved at indfgje en belgbsbegransning, der bar veere passende afstemt med starrelsen
af forsikringsdaekningen.

68



Litteraturliste
Juridiske bgger

Bryde Andersen, Mads & Lookofsky Joseph, 2015. Larebog i Obligationsret | — Ydelsen Befgjelser,
4. udgave. Kgbenhavn: Thomson Reuters Professional.

Clausen Jul, Nis & Edlund Henrik Hans mfl., 2018. Kgbsretten. Kgbenhavn: Karnov Group
Denmark A/S.

Dahl, Barge, 1987. Erhvervs- og Produktansvarsforsikring, Almindelige forsikringsbetingelser med
kommentarer. Kgbenhavn: SKAFOR Dansk Forening for Skadesforsikring, Forlaget Forsikring.

Dahl, Bgrge, 1973. Produktansvar. Kgbenhavn: Juristforbundets Forlag.

Dahl, Barge, 1990. Juristen. Kgbenhavn: Juristforbundets Forlag.

Haug, Martin, 2006. Produktansvar. Kgbenhavn: ErhvervsBladets Jurabgger.

Hornsberg, Jan & Lett Georg, 1993. Erhvervs- og produktansvarsforsikring. Kgbenhavn: Gads
Forlag.

Hornsberg, Jan & Lett Georg, 1992. Produktansvar og forsikring. Kgbenhavn: Forsikringshgjskolens
Forlag.

Lett, Georg & Macholm Niels, 2002. Produktansvaret i praksis — Erstatning og forsikring.

Kabenhavn: Forsikringsakademiets Forlag.

Schgnbeck, Andreas, 2015. Produktansvar — overblik og kontraktuel handtering. Kgbenhavn: Hans

Reitzels Forlag.

Tvarng D, Christina & Nielsen Ruth, 2014. Retskilder & Retsteorier. Kgbenhavn: Jurist- og

@konomforbundets Forlag.

Von Eyben, Bo & Isager Helle, 2015. Larebog i erstatningsret, 8. udgave. Kgbenhavn: Jurist- og

@konomforbundets Forlag.

69



e Ulfeck, Vibe, 2010. Erstatningsretlige greenseomrader — Professionsansvar, produktansvar og
offentlige myndigheders erstatningsansvar, 2. udgave. Kgbenhavn: Jurist- og @konomiforbundets
Forlag.

e Ulfbeck, Vibe, 2000. Kontrakters relativitet — Det direkte ansvar i formueretten. Kgbenhavn:
Forlaget Thomson A/S.

e @stergard, Kim, 2003. Metode pa cand.merc.jur. studiet. Julebog 2003. Kghenhavn: Jurist- og

@konomforbundets Forlag.

@konomiske bgger

Eide, Erling & Stavang Endre, 2016. Rettsgkonomi. Oslo: Cappelen Damm AS.

e Knudsen, Christian, 1997. @konomisk metodologi bind 2 — Virksomhedsteori & industrigkonomi.

Kgbenhavn: Jurist- & @konomforbundets Forlag.

e Milgrom, Paul & Roberts John, 1992. Economics, Organization and Management. London: Prentice-

Hall Inc.

e Polinsky, Mitchell, 2011. An Introduction to Law and Economics. New York: Wolters Kluwer Law

& Business.

o Raaschou-Nielsen, Agnete & Foss Juul, Nicolai, 1997. Indledning til rets- og kontraktsgkonomi.

Kabenhavn: Gadjura.

Artikler

e Andersen Peter, John, U.1998B.299. Del og helhed — Om ingrediensskader og komponentskader i

produktansvarsretten.

o Dirksen Mgller, Jacob, U.2013B.417. Produktansvar — Komponenter og selvbeskadigelse.

e Epstein A. Richard, 1989. Beyond Foreseeability: Consequential Damages in the Law of Contract.
The Journal of Legal Studies, Vol. 18, No. 1. The University of Chicago Press.

70



e Kiristensen-Kvist, Allan & Jensen Henrik, U.2013B.129. Direkte krav efter U.2012.2255H.

e Lando, Henrik, 2009. Culpa kontra objektivt ansvar under forsikringstegning. Note til erstatning og
forsikring. Frederiksberg: Copenhagen Business School.

e Lando, Henrik, 2000. Retsgkonomi — Et videnskabeligt fundament for juraen?

e Madsen Bo, Palle, U.2018B.131. Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold.

o Polinsky, Mitchell & Shavell Steven, 2010. The Uneasy Case for Product Liability. Harvard

University.

e Riis, Thomas, 1999. Retsgkonomi.

e Samuelsson, Morten, FEST20000235. Ansvarsfraskrivelse og produktansvar.

e Schgnbeck, Andreas, ET20140283-01. Bar selvbeskadigelseslaeren nuanceres?

e Schgnbeck, Andreas, ET.2018.7. Den produktansvarsretlige selvbeskadigelseslare efter
U.2018.98H.

o Shavell, Steven, 2002. Economic analysis of Accident. Harvard Law School John M. Olin Center for

Law, Economics and Business Discussion Paper Series No. 396.

Retskilder

e Betaenkning nr. 1502/2008 om visse kaberetlige regler om sikkerhedsmangler.

e Lov om foreeldelse (foreeldelsesloven), lovbekendtgarelse nr. 1238 af d. 9. november 2015.

e Lovom keb (kebeloven), lovbekendtgarelse nr. 140 af 17 februar 2014.

e Lov om produktansvar (produktansvarsloven), lovbekendtgarelse nr. 261 af 20 marts 2007 som
@ndret ved lov nr. 523 af 6. juni 2007.

71



Domsoversigt

Links

U.1995.502H (Cementa-dommen)

U.1999.255H (Mediergrs-dommen)

SH2009.H-57-04 (Opel-dommen)

U2008.982H (Tjeaereborg-dommen)

U.1997.203V (Lim-dommen)

U.1986.205V (Stene for brgd)

U.1994.53H (Husquarna-dommen)

U.2015.2455H (Friturekogeren-dommen)

U.1997.648@ (Redovre Centrum-dommen)

U.1999.1747@ (Fyrveerkeri-dommen)

2012.2255H (Vestas-dommen)

U.2006.1159H (Kgd- og benmel-dommen)

FED2007.11@ (Dana Lim-dommen)

U.2010.1360H (Masnedg-dommen)

U.2018.98H (Lauritzen-dommen)

FED.2018.200 (NCC-dommen)

Advokat samfundet -

https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Publikationer/Tidligere%?20artikler/2004/Advokaten%20

1/Boer%20advokater%20forstaa%20sig%20paa%20retsoekonomi.aspx

72


https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Publikationer/Tidligere%20artikler/2004/Advokaten%201/Boer%20advokater%20forstaa%20sig%20paa%20retsoekonomi.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Publikationer/Tidligere%20artikler/2004/Advokaten%201/Boer%20advokater%20forstaa%20sig%20paa%20retsoekonomi.aspx

Ansvarsfraskrivelser - https://grakom.dk/nyheder/seneste-nyheder/aftryk-6-vidtgaaende-

ansvarsfraskrivelser

Bruun Bech - https://www.bechbruun.com/da/nyheder/2016/producent-erstatningsansvarlig-for-

defekt-smringsoliesystem-i-skibsmotor

Bruun Bech - https://www.bechbruun.com/da/nyheder/2015/august/risiko-for-at-et-produkt-kan-

anvendes-forkert-kan-indebre-en-defekt--uanset-behrig-instruktion

Bilag 1 - https://www.nytech.dk/salgs-o0g-leveringsbetingelser/

Kursus

JUC — Produktansvar, kontraktregulering og risikostyring. Undervisere Allan Kvist-Kristensen og
Kathrine Friis Binzer fra ARK Advokatpartnerselskab. Kursusafholdelse D. 15. november 2019.

73


https://grakom.dk/nyheder/seneste-nyheder/aftryk-6-vidtgaaende-ansvarsfraskrivelser
https://grakom.dk/nyheder/seneste-nyheder/aftryk-6-vidtgaaende-ansvarsfraskrivelser
https://www.bechbruun.com/da/nyheder/2016/producent-erstatningsansvarlig-for-defekt-smringsoliesystem-i-skibsmotor
https://www.bechbruun.com/da/nyheder/2016/producent-erstatningsansvarlig-for-defekt-smringsoliesystem-i-skibsmotor
https://www.bechbruun.com/da/nyheder/2015/august/risiko-for-at-et-produkt-kan-anvendes-forkert-kan-indebre-en-defekt--uanset-behrig-instruktion
https://www.bechbruun.com/da/nyheder/2015/august/risiko-for-at-et-produkt-kan-anvendes-forkert-kan-indebre-en-defekt--uanset-behrig-instruktion
https://www.nytech.dk/salgs-og-leveringsbetingelser/

