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Executive summary

Social media services have proved to be suitable for copyright violations due to their structure
and utility. The magnitude and rate of this issue has never been seen in the analog world before.
In addition users have the option to remain anonymous, which has impeded the copyright own-
ers’ possibility of prosecution of the primary offender. For this reason, the courts have been
focusing on the providers of social media services because they are easier to identify. It has
opened a central legal question of whether a provider of a social media service may be partly
responsible for its dissemination of information, which is actually carried out by somebody

else.

The legal part of this thesis uses the judicial dogmatic method to examine whether the interme-
diaries could incur liability to their involvement. It is concluded that existing Danish law con-
tains legal basis, so that the intermediaries may be held responsible. However, the responsibil-
ity of the intermediary is enclosed by the implemented e-commerce directive art. 14 (EHL §
16). Still, at the same time the interpretation of this provision has been debatable, which is why
there is legal uncertainty in the EU. The thesis concludes that the intended purpose of removing
the diverge legal status in the EU, hasn’t been succesfull. The same conclusion was also made
in the case of a hearing in the EU about the future e-commerce inside the EU. The legal situa-

tion of copyright violations seems to move towards the American DMCA.

The development of technology has even made it significantly easier to create, distribute and
share copyright works. In that regard debaters have stated that copyright is an obstacle to social
efficiency. By using the judicial economic method, the economic component of this thesis, will
in its introduction conclude why the need of copyright law still exists. After the introduction the
aspects of the legal liability will be examined and it is stated why it is economically efficient to
put the responsibility on the intermediaries. After this, the Kaldor-Hicks criterion is used in a
cost-benefit analysis on whether the European or the US liability regime is maximizing the wel-
fare of the society by copyright violations on social media services. The conclusion to this is

that a vicarious liability regime with notice-and-takedown is Kaldor-Hicks efficient.

Based on the legal and economic analysis the thesis is completed with a discussion on how the

current regulation can lead to an optimal judicial- and market condition.



1. Indledning

Det plejede at hedde sig, at dampmaskinen @&ndrede verdenen, da den erstattede muskler med
maskiner. En opfindelse, som kickstartede den industrielle revolution og grundlagde en ny tids-
alder. En tidsalder som i den grad, er blevet erstattet af en ny online elektronisk verdensorden —
et netverkssamfund, hvor Internettet med sin struktur og anvendelighed, har gjort det muligt, at
sprede store mangder information pa meget kort tid og til mange mennesker. Imidlertid har
strukturen dog ogsa vist sig at vere velegnet til ophavsretskrenkelser i et omfang og med en
hastighed, som ikke forhen har varet set i den analoge verden. Det skyldes is@r fremkosten af
de sakaldte »sociale medietjenester«, som danskerne for alvor har taget til sig'. De sociale me-
dietjenester pa Internettet er karakteriseret ved, at brugerne uden forudgaende kontrol, kan til-
gaengeliggore eget indhold. Dette har vist sig at vere velegnet til ophavsretskraenkelser, da der
ikke findes et filter for, hvad brugerne kan tilgengeliggere. Hertil kommer, at brugerne pé In-
ternettet har mulighed for at skjule sin identitet, hvilket i praksis vanskeligger den rettigheds-
havendes retsforfolgelse af den primare gerningsmand. Af denne &rsag har det vaeret naerlig-
gende for domstolene, at fokusere pé de forskellige tjenesteudbydere af informationer, som er
forholdsvis lette at identificere. Dette har desdrsag abnet et centralt juridisk spergsmél om,
hvorvidt en udbyder af en social medietjeneste kan geres medansvarlig for sin formidling af
information, som principielt set, er foretaget af en anden. Derudover er det blevet debatteret,

hvorvidt ophavsretten er foreldet, og en hindring for samfundsmeessig efficiens.

I dansk ret er det den almindelige lovgivning der afger om information pa Internettet er ulov-
ligt, og safremt at tjenesteudbyderne kan ifalde et ansvar, er muligheden dog ikke ubegranset.
Séaledes regulerer e-handelsdirektivets artikel 12-14, der i dansk ret er implementeret ved e-
handelsloven §§ 14-16, internetformidleres ansvarsfrihed. Formélet med dette var, at fjerne den
divergerende retsstilling i medlemsstaternes lovgivning og praksis pa omradet, da forskellene
var til hinder for et velfungerende indre marked. Der ma dog, godt 14 &r efter implementerin-
gen, stilles sporgsmaélstegn ved, om det tilsigtede formél er opfyldt. Flere af bestemmelserne,
herunder ansvarsfritagelsen for formidlere af sociale medietjenester, har nemlig givet anledning
til fortolkningstvivl og synes at vere en hindring for samfundsmassig efficiens. EU-Domstolen
har imidlertid i nyere retspraksis afsagt en rekke domme, og fremsat tiltag, som formentlig kan

bista til forstdelsen af ansvarsfritagelserne og skabe samfundsmassig efficiens.

Lhttp://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=20740&sid=itvirk2015
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1.1 — Problemformulering

I kontekst til indledningen er formalet med naerverende tvaerfaglige athandling, at undersoge
den juridiske ansvarsretlige problemstilling, der opstar, nér brugere foretager ophavsretskren-
kelser pa sociale medietjenester. Afhandlingen vil benytte den korrekte juridiske héndtering,
hvorfor det indledningsvis underseges, hvorvidt der i geldende dansk ret findes hjemmel til, at
formidlere af sociale medietjenester kan ifalde et ansvar for den retsstridige information. Sa-
fremt, at dette er tilfeldet, vil det efterfolgende undersoges, 1 hvilket omfang formidleren af den
sociale medietjeneste kan paberdbe sig ansvarsfriheden efter e-handelslovens § 16 om hosting.
I den kontekst vil formidlerens kendskab til den retsstridige information serligt blive behand-
let. Den gkonomiske del vil undersege de ekonomiske incitamenter for ophavsret, og vurdere

hvorvidt det nuverende ansvarsregime er samfundsmassigt efficient.

Afhandlingen sgger konkret at besvare felgende problemformulering:

Juridisk sporgsmal.: I hvilket omfang kan formidlere af sociale medietjenester ifalde

et ansvar for formidling af tredjemands ophavsretskraenkende

information?

Okonomisk sporgsmdl: ~ Hvorfor er der behov for ophavsret, og hvilket indirekte an-

svarsregime er efficient ved ophavsretskrankelser?

Integreret sporgsmal. Bor e-handelslovens @ndres, og i sa fald, hvilke zndringer ber

foretages?

Ovenstdende speorgsmal er styrende for afthandlingens faglige og metodiske valg, og vil blive
behandlet ud fra en samfundsmaessig synsvinkel i den nevnte reekkefolge. Det skyldes, at jura-
en og gkonomien har samme bereringsflade i nerverende problemstilling. Det juridiske resul-
tat og den efterfolgende retsekonomiske analyse, vil derfor benyttes til en samlet konklusion af,

hvilken retstilstand der er samfundsmeessig efficient.



1.2 — Metode

1.2.1 — Juridisk metode

Afhandlingens juridiske problematikker besvares ved anvendelsen af den almindelige juridiske

metode, som vil vaere af retsdogmatisk karakter. Hermed seges at subsumere de konkrete fakta
under de centrale retsregler for formidleransvaret, med henblik pa at fastsla, hvad der er gel-
dende ret - de lege lata.

Besvarelsen vil folge strukturen i lovgivningen og fortolke de relevante retsregler samt rets-
praksis pd omrddet. Til dette benyttes de sedvanlige juridiske retskilder sasom juridiske rets-
forskrifter, retspraksis og juridisk litteratur. Da de relevante regler er direktivbaserede og, at der
ej heller foreligger synderlig dansk retspraksis pa omrédet, vil athandlingen benytte sig af nylig

retspraksis fra EU-Domstolen.

1.2.2 — Okonomisk metode

Til athandlingens ekonomiske del benyttes den retsekonomiske metode pa problemformulerin-

gens faktiske problemstilling, som i n@rvarende athandling er tolket som anvendt mikrogko-
nomi i relation til retlige forhold. Den retsekonomiske analyse leegger vaegt pa de centrale ele-
menter inden for retsekonomien; incitamentsbetragtningen, Coase og ekonomisk efficiens. Ind-
ledningsvis underseges det ved hjelp af mikrogkonomiske modeller, hvilke gkonomiske inci-
tamenter der er for ophavsret. Herefter vurderes det, hvilket ansvarsregime der maksimerer
samfundets velfeerd ved ophavsretskrenkelser pd sociale medietjenester. Til dette anvendes
Kaldor-Hicks’ efficiens-kriteriet i en cost-benefit model til analysen af, hvilket indirekte an-
svarsregime der allokerer samfundets ressourcer efficient, og dermed maksimerer samfundets

velferd.

1.2.3 — Integreret metode

Afhandlingens integrerede del vil blive besvaret ved anvendelsen af en kombineret retspolitisk
og retsekonomisk metode. Analysen vil tage udgangspunkt i de problemstillinger, som har gjort
sig geeldende i den juridiske og ekonomiske analyse. Der vil sdledes argumenteres for hvilke

hensyn der ber tages for at skabe en optimal rets- og markedstilstand.



1.3 — Afgraensning

1.3.1 — Juridisk afercensning

Afhandlingen tager udgangspunkt i formidleransvaret ved ophavsretlige krankelser pd sociale
medietjenester. Det falder derfor udenfor athandlingens formél at redegere for, og analysere det
ansvar, som kan geres geldende over for den primere gerningsmand. Dette betyder ogsa at
tilfeelde, hvor formidleren selv er indholdsleverander, ikke behandles. Det falder ogsa uden for
athandlingen at foretage en dybdegdende analyse af de forskellige typer af kraenkelsesformer.
Afhandlingens fokus er pd sociale medietjenester og de ansvarsretlige problemstillinger som
gor sig geldende i forbindelse med e-handelslovens § 16 om hostingudbyderes oplagring af
ophavsretskraenkende indhold. InfoSoc-direktivet og e-handelslovens @vrige ansvarsfrihedsreg-

ler i §§ 14 og 15 vil derfor ikke blive berort.

Som udgangspunkt vil athandlingen benytte dansk retspraksis, men da de relevante regler er
direktivbaserede, og at der ej heller foreligger synderlig dansk retspraksis pa omrédet, vil af-
handlingen benytte sig af retspraksis fra EU-Domstolen og domme fra andre medlemsstater.
Formalet med dette er ikke en udpenslende og fuldstendig redegerelse af dommene, men ude-
lukkende henvise til de dele af afgerelserne, som vurderes relevant for athandlingen. Séledes
vil athandlingen ikke behandle de varemerkeretlige problemstillinger i ”de forenede sager”
eller ”L’Oreal/eBay” samt EU’s Charter om grundleggende rettigheder, som SABAM-
afgorelserne vedrorer, og henviser til. Det falder desuden uden for afthandlingens formél og
omfang, at redegore for de juridiske regler og retspraksis om formidleransvaret i DMCA, som
e-handelsdirektivet er inspirereret af om end, at dette er naevnt i forbindelse med EU’s offentli-
ge horing®. Slutteligt skal det navnes, at afhandlingen ikke vil behandle spergsmal vedrerende

straf- og erstatningsudmaling ved de berorte retskrenkelser.

1.3.2 — Okonomisk afgrensning

I den ekonomiske tilgang vil der blive afgraenset fra en dybdegéende analyse fra andre filosofi-
ske trosretninger end dem, som er anvendt i analysen. Den retsekonomiske teori og metode, og
den ophavsretlige beskyttelsesret har varet udsat for mange analyser, hvorfor det vil vaere umu-
ligt at inddrage dem alle inden for athandlingens omfang. Saledes anvendes kun dem, som sy-

nes relevant for athandlingens formél. Til besvarelsen af hvilket ansvarsregime, som ud fra en
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Kaldor-Hicks betragtning er mest efficient, afgreenses fra at undersege det direkte ansvarsregi-

me, samt ansvarsregimet uden ansvar.

1.4 — Terminologi

Afhandlingen vil benytte fagudtryk, som repraesenterer begrebsstrukturen inden for Internettet,
herunder Internetretten. I det folgende klarificeres, hvordan begreberne i afthandlingen er an-

vendt.

1.4.1 — Social medietjeneste

Social medietjeneste bruges om den internetteknologi, som understatter videns-udveksling og
samarbejde mellem brugere pa Web 2.0-tjenester. Hermed forstds almindeligvis en online tje-
neste, hvor privatpersoner har mulighed for at oprette profiler og kommunikere med hinanden,
herunder dele oplysninger og indhold. Med andre ord, er kendetegnene, at sterstedelen af ind-
holdet skabes via profilsider, uploads af billeder og videoer, samt skriftlig interaktion. Felles
for dem alle er, at de er af dynamisk karakter, hvor brugerne skaber det indhold, som oplagres

hos formidleren.

1.4.2 — Formidler

Kommunikationsprocessen pd Internettet er kendetegnet ved at involvere en raekke formidlere,
som agerer mellemled. Begrebet ”formidler” anvendes ensbetydende med lovens § 2, stk. 2, der
definerer en tjenesteyder som enhver fysisk eller juridisk person, som leverer en informations-
samfundstjeneste. Formidlerne er mellemled, hvis rolle bestér i, at én bruger anmoder formidle-
ren om at videregive information, mens en anden bruger anmoder om modtagelse af informati-
onen. E-handelsloven behandler tre typer af formidlere: netverksoperatoren og acces provide-
ren, catheren og hostingudbyderen. Netveerksoperatoren og acces provideren er kendetegnet
ved at eje og stille den overordnede teknologi til rddighed, samt levere mulighed for internet-
kommunikation til slutbrugeren. Catcherens funktion er, at transmittere information pa et
kommunikationsnet. Catching defineres som automatisk, mellemliggende og midlertidig oplag-
ring af information, som er foretaget alene med det formél, at gere senere transmission af in-
formationen mere effektiv.

Slutteligt er der hostingudbyderen, som narvaerende athandling omhandler. Hostingudbyderen
stiller serverplads til rddighed for, at internetbrugerne kan oplagre information. Hostingudbyde-
ren fungerer derfor som en vertsrolle for de informationer og data, som er tilgengelige via In-

ternettet.



1.4.3 — Brugerskabt indhold

Med Web 2.0 er leseren blevet en aktiv deltager, der selv forteeller og kommenterer. Betegnel-

sen brugerskabt indhold deekker over alt materiale, der skabes eller uploades online af helt al-

mindelige mennesker, som er ”ikke professionelle”.

1.5 - Anvendte forkortelser

EHD = E-handelsdirektivet

EHL = E-handelsloven

OPHL = Ophavsretsloven

STRL = Straffeloven

DMCA = Digital Millennium Copyright Act
NTD = Notice-and-takedown
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2. Ophavsretskrzankelser pa sociale medietjenester

Det faktum, at antallet af brugere pa sociale medietjenester stiger’, oges tilsvarende mulighe-
derne for skadegerende handlinger. Den digitale virkelighed har taget over, hvilket tilmed har
fdet American International Group Inc., verdens storste forsikringsselskab, til at lancere en for-
sikring mod kraenkelser pa Internettet’. Forsikringen er specifikt rettet mod sociale medietjene-
ster og daekker forskellige typer af kreenkelser. Dette indledende eksempel er blot med til at

illustrere, hvor aktuelt et emne kraenkelser pa sociale medietjenester, er blevet.

I dansk ret findes der ikke nogen sarlig regulering af ansvaret for handlinger pa Internettet. Det
er med andre ord den almindelige lovgivning der afger, om indhold pi Internettet er ulovligt’.
Reglerne er teknologineutrale, og det er sdledes svert at give et fuldstendigt overblik over de
mulige retskrenkelser, som har tilknytning til informationsformidlingen pa Internettet. Eksem-
pler pa typiske strafferetlige kraenkelser bestdr hovedsageligt i begreensningerne af friheden til
at ytre sig. Det drejer sig sarligt om freds- og @reskraenkelser og racistiske ytringer. Dette har
medierne haft fokus pa’, da de sociale medietjenester er blevet et forum, hvor folk udtrykker
ekstreme folelser 1 hirde vendinger. Dette har kastet et par domme af sig, hvor brugere pa Fa-
cebook, har overtradt racismeparagraffen’. Med overgangen til et netvarkssamfund siges det
populert, at der er sket et paradigmeskift i virksomheders made at markedsfore sig pa. Virk-
somheder benytter i stigende grad sociale medietjenester til markedsfering®, og overordnet set,
skal markedsfering pé sociale medietjenester overholde samme regler, som gaelder for mar-
kedsfering pa Internettet’. Dette er navnlig reglerne om spamming, produktansvar, heleri,

hacking, opfordring til ulovlige handlinger og trusler m.v. Der er i praksis eksempler pé virk-

3 http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/GetPubFile.aspx?id=20740&sid=itvirk2015

4 http://finans.dk/live/erhverv/ECE7974217 /Nu-kan-du-forsikre-din-familie-mod-kr%C3%A6nkelser-
p%C3%A5-nettet/?ctxref=ext

5 Ruth Nielsen & Sgren Sandfeld Jakobsen (2011), s. 259

6 http://www.mx.dk/nyheder/danmark/story/26486615, http://www.fyens.dk/indland /Injurier-paa-
Facebook-Loven-boer-aendres-mener-jurister/artikel /2807021,

http://politiken.dk/indland /ECE549568/vi-er-naer-ved-retsloese-paa-facebook/
"http://www.domstol.dk/glostrup/nyheder/domsresumeer/Pages/Landskendtpolitikerstraffetforracedisk
rimination.aspx

8 Ifglge Dansk Statistik benyttede op mod hver anden virksomhed med mindst 10 ansatte sociale medier,
http://www.dst.dk/da/Statistik/NytHtml?cid=18587

9 http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-og-regulering/Retningslinjer-og-
vejledninger/Markedsfoeringsloven/Sociale-medier
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somheder, som er blevet anmeldt og demt for ulovlig markedsfering p sociale medier'®. Med
fokus pa ophavsretten, vil det folgende fremhave de vasentlige ophavsretlige regler, og de

kraenkelser, som typisk gor sig geeldende pa sociale medietjenester.

2.1- Ophavsretlige krankelser

Internettet, herunder sociale medier, har vist sig ideel til ophavsretlige krankelser, da brugere
har mulighed for at uploade og dermed formidle billeder, film, musik, litteratur m.v. i det digi-
tale netvaerk. Der gelder som altovervejende udgangspunkt de samme regler for overholdelse
af ophavsretten uanset om vearkerne optrader i fysisk eller digital form. Det betyder, at: »Den,
som frembringer et littercert eller kunstnerisk veerk, har ophavsret til veerket, hvad enten dette
fremtreeder som en i skrift eller tale udtrykt skonlittercer eller faglittercer fremstilling, som mu-
sikveerk eller sceneveerk, som filmverk eller fotografisk veerk, som verk af billedkunst, byg-
ningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk pa anden mdde«, jf. ophavsretslo-
vens (OPHL) § 1. Konsekvensen heraf er, at andre ikke offentligt ma tilgeengeliggore informa-
tion, som andre har rettighederne til. I forhold til athandlingens fokus pa sociale medietjenester
betyder dette, at forinden brugerne tilgengeliggor eller eksemplarfremstiller andres verker
offentligt pa tjenesten, skal vedkommende have indhentet samtykke fra rettighedshaverne, jf.
OPHL § 2. Desuden har ophavsmanden krav pa at blive navngivet, nar verket gores tilgenge-
ligt for almenheden, jf. OPHL § 3. Et eksempel pa et sddan brud skete under en politisk kam-
pagne i 2012, hvor partiet Liberal Alliance indrykkede en helsideannonce med et fotografi af
Lars Lokke Rasmussen (Venstre) i Berlingske Tidende og Politiken, samt pa de sociale medier.
Fotografiet var dog blevet taget af en fotograf, som havde indgéet aftale med Venstre om at
fotografere en del af partiets medlemmer. Fotografiet af Lars Lokke Rasmussen blev efterfol-
gende offentliggjort p&4 Venstres hjemmeside under teksten “Hent stort trykvenligt pressebille-
de”. Dstre Landsret'' fastslog, at det var ubestridt at Liberal Alliance havde hentet fotografiet

fra hjemmesiden uden samtykke, samt at fotografen besad ophavsretten til fotografiet.

Pa sociale medietjenester ses det ofte, at brugerne linker til eksempelvis netaviser, musiknumre

fra youtube.com eller lignende. Der er ingen specifikke regler i OPHL, som omfatter linking.

10 http://www.jurainfo.dk/cult-idoemt-boede-paa-dkk-100-000-for-ulovlig-reklame-indeholdende-
opfordring-til-vold/, http://www.b.dk/nationalt/en-aegte-dybfoelt-anbefaling-eller-blot-skjult-reklame
11 @stre Landsret, 30. Januar 2015 i anke 4. Afd. Nr. S-3584-13.
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Det har hertil vearet diskuteret, om sddanne »deep links«", er lovlige uden forudgiende at have
indhentet samtykke fra rettighedshaveren. I den sammenhang ses det ofte, at Internet hjemme-
sider selv opfordrer til, at brugerne kan dele linket til en underside. Et sddan tilfelde betragtes
ofte som en tilladelse fra rettighedshaveren og anses som lovlige", jf. EU-Domstolens sag C-
466/12. Dette ses eksempelvis pa youtube.com, som under rubrikken “del” opfordrer til, at
varket kan viderespredes til Facebook, Twitter mm. Hertil skal det dog navnes, at det ikke er
tilladt at linke til veerker, hvis linket omgar restriktive foranstaltninger og dermed giver en ad-
gang, som ellers ikke var muligt'®.

Bedemmelsen om, hvorvidt en tilgengeliggjort information er ophavsretligt beskyttet eller ej,
har 1 praksis ikke kastet vasentlig tvivl af sig. Det skyldes, at det oftest ikke giver anledning til
den store tvivl, hvorvidt tilgaengeliggjort information, som berert i nervarende, er ophavsret-
ligt beskyttet eller ¢j'°. Det storste problem har hidtil veeret, hvor man har kunne anlagge sag
ved online ophavsretlige kraenkelser. EU-Domstolen konkluderede i den forbindelse i Pez Hej-
duk-sagen'®, at ophavsmaend kunne anlagge sag an i eget hjemland. Dette vil alt andet lige
styrke retsstillingen for rettighedshavere, da disse ikke leengere er tvunget til at anlaegge kren-

kelsessager i andre lande.

Med fokus pa de sociale medietjenester synes det ogsa relevant at nevne, at ndr brugere uploa-
der materiale pd tjenesten, kan den sociale medietjeneste benytte materialet i bredt omfang. Det
har sin arsag i, at brugerne ved deres oprettelse pa den sociale medietjeneste, accepterer tjene-
stens oftest vidtgdende brugerbetingelser. Efter dansk ret ma den sociale medietjeneste dog

ikke anvende materialet i en for brugeren kraenkende sammenhang.

12 yDeep links« er henvisninger til en internethjemmeside, som ligger “dybere” end hjemmeside-kompleksets
forside.

13 EU-Domstolens preemis 27 i sag C-466/12

14 EU-Domstolens preemis 31 i sag C-466/12

15 Heine m.fl. (2002), side 478

16 EU-Domstolens dom I sag C-441/13
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3. Kan formidlere af sociale medietjenester ifalde et ansvar efter

dansk ret?

Det almene udgangspunkt for krankelser 1 dansk ret, er, at den som ved uforsvarlig adferd
forvolder skade, ifalder ansvar herfor. Dette princip gelder bade i den analoge- og i den digita-
le verden. Formidleren berer derfor ansvaret, hvis denne selv er ophavsmand for det uploadede
og krenkende materiale. Det samme galder for brugeren, som selv barer ansvaret for eget
uploadet materiale til formidlerens server. Som skildret i indledningen, si kan det i praksis vae-
re umuligt at identificere gerningsmanden. Det skyldes blandt andet muligheden for at anvende
et falsk brugernavn med en tilherende falsk IP-adresse. Derudover kan det ogsa, pé trods af en
identifikation af [P-adressen, vere svert at drage enkelte brugere til ansvar, da muligheden for
at flere kan anvende samme netverk, er til stede. Sidstnavnte problemstilling tog Ostre Lands-
ret stilling til 1 2008, hvor to kvinder blev frikendt, da det ikke kunne bevises hvem af de to, der
havde foretaget kraenkelsen pa det tradlese netvaerk'’. Anklageren argumenterede i sagen for, at
abonnenten var ansvarlig for at sikre sit netvaerk, og var ansvarlig for andres brug af netvaerket.
Dette bortkastede Ostre Landsret, og kraevede, at anklageren skulle bevise at det var sagsegte
selv der havde foretaget kreenkelsen. Dette kunne ikke bevises, hvorfor begge blev frifundet.
For gjeblikket er en ensartet problemstilling omtalt i medierne, da advokatfirmaet OPUS Law
har udsendt et brev til hundredevis af danskere for ophavsretlig ulovlig streaming pé Internet

tjenesten Popcorn Time.'®

Pa baggrund af ovenstdende problematik har det vaeret mere attraktivt og effektivt at gere for-
midleren/mellemmanden mellem afsender og modtager, medansvarlig for tredjemands retsstri-
dige information. Kendetegnene ved sociale medietjenester er, at brugerne skaber det indhold,
som oplagres hos formidleren. Formidleren er med andre ord vert for de informationer og data,
som brugerne gor tilgeengelige pa tjenesten. Der kan af denne arsag ikke vere tale om et subsi-
diert ansvar. Det folgende vil derfor undersege dansk rets muligheder for, at udbydere af socia-

le medietjenester som folge af sin medvirken, kan ifalde et indirekte ansvar.

17B-19-08
18 http://opus-law.dk/2015/08/17 /filmproducenter-intensiverer-jagten-mod-ulovlig-download/
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3.1- Objektivt ansvar og det objektive redakteransvar

Det objektive ansvar er karakteriseret ved, at en skadevolder kan ifalde sig et ansvar uden at
have handlet forsatligt eller uagtsomt. Et objektivt ansvar forudsatter som udgangspunkt klar
lovhjemmel eller en retsgrundsatning. Der er imidlertid ingen lovregler, som direkte forholder
sig til formidleransvaret pa Internettet. I praksis er det dog sket, at domstolene har palagt ska-
devoldere et objektivt ansvar uden lovhjemmel, men det har hovedsageligt vaeret i forbindelse
med materialesvigt og lignende, som ikke skennes at have relevans i forhold til formidleransva-

ret.

Det har dog varet diskuteret, hvorvidt redakteransvaret i medieansvarsloven § 6, stk. 3 kunne
finde anvendelse for formidlere péd Internettet. Af bestemmelsen fremgér det, at redakteren kan
gores ansvarlig uden at have udvist konkret skyld. Dette blev dog bortkastet, da det objektive
redakteransvar efter medieansvarsloven, kun galder traditionelle massemedier, som omhandlet
i medieansvarslovens § 1'°. Medier, som leveres online over en vis distance og som leveres pa
individuel anmodning, falder hermed udenfor, og skal bedemmes efter de almindeligt gaeldende
ansvarsregler’’. Derudover er ét af hovedprincipperne i medieansvarsloven, at den ansvarsha-
vende redakter er med til at bestemme indholdet. Dette gor sig ikke geeldende for formidlere af
sociale medietjenester, om end at de til dels er med til at fastlegge rammerne for indholdet. Pa
baggrund heraf méd det konkluderes, at formidlere af sociale medietjenester ikke kan ifalde

hverken et objektivt- eller et redakteransvar.

3.2— Strafferetligt medvirkenansvar

Eftersom formidlere af sociale medietjenester, jf. afsnittet ovenfor, hverken kan ifalde et objek-
tivt- eller redakteransvar, er det narliggende at undersege hvorvidt formidleren kan ifalde et

strafferetligt ansvar.

Dansk strafferet opererer med et meget bredt medvirken-begreb. Begrebet omfatter opfordring,
opmuntring og ophidsen, hvor der ikke er nogen sondring mellem hovedgerningsmanden, og
den, som ikke direkte har taget del i den strafbare handling. Straffelovens § 23 kriminaliserer i

udgangspunktet udelukkende den aktive medvirken, men teori og praksis har fastslaet, at passiv

19 Medieudvalgets beteenkning nr. 1320 fra juni 1996
20 PN 12-70-00288: Klage over Google.dk, som ikke var anmeldt efter Medieansvarslovens § 8
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medvirken ud fra en analog eller udvidende fortolkning kan vere strafbar’'. Bestemmelsen
indikerer umiddelbart ikke, at den finder anvendelse for internetformidleres medvirken, men

antages at favne bredt og omfatte alle former for adferd™.

I det folgende vil der tages afset i den strafferetlige ramme for medvirkenansvaret, hvorefter
det analyseres, hvorvidt formidleren af en social medietjeneste kan ifalde et strafferetligt med-

virkenansvar for hhv. aktiv- og passiv medvirken.

3.2.1 — Legalitetsprincippet

Den danske straffelov bygger pd det grundleggende legalitetsprincip, hvor ingen kan straffes

uden den fornedne lovhjemmel, jf. STRL. § 17

. Det grundlaeggende princip og det strenge
hjemmelskrav udelukker tilmed muligheden for at straffe andre personer end det straffesubjekt,
som ved sin gerning objektivt opfylder gerningsindholdet, hvis indhold er omfattet af en given
bestemmelse®*. Denne bestemmelse ville dog stride mod den almindelige retsbevidsthed i sam-
fundet, hvis ikke den, som medvirker til en kriminaliseret gerning, vil kunne palagges et ansvar
for sine anstiftelser. Dette ville i ophavsretligt henseende medfere, at alene den, der foretager
eksemplarfremstillingen, ville straffes efter OPHL §§ 76-78, hvorimod den medvirkende til
gerningen, ikke ville straffes. Derfor er der i lovens STRL § 23, stk. 1, 1. pkt. hjemmel for at
straffe en eventuel medvirkende. Bestemmelsen finder bdde anvendelse i1 straffeloven samt
straffebestemmelser 1 s@rlovgivningen, jf. STRL § 2. Bestemmelsen dikterer, at »den for en
lovovertreedelse given straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rdd eller dad har
medvirket til gerningen«, kan straffes. En medvirkende som ved tilskyndelse, rad eller dad har

medvirket til den ulovlige eksemplarfremstilling, kan sdledes ogsa straffes efter ophavsretslo-

ven.

Det grundleggende princip er derfor, at alle som handler sammen om en forbrydelse, princi-
pielt ligestilles og padrager sig samme strafansvar”. Det altafgerende i denne sammenhang er,

om der er deltaget i- eller bidraget til den strafbare handling.

21Vagn Greve (2004), Side 92

22 Johan Schliiter m.fl., Medvirken til ophavsretskrankelser pd Internettet, side 518
23 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=172754

24 Trine Baumbach (2008), side 152-155

25 Gorm Toftegaard Nielsen (2013), side 182-183
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3.2.2 — Kravet om tilregnelse

Udover legalitetsprincippet skal tilregnelseskravet vare opfyldt for at en person kan ifalde
straf. Med tilregnelse menes i strafferetten, det subjektive forhold som en person har til en fore-
taget handling. Dermed skal den konkrete forbrydelse med alle sine objektive elementer, kunne
henfores til en person som hans forsetlige eller uagtsomme forhold. I dansk ret sondres mellem
flere former, arter eller grader af tilregnelse, men kan udtemmende beskrives som forset og
uagtsomhed. Tilregnelseskravet indeberer en forudsatning for, at gerningspersonen har indset
risikoen for at forarsage faren. I forhold til formidlernes rolle betyder dette, at formidleren skal
have positiv viden om den retsstridige information. Formidleren skal derfor enten have ensket
at en vis folge skulle indtraede, eller have veret vidende om det forhold, der gor hans handling
strafbar®. Kravet om forsat er hjemlet i STRL. § 19. I forhold til medvirkenansvaret gzlder
det, at tilregnelseskravet for den medvirkende til forbrydelsen folger tilregnelseskravet til for-
brydelsen. Er der dermed alene tale om en lovovertraedelse ved forsat, kan der ligeledes kun
straffes ved forsetlig medvirken. Det samme geor sig gaeldende for uagtsomhed. Det er et krav,
at tilregnelsen foreligger pé det tidspunkt, hvor den strafbare handling foretages, hvorfor at man
ikke kan fa efterfolgende forsat. I forhold til formidleren af sociale medietjenester betyder det-
te, at hvis denne fjerner det strafbare materiale, opnas der ikke den nedvendige tilregnelse ved
senere at acceptere den strafbare handling”’. Dette er ensbetydende med, at tilregnelsen ved

medvirken skal eksistere for den strafbare handling er afsluttet.

Formidlere af sociale medietjenester stiller i sin vartsrolle, som host, blot serverplads til rddig-
hed for, at brugere kan oplagre information. Formidlerne gor ikke selv retsstridigt materiale
tilgeengeligt pa deres server og er dermed ikke delagtige i de kreenkelser, som potentielt formid-
les af brugerne. Formidling af information er ej heller stratbestemt, hvorfor ansvaret desdrsag

skal findes i reglerne om medvirken.
3.2.3 — Medyvirken

Som det fremgér af ovenstaende afsnit er bestemmelsen om medvirken i STRL § 23 et vern til
at straffe den medvirkende gerningsmand, som uden selvstendigt at have taget del i den straf-

bare handling, har varet med til at opfylde gerningsindholdet. I udgangspunktet er det den akti-

26 J1992.455H. Dommen beskeaftiger sig med den mildeste grad af forsaet, dolus eventualis.
27 Knud Waaben (2015), side 216
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ve medvirken, som er kriminaliseret i STRL § 23. Der kan argumenteres for, at formidlere af
sociale medietjenester opfylder dads-betingelsen i STRL § 23, stk. 1, og dermed kan gores an-
svarlige. Det skyldes at den strafbare handling i form af oplagring af information ikke kunne
finde sted, hvis ikke serverpladsen blev stillet til rddighed for deres brugere. Som det fremgér
af afsnittet om tilregnelse, sd kraves det for at ifalde et ansvar, at formidlerne har den nedven-
dige tilregnelse til den strafbare kraenkelse. Om den nedvendige tilregnelse udtalte landsretten i
U 2005.60 V (DivXit), at det var »ubeteenkeligt at fastsld, at hjemmesiden havde til formal af
opfordre til og medvirke til ulovlig kopiering og distribution af digitale filmveerker og til ulovlig
downloading af filmundertekster«. Det kan derfor med rette konkluderes, at hvis formidleren
direkte opfordrer eller pavirker brugeren til den stratbare kreenkelse, s& ifalder denne et ansvar

for aktiv medvirken.

Hovedsageligt er formidlere af sociale medietjenester dog passive. Som fernavnt kriminalise-
rer STRL § 23 kun den aktive medvirken, men bade teori og praksis har fastslaet, at passiv
medvirken ud fra en udvidende fortolkning af bestemmelsen, kan veare strafbar. I lyset af dette,
vil det typisk vaere den passive medvirken som har relevans for formidleransvaret pa Internet-
tet. Det folgende vil derfor behandle muligheden for, om formidlere kan ifalde et ansvar ved

passiv medvirken.

3.2.3.1— Strafbar passivitet

I den juridiske teori har man kategoriseret straffelovens bestemmelser i »handlingsforbrydel-
ser« og »undladelsesforbrydelser«. Strafbar passivitet tilherer »undladelsesforbrydelser« og
kan defineres som en ikke-foretagelse af en handling, som man burde have foretaget. Der er
med andre ord udvist en adferd, som ikke stemmer overens med lovens krav?®. I teorien tales
der om »egentlige« og »uegentlige« undladelsesforbrydelser, som er en undersondring inden
for gruppen af undladelsesforbrydelser”. Det afgerende for denne sondring er, om straffebe-
stemmelsens ordlyd pabyder eller forbyder handlinger. En egentlig undladelsesforbrydelse er
en undladelse, hvor lovgiver i loven har pabudt en handlepligt. Dette har ikke relevans for for-

midleransvaret, hvorfor det er nerliggende at kigge pa de uegentlige undladelsesforbrydelser.

28 Nicolaj Sivan Holst (2015), side 25
29 Nicolaj Sivan Holst (2015), side 28
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De uegentlige undladelsesforbrydelser for passiv medvirken er ikke hjemlet i loven, men skal
findes ved en udvidende fortolkning af STRL § 23, stk. 1. De pracise betingelser for passiv
medvirken synes dog ikke klarlagt i teorien, men som udgangspunkt er det en afgerende forud-
setning, at der er tilknytning og kendskab til den ulovlige aktivitet, samt etableret en handle-
pligt for den passive gerningsmand®’. Formidlere af sociale medietjenester skal med andre ord

have forset og kendskab til kreenkelsen.

3.3— Erstatningsretligt medvirkenansvar

Det erstatningsansvarlige medvirkenansvar tager udgangspunkt i den grundleggende rets-
grundsatning, culpa-reglen, som udger dansk rets almindelige erstatningsgrundlag. Reglen
indeberer, at den som ved uforsvarlig adferd forvolder skade, ifalder ansvar herfor, nar adfeer-
den kan tilregnes skadevolderen som forsatlig eller uagtsom, medmindre der foreligger serlige
fritagelses- eller undskyldningsgrunde, eller skaden mé anses for inadakvat’'. Med andre ord

foreligger der et ansvar for de skader, en skadevolder kunne og burde have undgéet at forvolde.

Efter culpa-reglen kan formidlere af sociale medietjenester desarsag ifalde et ansvar, hvis hand-
lingen har veret uforsvarlig og kan tilregnes formidleren som forsetlig eller uagtsom. En hand-
ling er forsatlig, hvis formidleren enten har tilsigtet den pageeldende skade, eller hvis formidle-
ren har indset, at handlingen ville medfere den indtrddte skade. En handling er derimod uagt-
som, nar formidleren ikke har indset, men burde have indset den nerliggende mulighed for
skadens indtreeden. Graden af uagtsomhed kan vere mere eller mindre grov og ved domstole-
nes afgerelse tages der udgangspunkt i, hvor stor en fare der er forbundet med handlingen, samt
om formidleren ved almindelig agtpagivenhed ville have indset, at skaden kunne indtrede.
Ydermere kan formidlere ogsé ifalde et ansvar, hvis en handling er uforsvarlig adferd. Hermed
menes tilfzlde, hvor formidleren har pligt til at iagttage serlige forsigtighedsforanstaltninger’>,
En undtagelse kan karakteriseres som uforsvarlig adferd, hvis formidleren er palagt en vis

handlepligt. I almindelighed har man ikke pligt til at foretage sig noget aktivt for at forhindre

30 Mads Bryde Andersen (2000), side 203
31 Bgrge Dahl (2008), side 255
32 Bgrge Dahl (2008), side 257
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en skade, men der gelder en s@rlig handlepligt nar der udeves virksomhed, der i serlig grad

frembyder fare for andre,

3.4— Sammenfattende og vurdering af medvirkenansvaret

Som det fremgér af det berorte strafferetlige- og erstatningsretlige ansvarsgrundlag, sé er prin-
cipperne for medvirken tilnermelsesvis ens i tankemenstret og betingelserne. Det er pd bag-
grund af analysen muligt, at opstille de generelle betingelser for, hvorndr en formidler af en

social medietjeneste kan ifalde et ansvar for sin passive medvirken:

i. Formidleren skal have sarlig tilknytning til retskreenkelsen
ii. Formidleren har kunne, eller burde have indset, at der var tale om en krankelse.

iii. Det skal have vaeret muligt for formidleren at forhindre kraenkelsen.

Ad forste betingelse (i) fremgér det, at formidleren skal have en serlig tilknytning til det hand-
lingsforleb, som afsluttes med en strafbar handling. Formidlere pé sociale medietjenester stiller
hovedsageligt serverplads til radighed for, at brugerne permanent kan oplagre information pa
deres tjeneste. Forinden den oplagrede information, har brugeren typisk accepteret de generelle
vilkar for at benytte formidlerens tjeneste, hvorfor der tilmed bestér et aftaleforhold. Et sddan
aftaleforhold har i praksis vist sig at udgere tilstreekkelig tilknytning, jf. U 1996.209 H**. Det
kan derfor med rette konkluderes, at betingelsen om sarlig tilknytning er opfyldt. Betingelse
(ii1) knytter sig ligeledes til formidlernes tekniske funktion, da de har adgang til den oplagrede
information samt kan kontrollere indhold og trafik pa deres tilbudte tjeneste. Dermed eksisterer

ogsé muligheden for at forhindre kreenkelsen med en aktiv handling.

Det helt centrale spergsmal er derfor, hvorvidt internetformidlere kunne eller burde have indset,
at der var tale om en krenkelse, jf. betingelse (ii). Betingelsen med ordene, »kunne« og »bur-
de«, omfatter implicit en handlepligt for den passive medvirker. Forst og fremmest ma det pé-
peges, at formidlere af sociale medietjenester, som netop muligger brugere at tilgengeliggore
eget materiale, kunne have forudset, at kreenkelser kunne finde sted. Dette kan dog af naturlige

grunde ikke vare strafbart, da formidlere ikke forud kan styre, hvad brugere vil gere tilgenge-

33 Bgrge Dahl (2008), side 257
34 Dommen omhandlede en udgiver, som ved passiv medvirken ifaldt et ansvar for sin passivitet over for en
annoncgrs indhold. Der forela et aftaleforhold mellem udgiver og annoncgr.
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ligt. Hvis formidlerne skulle tage det forbehold, vil de uden tvivl blive palagt en stor ressour-
cemassig og skonomisk byrde, da et sadan tiltag vil kreve investeringer i at udvikle en los-
ning, som kunne forhindre tilgeengeliggerelsen af brugergenererede kraenkelser. Derimod fore-
ligger der dog i teorien mulighed for at overvage og undersege, hvad brugerne har gjort tilgaen-
geligt. Dette vil kraeve, at internetformidlerne overvager, hvad der oplagres pd deres tjeneste,
hvorefter de fjerner det, hvis det indeholder ulovligt materiale. En sddan overvigningsforplig-
telse af informationsformidlere pa internettet er ikke hjemlet ved dansk ret, men muligheden for
at palegge den, vil blive behandlet senere i analysen i forbindelse med e-handelslovens an-

svarsfrihedsregler.

Som det fremgér af de opstillede betingelser, sa kan et ansvar ifaldes formidleren, hvis denne
har tilknytning til den retsstridige handling og kunne have forhindret den. At formidleren skal
have en vis tilknytning til kraenkelsen og mulighed for at forhindre forbrydelsen, indikerer, at jo
storre tilknytning formidleren har til den kraenkede information, desto strengere krav stilles der
til vedkommendes handlepligt, hvis vedkommende skal undgé at ifalde et ansvar’>. Hvorvidt
formidlerens handlepligt som passiv medvirker bestir, mé i sin naturlighed, blive behandlet ud
fra de konkrete tilfeelde i den pageldende sag. Faktum er dog, at der i geldende dansk ret fin-
des en hjemmel til, at formidlere kan ifalde et straffe- og/eller erstatningsretligt medvirkenan-

svar for formidling af retsstridig information *°.

Som tidligere omtalt, er internetformidleres ansvar dog delvist reguleret i den danske e-
handelslov. Loven begrenser ansvaret for formidlere, men ikke muligheden for at benytte fore-
lobige retsmidler i form af forbud og lignende, som almindeligvis anses for den vasentligste
form for retshandhavelse. Derudover medferer reglerne heller ikke, at formidlere af sociale
medietjenester i alle tilfeelde kan paberdbe sig e-handelslovens ansvarsfrihedsregler. Dette un-

dersoges nermere i det folgende.

35 Heine m.fl. (2002), side 483
36 J 2001.1572 V — Sagen illustrerer, at en informationsformidler kan ifalde bade et straffe- og erstatningsretligt
ansvar for medvirken.
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4. E-handelslovens ansvarsfrihedsregler

Med lov nr. 227 af 22. April 2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspek-
ter af elektronisk handel (e-handelsloven), har Danmark implementeret Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2000/31/EF om visse aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elek-
tronisk handel i det indre marked (E-handelsdirektivet). Hensigten med direktivet var at fjerne
den divergerende retsstilling i medlemsstaternes lovgivning og praksis pa omradet, da dette
ville sikre den frie bevagelighed 1 EU’s indre marked for informationssamfundstjenester mel-
lem medlemsstaterne®’. Til at realisere dette, indeholder direktivets artikel 12-15 begransninger
i formidlerens ansvar i forbindelse med kraenkelser via den leverede tjeneste. Ansvarsfriheds-
reglerne bygger pa det samme grundlaeggende princip som i dansk ret om, at jo mindre tilknyt-
ning internetformidleren har til de informationer der transmitteres, desto mere grundlag er der

for, at internetformidleren er ansvarsfri*®.

Direktivets ansvarsfrihedsbestemmelser er tilnermelsesvis ordret implementeret 1 e-
handelslovens §§ 14-16. Lovgiver har i reglerne valgt at holde lovteksten tet op af direktivtek-
sten for at sikre, at disse blev implementeret i overensstemmelse hermed®’. E-handelsloven
gengiver dog ikke bestemmelsen om overvagningsforbuddet i direktivets art. 15. Det har sin
arsag 1, at dansk ret ikke indeholder en generel overvagningsforpligtelse, og séledes allerede er
i overensstemmelse med direktivbestemmelsen®’. Loven (og EHD) fastlazgger dog ikke hvornér
og under hvilke betingelser, en internetformidler ifalder et ansvar, men fastleegger udelukkende,

hvornar formidleren er ansvarsfri.

Ansvarsfrihedsreglerne for internetformidlere i EHL §§ 14-16 (EHD art. 12-14) vedrerer an-
svarsfritagelse ved en bestemt aktivitet*', og er horisontale, sdledes at de bade omfatter ansvars-
fritagelse fra det strafferetlige og erstatningsretlige medvirkenansvar*’. Ansvarsfrihedsregler i

EHL omfatter tre forskellige former for formidling:

37 E-handelsdirektivets betragtning 8 og artikel 1, stk. 1.

38 Heine m.fl. (2002), side 483.

391,61, FT 2001-02

40 Heine m.fl. (2002), side 496

41 Commission Staff Working Document (2012), side 26

42 Ruth Nielsen & Sgren Sandfeld Jakobsen (2011), side 261
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= EHL § 14 (EHD art. 12): ”Den rene videreformidler”, som omfatter automatisk, mel-
lemliggende og kortvarig oplagring af transmitteret information, der leveres af en tjene-
stemodtager, og som udelukkende tjener til udforelse af transmissionen pd kommunika-
tionsnettet.

= EHL § 15 (EHD art. 13): ”Cacheren”, som pa et kommunikationsnet transmitterer in-
formation, der leveres af en tjenestemodtager, og hvor der foretages automatisk, mel-
lemliggende og midlertidig oplagring af informationen alene med det formél, at gere
senere transmission af informationen til andre tjenestemodtagere, efter disses anmod-
ning, mere effektiv.

= EHL § 16 (EHD art. 14): Oplagreren/hosteren, som leverer en informationssamfunds-

tjeneste, som bestér i oplagring af informationen leveret af en tjenestemodtager.

Ved opdelingen bemarkes det, at reglen om oplagring, er det centrale for athandlings fokus pa
sociale medietjenester. Det har sin drsag i, at sociale medietjenester er karakteriseret ved at ve-
re dynamiske og oplagrer det indhold, som den aktive bruger gor tilgengeligt. Der er hermed
ikke blot tale om en automatisk og midlertidig oplagring, men derimod en oplagring pd ube-
stemt tid. Det folgende vil derfor indledningsvist behandle bestemmelsens generelle betingelser
for ansvarsfrihed. Herefter vil det blive analyseret, hvorvidt sociale medietjenester er omfattet

af bestemmelsen.

Det falder som navnt udenfor afthandlingens formél og omfang at behandle EHL §§ 14 og 15
(EHD art. 12 og 13) om hhv. ren videreformidling og caching.

4.1- Oplagring (Hosting) EHL § 16 (EHD art. 14)

E-handelslovens § 16 om hosting vedrerer ansvarsfritagelse for hostingudbydere i de tilfelde,
hvor information oplagres pa anmodning af tredjemand. Hosting adskiller sig fra EHL § 14
ved, at informationen oplagres pad anmodning af tredjemand og pa ubestemt tid. Dette gor, som
tidligere navnt, reglen til den mest interessante i forhold til athandlingens fokus pa sociale me-
dietjenester. Hostingreglen i EHL § 16 omfatter tjenestetyper som web-hoteller, postservices,
elektroniske opslagstavler, chatforums, blogs mv.*, forudsat at de naturligvis opfylder betin-

gelserne 1 lovens § 1. Hostingudbyderne fungerer hermed i en vartsrolle for de informationer

43 https://da.wikipedia.org/wiki/Webhosting
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og data, som er tilgengelige via Internettet, og er den form for formidling, der har den tatteste
tilknytning til det transmitterede indhold. Som folge heraf, er betingelserne for ansvarsfritagel-
se ogsa strengere end de andre formidlertyper i e-handelsloven. Efter e-handelslovens § 16 er
udgangspunktet, at hostingudbydere ikke pddrager sig et ansvar for oplagring af information,

forudsat at denne:

§ 16, stk. 1, nr. 1: Ikke har kendskab til den ulovlige eller skadevoldende aktivitet eller
information og, for s& vidt angér erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller om-
steendigheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet eller information fremgar, eller

§ 16, stk. 1, nr. 2: Fra det tidspunkt, hvor tjenesteyderen far et kendskab som navnt i
nr. 1, straks tager skridt til at fjerne informationen eller hindre adgangen til den.

§ 16, stk. 2: Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, nar tjenestemodtageren

handler under tjenesteyderens myndighed eller kontrol.

Det bemarkes at ansvarsfriheden for hostingudbydere krever, at udbyderen har den fornedne
passivitet og ikke selv tager beslutningen eller initiativet til oplagringen. Hostingudbyderen ma
ikke have kendskab til tredjemands oplagring af retsstridigt indhold, jf. betingelserne i stk. 1,
nr. 1. Det fremgér ydermere af stk. 2, at tjenestemodtageren ikke kan pdberdbe sig ansvarsfri-
heden, nar denne handler under tjenesteyderens myndighed eller kontrol. Dette skal ses i lyset
af e-handelsdirektivets betragtning 44, hvor at bevidst samarbejde ikke er omfattet af ansvars-

frihedsreglerne.

4.2— Er sociale medietjenester omfattet af EHL § 16 (EHD art. 14)?

Det har varet omdiskuteret og givet anledning til usikkerhed, hvorvidt formidlere af sociale
medietjenester, kunne péberabe sig ansvarsfriheden efter e-handelsloven/e-handelsdirektivet.
Usikkerheden skyldes, at det implementerede direktiv var geldende for de sociale mediers
gennembrud, hvorfor reglerne desérsag ikke er affattet med henblik pa disse. Hverken e-
handelsdirektivet eller e-handelsloven preciserer i sine bestemmelser og betragtninger, hvad
der ligger 1 begreberne ”oplagring” og “information”, hvilket gor det vanskeligt at tolke, hvor-

vidt tjenester med brugerskabt indhold er omfattet.

For direktivets vedtagelse var formidlerens rolle blot teknisk bistandsyder, som stillede de tek-

niske rammer til radighed, uden at have nogen form for indflydelse péd indholdet. Det gor sig
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ikke lengere gaeldende, da den information som formidles af den sociale medietjeneste, dels
bestar af den information som brugerne tilfojer tjenesten, og dels af den information som tjene-
sten rummer 1 sig selv. Formidleren af den sociale medietjeneste agerer dermed ikke blot tek-
nisk veert for det brugergenerede indhold, men er endvidere ogsa indholdsudbyder af den socia-
le medietjeneste. P4 den made er formidleren i en vis grad med til at fastlegge rammerne for
brugernes adferd pa tjenesten, og kan potentielt opna ekonomisk gevinst ved brug. Inden for de
seneste par ar har praksis fra EU-Domstolen dog bidraget til forstdelsen af hvilke tjenester, som

er omfattet af EHL § 16 (EHD art. 14).

I ”de forenede sager” C-236/08 — C-238/08 tog EU-Domstolen stilling til en raekke prejudiciel-
le sporgsmal forelagt af Frankrigs hejeste appeldomstol, Cour de Cassation®*. Spergsmalene
blev stillet i forbindelse med tre verserende sager, som alle vedrerte spergsmélet om, hvorvidt
Google med sin udbudte AdWords-tjeneste™, kunne ifalde et medvirkeansvar for erhvervsdriv-
endes lovstridige brug af andre erhvervsdrivendes varemarker. Til besvarelsen af det praejudi-
cielle spergsmél tog EU-Domstolen indledende stilling til, om Google som udbyder af deres
”AdWords-tjeneste” var en informationssamfundstjeneste, idet ansvarsfritagelsen 1 E-
handelsdirektivets art. 14, stk. 1, finder anvendelse i tilfelde af “levering af en informations-
samfundstjeneste...”. En informationssamfundstjeneste defineres i EHD og EHL som enhver
tjeneste, der har kommercielt sigte, og som leveres online pd individuel anmodning fra en tje-
nestemodtager. Begrebet “informationssamfundstjeneste” er ikke et nyt begreb inden for EU-
retten*® og skal derfor fortolkes i overensstemmelse med forstielsen af begrebet i ovrige direk-
tiver og retspraksis. Heraf fremgar det at kommercielt sigte skal fortolkes i overensstemmelse
med den frie beveaegelighed for tjenesteydelser, og omfatter “enhver tjeneste, der normalt leve-
res mod betaling, og som teleformidles ved hjcelp af elektronisk databehandlingsudstyr (herun-
der digital komprimering) og dataoplagringsudstyr pd individuel anmodning af en tjenestemod-

44 Cour de Cassation er Frankrigs hgjeste appelret, der kan omstgde domme, men ikke selv kan dgmme.
Domstolen tager ikke stilling til de faktiske-, men til de retlige omsteendigheder. Det betyder konkret, at
domstolen tager stilling til, hvorvidt de underordnede instanser, har fortolket fransk lovgivning korrekt.
Afggrelser fra domstolen kan ikke appelleres.

45 Google AdWords er en online annonceringstjeneste udbudt af Google. Google er kendetegnet ved, at det er
en sggemaskine, som finder de mest relevante sider pa Internettet, baseret pa de sggeord som brugerne af
Google indtaster. Disse sggeord kgbes ved Pay-Per-Click-metoden af erhvervsdrivende/annoncgrer, som
herefter adskiller sig fra andre sggeresultater ved at veere placeret gverst og fremhaevet med gul farve.
Tjenesten ggr det muligt for annoncgrerne at kgbe andre erhvervsdrivendes varemaerker som sggeord,
hvorfor problemet om erhvervsdrivendes ulovlige brug af andres varemaerker, opstar.

46 En definition af informationssamfundstjeneste finds allerede I fellesskabsretten I Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 98/34 /EF af 22. Juli 1998 og i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/84 /EF af 20.
November 1998.
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tager”47. At tjenester som “normalt” leveres mod betaling, ogsa er omfattet, indikerer, at be-
grebet favner bredt. Det betyder konkret, at tjenester, som brugerne ikke betaler vederlag for,
ogsa er omfattet, sdfremt at tjenesten “normalt” leveres mod betaling. Det afgerende i EU-
Domstolens bedemmelse synes at vaere, om den pdgaldende tjeneste kan betragtes som er-
hvervsmeessig, og om tjenester af pagaeldende art sedvanligvis leveres mod betaling. Begrebet
“erhvervsmaessig” antages derfor at vere ensbetydende med “kommercielt”. Domstolen kon-
kluderede pa denne baggrund, at Google som sgge- og annonceringsydelse var en informati-
onssamfundstjeneste i EHD’s forstand*®. Dernast konkluderede EU-Domstolen i praemis 111,
at Google som leverander af en sege- og annonceringsydelse var omfattet af hostingbestem-
melsen, da tjenesten udsender information fra aftageren af den pageldende ydelse (annonceren)
pa et kommunikationsnetvaerk, som er dbent for internetbrugere, samt lagrer oplysninger pé sin

SCrver.

I L’Oreal/eBay C-324/09 tog EU-Domstolen ogsé stilling til en raeekke praejudicielle spergsmal
fra High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division. Heriblandt, hvorvidt eBay
var omfattet af ansvarsfrihedsreglen for hostingudbydere. Spergsmalene omhandlede salg af
ulovlige efterligninger af kendte merkevarer pa salgs- og auktionssiden eBay. Sagens modpart,
L’Oreal, klagede over at eBay foretog varemarkeretlig relevant brug pa sin egen tjeneste,
hvormed de medvirkede til den varemerkekrankelse, som brugerne begik. Domstolen indledte
det prejudicielle spergsmal med at konkludere, at eBay utvivlsomt var en informationssam-
fundstjeneste i E-handelsdirektivets forstand*. Domstolen udtalte, at »det forhold, at den tjene-
steydelse, som leveres af operatoren af en online-markedsplads, omfatter lagring af oplysnin-
ger, som er fremsendt af hans kunder, der scelger varer, er under alle omstendigheder ikke i

sig selv tilstreekkelig til at konkludere, at ydelsen er omfattet af... [e-handelsdirektivet] «.

Ud fra EU-Domstolens ovenstdende betragtninger synes det at kunne udledes, at sociale medie-
tjenester som Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn etc. er informationssamfundstjenester 1
EHD og EHL forstand. Det beror p4, at de nevnte tjenester opfylder betingelsen om kommer-
cielt sigte, da tjenesterne hovedsageligt finansieres af bannerreklamer og leveres online og ve-

derlagsfrit for brugerne — akkurat som Google. P4 trods af visse paralleller mellem tjenesternes

47 E-handelsdirektivets betragtning 17
48 Google AdWords-dommen praemis 110.
49 1'Oreal/eBay preemis 109.
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funktion, s er der dog alligevel forskel pa den interaktive kommunikation, som brugerne kan
foretage. Spargsmélet herefter har derfor varet, om tjenester som Facebook og andre sociale
medietjenester af lignende karakter, er omfattet af bestemmelsen om hosting. EU-Domstolen
tog dog stilling til spergsmalet i sagen om SABAM v. Netlog’, hvor et administrationsselskab
for rettighedshavere (SABAM) ville have nedlagt pabud om indferelse af et filtreringssystem
mod Netlog.

Netlog er en social medietjeneste, som har 13 millioner aktive brugere om méneden, og findes i
over 200 lande og pa 38 sprog. Tjenesten er karakteriseret ved, at man kan opbygge virtuelle
faellesskaber, hvor brugerne kan chatte, sege og vise billeder frem’'. I EU-Domstolens afgerel-
se blev det forst og fremmest anfort, at »Netlog er operator af en online social netveerksplat-
form hvor enhver person, der tilmelder sig, far stillet et personligt sted betegnet “profil” til
radighed, som den pdgceeldende bruger selv kan udfylde, og som bliver tilgeengelig i hele ver-
den«’’. Dernzst konkluderede EU-Domstolen, »at en operator af en online social netveerks-
platform, sasom Netlog, oplagrer information pa sine servere, der leveres af denne platforms
brugere vedrorende deres profil, og at en sadan operator dermed udgor en hosting-
tienesteyder som omhandlet i artikel 14 i direktiv 2000/31«”. P& baggrund af disse domme kan
det derfor konkluderes, at sociale medietjenester er omfattet af bestemmelsen om hosting i EHL

§ 16 (EHD art. 14) og tilmed, er en informationssamfundstjeneste i lovens forstand.

At formidlere af sociale medietjenester er omfattet af bestemmelsen om hosting, er dog ikke
ensbetydende med, at disse automatisk er ansvarsfri. Selvom det pa baggrund af EU-
Domstolens sager forekommer klart, at tjenesterne er omfattet af EHL § 16 (EHD art. 14), fo-
rekommer det dog uklart, hvorvidt Google eller eBay som formidler var ansvarsfri, eller kunne
ifalde et ansvar. Saledes henviste domstolen blot til direktivets betragtning 42, som anferer, at
ansvarsfriheden alene finder anvendelse, hvis formidlerens rolle udelukkende er teknisk, auto-
matisk og passiv, og at formidleren hverken har kendskab til, eller kontrol over, de informatio-
ner der transmitteres eller oplagres. Til dette blev der tilfojet et par generelle bemaerkninger om,

hvornar en formidler (Google) indtog savel en aktiv som passiv rolle. Domstolen udtalte ind-

50 Sag C-360/10. Det skal hertil bemarkes, at Netlog har sendret navn til Twoo. Sagen bergres yderligere i
afsnit 7.4

51 www.twoo.com/da/about

52 Sag C-360/10 betragtning 16

53 Sag C-360/10 betragtning 27
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ledningsvist, at »... den blotte omstendighed, at soge- og annonceringsydelsen leveres mod
betaling, at Google fastscetter betalingsvilkdrene, og at selskabet giver en reekke generelle op-
lysninger til sine klienter, ikke kan have til folge, at Google ikke omfattes af de undtagelser fra
ansvar, som er fastsat i ...[e-handelsdirektivet]«’*. Derimod udtalte EU-Domstolen, at Googles
rolle ved formuleringen af den kommercielle besked i annoncen eller ved skabelsen eller valget
af segeord, kunne have betydning for vurderingen af, om Google spillede en sa aktiv rolle, at
de ikke kunne paberabe sig ansvarsbegraensningen i direktivets artikel 14°>. Domstolen tog
dermed ikke stilling til Googles rolle i de konkrete sager, men overlod i stedet vurderingen til
den franske domstol™.

Det samme var tilfeldet i sagen om L’Oreal/eBay. Med henvisning til Google AdWords-sagen
preciserede domstolen, at det afgarende var, om eBay i stedet for at begranse sig til at levere
sine ydelser neutralt, spillede en aktiv rolle, som gav eBay kendskab til eller kontrol med disse
oplysninger’’. Hertil udtalte domstolen, at séfremt eBay ydede bistand til dens kunder (optime-
ring eller at fremme de omhandlede salgsudbud), ville eBay ikke have den fornedne neutrale
rolle til at kunne paberabe sig ansvarsbegraensningen i e-handelsdirektivets artikel 14°%, Dom-
stolen udtalte endvidere, at det tilkom den foreleggende ret at undersoge, om eBay havde

kraenket L’Oreals varemaerker og indtaget en aktiv rolle®”,

Det folgende vil derfor analysere bestemmelsens kriterier for ansvarsfritagelse til klarleggelsen
af, hvornar formidlerne af sociale medietjenester er afskéret fra at pdberébe sig ansvarsfriheden
efter EHL § 16 (EHD art. 14). I den forbindelse bemarkes det i § 16, stk. 1, nr. 1, at bestem-
melsen om ansvarsfrihed indeholder en sondring mellem ansvarsfrihed i strafferetlig og erstat-

ningsretlig henseende. Dette vil blive behandlet separat i det folgende.

4.3— Ansvarsfrihed i strafferetligt henseende

Det folger af e-handelslovens § 16, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., at hostingudbyderen er ansvarsfri, sd-

fremt denne ikke har kendskab til den retsstridige aktivitet og information. I e-handelsdirektivet

54 Google AdWords-dommen praemis 120.

55 Google Adwords-dommen preemis 118

56 Google AdWords-dommen praemis 119.

57 L'Oreal/eBay preemis 113 (Google AdWords-dommen, praeemis 114 og 120)
58 'Oreal/eBay preemis 116

59 L'Oreal/eBay preemis 120
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er kendskab ikke defineret, og direktivet anvender bade formuleringen »kendskab« og »konkret
kendskab«. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt begrebet skal fortolkes indskrenkende og kun
omfatte positiv viden om informationen, eller om det ogsa kan omfatte en uagtsom “’burde have
haft kendskab” viden®. I den danske lovtekst benyttes dog alene begrebet »kendskabe, da der
ikke formodes at vere en tilsigtet realitetsforskel mellem de to begreber®'. Af denne &rsag be-
nyttes, med udgangspunkt i e-handelsloven, den danske indskraenkende fortolkning af »kend-
skab«. Herefter er hostingudbyderen ikke ansvarsfri, safremt denne har positiv viden til det
retsstridige indhold. Hostingudbyderen vil derfor kunne ifalde et strafferetligt medvirkenan-
svar. | praksis forekommer dette ved, at en rettighedshaver henvender sig til udbyderen af tje-
nesten og oplyser om det kraenkende materiale. Hermed far udbyderen positiv viden og er for-
pligtet til at fjerne eller hindre adgangen til den retsstridige information, jf. bestemmelsens stk.

1, nr. 2.

Formidleren vil derimod vare ansvarsfri, hvis dennes kendskab alene kan karakteriseres som
simpel uagtsomhed. Hvorvidt hosting-formidleren ved grov uagtsomhed kan pdberdbe sig an-
svarsfritagelsen 1 § 16, stk. 1, nr. 1, 1. pkt., besvares i lovbemarkninger til e-handelsloven.
Heraf fremgar det, at ansvarsfriheden omfatter bade simpel og grov uagtsomhed, og at det ude-
lukkende er ved positiv viden og forsatlig medvirken, at formidleren ikke er ansvarsfri®®. Det
betyder i praksis, at en hostingudbyder vil kunne pdberédbe sig ansvarsfriheden selvom, at denne

har en konkret mistanke om, at den information der oplagres, er ulovlig.

4.4— Ansvarsfriheden i erstatningsretligt henseende

Som det ogsa gjorde sig galdende for strafansvaret, kan hostingudbyderen péberabe sig an-
svarsfriheden for erstatningsretlig medvirkenansvar séfremt, at denne ikke handler forsatligt og
har positiv viden til den oplagrede retsstridige information, jf. EHL § 16, stk. 1, nr. 1, 1. pkt.
Herudover indeholder bestemmelsens stk. 1, nr. 1, 2. pkt., en tilfojelse, som alene galder for
erstatningsansvaret. Heraf fremgar det, at en hostingudbyder er ansvarsfri, safremt vedkom-
mende »ikke har kendskab til forhold eller omstendigheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet
eller information fremgar«. Ergo, vil en hostingudbyder ikke kunne péberabe sig ansvarsfrihe-

den for et erstatningsretligt medvirkenansvar, hvis denne har et saddan kendskab. E-

60 E-handelsdirektivets artikel 14, stk. 1, litra a.
61 Forarbejderne henviser i denne sammenhaeng til den svenske, franske og engelske version af direktivet.
62 LFF 2002-01-29 nr. 61, pkt. 12.2.1.3a
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handelsdirektivet har heller ikke, ligesom i strafferetligt henseende, defineret det erstatningsret-
lige »kendskab« nermere. Derfor tages der udgangspunkt i den danske forstaelse, hvorefter det
synes n&rliggende 1 erstatningsretlig henseende at underlaegge hostingudbyderne den alminde-
lige culpabedommelse. Det har sin arsag i, at en fortolkning af formuleringen »forhold eller
omsteendigheder«, peger 1 retning af den almindelige culpalere. Det understottes ogsé i de dan-
ske lovbemzrkninger®. Culpareglen omfatter, som navnt®® bade simpel og grov uagtsomhed.
Det har den konsekvens, at hostingudbyderen bliver erstatningsansvarlig og ikke vil kunne pé-
berébe sig ansvarsfriheden i tilfelde, hvor kendskabet til det retsstridige indhold, alene har ka-
rakter af simpel uagtsomhed®. Til dette forhold papeger Mathiasen m.fl., at der pa den bag-
grund reelt set, ikke er sket nogle @&ndringer ved retstilstanden efter implementeringen af e-
handelsdirektivet®. Erstatningsansvaret for hostingudbydere er derfor for s vidt formalslest,

nar disse handler simpelt uagtsomt.

4.5— Vurdering af ansvarsfriheden i strafferetligt- og erstatningsretligt hen-

seende

Som det fremgér af naerverende afsnit, er betingelsen for ansvarsfritagelse for strafansvar bre-
dere end for erstatningsansvaret. Sondringen mellem den strafferetlige- og erstatningsretlige
ansvarsform synes formédlstjenlig ud fra det synspunkt, at det er mere indgribende at ifalde et
strafansvar end et erstatningsansvar. Det synes dog knapt sd formélstjenligt, at e-
handelsdirektivet ikke definerer begrebet »kendskab« 1 bade strafferetligt og erstatningsretligt
henseende, da dette fortolkes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat. I Danmark omfatter
den strafferetlige ansvarsfritagelse badde simpel og grov uagtsomhed. Denne retstilstand synes
at medfere en uheldig retsstilling, da loven hermed pélegger den kraenkede part en aktiv hand-
lepligt, for at formidleren kan palaegges et strafansvar. Det kan skabe problemer og urimelige
resultater i forhold til kraenkede parter, som ikke vil kunne forventes at opdage og reagere pa

oplagringen af det retsstridige materiale, som krenker deres rettigheder®”. Til sammenligning

63 Bemaerkningerne til e-handelslovsforslaget pkt. 12.2.1.3.a
64 Behandlet i afsnit 3.3

65 Mathiasen m.fl. (2004), side 220.

66 Mathiasen m.fl. (2004), side 221.

67 Heine m.fl. (2002), side 491
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fortolkes begrebet i Sverige saledes, at hostingudbyderne ved grov uagtsomhed ikke kan pébe-

rébe sig ansvarsfriheden®.

Denne problemstilling strider imidlertid mod hovedformalet med indferelsen af fzlles EU-
regler pd det ansvarsretlige omrade for formidlere. Hensigten var, som navnt, at fjerne den
divergerende retsstilling i medlemsstaternes lovgivning og praksis pd omradet, da dette ville
sikre et velfungerende indre marked”. P4 denne baggrund synes det uhensigtsmassigt, at e-
handelsdirektivet ikke definerer, hvordan »kendskab« skal fortolkes i strafferetlig henseende.
Der eksisterer heller ikke, forfatterens athandling bekendt, nogen praksis fra EU-Domstolen,
som kaster lys over begrebet. Det kan blot konstateres, at en hostingudbyder i en given sag ved

dansk ret, kan péberdbe sig ansvarsfriheden ved bade simpel og grov uagtsomhed.

I erstatningsretlig henseende fremgik det, at hostingudbydere er underlagt den almindelige cul-
pabedemmelse. I praksis betyder det, at formidleren ikke vil kunne péaberdbe sig ansvarsfrihe-
den i tilfelde, hvor denne har kendskab til det retsstridige indhold, hvad enten det er i form af
simpel eller grov uagtsomhed. I andre medlemsstater synes det dog, at der skal foreligge mere

end et almindeligt culpaansvar til, for at hostingudbyderen kan ifalde et erstatningsansvar’’.

Ud fra nervaerende afsnit kan det konkluderes, at formidleren er ansvarsfri ved bade simpel og
grov uagtsomhed 1 strafferetlig henseende. Det er udelukkende ved positiv kendskab, at formid-
leren er afskaret fra at paberabe sig den strafferetlige ansvarsfrihed. Dette gor sig tilsvarende
gaeldende i erstatningsretligt henseende, hvor formidleren ved positiv kendskab, kan ifalde et
erstatningsansvar. I modsatning til strafansvaret, sé er kendskabet i erstatningsretlig henseende
dog underlagt culpabedemmelsen. Det medforer, at jo tettere tilknytning formidleren har til det
retsstridige indhold, desto mere knytter formidleren sig op af culpaansvarets »burde viden«, og

kan ifalde et medvirkenansvar.

Det centrale sporgsmél i denne sammenheng bliver derfor, hvad der i praksis kan fore til et

sadan kendskab, og hvornér formidleren har »burde viden«. Spergsmaélet ligger i ner sammen-

68 Mathiasen m.fl. (2004), side 219.

69 E-handelsdirektivets betragtning 40.

70 Den svenske, franske, tyske, engelske og hollandske udgave har fortolket det i direktivbestemmelsens
erstatningsretlige ansvar siledes, at det giver indtryk af, at der skal foreligge mere end det almindelige cul-
paansvar for, at hostingudbyderen bliver erstatningsansvarlig. Den engelske udgave af direktivet benytter
adjektivet "apparent” (tilsyneladende) og den svenske benytter "uppenbar” (abenbar) i stedet for det dan-
ske "fremgar”.
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hang med, hvorvidt formidleren har pligt til at overvédge sin tjeneste. Det folgende vil underso-
ge om formidleren har en overvagningsforpligtelse, og hvornar formidleren i praksis ved uagt-
somhed, opnér kendskab til det retsstridige indhold — og herefter ikke kan paberabe sig ansvars-

friheden fra det erstatningsretlige medvirkenansvar.

4.6— Hvad Kkan fere til kendskab?

4.6.1 — Hostingudbyderens egen undersogelse

I L’Oreal/eBay sagen anferer EU-Domstolen i premis 122, at en hostingudbyder, pa eget ini-
tiativ, kan foretage en undersegelse af deres tjeneste, hvormed der kan opnas kendskab til for-
hold eller omstendigheder om retsstridigt indhold. Dette skal naturligvis ses 1 n&r sammen-
hang med det generelle overvagningsforbud i EHD art. 15, hvorfor undersegelsen, for at har-
monere med overvagningsforbuddet, skal vaere foretaget pa eget initiativ. Hertil rejser sig
spergsmalet, om en formidler kan siges at have handlet simpelt eller groft uagtsomt ved at und-
lade at undersoge forhold eller omstendigheder, der skaber mistanke om retsstridigt indhold.
Dette vil i sa fald medfere, at formidleren ikke vil kunne paberdbe sig ansvarsfriheden efter

EHL § 16, stk. 1, nr. 1, 2 pkt. (EHD § 14, stk. 1, litra a, 2.pkt.).

Til dette anforer Heine m.fl., at et eksempel pa dette ville vere, hvis hostingudbyderen var vaert
for en tjeneste som tiltrak uforholdsmaessig trafik’'. Hostingudbydere folger typisk med i tra-
fikmangden pa deres tjenester, da kundens aftale ofte er begrenset til en vis overforselskapaci-
tet. Hvis denne kapacitet overstiges, skal kunden betale yderligere for lagringen og brugernes
tilgang hertil. Nar hostingudbyderen konstaterer den uforholdsmessige store trafik, vil en
manglende undersogelse af sddanne forhold give hostingudbyderen kendskab i form af uagt-
somhed. Og dermed ville ansvarsfritagelsen fra det erstatningsretlige medvirkenansvar ikke

finde anvendelse.

I samme retning synes Mathiasen m.fl. at ga, hvorfor at hej trafik pd enkelte nyhedsgrupper
ville medfore en pligt til at undersoge nyhedsgruppens aktiviteter’>. I den forbindelse navnes

det ogsa, at det i mange tilfzelde alene ud fra nyhedsgruppens titel, kan konstateres om der di-

71 Heine m.fl. (2002), side 491
72 Mathiasen m.fl. (2004), s. 222
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stribueres ulovligt materiale””. Som eksempel nzvnes nyhedstitlen warez, der anvendes som
synonym for piratkopi pa Internettet. Ved en hostingudbyders flygtige gennemgang af nyheds-
gruppernes titel’*, ville vedkommende kunne identificere betegnelsen, hvorfor der opnés kend-

skab 1 form af »burde viden«.

Ansvarsfriheden gaelder ydermere heller ikke i tilfelde, hvor hostingudbyderen undlader at
foretage en undersogelse, til trods for at der har vaeret omfattende presseomtale om retsstridigt
indhold oplagret hos hostingudbyderen”. I en sadan situation burde hostingudbyderen have
kendskab til de kraenkende informationer, og hvis hostingudbyderen herefter ikke blokerer eller
hindrer adgangen til den retsstridige information, gelder ansvarsfriheden efter EHL § 16, stk. 1

ikke.

4.6.2 — Meddelelse om retsstridigt indhold

EU-Domstolen anferer tilmed i L’Oreal/eBay dommen, at der foreligger kendskab i erstat-
ningsretlig henseende til det retsstridige indhold, nar hostingudbyderen modtager en meddelel-
se om, at der foreligger ulovlig aktivitet eller information pé tjenesten. I forleengelse af dette
anfores det i dommens praemis 122, at det ikke er enhver meddelelse om retsstridigt indhold,
som vil fore til kendskab, eftersom, at oplysninger om péastidede ulovlige aktiviteter eller infor-
mationer kan vise sig at vere utilstreekkelige og ubegrundede. Dog er der tale om en omstan-
dighed, som den nationale domstol i almindelighed skal tage hensyn til, i vurderingen af, om
hostingudbyderen pa baggrund af disse oplysninger var bevidst om sddanne forhold, eller om-
stendigheder, som normalt ville have fiet en papasselig erhvervsdrivende til at indse, at der var

tale om ulovlig virksomhed’®.

Heine m.fl., anforer i denne forbindelse, at for at en meddelelse forer til kendskab hos hosting-
udbyderen, skal den krenkede part identificere sig selv og forklare sin rolle i forhold til den
kraenkende information. Endvidere ber meddelelsen indeholde en angivelse af, hvorfor det ud-

pegede materiale er kreenkende, og herunder hvilke rettigheder der kreenkes. Slutteligt skal den

73 Mathiasen m.fl. (2004), s. 222
74 Mathiasen m.fl. antager, at hostingudbyderen under alle omsteendigheder ma foretage en flygtig gennem-

gang.
75 Heine m.fl. (2002), side 492
76 L'Oreal/eBay preemis 122
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kreenkede kunne udpege den aktuelle placering af det kreenkende materiale, sa det kan lokalise-

res af hostingudbyderen’’,

Fornavnte krav om, at meddelelsen skal vare nejagtig og precist afgranset, for at en hostin-
gudbyder opndr kendskab, synes rimelige i forhold til, at hostingudbyderen ellers ville blive
palagt en urimelig streng underseggelsespligt, samt ressourcemassig byrde. En uspecificeret

undersogelse ville imidlertid ogsa stride mod det generelle overvagningsforbud.

4.6.3 — Hostingudbyderens egen opfordring

Sociale medietjenester finansieres hovedsageligt af bannerreklamer/annoncer. Hostingudbyder-
ne vil derfor, for at vere attraktive for annoncererne, naturligvis straebe efter at tiltreekke sa
mange antal brugere som muligt. Det er med andre ord vigtigt, at der hele tiden er aktivitet pa
deres tjeneste. Hvis aktiviteten star i stilstand, kan det derfor vere fristende for hostingudbyde-
ren, at opfordre sine brugere til at uploade en bestemt type indhold. Dette medferer dog ogsa, at
udbyderen gger tilknytningen til indholdet, i og med, at de er med til at fastsaette rammerne for
typen af indholdet. Spergsmaélet er herefter, om hostingudbyderens direkte eller indirekte op-
fordring til sine brugere om at uploade indhold, som potentielt kan vare retsstridigt, opnér en

burde viden og ikke kan paberdbe sig den erstatningsretlige ansvarsfritagelse.

I dansk retspraksis er der kun afsagt to byretsafgerelser i henhold til hostingbestemmelsen i
EHL § 16’°, hvoraf den ene af sagerne omhandlede narverende sporgsmél. Sagen vedrorte
Connery.dk’®, som er et online hjemmesidemagasin® for meend, der giver mulighed for bruger-
skabt indhold uden Connery.dk’s forudgaende kontrol. P4 hjemmesidens debatforum havde en
bruger uploadet en rakke billeder af erotisk karakter, som en fotograf fra Ekstra Bladet havde
fotograferet. Fotografen havde imidlertid ikke givet samtykke til tilgengeligheden, hvorfor
fotografen anmodede hjemmesiden om, at fjerne det retsstridige indhold. Hjemmesiden fjerne-
de dog kun links fra forummet, hvorfor billederne stadig kunne tilgds med en direkte URL.
Fotografen valgte at anleegge sag mod Connery.dk for byretten, og kreevede vederlag og godt-

gorelse for ophavsretskrenkelsen. Connery.dk erklerede sig i denne forbindelse ansvarsfri efter

77 Heine m.fl. (2002), side 495

78 Kgbenhavns Byrets dom af 8. Februar 2010 i sag nr. BS 5B-1946/2008 og Viborg Rets dom af 15. Marts
2010isagnr.2532/2009

79 Kgbenhavns Byrets dom af 8. Februar 2010 i sag nr. BS 5B-1946,/2008

80 Connery.dk’s egen formulering
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EHL § 16. Byretten konkluderede, at Connery.dk ikke kunne paberabe sig ansvarsfriheden efter
EHL § 16 og palagde hjemmesiden at betale en erstatning pa 32.500 kr.- for kraenkelse af op-
havsretten. Begrundelsen for konklusionen var, at hjemmesiden havde opfordret brugerne til at
uploade billeder af erotisk karakter. Hjemmesiden havde med andre ord ikke indtaget den for-
nedne passive rolle og burde have haft kendskab til, at sterstedelen af de pageldende type bil-

leder, ville vaere af professionel beskaffenhed. Hertil udtalte retten:

»Under hensyn hertil tiltreedes det, at sagsogte ved sin opfordring til brugerne om at leegge
den type billeder ud pa hjemmesiden burde have kendskab til de billeder, der uploades og til de

kreenkelser, herunder sagsogers rettigheder, der er sket pa hjemmesiden«.

Retten tillagde det ydermere betydning, at Connery.dk, efter fotografens anmodning om at fjer-
ne det ophavsretskreenkende materiale, ikke havde taget de fornedne effektive skridt til at hin-
dre adgangen til billederne. Om sagen havde fiet et andet udfald, hvis Connery havde foretaget
de effektive skridt, ma sti hen i det uvisse. Sagen blev af ekonomiske grunde ikke anket®'. Af
afgorelsen kan det udledes, at nar hostingudbyderen handler uagtsomt og selv direkte eller indi-
rekte opfordrer til en bestemt type af indhold, hvor retsstridigt indhold potentielt forekommer,
burde denne have haft kendskab, hvorefter ansvarsfriheden i EHL § 16 ikke kan paberabes.
Rettens udtalelse synes tilmed at sige, at Connery.dk i form af sin burde kendskab, havde en
pligt til at overvdge indholdet. En sddan overvagning kan ikke antages at vaere i strid med det

generelle overvagningsforbud®*.

Seren Sandfeld Jakobsen anforer i samme forbindelse, at tjenesten ikke ved sin funktionalitet,
opsatning eller sprogbrug mé opfordre eller tilskynde til, at brugerne begar retsstridige hand-
linger®. Derudover anforer han, at safremt der er tale om en tjeneste med betydelig risiko for at
tjenesten anvendes til ulovlige formal, gir hostingudbyderens pligt til indretningen muligvis
videre end ellers®. Til det skal dog navnes, at selvom en tjeneste ved sin funktionalitet og op-
setning kan anvendes til ulovlige formal, er det ikke ensbetydende med, at en formidler skal

paleegges en overvagningsforpligt™.

81 http://www.computerworld.dk/art/143241/erotisk-bruger-upload-koster-connery-dk-kaempeboede
82 Behandles naermere i afsnit 4.7

83 Sgren Sandfeld Jakobsen, UFR (2009), s. 3.

84 Sgren Sandfeld Jakobsen, UFR (2009), s. 3.

85 Sony vs. Universal Studios, 464 U.S
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4.6.3.1— Ansvarsfraskrivelser

I sammenhang med forannavnte skal det naevnes, at mange sociale medietjenester benytter sig
af ansvarsfraskrivelser. Forinden brugerne kan oprette en profil, skal de acceptere tjenestens
generelle vilkar, hvoraf det sedvanligvis fremgér, at brugeren ikke gor kraenkende informatio-
ner tilgengelige. Ansvarsfraskrivelser kan dog ikke antages at kunne tilleegges sarlig stor be-

tydning.

4.6.4 — Okonomisk udbytte, gentagne kreenkelser og redigering

Som tidligere omtalt finansieres sociale medietjenester i overvejende grad af bannerrekla-
mer/annoncer. Et direkte eller indirekte ekonomisk udbytte af kraenkelser synes dog ikke at
kunne tilleegges en afgerende betydning. Det berores i hvert fald ikke i hverken e-handelsloven
eller e-handelsdirektivet. Det bemarkes dog, at det har varet naevnt 1 forbindelse med den sam-
lede vurdering af formidlerens uagtsomhed. Eksempelvis i sagen om Connery.dk, hvor retten
udtalte: »Som anfort af sagsoger, er sagsogte en kommerciel virksomhed, der via annoncesalg
og salg af abonnementer til brugerne oppebcerer en indteegt baseret pd brugen af bl.a. sagso-

gers materiale«. Det synes derfor at indga 1 vurderingen af formidlerens agtpagivenhed.

Et andet element, som synes at give anledning til overvejelse, er om formidlerens agtpagiven-
hed skal skarpes ved gentagne kraenkelser. Som det fremgik af L’Oreal/eBay sagen, sa kunne
tjenesten ved retsligt forbud palegges at udelukke den ansvarlige kranker, til forebyggelsen af,
at den samme foretog yderligere krankelser. Det er dog almindelig kendt, at nar ferst noget er
lagt online, er det neermest umuligt at fjerne. En anden bruger ville i sd fald kunne uploade det
retsstridige indhold pé ny. Det ses eksempelvis ofte ved spredningen af private nggenfotos pa
Internettet. Spergsmalet herefter bliver da, om formidleren skal afvente en ny anmeldelse om
det retsstridige indhold, eller, om formidlerens agtpagivenhed skarpes ved gentagne kraenkelser
af samme retsstridige indhold. Ej heller denne situation er omfattet af e-handelsloven eller e-
handelsdirektivet. Der findes heller ikke retspraksis som afklarer spergsmalet. Det synes dog alt
andet lige, at hvis formidleren far gentagne anmeldelser om samme retsstridige indhold, sé sti-
ger formidlerens agtpdgivenhed om det retsstridige indhold ligeledes. I det tilfeelde ber formid-
leren 1 hvert fald have det in mente ved sin flygtige gennemgang af tjenesten, med det til folge,

at det forer til kendskab.
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Et andet kendetegn ved Internettet, og iser sociale medietjenester er, at brugerne uden forudga-
ende kontrol og redigering, kan uploade information. Det bliver med andre ord ikke god-
kendt/underseggt inden informationen tilgaengeliggores. En formidler som foretager redigering
f.eks. 1 form af rettelse af stavefejl eller tilfojelse af vandmaerke, logo, links o. lign., vil dermed
vare afskdret fra at paberabe sig ansvarsfriheden. Dette fremgar ikke af ordlyden til § 16, men
mé dog implicit ligge 1 ordet »kendskab«. Det fremgir ydermere af e-handelsdirektivets be-
tragtning 42, at ansvarsfritagelserne kun kan paberébes hvis formidlerens aktivitet er begrenset

til den tekniske drift.

4.7 — Kan formidlerne pilaegges en overvagningspligt?

Hvorvidt formidleren har kendskab, henger som bemarket af foregdende afsnit ngje sammen
med dennes pligt til at overvdge den transmitterede eller oplagrede information pad sin udbudte
tjeneste. Et potentielt ansvar vil sdledes ofte forudsatte, at formidleren har tilsidesat en over-
végningsforpligtelse i den konkrete situation. I den forbindelse fastslar E-handelsdirektivet ar-
tikel 15, stk. 1, at tjenesteyderne i art. 12-14 (EHL §§ 14-16) »ikke kan pdlcegges en generel
forpligtelse til at overvdge den information, som de fremsender eller oplagrer, eller en generel
forpligtelse til aktivt at undersoge forhold eller omstendigheder, der tyder pd ulovlig virksom-
hed«. Bestemmelsen er som navnt ikke implementeret i e-handelsloven, da dansk ret saledes
allerede var i overensstemmelse med direktivbestemmelsen®®. Bestemmelsen er ligeledes ikke

implementeret i Storbritannien, men dog implementeret i tysk og fransk ret.

4.7.1 — Generel overvagningspligt

En generel overvagning ma fortolkes sdledes, at det indebzaerer, at formidlere overvdger og kon-
trollerer samtlige informationer pa deres tjeneste, og hermed blokerer eller filtrerer det retsstri-
dige indhold fra. En séddan overvagning ville rent juridisk indebare, at formidleren som ud-
gangspunkt altid ville kunne palaegges »burde viden« om det retsstridige indhold. Et sadant
krav ville i erstatningsretlig henseende gore bestemmelsen 1 EHL § 16, stk. 1, nr. 1 formélsles,
hvis formidleren for at vaere ansvarsfri, straks tog skridt til at fjerne eller hindre adgangen til de
retsstridige informationer, jf. EHL § 16, stk. 1, nr. 2. Desuden ville formidleren patage sig den

opgave, at skulle vurdere samtlige informationer pa tjenesten, med henblik pa, hvorvidt infor-

86 Heine m.fl. (2002), side 496
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mationen var retsstridig. Denne opgave tilkommer naturligvis domstolene og informationstje-
nesteydere mé som hovedregel ikke benyttes som kontrolinstans®’. Hvis dette lod sig gere, ville
formidleren bere risikoen ved retlige forkerte blokeringer og/eller filtreringer, som dels kunne

vaere en misligholdelse af kontrakten med brugerne, dels i strid med informations- og ytrings-
friheden.

Rent teknisk lader det sig dog vere en mulighed for formidlere, at foretage en generel overvag-
ning og dermed kunne gribe ind over for retsstridigt indhold. Det kraever enten, at formidleren
afsatter ressourcer til en manuel gennemgang, eller, at formidleren anskaffer sig en teknologisk
losning i form af filtrering eller et blokeringsfilter. I Kommissionens ferste rapport om anven-
delsen af e-handelsdirektivet® afkastede de dog muligheden for en teknologisk blokerings- og

filtreringslosning:

»Det er i denne sammenhceng vigtigt at bemeerke at en reekke rapporter om og undersogelser
af blokerings- og filtrerringsapplikationers effektivitet synes at vise, at der endnu ikke findes
nogen teknologi, der ikke kan omgas, og som giver en 100% effektiv blokering eller filtrering af
ulovlig eller skadelig information, og hvormed man samtidig undgdr at blokere fuldt lovlig in-

formation og sdledes kreenke ytringsfriheden«.

Afkastningen skyldes det forhold, at der pa nuverende tidspunkt ikke findes nogen teknologisk
losning, som giver en 100 % effektiv blokering eller filtrering. En sddan lesning synes dog al-
drig at ville vare realistisk. Hvis der udvikles blokerings- og filtreringslosninger til at identifi-
cere retsstridigt indhold, s& udvikles der tilsvarende lgsninger til at omgds dem. Pa den méde
vil formidleren konsekvent vere bagud, og retsstridigt indhold vil fortsat forckomme. Et ek-
sempel pa dette er fx fogedforbuddet mod Piratebay.org, hvor internetudbydere blev palagt at
sparre kundernes adgang til internetsiden. Her blev der pa stort set ingen tid fundet en lgsning
til at omga spaerringen, og internetsiden oplevede tilmed en stigning i internettrafikken pé 12 %
efter dommen®. Som det fremgar af det bererte, sa ville en generel overvigningspligt uden

tvivl péfere formidleren en urimelig byrde og hgje omkostninger. Dette ville g& ud over bru-

87 Ruth Nielsen & Sgren Sandfeld Jakobsen (2011), side 299

88 KOM(2003)702, fgrste rapport om anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF
af 8. Juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked.

89 http://www.computerworld.dk/art/44197 /tele2-sag-giver-boom-i-dansk-trafik-til-pirate-
bay#1dfPZHgCT8w4EVCC.99
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gerne, da formidlerne desarsag, ikke ville kunne levere tjenesterne vederlagsfrit. Og nér alt
kommer til alt, ville det hemme udviklingen og udbredelsen af hostingtjenester, hvilket strider

mod formaélet for e-handelsdirektivet™.

Forbuddet i e-handelsdirektivets artikel 15 omfatter lovgivere og domstolene. Med andre ord,
sa er det generelle forbud ikke til hinder for, at formidlerne pa eget initiativ indferer tekniske
eller personlige overvdgningsinstrumenter. Det fremgar af e-handelsdirektivets betragtning 40,
som anforer, at »ansvarsbestemmelserne i dette direktiv bor ikke veere til hinder for, at de for-
skellige berorte parter udvikler og faktisk gennemforer tekniske beskyttelses- og identifikations-
systemer samt tekniske overvagningsinstrumenter, som er muliggjort af den digitale teknik,
inden for de greenser, der er fastsat i direktiv....«. Det kan derfor ikke antages, at det generelle
overvagningsforbud i art. 15 fritager internetudbyderne for en hvilken som helst tilsynsforplig-

telse’!.

4.7.2 — Konkret overvagningspligt

At formidleren ikke kan pdlegges en generel overvagningspligt, &bner dog muligheden for at

formidleren kan pélagges en konkret overvagningsforpligtelse.

Ved en ordlydsfortolkning af det generelle overvagningsforbud i art. 15 bemeerkes det, at der er
en begraensning i bestemmelsen 1 form af ordet »generel«. I e-handelsdirektivets betragtning 47
fremgér rekkevidden endvidere, hvoraf at det »kun [er] i forbindelse med generelle forpligtel-
ser [at medlemsstaterne ikke kan] pdlegge tienesteyderne overvagningsforpligtelser, dette ved-
rorer ikke overvdagningsforpligtelser i scerlige tilfeelde og berorer navnlig ikke de nationale
myndigheders bekendtgorelser i henhold til national lovgivning«. I sammenheng med dette
anfores det i direktivets betragtning 48°%, at direktivet ikke berorer medlemsstaternes mulighed
for at palegge tjenesteydere, som oplagrer oplysninger fremsendt af brugere af deres tjeneste,
pligt til en sddan agtpagivenhed, som med rimelighed kan forventes af dem, og som der er fast-

sat bestemmelser om i den nationale lovgivning, med henblik pé at afslere og forhindre visse

90 E-handelsdirektivets betragtning 1-8

91 Heine m.fl. (2002), side 496

92 yDette direktiv berarer ikke medlemsstaternes mulighed for at pdleegge tjenesteydere, som oplagrer oplysnin-
ger, der er fremsendt af modtagere af deres tjeneste, pligt til en sadan agtpdgivenhed, som med rimelighed kan
forventes af dem, og som der er fastsat bestemmelser om I den nationale lovgivning, med henblik pd at afslore og
Jforhindre visse former for ulovlige aktiviteter«.
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former for ulovlige aktiviteter. Det samme gor sig tilsvarende gaeldende i implementeringsrap-
porten, som anforer at overvigningsforbuddet i artikel 15 ikke er til hinder for, at specielle til-

synspligter kan palaegges’”.

4.7.3 — Hvor gar sondringen mellem den forbudte og tilladte overvagningspligt?

Pé baggrund af forannavnte synes det med rette, at kunne konkluderes, at formidleren kan pa-
leegges en konkret overvagningsforpligtelse. Det centrale spergsmal bliver dog herefter, hvor
sondringen gar, inden for rammerne af direktivet, mellem den forbudte generelle overvégnings-
forpligtelse til den tilladte konkrete overvagningsforpligtelse. Det synes derfor oplagt, at under-

soge hvorledes EU-Domstolen har behandlet overvégningsforbuddets raekkevidde.

4.7.3.1— EU-Domstolens retspraksis

I Danmark er der ikke taget stilling til den narmere afgraensning, men spergsmalet har givet
anledning til betydelig fortolkningstvivl i andre medlemsstaternes retspraksis”*. EU-Domstolen
har derfor afsagt flere domme, der tager stilling til, hvilke aktive forpligtelser der kan palaegges
over for mellemmand, herunder sociale medietjenester, til bekaempelse af immaterialretskren-
kelser, inden for direktivets rammer. I det folgende vil EU-Domstolens betragtninger i tre
domme om overvigningsforbuddets rekkevidde, blive gennemgéet. Det skal hertil nevnes, at
SABAM-sagerne vedrorte kreenkelser af intellektuelle rettigheder, hvorfor EU-Domstolen hen-
viser til EU’s Charter om grundleggende rettigheder. Dette vil ikke blive berort. Det skal end-
videre bemarkes, at SABAM v. Scarlet omhandler overvagningsforbuddet i forhold til den rene
videreformidler (mere conduit) efter EHD art. 12, og dermed ikke hostingudbyderen, som er
interessant for nerverende afthandling. EU-Domstolens betragtninger i dommen om overvag-
ningsforbuddet, ma dog synes at vare generelt anvendelige pa alle formidlertyper af online

tjenester, herunder hostingudbyderen””.

I sag C-324/09 — L’Oreal/eBay tog EU-Domstolen stilling til en reekke preejudicielle spergsmal
indgivet af High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division. Sagen omhandlede

93 KOM(2003)702, fgrste rapport om anvendelsen af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF
af 8. Juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked.

94 Ruth Nielsen & Sgren Sandfeld Jakobsen (2011), side 299

95 Det understgttes ud fra, at EU-Domstolen i SABAM v. Netlog henviste til SABAM v. Scarlet.
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salg af ulovlige efterligninger af kendte maerkevarer pd salgs- og auktionssiden eBay. Sagens
modpart, L’Oreal, klagede over at eBay foretog varemerkeretlig relevant brug pa sin egen tje-
neste, hvormed de medvirkede til den varemarkekrankelse, som brugerne begik. Klagen fore-
gik pa et brev afsendt af L’Oreal, som gjorde eBay opmaerksom pa problemerne. Det blev her-
efter anfort, at eBay skulle tage skridt til at forhindre eller begreense den kreenkende aktivitet,
hvilket ikke mentes at vere i strid med overvagningsforbuddet. EU-Domstolen anferte, at sd-
fremt en hostingudbyder ikke selv tog initiativ til at udelukke den ansvarlige krenker, ved rets-
ligt forbud kunne pélegges at udelukke vedkommende til forebyggelsen af, at den samme er-
hvervsdrivende foretog yderligere kraenkelser af ssmme varemaerke’®. EU-Domstolen henviste i
denne forbindelse til generaladvokat Jadskinens forslag til afgerelse, som i pkt. 181-182 anfo-
rer, at »Et pabud kan udstedes til en mellemmand for at forhindre en bestemt brugers fortsatte
eller gentagne kreenkelse af et bestemt varemcerke. En informationssamfundstjenesteyder kan

efterkomme et sadant pabud ved blot at lukke den pageeldende brugers brugerkonto«.

Af denne arsag konkluderede EU-Domstolen, at medlemsstater er forpligtede til at sikre, at
hostingudbydere kan palaegges at treeffe foranstaltninger der kan bringe aktuelle krenkelser til
opher, samt forebygge yderlige kraenkelser af lignende art. Foranstaltningerne skal vere egnede
og nedvendige (proportional med EU-retten), og ydermere respektere det generelle overvég-

ningsforbud i e-handelsdirektivets art. 15.

I sag C-70/10 — SABAM v. Scarlet tog EU-Domstolen ogsa stilling til overvigningsspergsma-
let. Sagen omhandlede internetudbyderen Scarlets ansvar som mere conduit formidler. Sagen
var anlagt ved en belgisk domstol, af den belgiske rettighedsorganisation SABAM, hvis med-
lemmers ophavsrettigheder blev kraenket ved brug af peer-to-peer’’ software, som blev trans-
mitteret gennem Scarlets netveerk. Den belgiske domstol gav SABAM medhold og pélagde
Scarlet at indfere et filtreringssystem til at sikre, at Scarlets brugere ikke kunne foretage ulovlig
fildeling af musik. At palaegget blev givet generelt, betad, at Scarlet var forpligtet til undersoge
al internettrafik pa sin internetforbindelse og ikke kun for konkrete eller gentagne krenkelser.
Ydermere var Scarlet forpligtet til at afholde omkostningerne for filtret og vedligeholde det.

Scarlet appellerede afgerelsen med henvisning til, at dette var i modstrid med den generelle

9 1'Oreal/eBay pr. 141
97 Et peer-to-peer netvaerk er et netveerk mellem ligeveerdige computere. Dvs. alle computere i netvaerket
kan fungere som bade server og klient, og de kan hver isaer benytte hverandres services.
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overvagningsforpligtelse i EU’s e-handelsdirektiv artikel 15. I appelsagen forelagde Cour
d’appel de Bruxelles, appelretten, et praeejudicielt spergsmal for EU-Domstolen. EU-Domstolen
tog herefter stilling til, om en national domstols pdlegning af et generelt filtreringssystem til
identificeringen af ulovlig fildeling, var i overensstemmelse med EU-retten. EU-Domstolen
fandt, at et generelt filtreringssystem der péalegger internetudbyderen (Scarlet) aktivt at overva-
ge al trafik pa deres tjeneste, var i strid med det generelle overvagningsforbud i e-

handelsdirektivets art. 15.

Sag C-360/10 — SABAM v. Netlog skal ses i forlengelse af ovenstaende sag (mere conduit),
dog med den @ndring, at denne sag omhandlede hostingudbyderen Netlog. Netlog er operator
af en online social netvarksplatform, hvor enhver person der tilmelder sig, far stillet et person-
ligt sted betegnet »profil« til radighed, som den pagaldende bruger selv kan udfylde, og som
bliver tilgeengelig i hele verden’. Den vigtigste funktion for platformen, som dagligt bruges af
et tocifret antal millioner personer, bestar i at opbygge virtuelle fellesskaber, inden for hvilke
disse personer kan kommunikere med hinanden, og séledes knytte venskaber. Pa deres profil
kan brugerne bl.a. fore dagbog, angive deres hobbyer og interesser, vise hvem der er deres ven-
ner, samt opsla personlige fotos eller indsette videoklip””. Sagen blev, som ved fornavnte sag,
anlagt af SABAM ved en belgisk domstol'®’, som skulle tage stilling til hvorvidt hostingudby-
deren Netlog kunne pélegges at implementere et filtreringssystem, som kunne forhindre enhver
ulovlig radighedsstilling af musik eller videoer pa sin tjeneste. Spergsmalet blev forelagt for

EU-Domstolen som et prajudicielt sporgsmal.

EU-Domstolen benyttede samme fremgangsmade som SABAM v. Scarlet, og fandt, at et gene-
relt filtreringssystem der pédlegger hostingudbyderen (Netlog) aktivt at overvage al trafik pa
deres tjeneste og implementere et generelt teknisk filtreringssystem, var i strid med det generel-

le overvagningsforbud i e-handelsdirektivets art. 15.

4.7.4 — Vurdering af overvagningsforbuddets rcekkevidde

Hensigten med at undersege EU-Domstolens retspraksis var at kunne fastsla, hvilke aktive for-

pligtelser der kunne palegges mellemmaend til bekaempelse af kraenkelser, herunder ophavsret-

98 SABAM v. Netlog pr. 16
99 SABAM v. Netlog pr. 17
100 Rechtbank van eerste aanleg te Brussel.
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lige krenkelser, inden for E-handelsdirektivets rammer. Med andre ord ville det undersoges,
hvor grensen gik mellem den forbudte generelle overvagningsforpligtelse, til den tilladte kon-

krete overvigningsforpligtelse.

I L’Oreal/eBay sagen anfeorte EU-Domstolen, at safremt en hostingudbyder ikke selv tog initia-
tiv til at udelukke den ansvarlige kranker, ved retsligt forbud kunne palegges at udelukke den
person, som var ansvarlig for kraenkelsen. I den forbindelse henviste EU-Domstolen til general-
advokat Jadskinens forslag til afgerelse, hvoraf det fremgik, at et paleg kunne efterkommes
ved at lukke den pagaldendes brugerkonto. Det vil sige, at der egentlig ikke er tale om et paleg
der forpligter hostingudbyderen at overvéage sin tjeneste. Tilsvarende anferte EU-Domstolen i
premis 142, at hostingudbyderne kunne palaegges at treffe foranstaltninger, som gjorde det
muligt at identificere brugerne pé deres tjeneste, som en anden foranstaltning til forebyggelse af

101

fremtidige kreenkelser . Altsé, heller ikke en foranstaltning som palaegger hostingudbyderen

en overvagningsforpligtelse.

I SABAM-sagerne fandt EU-Domstolen, at et generelt filtreringssystem der enten palegges en
mere conduit formidler, eller hostingudbyder til aktivt at overvage al trafik pa deres tjeneste,
var 1 strid med det generelle overvigningsforbud i e-handelsdirektivets art. 15. Af sagerne kan
det derfor udledes hvornar der helt sikkert er tale om en generel overvagningsforpligtelse, som

strider mod e-handelsdirektivets generelle overvagningsforbud.

Pa baggrund af denne retspraksis, synes EU-Domstolens betragtninger ikke at have besvaret,
hvor sondringen gar mellem den forbudte generelle overvagningspligt og den tilladte konkrete
overvagningspligt. Det har sin drsag i, at betragtningerne i L’Oreal/eBay sagen antageligvis
ikke er et udtryk for den tilladte konkrete overvigningsforpligtelse. Derfor synes det stadig
uklart hvorndr en formidler pd Internettet kan palaegges at implementere et filtreringssystem, i

bestrabelserne pa at hindre fremtidige krenkelser.

4.8 — Handlepligt ved kendskab

I de to foregdende afsnit blev det undersogt, hvad der i praksis kan fore til kendskab, og i hvil-
ket omfang en hostingudbyder kan pdlegges en overvigningspligt. Det synes klart, at formidle-

rens kendskab hanger ngje sammen med dennes pligt til at overvage sin tjeneste. Det fore-

101 [’Oreal/eBay pr. 142
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kommer dog ganske uklart, hvor sondringen gér mellem den tilladte og den konkrete overvéag-
ningsforpligtelse. Formidleren er dog, efter EHL § 16, stk. 1, nr. 2 ansvarsfti, hvis denne straks
tager skridt til at fjerne den retsstridige information eller hindre adgangen til den, nér kendskab

opnas.

Hvorledes begrebet »straks«, jf. EHL § 16, stk. 1, nr. 2, skal forstés, defineres hverken 1 e-
handelsloven eller i e-handelsdirektivet. Spergsmalet i denne sammenhang er siledes, om ho-
stingudbyderen gjeblikkeligt skal fjerne informationen ved modtagelse af meddelelsen, eller
om hostingudbyderen har et vist tidsrum til at foretage en vurdering af, hvorvidt informationen
er at betragte som varende retsstridig. Begrebet er ej heller blevet berert i dansk praksis eller
praksis fra EU-Domstolen. Det folgende vil derfor gere rede for, hvad der i dansk teori forstas

ved begrebet »straks«.
4.8.1 —»Straks«?

Mathiasen m.fl. anferer, at formidleren barer standpunktsrisikoen fra det gjeblik vedkommen-
de fir kendskab til den retsstridige information, og dermed, kun har et ganske kort tidsrum til at
fijerne informationen. I sammenhang med dette nevnes det at formidlerens standpunktsrisiko
indeberer, at denne ikke kan paberdbe sig ansvarsfrihedsreglen, safremt han ikke fjerner infor-
mationen i det gjeblik, hvor han rent teknisk kunne have fjernet den retsstridige information'®.
Mathiasen m.fl. synes med denne argumentation at mene, at hostingudbyderens handlepligt til
at fjerne eller blokere indholdet, indtreeder forend, at hostingudbyderen har foretaget en vurde-

ring af, hvorvidt informationen er retsstridig.

I modsat retning synes Ruth Nielsen & Seren Sandfeld Jakobsen og Heine m.fl. at gé, ved at
lade hostingudbyderen fa tid til at undersege indholdet, inden dette fjernes eller blokeres. Ruth
Nielsen & Seren Sandfeld Jakobsen anferer, at hostingudbyderen ber fa tid til at foretage en
overordnet vurdering af indholdet, herunder at kunne radfere sig med en advokat. Heine m.fl.
anforer, at hensynet til ytringsfriheden taler for, at hostingudbyderen far tid til at undersege om

indholdet er retsstridigt, forinden dette fjernes eller blokeres'”

. Med tilfojelse til dette naevner
han, at hvis hostingudbyderen ikke havde tid til at foretage en undersogelse og vurdering af

indholdet, ville der vaere risiko for, at indhold der ikke var retsstridigt, fejlagtigt blev blokeret

102 Mathiasen m.fl. (2004), s. 224
103 Trzaskowski m.fl. (2012), s. 622
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eller fjernet. Dette ville stride mod hensynet til ytringsfriheden. P& baggrund af dette skal be-
grebet forstds som i straks efter, at der er foretaget en vurdering af den mulige retsstridige in-

formation.

Af e-handelsdirektivets betragtning 46 fremgér det, at fjernelse af indhold eller hindring af ad-
gangen hertil, skal ske under overholdelse af reglerne for ytrings- og informationsfrihed, der er
fastlagt pa nationalt plan. Det synes derfor korrekt, at tiltrede Ruth Nielsen & Seren Sandfeld
Jakobsen og Heine m.fl., hvorefter hostingudbyderens handlepligt indtreeder straks efter, at der

er foretaget en vurdering af indholdets lovlighed.

Det fulgte yderligere af EHL § 16, stk. 1, nr. 2, at hostingudbyderen var ansvarsfri, hvis denne
straks efter at have foretaget en vurdering af indholdets lovlighed, tog skridt til at fjerne den

retsstridige information, eller hindre adgangen til den, hvis denne blev konkluderet ulovlig.

4.8.2 — Notice and Takedown (NTD)

Som det fremgar af det berorte, har forstaelsen af begreberne »kendskab« og »straks« 1 EHL §
16 (EHD art. 14) givet anledning til usikkerhed. Dette har ikke kun gjort sig geeldende 1 Dan-
mark, men ogséd 1 EU’s gvrige medlemsstater. Det er med andre ord uklart, hvad der i praksis
forer kendskab, samt hvordan formidleren skal reagere, nér denne far et kendskab. Det har sin
arsag i, at det ved vedtagelsen af e-handelsdirektivet blev besluttet, at direktivet ikke skulle
indeholde bestemmelser om procedurer for anmeldelse og fjernelse af ulovligt indhold'*. En
sadan procedure benyttes i den amerikanske ophavslov DMCA. Derimod opfordrer direktivets
art. 16 om adferdskodekser samt betragtning 40'%° medlemsstater til selvregulering pa dette
omrdde. Danmark har, ligesom storstedelen af de andre medlemsstater, ikke valgt at indfere en

NTD procedure'*’, hvorimod medlemsstater som Finland og Frankrig har'®’,

104 Ruth Nielsen & Sgren Sandfeld Jakobsen (2011), side 286

105 “I...] Ansvarsbestemmelserne I dette direktiv bgr ikke veere til hinder for, at de forskellige bergrte parter
udvikler og faktisk gennemfgrer tekniske beskyttelses- og identifikationssystemer samt tekniske overvdgnings-
instrumenter, som er muliggjort af den digitale teknik, inden for de graenser, der er fastsat i direktiv 95/46/EF
og 97/66/EF.”

106 Notice and Takedown procedure er en handling, der foretages af internetformidlere som reaktion pa
retskendelser eller pastande om, at indholdet er ulovligt.

107 Ruth Nielsen & Sgren Sandfeld Jakobsen (2011), side 287
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4.8.3 — EU Kommissionens offentlige horing, 2010

12010 atholdte EU Kommissionen (herefter Kommissionen) en offentlig hering om fremtiden
for elektronisk handel i det indre marked og gennemforelsen af e-handelsdirektivet. Sporge-
skemaets afsnit/problem 5 omhandlede fortolkningen af direktivets ansvarsfrihedsregler. Ho-
vedparten af internetformidlerne, rettighedshaverne samt forbruger- og borgerorganisationerne
gav udtryk for, at en @&ndring af direktivet var unedvendigt, men at nogle af de eksisterende
regler kreevede en afklaring. Der var en generel enighed om at udvikle en harmoniseret EU “no-
tice-and-takedown” procedure, men langt mindre enighed om de precise regler for proceduren.
Overordnet set havde rettighedshaverne og internetformidlerne en tendens til at tage modsatret-
tede holdninger. Af heringssvarene kan udledes to hovedproblemer, som er af sarlig interesse

for athandlingen.

For det forste giver fortolkningens tvetydighed af EHD art. 14 (EHL § 16) problemer. Fravaret
af en ensartet fortolkning og procedure i medlemslandene medfoerte, at hostingudbydere som
opererer pé tvers af EU har betydelige omkostninger for at overholde de nationale medlems-
landes regler. Hertil neevnte hostingudbyderne, at de foler sig pressede til at fjerne indhold, selv
om de hverken kan eller er bemyndigede til at bedemme indholdets ulovlighed. Derudover var
de tilbgjelige til at risikere at blive retsforfulgt, hvis de ved en fejl fjernede indholdet, selvom
de var i god tro. I samme retning gik rettighedshaverne, som kritiserede omkostningerne og
kompleksiteten i1 forhold til anmeldelsen, som de skulle give hostingudbyderen for at denne
opnaede kendskab. Her varierede anmeldelsesproceduren fra medlemsstat til medlemsstat'"®,
Det kan pé baggrund af ovenstaende udledes, at den divergerende fortolkning af EHD art. 14 i
medlemsstaterne, ikke er i overensstemmelse med direktivets formal om et velfungerende indre
marked. Der er snarere tale om en begrensning, hvis hostingudbyderne atholder sig fra at ope-
rere pa tvaers af EU af den drsag, at de har betydelige omkostninger, og er tilbgjelige til at blive
retsforfulgt.

For det andet giver begreberne »kendskab« og »straks« problemer. Hertil benagtede hosting-
udbyderne, at en anmeldelse i sig selv var tilstraekkelig til at udgere kendskab. Det skyldtes at
anmeldelserne ikke nedvendigvis var detaljerede nok til, hvad der kraves for at identificere og

lokalisere en overtraedelse. De stillede sig endvidere tilfredse med den nuverende fortolkning

108 Symmary of the results of the Public consultation (2012) side 10-15
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af »straks«, som med sin fleksibilitet gjorde det muligt at treffe en kvalificeret beslutning.
Rettighedshaverne havde en modsatrettet holdning, og havdede, at kendskab var defineret ved
modtagelsen af anmeldelsen. Nogle af rettighedshaverne haevdede ogsa, at selv en generel be-
vidsthed om den mulige eksistens af ulovligt indhold, burde vare tilstraekkeligt til at udgere
kendskab. Derudover argumenterede rettighedshaverne for, at »straks« burde vaere mere strengt

defineret'”’.

4.8.4 — EU Kommissionens offentlige horing, 2012

Efter heringssvarene igangsatte Kommissionen en aktion om at indfere en horisontal europaeisk
ramme for “notice-and-takedown”. I den forbindelse afholdte Kommissionen 1 2012 igen en
offentlig hering for de bererte parter, som pa ny skulle besvare et spergeskema. Sporgeskemaet
var konstrueret sddan at de bererte parter skulle udtrykke hvor enige de var i de udsagn, der var
fremsat af Kommissionen. Af heringssvarene er det i ophavsretligt henseende vard at bemaer-
ke, at ophavsretlige kreenkelser havde tredjestorst relevans for parterne i forhold til “notice-and-

takedown”'°,

Af heringssvarenes afsnit 2 konkluderes blot det samme, som ved den forste hering. Heraf
fremgér det, at de berorte parter ikke finder bestemmelsen 1 EHD art. 14 (EHL § 16) tilstreekke-
lig klar. Det gaelder bade begrebet »straks« og »kendskab«. Af de efterfolgende afsnit synes der
dog alligevel at kunne udledes indikationer af, hvordan en europisk notice-and-takedown pro-
cedure ber se ud. Sdledes var der storst tilslutning til, at alle hostingudbydere skulle have en
fast procedure for anmeldelse pa deres hjemmeside, samt, at anmeldelser udelukkende kunne
meddeleles ved brug af denne. Derudover var der enighed i forhold til meddelelsernes form og
indhold. De berorte parter var endvidere enige i, at der skulle vaere regler for at anmeldere,
selvom meddelelsens form og indhold var overholdt, kunne ifalde et ansvar for uberettigede

anmeldelser. Ifolge heringssvarene skal en meddelelse:

L Indsendes ad elektronisk vej.
IIL. Indeholde kontaktoplysninger pa afsender.
I1I. Gore det let at identificere kraenkelsen.

109 Summary of the results of the Public consultation (2012) side 10-15
110 Summary of responses of Public consultation on procedures for notifying and acting on illegal content
hosted by online intermediaries, side 2
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IV.  Indeholde en detaljeret beskrivelse af den péstdede kreenkelses karakter af indholdet.
V. Indeholde dokumentation for, at den primere gerningsmand ikke kunne kontaktes,

eller ikke har handlet forinden at tjenestens formidler kontaktes.

Pa baggrund af ovenstdende synes der at vaere en god balance mellem hensynet til hostingud-
byderen, og den kreenkede part, som foretager anmeldelsen. P4 trods af at flere hostingudbydere
anforte, at et krav om en anmeldelsesfunktion pa deres tjeneste ville udgere en vasentlig byrde,
synes en samtidig regel om, at anmeldelsen udelukkende kan ske via funktionen, at opveje det-
te. Derudover synes kravene til meddelelsen at vere rimelige, da disse ikke palaegger hverken
udbyderen eller den kreenkede part en urimelig byrde. At anmeldere kan ifalde et ansvar ved
uberettigede anmeldelser, synes ogsa hensigtsmassigt. Der kan i den forbindelse argumenteres
for, at en rettighedshaver der foler sig kraenket — og hvor der reelt foreligger en krenkelse —
ikke vil forfolge muligheden for at hdndhave sine rettigheder, pd grund af risikoen for at ifalde
et ansvar. Omvendt — hvis uberettigede anmeldelser ikke kunne straffes — ville der vaere hoj
risiko for at personer ville udnytte muligheden for at fa fjernet indhold fra Internettet. Dette
ville veere i strid med ytringsfriheden. Dertil kommer ogsé, at hostingudbydere selv kan ifalde

et ansvar for at fjerne indhold som ikke er retsstridigt.

Ud fra heringssvarene ma det konkluderes, at hvis en hostingudbyder fir en meddelelse som
opfylder ovenstaende karakteristika, s& har denne opndet kendskab. Spergsmalet bliver heref-
ter, hvor hurtigt formidleren skal handle ud fra meddelelsen, nar ulovligheden er konstateret.
Ud fra heringssvarene synes der at vare enighed om, at hostingudbyderen skal fjerne det rets-
stridige indhold sa hurtigt som muligt, afheengigt af de konkrete omstendigheder i sagen. Ret-
tighedshavere vil naturligvis havde, at det er et problem med et leengere tidsrum, eksempelvis i
ophavsretligt henseende, nér der ulovligt live-streames sportsbegivenheder pd Internettet. Dette
forer til en eksemplarfremstilling i computerens ram/cahce og vil dermed ulovliggere brugerens
streaming. Omvendt ville en kort tidsgrense have den konsekvens, at hostingudbydere uden at
vurdere indholdets lovlighed, konsekvent ville fjerne det anmeldte indhold for at overholde
reglen. Det forekommer derfor rimeligt, at hver eneste tilfelde skal vurderes séledes, at der
ikke bliver truffet forhastede beslutninger. I forhold til eksemplet, vil en hostingudbyder dog

nemt kunne identificere lovligheden, og herefter forhindre adgangen hertil.
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Slutteligt blev der taget stilling til EU’s rolle 1 ’notice-and-takedown” proceduren. Hertil var
der enighed om, at EU burde bidrage til en fzlles europaisk procedure. Pa baggrund af det be-
rorte forekommer dette logisk, da sterstedelen af medlemslandene ikke har benyttet sig af selv-
regulering, samt at den nuverende retstilstand ikke synes at vere i overensstemmelse med di-
rektivets formal. Kommissionen har endnu ikke vedtaget fazlles regler for notice-and-
takedown”. EU Kommissionen har dog 1 2015 fremlagt en strategi og forslag til et indre digitalt
marked, hvor hovedmalet er at fjerne de digitale hindringer mellem medlemslandene. I den
sammenhang er det vaerd at bemaerke, at bade retsstillingen af formidlerne pé internettet og det
ophavsretlige omrade, er centrale indsatsomrader. Kommissionen ensker at skabe klarhed over,
hvad formidlerne nejagtigt kan foretage sig med det indhold de videreformidler, opbevarer,
eller er vaert for. Derudover gnskes der en modernisering og harmonisering af reglerne for op-
havsret pa tvaers af medlemslandene. Kommissionens tiltag er tilteenkt at blive realiseret 1 ud-

gangen af 2016 eller i begyndelsen af 2017''",

4.8.4.1— Pa vej mod det amerikanske DMCA?

Det bemerkes af heringssvarene fra 2012, at rettighedshaverne i EU ensker en falles procedure
for notice-and-takedown, som tilneermelsesvis minder om den amerikanske DMCA’s § 512 (¢).
Bestemmelsen galder for online hostingudbydere, der oplagrer ophavsretskraenkende informa-
tion. Proceduren fungerer saledes, at den kreenkede ophavsmand skal indgive en meddelelse om
den pastaede kraenkelse 1 overensstemmelse med DMCA’s retningslinjer. Heraf folger det, at

meddelelsen skal:

- Indeholde en identifikation af, hvorfor det ophavsretlige beskyttede vaerk havdes at vae-
re blevet kraenket, og tilstraekkeligt med oplysninger til at udbyderen kan lokalisere
varket.

- Meddelelsen skal indeholde tilstraekkeligt med oplysninger til, at udbyderen kan kon-
takte den klagende part, sdsom adresse, telefonnummer og e-mailadresse.

- En erklering om, at den klagende part er i god tro, og at oplysningerne i anmeldelsen er

korrekte.

111 http://europa.eu/rapid/press-release_[P-15-4919_da.htm
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- Og under straffeansvar for mened, at den klagende part er rettighedshaveren selv, eller
at den klagende part er bemyndiget til at handle pa vegne af ejeren af den rettighed, der
pastas kraenket.

Safremt at meddelelsen er i overensstemmelse med fernavnte krav, skal hostingudbyderen for
at undgé erstatningsansvar, hurtigst muligt fjerne eller hindre adgangen til krenkelsen. Herefter
skal hostingudbyderen tage rimelige skridt til straks at underrette den pastaede kraenker af
handlingen, som kan gere indsigelse over klagen. Sifremt en indsigelse gives, skal hostingud-
byderen underrette ophavsmanden, som dernest har 14 dage til at bringe sagen for retten. Hvis
ophavsmanden ikke bringer sagen i byretten inden for 14 dage, er hostingudbyderen herefter

forpligtet til at gendanne materialet pa sit netverk.

4.9 — Forelobige retsmidler

Som tidligere navnt begraenser e-handelsloven ansvaret for formidlere, men ikke muligheden
for at benytte forelgbige retsmidler, herunder fogedforbud. EHD art. 14 slutter (ligesom de an-
dre ansvarsfrihedsregler) med felgende stk. 3: »Denne artikel berorer ikke en domstols eller en
administrativ myndigheds muligheder for i overensstemmelse med medlemsstaters retssystem at
kreeve, at en tjenesteyder bringer en overtreedelse til ophaor eller forhindrer den«. Bestemmel-
serne blev ikke implementeret i dansk ret, da de allerede var i overensstemmelse hermed. Arsa-
gen til at fogedforbud behandles i naerverende, skyldes, at uanset om formidleren er ansvarsfri
sa kan denne efter retsplejelovens kapitel 57 fortsat paleegges en pligt til at fjerne, eller hindre
adgangen til retsstridig information. Dette er ligeledes en form for teknisk filter som blokerer

"2 1 Danmark er

konkrete hjemmesider, som det eksempelvis var tilfeeldet med Piratebay.org
der truffet flere retsafgerelser om fogedforbud. Det har dog vaeret om den rene videreformidler,

hvorfor retspraksis ikke vil blive behandlet yderligere.

112 Se afsnit 4.7 om generel overvagningspligt.
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5. Juridisk delkonklusion

Formalet med den juridiske analyse var at undersoge, i hvilket omfang en udbyder af en social
medietjeneste kunne ifalde et ansvar for sin formidling af tredjemands retsstridige information.
Forst og fremmest blev det skildret, at strukturen pd sociale medietjenester i serdeleshed har
vist sig, at veere velegnet til mange former for retskreenkelser. Dernest fulgte analysen af den
korrekte juridiske handtering af et teenkeligt tilfelde, og fandt, at der i dansk ret findes hjemmel
til, at formidlere af sociale medietjenester under visse betingelser kunne ifalde et straffe-
og/eller et erstatningsretligt medvirkenansvar for formidling af retsstridig information. Heraf
fremgik det, at formidleren af den sociale medietjeneste kunne ifalde et ansvar, safremt at for-
midleren havde sarlig tilknytning til kreenkelsen, eller formidleren kunne, eller burde have ind-
set, at der var tale om en kraenkelse og, at det skulle have varet muligt for formidleren at for-
hindre kreenkelsen. Hertil blev det fundet at udbydere af sociale medietjenester, som udgangs-
punkt, opnér sarlig tilknytning til informationer allerede ved oplagring. Derudover blev der
argumenteret for, at udbyderne altid rent teknisk, har mulighed for at forhindre kraenkelsen. Det

altafgerende sporgsmaél var derfor, hvorvidt udbyderen havde »kendskab« om det retsstridige

indhold.

Samme tankemenster gjorde sig geldende i e-handelslovens ansvarsfrihedsregel for udbydere
af sociale medietjenester. Forst blev det konkluderet, at udbydere af sociale medietjenester var
en hostingudbyder i EHL § 16 forstand. Dernest blev det konkluderet, at formidleren var an-
svarsfri ved bade simpel og grov uagtsomhed i strafferetlig henseende, og at det udelukkende
var ved positiv kendskab, at formidleren var afskaret fra at pdberdbe sig den strafferetlige an-
svarsfrihed. Dette gjorde sig tilsvarende galdende i erstatningsretligt henseende, hvor formidle-
ren ved positiv kendskab, kunne ifalde et erstatningsansvar. I modsatning til strafansvaret, var
kendskabet i erstatningsretlig henseende dog underlagt culpabedemmelsen. Det medforte, at jo
tettere tilknytning formidleren havde til det retsstridige indhold, desto mere knyttede formidle-
ren sig op af culpaansvarets »burde viden«, og kunne ifalde et medvirkenansvar. Det centrale
sporgsmal i den sammenhang var derfor, hvad der i praksis kunne fore til et saddan kendskab.
Hverken e-handelsloven eller e-handelsdirektivet definerer begrebet kendskab, og det synes at
stride mod hovedformélet med indferelsen af feelles EU-regler pd det ansvarsretlige omrade for

formidlere, da begrebet tolkes forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.
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Spergsmélet om kendskab 14 dog i naer sammenhang med, hvorvidt formidleren havde pligt til
at overvage sin tjeneste. I den forbindelse blev det fundet, at formidlere af sociale medietjene-
ster ikke kunne pélegges en generel overvagningspligt, jf. EHD art. 15, men at forbuddet ikke
var til hinder for at palaegge udbyderne en konkret overvégningspligt. Det var dog pa baggrund
af EU-Domstolens retspraksis ikke muligt at besvare, hvor sondringen gik mellem den forbudte
generelle overvagningspligt og den tilladte konkrete overvagningspligt. Hertil kunne det blot
fastsléds, at formidleren af sociale medietjenester kunne palegges at udelukke den ansvarlige
kreenker/bruger fra tjenesten og at formidleren ikke kunne palagges en pligt til at overvage al

aktivitet pa sin tjeneste.

Desuagtet at formidlere ikke kunne pélegges at overvédge al aktivitet pd deres sociale medietje-
nester, kunne det dog konkluderes, at formidlerne kunne ifalde et ansvar, hvis der ikke blev
udvist en rimelig agtpagivenhed. Agtpagivenheden skulle vurderes ud fra omstendighederne i
den pagaldende sag. Eksempelvis kunne en omstaendighed vare, hvis udbyderen var veart for
en tjeneste, som tiltrak uforholdsmassig trafik, eller tilfeelde, hvor hostingudbyderen direkte
opfordrede til kraenkelser. En tjeneste ma ikke ved sin funktionalitet, opsatning eller sprogbrug
opfordre, eller tilskynde til, at brugerne begar retsstridige handlinger. Et tilfeelde hvor formidle-
ren s&rligt opndr kendskab og handlepligten aktualiseres, er nér rettighedshaverne sender ud-
byderne en meddelelse om retsstridigt indhold. Det er dog uklart, hvilke oplysninger meddelel-
sen skal indeholde for, at formidlerens handlepligt aktualiseres. Tilmed er det uklart, hvor lang
tid formidleren har til at undersege indholdet, inden det eventuelt fjernes eller blokeres. Det har
sin arsag 1, at det ved vedtagelsen af e-handelsdirektivet blev besluttet, at direktivet ikke skulle
indeholde bestemmelser om procedurer for anmeldelse og fjernelse af ulovligt indhold (notice
and takedown). Med andre ord, jf. direktivets art. 16, er det overladt til selvregulering gennem
adferdskodeks. Danmark har dog, ligesom sterstedelen af de andre medlemsstater, ikke valgt at
indfere en NTD procedure. Dette synes ligeledes heller ikke formalstjenligt, da det ikke resulte-
rer 1 den forventede harmonisering af e-handelsdirektivet. De betydelige fortolkningstvivl af
direktivets art. 14 (EHL § 16), herunder begreberne »kendskab« og »straks«, kom ogsa til ud-
tryk ved EU Kommissionens offentlige horinger. Her var der felles enighed om, at fravaret af
en ensartet fortolkning og NTD procedure i medlemslandene, medferte betydelige omkostnin-
ger for bade udbyderne og rettighedshaverne. Dette var til hinder for et velfungerende digitalt
indre marked, som EU anser for at vaere neglen til fremtidig ekonomisk vakst. Indtil videre er

fortolkningstvivlene dog ikke blevet afklaret, ligesom der heller ikke er vedtaget EU-retlige
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feelles regler for NTD. Pa foreliggende tidspunkt er formidleren derfor bedst stillet ved at for-
holde sig passiv, og vente pa, at rettighedshaverne anmelder om retsstridigt indhold p& dennes
tjeneste. Usikkerheden om hostingudbydernes retsstilling synes derfor ikke at fore til gennem-
sigtighed 1 retstilstanden pa tvers af medlemsstaterne, som ellers var hovedformalet med indfo-

relsen af faelles EU-regler pd ansvarsomrddet for internetformidlere.
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6. Okonomisk analyse

Den juridiske analyse konkluderede, at formidlerne pd nuvarende tidspunkt er bedst stillede
ved at forholde sig passivt, og vente pa, at rettighedshaverne anmelder om retsstridigt indhold
pa deres tjenester. Derudover blev det belyst, at usikkerheden om hostingudbydernes retsstil-
ling ikke syntes at fore til gennemsigtighed i retstilstanden pa tvers af medlemslandene. Det
blev endvidere antaget, at et tiltag i form af en overvagnings- og/eller en filtreringslesning ikke
var en mulighed. Det skyldes til dels det generelle overvagningsforbud, og dels, at formidlerne
ville blive pdlagt en stor ressourcemassig og ekonomisk byrde. Hvis et sddan tiltag blev gjort
aktuelt antages det, at ikke alle udbydere af sociale medietjenester ville kunne levere deres tje-
neste gratis, men opkraeve en brugerbetaling. Det ville medfere et fald i efterspergslen og i sid-
ste ende resultere i en heemning af udviklingen og udbredelsen af hostingtjenester, hvilket stri-
der mod formaélet for e-handelsdirektivet og EU’s vision om et allestedsn@rvarende digitalt
indre marked. EU’s vision er at ege den ekonomiske velstand ved at forbedre adgangen til op-
lysninger, og bringe effektivitetsgevinster i form af lavere transaktionsomkostninger og papir-
lost forbrug. EU antager, at et allestedsnarvarende digitalt indre marked med grenseoverskri-
dende handel vil generere handgribelige fordele for forbrugerne i form af hurtigere udvikling af
nye produkter, lavere priser, flere valgmuligheder og bedre kvalitet af varer og tjenesteydel-
ser' . Et overvagningstiltag kan dermed virke afskraekkende for bade ivarksattere af hosting-
tjenester og brugerne af dem. Tilmed vil dette oge transaktionsomkostningerne, hvorfor denne

mulighed ikke synes at vere til stede.

Af heringssvarene blev det ogsa fundet, at den nuvarende retstilstand netop begransede udvik-
lingen, da hostingudbyderne som opererede pa tvaers af EU, havde betydelige omkostninger
ved at overholde de forskellige nationale medlemslandes regler og var tilbgjelige til at blive
retsforfulgt. I samme retning gik rettighedshaverne som kritiserede omkostningerne og kom-
pleksiteten i forhold til den anmeldelse, som de skulle give hostingudbyderne. Der synes séle-
des at vere knyttet betydelige problemer mellem hostingudbyderne og rettighedshaverne. Og
der hersker for tiden, pa grund af EU’s harmoniseringsforslag til ny ophavsret, langstrakte de-
batter mellem de der forsvarer ophavsretten, og dem, som argumenterer for at afskaffe ophavs-

retten.

113 http: //www.europarl.europa.eu/atyourservice/da/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.9.4.html
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Slutteligt blev det konkluderet, at medlemsstaternes divergerende regler og den nuvarende rets-
tilstand ikke synes i overensstemmelse med formalet med e-handelsdirektivets implementering.
I den forbindelse naevnte sdvel hostingudbyderne som rettighedshaverne i heringssvarene, at de
onskede falles regler for “notice-and-takedown”, som pa nuverende tidspunkt var ikkeeksiste-
rende. Den onskede procedure findes i den amerikanske Digital Millennium Copyright Act

(DMCA).

Pa baggrund af forannavnte synes det derfor interessant at behandle den ekonomiske begrun-
delse for ophavsret, herunder de samfundsmassige fordele og omkostninger. Det forekommer
ydermere interessant at undersege den ekonomiske tilgang til, hvorfor det er efficient at gore
formidlere af sociale medietjenester medansvarlige for tredjemands ophavsretskrenkende in-
formation. Slutteligt fremgik det, at den europaiske ansvarsmodel uden notice-and-takedown
bevaegede sig hen imod den amerikanske ansvarsmodel. Det er derfor muligt ud fra en sam-
fundsekonomisk synsvinkel, at analysere hvilket af de to ansvarsregimer der er mest efficient

ved ophavsretlige kreenkelser pa sociale medietjenester.

Den folgende eokonomiske analyse benytter sig af retsekonomisk teori, hvorfor retsskonomiens

centrale begreber indledningsvist praciseres. Dette er vasentligt til forstaelsen af det videre

behandlede.

6.1 — Hvad er retsekonomi?

Retsgkonomi er en disciplin, som anvender ekonomiske principper i relation til retlig regule-
ring. Det er anvendt mikrogkonomi i relation til retlige forhold''* og den mikrogkonomiske
teori der spger at forklare juraen i forhold til rationelle handlinger og adferd pa individniveau,
og fordeling af ressourcer pad samfundsniveau. Overordnet set er det en gkonomisk analyse af
retten som den er, og retten som den ber vare. Eksempelvis at der er ssmmenh@ng mellem de
ophavsretlige regler og skonomisk velfaerd, hvor bindeleddet herimellem er incitamenter. Rets-
okonomiens hensigt er derfor at besvare hvorfor vi har de retsregler, som vi nu engang har, og
hvilke retsregler vi burde have. Den folgende analyse vil derfor vurdere juraen ud fra de gene-
relle mélsatninger som er knyttet til effektiv ressourceforbrug. Det vil med andre ord blive

analyseret, hvilke gkonomiske incitamenter der knytter sig til ophavsret og hvilket ansvarsre-

114 Thomas Riis (2000), side 147
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gime e-handelsloven ber anvende for at lede til en optimal markedstilstand. I den sammenhang

er det vigtigt at praesentere retsokonomiens helt centrale begreb, “ekonomisk efficiens”.

6.1.1 — Okonomisk efficiens

Den samfundsmassige velferd kan méles ud fra summen af de enkelte individers nytte. Hvert

individ har sin egen nytte (U1, U2 ...Un)11>, hvilket gor det muligt at opstille folgende formel
for samfundets samlede nytte:

Samfundets samlede nytte = F(U1 + U2 ...+ Un)

Spergsmélet i teorien har veret, hvordan man skal opgere det samfundsmassige velferd. I
okonomisk teori siges det samfundsmaessige velferd at vaere efficient, ndr ressourcerne alloke-
res pa den mest effektive made, og dermed giver det storst mulige udbytte. Det gkonomiske
velferdsbegreb — det sdkaldte efficienskriterium — betegner séledes den situation, hvor ressour-
cerne allokeres derhen, hvor de tillegges sterst verdi, og hvor det er umuligt at generere et
storre samlet velfeerd fra de ressourcer, som er tilgaengelige. I teorien opererer man hovedsage-

ligt mellem to efficienskriterier: Pareto-kriteriet og Kaldor-Hicks-kriteriet.

6.1.1.1— Pareto-efficiens

Pareto-efficient allokering er en samfundstilstand, hvor ingen kan opné en bedre stilling uden at
en anden samtidig opnar en ringere stilling. P4 et marked er produktion og forbrug saledes pa-
reto-efficiente, hvis der ikke findes en anden mulig sammensatning, der giver mindst én for-
bruger en hgjere nytte uden at stille andre ringere. Dette vil eksempelvis vare et marked med
fuldkommen konkurrence, hvor der produceres til sidste mulige enhed og ikke opstar dedveegt-
stab. Markedsfejl, sdsom markeder med markedsmagt, medferer derimod inefficiente tilstande
og indebaerer en samfundsekonomisk forvridning.

Et vigtigt punkt i Pareto-kriteriet er at nytte opgeres relativt mellem agenter i skonomien og
ikke i absolutte enheder''®. Rettere sagt er det ikke muligt at sammenligne nytten mellem indi-
vider. Det betyder at Pareto-kriteriet i praksis har sine begrensninger, da en @ndring i retstil-

standen vil skade flere individer. Thomas Riis (1996) naevner i den sammenhang, at hvis Pare-

115 Henrik Lando (2005)
116 Thomas Riis (1996), side 31
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to-kriteriet blev lagt til grund i Folketingets arbejde, ville der ikke blive vedtaget en eneste lov-
regel'!’.

Et kriterium som kan rade bod pd den praktiske svaghed, og som afhandlingen benytter sig af,
er det utilitaristiske kriterium. Ifelge kriteriet medferer en allokation en velferdsstigning, nér
den foroger summen af individernes nytte''®. Kriteriet tillader dermed individers nyttetab, si
lenge at tabet kan opvejes af en stigning i vindernes nytte. At vinderne kan kompensere taberne
betyder ikke, at vinderne rent faktisk skal kompensere taberne, men blot at vinderne i teorien

har mulighed for det. En siddan situation betegnes som en Pareto-forbedring og kaldes ogsa for

Kaldor-Hicks-kriteriet''’.

6.1.1.2— Kaldor-Hicks efficiens

Kaldor-Hicks-efficiens er et gkonomisk efficiens-kriterium, som siger, at hvis en retstilstand
giver storre fordele end ulemper for alle berorte parter, sd kan retstilstanden begrundes. En rets-
tilstand kan dermed begrundes, selv om den har negative virkninger for nogle “’tabende” parter,
s laenge at summen af vindernes fordele kan opveje tabernes tab'*’. En tankbar situation kan
vare, at en lovgiver star med to forskellige lovforslag pa et omrade. Her skal lovgiver med
okonomisk effektivitet som kriterium bedemme, hvilket lovforslag der er det bedste med hen-
blik pa at maksimere den sociale velfaerd. Kaldor-Hicks-kriteriet repreesenterer séledes en cost-
benefit analyse, der fokuserer pa den samlede ekonomiske virkning af en handling. Det fore-
kommer derfor nerliggende at benytte denne tilgang i den ekonomiske analyse af, hvilken af
de to retstilstande, den nuvarende e-handelslov uden-, eller, den amerikanske DMCA med no-

tice-and-takedown procedure, som er mest efficient.

Kaldor-Hicks-kriteret er ligesom Pareto-kriteriet blevet udsat for kritik. Kritikken gér pa, at der
ikke tages hensyn til de fordelingsmassige konsekvenser. En @&ndring i retstilstanden som med-
forer en Kaldor-Hicks forbedring, kan derfor stille en gruppe darligere end i udgangspunktet'*'.
En Kaldor-Hicks forbedring kan med andre ord indebzere, at man tager fra de fattige og giver til

de rige. I den retsokonomiske litteratur har det ogsé varet diskuteret, hvilken mélestok der skal

117 Thomas Riis (1996), side 31
118 Thomas Riis (2005), side 4
119 Eide og Stavang (2009), side 152
120 Eide og Stavang (2009), side 111
121 Thomas Riis (2000), side 32
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benyttes ved udformning af retlig regulering. Mere konkret har det varet diskuteret, om retlig
regulering ber udformes saledes, at der skabes maksimal samfundsmessig velferd, eller om

retferdighed og fordelingsmessige hensyn skal tildeles veerdi'**

. Til trods for denne kritik sy-
nes Kaldor-Hicks-kriteriet alligevel at vaere anvendeligt i forhold til afhandlingen, da dette kri-
terium kan bruges som en felles malestok for den samlede nytte for alle individer. Det er derfor
muligt at male og vurdere hvilket ansvarsregime, der synes at lede til en optimal markedstil-

stand.

6.1.1.3— Coase-teoremet

Gennemgangen af Coases teorem skal ses 1 lyset af den videre behandling af, hvorfor det er
okonomisk efficient at palegge formidlere af sociale medietjenester et medvirkenansvar samt,
om det nuvarende ansvarsregime leder til en optimal retstilstand. Definitionen af Coase-

123

teoremet er gennem tiden blevet fremlagt pa forskellige méider af gkonomer “°. Eide & Stavang

definerer teoremet som:

“Hvis rettigheter er veldefinerte og transaksjonskostnadene er null, vil partene,
uavhengig av den rettslige fordeling av radigheter, gjennom samarbeide frem-

bringe et Pareto-effektivt resultat'*’.”

Ronald Coase hovedpointe var at uanset hvordan fordelingen i udgangspunktet er, vil rettighe-
der blive overfort til den som verdsatter dem hojest og frembringe et efficient resultat uden at
regeringen blander sig. Dette var dog under forudsatning af, at ejendomsrettighederne er velde-
finerede, folk handler rationelt, og transaktionsomkostninger er lig 0. Der er hermed tale om et
perfekt marked med fuldstendig information og uden transaktionsomkostninger. Man kunne
forestille sig et eksempel hvor individ A ved en foretaget handling, som for ham har en verdi af
500 kr., paferer individ B en negativ eksternalitet, som B vil betale 1.000 kr.- for at undga.
Ifolge Coase-teoremet vil A og B séledes komme frem til et efficient resultat, hvis de forhand-

ler en aftale. Hvis A har retten pé sin side, vil B betale fx betale ham 750 kr.- for at lade vere,

122 Thomas Riis (2000), side 1152

123 Hvilket skyldes, at Ronald H. Coase ikke selv formulerede teoremet i sin artikel "The Problem Of Social
Cost”.

124 Eide & Stavang (2009), side 137
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og den samlede gevinst vil hermed vere 500 kr.-. Hvis B har retten pé sin side, vil A derimod
miste vaerdien pa 500 kr.-, mens B vil tjene 1000 kr.-. Det samlede resultat vil dermed stadig
vare 500 kr.-. Pointen med eksemplet er, at selvom fordelingen af rettigheden ikke er ligegyl-

dig for fordelingen af gevinsten, s vil det alt andet lige resultere i et efficient resultat'*.

Det kan dog ikke antages, at der findes perfekte markeder og fuldstendig information 1 virke-
ligheden. Imidlertid findes der dog transaktionsomkostninger, hvorfor fordelingen af rettighe-
der m4 antages at have betydning for ekonomisk efficiens'*®. Saledes kunne man forestille sig
mange tilfelde, hvor der vil vaere forbundet betydelige omkostninger for parter om at nd til
enighed. I et sadan tilfaelde vil det vaere ekonomisk efficient at lade staten regulere, da de for-
bundne omkostninger herved er lavere. Dette leder til det betingede normative Coase-teorem
som fastslar, at loven ber udformes sdledes, at den reducerer eller fjerner hindringer for private
aftaler. Det centrale ved Coase-teoremet er dermed, at transaktionsomkostningerne er en vigtig
kilde til, at retsreglerne har samfundsekonomiske virkninger. Nar man skal vurdere retsregler-
ne, er det vigtigt at huske pa, at bade transaktioner og administration, herunder lovgivning,
kreever ressourcer. Rettere sagt, er det et onske om et effektivt ressourcebrug ved udformning af
retsreglerne, som skal indrettes med henblik péd at reducere omkostninger og dermed skabe

samfundsekonomisk efficiens'?’.

6.2 — Hvorfor har vi ophavsret?

Det okonomiske incitamentet for ophavsret begrundes i neoklassisk teori i frembringelsen af
nye opfindelser og enerettens nytte for samfundet. Argumentet herfor er, at ophavsmanden skal
belennes for sin skabende indsats og have incitament til at skabe nye verker. Der er hermed
tale om en belennings- og incitamentsteori hvoraf sidstnaevnte er baseret pa utilitarismen, hvor-
efter en handling ber valges, hvis den skaber mest samfundsmessig nytte. Hensigten med op-
havsret er hermed at fremme innovationen og kreativiteten i samfundet, til lavest mulige om-
kostninger. Hvis skaberen af opfindelsen ikke havde ophavsretlig beskyttelse, ville skaberen
formentlig ikke kunne opné en indtjening, der var stor nok til at kunne dekke de omkostninger,

som skaberen havde ved frembringelsen af varket. Antagelsen herefter er, at hvis der ikke var

125 Eide og Stavang (2009), side 37
126 Thomas Riis (1996), side 37
127 Thomas Riis (1996), side 37
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ophavsretlig beskyttelse, ville der ikke vere incitament til frembringelsen, hvilket ville resulte-
re i at markedet blev underforsynet i forhold til den samfundsmaessige mest optimale situatio-
nen. En sddan situation kan tenkes at have gjort sig geldende i Connery.dk-sagen, hvor Ekstra
Bladet har haft omkostninger i form af lenninger etc. til sin fotograf. Fotografens billeder skulle
kun geres tilgengelige for betalende brugere pd Ekstra Bladets lukkede forum, men blev i ste-
det tilgaengeliggjort for enhver pd Connery.dk’s debatforum. Ekstra Bladet har derfor haft om-
kostninger forbundet med “frembringelsen”, mens brugerne af hjemmesidens debatforum, har
kunne udnytte verket uden omkostninger. Selvom eksemplet naturligvis ikke afspejler en "ny
opfindelse” og muligvis er en anelse vidtgéende, sa illustrerer det alligevel det ekonomiske
incitament for, at tilgeengeliggore et vaerk. Ekstra Bladet har uden tvivl haft forventning om, at
kunne fa dekket nogle omkostninger op opnd en gevinst ved frembringelsen af verket. Op-
havsrettens skonomiske incitament bestdr med andre ord i udnyttelse af eneretten, som vil med-
fore en overnormal profit. Det dekker skabernes omkostninger og giver indtagter til, at de kan
skabe flere kreative indsatser som resulterer i samfundsekonomisk vaerdi 1 form af produktivi-
tets, kultur- og forbrugerforbedringer'*®. Saledes ville incitamentet til frembringelsen af nye
varker forringes hvis ophavsmanden ikke opndede en ekonomisk gevinst, hvilket ikke ville
veare 1 samfundets interesse.

I litteraturen retfaerdiggeres ophavsretten ofte i, at ophavsmanden antages at blive betalt 1 for-
hold til den nytte, som varket giver samfundet. Hvis et verk ikke skaber nytte, vil samfundet
ikke betale for det. Omvendt, hvis et vark skaber samfundsmaessig nytte, vil samfundet gerne
betale for det.'” Samfundet vil saledes selv justere markedet forstaet pa den made, at hvis pri-
sen fastsattes for hojt, vil samfundet ikke betale for det, hvorfor ophavsmanden vil se&nke pri-

sen.

De samfundsekonomiske omkostninger der almindeligvis bliver gennemgéet i litteraturen er
det traditionelle monopolproblem og at ophavsretsbeskyttelsen hindrer fremtidig udvikling'.
Der argumenteres for, at ophavsrettens markedsposition som monopol muligger monopolistisk
prisfastsattelse, hvilket indebaerer et dedvagtstab''. Dette strider mod det velfeerdsekonomi-

ske Pareto-optimale marked med fuldkommen konkurrence. Pa et marked med fuldkommen

128 Thomas Riis (2005), side 33
129 Se eksempelvis hertil Lublin & Kaas: “Ophavsrettens demokratiske paradoks”, side 24.
130 Thomas Riis (2005), side 41
131 Thomas Riis (2005), side 41
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konkurrence, og uden ophavsretlig beskyttelse, ville der derimod vare samfundsmaessige forde-
le i form af lavere priser, og en reduktion i transaktionsomkostninger, da varket star frit for alle
at benytte. Hermed spares omkostningerne til forhandling samt hdndhavelsen ved overtredel-
ser. I litteraturen argumenteres der ligeledes for, at ophavsretten er foreldet og begrenser ud-
vekslingen af informationer, hvilket giver samfundsmeessige ulemper, og at der ville vere stor-
re samfundsmaessige fordele uden ophavsretlig beskyttelse i form af lavere priser og reduktion i
transaktionsomkostninger. I denne sammenh@ng anferer Stephen Breyer, at ophavsmanden
uden sin overnormale profit, alligevel vil kunne fa dekket sine omkostninger ved sit markeds-

99132

forspring som first mover”'*>. Denne antagelse synes dog ikke at have synderlig opbakning'*.

Der eksisterer dermed to forskellige opfattelser af, hvordan et marked opnér sterst ekonomisk
velferd. Den forste opfattelse er baseret pa teorien om markedsstyrke ved fuldkommen konkur-

rence, hvor marginalomkostningerne (MC) er lig prisen, hvilket er illustreret ved figur 1.

Figuren illustrerer varens pris pd et marked med fuldkommen konkurrence, hvor den enkelte
keber og s@lger regner med at kunne kebe eller selge vilkdrlige mengder af varen til marke-
dets pris, uden at prisen pavirkes'**. Konkurrenceformen danner ramme om velferdsteorien,
hvor varen er standardiseret og at markedet gennem tilpasning af pris far kebernes behov af-

stemt:

Figur 1 - Fuldkommen konkurrence
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132 Stephen Breyer: The uneasy case for copyright, side 350

133 Barry W. Tyerman: The economic rationale for copyright protection for published books: A reply to pro-
fessor Breyer, side 76

134 Microeconomics (2012), side 249
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Ligevagtsprisen er illustreret ved skaringspunktet for udbudskurven (U) og eftersporgselskur-
ven (E), hvor (E), er faldende, jf. loven om faldende efterspergsel, da forbrugerne alt andet
lige er villige til at betale en hgjere pris (P™%**) end den marginale pris (P/*). Forbrugerne
sparer derfor (P™%*) — (P'¥) og resulterer i et forbrugeroverskud, og dermed forbrugervel-
feerd, illustreret ved trekanten A. Arealet viser forskellen mellem hvad forbrugerne er villige til

at betale, og hvad de rent faktisk ender med at betale'™.

Producenterne opnar tilmed et producentoverskud, og dermed producentvelferd, hvilket illu-
streres ved trekanten B. I arealet er marginalomkostningerne (MC) lig udbudskurven (U) og er
forskellen mellem den pris producenten er villig til at selge varen for (P™™"), og den pris de
rent faktisk opnér for varen (P/*). Det samfundsmassige overskud (SS), er hermed summen af
forbrugeroverskuddet og producentoverskuddet. Ved ligevaegten for et marked med fuld kon-
kurrence er alle potentielle fordele ved handel af varen dermed realiseret. Med andre ord er

ressourcerens allokering i samfundet Pareto-efficient, da det samlet maksimerer samfundsover-

skuddet.

Den anden opfattelse er baseret pa incitamentsteorien og monopolistisk konkurrence. Den op-
havsretlige beskyttelse skaber en form for monopol pa markedet, og adskiller sig fra fuldkom-
men konkurrence, da produktionen ikke finder sted til den lavest mulige omkostning. Her er

marginalomkostningerne (MC) over prisen'®:

Figur 2 - Monopolistisk konkurrence

135 Microeconomics (2012), side 250
136 Microeconomics (2012), side 375
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Pé et monopolmarked settes prisen hgjere end marginalomkostningerne MC og der produceres
til det punkt, hvor MC skerer den marginale indtegt MR. I forhold til en markedsform med
fuldkommen konkurrence falder den udbudte maengde fra X/* til X™, og prisen stiger fra P/¥
til P"™. Forbrugeroverskuddet pa et monopolmarked reduceres derfor til trekant CC i stedet for
hele trekant A, som var tilfaeldet under fuldkommen konkurrence (se figur 1). Forbrugerne der
fortsat er villige til at betale for varen har et fald i forbrugeroverskuddet svarende til DD. Til-
svarende gor sig geldende for de forbrugere, som ikke er villige til at betale for P™, hvilket
illustreres ved trekanten F. Det samlede fald for forbrugerne ved monopolistisk konkurrence er
derfor udtrykt ved DD + F. For producenterne er overskuddet DD + EE, hvilket er en stigning
i forhold til trekant B under fuldkommen konkurrence (se figur 1). Producenterne lider dog
ogsa et tab G, hvilket skyldes et fald i forbrugere. Dermed bliver producentoverskuddet sum-
men af DD — G. Det samfundsekonomiske velfaerdstab (deadweight loss) er illustreret ved are-
alet af F + G og dakker over en stigning i producentoverskuddet og et fald i forbrugerover-

skuddet, der imidlertid overstiger stigningen i producentoverskud'>’.

Det bemarkes, at der ved monopol, i forhold til fuldkommen konkurrence, opstir velferd-
stab/deadweight loss i form af tab i det samfundsekonomiske overskud, nér prisen s&ttes hojere

end marginalomkostningerne'*®

. P& baggrund af markedsbetragtningerne synes det derfor fri-
stende at konkludere, at markedsstrukturen med fuldkommen konkurrence er mest fordelagtig,
og samfundsekonomisk efficient. Denne betragtning deles dog ikke i naervarende, da de op-
havsretlige regler, og dermed monopolistisk markedstilstand, synes at bidrage til samfundseko-
nomisk efficiens. Det skyldes, at incitaments- og belenningsteorien, herunder de ophavsretlige
regler, synes at bidrage til udviklingen i samfundet. I samme retning gar Thomas Riis'">’, som i
sin analyse opstiller en kortsigtet og langsigtet model for, hvorfor der er behov for ophavsret'*.
Thomas Riis konkluderer, at ophavsretlig beskyttelse skaber ekonomiske incitamenter til frem-
bringelsen af nye vaerker samt, at disse incitamenter til frembringelsen skal vare sa store, at de
giver ophavsmanden/producenten forventning om en indtjening, der daekker de faste omkost-

ninger forbundet med produktionen af et vark'*'.

137 Microeconomics (2012), side 381
138 Microeconomics (2012), side 390
139 Professor, dr. Jur.

140 Thomas Riis (1996), side 68-116.
141 Thomas Riis (1996), side 116
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En anden betragtning som synes vasentlig er, at fakta (dog fra 2006) viser, at selvom ophavs-
retsbrancherne udger en lille del af dansk erhvervsliv, er delen meget produktiv og profitabel.
Séaledes bidrager brancherne for 16 % af omsetningen og 17 % af verdiskabelsen i Danmark,
og synes derfor at skabe samfundsekonomisk efficiens for det danske samfund'*. Der er dog
ingen tvivl om, at der i form af den teknologiske udvikling er behov for at revidere ophavsret-
ten, hvilket EU allerede arbejder pa'*. Internettet er blevet et allemandseje, og alene i EU er
der fx over 200 millioner brugere pa den sociale medietjeneste Facebook'**. Det skaber masser
af muligheder for virksomheder til at skabe gkonomisk vakst, og EU formoder, at et velfunge-
rende indre digitalt marked kan skabe potentielle effektivitetsgevinster pa 415 mia. EUR'®. Det
afgerende retsekonomiske spergsmaél i denne sammenhang, er, hvorledes de ophavsretlige reg-
ler kan indrettes, s& der skabes efficient ressourceallokering og ekonomisk velferd. Hertil er
EU nedt til at tage stilling til beskyttelsens bredde, styrke og varighed sdledes, at der skabes en
balance mellem den velferd som skabelsen af nye vaerker medferer, og den velfaerd der opnas,
nér flest mulige individer har adgang til veerkerne. Nar denne balance opnds, vil samfundets

velfaerd maksimeres.

6.3 Hvorfor ber formidlere kunne ifalde et medvirkenansvar?

Som det fremgik af forannavnte, er der fortsat behov for ophavsretlige regler. Dette betyder alt
andet lige, at der fortsat vil opsta ophavsretskrenkelser pd de sociale medietjenester. I nerva-
rende athandling undersegges formidleransvaret ved ophavsretskraenkelser pd sociale medietje-
nester, hvorfor det synes interessant at vurdere det skonomiske incitament for at palegge for-
midlerne et indirekte ansvar. En vurdering af formidleransvaret ved ophavsretlige kraenkelser er
fra et okonomisk synspunkt vasentligt af den grund, at det er i stand til at give politikere bevi-
ser 1 form af fordele og ulemper ud fra forskellige ansvarsretlige vinkler. En gkonomisk vurde-
ring kan derfor ud fra matematiske beregninger af omkostninger og fordele ved de forskellige

ansvarsformer afgere, hvilken der er skonomisk mest effektiv.

Indledningsvis skal det naevnes, at hvis formidlere af sociale medietjenester ikke kunne ifalde et

ansvar, ville en rettighedshaver A, derfor skulle hindheve sine rettigheder individuelt over for

142 Rapport udarbejdet af forskningscenteret imagine ved Institut for Industrigkonomi og Virksom-
hedsstrategi pd Copenhagen Business School:
http://www.cbs.dk/files/cbs.dk/den_danske_ophavsretsoekonomi_med_perspektiver.pdf

143 EU-direktiv 2014/26/EU - Forslag om kollektiv forvaltning af ophavsret og beslaegtede rettigheder.
144 http: //www.internetworldstats.com/stats9.htm

145 http: //www.europarl.europa.eu/atyourservice/da/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.9.4.html
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kreenkeren B. Muligheden for at optreede anonymt pa internettet har dog gjort det meget van-
skeligt at identificere den primare gerningsmand ved ophavsretlige kraenkelser, hvorfor A ville
have betydelige omkostninger ved at bevise, at B havde begdet en forbrydelse. Og selv i det
tilfeelde hvor A kunne bevise, at B var ansvarlig, er det ikke sikkert at B ville have tilstreekkeli-
ge aktiver til at betale erstatning, alt efter hvilken ophavsretlig forbrydelse der var begaet'*.

At pélegge et strafansvar til kreenkeren B synes heller ikke omkostningseffektivt, da omkost-
ningerne ved fangsling omfatter betydelige samfundsmassige omkostninger. Desuden kan
strafferetlige sanktioner fordreje lovlig brug af internettet, og have en afskraekkende effekt pa

teknologiudviklingen, hvilket bestemt ikke er intentionen ved EU’s strategi om et digitalt indre

marked.

En losning har derfor veret, at paleegge formidlere et indirekte ansvar i forbindelse med op-
havsretskraenkelser pa internettet. Det skyldes at det ud fra en ekonomisk og juridisk synsvinkel
er mest omkostningseffektivt at tildele ansvaret til den part, som har de laveste omkostninger
ved krankelsen'?’. T forhold til eksemplet, vil en formidler af en social medietjeneste C, have
betydeligt feerre omkostninger ved at bevise, at kraenkeren B har uploadet ophavsretskraenkende
materiale pd dennes tjeneste. Derudover er en anden og vigtig ekonomisk betragtning, at et
formidleransvar kan give indirekte incitament til optimal agtpagivenhed, og til at forebygge
ophavsretlige krankelser. Dette synes dog ikke at vere tilfaeldet ved den nuvarende retstilstand
for e-handelsloven, hvor formidlerne er bedst stillede ved at forholde sig passivt, og afvente en
meddelelse fra en potentiel kranket rettighedshaver. Rettighedshavere har dog incitament til at
fortsaette med at udvikle og frembringe nye verker. Hvis rettighedshaverne pd forhand var vel
vidende om, at de ikke ned nogen form for beskyttelse ved ophavsretlige kreenkelser pa inter-

nettet, ville der ikke vere incitament til at bruge tid og penge pa frembringelsen af vaerket.

Den eokonomiske begrundelse for at geore formidlere ansvarlige skal ses i n@r sammenhang

148

med den utilitaristiske teori og is@r det betingede normative Coase-teorem . I den beskrevne

situation er der betydelige omkostninger forbundet for A, til at bevise, at B har foretaget en

146 William Landes & Douglas Lichtman (2003), side 3.
147 Ronald Coases betragtninger om “the least cost-avoider” i “The Problem of Social Costs”.
148 Gennemgaet i afsnit 6.1.1.3
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kreenkelse. Det er derfor ekonomisk efficient at lade staten regulere, at formidlere kan ifalde et
ansvar, da de forbundne omkostninger herved er lavere'®.

Reglerne skal udformes séledes, at de sikrer et effektivt ressourcebrug og resulterer i sam-
fundsekonomisk efficiens. I den forbindelse skal der nedvendigvis tages hensyn til, hvilket
ansvarsregime som formidlerne skal palegges. Ansvarsregimet skal balancere hensynet til ret-
tighedshaverne pa den ene side, og incitamenterne til iverksattelsen- eller videreferelsen af en
hosting-tjenesterne pd den anden side. Et samfundsekonomisk effektivt ansvarsregime skal
derfor bade sikre en efficient handhevelse af ophavsretten, og samtidig tage hensyn til hostin-
gudbyderne. Der er med andre ord tale om et optimalt ansvarsregime, som i skonomisk teori er
der, hvor de marginale ulykkesomkostninger er lig med de marginale forebyggelsesomkostnin-

150
ger .

Figur 3 - Det optimale ansvarsniveau
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Af modellen fremgar det, at jo sterre forebyggelse/forholdsregler, desto feerre ulykker, og der-
med ogséd ferre ulykkesomkostninger. Skaringspunktet mellem kurverne (optimalt ansvarsni-
veau) er dermed det mest samfundsekonomiske efficiente resultat. Den divergerende retstil-
stand 1 EU kan ikke siges at vere efficient, i og med, at reglerne fortolkes forskelligt fra med-
lemsstat til medlemsstat. Dette medferer betydelige omkostninger i forbundet med rettigheds-

havernes omkostninger til anmeldelsesproceduren, og hostingudbydernes omkostninger ved at

149 Weixiao Wei (2008), side 9
150 https://cyber.law.harvard.edu/bridge /LawEconomics/neg-liab.htm
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overholde de nationale medlemslandes regler. Hertil kommer ogsé, at den divergerende retstil-
stand, og de uklare regler medferer samfundsmaessige omkostninger, da der er betydelige trans-
aktionsomkostninger forbundet med antallet af sagsmal. Konkret sagt, nd&r EHL § 16 (EHD art.
14) bliver opfattet forskelligt pa tvers af medlemslandene, resulterer dette i en usikkerhed i
retstilstanden, som hever de samfundsmassige udgifter over det nedvendige niveau. Disse
udgifter til usikkerhed kan undgds ved at fastsette en klar juridisk ramme og derved s@nke
transaktionsomkostningerne. P4 den méde ville omkostningerne for hostingudbydernes over-

holdelsesprocesser for hvert land reduceres, og tilsvarende for rettighedshaverne.

6.4 — Hvilket ansvarsregime er efficient ud fra en Kaldor-Hicks betragtning?

Det er forelobigt blevet konkluderet, at der er behov for ophavsret, at det er omkostningseffek-
tivt at palegge formidlere et ansvar samt, at det ansvarsregime formidlerne palaegges samlet
set, skal skabe det okonomisk mest efficiente resultat og skabe social velferd. Som det fremgik
af den juridiske analyse, har der dog varet problemer med at placere ansvaret ved ophavsrets-
kraenkelser pa sociale medietjenester og formidlerne synes bedst stillede, ved at forholde sig
passivt. Dette fremgik ogsé af heringssvarene som antydede, at bade rettighedshavere og ho-
stingudbyderne enskede en procedure ved ophavsretskraenkelser, som tilnermelsesvis minder
om den amerikanske notice-and-takedown. Det synes derfor interessant i en cost-benefit model
at undersgge, om det indirekte ansvarsregime uden notice-and-takedown, som gelder for e-
handelsloven, eller et ansvarsregime med notice-and-takedown, er mest efficient i forhold til at
maksimere social velferd, og reducere de samlede samfundsmaessige omkostninger. Til dette

folger forst en kort introduktion af ansvarsregimerne.

6.4.1 — Formidleransvaret for hostingudbydere i DMCA og EHD

Fremgangsmaden for formidleransvaret er det samme for begge: formidlerne er ansvarsfrie sa
leenge, at de ikke har kendskab til den ulovlige eller skadevoldende aktivitet eller information
(strafferetligt ansvar), og ikke har kendskab til forhold eller omstendigheder, hvoraf den ska-
devoldende aktivitet eller information fremgér (erstatningsretligt). Pa trods af den samme frem-
gangsmade, er der dog alligevel betydelige forskelle pa de to ansvarsregimer. Sdledes indehol-
der e-handelsdirektivet ikke en bestemmelse om, hvordan formidleren tilegner sig den viden,
som er forudsetningen for sit ansvar. DMCA fastslar derimod, at hvis en rettighedshaver eller

en af hans bemyndigede personer, sender en meddelelse med specifikke oplysninger om det
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krenkende materiale, vil hostingudbyderen have opnéet den tilstreekkelige viden. I DMCA kan
en hostingudbyder ligeledes erhverve sig viden, hvis den kraenkende aktivitet er indlysende.
Derudover indeholder DMCA, i modsatning til EHD, en procedure (NTD) for, hvordan for-
midleren formodes at reagere, ndr denne opnar kendskab til kreenkende materiale for at und-
slippe ansvar. En hostingudbyder er séledes ikke ansvarlig, hvis de folger retningslinjerne for
NTD-proceduren. I det europ@iske ansvarsregime vil hostingudbyderne vere underlagt natio-

nal lovgivning, da EHD ikke fastsetter feelles regler for en lignende procedure.

6.4.2 — Kaldor-Hicks og cost-benefit modellen

Til analysen af hvilket ansvarsregime der er efficient, benyttes Kaldor-Hicks’ betragtning i en
cost-benefit analysemodel. Den anvendte cost-benefit model har leenge varet brugt som analy-
sevaerktoj ! til vurderingen af storre offentlige investeringer, men er ogsa anvendelig ved vur-
deringen af tiltag, som krever ressourcer for at blive gennemfort, herunder retsregler. Modellen
betegnes som en samfundsgkonomisk konsekvensberegning, der kan anvendes som led i vurde-
ring af, om et givent projekt kan betale sig. Det grundleggende ved analysen er, at den soger at
opgere omkostninger og fordele ved et projekt. Modellen vil derfor blive anvendt til vurderin-
gen af, hvilket ansvarsregime der samlet set, skaber storst social velferd, og som teoretisk set,
kan opveje tabernes tab, jf. Kaldor-Hicks-kriteriet. Denne sammenligning har til hensigt at
munde ud i en konklusion af, hvilket ansvarsregime der skaber mest ekonomisk efficiens, og
derfor ber velges. Den gkonomiske vurdering vil blive beregnet ved forskellen mellem de so-

ciale omkostninger (C) og de sociale fordele (B)'**

. Dette giver det simple matematiske regne-
stykke: B = C — B. Jo sterre forskellen er ved den ene retstilstand, jo sterre incitament er der
for at beholde/endre retstilstanden. Indledningsvis er der dog behov for at definere de sociale

omkostninger og de sociale fordele i ophavsretligt henseende.

6.4.2.1— Sociale omkostninger (SC)

Sociale omkostninger er samfundets omkostninger, og defineres som summen af de private

omkostninger (PC) og negative eksternaliteter (NE) ved en given ekonomisk aktivitet'>. De

151 Det mest kendte eksempel er nok Ford Pinto-sagen.
152 Weixiao Wei (2008), side 11
153 Mikrogkonomi (2005), side 111
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private omkostninger, er de omkostninger, som eksempelvis forbrugeren har ved at kebe et
produkt, eller de omkostninger som en virksomhed har ved at producere et produkt. Den nega-
tive eksternalitet henviser til den handling, der forringer en andens velfzrd og er en omkostning

ved en aktivitet, som bares af andre end dem, der udferer aktiviteten'>*

. Det klassiske eksempel
er rygning, som har sundhedsmaessige konsekvenser for andre (passive rygere).
I ophavsretlig henseende er de private omkostninger forbundet til de involverede akterer/parter

i en ophavsretskrankelse. Mere konkret er de private omkostninger forbundet til rettighedsha-

veren (C;), hostingudbyderen (C,) og den ansvarlige kreenker (C3)1°5. De negative eksternali-
teter er i samme henseende forbundet med de negative omkostninger til offentlig handhevelse

af reglerne. Det kan matematisk opstilles séledes:

Samfundets omkostninger (SC) = PC (C; + C, + C3) + NE

6.4.2.2— Sociale fordele (SB)

De sociale fordele er samfundets samlede gevinst og defineres, som summen af de private for-
dele og positive eksternaliteter i en given ekonomisk aktivitet'*®. De private fordele bestér i,
modsat omkostninger, de fordele forbrugeren har ved at kebe et produkt, eller de fordele, som
en virksomhed har ved at producere et produkt. De positive eksternaliteter henviser til den
handling der eger en andens velferd, og er en fordel ved en aktivitet, som rammer andre end
dem, der udferer aktiviteten. Det klassiske eksempel er udferelsen af undervisning, som bevir-
ker en velferdsforegelse for andre.

I ophavsretlig henseende er de private fordele sdledes ogsd forbundet til de involverede akto-
rer/parter. De private fordele er dermed forbundet til rettighedshaveren (B;), hostingudbyderen
(B,) og den ansvarlige kreenker (B3)157. De positive eksternaliteter er i samme henseende for-
bundet med de positive fordele ved handhavelsen af reglerne. Det kan matematisk opstilles

saledes:

Samfundets fordele (SB) = PB (B; + B, + B;) + PE158

154 Mikrogkonomi (2005), side 110.
155 Weixiao Wei (2008), side 12
156 Mikrogkonomi (2005), side 112
157 Weixiao Wei (2008), side 13
158 Weixiao Wei (2008), side 14
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Dette kan opsummeres i folgende model med akterer og interesser'”:

COSTS & BENEFITS COSTS BENEFITS
(PC+NE) (PB+PE)
Akterer
Rettighedshaveren (C) (B1)
Private ak- | Hostingudbyderen (Cy) (B2)
torer Ansvarlige kreen- (C3) (B3)
ker/uploaderen
Eksternalitet | Handhcevelse (NE) (PE)

6.4.3 — Cost-benefit analyse af indirekte ansvar uden NTD

Den europaiske model med et indirekte ansvarsregime anvender domstolene, nér der skal an-
leegges ophavsretlige sager. Dette medforer betydelige transaktionsomkostninger for rettig-
hedshaverne, hostingudbyderne og domstolene. Séledes er der altid omkostninger i form retsaf-
gift til retten, udgifter til advokater, omkostninger til syn og sken, og omkostninger til bevisfo-
relse hvilket i nervaerende sammenhang, er de negative eksternaliteter. Omkostningerne for en
rettighedshaver vil séledes nemt kunne overstige den gevinst, som vedkommende i sidste ende
modtager i tilfeelde af en vunden sagen. Selvom at sagsomkostningerne betales af den part, som
taber sagen, sa er det imidlertid retten, der fastsatter storrelsen af sagsomkostningerne, og det
belab er ikke nedvendigvis det samme, som den rettighedshavendes advokat vil opkraeve for sit
arbejde. Hertil ses det ofte, at det typiske timesaler hos advokater ligger mellem 1.500-2.000
kr.-"®. Retten arbejdede pé tidspunktet for Connery.dk-sagen med en daekningssats til advokat-
saleer pa 10.000-18.000 kr.- ved sager pa en verdi mellem 0-50.000 kr.-'®'. Sagen blev tilmed
udsat, hvorfor et advokatsaler fra rettighedshaveren ma antages, at have varet betydeligt storre
end dekningssatsen. Det kan med andre ord ikke altid betale sig at fore en retssag, og beror i
stedet pa en konkret vurdering af, hvor stort belebet drejer sig om, hvad sandsynligheden er for
at vinde og hvad de samlede sagsomkostninger leber op i. I og med at det oftest drejer sig om
sméi erstatningsforleb, antager det folgende, at sagsomkostningerne vil overstige gevinsten ved

en vunden sag. Rettighedshaverne optrader derfor i formlen pd omkostningssiden. Her befinder

159 Weixiao Wei (2008), side 14

160 http: //www.juf.dk/advokat-priser/
161http://www.domstol.dk/oestrelandsret/Taksterogsalaeer/Documents/Sagsomkostninger%20i%20civil
e%20sager%202008.pdf
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de sig sammen med hostingudbyderne, som synes at vere de store tabere. Det skyldes, at den
divergerende retstilstand har fordrsaget, at de bade kan ifalde et ansvar ved ikke at fjerne op-
havsretligt kreenkende indhold, men ogsa hvis de i god tro fjerner indhold, som ikke var op-
havsretligt kreenkende. Uploaderen, som er den primare gerningsmand, vil altid vaere den bedst
stillede, da vedkommende ikke retsforfelges af rettighedshaverne, da det er mere omkostnings-
effektivt at rette sagsmal mod hostingudbyderen. Dette udleder folgende formel:

Ci+ C, + NE > B;

Som eksempel kan der tages udgangspunkt i Connery-sagen. Her blev rettighedshaveren (foto-
grafen) tilkendt en erstatning pd 32.500 kr.-, som Connery.dk som hostingudbyder, skulle beta-
le. Dette var endda pé trods af, at den primare gerningsmand kunne identificeres. Connery.dk
havde i sagen sagsomkostninger pa over 67.500 kr.-'®>. Dette kan forsimples stilles op i cost-

benefit modellen, som:

Connery.dk-sagen Costs Benefits
Rettighedshaveren Omkostninger ved sagsanleggelse | 32.500 kr.—
- Ukendt
Hostingudbyderen (32.500 + 67.500) = — 100.000 0
Negative eksternaliteter Samfundets omkostninger ved at sagens
fores ved domstolene

Som det fremgar af ovenstdende eksempel er der problemer i fordelingen af costs and benefits.
Erstatningsbelabet som EkstraBladets fotograf modtog synes ikke at vaere af principal sterrelse

i forhold til de transaktionsomkostninger, som er forbundet med retssagen.

I forhold til et ansvarsregime med direkte ansvar, er det indirekte ansvarsregime som benyttes i
e-handelsloven dog efficient. Forestillede man sig et primart ansvar for hostingudbydere var
disse nedsaget til at foretage foranstaltninger i form af tekniske filtre og overvagning af tjene-
sten, hvilket ville medfere betydelige omkostninger. I et tilfelde med primert ansvar for ho-
stingudbyderne ville savel brugerne/uploaderne som rettighedshaverne, vaere de absolutte vin-

dere. Omvendt ville hostingudbyderen vere den absolutte taber. Udover at traeffe foranstaltnin-

162 http: //www.computerworld.dk/art/143241 /erotisk-bruger-upload-koster-connery-dk-kaempeboede
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ger til at forhindre ophavsretskrankelser, sa ville der heller ikke vare den store tvivl om sagens
udfald, nér rettighedshavere sagsogte hostingudbyderne. Dermed ville de negative eksternalite-

ter med hdndhavelsen, ogsé vere lavere. Formlen ville sdledes vere:

C, + NE > B,163

I forhold til et ansvarsregime med fuldstendig ansvarsfritagelse, synes e-handelslovens indirek-
te ansvarsregime tilmed at vare efficient. I tilfeelde af fuldstendig ansvarsfritagelse ville rettig-
hedshaverne alene oppebare omkostningerne til ophavsretskraenkelserne. Dette ville resultere i
et massivt antal af segsmél og ville, jf. afsnit 6.3, ikke vere omkostningseffektivt, hvis rettig-
hedshaveren havde bevisbyrden. Dette ville resultere i formlen:

C,+C;+NE<B,

6.4.4 — Cost-benefit analyse af indirekte ansvar med NTD

Et indirekte ansvarsregime med notice-and-takedown er som tidligere n@vnt en fastlagt proce-
dure, hvorefter en indehaver af en ophavsret kan fa hostingudbyderen til at fjerne eller hindre
adgangen til krenkende materiale. Proceduren anvendes i det amerikanske DMCA, som e-
handelsdirektivet er inspireret af. Dog blev proceduren ikke medtaget i direktivet, som i stedet
opfordrer medlemsstaterne til selvregulering pd omrédet. Som beskrevet i afsnit 4.8.4.1 funge-
rer proceduren, at den kraenkede ophavsmand skal indgive en meddelelse om den pastiede
kreenkelse 1 overensstemmelse med et par fastlagte og klare retningslinjer. De klare retningslin-
jer er med til at reducere de negative eksternaliteter 1 forbindelse med handhavelsen, da det alt
andet lige vil reducere segsméalene. Samtidigt reduceres omkostningerne for uploaderne og den
primare gerningsmand, da disse kun i fa tilfelde vil atholde omkostninger i forbindelse med en
retssag. Tilbage star hostingudbyderen, som alene berer de omkostninger, der er forbundet med
opretholdelsen og udevelsen af DMCA'’s fastlagte fremgangsméde. Formlen kan opstilles séle-
des:
C, <By+ B, +PE

I situationen med Connery.dk-sagen, kan det séledes antages, at en retssag aldrig var forekom-
met. | sagen var der ganske vist tale om, at fotografen sendte Connery.dk en meddelelse om at

fjerne de ulovlige billeder. Et fravaer af en klar regel gjorde dog, at Connery.dk kun fjernede

163 Weixiao Wei (2008), side 17
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linkene fra forummet, hvorfor billederne stadig kunne tilgas med en direkte URL. Havde Con-
nery.dk vidst, at de med overvejende sandsynlighed ville ifalde et erstatningsretligt ansvar,
havde de haft incitamenter nok til at hindre adgangen til det. Ved et gjekast virker retstilstanden
med en notice-and-takedown procedure kontra en retstilstand uden, derfor, at vaere mest effici-
ent. Det fremgik dog af afsnit 6.3 at et efficient ansvarsregime, var der, hvor de marginale
ulykkesomkostninger var lig med de marginale forebyggelsesomkostninger. Der er med andre
ord tale om, at ansvarsregimet skal balancere hensynet til rettighedshaverne og hostingudby-
derne bedst muligt. Forinden en konklusion, er det i den forbindelse derfor relevant at inddrage

akterernes incitamenter for agtpagivenhed.

6.4.5 — Incitamenter for agtpdagivenhed

Ved det indirekte ansvarsregime uden en notice-and-takedown procedure blev det i den juridi-
ske analyse konkluderet, at den nuverende retsstilling medferte, at hostingudbyderne var bedst
stillede ved at forholde sig passivt, og vente pa en anmeldelse. Hertil blev det anfort, at de folte
sig pressede til at fjerne indhold, selvom om de hverken kunne eller havde bemyndigelse til at
bedemme om indholdet var ulovligt. Som retstilstanden er nu, sa vil formidlerne af sociale me-
dietjenester desdrsag ikke have incitament til at yde optimal agtpagivenhed. Det skyldes at rets-
sikkerheden ikke er gennemsigtig, hvorfor det sikreste vil vere at forholde sig passivt at undga
et erstatningsansvar. Rettighedshaverne vil derimod have incitament til agtpdgivenhed, da der
er betydelige fordele ved at rette sag an mod hostingudbyderne, og ikke den primare ger-

ningsmand.

Ved det indirekte ansvarsregime med en notice-and-takedown procedure vil der dog bade veare
incitamenter til agtpagivenhed fra hostingudbydere sdvel som rettighedshavere. Det har sin
arsag 1, at begge aktorer vil have incitament til at foretage foranstaltninger. P4 den ene side vil
hostingudbyderen undga et ansvar, og pd den anden side vil rettighedshaveren undga at ved-
kommendes varker spredes online. Herunder vil begge aktorer ogsd have betydeligt feerre om-
kostninger set i lyset af de problemer de navnte i forbindelse med heringssvarene. Ved det in-
direkte ansvarsregime med notice-and-takedown ville man saledes na&rme sig en mere efficient

retstilstand, da det optimale ansvarsniveau, jf. afsnit 6.3, opnés.
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6.4.6 — Konklusion og vurdering af analysen

Med udgangspunkt i Kaldor-Hicks kriteriet i cost-benefit analyserne, har det veret muligt at
identificere hvilken ordning, der samfundsmessigt var mest efficient. Det m& med rette anta-
ges, at det indirekte ansvarsregime med notice-and-takedown er samfundsmaessigt mest effici-
ent. Det skyldes reduceringen af transaktionsomkostninger samt, at klare regler ville medfore
gennemsigtighed 1 retstilstanden saledes, at der ikke ville vaere tvivl om hvorvidt en hostingud-
byder har »kendskab«. Pa den méde ville de forbundne omkostninger med den nuvarende di-
vergerende retstilstand, blive reduceret. En retstilstand med notice-and-takedown vil ligeledes
sikre at rettighedshavere vil kunne hindhave deres rettigheder effektivt samt, at uploader-
ne/brugerne vil have mindre incitament til at sprede ophavsretligt beskyttet materiale. Det skyl-
des, at hostingudbyderne ved modtagelse af en meddelelse fra ophavsmanden, skal tage de
nedvendige skridt for at identificere, og rette henvendelse til den primare gerningsmand. Det
ma alt andet lige virke afskraekkende pd den primare gerningsmand, som kan retsforfolges og
ikke leengere kan ”gemme” sig bag hostingudbyderen. Det blev tilmed bemarket, at en sadan
retstilstand ville medfere incitamenter for sdvel rettighedshavere som hostingudbydere til, at
udvise agtpdgivenhed i forhold til at treeffe foranstaltninger med henblik pé at undgd ophavsret-
lige kraenkelser pd de sociale medietjenester. Nér savel rettighedshavere som hostingudbydere
baerer hver deres del af omkostningerne, og har incitament for agtpagivenhed, vil dette alt andet

lige resultere i et optimalt ansvarsregime med en effektiv balance af ansvar.

Af analysen forekommer det derfor forholdsvis klart og hensigtsmaessigt, at EU skal tage de
nedvendige skridt til oprettelsen/indferslen af en notice-and-takedown procedure. Man kan
saledes sporge sig selv, hvorfor EU i forste omgang har valgt ikke at indfere proceduren. Hertil
antages det af afthandlingens forfatter, at EU’s hensigt har varet at tilgodese medlemslandenes
nationale forskelle, hvorfor det har veret overladt til selvregulering. Denne mulighed har stor-
stedelen af medlemslandene dog ikke valgt at udnytte, hvorfor EU ber reagere. Det skal ses i
lyset af, at der er storre fordele ved klare notice-and-takedown regler. Ikke kun for rettigheds-
haverne og hostingudbyderne, men ogsé i forhold til EU’s vision om et allestedsnaervaerende
digitalt indre marked, som EU anslér til at kunne skabe potentielle effektivitetsgevinster pd 415

mia. EUR'®,

164 http: //www.europarl.europa.eu/atyourservice/da/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.9.4.html
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7. Okonomisk konklusion

Den teknologiske udvikling har resulteret i hurtig og let spredning af informationer som med
beskedne omkostninger, utvivlsomt bidrager til ekonomisk vakst i samfundet. Den teknologi-
ske udvikling har dog ogsa vist sig at vere velegnet til ophavsretskrenkelser, og muligheden
for at brugerne kan optraede anonymt, har sdledes kompliceret ophavsmeaendenes muligheder for
at handhave sine rettigheder over for den primere gerningsmand. Det har derfor veret narlig-
gende at placere ansvaret pd formidlerne af de sociale medietjenester, som i form af at stille
udstyret til rddighed, medvirker til brugernes retsstridige handlinger. Et medvirkenansvar vil
dog begraense udbredelsen og anvendelsen af internetteknologien, hvorfor den ekonomiske
analyse indledte med at undersege, hvorvidt der fortsat var behov for ophavsret. Hertil blev det
konkluderet, at den monopolistiske markedstilstand var samfundsekonomisk efficient, og bi-
drog til udviklingen i samfundet. Dette blev ogsd understottet af fakta, som viste, at ophavs-

retsbrancherne udgjorde en meget produktiv og profitabel del af det danske erhvervsliv.

Dernast blev det analyseret, hvorfor det forekom efficient at gere formidlerne ansvarlige for
ophavsretskraenkelser begaet af deres brugere. Hertil blev det fundet, at ophavsmanden havde
betydelige omkostninger og vanskeligheder ved at identificere den primaere gerningsmand,
hvorimod formidlerne, havde betydeligt feerre omkostninger ved identificeringen. Formidlerne
kunne derimod med passende midler identificere gerningsmanden, hvorfor det var gkonomisk
omkostningseffektivt, at placere ansvaret hos disse. I den sammenhang blev det tilmed konklu-
deret, at et medvirkenansvar indirekte gav incitament til agtpdgivenhed, og til at forebygge
fremtidige ophavsretlige kraenkelser. Et sddan incitament var vasentligt for at et ansvarsregime
var samfundsgkonomisk efficient. Den nuvarende europaiske model kunne dog ikke siges at
leve op til dette. Det skyldtes at fortolkningstvivlene om e-handelslovens § 16 (EHD art. 14)
medforte, at formidlerne pa nuverende tidspunkt ved ophavsretskrankelser var bedst stillede
ved at forholde sig passivt. Sdledes var der ingen klare regler eller procedurer om, hvad formid-
lerne matte og kunne foretage sig ved ophavsretskraenkelser, og retstilstanden syntes derfor

ikke at vere efficient.
Pa baggrund heraf var det nerliggende at undersoge hvorvidt den amerikanske ansvarsmodel,

med klare regler om formidlernes rolle ved ophavsretlige regler, ledte til en mere efficient rets-

tilstand. Hertil forekom det klart, at et ansvarsregime med NTD-procedurer var samfundsmaes-
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sigt mest efficient. Det skyldtes reduceringen af transaktionsomkostninger, samt at klare regler
ville medfore gennemsigtighed i retstilstanden. Klare regler ville saledes fore til et samfunds-
okonomisk efficient ansvarsregime for formidlere, da der ikke ville opsté tvivlsspergsmél om,
hvornér disse opndede »kendskab«, samt hvordan formidlerne skulle forholde nér denne mod-
tog en anmeldelse fra en rettighedshaver. Det blev tilmed fundet, at bade rettighedshaverne og
hostingformidlerne ved det amerikanske ansvarsregime ville have incitament for at udvise agt-
pagivenhed, hvilket alt andet lige ville resultere i et optimalt ansvarsregime med en effektiv

balance af ansvar.
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8. Bor e-handelsloven zndres, og i s fald, hvilke @ndringer ber

foretages?

Den juridiske og ekonomiske analyse belyste nogle af de problemstillinger som opstod i for-
bindelse med formidleransvaret for ophavsretlige kreenkelser pa sociale medietjenester. Hertil
konkluderede den juridiske analyse, at den nuverende retstilstand ikke var efficient, den eko-
nomiske analyse viste tilmed, hvordan usikkerheden i retstilstanden pévirkede markedet nega-
tivt. Usikkerheden giver sdledes ikke rettighedshaverne og formidlerne tilstreekkelige incita-
menter for at udeve agtpagivenhed, hvilket er vesentligt for et skonomisk efficient marked.
Der er med andre ord behov for en modificering af e-handelslovens (e-handelsdirektivet), da
usikkerheden omkring retstilstanden ikke er samfundsmeessig efficient. Det folgende vil derfor
ud fra et samfundsmeessigt synspunkt opstille nogle af de kriterier, som synes vesentlige for at

lede markedet mod en optimal tilstand.

8.1 — Kendskab

Som det fremgik af den juridiske analyse kraevede det kendskab til det retsstridige indhold, sa-
fremt at formidleren kunne ifalde et ansvar. Imidlertid bliver begrebet kendskab dog ikke for-
tolket ens 1 alle medlemsstater, hvilket ikke harmonerer med EU’s formal med direktivet om at
fjerne den divergerende retsstilling i medlemsstaternes lovgivning og praksis pa omrédet. I
strafferetligt henseende foreligger der ej heller praksis fra EU-Domstolen, som kan bidrage til
forstaelsen af begrebet. I erstatningsretligt henseende har EU-Domstolen i L’Oreal/eBay sagen
dog bidraget til forstaelsen af kendskab, hvorefter det var tilstrekkeligt at hostingudbyderen
havde kendskab til forhold eller omstaeendigheder, som ville have fiet en papasselig erhvervs-
drivende til at opdage ulovlighederne. Spergsmalet i den sammenhang har varet hvilke for-
hold, eller omstendigheder, som 1 praksis kan fere til kendskab. I den forbindelse ber lovgiver
specificere begrebet kendskab, eller som minimum opstille nogle kriterier/eksempler pé, hvad
der forer til kendskab. Selvfolgelig kan lovgiver ikke opstille en komplet liste der omfatter alle
tilfeelde, men det kan i hvert fald veere med til at begrense den divergerende fortolkning i med-
lemslandene. Dette antages at ville medfere et fald i sager, og dermed spare samfundet for
unedvendige omkostninger og lede til samfundsmassig efficiens. Derudover ville en specifice-

ring ogsa give formidlerne incitament til optimal agtpdgivenhed, og til at forebygge ophavsret-
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lige kraenkelser. Det skyldes at formidlerne i sé fald ville veere velvidende om, hvad der som

minimum foerte til kendskab, hvorefter disse kan ifalde et ansvar ved passivitet.

8.2 — NTD-procedure

Safremt begrebet kendskab specificeres, opstir spergsmalet herefter, hvor hurtigt formidleren
skal fjerne det retsstridige indhold. Efter ordlyden skal indholdet fjernes straks, men hvad der
skal forstas ved begrebet straks, fremgar hverken af e-handelsloven eller e-handelsdirektivet.
Dette medferer analogt med forannavnte, at begrebet fortolkes forskelligt pa tvers af EU.
Lovgiver ber derfor specificere begrebet straks, sa formidlerne ved hvornar deres handlepligt
indtraeder. I den forbindelse synes det efficient, hvis formidleren fjerner det retsstridige indhold
hurtigst muligt. Det betyder, at formidleren fér et tidsrum til at vurdere de konkrete omstaendig-
heder i sagen, sdledes at der traeffes en kvalificeret beslutning om indholdets lovlighed.

Den divergerende fortolkning af begreberne henger ngje sammen med, at det kun er de faerre-
ste medlemslande, der har vedtaget en notice-and-takedown procedure. En sddan procedure
antages at kunne forhindre usikkerheden, og skabe klare regler for anmeldelse og fjernelse af
retsstridigt indhold.

Lovgiver ber derfor implementere en NTD-procedure, som samlet set vil reducere omkostnin-
gerne for savel rettighedshaver som hostingudbyder. Der skal med andre ord vere en god ba-
lance mellem hensynet til hostingudbyderen, og den kraenkede rettighedshaver, som foretager
anmeldelsen. En anmeldelse ber derfor udelukkende kunne ske af ophavsmanden selv, eller en
af dennes bemyndigede, via en formular pa tjenestens brugerflade. Anmeldelsen skal indeholde
vasentlige identifikationskrav pa sével afsenderen, som det kreenkende indhold. Det er vigtigt
at lovgiver far udarbejdet en NTD-procedure som har en forebyggende effekt pA mangden af
retsstridigt indhold. Hertil kunne man forestille sig en model, hvor formidleren var ansvarsfri i
forhold til vurderingen af en anmeldelses korrekthed, men derimod ikke i forhold til den admi-
nistrative proces som bindeled mellem rettighedshaver og bruger. Dette betyder ligeledes, at
den primare gerningsmand kan ifalde et erstatningsretligt ansvar — hvilket ikke synes at vaere
tilfeeldet ved den nuvearende retstilstand. Ydermere ber anmeldere kunne ifalde et ansvar ved

uberettigede anmeldelser, da dette ligeledes synes at begraense mangden af retsstridigt indhold.

8.3 — Overviagning
Et andet omrade som viste sig problematisk var, hvilke aktive forpligtelser formidlerne kunne

palegges til bekempelse af ophavsretskraenkelser inden for lovgivningens rammer. Saledes
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besvarede EU-Domstolens betragtninger i SABAM-dommene ikke, hvor sondringen gik mel-
lem den forbudte og tilladte overvagningspligt. Derfor syntes det uklart i hvilket omfang for-
midlere kan implementere et filtreringssystem, i bestrabelserne pd at hindre fremtidige kraen-
kelser. Lovgiver ber derfor give formidlere incitamenter til at opfinde og udvikle filtreringslos-
ninger, som alt andet lige ville begreense mengden af retsstridigt indhold. Det kraever dog at

lovgiver praciserer, hvorndr formidleres overvagningspligt er konkrete og lovlige.

8.4 — Samlet forslag

Der synes ikke at vare nogen tvivl om at e-handelsloven ber @ndres. Den nuvarende retstil-
stand er ikke Kaldor-Hicks efficient, og det skyldes ise@r de negative samfundsomkostninger,
som fortolkningstvivlene medferer. Lovgiver skal derfor specificere begreberne kendskab og
straks, og tilmed specificere afgrensningen mellem den forbudte og tilladte overvigningspligt.
Dette vil give formidlerne incitament til at udvise optimal agtpdgivenhed og overvége sin tjene-
ste, og vil alt andet lige, begranse retsstridig information pa deres tjenester i fremtiden.

Dette kan lovgiver gore ved at implementere en NTD-procedure, som vil minimere de sam-
fundsmassige omkostninger. En saddan procedure skal selvfelgelig overholde hensynet til yt-
rings- og informationsfriheden og hensynet til beskyttelsen af personoplysninger. Om end ma
en NTD-procedure anses som vasentlig, hvis EU ensker at realisere mélet et velfungerende

digitalt indre marked, som anses for at vare neglen til fremtidig ekonomisk veekst.
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9. Konklusion ”de lege ferenda”

Formalet med nervarende tvarfaglige athandling var, at undersege de ansvarsretlige aspekter i
et juridisk og ekonomisk perspektiv, nar brugere foretog ophavsretskrankelser pd sociale me-

dietjenester.

Den juridiske analyse konkluderede, at formidlere af sociale medietjenester efter dansk ret
kunne ifalde et strafferetligt og/eller erstatningsretligt ansvar, séfremt at formidleren havde sar-
lig tilknytning til kraenkelsen, eller formidleren kunne, eller burde have indset, at der var tale
om en krenkelse, samt havde mulighed for at forhindre kraenkelsen. Samme tankemenster
gjorde sig geeldende i e-handelslovens § 16, som det indledningsvis blev konkluderet, at for-
midlerne af sociale medietjenester var omfattet af. Efter EHL § 16 kunne formidleren ifalde et
strafferetligt ansvar ved positiv kendskab, hvilket tilsvarende gjorde sig galdende i erstatnings-
retligt henseende. I modsatning til strafansvaret, var kendskabet i erstatningsretlig henseende
underlagt culpabedemmelsen: jo tettere tilknytning til det retsstridige indhold, desto mere
knyttede formidleren sig op af culpaansvarets »burde viden«, og kunne ifalde et medvirkenan-
svar. Det centrale sporgsmal hertil var, hvad der i praksis kunne fore til kendskab, da hverken
e-handelsloven eller e-handelsdirektivet definerede begrebet. Det blev hertil konkluderet, at
begrebet ikke blev fortolket ens i alle medlemsstater.

Af nylig praksis blev det dog anfert af EU-Domstolen i L’Oreal/eBay sagen, at det var tilstraek-
keligt at udbyderen havde kendskab til forhold eller omstendigheder, som ville have fiet en
papasselig erhvervsdrivende til at opdage ulovlighederne. En meddelelse fra en rettighedshaver,
ville séledes fore til kendskab hos udbyderen. Det samme ville en udbyders egen undersogelse
af sin tjeneste, samt en udbyders egen opfordring til sine brugere om, at uploade retsstridigt
indhold. Spergsmalet om kendskab 14 derfor i ner sammenha@ng med, hvorvidt formidleren
havde pligt til at overvage sin tjeneste, og i den forbindelse blev det fundet, at formidlerne ikke
kunne pélagges en generel overvagningspligt, jf. EHD art. 15. Forbuddet var dog ikke til hin-
der for en konkret overvigningspligt, men det var pd baggrund af EU-Domstolens retspraksis
ikke muligt at besvare, hvor sondringen gik mellem den forbudte og tilladte overvégningspligt.
Pé trods af, at formidlerne opnaede kendskab, var disse dog fortsat ansvarsfri, hvis de straks tog
de nedvendige skridt for at fjerne eller hindre adgangen til det retsstridige indhold. Det fremgik
dog hverken af e-handelsloven, e-handelsdirektivet eller retspraksis hvorledes straks skal for-

stas. Begrebet fortolkes saledes, ligesom kendskab, forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.
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Fortolkningstvivlene skyldes i bund og grund, at e-handelsdirektivet ikke indeholder bestem-
melser om procedurer for anmeldelse og fjernelse af ulovligt indhold (notice and takedown),
men derimod overladt det til selvregulering gennem adfardskodeks, jf. art. 16. Danmark har
dog, ligesom sterstedelen af de andre medlemsstater, ikke valgt at indfere en NTD procedure.
EU har derfor taget initiativ til feelles notice-and-takedown procedurer, som formentlig vil bi-
drage til en ensartet fortolkning af begreberne. Indtil videre er der dog ikke blevet vedtaget fal-
les regler, hvorfor formidlerne pa nuvarende tidspunkt er bedst stillede ved at forholde sig pas-
siv, og vente p4, at rettighedshaverne anmelder om retsstridigt indhold pa deres tjenester. Usik-
kerheden i retstilstanden synes derfor ikke at fore til gennemsigtighed pé tvers af medlemssta-

terne, som ellers var hovedformalet med indferelsen af faelles EU-regler pd ansvarsomrédet.

Den gkonomiske analyse konkluderede, at selvom den monopolistiske markedsstruktur resulte-
rede 1 et deadweight loss, bidrog ophavsretten til samfundsekonomisk efficiens. Konklusionen
beroede pa, at den ophavsretlige beskyttelse syntes at skabe den sterst samfundsmeessige nytte.
Til at understotte konklusionen blev der ligeledes inddraget fakta, som viste, at ophavsretten
udgjorde en meget produktiv og profitabel del af dansk erhvervsliv. Spergsmaélet herefter var
saledes ikke, hvorvidt der var behov for ophavsret, men snarere, hvorledes de ophavsretlige
regler kunne indrettes for en efficient ressourceallokering og ekonomisk velfzerd. Her var det
narliggende at undersege, om ansvarsreglerne ved ophavsretlige kraenkelser medferte en opti-
mal markeds- og retstilstand. Det blev hertil indledningsvis konkluderet, at det var efficient at
gore formidlerne ansvarlige for ophavsretskraenkelser begéaet af deres brugere. Det skyldtes, at
formidlerne med passende midler kunne identificere gerningsmanden, og at et ansvar tilmed,
gav formidlerne incitament til agtpdgivenhed, og til forebyggelsen af fremtidige ophavsretlige
krenkelser. Et agtpagivenheds- og forebyggelsesincitament var vasentligt for at et ansvarsre-
gime ledte til samfundsekonomisk efficiens, og i den forbindelse blev det konkluderet, at den
nuvaerende retstilstand ikke opfyldte dette. Det skyldtes at fortolkningstvivlene om e-
handelslovens § 16 (EHD art. 14) medferte, at formidlerne pd nuverende tidspunkt ved op-
havsretskraenkelser var bedst stillede ved at forholde sig passivt. Saledes var der ingen klare
regler eller procedurer om, hvad formidlerne métte og kunne foretage sig ved ophavsretskran-
kelser.

Af heringssvarene i den juridiske analyse fremgik det dog, at det europziske ansvarsregime

bevaegede sig hen imod det amerikanske DMCA. Det var derfor narliggende at undersoge,
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hvorvidt det amerikanske ansvarsregime med klare regler om formidlerens rolle ved ophavsret-
lige regler, ledte til en mere efficient retstilstand. Hertil forekom det klart, at et ansvarsregime
med NTD-procedurer var samfundsmaessigt mest efficient, hvilket havde sin drsag i reducerin-
gen af transaktionsomkostninger, samt gennemsigtigheden 1 retstilstanden. Det blev séledes
konkluderet, at klare regler ville fore til et samfundsekonomisk efficient ansvarsregime for
formidlere, da der ikke ville opstd tvivlsspergsmal om, hvorndr disse opndede »kendskab«,
samt hvordan formidlerne skulle forholde nar denne modtog en anmeldelse fra en rettighedsha-
ver. Det blev tilmed fundet, at bade rettighedshaverne og hostingformidlerne ved det amerikan-
ske ansvarsregime, ville have incitament for at udvise agtpdgivenhed, hvilket alt andet lige ville

resultere i et optimalt ansvarsregime med en effektiv balance af ansvar.

Den integrerede del af athandlingen opsamlede synspunkterne fra den juridiske og ekonomiske
analyse. Hertil blev det konkluderet, at e-handelsloven uden tvivl ber @ndres. Den nuvarende
retstilstand var ikke Kaldor-Hicks efficient, og det skyldes is@r de negative samfundsomkost-
ninger, som fortolkningstvivlene medferer. Lovgiver ber derfor implementere en NTD-
procedure, som foruden at athjelpe fortolkningstvivlene, samtidigt vil afthjelpe de unedvendige
samfundsmeessige omkostninger, som den divergerende retstilstand medferer. P4 den made vil

EU komme n@rmere realiseringen af sit méal om et velfungerende digitalt indre marked.
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