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EXECUTIVE SUMMARY
The overall objective of this thesis has been to analyze the interaction between mergers and tacit

collusion/collective dominance in the plumbing and electrical market.

In order to be able to answer the question of why the concepts of tacit collusion and collective dominance is

relevant to merger control the thesis has performed various analyses.

The economic analysis has shown that collusion — tacit as well as explicit — is harmful, because it
allows firms to exercise market power which they would not be able to otherwise, restrict

competition, raise prices and reduce welfare. Many market factors affect collusion: The size and
symmetry of market shares, entry barriers and multi-market contact, just to name a few. Some of
these hinder collusion, others facilitate it. All these factors impact merger control, since it should

make an assessment based on these.

An essential part of merger control is assessing whether the Airtours conditions are fulfilled. The
conditions say that in order to be able to reach a mutual understanding to restrict competition, the
market needs to be sufficiently transparent. Further, transparency helps to ensure that this behavior
can be monitored effectively. There must also be a scope for credible punishment mechanism to
undermine the well-recognized incentive to cheat. Further, such an exercise has little point if entry

barriers are low and other firms could come into the market rapidly if prices were to rise.

In the law analysis the concept of collective dominance was dealt with. Since it is a relatively new
concept and has been formed in case law in recent years, the concept was not well-defined, but with
the three conditions that has to be fulfilled in order for collective dominance/tacit collusion to be
sustained the Airtours case remedied this.

Initially defining the concepts of tacit collusion, concerted practices and collective dominance was
time consuming and concluded that the economic term tacit collusion corresponds best to collective

dominance.

Case law of the Court of Justice, the General Court, EU Commission and the Danish competition

authority showed that the assessment is highly economic and combines law and economics.

The plumbing and electrical market has served as a good practical view to the theories with a

prohibition as well as an approval of a merger decision.
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KAPITEL 1: INDLEDNING
11 PROBLEMFORMULERING

Det overordnede spergsmal, der gnskes belyst i nervaerende afhandling, er falgende:
Hvorfor er risikoen for tacit collusion, samordnet praksis og kollektiv dominans — som

kan fare til misbrug af dominerende stilling — relevant i forbindelse med fusionskontrol?

Folgende underspgrgsmal skal hjelpe til at besvare det overordnede spargsmal:
- Hvad er teorien bag tacit collusion?
- Hvilke markedsfaktorer pavirker mulighederne for tacit collusion?
- Hvordan anvendes teorien i praksis med udgangspunkt i VVS- og elmarkedet?

- Huvilke risici vil fare til forbud af en planlagt fusion ifglge retspraksis?

Udgangspunktet for behandlingen af emnet er den afviste VVS- og el-fusion mellem Lemvigh-
Mauller og AO Johansen i 2008, den godkendte fusion mellem AO Johansen og BilligVVSs i 2015,
Airtours-betingelserne samt betydelige bidrag fra EU-fusionskontrollen.

1.2 PROBLEMFELT

Som udgangspunkt kan virksomheder frit fusionere, hvis de gnsker det, men i visse tilfeelde — nar de
deltagende parters omsztning overstiger terskelvardierne/omsatningsgranserne® — vil en
fusionskontrol skulle finde sted forinden. Konkurrenceretten sztter nogle begransninger, hvis den

fusionerede virksomhed opnar en dominerende stilling pa markedet efter fusionen.

For i praksis at kunne fare tilsyn med fusioner indfartes for 15 ar siden en fusionskontrol i Danmark
med lov nr. 416 af 31. maj 2000 om &ndring af Konkurrenceloven. De danske regler falger EU-
reguleringen i kraft af EU-medlemsskabet, men den danske fusionskontrol blev fgrst indfart 10 ar

efter EU’s fusionskontrol .

Fusionskontrollen opstiller en raeekke kriterier for, hvornar en fusion skal anmeldes til
konkurrencemyndigheden — i Danmark Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — hvornar narmere
undersggelser er ngdvendige, og hvornar en forestaende fusion skal forbydes, hvis det vurderes, at

fusionen vil begraense konkurrencen.

1 Jf. KRL § 12, stk. 1 samt Fusionsforordningens art. 1, stk. 2 og 3 for fusioner med fellesskabsdimension
2 EU indferte med virkning fra 21. september 1990 fusionskontrol, jf. Rfo nr. 4064/89 af 21. december 1989
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Inden for konkurrenceretten er hovedformalet at fremme en effektiv samfundsmaessig
ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence til gavn for bade virksomheder og forbrugere, jf.
Konkurrencelovens (herefter KRL) § 1. Det fglger af KRL § 6, at virksomheder ikke lovligt kan
indga aftaler, der begraenser konkurrencen; det vare sig eksplicit i form af et hardcore kartel
og/eller implicit uden en egentlig aftale herom. Alle former for aftaler om priser,
produktionsmangde m.v. er forbudt i henhold til KRL § 6 og Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (herefter TEUF) artikel 101.

VVS- og el-markedet i Danmark bestar af relativt fa aktarer, hvilket gger risikoen for tacit collusion
og kollektiv dominans. At tage udgangspunkt i dette marked er derfor narliggende og relevant for

denne afhandling.

I 2008 blev en fusion mellem J. F. Lemvigh-Miller Holding A/S (herefter Lemvigh-Miiller) og Brdr.
A & O Johansen A/S (herefter AO Johansen)® som den farste og hidtil eneste i Danmark forbudt af
Konkurrenceradet blandt andet med den begrundelse, at der ville opsta gget risiko for tacit
collusion, hvis markedet gik fra at have 4 til 3 aktarer. Til sammenligning er 24 fusioner blevet

forbudt af EU-Kommissionen siden fusionskontrollens indfgrelse.*

Forbuddet fik megen mediebevagenhed, og der blev spekuleret i, hvad arsagen var til, at parterne og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kunne forhandle sig frem til en aftale om vilkar/tilsagn, sa
fusionen kunne godkendes — hvilket hidtil havde kunnet lade sig gere i lignende sager. > Flere
udefrakommende faktorer gjorde sig imidlertid geldende i kalvandet pa den afviste fusion —
faldende aktiekurser, boligmarkedets begyndende nedtur og AO Johansens netop praesenterede
underskud — hvilket muligvis forarsagede, at Lemvigh-Miiller fortrgd sit bud. Hvorom alting er, sa

de to VVS- og el-virksomheder sig ngdsagede til at opgive fusionen for bestandigt.

Et interessant spgrgsmal i denne forbindelse er, hvad der gjorde sig geldende pa VVS- og el-
markedet, som bidrog til at overbevise Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, at fusionen ville
begraense konkurrencen pa markedet grundet risikoen for kollektiv dominans/tacit collusion? |

forleengelse heraf, er det relevant at undersgge, om der sidenhen har varet gjort forsgg pa at

% Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen

4 EU-Kommissionens statistik om fusioner i perioden 21.9.1990-29.02.2016 http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf

® Se bl.a. "Forbud mod fusion for forste gang i Danmark”(Berlinske Business, Investor 15. maj 2008) og “Sejrsstemning i en
tabertid”(Penge & Privatekonomi, Investering, Aktiefokus 14. februar 2012)
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fusionere pa VVS- og el-markedet? Har noget andret sig, saledes at andre fusioner inden for

branchen efterfglgende er blevet godkendt?

1.3 AFGRZAENSNING
Den positive afgrensningsmetode valges, saledes at afgraensningen opremser, hvad der behandles,
ikke hvad der ikke behandles.

I afhandlingen behandles reglerne for kollektiv dominans samt de gkonomiske fglger af tacit
collusion i relation til VVS- og el-markedet. Der fokuseres hermed udelukkende pa horisontale
fusioner, idet hovedparten af alle fusioner foregar pa det horisontale niveau, hvilket i gvrigt ogsa
giver de umiddelbart stgrste konkurrencemaessige problemer i kraft af virksomhedernes tidligere

status som konkurrenter.

Der henvises til EU-Domstolen under henholdsvis betegnelsen Retten (General Court) og
EU-Domstolen (Court of Justice), som angiver hvilken instans, der har afgjort den pagaldende sag.

14 JURIDISK OG BKONOMISK METODE
I afhandlingen anvendes den retsdogmatiske metode til at udlede geaeldende ret. Den retsdogmatiske

metode fortolker, systematiserer og udleder geldende ret pa baggrund af de relevante retskilder.

Geldende ret kan inddeles i falgende retskildehierarki, hvad angar EU-retten:

1. 2. 3. 4,
Primarretten/Traktaterne | Bindende sekundaer- | Domspraksis Soft law
regulering
! ! ! !
Art. 101 og 102 TEUF Fusionsforordningen Praksis, EU- Retningslinjer for
Domstolen og EU- vurdering af
Kommissionen horisontale fusioner®

® Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03).
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For de danske bestemmelser geelder fglgende retskildehierarki:

1. 2. 3. 4,
Retsgrundlag Retspraksis Retsseedvaner Forholdets natur
l ! ! !
Konkurrenceloven Konkurrenceradets Ej relevant Ej relevant
praksis

Eftersom EU-retten har forrang for de danske bestemmelser — som i gvrigt er EU-konforme — vil
EU-retsgrundlag og -retspraksis blive gennemgaet farst, og i umiddelbar forleengelse heraf vil dansk

retsgrundlag og retspraksis falge.

Afhandlingen vil redeggare for og analysere gaeldende ret om kollektiv dominans, og beslaegtede
begreber sasom samordnet praksis vil blive inddraget i begraeenset omfang. Til dette formal
anvendes artikel 101 og 102 TEUF, Fusionsforordningen’, Konkurrenceloven, retspraksis i form af

afgerelser fra EU-Kommissionen og Konkurrenceradet, gkonomisk teori og relevant litteratur.

Da de juridiske og gkonomiske dele af afhandlingen er dybt integrerede, er en skelnen herimellem
vanskelig at foretage. @konomien baseres pa en analytisk tilgang, og afhandlingen beskriver og
analyserer de problemstillinger, der opstar i forbindelse med tacit collusion. Til dette formal
anvendes en positiv analyse, der tager udgangspunkt i den industrigkonomiske teori samt spilteorien

som stgtte for industrigkonomien.

Kombinationen af jura og gkonomi er altid interessant og udbytterig, men den er isar relevant inden
for konkurrenceretten, idet skonomiske reesonnementer ligger bag reguleringen, og indflydelsen af
gkonomiske aspekter i reguleringen er fortsat stigende. Afhandlingen er saledes i hgj grad en
kombination af disse omrader, dog er kapitel 2 overvejende gkonomisk, mens kapitel 3 er

overvejende juridisk. Integrationen vil finde sted, hvor det findes naturligt i de to kapitler.

Kollektiv dominans vil blive defineret ud fra europaisk retspraksis, da begrebet er udledt heraf, og

reekkevidden vil forsgges fastlagt gennem analyse.

" Radets forordning (EF) Nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(»EF-fusionsforordningen«)
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15 BEGREBSAFKLARING
Begreberne stiltiende koordineret adfzerd (tacit collusion), kollektiv dominans og samordnet praksis

bruges om omtrent samme typer af situationer, men begreberne betyder langt fra det samme. Tacit
collusion kommer fra den gkonomiske begrebsverden, hvorimod kollektiv dominans og samordnet
praksis er juridiske begreber. Det er saledes ngdvendigt at finde frem til en afklaring af begreberne

allerede i indledningen af afhandlingen.

Stiltiende koordineret adfeerd er den danske overseettelse af det gkonomiske begreb tacit
collusion, og eftersom den danske oversattelse ikke umiddelbart har vundet indpas i litteraturen,

veelges tacit collusion — som desuden er kortere og mere mundret — igennem hele afhandlingen.

| forsgget pa at finde frem til en klar definition pa tacit collusion, saledes at der ikke hersker nogen

tvivl under leesningen af afhandlingen, udledes derfor fglgende:
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens definition pa tacit collusion er:

“Resultatet er, at fd, store virksomheder i vidt omfang agerer samlet pd markedet pd en mdde,
som har stor lighed med adfaerden hos en monopolist. Dermed begrzanses den effektive
konkurrence betydeligt til skade for forbrugerne. Denne type adferd kaldes ofte stiltiende
koordineret adfeerd og opstar uden nogen former for aftaler eller kontakt i gvrigt mellem
virksomhederne pd markedet. Koordineret adfaerd opstar alene, fordi de fa, store
virksomheder er gensidigt afhaengige, og fordi de hver iseer maksimerer deres indtjening ved
at tage hajde for de andre virksomheders reaktioner. 8

Definitionen kan med fordel forkortes og omskrives til fglgende:

Tacit collusion er situationen, hvor f&, store virksomheder agerer samlet pa markedet pa
en made, som ligner en monopolists adfaerd. Tacit collusion opstar uden aftaler eller
anden kontakt mellem virksomhederne. Virksomhederne er gensidigt afhaengige, og de
maksimerer hver iser deres indtjening ved at tage hgjde for de andre virksomheders
reaktioner.

Samordnet praksis, som er det juridiske begreb, jf. artikel 101 TEUF, defineres bl.a. pa falgende
méder i litteraturen:
... enhver direkte eller indirekte kontakt mellem erhvervsdrivende, som har til formal eller til

fglge enten at pavirke en aktuel eller mulig konkurrents markedsadfaerd eller at informere en
sddan konkurrent om den markedsadfcerd, som man selv vil folge. 9

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, “Lemvigh-Miillers overtagelse af A. O. Johansen”, Radsmedet den 14. maj 2008, nr. 11+12
® KOKTVEDGAARD, M., 2003. Laerebog i konkurrenceret. 5. udgave. Kbh.: Jurist- og @konomforbundet. s. 83
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“Betegnelse i konkurrenceretten for to eller flere virksomheders indbyrdes tilpasning af
adfzerd, som sker med det formal at begraense konkurrencen, uden at der foreligger en
egentlig aftale herom.

Ovenstaende definitioner kan sammenskrives til fglgende:

Samordnet praksis er situationen, hvor virksomheder tilpasser deres adfaerd med det
formal at begraense konkurrencen; dette geres stiltiende, uden en reel aftale herom.

Imidlertid anvendes i retspraksis adskillige andre begreber med omtrent samme betydning, hvorfor

de ogsa fortjener at blive defineret.

Begreberne kollektiv dominans og kollektivt dominerende stilling bruges vilkarligt og ma
betragtes som et samlet begreb; virksomhederne udgver tilsammen kollektiv dominans, nar de
misbruger deres kollektivt dominerende stillinger. Begrebet fremgar ikke direkte af traktaterne, men
artikel 102 TEUF bruger udtrykket *en eller flere virksomheders misbrug’, hvoraf kan udledes det

kollektive element.

Indtil Frankrig mod Kommissionen-dommen (Kali und Salz)** i 1998 herskede der stor usikkerhed
om begrebets forekomst og berettigelse i forbindelse med fusionskontrol, men det blev med denne
dom slaet fast, at begrebet kollektivt dominerende stilling falder indenfor Fusionsforordningens

anvendelsesomrade,*? hvilket efterfglgende blev bekraftet i Gencor-dommen.*

I Irish Sugar-dommen™* opretholdt EU-Domstolen Rettens dom, der bl.a. angik kollektiv dominans.

Man undrede sig dengang over, hvorfor det var ngdvendigt at udvikle et begreb som kollektiv

0 EYBEN, B.V., 2008. Juridisk Ordbog. 13. udgave

1 Sag C-68/94 og C-30/95 Frankrig mod Kommissionen (Kali und Salz). Parter: Frankrig mod EU-Kommissionen. Fakta: Kali
und Salz AG og Mitteldeutsche Kali AG var begge producenter af kalisalt (salt med indhold af kalium) samt produkter, der fremstilles
af kalisalt. EU-Kommissionen modtog en anmeldelse af en planlagt fusion mellem dem den 14. juli 1993. EU-Kommissionen
indledte en detaljeret undersggelse og fandt, at en fusion ville skabe kollektiv dominans — med den fusionerede enhed pa den ene side
og Société Commerciale des Potasses et de /’Azote (herefter SCPA) pé& den anden side. Beslutningen blev indbragt for EU-
Domstolen af Frankrig og for Retten af SCPA og én af konkurrenterne. Hele sagen overgik til bedemmelse ved EU-Domstolen. Det
vigtige i relation til emnet for afhandlingen er spgrgsmalet om annullere den del af betragtningen, hvorvidt Fusionsforordningen
omfatter situationer, hvor en fusion vil skabe et oligopolistisk marked med risiko for kollektiv dominans. Dette blev behandlet i
preemisserne 165 og 166. Afgerelse: EU-Kommissionens beslutning blev annulleret i sin helhed, da det ikke var muligt at adskille
betingelserne for fusionen fra selve tilladelsen til fusionen.

12 5ag C-68/94 og C-30/95 Frankrig mod Kommissionen (Kali und Salz), praemis 178

B Sag T-102/96 Gencor. Efterpravelse af kommisionsafgarelse. Parter: Gencor mod EU-Kommissionen. Fakta: Gencor
(sydafrikansk) og Lonrho (britisk) gnskede at fusionere de dele af deres virksomheder, der drev handel med platin og rhodium i det
allerede eksisterende selskab Impala Patinum Holdings (herefter Impala). Impala, der var aktionzr i 2 andre virksomheder pa
markedet, ville herefter fa enekontrol over virksomhederne. Anglo American Corporation of South Africa var aktionaer i
virksomheden Amplats, der ville vaere Impalas starste konkurrent. De sydafrikanske konkurrencevirksomheder godkendte fusionen,
men det gjorde EU-Kommissionen ikke med henvisning til, at fusionen ville skabe en kollektivt dominerende stilling for Amplats og
Impala péa verdensmarkedet for platin og rhodium. Afggrelse: ”Kommissionen har séledes hverken foretaget en urigtig
retsanvendelse eller et dbenbart urigtigt sken ved at afvise de tilsagn, Gencor og Lonrho tilbgd med henblik pé at fjerne de
konkurrencemassige problemer, fusionen gav anledning til.” (preemis 328) Gencor fik dermed ikke medhold.

14 sag C-497/99 Irish Sugar. Parter: Irish Sugar plc mod EU-Kommissionen. Fakta: Irish Sugar, den eneste sukkerrgrsforarbejder
og samtidigt den starste sukkerleverandgr i Irland, blev sammen med dens distributer, Sugar Distributors Ltd, af EU-Kommissionen
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dominans, nar begrebet samordnet praksis knyttet til artikel 101 TEUF allerede eksisterede;
samordnet praksis kunne vel med fordel bruges i forbindelse med misbrug i henhold til artikel 102
TEUF ogsa?

Denne kritik tog EU-domstolen stilling til i Compagnie Maritime Belge Transports-dommen.™
Heraf kan udledes, at de elementer, der definerer en kollektivt dominerende stilling, er: (1) Flere
gkonomiske enheder, som juridisk er uafhangige af hinanden, og som gkonomisk set fremtraeder
eller handler som en kollektiv enhed, (2) der skal forega skonomisk samarbejde og besta
gkonomiske relationer, og (3) der skal mellem de bergrte virksomheder besta et sadant gkonomisk
samarbejde, at de kan handle i feellesskab uafhangigt af deres konkurrenter, deres kunder og

forbrugerne.'®

Imidlertid er der tale om en grazone, eftersom EU-Domstolen har navnt, at samordnet praksis kan
lede til, at der opstér en kollektivt dominerende stilling pa et marked.'” De to begreber er sledes
ikke lette at holde adskilte fra hinanden, og graensen, mellem hvornar der foreligger samordning, og
hvornar der foreligger kollektiv dominans, er hverken entydigt fastlagt i retspraksis eller i andre
retskilder. Imidlertid er dette ogsa tilfeldet for anvendelsen af artikel 101 og 102 TEUF, omend i
mindre grad: En dom for overtraedelse af artikel 101 TEUF i form af konkurrencebegransende
aftaler udelukker ikke en efterfalgende dom for misbrug af dominerende stilling efter artikel 102

TEUF. I nogle sager anvendes begge artikler sagar pa samme tid.

I Compagnie Maritime Belge Transports-dommen kom EU-Domstolen med sin hidtil mest pracise

definition pa begrebet kollektiv dominans:

fundet skyldig i overtradelse af bl.a. artikel 102 TEUF. EU-Kommissionens beslutning blev indbragt for Retten, som i det store og
hele fastholdt denne. Irish Sugar appellerede til EU-Domstolen. Afggrelse: EU-Domstolen stadfeestede Rettens dom uden
naevneverdige tilfajelser.

1 Sag C-395/96 og C-396/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA m.fl. Parter: Compagnie Maritime Belge Transport m.fl.
mod EU-Kommissionen. Fakta: CEWAL, sammenslutningen af sgtransportvirksomheder, anlagde annullationssggsmal ved Retten
for at f& EU-Kommissionens beslutning om overtraedelse af bl.a. artikel 102 TEUF ophavet. Det drejede sig om en geografisk
opdeling af markedet for trafikken mellem Nordeuropa og Vestafrika gennem en gensidig forpligtelse til at afsta fra at konkurrere
med de andre linjekonferencer samt foranstaltninger, der skulle holde et konkurrerende rederi ude af de pageeldende markeder.

Retten afsagde kendelse til fordel for EU-Kommissionen, hvorefter flere af sagsegerne ankede sagen til EU-Domstolen. Det vigtige i
dommene er afgrensningen mellem artikel 101 og 102 TEUF, og sa blev den til dato mest pracise definition pa kollektiv dominans
givet i preemis 36. Afgarelse: ”Retten findes séledes at have begdet en retlig fejl ved at fastsl&, at EU-Kommissionen var berettiget til
at palegge CEWALs medlemmer individuelle bader, der var udmalt pa grundlag af en vurdering af deres deltagelse i den
omhandlede adfeerd, selv om meddelelsen af klagepunkter kun var stilet til CEWAL.” (premis 146). Appellanterne far altsa medhold
og deres individuelle bgder annulleres.

'° Fejg & Dlykke, 2014, s. 319

7 Fejo & Dlykke, 2014, s. 319
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"Heraf folger, at udtrykket 'flere virksomheder’ i traktatens artikel 102*® indebzrer, at en
eller flere gkonomiske enheder, som juridisk er uafhangige af hinanden, kan indtage en
dominerende stilling, safremt de skonomisk set fremtraeder eller handler samlet pa et givent
marked som en kollektiv enhed. Udtrykket "kollektiv dominerende stilling’, som anvendes
nedenfor i nerveerende dom, skal forstds pd denne mdde.

I Airtours-dommen® videreudviklede EU-domstolen sit syn pa kollektiv dominans, men farst i
Bertelsmann(IMPALA)-dommen?, appelsagen for SONY/BMG-afgarelsen??, blev det sldet fast, at
begrebets funktion er at udfylde det hul, hvor samordnet praksis ikke kan anvendes pa grund af
manglende beviser herfor. Det er naerliggende at antage, at man ikke gnsker, at der i EU-retten skal
veere smuthuller for virksomhederne, saledes at det er umuligt at standse de dominerende
virksomheder udelukkende pa baggrund af, at man ikke har tilstraekkelige beviser for samordnet
praksis efter artikel 101 TEUF; man kan blot observere virkningerne pa markedet. Blandt de
faktorer, der leegges til grund, nar kollektiv dominans skal identificeres, er strukturen pa markedet,
dets karakter af et oligopol, samt dets klassiske karakteristika, som f.eks. gennemsigtighed, i

samspil med de gvrige kriterier etableret i Compagnie Maritime Belge Transports-dommen.?3**

Afledt af ovenstaende kan det saledes diskuteres, hvorvidt det gkonomisk begreb tacit collusion
neermere modsvarer kollektiv dominans end samordnet praksis. At virksomheder “handler samlet
pa et givent marked som en kollektiv enhed ” ma siges at svare til at “agere samlet pd markedet pa
en mdde som ligner en monopolists adferd”, men det stiltiende element mangler i kollektiv

dominans-begrebet. Der tages slet ikke stilling hertil, men dette er ikke ensbetydende med, at

'8 | den daveerende traktat var det artikel 86

19 5ag C-395/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA m.fl, premis 36

2 sag T-342/99 Airtours. Annullationssggsmal. Parter: Airtours plc mod EU-Kommissionen. Fakta: EU-Kommission forbed i
1999 den anmeldte fusion mellem Airtours og First Choice med henvisning til, at gennemfarelsen af den planlagte fusion ville
resultere i skabelsen af en dominerende stilling pa det britiske marked for kortdistance-pakkerejser, hvilket ville hemme
konkurrencen pé det indre marked. De fremsatte tilsagn var ikke tilstreekkelige/afgivet for sent til at blive taget i betragtning.
Afgarelse: Retten underkendte EU-Kommissionens beslutning, dvs. at beslutningen blev annulleret og fusionen blev gennemfart

2l Sag C-413/06 Bertelsmann. Parter: Bertelsmann (BMG) og Sony Corporation of America (Sony Music Entertainment) mod
Independent Music Publishers and Label Association (Impala). Fakta: Impala er en international sammenslutning undergivet belgisk
ret, der reprasenterer 2500 uafhangige musikproduktionsselskaber. En fusion mellem Bertelsmann og Sony blev anmeldt den 9.
januar 2004. EU-Kommissionen fremsendte spgrgeskemaer til markedets erhvervsdrivende, og Impala redegjorde for, hvorfor
fusionen skulle erklares uforenelig med feellesmarkedet (pga. @get koncentration). EU-Kommissionen endte med at godkende
fusionen uden tilsagn, efter at parterne havde forelagt yderligere betragtelige skonomiske beviser. Impala anlagde sag med pastand
om annullation. Retten gav medhold i 2 af de 5 anbringender og annullerede EU-Kommissionens afgarelse. Afgarelse: EU-
Domstolen fandt, at Retten havde begaet retlige fejl ved at tilsidesztte de principper, der gealder for dens undersagelse af fremfarte
argumenter ifm. markedets gennemsigtighed, samt at Retten i gvrigt ogsd havde begaet fejl ifm. abenbart urigtige sken.
Appellanterne (BMG og Sony) fik medhold i deres appel af Rettens dom, og sagen blev hjemvist til Retten (som kun havde taget
stilling til 2 ud af 5 af Impalas anbringender)

22 COMP/M.3333 Sony/BMG. Parter: Bertelsmann (BMG) og Sony (Sony Music Entertainment) Fakta: En fusion mellem
Bertelsmann og Sony blev anmeldt den 9. januar 2004. EU-Kommissionen fremsendte spgrgeskemaer til markedets
erhvervsdrivende, og Impala redegjorde for, hvorfor fusionen skulle erklaeres uforenelig med fellesmarkedet (pga. @get
koncentration). Afgerelse: EU-Kommissionen endte med at godkende fusionen uden tilsagn, efter at parterne havde forelagt
yderligere betragtelige skonomiske beviser.

3 5ag C-395/96 0g C-396/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA m.fl

* Fejo & Dlykke, 2014, s. 324
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adfzerden ikke kan “opsta uden aftaler eller gvrig kontakt mellem virksomhederne ”. Det kan
hermed konkluderes, at kollektiv dominans og tacit collusion er hinandens modsvarende begreber

inden for henholdsvis den juridiske begrebsverden og gkonomisk teori.

Koordineret adfeerd bruges af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som en kortere udgave af

stiltiende koordineret adfaerd’, hvilket som sagt er den danske overseettelse af tacit collusion.

Koordinerede virkninger er det begreb, der anvendes i ”’Retningslinjer for vurdering af horisontale
fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (2004/C
31/03). Heri gives ingen klar definition pa begrebet, men det gar til gengzld Bertelsen, Plum &
Kofmann (2013):

“Koordinerede virkninger relaterer sig til en situation, hvor profitabiliteten ved en given
handling efter fusionen, fx at haeve priserne eller reducere udbuddet, afheenger af, at de andre
virksomheder pa markedet indgar i det, som i gkonomisk teori kaldes en stiltiende
koordinering. Denne koordinering kunne besta i, at de andre virksomheder veelger at falge en
prisstigning. (I fodnoten:) Modsat samordnet praksis er der i forbindelse med koordinerede
virkninger ikke tale om, at der foreligger nogen aftale mellem markedets aktgrer om at falge
en given adferd. Ved koordinerede virkninger er det derimod markedets struktur, der gar, at
virksomhederne kan have en fzlles interesse i at fglge en given adfaerd. ” %

Denne definition minder pafaldende meget om ovenstaende for tacit collusion. Forskellen er blot, at
der her er tale om virkninger pa markedet — om situationen pa markedet — mens der ved tacit

collusion er tale om adfeerd.

Begrebet ensidige virkninger er det modsatte af koordinerede virkninger og defineres af samme

forfattere saledes:

“Ensidige virkninger relaterer sig til en situation, hvor den fusionerede virksomhed i kraft af
fusionen far mulighed for at opfere sig uafheengigt af andre virksomheder pa markedet. Et
eksempel kan veere, at den fusionerede virksomhed pa egen hand og pa profitabel vis kan
valge at have priserne eller reducere sit udbud. %

I neervaerende afhandling ber det saledes vere klart, hvilket begreb der skal anvendes, nar der er tale
om henholdsvis den overvejende gkonomiske og den overvejende juridiske del. Derimod vil de to
begreber interagere med hinanden i de integrerede afsnit, som findes lgbende igennem
afhandlingen. Ved i denne forbindelse at have ovenstaende begrebsafklaring in mente kan

forvirringen forhabentligt mindskes.

% Bertelsen, Plum et al. 2013, s. 114
2 Bertelsen, Plum et al. 2013, s. 113-114
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KAPITEL 2: BKONOMISK ANALYSE

| dette kapitel foretages en gkonomisk analyse af samspillet mellem fusioner og tacit collusion, der

skal afdeekke de gkonomiske argumenter, som fglger af risikoen for tacit collusion, og som i yderste
konsekvens kan sette en stopper for en forestaende fusion, hvilket var tilfeeldet for Lemvigh-Miiller
og AO Johansen i 2008%’. Derimod faldt vurderingen anderledes ud, da fusionen mellem AO

Johansen og Billig VVS? blev godkendt syv &r senere.

2.1 FUSIONER OG KONOMISK TEORI — OVERORDNET
Indledningsvist gives her en kort overordnet gennemgang af teorien bag de gkonomiske effekter af

fusioner.

Det er alment kendt, at ensidige virkninger® bevirker, at priserne pa et marked vil stige efter en
gennemfart fusion, nar der er tale om virksomheder pa samme horisontale marked; jo ferre aktarer
pa markedet, desto mindre konkurrence, hvilket med stor sandsynlighed vil lede til hgjere priser.
Der er derfor grund til at foretage en sondring mellem vertikale og horisontale fusioner, da
effekterne heraf er vidt forskellige. Det er dog ikke sikkert, at tacit collusion altid vil finde sted som

felge af ensidige virkninger; dette kreever koordinerede virkninger.

Som udgangspunkt er vertikale fusioner efficiente og gavnlige for samfundet, for hvilket der findes
solide, gkonomiske argumenter. Med horisontale fusioner er det lige omvendt, da de som regel
haemmer konkurrencen pa markedet, i og med at fusionen resulterer i feerre aktgrer, og at
fusionsparterne oftest er direkte konkurrenter far fusionen. Til trods for disse konkurrencemassige
ulemper ender stort set alle horisontale fusioner alligevel med at blive godkendt, fordi de
gkonomiske fordele — i form af lavere omkostninger for virksomhederne og deraf lavere priser til

forbrugerne — i langt de fleste tilfelde opvejer de konkurrencemaessige ulemper.

Nar der er tale om vertikale fusioner, er fusionsparterne ikke konkurrenter, men derimod pa
forskellige niveauer i omsatningskaden, hvilket bevirker, at risikoen for at konkurrencen pa
markedet heemmes ved en vertikal fusion er betydeligt mindre. Denne forskel er medvirkende arsag
til, at EU-Kommissionen har udarbejdet seerlige retningslinjer for vurdering af horisontale

fusioner®®; Fusionsforordningen foretager nemlig ikke denne sondring.

27 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen (se under 3.2.3.1)
28 K onkurrenceradets afgarelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligV'VS ApS (se under 3.2.3.2)
2 Se definition under 1.5 Begrebsafklaring

%0 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
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Langt de fleste anmeldte fusioner bliver godkendt af konkurrencemyndigheden; nogle bliver
godkendt uden videre (uden tilsagn), andre bliver godkendt med tilsagn.** Siden fusionskontrollen
blev indfert i ar 2000, har antallet af behandlede fusioner ligget stabilt pa ca. 10-15 fusioner arligt,
hvoraf 1-2 pr. ar er blevet godkendt med tilsagn, og kun en enkelt er blevet forbudt af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i hele perioden.®* Imidlertid sas en stigning i mangden i 2015, hvor 41
fusionssager blev behandlet; alle blev godkendt, 2 med tilsagn.** EU-Kommissionen har til

sammenligning behandlet 6.125 fusionssager fra ar 1990 til februar 2016 og forbudt 24 af disse.*

En sidste gkonomisk betragtning, der er veerd at have in mente i forbindelse med tacit collusion, er,
at fristelsen i forhold til at ville afvige fra en stiltiende aftale altid vil veere til stede, hvorfor det ikke
skal kunne betale sig at afvige fra den koordinerede adferd. Kendetegnende for tacit collusion er, at
parterne ikke taler med hinanden; der er ingen direkte kommunikation. Til gengeeld er der en feelles
forstaelse. Typisk vil det ikke veere ulovligt efter Konkurrenceloven at agere pa en sadan made,
imidlertid er tacit collusion et vigtigt element i forbindelse med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens og EU-Kommissionens behandling af fusioner, hvilket ogsa vil fremga af den

juridiske fremstilling i neestfalgende kapitel.

2.2 BETYDNINGEN AF MARKEDSANDELE
Markedsandele hgrer egentlig hjemme under de ensidige virkninger®®, men har alligevel betydning
for den samlede vurdering af en fusion. Koncentrationsgraden pa et marked bygger pa

markedsandele og vil derfor blive behandlet i forleengelse af markedsandelene.

2.2.1 MARKEDSANDELE
De enkelte virksomheders markedsandele spiller en vaesentlig rolle ved vurderingen af, om fusionen

kan haamme den effektive konkurrence, imidlertid er de dog ikke eneafggrende. Efter at SIEC-
testen®® blev indfart som supplement til Dominans-testen®’ i EU-konkurrenceretten, inddrages andre

elementer end udelukkende dominans i vurderingen af, hvorvidt den fusionerede virksomhed opnar

(2004/C 31/03)

%! Ifglge KRL § 12 e kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen knytte vilkar eller udstede pabud til godkendelsen af en fusion. | KRL
§ 12 e, stk. 3 gives en ikke udtgmmende liste over eksempler herpa (f.eks. at afhande dele af en virksomhed).

%2 Bertelsen, Plum et al., 2013, s. 15
Fhttp://www.kfst.dk/Indhold-KFST/Nyheder/Pressemeddelelser/2016/20160331-2015-var-rekordaar-for
fusioner?tc=E538038EB1E04A96B9964BEACOF85F46

3 http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf

% Se mere om ensidige virkninger under 1.5 Begrebsafklaring

% SIEC-testen = Significant Impediment to Effective Competition. Fokuserer pé fusionens effekt pa eksisterende
konkurrencemassige begraensninger, jf. Retningslinjernes premis 1 + 4

3" Dominans-testen: Markedsdefinition ses som en umiddelbar indikation pa konkurrencebegransende virkninger
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markedsmagt/dominans — alligevel ma markedsandelene siges at veere den klart vaesentligste faktor

for vurderingen.®®

Det er kompliceret at fastleegge generelle regler for, hvor stort et niveau markedsandelen skal have,
for at der kan veere tale om markedsmagt. EU-Kommissionen har dog veeret i stand til at udarbejde
retningslinjer herom pa baggrund af retspraksis.*® Ifglge disse retningslinjer er der tale om meget
store markedsandele, hvis disse er 50 % eller mere, hvilket i sig selv kan veere tegn pa en
dominerende stilling pa markedet. EU-Kommissionen har i flere tilfeelde anset fusioner, som
bevirkede, at virksomhederne opnaede markedsandele pa mellem 40 og 50 %, for at skabe eller

styrke en dominerende stilling, i nogle tilfeelde endda markedsandele under 40 %.

Det fremgar tillige af Retningslinjerne®, at fusioner med kombinerede markedsandele pd mindre
end 25 % naeppe vil hemme konkurrencen betydeligt og desuden vil veere usandsynlige i praksis.
Hovedreglen er derfor, at markedsandele pa 40 % og derover vil veere problematiske. En
markedsandel pa over 40 % skaber en formodning for en dominerende stilling, mens det kan udgare

et bevis i sig selv, hvis markedsandelen er pa 50 % eller derover.

Yderligere er det veesentligt at undersgge, hvor meget parternes kombinerede markedsandel gges,
og hvor stor forggelsen er. Hvis a&ndringen i markedsandelen er relativt lille, er det normalt ikke

problematisk, selvom markedsandelen i forvejen er meget hgj.**

Det er ekstremt vigtigt at fa estimeret markedsdefinitionerne korrekt, for hvis parterne
indledningsvist har faet estimeret en hgj samlet markedsandel (dvs. >40-50 %), er der tale om en
vanskelig fusionssag, som ikke kan forventes at blive godkendt uden videre. Jo mere snavert
markedet defineres, desto hgjere vil markedsandelene vere.*? Markedsandele beregnes pa basis af
volumen eller veerdi, og det er forskelligt fra branche til branche, hvad der er kutyme; det er
sjeeldent, at begge tal forefindes. Pa VVS- og el-markedet er kutymen, at markedsandelene opgares

pd basis af volumen.*

3 Bertelsen, Plum et al., 2013, s. 115

% Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03), pkt. 17

40 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03), pkt. 18

“! Bertelsen, Plum et al., 2013, s. 116

42 Bertelsen, Plum et al., 2013, s. 118

3 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, praemis 726
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Totalmarkedet bruges i beregningen af markedsandele og skal beregnes sa objektivt som muligt.
Parterne er vidende om deres eget salg, men de kender ikke konkurrenternes og dermed heller ikke
starrelsen pa totalmarkedet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen halder mere til at anvende

offentliggjorte hovedmarkedstal fra Danmarks Statistik end til at stole pa parternes egne estimater.*

2.2.2 KONCENTRATIONSGRADEN

Ved vurderingen af den fusionerede virksomheds markedsstyrke haenger koncentrationsgraden
ulgseligt sammen med markedsandelene. HHI (Herfindahl-Hirschman-Index) bruges til at beregne
koncentrationsgraden pa et marked og beregnes som summen af de kvadrerede markedsandele for

de virksomheder, der er aktive pa det relevante marked.

Af EU-Kommissionens retningslinjers pkt. 19-21 fremgar det, at falgende HHI-niveauer er

geeldende:

HHI-niveau Konkurrencemaessige problemer?

HHI<1000 Usandsynligt. Vil normalt ikke kreeve
indgaende undersggelse

HHI=1000-2000 og delta <250 eller Usandsynligt, medmindre der foreligger

HHI>2000 og delta <150 serlige omsteendigheder

HHI over disse niveauer Sandsynlighed for konkurrencemaessige
problemer. Kraever indgaende
undersggelse

Sarlige omstendigheder kan ifglge retningslinjerne® omfatte en eller flere af falgende faktorer: (ej
udtgmmende)
a) En fusion involverer en potentiel ny virksomhed pa markedet eller en virksomhed, der for
nyligt er kommet ind pa markedet, og som har en beskeden markedsandel

b) En eller flere af fusionsparterne er serdeles innovative, uden at det giver sig udslag i
markedsandelene (se under 2.3.1.4.1)

c) Der er betydeligt krydsejerskab blandt markedsdeltagerne (se under 2.3.1.5.2)

d) En af fusionsparterne er en maverick-virksomhed, som med stor sandsynlighed vil gdeleegge
en koordineret adfeerd

“ Bertelsen, Plum et al., 2013, s. 119
5 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03), pkt. 20 a-f
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e) Der er tegn pa tidligere eller eksisterende koordinering eller praksis, der letter koordinering
pa markedet

f) En af fusionsparterne har en markedsandel pa mindst 50 % inden fusionen

Safremt en eller flere af disse faktorer ger sig geeldende for fusionen, skal konkurrencemyndigheden
foretage indgaende undersggelser af de konkurrencemassige forhold, selvom HHI-niveauet ligger
inden for de tilladte veerdier. Niveauerne skal blot anvendes som en indledende indikation pa, at der
ingen konkurrencemaessige problemer er i forbindelse med en anmeldt fusion. | retningslinjerne
formuleres det saledes: “Hver af disse HHI-niveauer kan sammen med de relevante deltaveerdier
anvendes som et indledende tegn pa, at der ikke er tale om konkurrencemassige problemer. De
giver dog ikke anledning til en formodning om, hvorvidt der foreligger sadanne problemer eller

. 554

ej "*°. Der er altsé blot tale om en indikation — ikke en formodning, og vurderingen kan saledes ikke

udelukkende baseres pa HHI-niveauet.

| 2008 havde VVS-markedet et HHI-niveau pa henholdsvis [2250-2450] fgr og [2700-2900] efter
fusionen; en stigning pa [300-400]. For el-markedet var HHI-niveauet henholdsvis [3750-3950] og
[4100-4300] efter fusionen; ogsa her konstateredes en stigning pa [300-400].

CR3-indekset bruges til at finde de kombinerede markedsandele for de 3 starste konkurrenter pa et
marked. CR3 ville stige fra henholdsvis [75-80]% til [85-90]% for VVS-markedet (+5-10%), og fra
[90-95]% og [95-100]% for el-markedet (+0-5%).*" For VVS-markedet bestod CR3 af Brdr. Dahl,
Lemvigh-Miller/AO Johansen og Sanistal, og for el-markedet af henholdsvis Lemvigh-Miiller/AO

Johansen, Solar og Otra.

Bade HHI- og CR3-indekset viste saledes, at der var en meget hgj koncentration pa begge
markeder, og at fusionen ville gge denne koncentration yderligere. EI-markedet ville endda slet
ingen konkurrenter have uden for CR3, eftersom de 3 starste aktarer ville have en samlet
markedsandel pa 95-100 %. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indledte derfor en dybdegaende
undersggelse, der ledte til det endegyldige forbud.

46 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03), pkt. 21
4" Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, praemis 511 og 679
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I 2015 ville HHI-indekset pa VVS- og el-markedet kun stige marginalt fra [2110-2325] til [2115-
2330], og deltaet ville saledes veere [<30], hvilket medfarte, at det forekom usandsynligt for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at fusionen ville pavirke den effektive konkurrence, nar HHI
var over 2000 og delta under 150. Billigh'VS’ markedsandel [<5]% og AO Johansens var [15-25]%,

hvilket vil sige, at den kombinerede markedsandel kun ville stige marginalt med maksimalt 5%.

Dette betragtes som ubetydeligt.*® Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen godkendte blandt andet som

falge heraf fusionen mellem AO Johansen og BilligVVs.

2.3 HVORFOR ER COLLUSION SKADELIGT?
For de relevante markedsfaktorer og konsekvenser for fusionskontrollen behandles, er det

vasentligt at fastsla, hvorfor collusion* er skadeligt.

Collusion — savel tacit/implicit som eksplicit — giver virksomheder mulighed for at udgve en
markedsmagt, som de ellers ikke ville veere i stand til, begreense konkurrencen kunstigt samt haeve
priserne og dermed sanke velferden.*® Prisen kommer herved tat p& monopolprisen, hvilket giver

et velfeerdstab/dgdvaegtstab.

Price

Deadweinght loss

MC

: >
Qm Qc  Quantity

“8 Konkurrenceradets afgarelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligVVS ApS, s. 12

“ Det engelske ord collusion valges fremfor *kartelsamarbejde’ eller *ulovlig samordning’, da det daekker bedre og bredere.
%0 Motta, 2004, s. 137

5! Figur I&nt fra http://micro.econproph.net/part-iii/unit-9-monopoly-2/
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Markedsmagt defineres som virksomheders evne til at haeve priserne til over det
konkurrencedygtige niveau pa en profitabel made. >

Markedsmagt =P — MC

Markedsmagt beregnes som prisen fratrukket marginalomkostningerne, da virksomheder som
minimum ber tage en pris, der svarer til marginalomkostningerne for at kunne overleve.
Markedsmagten er derfor dét, der kraeves over marginalomkostningerne. Alle virksomheder har en
grad af markedsmagt, da de ellers ikke ville vere i stand til at fa deekket deres faste omkostninger;
monopolisten er i sin egenskab af eneste aktar pa markedet i besiddelse af den hgjest mulige

markedsmagt.

EU-konkurrencerettens begreb 'markedsdominans’ har ikke et tilsvarende begreb inden for den
gkonomiske teori, men kan tolkes som en situation, hvor en virksomhed har en stor grad af
markedsmagt, som ger den i stand til at kreeve priser, som er tat nok pa, hvad en monopolist ville
kraeve.”® Markedsdominans kan séledes forstas som det, at virksomheden far en sé stor

markedsmagt, at den bliver dominerende og minder om et monopol.

Opsummerende kan siges, at collusion gar virksomhederne i stand til at haeve priserne (eller opdele
markedet eller begraense produktionen) i kraft af den faelles markedsmagt, hvilket er skadeligt for
velfeerden og forbrugerne. Dog er risikoen, for at én af deltagerne afviger fra den eksplicitte eller
implicitte aftale, altid til stede. Det er derfor ikke altid realistisk, at collusion vil finde sted pa et
marked; nedenfor gennemgas, hvilke faktorer fusionskontrollen skal vaere opmeerksom pa ved

undersggelserne for tacit collusion.

2.3.1 RELEVANTE MARKEDSFAKTORER VEDR. COLLUSION

I dette afsnit fglger en gennemgang af de markedsfaktorer, der er relevante for, hvorvidt collusion
er profitabelt. Det bygger pa rapporten “The Economics of Tacit Collusion™ ** udarbejdet af Ivaldi
et al. for EU-Kommissionen i 2003. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rapport i forbindelse med

52 Motta, 2004, s. 40f

53 Motta, 2004, s. 41

5 IVALDI, M., JULLIEN, B., REY, P., SEABRIGHT, P. & TIROLE, J., 2003. The Economics of Tacit Collusion. DG Competition,
European Commission.
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2008-afgarelsen bygger i gvrigt ogs pa den pageldende rapports resultater og henviser hertil.
Farst behandles de grundlaeeggende strukturelle variabler, der skal veere til stede for at collusion kan
finde sted, herefter karakteristika for henholdsvis efterspargsels- og udbudssiden og til sidst andre

markedsfaktorer af betydning.

2.3.1.1 Grundleeggende teori om collusion

Indledningsvist er det ngdvendigt at redegare for, hvorfor (tacit) collusion er sa sveert at opretholde;
hvad er grunden til, at virksomhederne ikke blot overholder deres aftaler, nar det er mest
fordelagtigt for dem? Spilteorien®® kan give os svaret herpd med analysen af samspillet mellem

rationelle agenter (personer/virksomheder), der opfarer sig strategisk.

2.3.1.1.1 Nash-ligeveegt

Nar to virksomheder aftaler at udgve collusion, aftaler de samtidigt at ignorere Nash-ligevaegten; de
lover hinanden, at de ikke vil afvige fra det aftalte. Nash-ligevaegten forudser, at et spils udfald
(ligevaegten) er givet ved et set handlinger, saledes at hver handling er den bedste reaktion pa de
andre spilleres handlinger for hver spiller. Tilsvarende reprasenterer hvert set af handlinger en
Nash-ligeveegt, hvis ingen af spillerne har noget incitament til at afvige fra sin handling givet alle de

andre spilleres handlinger.>’

Nash-ligevaegt Spiller 2
Profit ved
2,2 91 ’ collusion

Spiller 1 1.9 4.4 j

Figur 2

Virksomhederne aftaler at udgve collusion, hvilket giver dem et payoff pa (4, 4), imidlertid vil de
ende i Nash-ligevagten (2, 2), eftersom bade Spiller 1 og 2 ved at afvige fra det aftalte har udsigt til
et payoff pa 9 i stedet for 4 og derfor vil afvige fra det aftalte.

Nash-ligevaegten bevirker altsa, at det er overordentligt svaert/umuligt at opretholde tacit collusion,

medmindre collusion-payoff er starre, end hvad spillerne kan opna ved at afvige fra det aftalte.

*® Konkurrencerddets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Milllers overtagelse af Brdr. A & O Johansen

% Spilteori (Game theory): ”A formal way to analyze interaction among a group of rational agents who behave strategically” (Dutta,
1999, s. 4)

¥ Dutta, 1999, s. 543
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2.3.1.1.2 Bertrand-konkurrence
Bertrand-konkurrence, ogsa kaldet priskonkurrence, er, nar virksomhederne konkurrerer pa pris og
seetter prisen simultant. Modellen bruges til at beskrive virksomheder, der opererer under duopol,

men prissaetter som under fuldkommen konkurrence.

Price Cost

PC | MCa = MCb
i ]!\Markel Demand

Qa=Qb=1/2QC ac Quantity

Figur 3

Vi antager, at to virksomheder i et duopol producerer et homogent produkt; forbrugerne er
indifferente i forhold til, hvilken producent de kaber produktet af. Er virksomhedernes priser
forskellige, far virksomheden med den laveste pris saledes hele efterspargslen. Hvis

virksomhederne derimod setter prisen til det samme, deler de hele markedet ligeligt mellem sig.
MC=0 —>P1=MC=O= PZ_) 7T1=7T2=0

Marginalomkostningerne er lig med nul under Bertrand-konkurrence, hvilket medfgrer, at prisen

ogsa er lig nul, og virksomhederne vil ingen profit fa.

Ved collusion sattes prisen til monopolprisen Pc og monopolprofitten til ¢, som skal

tilbagediskonteres med &: (”...” = etc. +1)
1 1 1 1 =t
¢ +=n¢8 +=-nC6%+...= =
271 +2T[ +2T[ + 2(1=0)

Ved at afvige vil den underbydende virksomhed fa hele monopolprofitten:

¢ + §x0+8%2%x0+... = 1€
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2.3.1.2 Grundleeggende strukturelle variabler

Ifelge Ivaldi et al. er disse grundleeggende strukturelle variabler relevante for collusion: Antallet af
konkurrenter pa markedet, markedsandelenes stgrrelse, hvorvidt der er adgangsbarrierer pa
markedet, om der er hyppige transaktioner og om markedet er gennemsigtigt — disse vil blive

gennemgaet nedenfor.

2.3.1.2.1 Antallet af konkurrenter

13 . . . . 58
Collusion is more difficult when there are more competitors”

Antallet af konkurrenter pa et marked er en vigtig faktor, eftersom det helt abenlyst er svaerere at
samarbejde og koordinere, jo flere man er pa et marked; tacit collusion besverligger blot dette
yderligere. En anden grund til, at det er sveert at udgve collusion sammen med mange konkurrenter,
er, at profitten skal deles mellem flere, hvilket gar, at hver enkelt deltager far en mindre del af
profitten. Dette bevirker, at det bliver mere profitabelt at snyde de andre ved at kraeve en lavere pris
end den aftalte. Derudover vil det langsigtede udbytte af at udgve collusion blive reduceret — igen

pa grund af den mindre del af profitten fra collusion til hver enkelt virksomhed.

Ved collusion vil virksomhederne hver isar tjene:

¢ ¢ ch ¢ 5
T ors vl =246 462+.)
n n n n

Hvis en af virksomhederne underbyder de andre, vil denne fa hele collusive-proffitten ¢, men dette
vil udlgse en priskrig. Virksomhederne vil derfor veere villige til at holde sig til den aftalte pris, hvis

denne profit er starre eller lig med hele collusive-profitten ¢:

T[C
7(1+6+62+...)2 ¢ +6x0

Safremt fglgende ger sig geeldende:

1
6 =26n)=1- -
n

%8 |valdi et al. 2003, s. 13
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Virksomhederne skal altsa leegge tilstreekkelig veegt pa fremtidig profit for at collusion kan
opretholdes; ellers vil venstre side af ligningen ikke vere starre end hgjre. Diskonteringsfaktoren®
6 skal veere starre eller lig med 1 minus 1 over antallet af virksomheder n, hvilket vil sige, at jo
flere virksomheder der er pa markedet, desto sterre skal diskonteringsfaktoren veere, og desto
sveerere er det at opretholde collusion. Hvis vi gar fra 3 til 2 aktgrer pa markedet — som i tilfeeldet
med Lemvigh-Miller og AO Johansen, og diskonteringsfaktoren antages at vere 0,6 — falder
terskelveerdien fra 1/3 = 0,67 til 1/2 = 0,5, hvilket betyder, at de to tilbagevarende aktarer vil veere
i stand til at udgve collusion, eftersom 0,5 er mindre end 0,6. Dette kunne ikke lade sig gare/betale
sig, da der var 3 aktarer pa markedet, hvor teerskelveerdien lige akkurat var stgrre end

diskonteringsfaktoren.

I 2008 var der 4 store aktarer pa VVS-markedet, mens el-markedet bestod af 3 aktgrer, hvilket
betad, at der efter fusionen kun ville veaere henholdsvis 2 og 1 serigs(e) konkurrent(er) til Lemvigh-
Miller. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede, at antallet af konkurrenter var et af de
primere argumenter for, hvorfor konkurrencen blev hemmet betydeligt.®® Den ggede
gennemsigtighed, den ggede symmetri og de ggede adgangsbarrierer udgjorde de andre primare

arsager — disse gennemgas nedenfor.

| 2015 havde AO Johansen og BilligVVS® 4 store landsdakkende konkurrenter, hvilket ikke kan
siges at veere alarmerende. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undlod saledes ogsa at kommentere

pa denne faktor og gik direkte videre til at vurdere koncentrationsgraden.

% Diskonteringsfaktoren er et matematisk udtryk for det afkastkrav, som investor stiller til en virksomheds fremtidige pengestramme.
Tallet anvendes til at beregne, hvor meget veerdi investor er villig til at betale eller give afkald pa nu for at opné en veerdi i fremtiden.
Diskonteringsfaktoren bruges saledes til at finde nutidsvaerdien for ikke blot én, men en hel reekke af fremtidige veerdiskabelser i
virksomheden ar for &r i form af cash-flows. Diskonteringsfaktoren er forskellig fra investor til investor. Nogen forlanger meget stort
fremtidig kompensation/risikopreemie for sit pengeafkald i dag, mens andre er mindre usikre pa fremtiden og derfor kraever mindre
kompensation. Diskonteringsfaktoren er derfor et psykologisk bestemt parameter. (http://npinvestor.dk/indhold/diskonteringsfaktor)
80 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 109 + 116

81 Konkurrenceradets afgarelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligV'VS ApS, s. 12
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2.3.1.2.2 Markedsandelenes stgrrelse — er de symmetriske?

Det formodes at have betydning, hvorvidt markedsandelene er symmetriske eller ej; at det fremmer
collusion, hvis de er af omtrent samme starrelse. Hvis en virksomheds markedsandel er betydeligt
mindre end konkurrenternes, har pageldende virksomhed en stor fordel ved at afvige fra

koordineringen, og den har samtidigt ikke si meget at tabe ved gengaldelsesmekanismerne.®

Imidlertid har markedsandelenes starrelse oftest en naturlig forklaring: Nar de er asymmetriske, bar
man formode, at virksomhederne har forskellige marginalomkostninger og/eller leverer
differentierede varer. Spargsmalet er herefter, hvilken effekt disse mere omfattende asymmetrier
har pa pris, produktsortiment eller kvalitet. Ivaldi et al. udtrykker det saledes: “While it may not
constitute the main relevant factor for a correct analysis of an industry, market share asymmetry
may reflect more profound and relevant asymmetries that tend to make collusion more difficult to

sustain.”®

6 =26(s)=1-s

Teerskelvaerdien stiger, og collusion bliver dermed sveerere at udgve, i takt med at virksomheden
med den mindste markedsandel taber markedsandele, hvilket vil sige, nar de to virksomheders
markedsandele blive mere asymmetriske. Hvis vi antager, at markedsandelen s falder fra 1/3 (0,33)
til 1/5 (0,2), vil teerskelvaerdien saledes stige fra 0,67 til 0,8.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede i 2008, at de to stgrste aktarer, Lemvigh-Miiller/AO
Johansen og Bradrene Dahl A/S (herefter Brdr. Dahl) ville blive mere symmetriske efter fusionen,

hvilket var en af de primare arsager til, at konkurrencen vurderedes til at blive h&emmet.®*

| 2015-afgarelsen var der tale om AO Johansens opkgb af BilligVVS — en lille aktar pa markedet
med en markedsandel pa mindre end 5 %. Symmetrien pd markedet blev derfor ikke pavirket
naevneverdigt, hvilket Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undlod at tage direkte stilling til i

afgorelsen.®

52 Se mere om trovaerdige gengaeldelsesmekanismer under 2.3.2

% Jvaldi et al., 2003, s. 16

& Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 109 + 116
8 Konkurrenceridets afgorelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligV' VS ApS, s. 12
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2.3.1.2.3 Adgangsbarrierer fremmer collusion
“Collusion cannot be sustained in the absence of entry barriers and it is more difficult to sustain,

the lower the entry barriers. ~66

Det bar vere ret abenlyst, at collusion er sveert at opretholde, nar der er lave adgangsbarrierer pa et
marked. For det farste vil sandsynligheden for indtraeden fra nye aktarer veere stgrre, hvis der ingen
adgangsbarrierer er. Dette er begrundet i, at ethvert forsgg pa at opretholde prisen over det
konkurrencedygtige niveau vil udlgse mere indtreeden pa grund af de manglende adgangsbarrierer

samt de indtraedende virksomheders udsigt til at kunne vinde kunderne.

For det andet har virksomhederne mindre at tabe ved gengaldelse i fremtiden, hvis indtreeden pa
markedet under alle omstendigheder vil ske. Gengaldelsen vil have mindre betydning for
virksomhederne, eftersom indtreeden formgbler profitten uden at tage hensyn til de eksisterende
virksomheders tidligere adfeaerd. Virksomhederne vil derfor anse det som veerende mere fristende
end tidligere at underbyde de koordinerede priser, og evnen til at koordinere bliver séledes mindre i

takt med at sandsynligheden for indtraeden stiger.

1
6§ = 6w Em

Den kritiske teerskelveerdi for diskonteringsfaktoren, 6*, stiger nu med sandsynligheden for

indtraeden, u: Jo sterre sandsynligheden for indtraeden, desto svarere er det at opretholde collusion.

I 2008 vurderedes adgangsbarriererne til at vaere hgje pa grund af store etableringsomkostninger til
indkeb af sortiment, lager- og distributionssystemer samt opbygning af net af salgssteder. Safremt
fusionen gennemfartes, ville en vasentlig opkabsmulighed forsvinde, hvilket ville gare indtreeden

pa markedet endnu svarere.®’

Adgangsbarriererne blev ikke navnt i 2015-afggrelsen. Etableringsomkostningerne ma vurderes til
at have veeret tilsvarende hgje som i 2008, imidlertid var der i 2008 flere konkurrenter, som kunne

fungere som opkabsmuligheder.

% Jvaldi et al., 2003, s. 19
87 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, 5.210 Tabel 7.1.2.1.1
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2.3.1.2.4 Hyppige transaktioner fremmer collusion

“Frequent interaction and frequent price adjustments facilitate collusion. **®

Muligheden for at udgve collusion er bedre, nar de samme virksomheder konkurrerer igen og igen.
Forbundet hermed er det faktum, at virksomheder vil have nemmere ved at opretholde collusion,
nar de har hyppige transaktioner med hinanden, da de kan reagere hurtigere pa en afvigelse fra en
deltagers side. Gengeldelsesmekanismerne kan saledes traede hurtigere i kraft, jo mere

virksomhederne interagerer med hinanden.

Tacit collusion kan kun finde sted, hvis virksomhederne har en forventning om at interagere i
fremtiden. P4 samme made er collusion usandsynlig, hvis virksomhederne kun har sjeldne
transaktioner, eftersom de kortsigtede gevinster ved at underbyde den koordinerede pris, farst vil
kunne straffes i en fjern fremtid. Gengealdelsesmekanismerne vil saledes slet ikke kunne fungere

uden hyppige transaktioner.

Det samme ggr sig geeldende i forhold til, hvor hyppigt prisjusteringer finder sted: Nar priser bliver
justeret hyppigt, vil gengaeldelsen traede i kraft hurtigere, og en virksomhed, der har snydt, vil ikke
veere i stand til at udnytte prisstigningen over en lige sa lang periode som far. Begge faktorer
hindrer collusion. Det vigtige her er saledes ikke, om virksomhederne har jeevnlige eller ikke-
hyppige transaktioner/salg, men derimod hvor tit de kan justere deres priser; jo oftere priserne

bliver justeret, desto nemmere er det at opretholde collusion.

Collusion kan opretholdes, hvis:
Cc
”7(1 +6T+62T+..) = n€+6T x 0,

safremt fglgende gar sig geeldende:

1

Virksomhederne konkurrerer kun hver T. periode, hvilket vil sige at de kun konkurrerer i periode 1,

T+1, 2T+1 osv. Hyppigere transaktioner betyder feerre venteperioder, T. Den kritiske terskelverdi

8 |valdi et al., 2003, s. 22
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stiger med T, hvilket betyder, at nar virksomhederne interagerer sjeeldnere, er den forventede
omkostning til fremtidig gengaeldelse mindre, og collusion er dermed vanskeligere at opretholde.

I 2008-afgarelsen fandt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at grossisterne havde faste
samhandelsforhold med hovedparten af kunderne. Den store andel af mindre VVS-installaterer
blandt kunderne brugte i hgj grad sma hyppige ordrer med dag-til-dag levering. Fusionen

forventedes ikke at have nogen indvirkning pé dette forhold.®

Dette forhold blev ikke behandlet i 2015-afgarelsen, men det ma formodes, at det samme gjorde sig

geeldende her.

2.3.1.2.5 Gennemsigtighed pa markedet fremmer collusion
“The lack of transparency on prices and sales does not necessarily prevent collusion completely,

but makes it both more difficult to sustain and more limited in scope. "

De fgromtalte prisjusteringer giver virksomhederne mulighed for hurtigt at heevne sig, nar en af
deltagerne pragver at underbyde dem, imidlertid skal de farst opdage afvigelsen. Collusion er saledes
sveert at opretholde, hvis individuelle priser ikke kan observeres uden videre og ikke kan udledes af

tilgeengelige markedsdata; hvilket betyder, at lav gennemsigtighed hindrer collusion.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede i 2008, at grossisternes listepriser var alment kendte
af markedets aktarer, ligesa var brugen af hgje rabatter, som blev anvendt af alle. Gennem
forhandlinger med kunderne fik grossisterne lgbende information om rabatniveauet hos deres
konkurrenter. Derudover publicerede Rgrforeningen diverse omsztningstal pa sin hjemmeside hver
2. maned. Efter fusionen ville 1 af de 4 store aktarer forsvinde, og det ville dermed blive nemmere

for Brdr. Dahl og Lemvigh-Miiller at holde gje med hinanden og Sanistél A/S (herefter Sanistal).”

Gennemsigtighed pa markedet blev heller ikke naevnt i 2015-afgarelsen, men det vurderes, at den er
uendret siden 2008, da Rarforeningens omsatningstal stadig bliver offentliggjort og de hgje

rabatter stadig er en del af branchekutymen.

8 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 211 Tabel 7.1.2.1.1
™ |valdi et al., 2003, s. 22 — Citat fra Green & Porter (1984) og Abreu et al. (1985)
™ Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 210 Tabel 7.1.2.1.1
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2.3.1.3 Karakteristika for efterspgrgselssiden

2.3.1.3.1 Stigende efterspgrgsel fremmer collusion
“For a fixed number of market participants, collusion is easier to sustain in growing markets,

where today’s profits are small compared with tomorrow’s ones. »r2

Stigende efterspergsel fremmer collusion, hvilket omvendt betyder, at det er svarere at opretholde
collusion, hvis efterspgrgslen er faldende, da den fremtidige profit (med eller uden gengealdelse) vil
veere minimal under alle omstendigheder. | yderste konsekvens, hvor markedet er ved at kollapse,
er fremtiden nasten ikkeeksisterende, og der er derfor ingen mulighed for at foranledige

virksomhederne til at overholde den koordinerede adfzrd.

Collusion kan opretholdes, hvis:
Cc Cc C
A+ )T+ 21+ g+ = w4 (1+g) X0,

safremt falgende gar sig geeldende:

Efterspgrgslen stiger jeevnt med tempo, g, dvs. at i periodet =0, 1, 2, ... er eftersporgslen lig med
(1+9)'D(p), hvor D(p) er grundlinjen for efterspargselsfunktionen. Markedet stiger saledes pé en
effektiv made, nar g er positiv og falder, nar g er negativ. Hvis virksomhederne bliver enige om en
koordineret pris p¢, far hver enkelt virksomhed en profit givet ved (1+g)" w€/2, med ¢ = (p°-

¢)D(p®) i hver periode, t.

Alligevel er det saledes, at stigende efterspgrgsel i praksis bliver tolket som en faktor, der hindrer
collusion. En mulig forklaring pa denne abenlyse diskrepans er, at antallet af markedsaktarer oftest
bliver antaget til at veaere uaendret til trods for markedsvaksten, selvom indtreengen i realiteten kan
veaere nemmere pa markeder med vaekst. Udsigten til den fremtidige indtreeden hindrer saledes evnen
til at udave collusion, og markedsvekst kan da forbindes med karakteristika, der hindrer collusion.
Det kan imidlertid veere brugbart at skille effekten af markedsvakst fra effekten af indtreengen samt

andre faktorer for at kunne vurdere deres relative styrker. P4 markeder med lave adgangsbarrierer er

2 |valdi et al. 2003, s. 27
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det sandsynligt, at markedsvaekst kan bevirke indtreengen, og den overordnede effekt kan sagtens
veere skadende for collusion, men pa markeder med hgje adgangsbarrierer kan den iboende effekt af

markedsvakst sejre og fremme collusion.

| 2008 havde efterspargslen malt pa omsztningen i VVS- og elbranchen vearet jeevnt stigende de 4-
5 foregdende &r; p& nar i 2006, som var et serligt godt &r for byggebranchen generelt. ”® Den
stigende efterspargsel har saledes veeret medvirkende arsag til, at det har varet nemt at opretholde

tacit collusion.

Eftersporgslen er ikke naevnt i 2015-afggrelsen, men eftersom byggebranchen har veret i fremgang

siden 20087, vurderes denne faktor at vare uzndret.

2.3.1.3.2 Konjunktur- og efterspgrgselsudsving hindrer collusion
“Demand fluctuations hinder collusion, and more so when fluctuations are deterministic (as in the

275
case of seasonal cycles) rather than random.

Pa de fleste markeder svinger efterspgrgslen i takt med de overordnede gkonomiske konjunkturer,
men det er ikke ngdvendigvis tilstreekkeligt til at sveekke risikoen for tacit collusion, selvom
eftersporgslen er faldende i perioder.”® N&r et marked er p sit hgjeste med hgj efterspargsel, vil den
kortsigtede gevinst ved at afvige veere maksimal, mens den potentielle omkostning ved at gengzelde
vil veere pa sit minimum. Det er derfor svarere at opretholde collusion under sadanne

omstzndigheder.

Forudsettes det eksempelvis, at der er periodevise udsving i efterspargslen pa et marked, er
virksomhederne velvidende om, at de gar en usikker fremtid i mgde, og at udsigten er den samme
for hver periode; sandsynligheden for at drage fordel af et godt efterspargselschok’” er den samme
for hver periode, og sandsynligheden for de darlige efterspargselschoks ligesa. Dette bevirker, at

faren for gengeeldelse er lige stor i hver periode over tid.

™ Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 211-212 Tabel 7.1.2.1.1
™ http:/iwww.dst.dk/da/Statistik/NytHtml?cid=20508

™ Ivaldi et al., 2003, s. 32

"® Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, pramis 923

™" Et efterspargselschok er en pludselig begivenhed, der far efterspargslen til at stige eller falde midlertidigt.
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I en periode med hgjere efterspgrgsel end gennemsnittet vil de kortsigtede fordele imidlertid veere
hgjere end gennemsnittet. Virksomhederne ma derfor lave en afvejning mellem en hgjere-end-
gennemsnittet fordel ved at afvige pa den ene side og et konstant (og derfor gennemsnitligt)
gengeldelsesniveau pa den anden side. Det er tydeligvis mere fristende at afvige i perioder med
hgjere efterspgrgsel, hvorfor collusion er sveerere at opretholde med efterspgrgselsudsving end
uden, da bade kortsigtede fordele fra afvigelser og sandsynligheden for gengeldelse vil ligge pa et

kontinuerligt gennemsnitligt niveau.

Vi antager nu, at lav efterspgrgsel er givet ved (1 — €)D(p), og hgj efterspargsel er givet ved
(1 4+ €)D(p) med samme sandsynlighed. Gennemsnitligt er den forventede efterspargsel saledes det
samme som den foregende periode. Ved at opretholde den koordinerede pris p© far hver

virksomhed derfor denne forventede diskonterede profit V:

V—nc(1+6+ ) = L
2 YT 1=62

Collusion kan opretholdes, nar de kortsigtede gevinster ved at stjele konkurrentens markedsandel
og profit er lavere end omkostningen til fremtidige priskrige, der formgbler det forventede afkast
8V, mens de kortsigtede gevinster fra at afvige er tydeligt hgjere, nar efterspgrgslen er hgj

((1+ £) m€/2 i stedet for (1- ) €/2).

Collusion kan derfor opretholdes, hvis den kan opretholdes, nar efterspargslen er hgj pa det aktuelle

tidspunkt:
Cc

=T s 14T
=152 =193
Safremt fglgende ger sig geeldende:
1+¢
> 6" =
§ 2 6°(e) 24+¢

Teerskelvaerdien 6* stiger med starrelsen pa efterspargselsudsvingene angivet som «. | takt med at
udsvingene tager til i starrelse bliver det stadigt svaerere at opretholde collusion, i det mindste pa de

stadier, hvor efterspgrgslen er szrligt hgj.
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Det samme gar sig geeldende for udsving, som er begrundet i f.eks. seson- eller konjunkturmaessige
forhold. Ogsa her er det mere fristende at underbyde rivaler, nar efterspargslen er hgj, imidlertid vil
den forventede omkostning ved fremtidige priskrige vere lav, nar cyklussen er pa sit hgjeste,
eftersom gengeldelse farst vil indtreffe pa et senere tidspunkt, nemlig i en periode med lav

efterspargsel.

Byggebranchen er generelt meget konjunkturfglsom, og efterspggslen afhaenger i nogen grad af
konjunkturudsving. 1 2008 havde omsztningen dog kun veeret faldende i et enkelt tilfeelde i lgbet af
de foregaende 25 &r, hvilket var umiddelbart efter kartoffelkuren i slutningen af 1980’erne.
Efterfelgende havde konjunkturmeessige udsving blot medfart, at omsztningen forblev status quo
eller steg.” Det var ikke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at konjunktur- og

efterspargselsudsvingsfaktoren ville blive pavirket af fusionen i 2008."

2015-afgarelsen bergrte ikke konjunktur- og efterspgrgselsudsving. Nerveerende afhandling
vurderer pa baggrund af dette samt ovenstaende gennemgang ikke, at der er sket &ndringer i forhold

til denne faktor i den mellemliggende periode.

2.3.1.4 Karakteristika for udbudssiden

2.3.1.4.1 Collusion er sveerere at udgve pa innovative markeder

“The more likely innovation is, the more difficult it is to sustain collusion. 80

Det er svarere at opretholde priskoordinering pA markeder med innovation. Arsagen hertil er, at
innovation, iser den gennemgribende slags, kan give en eksisterende virksomhed en betydelig
fordel i forhold til dens konkurrenter. Denne fordel reducerer bade vaerdien af fremtidig collusion
og omfanget af den skade, som konkurrenterne vil veere i stand til at forvolde. Dette geelder
ligeledes, nar innovationen kommer fra en outsider, da gengaldelsesmekanismerne bliver stadigt
mindre effektive, nar en innovater treeder ind pa markedet; det vere sig en eksisterende eller en

outsider/indtraenger.

"8 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, pramis 1048
™ Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 211-212 Tabel 7.1.2.1.1
8 |valdi et al. 2003, s. 35
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Sagt med andre ord vil en relativt lav grad af innovation — forstaet pa den made, at innovation sker
gradvist, kontinuerligt og ikke i store spring — gge stabiliteten af collusion, da det er mere
usandsynligt, at potentielle konkurrenter via innovation pludselig kan vinde store markedsandele.®*
Samtidigt ger en hgj grad af innovation fremtidige gevinster mere usikre, hvilket gger
incitamenterne for gengaldelse.®? Konkurrencemyndighederne er dermed i langt mindre grad

bekymrede for collusion pa innovative markeder.

Collusion kan opretholdes, hvis V¢ > V2, som kan koges ned til:*

5 = 6*(p)—2(1_p)

Den diskonterede profit ved koordinering V¢ skal veere starre eller lig med den afvigende (deviation
= D) virksomheds diskonterede profit V2. Ovenstaende er svarere at efterkomme, nar

sandsynligheden for innovation stiger.

VVS- og el-branchen var i 2008 preeget af lav innovation, og der var ingen stgrre spring i
grossisternes udvikling af nye serviceydelser. En grossist (evt. udefrakommende) kunne dermed
ikke vinde starre markedsandele fra de gvrige grossister via innovation.®*

Konkurrence og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse viste, at der ikke inden for de sidste 5 ar
havde veret starre teknologiske fremskridt i grossisternes serviceydelser, og at de elektroniske
bestillingssystemer havde en vis betydning for salg af VVVVS-materiel, men var ikke lige sa udbredte
som pa el-markedet. Bestillingssystemerne havde varet anvendt siden starten af 1990’erne, og der
var saledes tale om et marked med beskeden innovation med lgbende gradvise fremskridt, der ikke

ville kunne virke destabiliserende for evt. tacit collusion pd markedet.®®

Innovation er ikke behandlet i 2015-afgarelsen, men denne faktor har ganske givet heller ikke

@ndret sig i perioden mellem afgarelserne.

8 BilligVVS var allerede dengang p markedet og havde varet det siden &r 2000, dog med en meget lille markedsandel.

8 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, premis 933

® Se den lange udredning i Ivaldi et al s. 34

8 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 212 Tabel 7.1.2.1.1
8 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, premis 970-972
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2.3.1.4.2 Manglende omkostningssymmetri hindrer collusion
“Compared to the case of symmetric cost structure, there is less scope for collusion with an
asymmetric cost structure, and the most effective collusive conducts will involve asymmetric market

: , »,86
shares, reflecting firm’s costs.

Hvis virksomheder har forskellige omkostningsstrukturer, kan det have flere konsekvenser:

For det forste kan det vaere sveert at blive enige om en felles prispolitik; virksomheder med lave
marginalomkostninger vil insistere pa at tage lavere priser end de andre. Virksomhederne vil ikke
kunne finde et fokuspunkt for prispolitikken, hvilket vil vanskeliggere koordinering, iser tacit
collusion, eftersom det er endnu vigtigere at have et fokuspunkt, nar man ikke koordinerer eksplicit.

For det andet: Selvom virksomhederne bliver enige om en given koordineret pris, vil virksomheder
med lave omkostninger (igen) veere svaerere at straffe, dels fordi de maske vil fa mere ud af at
underbyde deres konkurrenter, og dels fordi de har mindre at frygte ved en potentiel gengaeldelse fra

virksomheder med hgjere omkostninger.

En virksomhed med lave omkostninger har derudover mindre at frygte ved en priskrig, eftersom
den vil kunne satte prisen lige under de andre virksomheders omkostninger. Generelt set vil
gengeeldelsen veare mindre effektiv, nar den bliver udfart af en ineffektiv virksomhed, da den
ineffektives evne til at konkurrere med den effektive er begranset. Den ineffektive virksomhed vil
ikke veere i stand til at forarsage et betydeligt profittab hos den effektive virksomhed uden at
palaegge sig selv en endnu starre byrde. Dette betyder, at de gengaeldelsesmekanismer, som den
ineffektive virksomhed rationelt er villig til at pabegynde, vil paleegge en minimal straf pa den
effektive virksomhed. Incitamentet for virksomheden med de lave omkostninger til at afvige fra den
koordinerede adfeerd er derfor starre, end hvis den var oppe imod en virksomhed med lige sa lave

omkostninger som den selv.

Vi antager, at virksomhederne forlanger at have lige store markedsandele. Kundens reservationspris
noteres som r. cy er de hgje omkostninger og c;de lave. Virksomheden med de hgje omkostninger

vil dermed veere villig til at opretholde collusion, hvis:

(r—cH)§(1+6+...) > (r —cy)D,

% |valdi et al., 2003, s. 39
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safremt falgende er gaeldende:

[«
\Y
N| =

Mens virksomheden med de lave omkostninger kun vil veere villig til at gare det, hvis:
(r— cL)g(l +6+..)=(0r—c)D+86(cy-c ) D1 +6+...)

Denne forudsetning er tydeligvis mere stringent, eftersom gengaeldelsesmekanismerne straffer
virksomheden med de lave omkostninger mindre. Iszr virksomheden med de lave omkostninger vil
aldrig ga med til ligelig fordeling af markedet, hvis cy- ¢, > (r — ¢,)/2, eftersom denne vil vinde
mere ved en priskrig. Vi vil derfor fokusere pa situationen, hvor omkostningsfordelen er moderat og
benavne det y = 2(cy- c¢)/(r — c.), som antages at veere mindre end 1. Virksomheden med de
lave omkostningers forudsatning for ikke at afvige bestemmer dermed diskonteringsfaktorens

teerskelveerdi, og collusion kan ikke opretholdes under denne terskelvaerdi:

1
§ 2 6"(y) =7y

Teerskelveerdien er sammenfaldende med standardtaerskelveerdien (1/2), nar to virksomheder har
samme omkostninger, og den stiger med starrelsen pa omkostningsforskellen, malt ved y, hvoraf

kan udledes, at manglende omkostningssymmetri hindrer collusion.

For at sikre at virksomheden med de lave omkostninger holder sig til den koordinerede adfeerd, kan
virksomhederne dele collusion-overskuddet ulige mellem sig og dermed velge at give en starre del
af overskuddet til virksomheden med de lave omkostninger. Eftersom incitamenterne til at afvige
afhanger af starrelsen pa collusion-overskuddet, vil virksomheder, der har mindre at frygte i
forhold til gengeeldelse, netop fa mindre kortsigtede gevinster ud af at afvige ved at underbyde de

andre sammenlignet med det potentielle tab forarsaget af gengeeldelse.

Det kan teenkes, at de gvrige virksomheder stiltiende vil aftale at tildele en stgrre del af markedet til
virksomheden med de lave omkostninger. Alt imens dette hjelper med at opretholde collusion,
giver det imidlertid ikke de samme muligheder for collusion, som hvis omkostningsstrukturen var

symmetrisk. Dette giver virksomhederne med de lave omkostninger incitamenter til at holde sig til
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collusion, men det pavirker samtidigt hgj-omkostnings-virksomhedernes incitamenter. Dette er
ensbetydende med, at der er en greense for, hvor meget markedsandelene kan omfordeles.

I 2008 konkluderede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at der pa VVS- og el-markedet var en
relativt ensartet service. Den klart stagrste omkostningspost var varekagb, som var nogenlunde ens
malt i procent af omsatning for alle starre aktgrer (72-76 %). Det samme gjaldt udgifter til len samt
omseetning pr. ansat. Omkostningssymmetrien vurderedes at blive stgrre mellem de to starste
aktgrer som fglge af fusionen, da AO Johansen elimineredes og den fusionerede enhed og Brdr.

Dahl blev nasten lige store.®’

Omkostningssymmetri naevnes ikke i afgerelsen fra 2015, men det ma forventes at have veeret

uaendret.

2.3.1.4.3 Asymmetriske kapacitetsbegraensninger hindrer collusion
Kapacitetsbegraensninger kan potentielt pavirke opretholdelsen af collusion pé to méader:® (1) En
virksomhed med kapacitetsbegreensninger har mindre at vinde ved at underbyde konkurrenterne, og
(2) kapacitetshegreensninger indskranker virksomhedernes gengeaeldelsesmagt. Umiddelbart lader
det derfor til, at kapacitetsbegraensninger har en tvetydig effekt pa collusion, eftersom de reducerer

bade incitamenterne til at afvige og evnen til at straffe sddanne afvigelser.

Selve effekten af kapacitetsasymmetrier er langt mindre tvetydig: Vi antager, at alle virksomheder
har samme kapacitetsbegraensning, men pludselig gger én virksomhed sin kapacitet pa bekostning
af de andres, hvilket bade gger virksomhedens incitament til at underbyde de andre og indskraenker
de andre virksomheders gengaeldelsesmagt. Alt i alt hindrer introduktionen af en sddan asymmetri

altsd collusion.

Vi antager nu, at to virksomheder vender tilbage til almindelig priskonkurrence efter en afvigelse.
Profitterne er saledes proportionelle med produktionskapaciteterne. Eftersom de kortsigtede
gevinster ved at underbyde konkurrenten ogsa er proportionel med kapaciteten, medfarer det, at
selve den overordnede diskonterede profit ved at afvige ogsa er proportionel med kapaciteten. Den
bedste made, at undga at begge virksomheder afviger, er derfor at fordele markedsandelene, som i

sig selv er proportionelle med produktionskapaciteterne: a; = K;/(K; + Ks).

8 Konkurrenceradets afgorelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 211 Tabel 7.1.2.1.1 +
praemis 966
% Ivaldi et al., 2003, s. 41ff
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De to virksomheders incitamentsbetingelser er da sammenfaldende og bestemmer den kritiske
teerskelveerdi for diskonteringsfaktoren:

K, 1
K, +Ks 1+2A

L= K5 /K, reprasenterer den relative starrelse pa den lille virksomhed, sammenlignet med den
store. Teerskelvardien er sammenfaldende med standarden (1/2), nar virksomhederne er
symmetriske (dvs. K; = K, og dermed er A = 1) og stiger med asymmetrien i
produktionskapaciteten: Jo mindre den lille virksomheds relative starrelse er, desto hgjere er den

kritiske taerskelveerdi 6*.

| 2008 pegede Konkurrence og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelser pa
kapacitetsbegreensninger hos iser de sma grossister — i hvert fald pa kort sigt — hvilket udmgntede
sig i, at de sma grossister ikke kunne gge deres salg i et omfang, der ville udgare et vasentligt
konkurrencemassigt pres pa de store grossister.®® Disse kapacitetsbegraensninger var séledes med til

at fremme collusion.
2015-afgarelsen: Kapacitetshegraensninger er ikke navnt og antages at vaere ugndrede.

2.3.1.4.4 Produktdifferentiering hindrer collusion
"When firms are differentiated by levels of quality, collusion is more difficult, the larger the

competitive advantage of the high-quality firm. "

| det foregaende er det antaget, at alle produkter er homogene, men i praksis prgver virksomheder
oftest at differentiere deres produkter, hvilket de kan gare pa forskellig vis. En mulighed er at
udvikle et bedre produkt end konkurrenternes, ogsa kaldet vertikal integration: Virksomhederne
befinder sig da i en asymmetrisk situation, som minder om analysen af de asymmetriske
produktionsomkostninger under 2.2.1.4.2. En virksomhed, hvis produkt er af bedre kvalitet, er i
omtrent samme situation som en virksomhed, der tilbyder den samme kvalitet som de andre, men til
en lavere pris. Denne virksomhed vil have mere at vinde ved at snyde de andre (som fortsat udever

collusion) og har tillige mindre at frygte ved en eventuel gengeldelse fra de andre.

8 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 250 Tabel 7.1.3.1.1
% Jvaldi et al., 2003, s. 46
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En helt anden slags produktdifferentiering bestar i at tilbyde forskellige kvaliteter/brands, muligvis
til sammenlignelige priser, men malrettet forskellige kundetyper; ogsa kaldet horisontal
differentiering. Denne form for differentiering har til hensigt at opdele kunderne og vinde
markedsmagt over sezrlige kundesegmenter ved at skabe kundeloyalitet. En kunde vil vere
tilbageholdende i forhold til at udskifte sit yndlingsmeerke, selvom der er en fordel at hente ved at

skifte til et andet meerke i form af et lille prisfald.

Denne segmenteringsstrategi pavirker reekkevidden af collusion pa to mader: (1) Den begranser den
kortsigtede gevinst ved at underbyde konkurrenterne, eftersom det bliver svaerere at tiltreekke disses
kunder, og (2) den begraenser omfanget af priskrige, og dermed ogsa virksomheders evne til at
straffe en potentiel afvigelse.

“Overall, the impact of horizontal differentiation appears quite ambiguous. »91

Lemvigh-Muller og AO Johansen var i 2008 uenige i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering af, at VVS- og el-artikler i meget hgj grad var homogene produkter.® Imidlertid lykkedes
det ikke fusionsparterne at overbevise styrelsen, som var fast besluttet pa, at VVVS- og el-markedet
ikke var kendetegnet ved produktdifferentiering, som ellers ville have hindret collusion.

2015-afgarelsen tager ikke stilling til produktdifferentiering, men markedet vurderes ikke at have

&ndret sig i den mellemliggende periode.

2.3.1.4.5 Kontakt mellem virksomhederne pa flere markeder fremmer collusion

“Overall, multi-market contacts facilitates collusion. 93

Det er alment kendt, at virksomheder har lettere ved at opretholde collusion, nar de opererer pa flere
forskellige markeder. For det farste gges kontakthyppigheden mellem virksomhederne herved, og
for det andet opblgdes de asymmetrier, der kan opsta pa de individuelle markeder. Eksempelvis kan
en af virksomhederne have en konkurrencemaessig fordel pa ét marked, mens konkurrenten kan

have sin egen konkurrencemaessige fordel pa et andet marked. Selvom en analyse pa markedsniveau

9 valdi et al., 2003, s. 47
%2 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 833+834
% Ivaldi et al., 2003, s. 50
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vil foresla, at det er svart at opretholde collusion, vil kontakten mellem virksomhederne pa flere
markeder genoprette en overordnet symmetri, som fremmer collusion. En tredje og sidste effekt er,
at kontakten mellem virksomhederne pa flere markeder kan give dem mulighed for at opretholde

collusion pa markeder, hvor branchekarakteristikaene i sig selv ikke taler for brugen af collusion.

Vi antager, at to virksomheder er i en duopol-situation pa et marked og har endnu en konkurrent pa
et andet marked. De gnsker at opretholde den samme koordinerede profit ¢ pa de to markeder.
Ifalge den ovenstdende analyse kan de opretholde collusion pa det farste marked, hvis
diskonteringsfaktoren er hgjere end 1/2, men kan ikke udgve collusion pa det andet marked, hvis
diskonteringsfaktoren er mindre end 2/3. Men alligevel kan de faktisk opretholde collusion pa
begge markeder ved at give en hgjere markedsandel til konkurrenten pa det andet marked for at
lokke denne til at deltage i collusion.

Virksomhederne skal efterlade en markedsandel @ = 1 — & til konkurrenten pa det andet marked og

vil saledes dele den resterende brgkdel § af markedet. De vil holde sig til collusion, sa lenge at:

1 )
(Enc+§nc)(1+6+62+---)2nC+nC+6x0

Séafremt dette er geeldende:

>
v
vl w

Denne terskelveardi er hgjere end 1/2, men lavere end 2/3, hvilket betyder, at nar virksomhederne
har en diskonteringsfaktor mellem 5/12 og 2/3, kan de opretholde collusion pa begge markeder,
selvom de ikke kunne opretholde collusion pa det andet marked, hvis de udelukkende var til stede
pa dette marked. Intuitivt eksisterer der uudnyttet potentiale i nogen grad i forhold til opretholdelse
af collusion pa det farste marked, som virksomhederne kan bruge til at fremme collusion pa det

andet marked.
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Aktgrerne® p& VVS- og el-markedet havde allerede kontakt pa flere markeder far den planlagte
fusion i 2008. Efter fusionen ville de fortsat komme til at mgdes pa samme markeder, dog med et
styrket Lemvigh-Miiller pd bade VVS- og el-siden.® Risikoen for collusion ville s&ledes forblive

ueendret, hvis ikke den ligefrem ville blive fremmet.

Denne faktor naevnes ikke i 2015-afgarelsen.

2.3.1.5 Andre markedsfaktorer

| fusionssager gransker konkurrencemyndighederne yderligere falgende faktorer:*
Eftersporgselselasticitet, kabermagt, strukturelle forbindelser, kooperativer og andre
kontraktmaessige aftaler, forekomsten af en maverick-virksomhed®’ og netvarkseffekter. De

relevante for VVS- og el-markedet vil blive gennemgaet umiddelbart nedenfor.

2.3.1.5.1 Lav efterspgrgselselasticitet fremmer collusion
Det antages ofte, at lav efterspgrgselselasticitet ager risikoen for collusion, eftersom collusion kan

veere mere indbringende, nar efterspargselselasticiteten er lav.

Under fuldkommen konkurrence med to virksomheder pa markedet vil den konkurrencedygtige pris
veere lig med marginalomkostningerne, p° = ¢, og der vil derfor ikke veere nogen profit, = = 0. De to
virksomheder kan imidlertid opretholde enhver koordineret pris over marginalomkostningerne, p© >

¢, og de kan dele den tilsvarende profit ¢ = (p¢ — ¢)D(p°), hvis de kortsigtede gevinster fra at

[uny

afvige bliver opvejet af omkostningen til en fremtidig priskrig, hvis § = & * = -.

N

Hvis virksomhederne har en diskonteringsfaktor pa lavere end Y, vil collusion ikke kunne
opretholdes, og uanset hvilken form efterspgrgslen har, vil den eneste ligeveegt give den
konkurrencedygtige pris, p° = c. Dette gelder ogsa omvendt: Hvis diskonteringsfaktoren &
overstiger ¥, kan virksomhederne opretholde enhver koordineret pris, endda monopolprisen, uanset
hvordan efterspgrgselsfunktionen er udformet.

"Therefore, for a given market size, the firms have more to gain from sustaining the monopoly price

. . . ))98
when demand elasticity is low.

% AQ Johansen, Lemvigh-Miiller, Brdr. Dahl og Sanistal

% Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 211 Tabel 7.1.2.1.1

% valdi et al., 2003, s. 50ff

%" En maverick-virksomhed gnsker ikke at vare en del af den koordinerede strategi/samarbejdet og opfarer sig aggressivt. Den er
typisk veesentligt forskellig fra konkurrenterne (Motta 2004) s. 143

% Ivaldi et al., 2003, s. 52
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Efterspargselselasticitet udger saledes en relevant faktor, selvom den er anderledes end de andre
faktorer gennemgaet ovenfor. Forbrugerne har grund til langt starre bekymring for collusion, nar
efterspargslen er uelastisk, end nar den er elastisk. Dette er for det farste begrundet i, at
sandsynligheden for en stor indbringende prisstigning over det normale niveau falder, nar
efterspargslen bliver mindre elastisk, og for det andet er det begrundet i, at forbrugerne lider mere
skade af en given prisstigning, nar der findes fa alternativer.

| afgarelsen fra 2008 var et af argumenterne, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lagde szrligt
veegt pa i forhold til afgreensningen af det relevante produktmarked, herunder hvorvidt direkte salg
skulle indga heri, at efterspargselselasticiteten skulle veere meget hgj for VVS-markedet og relativt
hgj for el-markedet for at det ikke kunne svare sig at haeve priserne, hvilket

markedsundersggelserne ikke underbyggede som varende tilfaldet.”

2015-afgerelsen omtaler ikke efterspargselselasticitet, men som for mange af de andre faktorer,

antages denne at veere ugndret i den mellemliggende periode.

2.3.1.5.2 Strukturelle forbindelser fremmer collusion

Strukturelle forbindelser pa et marked kan fremme collusion, f.eks. bevirker krydsejerskab*®, at
gevinsten ved at underbyde de andre virksomheder reduceres. Joint venture-aftaler kan gare
omfanget af gengeaeldelse stgrre — en virksomhed kan f.eks. straffe en afvigende partner ved at
investere mindre i dennes foretagende. Det er derfor mere sandsynligt, at collusion forekommer pa

markeder, hvor konkurrenterne er forbundne via strukturelle forbindelser.

Vi antager, at to virksomheder kan opretholde enhver koordineret pris p¢ > ¢ og dermed dele den
resterende profit 7¢ = (p¢ — ¢)D(p°), hvis de kortsigtede gevinster ved at afvige bliver opvejet af

en fremtidig priskrig, dvs. hvis:

Cc
%(1+6+52+---)2nc+6x0

eller

6 = 6

0]
N| =

% Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 448+629
100 K rydsejerskab er en metode til at styrke forretningsforbindelser ved at eje aktier i konkurrerende virksomheder.
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Den kritiske teerskelveerdi for collusion afhanger ikke af efterspgrgselskarakteristika fra
forbrugerne, dvs. at efterspgrgselsfunktionen D(.) ikke bidrager til at bestemme teerskelverdien.
Hvis virksomhedernes diskonteringsfaktor er mindre end 1/2, vil ingen collusion kunne opretholdes,
og uanset formen pa efterspargselsfunktionen vil den eneste ligeveegt veere ved den
konkurrencedygtige pris p° = ¢. Omvendt kan virksomheden opretholde enhver koordineret pris —
ogsa monopolprisen — hvis virksomhedens diskonteringsfaktor overstiger 1/2, uanset formen pa

efterspargselsfunktion.

Saledes har efterspargselselasticiteten ingen betydning for opretholdelsen af collusion, da
efterspargselselasticitet pavirker bade de kortsigtede gevinster fra at underbyde konkurrenter og de

langsigtede omkostninger ved faromtalte fremtidige collusion.

I 2008 eksisterede der en strukturel forbindelse mellem AO Johansen og Sanistal, der pavirkede
Sanistals incitamenter til at konkurrere med AO Johansen. Hvis fusionen gennemfartes, ville den
strukturelle forbindelse ophgre, da Lemvigh-Miiller ville opkebe Sanistéls aktier i AO Johansen.'®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen overvejede ogsa i 2015, hvorvidt det havde betydning for
konkurrencen, at der var en strukturel forbindelse mellem AO Johansen og konkurrenterne Sanistal
og Lemvigh-Mauller, som havde aktieandele i AO Johansen. En aktiebesiddelse af en starrelsesorden
som Sanistals kunne pavirke de to virksomheders incitamenter til at konkurrere, men til trods for at
Sanistal havde den starste aktieandel, havde denne dog ikke kontrollerende indflydelse i AO
Johansen, og hverken Sanistal eller Lemvigh-Mdaller ville fa starre ejerandele i forbindelse med
fusionen. Pa denne baggrund forekom det usandsynligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at

der ville opsta koordinerede virkninger som falge af fusionen.'®

2.3.1.5.3 Kooperativer og andre kontraktmeaessige aftaler fremmer collusion

Selv uden strukturelle forbindelser kan simple samarbejdsaftaler bidrage til at fremme collusion. Pa
samme som joint ventures kan disse samarbejdsaftaler f.eks. forstarre reekkeviden af
gengezldelsesmekanismerne og dermed forsterke evnen til at straffe afvigende partnere.
Virksomhederne kan andre deres kontraktmeessige aftaler — enten indbyrdes eller med tredjeparter

— for at fremme collusion.

101 K onkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, s. 250 Tabel 7.1.3.1.1
192 K onkurrencerédets afggrelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligVVS ApS, s. 12 5.1 ad i)

Side 41 af 81



103 samarbejdsaftaler med distributarer,%*

106

| 2008-afgarelsen er indkgbssamarbejde,

105
d

samhandelsforhol og samhandelskontrakter~ behandlet, hvorimod 2015-afgarelsen ikke

kommer ind herpa i.

Foruden forekomsten af efterspgrgselselasticitet, strukturelle forbindelser og kontraktmaessige

aftaler, kan fglgende andre forhold pavirke profitabiliteten af collusion:

- kebermagt
- forekomsten af en maverick-virksomhed

- netveerkseffekter

Disse markedsfaktorer er ikke kendetegnende for VVS- og el-markedet, hvorfor de ikke vil blive

belyst i naervaerende afhandling.

2.3.2 KONSEKVENSER FOR FUSIONSKONTROLLEN"’

Som ovenstaende har vist, fremmer nogle markedskarakteristika collusion, mens andre hindrer
collusion. Det er derfor vanskeligt at forudsige sandsynligheden for collusion udelukkende pa
baggrund af disse modstridende karakteristika. Ydermere kan den samme markedssituation
fremkalde mange forskellige ligevaegtstilstande, for selvom virksomheder kan opretholde collusion,
betyder det ikke, at de rent faktisk har held til at gare det. Virksomhederne kan f.eks. konkurrere i
hver enkelt periode, som var det den sidste, selvom der findes en anden ligevaegt, hvor de ville
kunne opretholde monopolprisen i hver eneste periode. Det er derfor ikke muligt udelukkende at

seette sin lid til teoretisk analyse i forhold til at fastleegge, hvorvidt collusion faktisk finder sted.

I en ex post-konkurrencemyndighedskontekst kan analyse af branchehistorik vere behjelpelig med
at besvare dette spgrgsmal. Derimod er det ikke en mulighed, nar det kommer til fusionskontrol,
eftersom konkurrencemyndighederne her skal evaluere ex ante og finde frem til branchens

fremtidige udvikling; historikken kan derfor kun give begranset information herom.

| stedet for forgaeves at forsgge at finde svar pa, om collusion rent faktisk vil blive udgvet ex post,

kan konkurrencemyndighederne stille spargsmalet: Vil fusionen skabe en situation, hvor collusion

103 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, premis 224+226
104 Konkurrencerddets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 287

105 K onkurrencerddets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 167

108 K onkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 418+1069
197 valdi et al., 2003, s. 63
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bliver mere sandsynlig — det vil sige, at det vil veere betydeligt nemmere at opretholde collusion i

fusions-situationen ex post?

En fusion har ofte indvirkning pa mange af de faktorer, der er relevante i forhold til opretholdelsen
af collusion, og den kan pavirke faktorerne pa mader, som saedvanligvis udligner hinanden.
Eksempelvis mindsker en fusion antallet af konkurrenter, hvilket almindeligvis fremmer collusion,
men fusionen kan ogsa gare de tilbageblivende konkurrenter mere asymmetriske, hvilket plejer at

hindre collusion.

Det kan vaere en ekstremt svaer vurdering af muligvis modstridende effekter at finde frem til
fusionens indvirkning pa collusion. Ideelt set kan dette gares ved at bygge en metamodel over alle
relevante karakteristika. Imidlertid viser ovenstaende, at en sadan model sandsynligvis vil vere
umulig at handtere og derfor ret uanvendelig. Det er dermed ngdvendigt at identificere de mest

relevante karakteristika for hver enkelt branche og lave en prioritering af disse.

2.3.2.1 Fusioners indvirkning p& branchekarakteristika'’®

Ovenfor under 2.3.1 er gennemgaet relevante faktorer for collusion; nu vil fusioners indvirkning pa
disse branchekarakteristika blive behandlet, og under 2.3.2.2 fglger deres konsekvenser for

fusionskontrollen.

Antallet af deltagere: En fusion, der eliminerer én af de vaesentligste konkurrenter pa et marked,

fremmer collusion.

Adgangsbarrierer: Man skal vare mere bekymret for collusion pa markeder med hgje
adgangsbarrierer. For det farste vil en fusion, der vil haeve adgangsbarriererne (f.eks. ved at forene
to potentielle konkurrerende teknologier) have tilbgjelighed til at fremme collusion, og for det andet
skal fusionskontrollen kun have fokus pa collusion, nar det drejer sig om markeder, der er preeget af

betydelige adgangsbarrierer efter fusionen (ex post).

Hyppigheden af transaktioner: Collusion er nemmere at udgve, nar virksomheder interagerer
hyppigere. Denne faktor er ikke neer sa sandsynlig, hvad angar direkte pavirkning af en fusion som
andre af faktorerne, imidlertid er den relevant i forhold til at vurdere, hvorvidt collusion
overhovedet er noget at skulle vaere bekymret for.

108 1yaldi et al., 2003, s. 65
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Gennemsigtighed pa markedet: Collusion er lettere at praktisere, nar virksomheder kan observere
hinandens priser og meengder. Denne faktor kan derfor fastleegge, om collusion er noget at skulle
bekymre sig for. Imidlertid kan nogle fusioner ogsa have en direkte indvirkning pa
gennemsigtigheden pa markedet. F.eks. kan en vertikal fusion mellem en producent og en

distributar give producenten nemmere adgang til konkurrenternes marketingstrategier.

Efterspgrgselskarakteristika: Collusion er nemmere at udgve pa stigende og/eller stabile
markeder end pa faldende markeder og/eller markeder med udsving. Disse faktorer er nyttige i
forhold til at vurdere, hvor stor risikoen for collusion er, men det er neppe sandsynligt, at

efterspargslen vil blive direkte pavirket af en fusion.

Innovation: Collusion er nemmere at opretholde pa fuldt udviklede markeder, hvor innovation
spiller en mindre rolle end pa innovationsdrevne markeder. Dette er en vigtig faktor i forhold til
vurderingen af, hvorvidt collusion er et alvorligt problem. Derudover kan en fusion, der forbedrer

den nye samlede enheds R&D-potentiale, bidrage til at gare collusion sveerere at opretholde.

Symmetri: Det er lettere at koordinere blandt ligemand, hvilket vil sige blandt virksomheder med
ens omkostningsstrukturer, produktionskapaciteter eller produktudvalg. Denne faktor vil typisk
blive pavirket af en fusion. Fusioner, der genopretter symmetrien, kan fremme collusion, hvorimod
de, der skaber eller forveerre allerede eksisterende asymmetri, sandsynligvis vil hindre collusion —
alt andet lige.

Produkthomogenitet: Denne faktor har en mere tvetydig indvirkning pa sandsynligheden for
collusion, eftersom den pavirker bade incitamenterne til at underbyde konkurrenterne og deres evne
til at gengeelde. Det modsatte af produkthomogenitet — produktdifferentiering — kan til gengzeld
have en indvirkning herpd, da denne bidrager til at skabe asymmetri mellem virksomhederne (f.eks.
nar de tilbyder varer eller tjenesteydelser af forskellig kvalitet). Homogenitet kan ydermere gare
markedet mere gennemsigtigt. Alt i alt kan denne faktor, som ngdvendigvis vil blive pavirket af

fusioner, veere brugbar i forhold til at vurdere troveerdigheden af collusion.

Kontakt pa flere markeder: Collusion er nemmere at opna, nar de samme konkurrenter opererer
pa flere markeder. Kontakt pa flere markeder er derfor relevant i forhold til at vurdere
trovaerdigheden af collusion. Derudover kan en fusion gge antallet af markeder, hvorpa de samme
virksomheder konkurrerer, betydeligt, hvilket kan gge risikoen for collusion.
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Efterspgrgselselasticitet og kebermagt: Disse faktorer reducerer profitabiliteten af collusion,
samtidig med at de giver store kabere mere frihed til at afvige fra koordineringen. Dette er mest
relevant i forhold til at vurdere, hvorvidt collusion overhovedet er relevant i fusionskontrollen,

selvom fusioner pa kebersiden ogsa kan have en direkte indvirkning.

Andre faktorer: Det kan ogsa vare vasentligt at undersgge, om der eksisterer strukturelle
forbindelser, samarbejdsaftaler eller en maverick-virksomhed. En fusion, der vil skabe sadanne
forbindelser eller fjerne en maverick, vil hgjst sandsynligt fremme collusion. En szrlig organisering
af markedet (f.eks. pa bidding markets) skal ogsa tages i betragtning for at vurdere troveerdigheden

af collusion.

2.3.2.2 Branchekarakteristikas konsekvenser for fusionskontrollen'®
Her fglger en gennemgang af de netop gennemgaede branchekarakteristikas konsekvenser for

fusionskontrollen.

For det farste har nogle af faktorerne/branchekarakteristikaene — som eventuelt bliver pavirket af
fusionen — en afggrende indvirkning pa virksomhedernes evne til at opretholde tacit collusion. Det
geelder for sa vidt adgangsbarriererne, hyppigheden af transaktioner og omfanget af innovation.
Reaekkevidden af collusion er tydeligvis minimal i mangel af adgangsbarrierer og regelmaessig
interaktion, samt hvis der er tale om innovationsdrevne markeder, hvilket betyder, at safremt en
branche udviser et af disse karakteristika, er der saledes ikke veesentlig grund til at bekymre sig om

collusion.

For det andet er nogle faktorer bade relevante for og (sandsynligvis) direkte pavirkede af fusioner.
Disse faktorer omfatter naturligvis antallet af aktgrer pa markedet, men ogsa graden af symmetri
blandt aktgrerne. En fusion reducerer antallet af akterer, idet en konkurrent elimineres, og fusionen
vil derfor veere tilbgjelig til at fremme collusion. Denne effekt er med stor sandsynlighed hgjere, jo
mindre antallet af allerede tilbageveerende aktarer er. Intuitivt giver det sig selv, at det har sterre

indvirkning at g4 fra 4 til 3 akterer end fra 6 til 5.*°

For det tredje er der faktorer, der — maske i mindre omfang — kan have betydning for opretholdelsen
af collusion, som muligvis vil blive pavirket af en fusion. Blandt disse forekommer graden af

gennemsigtighed pa markedet at vaere den vasentligste faktor. Andre faktorer er

109 valdi et al., 2003, s. 63ff
110 56 mere om antallet af konkurrenter under 2.2.1.1.1
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produktdifferentiering, efterspargselskarakteristika og kontakt pa flere markeder. Disse dimensioner
er relevante i forhold til at vurdere trovardigheden af collusion, isar nar faktorerne fra de to farste

grupper ikke er tilstreekkelige til at give en klar vurdering.

Ovenstaende giver saledes et grundlag for at prioritere de relevante faktorer, men det er ikke
ensbetydende med, at den strukturelle analyse bar springes over. | stedet for at lave en ren tjekliste
med relevante faktorer, virker det bestemt mere hensigtsmaessigt at udvikle en klar opfattelse af,
hvorfor hver enkelt dimension er relevant, savel som hvorfor de hver iser pavirker collusion pa
markedet — og bliver pavirket af en fusion. Dette hjelper ikke blot til at prioritere faktorerne, men
letter ogsa den overordnede vurdering, nar sa mange faktorer er i spil og skubber i forskellige
retninger. Dette giver en analytisk struktur, som kan hjeelpe til at vurdere, hvorvidt disse
modstridende faktorer pavirker effektiviteten af gengaeldelsesmekanismerne, og saledes ogsa
hvordan muligheden for gengeldelse bliver modificeret af fusionen.

Ydermere er det vasentligt at kigge pa samspillet mellem faktorerne; som anfgrt tidligere under
2.3.1.3.1 afheenger effekten af stigningen i efterspargslen af adgangsbarriererne. Hvis
adgangsbarriererne er sa hgje, at indtreengen med stor sandsynlighed vil indtraede, vil en stigning i
efterspargslen fremme collusion. Hvis adgangsbarriererne omvendt er moderate, kan en stigning i
efterspargslen veere tilstreekkelig til at opveje dem og stimulere indtreengen, hvilket til gengeeld vil
hindre collusion. P4 samme made kan produktdifferentiering pavirke gennemsigtigheden pa
markedet, idet denne har indflydelse pa, hvad virksomhederne kan udlede fra tilgeengelige data. |

begge tilfeelde er det saledes vigtigt at foretage en samlet og grundig vurdering af faktorerne.

Som supplement til ovenstaende faktorer bruger fusionskontrollen Airtours-betingelserne til at
undersgge, om tacit collusion overhovedet kan finde sted pa et marked; disse gennemgas
umiddelbart nedenfor.

2.4 AIRTOURS-BETINGELSER
For at tacit collusion kan opsta og opretholdes forudsztter Airtours-betingelserne, at falgende 3

kendetegn ved det specifikke marked er til stede:

1. Gennemsigtighed pa markedet
2. Troveerdige gengeldelsesmekanismer
3. Ingen modvegte/reaktioner fra konkurrenter og kunder
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Disse betingelser blev udledt i Airtours-sagen™* i 1999 og er sidenhen blevet anvendt af

konkurrencemyndigheder og domstole i udpraeget grad ved vurderingen af risikoen for tacit
collusion. Nogle af begreberne er bergrt ovenfor under 2.2.1, men uddybes her i sammenhang med
de resterende Airtours-betingelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tydeligvis bygget sin
analyse pa disse betingelser, hvilket vil fremga i forleengelse af hver enkelt betingelse, hvor VVS-
og el-markedet analyseres for henholdsvis ar 2008 og 2015 pa baggrund af styrelsens praksis.

2.4.1 GENNEMSIGTIGHED PA MARKEDET

Den farste Airtours-betingelse angiver, at der skal vaere gennemsigtighed pa et marked for at tacit
collusion kan opsta og opretholdes, hvilket har betydning for, hvorvidt parterne har mulighed for at
etablere koordineringsbetingelser og kontrollere eventuelle afvigelser herfra.**? Jo mere
gennemsigtigt et marked er, desto nemmere er det at finde et niveau at koordinere ud fra. Dette er
for eksempel tilfeeldet pa markeder med offentligt tilgeengelige prislister eller opdeling af
kunderne.'** Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager jeevnligt markedsundersggelser af
udvalgte markeder, hvori blandt andet graden af gennemsigtighed pa markedet undersgges,

herunder hvorvidt konkurrenterne har kendskab til hinandens ageren pa markedet.'*

Virksomhedernes markedsandele har ogsa betydning for gennemsigtigheden. Saledes blev
koncentrationen pa markedet — antallet af virksomheder ganget med deres markedsandele — brugt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som argument for, at gennemsigtigheden blev gget ved feerre
aktgrer p& markedet.'*® Betydningen af markedsandele og koncentration er gennemgaet ovenfor
under 2.2,

2.4.1.1 2008: Gennemsigtighed pa VVS- og el-markedet
1 2008 var VVS- og el-markedet preeget af hgj koncentration og en tet vedvarende kontakt mellem
kunder og grossister, hvilket blev papeget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i afggrelsen fra

2008.1° Styrelsen vurderede, at gennemsigtigheden i forhold til priser, rabatter og kundegrundlag

111 53 T-342/99 — Airtours. Se domsresumé i fodnote 20 og juridisk analyse af dommen under 3.2.1.2

112 K onkurrencerddets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 47

113 Bertelsen, Plum et al., 2013, s. 143

114 Et eksempel herpé er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse: ”Velfungerende markeder — til fremme af vaekst og velfaerd”
(2002)

115 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 59

118 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen (se under 3.2.3.1)
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var betydelig, og at denne gennemsigtighed ville stige yderligere som falge af fusionen mellem
Lemvigh-Miiller og AO Johansen, hvis kombinerede markedsandel var pé 37-47 %."

Et af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens argumenter for at forbyde fusionen var, at antallet af
konkurrenter ville blive reduceret, saledes at det blev lettere at overvage hinanden.'*® Ifalge Albak,
Mogllgaard og Overgaard™™® findes der — s& vidt vides — ikke en model i litteraturen, der
sammenkader graden af markedskoncentration med gennemsigtigheden pa markedet. Forfatterne
betragter det som et abenlyst emne for fremtidig forskning. Eftersom der ogsa blev lagt vaegt pa
andre faktorer end markedskoncentrationen ved vurderingen af, hvorvidt betingelsen om
gennemsigtighed var overholdt, ser naerveaerende afhandling det ikke som problematisk, at dette

argument blev inddraget.

Hvad angar VVS-markedet blev der lagt vaegt pa, at grossisternes listepriser var alment kendte, at
de havde et godt kendskab til hinandens rabatter, at de faste samhandelsforhold med sma, hyppige
ordrer gav en teet og vedvarende kontakt mellem grossisterne, som gjorde det let at opdage, hvis
konkurrenterne forsggte at vinde markedsandele ved at afvige fra den koordinerede adfaerd, at de
havde et detaljeret kendskab til hinandens omsatning og markedsandele, at Rgrforeningen?
udsendte omsatningstal pa manedsbasis, at der efter fusionen kun var 3 konkurrenter, som skulle
holde gje med hinanden, og til sidst at efterspargslen var tilstreekkelig stabil til, at koordineringen

ikke blev destabiliseret.*?*

Med hensyn til el-markedet blev der lagt vaegt pa, at grossisterne relativt nemt kunne fa kendskab til
hinandens listepriser, at de havde et godt kendskab til hinandens rabatter, at de — ligesom pa VVS-
markedet — havde faste samhandelsforhold med sma, hyppige ordrer, at de tette og lgbende
kundeforhold gjorde det muligt for grossisterne at afdeekke baggrunden for veesentlige andringer i
markedet, at der efter fusionen kun var 2 store konkurrenter, som skulle holde gje med hinanden, og
til sidst at efterspargslen — ogsa her — var tilstreekkelig stabil til, at koordineringen ikke blev

destabiliseret.*??

Den farste Airtours-betingelse blev saledes vurderet til at vaere opfyldt.

7 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1165

118 K onkurrencerddets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1259 pkt. 5

119 ALBAK, S., M@LLGAARD, PETER & OVERGAARD, PER BALTZER, 2010. Transparency and Coordinated Effects in
European Merger Control. Journal of Competition Law & Economics, 6(4), s. 839-851

120 Rgrforeningen er brancheforeningen for VVS-branchen

121 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1072

122 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1259

Side 48 af 81



2.4.1.2 2015: Gennemsigtighed pa VVS- og el-markedet

Gennemsigtighed blev ikke naevnt i afgarelsen fra 2015, imidlertid blev der lavet en overordnet
vurdering af risikoen for koordinerede virkninger: ’For sa vidt angar risikoen for koordinerede
virkninger vurderer styrelsen, som folge af det marginale overlap, der findes mellem AO’s og Billig

VVS’ aktiviteter, at risikoen for koordinerede virkninger er yderst begreenset. ™

2.4.2 TROVARDIGE GENGALDELSESMEKANISMER

Den anden Airtours-betingelse vedrerer mulighederne for troveerdig gengeeldelse i tilfelde af
eventuelle afvigelser fra koordineringshetingelserne. Der skal saledes vaere mulighed for at straffe
en virksomhed, der afviger fra udgvelsen af tacit collusion pa en made, som afvigeren kan maerke
tilstreekkeligt, uden at det gar alt for ondt pa de virksomheder, der udfgrer gengeeldelsen. Samtidigt
skal gengzldelsen kunne finde sted forholdsvist hurtigt.

Konkurrencemyndigheden er ikke ngdvendigvis ngdsaget til at godtgare, at der er organiseret en
egentlig straffemekanisme, derimod skal det under alle omsteendigheder godtgares, at der er
tilstreekkelige afskraekkelsesfaktorer til, at hver deltager i koordineringen ikke ser nogen fordel i at

afvige fra den felles adfaerd pa bekostning af de gvrige aktgrer.?*

Ifalge EU-Kommissionens Retningslinjer for vurderingen af horisontale fusioner'?® er det nemmere
at gare brug af troveerdige gengeaeldelsesmekanismer, hvis markedet er preeget af hgj
gennemsigtighed, bestar af hyppige transaktioner, og der er kontakt pa flere markeder, saledes at
gengeeldelsen kan finde sted pa et andet marked, end hvor afvigelsen er sket. Disse karakteristika
muligger saledes, at gengaldelsesmekanismer kan ivarkszttes, hvis der sker afvigelser fra

koordineringen.

2.4.2.1 2008: Troveerdige gengeeldelsesmekanismer pa VVS- og el-markedet
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse i 2008?° lagde vaegt pa, at det ville vaere muligt at
reagere relativt hurtigt med en gengaeldelse pa grund af graden af gennemsigtighed pa VVS- og el-

markedet samt den tette og hyppige kontakt til kunderne.*’

123 Konkurrencerddets afgorelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligVVS ApS, s. 12, 5.1 ad i)

124 5ag T-342/99 —Airtours, premis 195

125 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03), preemisserne 53+55

126 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen

127 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 63-69
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I vurderingen af VVVS-markedet blev det fremhavet, at afvigelser fra en koordineret prispolitik ville
kunne opdages hurtigt, at gengeeldelse i form af prisnedseettelser over for konkurrenternes kunder
kunne ivaerksattes nemt og hurtigt, at der var gode muligheder for at malrette gengaldelsen mod
konkurrentens starre kunder eller lokalomrader, hvor konkurrenten stod staerkt, at symmetrien
mellem de to starste grossister efter fusionen gjorde gengaeldelsen mere effektiv og troveerdig, og til
sidste at der var mulighed for at straffe pa flere markeder.'?

I forhold til el-markedet blev der lagt veegt pa, at afvigelser fra en koordineret prispolitik ville
kunne opdages hurtigt, at gengaeldelse i form af prisnedsattelser over for konkurrenternes kunder
kunne ivaerksaettes nemt og hurtigt, at der — som pa VVS-markedet — var gode muligheder for at
malrette gengeeldelsen mod konkurrentens starre kunder eller lokalomrader, hvor konkurrenten stod

sterkt, samt at der var symmetri p& markedet og mulighed for at straffe pa flere markeder.'?®

Den anden Airtours-betingelse vedrarende gengaldelsesmekanismer blev saledes ogsa anset som

veerende opfyldt.

2.4.2.2 2015: Troveerdige gengeaeldelsesmekanismer pa VVS- og el-markedet
Troveerdige gengealdelsesmekanismer blev ikke naevnt i 2015-afgerelsen. Se under 2.3.1.1, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens overordnede vurdering var, at der ikke eksisterede nogen

risiko for koordinerede virkninger.

2.4.3 INGEN MODVAGTE

Den tredje og sidste Airtours-betingelse angiver, at sandsynligheden for, at tacit collusion vil opsta
som fglge af en fusion, er betydelig, hvis der ikke eksisterer modveegte eller reaktioner fra
konkurrenter/kunder. Dette er selvsagt forudsat, at de farste to betingelser ligeledes er opfyldt.
’Ingen modvagte’-betingelsen kan saledes ogsa udtrykkes ved, at der ikke findes potentielle
konkurrenter, steerke kunder eller myndigheder, som kan hindre koordineringen, hvilket muliggar
den fortsatte koordinering.

EU-Kommissionen har anfgrt nogle karakteristika for ’ingen modvegte’-betingelsen i
Retningslinjerne™* og navner kapacitetshegraensninger, hgje adgangsbarrierer og fravaeret af staerke

kunder som eksempler pa sadanne.

128 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1104

129 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1289

130 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03), pkt. 56 og 57
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2.4.3.1 2008: Ingen modvaegte pa VVS- og el-markedet

I 2008 vurderede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke, at der fandtes steerke modveegte fra
leverandgrer, kunder, konkurrenter eller potentielle konkurrenter p& VVS- og el-markedet."*! De
hgje adgangsbarrierer, det faktum at sterstedelen af kunderne var sma, de manglende muligheder
for kapacitetsforggelse blandt mindre grossister, og dét, at der ingen egentlig maverick var, blev

anfort som de vaesentligste karakteristika for VVVS-markedet.**?

For el-markedets vedkommende blev der lagt vaegt pa, at adgangsbarriererne var hgje, at
konkurrencepresset fra udlandet ikke kunne forventes at vaere veesentligt, at sterstedelen af
kunderne var sma og uden kebermagt, at kunderne ville fa feerre grossister at vaelge imellem, at det
indbyrdes styrkeforhold blev a&ndret til grossisternes fordel, at den direkte handel fra producenterne
ikke kunne leegge et vaesentligt konkurrencepres pa grossisterne, og til sidst at der — heller ikke her

— eksisterede en egentlig maverick pd markedet.**

Den sidste Airtours-betingelse var saledes ogsa opfyldt i forhold til Lemvigh-Mdller/AO Johansen-

fusionen.

2.4.3.2 2015: Ingen modvaegte pa VVS- og el-markedet
"Ingen modveaegte’-betingelsen blev ikke naevnt i 2015-afgarelsen. Se under 2.4.1.1, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens overordnede vurdering var, at der ikke eksisterede nogen

risiko for koordinerede virkninger.

181 Konkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1141
132 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1141.
133 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen, preemis 1328 og 1329
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2.5 DELKONKLUSION
Ovenstaende kapitel skulle give svar pa den overordnede problemstilling samt de gkonomiske

underspggsmal:

Hvorfor er risikoen for tacit collusion, samordnet praksis og kollektiv dominans — som kan fare til
misbrug af dominerende stilling — relevant i forbindelse med fusionskontrol?
Hvad er teorien bag tacit collusion? Hvilke markedsfaktorer pavirker mulighederne for tacit

collusion?

Pa baggrund af ovenstaende kapitel kan det konkluderes, at tacit collusion er relevant i forbindelse
med fusionskontrol af flere arsager. En reekke markedsfaktorer pavirker, hvorvidt det er muligt at
opretholde tacit collusion. Nogle hindrer collusion, andre fremmer collusion. Hvis antallet af
konkurrenter er lille, markedsandelenes er symmetriske, der er hgje adgangsbarrierer, hyppige
transaktioner og hgj gennemsigtighed pa markedet, vil muligheden for eksistensen af tacit collusion

veere stor.

Stigende efterspargsel er en fremmende faktor, mens udsving i konjunkturer eller efterspargsel er
en hindrende faktor. Innovation, omkostningssymmetri, asymmetriske kapacitetsbegraensninger og
produktdifferentiering pa markedet hindrer collusion, men hvis virksomhederne er i kontakt med
hinanden pa flere markeder er det nemmere for dem at udgve collusion. Til sidst vil en lav
efterspargselselasticitet, strukturelle forbindelser eller kontraktmaessige aftaler mellem

virksomhederne ogsa vare fremmende for collusion.

Airtours-betingelserne, som blev analyseret med udgangspunkt i VVS- og el-markedet, er ogsa af
stor betydning for fusionskontrollen. VVS- og el-markedet var i hgj grad praeget af
gennemsigtighed, troveerdige gengaeldelsesmekanismer og at der ingen modveegte i form af
konkurrenter eller kunder eksisterede i 2008, mens det forholdt sig anderledes i 2015.

Alle disse faktorer har konsekvenser for fusionskontrollen, og der skal foretages en
helhedsvurdering i forhold til den specifikke fusion. Det kan saledes konkluderes, at tacit collusion
omfatter adskillige faktorer, som fusionskontrollen skal inddrage for at finde frem til, hvorvidt en

planlagt fusion vil begranse konkurrencen pa det pagaeldende marked.
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KAPITEL 3: JURIDISK ANALYSE

3.1 RETSGRUNDLAG

3.1.1 EU-FUSIONSKONTROL MED FOKUS PA KOLLEKTIV DOMINANS

Far ar 1990 var EU-Kommissionen tvunget til at sette sin lid til artikel 101 og 102 TEUF, nar en
virksomhed skulle forhindres i at overtage en anden. Artikel 101 TEUF omhandler forbud mod
karteller, og artikel 102 TEUF omhandler forbud mod misbrug af dominerende stilling, hvilket ikke
er optimalt i forhold til fusionskontrol, som foregar ex ante.

| 1989 vedtog Det Europaiske Rad Fusionsforordningen, som tradte i kraft aret efter. Den blev
sidenhen a&ndret i 1997. Den nugeeldende Fusionsforordning er fra 2004. Ifelge artikel 2, stk. 3 skal
fusioner, der heemmer den effektive konkurrence inden for feellesmarkedet eller en veaesentlig del
heraf betydeligt, navnlig som falge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, erkleres
uforenelige med faellesmarkedet. Denne artikel knytter sig saledes mest til artikel 102 TEUF, da det

er skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, der er i fokus.

Fusioner med faellesskabsdimension skal anmeldes til EU-Kommissionen far gennemfarelse og ma
farst effektueres, nar fusionskontrollens undersggelser har fundet sted. Disse undersggelser bestar
blandt andet i at vurdere risikoen for kollektiv dominans og tacit collusion, hvor bade juridiske og

gkonomiske veerktgjer tages i brug.

Overordnet set er de danske regler en nasten ordret gengivelse af EU’s regler om fusionskontrol i
Fusionsforordningen.®* I lovforslagets bemarkninger til fusionskontrollen fremgar det adskillige

steder’®, at EU’s praksis pd omrddet skal danne baggrund for fortolkningen af de danske regler.

3.1.2 DANSK FUSIONSKONTROL MED FOKUS PA KOLLEKTIV DOMINANS
Den danske fusionskontrol reguleres i KRL 88 12-12 g, hvorefter en fusion skal anmeldes til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest en uge efter fusionsaftalens indgaelse, safremt de
deltagende virksomheders omsatning overskrider terskelvardierne/omsatningsgraenserne.**

Konkurrenceradet tager herefter stilling til, om fusionen skal godkendes eller forbydes.

134 Radets forordning (EF) Nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(»EF-fusionsforordningen)

135 Jf. eksempelvis indledningen til bemarkningerne om fusionskontrol i lovforslag L 172

1% Terskelveerdierne/omsatningsgraenserne findes i KRL § 12, stk. 1
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Dette sker efter en prgvelse af, hvorvidt den anmeldte fusion skaber eller styrker en dominerende
stilling, der bevirker, at den effektive konkurrence begraenses betydeligt. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen udfarer denne pravelse. Fusionen ma ikke gennemfares, far en godkendelse

foreligger.

Som naevnt i begrebsafklaringen under 1.5 er kollektiv dominans indirekte reguleret i artikel 102
TEUF, hvorefter det er forbudt for en eller flere virksomheder at misbruge en dominerende stilling,
hvilket svarer til KRL § 11. Det interessante i forhold til fusioner er saledes ikke, at adferden kan
veere forbudt og udlgse en bade, men derimod at en fusion, der hverken skaber eller styrker en
dominerende stilling i sig selv alligevel kan blive forbudt eller palagt restriktioner, safremt det
vurderes, at de fusionerede virksomheder sammen med andre virksomheder kollektivt skaber eller
styrker en dominerende stilling. Det er derfor ikke tilstreekkeligt udelukkende at vurdere de
fusionerede virksomheders forhold — derimod skal eventuelle aftaler, kollektiv dominans og de
generelle markedsforhold ogsa inddrages i vurderingen af, hvorvidt der skabes eller styrkes en

dominerende stilling.

Udgvelsen af fusionskontrollen giver saledes konkurrencemyndighederne mulighed for at vurdere
de samfundsmassige effekter af en gget markedskoncentration grundet de ferre aktarer pa
markedet, inden koncentrationen bliver en realitet via fusionen. Konkurrencemyndighederne har
dermed mulighed for at pavirke de strukturelle forhold pa markedet ex ante, hvor de tidligere var
ngdsagede til at kontrollere de fusionerede virksomheders markedsadfeerd, efter at fusionen var

gennemfart.

3.2 RETSPRAKSIS

EU-Kommissionen har afsagt adskillige afgarelser, hvor anmeldte fusioner er blevet forbudt; et
udvalg af disse vil blive inddraget i analysen. EU-Domstolen har ubegraenset adgang til at preve
EU-Kommissionens afgarelser i medfgr af sdvel Fusionsforordningens artikel 16 som artikel 263
TEUF, og EU-Domstolen har vist sig effektiv ved prgvelsen af EU-Kommissionens afgerelser og

villig til at annullere afgarelserne om ngdvendigt.**’

Dansk retspraksis pa omradet er meget sparsom, eftersom Konkurrenceradet hidtil kun er afsagt en
enkelt afgarelse,**® der palagde forbud mod fusion, og eftersom denne ikke blev anket til

Konkurrenceankenzvnet, jf. KRL § 19, har hverken ankenavnet eller domstolene haft lejlighed til

137 Jones & Sufrin, 2014, s. 1253
138 Konkurrencerédets afggrelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen
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at prgve en fusionssag. Konkurrenceradets afgarelser ma i gvrigt udelukkende indbringes for
Konkurrenceankenavnet og kan ferst indbringes for domstolene, nar Konkurrenceankenavnets
afgarelse foreligger, jf. KRL § 20; medmindre der er tale om en erstatningssag, som anleegges ved
domstolene indledningsvist. Hvis sagen farst har veeret forelagt Konkurrenceradet, skal den ankes

hos Konkurrenceankenavnet, for den kan indbringes for domstolene.
3.2.1 EU-DOMSTOLENS PRAKSIS OM KOLLEKTIV DOMINANS

3.2.1.1 Historisk gennemgang af domme vedr. kollektiv dominans
Indledningsvist fglger her en historisk kortfattet gennemgang af de vigtigste domme (herunder

enkelte EU-Kommissions-afgarelser'®®

), der omhandler kollektiv dominans, og som har bidraget til
at indfare, udvikle og definere begrebet. Raekkefalgen er kronologisk efter datoen for doms-

/afgerelsesafsigelsen.

Forste gang begrebet kollektiv dominans anvendes i forbindelse med artikel 102 TEUF var i
Planglas-dommen™® afsagt i 1992.1** Det er banebrydende, at Retten anerkender, at artikel 102
TEUF ogsd omfatter oligopol-situationer, selvom dette kun sker i form af et obiter dictum.**? Retten
opstiller ingen retningslinjer for begrebet, hvilket giver anledning til mange ubesvarede spgrgsmal

og flere efterfglgende sager ved domstolene.

| EU-Kommissions-afgarelsen Nestlé/Perrier**® ogsa fra 1992 legger EU-Kommissionen i sarlig
grad veegt pa, at der eksisterer strukturelle forbindelser mellem virksomhederne, og at disse
forbindelser skal svaekkes, for at fusionen kan godkendes. Dette gares ved at Nestlé frasalger visse
kilder og maerker.

139 Jf. artikel 288 TEUF. Tidligere kaldtes disse beslutninger, men siden Lissabon-traktaten har de heddet afgarelser, og denne
betegnelse vil séledes blive brugt igennem hele afhandlingen.

140 Sag T-68/89, T-77/89 og T-78/89 Planglas (ogsd kaldet Flat Glass). Annullationsssgsmél. Parter: SIV m.fl. mod EU-
Kommissionen. Fakta: Tre italienske producenter af planglas. Kommissionsbeslutningen omhandler i store treek parternes
overtreedelse af konkurrencereglerne, producenternes dominerende stilling pa det italienske marked for planglas og at producenterne
har bade direkte kontrol med den indenlandske efterspargsel og indirekte kontrol med udbuddet fra producenter. De har hermed
mulighed for at optreede uathaengigt pd markedet. Retten slog fast, at begrebet ’virksomhed’ har samme betydning i henholdsvis
artikel 101 og 102 TEUF Afggrelse: Retten underkendte EU-Kommissionens beslutning med henvisning til en mangelfuld analyse.
141 539 T-68/89, T-77/89 og T-78/89 Planglas, premis 33

142 Obiter dictum: En dommers udtalelse under sagen af hans opfattelse vedrarende et retsspargsmal, som ikke er ngdvendig for
afgerelsen af den pageeldende sag, og derfor heller ikke er bindende for dommerne i andre sager (Juridisk Ordbog)

145 COMP/M.190 (1992) Nestlé/Perrier. Parter: Nestlé og Perrier. Fakta: Nestlé, Perrier og BSN var de tre starste leverandgrer af
kilde- og mineralvand i Frankrig. Nestlé gnskede at fusionere med Perrier, mod at denne solgte ét af sine varemerker (Volvic) fra til
BSN. De tre havde tilsammen 82 % af det franske marked. Afggrelse: Efter at Nestlé havde foreslaet visse ndringer ved fusionens
gennemfgrelse, godkendte EU-Kommissionen fusionen med forbehold, der bl.a. omhandlede Nestlés salg af visse kilder og marker,
samt en forpligtelse til ikke at forsgge at overtage de nysolgte kilder inden for en arraekke.
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144

| 1994 fastslar EU-Domstolen i Almelo-dommen,™** at tilstedevarelsen af snavre band mellem

virksomhederne er et krav for at kollektiv dominans kan eksistere.**®

Med Centro Servizi Spediport-dommen** fra 1995 opstér spargsmalet om, hvorvidt man skal se pa
bandene virksomhederne imellem eller pa deres adferd — er det bandende eller adfaerden der skal

leegges veegt pa?

| Compagnie Maritime Belge Transports-dommen™*’ fra 2000 bliver betingelserne**® for at anvende

artikel 102 TEUF pé en situation med kollektiv dominans sl3et fast.*°

Kali und Salz-dommen*®® fra 1998 omhandler spargsmalet om, hvorvidt Fusionsforordningen
omfatter situationer, hvor en fusion vil skabe et oligopolistisk marked med risiko for kollektiv
dominans — hvorvidt kollektiv dominans kan benyttes i forbindelse med Fusionsforordningen. Dette
blev bekraftet ved fortolkning af Fusionsforordningens formal, som er at sikre konkurrencen pa
feellesmarkedet.™! Dette formal vil g4 tabt, hvis ikke en fusion, der skaber kollektiv dominans, kan

hindres.*®?

144 Sag C-393/92 Almelo. Prejudicielt spargsmal Fakta: Hollandske distributerer af elektricitet havde anlagt national retssag mod en
forsyningsvirksomhed af elektricitet. Da sagen indehold fortolkning af EU-retten forelagde den nationale domstol et prajudicielt
spergsmal for EU-Domstolen. Afgarelse: EU-Domstolen papeger, at for at kollektiv dominans kan statueres, kreeves det, at de
pagzldende virksomheder, her elforsyningsvirksomhederne, har et sd snavert samarbejde, at de kan fare samme markedspolitiske
linje. EU-Domstolen overlod det til den foreleeggende ret at afgere, hvor der bestod “filstreekkelig sncevre bdnd til, at der foreligger
en kollektivt dominerende stilling pa en veesentlig del af feellesmarkedet.” (preemis 43)

145 5ag C-393/92 Almelo, preemis 43

146 5ag C-96/94 Centro Servizi Spediporto. Prajudicielt spargsmal. Fakta: Italiensk lov fastlagde, at tariffer for virksomheder inden
for vejgodstransport skulle godkendes af offentlige myndigheder. EU-Domstolen bliver ved et prajudicielt spgrgsmal bl.a. bedt om
at tage stilling til, hvorvidt artikel 101 og 102 TEUF er til hinder for de italienske regler. Afggrelse: Da de italienske regler ikke kan
antages at skabe en situation, hvor virksomhederne vil blive i stand til at kunne falge samme markedspolitiske linje og dermed undga
at konkurrere indbyrdes, kan de italienske regler selvsagt ikke skabe et marked med kollektiv dominans, hvorfor EU-Domstolen
finder, at de italienske regler ikke er i strid med artikel 102 (praemis 34+35).

147 Sag C-395/96 og C-396/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA m.fl. — se domsresumé i fodnote 15

148 Disse betingelser er allerede gennemgéet under 1.4

149 539 C-395/96 0g C-396/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA m.fl, preemis 45

150 539 C-68/94 og C-30/95 Frankrig mod Kommissionen (Kali und Salz) - se domsresumé i fodnote 11

151 5ag C-68/94 og C-30/95 Frankrig mod Kommissionen (Kali und Salz), preemis 168

152 5ag C-68/94 og C-30/95 Frankrig mod Kommissionen (Kali und Salz), preemis 171
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153
d

Med afgerelsen Price Waterhouse/Coopers & Lybrand™" ogsa fra 1998 viser EU-Kommissionen, at

undersggelsen for kollektiv dominans bade omhandler bandene (de strukturelle og gkonomiske

154

forbindelser)™>* mellem virksomhederne og disses adfard pa markedet.'*® Séledes kom svaret pa det

spegrgsmal, som havde staet ubesvaret hen i 3 ar siden Centro Servizi Spediport-dommen.

156 afsagt i 1999 omhandler undersggelsen af de gkonomiske band og peger i

Gencor-dommen
retning af, at hverken bandene eller kollektiv dominans er fastlagt i snevre rammer, men at der

snarere er tale om en helhedsvurdering af virksomhederne og markedet.

Samme &r paberéber parterne sig i Irish Sugar-dommen,**’

at kollektiv dominans er et nyt begreb,
hvorfor EU-Kommissionen burde have taget hensyn til dette ved bgdefastsattelsen. Retten undlader
at tage stilling til, hvorvidt der er tale om et nyt begreb, idet den blot anferer, at de to virksomheder
var klar over, at deres virksomheder var gkonomisk forbundne og havde mulighed for at koordinere

deres adfaerd pd markedet.*®

| Wouters-dommen™® fra 2002 henviser EU-Domstolen til tidligere praksis, herunder Compagnie

160

Maritime Belge Transports™® og Kali und Salz*®*, hvilket skaber den forngdne sammenhzang og

kontinuitet i praksis.

Ligeledes i 2002 fastsl&s Airtours-betingelserne i Airtours-dommen.*®? Disse betingelser er en
viderefarelse af kriterierne i Gencor-dommen.*** Dommen kom ikke som nogen overraskelse,

eftersom der allerede eksisterede en nogenlunde falles opfattelse af begrebet, dog var der ikke

158 COMP/M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrandt. Fakta: P& verdensplan var der seks store revisionsfirmaer, kaldet The
Big 6. To af dem, Price Waterhouse og Coopers & Lybrandt gnskede at fusionere og anmeldte fusionen til EU-Kommissionen.
Afggrelse: EU-Kommissionen vurderede ikke, at der ville vere en risiko for, at parterne ville forsgge at skabe kollektivt
dominerende stillinger pé& de enkelte markeder, da det ville vaere utenkeligt, at de ville kunne anlaegge en parallel adfeerd med deres
starste konkurrent pa hvert marked. Problemet ville besta i, at konkurrenterne nappe ville anse de fordele, som de ville kunne opna
pa nogle markeder, for tilstreekkelige, nér de pa andre markeder selv ville mgde kollektiv dominans fra de andre konstellation, som
parterne ville kunne indgd i.

154 COMP/M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrandt, preemis 101

155 COMP/M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrandt, preemis 118

156 5ag T-102/96 Gencor - se domsresumé i fodnote 13

187 Sag T-288/97 Irish Sugar - se domsresumé af appelsagen i fodnote 14

158 Sag T-288/97 Irish Sugar, preemis 293

159 sag C-309/99 Wouters. Preejudicielt spgrgsmal. Fakta: Hollandske advokater m.fl. havde anlagt sat til pravelse af Distriktsretten
i Amsterdams afgarelse om ikke at ophaeve afgarelser truffet af Det Nederlandske Advokatsamfund angéende forbud mod, at
advokater udgvede advokatvirksomhed i samarbejde med revisorer, kaldet integrerede samarbejder. Afgarelse: Da branchen er
kendetegnet ved mangel pa strukturelle band, lav koncentration og skarp konkurrence advokaterne imellem, ansd EU-Domstolen ikke
advokatvirksomhederne for at indtage en kollektivt dominerende stilling pd markedet i kraft af deres medlemskab af
Advokatsamfundet (praemis 114)

160 53 C-395/96 0g C-396/96 Compagnie Maritime Belge Transports SA m.fl.

161 5ag C-68/94 og C-30/95 Frankrig mod Kommissionen (Kali und Salz)

162 53 T-342/99 Airtours - se domsresumé i fodnote 20

163 5ag T-102/96 Gencor, preemis 206 og 225
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fuldsteendig enighed om kriterierne for tilstedeveerelsen af kollektiv dominans,*®* hvilket Airtours-
betingelserne skabte den leengeventede klarhed om. Airtours-dommen gennemgas selvstzendigt

umiddelbart nedenfor under 3.2.1.2.

| 2008 afsiges dom i Bertelsmann (IMPALA)-sagen®; 4 &r efter at fusionen mellem parterne var
blevet anmeldt til EU-Kommissionen. EU-Domstolen understreger, at det i forbindelse med
vurderingen af, hvorvidt der foreligger en kollektivt dominerende stilling, er pakravet, at Airtours-
betingelserne er opfyldt, men at dette i givet fald kan fastslas indirekte pa grundlag af en flerhed af,
eventuelt meget forskelligartede indikationer og beviser, der vedrarer de tegn, udtryk og
omstendigheder, som er kendetegnende for tilstedevarelsen af en kollektivt dominerende

stilling.'®®

Spergsmalet er herefter, om EU-Kommissionens afgarelse’®” var tilstraekkeligt begrundet. Retten
havde tidligere fundet, at den del af afgerelsen, der omhandlede gennemsigtighed pa markedet, var

utilstraekkeligt begrundet,*®®

0g at der var uoverensstemmelse mellem de argumenter, der blev
paberabt i Retten og dem, der blev fremfart i selve afgarelsen. Retten havde yderligere papeget, at
pa trods af de mange kilder til gennemsigtighed, havde EU-Kommissionen alligevel draget den
konklusion, at der pa grund af de konstaterbare mangler pa faktisk gennemsigtighed ikke bestod en
kollektivt dominerende stilling.'®® Bevismaterialet kunne, sdledes som der blev henvist til det i EU-
Kommissions-afgarelsen, ikke underbygge de konklusioner, der blev draget af det.'” Retten havde

hermed annulleret afgarelsen.

EU-Domstolen annullerer Rettens dom i appelsagen (og hjemviser sagen til fornyet behandling af
Retten), men underkender ikke ovenstaende udsagn; tveertimod stetter EU-Domstolen Retten: “Den
omstaendighed, at der sgges efter en kollektiv dominerende stilling pa grundlag af en raekke
sedvanlige forhold, der betragtes som indicier for, at der findes eller sandsynligvis findes en
stiltiende koordinering mellem konkurrenterne, kan der saledes ikke i sig selv rejses tvivl ved. Som

det imidlertid fremgar af denne doms praemis 125, skal denne undersggelse foretages med

184 MONTI, G., 2001. The Scope of Collective Dominance under article 82 EC. Common Market Law Review, 38, s. 131-157
165 5ag C-413/06 Bertelsmann — se domsresumé i fodnote 21

166 Sag C-413/06 Bertelsmann, preemis 251

167 COMP/M.3333 Sony/BMG — se resumé af afgarelsen i fodnote 22

168 Sag T-464/04 Impala, premis 325

169 5ag T-464/04 Impala, preemis 364

170 5ag T-464/04 Impala, praemis 377
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forsigtighed og serligt inden for rammerne af en fremgangsmade, som bygger pa undersggelsen af

eventuelle plausible koordineringsstrategier. "

Med Bertelsmann(Impala)-dommen synes det klart, at en udelukkende mekanisk anvendelse af
Airtours-betingelserne i forhold til at bestemme sandsynligheden for tacit collusion ikke accepteres;
konkurrencemyndighederne skal tage sagens specifikke omstendigheder med i deres betragtninger,
nar de anvender betingelserne. Fejg & @lykke omtaler det som en *maskinagtig tilgang til

begrebet’"?, hvis det modsatte er tilfaldet, og en sddan tilgang skal naturligvis undgas.

Efter denne historiske gennemgang af begrebet kollektiv dominans vil Airtours-dommen*” og
Schneider Electric-dommen*’ blive behandlet; Airtours-dommen pé grund af dens kampe
indflydelse pa kollektiv dominans-begrebet, og Schneider Electric-dommen som et eksempel pa en
af de domme, der kom lige i kalvandet af Airtours-dommen og fulgte samme fremgangsmade i

samme harde tone.

3.2.1.2 Airtours-dommen og kollektiv dominans

Airtours-dommen*’ er seerdeles vasentlig, nar det kommer til vurderingen af risikoen for kollektiv
dominans/tacit collusion, eftersom betingelserne, der bruges til at statuere kollektiv dominans, blev
fastsl3et af Retten i netop denne dom. Indtil Airtours/First Choice-afgerelsen'’® havde EU-
Kommissionen aldrig forbudt en fusion som falge af risikoen for kollektiv dominans mellem mere

end to virksomheder.*”’

Som det blev gennemgaet i afsnit 2.4, forudsatter Airtours-betingelserne, at falgende 3 kendetegn
er til stede pa det specifikke marked, for at kollektiv dominans/tacit collusion kan opsta og

opretholdes:

1. Gennemsigtighed pa markedet
2. Troveerdige gengaldelsesmekanismer

3. Ingen modvagte/reaktioner fra konkurrenter og kunder

17! 5ag C-413/06 Bertelsmann, preemis 129

172 Fejg & Dlykke, 2014, s. 320

178 5aq T-342/99 Airtours

174 Sag T-310/02 Schneider Electric.

178 5ag T-342/99 Airtours — se domsresumé i fodnote 20

176 COMP/M.1524 Airtours/First Choice

17 Implications of the Airtours Case, Maya Barr, Steptoe & Johnson, Brussels, 2002, s. 2
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Den gkonomiske del behandlede naturligt nok ikke selve dommens indhold, da VVS- og el-
markedet blev brugt som reference, ikke Airtours. Her fglger en analyse af Airtours-betingelserne,

som de blev anvendt for fgrste gang:

Hvad angar den farste betingelse om gennemsigtighed — det vil sige den enkelte virksomheds
mulighed for at skaffe sig kendskab til de andre akterers adferd — anfgrte Retten, at skabelsen af
kollektiv dominans vanskeliggares af udsving i efterspargslen.’® Herved forstas, at rejsebranchen
konstant tilpasser sig kundernes behov og gnsker med hensyn til rejsemal m.v. Indledningsvist blev
det undersggt, om udsvinget skyldtes &ndret efterspargsel pa rejsemal og afrejselufthavne eller en
kombination af disse. EU-Kommissionen var enig i rejsebranchens anbringender om, at markedet
var preeget af store udsving og a&ndringer i kundernes rejsegnsker. Kutymen i rejsebranchen er, at
planlaegning sker 18 maneder forud, hvilket talte yderligere imod at antage, at de tilbagevearende
aktarer ville kunne veere kollektivt dominerende. Kapaciteten fastleegges i planlaegningsfasen med
bestilling af fly, flysaeder, hoteller m.v., og eftersom denne fase foregar sa leenge far
rejsekatalogerne kommer pa gaden, har konkurrenterne serdeles sveert ved at skaffe sig kendskab til
hinandens ageren, for katalogerne foreligger. 1 Markedet blev dermed ikke anset som vearende
gennemsigtigt, og den farste betingelse var ikke opfyldt.

Med hensyn til den anden betingelse — troveerdige gengaldelsesmekanismer — anfarte Retten, at den
lange planleegningsperiode gjorde det yderst vanskeligt at indfare straffeforanstaltninger overfor
deltagerne i oligopolet, safremt én af disse afveg fra den feelles markedsstrategi. Vanskeligheden
bestod i, at foranstaltningerne ikke kunne indfares med den forngdne hurtighed og effekt grundet
den lange planlegningsfase. Foranstaltningerne kunne besta i, at de resterende virksomheder ggede
deres kapacitet for dermed at overstremme markedet med rejser, men eftersom hoteller og fly blev
bestilt 18 maneder forud, var det kun muligt at gge kapaciteten en smule, hvilket ikke ville have den
forngdne effekt. Desuden ville en afvigelse fra den felles adferd veere ekstremt sver at opdage, da
en kapacitetsggning ikke ngdvendigvis ville blive opdaget med det samme.'*° Retten fandt det
saledes ikke sandsynliggjort, at trovaerdige gengaeldelsesmekanismer kunne indfares uden videre,

og den anden betingelse var dermed heller ikke opfyldt.

For sa vidt angar den tredje betingelse — ingen modvaegte/reaktioner fra konkurrenter og kunder —

fastslog Retten, at fusionen ikke ville gare de sma rejsearrangarer afhengige af de store arrangarer

178 5ag T-342/99 Airtours, preemis 139. Se under 2.2.1.3.2
179 5ag T-342/99 Airtours. Praemis 146
180 53 T-342/99 Airtours. Preemis 197+198
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angdende flysader, da de sma alternativt ville kunne kabe sader direkte fra ruteflyselskaberne.*®
Manglende adgangsbarrierer ville ggre det muligt for potentielle konkurrenter at komme ind pa
markedet.® Forbrugernes reaktion er ligeledes en del af den tredje betingelse i forhold til at
statuere kollektiv dominans, og Retten fandt ikke, at markedet var preeget af decideret kabermagt;
kabere af ferierejser legger mere veegt pa rejsedestination og prisen end pa rejsearranggren, hvilket
betad, at de store selskaber ikke kunne fastholde kunderne og dermed deres markedsandele, safremt
keberne, som i det konkrete tilflde, ville have adgang til et billigere alternativ.'®® EU-
Kommissionen havde i sin vurdering undervurderet de sma rejsearranggrers, konkurrenternes og
forbrugernes forudsigelige reaktioner, da disse ville agere som en modveegt, der hindrede skabelsen
af en kollektivt dominerende stilling.

Ingen af de tre betingelser var saledes opfyldt.

EU-Kommissionen havde ved fusionskontrollen lagt vaegt pa, at der blev skabt en kollektivt
dominerende stilling, og at der derfor ikke var tale om en styrkelse af en sadan. Retten kaldte
afgerelsen ufuldsteendig: “Beslutningen'®* er serlig ufuldsteendig hvad angar kvalifikationen af den
konkurrencesituation, der fandtes pa anmeldelsestidspunktet. Det er ikke desto mindre ubestridt, at
Kommissionen konkluderede, at gennemfgrelsen af den planlagte transaktion vil resultere i
skabelse — og ikke styrkelse — af en dominerende stilling pa markedet (beslutningens betragtning
194)... "% Ifglge Fusionsforordningens artikel 2, stk. 3 skal en fusion forbydes, hvis den skaber
eller styrker en kollektivt dominerende stilling, mens det efter artikel 102 TEUF blot er misbruget,
der forbydes. Dette betyder, at der stilles langt hgjere krav til virksomheder, der gnsker at

ekspandere via en fusion end til virksomheder, der vokser pa almindelig vis uden at fusionere.

EU-Kommissionens fremtidsanalyse i forbindelse med fusionskontrollen ma ikke udelukkende
betragte den kollektivt dominerende stilling statisk pa f.eks. tidspunktet for transaktionens
gennemfarelse og for de indferte &ndringer i konkurrencestrukturen, men den skal ligeledes
bedgmmes dynamisk. Yderligere skal det bedemmes, hvorvidt den af fusionen forarsagede

kollektive dominans kan opretholdes pa laengere sigt.'®

181 5aq T-342/99 Airtours. Praemis 247

182 5aq T-342/99 Airtours. Praemis 269

183 5ag T-342/99 Airtours. Preemis 274

184 Beslutninger benzvnes nu afgarelser (som tidligere navnt)
185 5ag T-342/99 Airtours. Preemis 75

188 5ag T-342/99 Airtours. Praemis 192
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Fremtidsanalysen forudsztter saledes en omhyggelig undersggelse. Det fremgik allerede af Kali &
Salz-dommen'®’, at der p&hviler EU-Kommissionen en stor bevisbyrde, nér en fusion findes at
burde forbydes som fglge af skabelsen af en situation med kollektiv dominans. Beviset kan f.eks.
bestd i, at der mangler effektiv konkurrence mellem de erhvervsdrivende, og at der intet stgrre

konkurrencepres findes p& markedet.'®®

Retten anfarte ydermere, at safremt det hidtidige konkurrenceniveau pa et marked ikke &ndres
vasentligt, skal en fusion godkendes, da konkurrencen dermed ikke hemmes.'®® Graden af
konkurrence pa markedet pa fusionens anmeldelsestidspunkt er saledes en afggrende faktor ved

bestemmelsen af, om der eventuelt skabes en situation med kollektiv dominans.**°

Airtours-dommen berer i hgj grad preeg af, at Retten i overvejende grad fandt, at EU-
Kommissionens undersggelse var mangelfuld, hvilket resulterede i, at hovedparten af EU-
Kommissionens argumenter, for at fusionen ville skabe kollektiv dominans, blev afvist: Den
forsigtighed, der herskede pa markedet med hensyn til udbuddet, stammede fra en krise i 1995 og
var ikke tegn pa kollektiv dominans™®!, EU-Kommissionen havde ikke undersggt, om sammenfaldet
mellem de institutionelle investorer i de forskellige rejseselskaber rent faktisk havde fart til, at disse
udnyttede deres repraesentation blandt aktionaererne, hvilket derfor ikke kunne ses som et tegn pa
kollektiv dominans,'*? og som et sidste eksempel ans& EU-Kommissionen opkeb af konkurrenter
som veerende et forsgg pa at skabe kollektiv dominans, mens Retten s det som et tegn pa effektiv

konkurrence p& markedet — altsa et bevis imod kollektiv dominans.!*?

I konklusionen gav Retten ydermere helt eksplicit udtryk for, at den fandt, at EU-Kommissionen
havde foretaget en utilfredsstillende undersggelse: "Pd baggrund af ovenstdiende skal det
konkluderes, at beslutningen, hvis analyse langt fra bygger pa vegtige beviser, er behaftet med en
reekke fejlvurderinger vedrarende forhold, der er af betydning for vurderingen af en eventuel
skabelse af en kollektiv dominerende stilling. Det fglger heraf, at Kommissionen har forbudt

transaktionen uden i tilstreekkeligt omfang at have godtgjort, at fusionen medfarer en kollektiv

187 5ag C-68/94 og C-30/95 Frankrig mod Kommissionen (Kali und Salz). Se domsresumé i fodnote 12
188 5ag T-342/99 Airtours. Preemis 63

189 5aq T-342/99 Airtours. Preemis 58

190 5aq T-342/99 Airtours. Praemis 82

191 5aq T-342/99 Airtours. Preemis 89

192 53 T-342/99 Airtours. Preemis 91

198 5ag T-342/99 Airtours. Praemis 113
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dominerende stilling for de tre store rejsearranggrer, som herefter findes, der kan udgere en

markbar hindring for den effektive konkurrence p& det pagaldende marked. "%

Ar 2002 havde veeret et travlt ar for EU-Kommissionen, hvad angik fusionssager, og intet mindre
end 3 fusioner blev forbudt i perioden juni-oktober 2002'%°: Airtours/First Choice*®, Schneider
Electric'®” og Tetra Laval.'® I alle 3 fusionssager fandt Retten, at EU-Kommissionen havde udvist

alvorlige mangler i analyserne og udtrykte sin misbilligelse med en stadigt skarpere tone.

Rettens indsigelser var bemarkelsesverdigt ens i alle sagerne: | Airtours-sagen fastslog Retten, at
EU-Kommissionens afggrelse om forbud var serligt ufuldsteendig i sin beskrivelse af
konkurrencesituationen, og at den foretog fejlvurderinger i analysen heraf.*® | Schneider-Legrand-
sagen fandt Retten, at EU-Kommissionen havde begaet adskillige fejl i analysen af
koncentrationens betydning, og at den havde undladt at tilvejebringe overbevisende bevismateriale
til stotte for de primeere forudsaetninger: “’Retten anser det for utvivisomt, at de fejl, undladelser og
modsigelser i Kommissionens analyse af den anmeldte fusions virkninger, som er konstateret ovenfor, er af
grov karakter. ?® Kun 3 dage efter denne sag annullerede Retten EU-Kommissionens forbud mod
den planlagte fusion mellem Tetra Laval og Sidel pa grund af abenlyse fejlvurderinger og

manglende tungtvejende bevismateriale.”

Daveerende konkurrencekommissaer Mario Monti udtalte samme dag, som Airtours-dommen blev
afsagt: “I intend to propose guidelines on the assessment of market power in merger control before the end
of the year. The Court judgement on Airtours/First Choice will be a useful guidance for this purpose. The
intention is to provide businesses and their lawyers with a clear understanding as to how the Commission
assesses the impact of mergers on competition, based on its own extensive experience and on the Court
rulings. "?* Retningslinjerne blev udstedt den 5. februar 2004 — knap 2 ar efter Airtours-dommen —

og Airtours-betingelserne er inkorporeret i afsnittet Koordinerede virkninger.?%

194 5ag T-342/99 Airtours. Preemis 294

195 witt, 2012, s. 219

19% COMP/M.1524 Airtours/First Chioce

197 COMP/M.2283 Schneider/Legrand og sag T-48/03 Schneider Electric. Analyseres kort umiddelbart nedenfor under 3.2.1.3

1% COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel og C-12/03 Tetra Laval BV mod Kommissionen

199 53 T-342/99 Airtours. Preemis 75 og 120

200 55 T-48/03 Schneider Electric. Preemis 404

201 7.5/02 Tetra Laval mod Kommissionen. EU-Kommissionens fejl navnes i adskillige premisser, bl.a. i preemis 174-175

202 E-KOMMISSIONEN and MONTI, M., 6. juni 2002. Statement by Competition Commissioner Mario Monti on Court
Judgement on Airtours. 1P/02/829,

203 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03), preemis 39-57
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3.2.1.3 Schneider Electric mod Kommissionen — prgvelse af afvist fusion

Denne dom er udvalgt med henblik pa at illustrere, hvordan pravelsen af en afvist fusion forlgber.
Det har ikke veeret muligt at finde en pravelse, der direkte tager stilling til kollektiv dominans m.v.,
men Schneider Electric-dommen®®* er dog inden for el-omradet og har derfor relevans for VVVVS- og

el-markedet og denne afhandling. EU-Kommissionens afgerelse behandles nedenfor under 3.2.2.3.

Retten papegede, at EU-Kommissionen skulle have redegjort for sine klagepunkter i tilstreekkeligt
klare vendinger, saledes at parterne kunne have imgdegaet de fremsatte klagepunkter, far EU-

Kommissionens endelige afggrelse.?®

Derudover gjorde Retten opmaerksom pa, at det er endnu vigtigere at give parterne mulighed for at
komme med tilsagn i fusionssager end ved konkurrencebegraensende handlinger i henhold til artikel
101 og 102 TEUF: “Dette geelder s meget desto mere, som der i den foreliggende sag ikke er tale
om, at Kommissionen har truffet en beslutning i henhold til artikel 81 EF og 82 EF om at palegge
sanktioner for konkurrencebegransende handlinger, der allerede er begaet, og som de forfulgte
virksomheder ikke kunne veere uvidende om. Kommissionen har fastslaet, at en fusion, som pavirker
konkurrencestrukturen pa de nationale sektormarkeder, som er opregnet i betragtning 782 og 783,

er uforenelig med det fzlles marked. ” 2%

EU-Kommissionen var forpligtet til at preecisere de konkurrenceproblemer, som den anmeldte
fusion gav anledning til — og dette skulle EU-Kommissionen ggre pa en meget klarere made end
den havde gjort, sdledes at parterne havde mulighed for at fremsztte forslag til afstaelse af aktiver

rettidigt og dermed ggre fusionen forenelig med feellesmarkedet. %’

Retten fastslog ligeledes, at konkurrencemaessige overlapninger kun kan opsta indenfor samme
land: ”En konkurrencemaessig overlapning kan imidlertid kun opsta inden for et og samme

nationale sektormarked, og adskiller sig derved fra den situation, hvor to virksomheder hver iseer

204 Sag T-310/01 Schneider Electric. Annullationssag. Parter: Schneider Electric SA mod Kommissionen. Fakta: Schneider
Electric SA og Legrand SA, to selskaber inden for sektoren for produkter til elektricitetsforsyning med hjemsted i Frankrig, anmeldte
den 16. februar 2001 Schneiders projekt om at afgive et offentligt ombytningstilbud pa alle Legrands aktier til EU-Kommissionen.
EU-Kommissionen forbad fusionen, Schneider anlagde annullationssag med gnske om hasteprocedure, hvilket farst blev afvist af
Retten pga. sagens karakter, men senere medgivet. Afggrelse: Pga. sagsbehandlingsfejl blev EU-Kommissionens afgarelse
annulleret.

205 539 T-310/01 Schneider Electric, preemis 440

206 539 T-310/01 Schneider Electric, preemis 441

27 539 T-310/01 Schneider Electric, preemis 444
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indtager dominerende stillinger, som stgtter hinanden, i det samme land, pa to serskilte, men

forbundne markeder. 2%

Retten fandt ikke, at Schneider havde faet lejlighed til at fremsaette forslag til afstaelse af aktiver pa
hverken hensigtsmaessig eller rettidig vis og heller ikke i tilstreekkeligt omfang til, at

konkurrenceproblemerne kunne vere lgst.”°

Schneider fik saledes pa grund af sagsbehandlingsfejl medhold i sit anbringende om, at EU-
Kommissionens afggrelse skulle annulleres. Annullationen skete, uden at der blev taget stilling til

Schneiders resterende anbringender om bl.a. forslag til afstaelse af aktiver.?'°

Denne dom kan ses som et eksempel pd, at Retten langt fra altid er tilfreds med EU-Kommissionens
arbejde. Denne dom er afsagt nogle fa maneder efter Airtours-dommen og ferte saledes Rettens

harde linje overfor EU-Kommissionen videre.

3.2.2 EU-KOMMISSIONENS PRAKSIS
Indledningsvist falger her en kort gennemgang af 2 godkendte fusionssager. Herefter falger en

gennemgang af en raekke fusionssager, der er godkendt med tilsagn.

3.2.2.1 Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell COMP/M.4050 (2005)

Her foreligger en fusion med fallesskabsdimension, jf. Fusionsforordningens artikel 6, stk.1, litra b.

Parterne var Goldman Sachs, en amerikansk investeringsbank etableret i 1869?*!, Cinven, en

europzisk kapitalfond etableret i 1977%*

, 0g Ahlsell, en svensk grossist og detaildistributgr af
installationsprodukter etableret i 1877, som var farende i Norden.?** Goldman Sachs og Cinven

ansggte om falles virksomhedsovertagelse af Ahlsell ved aktieopkab.

Goldman Sachs var allerede i besiddelse af kontrollen over adskillige virksomheder, der var aktive
pa flere markeder, herunder Prysmian, som fremstiller energi- og telekabler. Cinven har blandt
andet kontrollen over Frans Bonhomme, som distribuerer plastikrgrledninger og -beslag i Frankrig.

Ahlsell er grossist og detaildistributer af installationsprodukter i Norden og i Rusland i mindre

208 539 T-310/01 Schneider Electric, preemis 452

209 539 T-310/01 Schneider Electric, preemis 458

210 53g T-310/01 Schneider Electric, preemis 462 + 463

21 htp:/Avww. goldmansachs.com/who-we-are/at-a-glance/index.html
212 http:/www.cinven.com/aboutus/

213 http:/fahlsell.com/en/About-Ahlsell/

Side 65 af 81



omfang. I juli 2005 overtog Ahlsell kontrollen over norske Nexans Distribusjon, den starste
konkurrent til Prysmian pa det europziske marked for energikabler.

| afgarelsen nevner EU-Kommissionen hverken tacit collusion, kollektiv dominans eller andre
beslaegtede begreber, men foretager til gengeeld en vurdering af konkurrencen og de horisontale
overlaps: “Cinven har kontrollen over Frans Bonhomme, der er aktiv inden for distribution af
installationsprodukter i Frankrig. Malvirksomheden Ahlsell er aktiv inden for engros- og
detaildistribution af installationsprodukter, men kun i Skandinavien. Som en konsekvens af at Frans
Bonhomme og Ahsell opererer pa forskellige geografiske markeder, er der ingen horisontale

overlapninger mellem parternes aktiviteter i forhold til den nuvaerende koncentration. "2

Fusionen blev godkendt, jf. Fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra b.

3.2.2.2 Cordes & Graefe/Pompac/Comafranc COMP/M.7107 (2013)
Her foreligger ligeledes en fusion med fallesskabsdimension, jf. Fusionsforordningens artikel 6,
stk. 1, litra b.

Parterne var Cordes & Graefe, en tysk grossist etableret i 1921%*°, Pompac, datterselskab til

Comafranc oprettet i 194721

, 0g Comafranc, fransk forhandler af badeverelsesudstyr, varme og
ventilation, som blev etableret i 1948.2'" Parterne opererede séledes alle p& markedet for
engrosbyggematerialer og detailsalg af byggematerialer til professionelle, sdsom handvarkere og
ingenigrer. Cordes & Graefe ansggte om enekontrol over Pompac & Comafranc ved aktieopkab.
Cordes & Graefe fokuserede udelukkende pa det tyske marked, mens Pompac og Comafranc

fokuserede pa det franske.

Heller ikke i denne fusionssag undersgger EU-kommissionen for kollektiv dominans eller
beslegtede begreber. Det vurderes blot, at eftersom virksomhederne opererer pa hvert sit

geografiske marked, er der begransede horisontale overlapninger.?*®

214 COMP/M.4050 — Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell, preemis 14+15 (forfatterens oversattelse)
215 http:/vww.ge-gruppe.de/de/unternehmen/cordes-graefe-bremen

216 http://www.pompac.fr/qui-sommes-nous/

27 http:/www.comafranc.fr/

218 COMP/M.7107 - Cordes & Graefe/Pompac/Comafranc, preemis 14
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Fusionen blev godkendt og erklaeret forenelig med det indre marked, jf. Fusionsforordningens
artikel 6, stk. 1, litra b med henvisning til, at det konkurrencemaessige pres udgvet af parterne pa
hinandens forretningsomrader inden for engros-VVS-salg, varme- og aircondition-produkter til
professionelle var forsvindende lille. Fusionen ville derfor ikke a&ndre konkurrencesituationen i en

markbar grad og gav saledes ikke grund til konkurrencemassige bekymringer.?*®

Opsummerende kan det konkluderes, at hverken tacit collusion, kollektiv dominans eller
beslegtede begreber er en del af analysen i ovenstaende afgerelser fra EU-Kommissionen.
Afgarelserne anses dog alligevel som relevante for naervaerende afhandling i medfgr af deres
feellestreek med de danske afgerelser fra VVS- og el-markedet.

Naeste skridt er herefter at gennemga udvalgte fusioner, der er godkendt med tilsagn i henhold til
Fusionsforordningens artikel 8, stk. 2 med fokus pa tacit collusion og collective dominance . Dette
skal geres uden hensyntagen til, hvilken branche der er tale om; pa engelsk, da afgarelserne
udelukkende er tilgengelige pa engelsk. Den specifikke sagning gav 47 resultater, hvoraf 6 bade
har relevans for VVS- og el-markedet samt fokus pa tacit collusion/kollektiv dominans. Disse

indskraenkes yderligere til 2: Metso/Aker Kveerner og ABF/GBI Business.

3.2.2.3 Metso/Aker Kveerner COMP/M.4187 (2006)
I henhold til Fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b anmeldte den finske virksomhed Metso
Corporation Oy (herefter Metso) enekontrol over den norske virksomhed Aker Kvaerner ASA’s

(herefter Kvaerner) pulp- og stremvirksomhed ved aktieopkeb og keb af aktiver.

EU-Kommissionen indledte undersggelser, jf. Fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra c, og et
par maneder efter afgav Metso nye tilsagn for at gere fusionen forenelig med feellesmarkedet. Disse
tilsagn blev justeret i den efterfalgende maned. EU-Kommissionen konkluderede herefter, at de
afgivne tilsagn fra Metso fjernede den alvorlige tvivl i forhold til den anmeldte fusions forenelighed
med feellesmarkedet. Fusionen blev derfor erklaret forenelig med feellesmarkedet, jf.
Fusionsforordningens artikel 8, stk. 2 og 10, stk. 2.

1% COMP/M.7107 — Cordes & Graefe/Pompac/Comafranc, premis 22
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I den forholdsvist omfattende afgarelse pa 85 sider bergrte EU-Kommissionen tacit collusion i
afsnittet coordinated effects.??’ For det farste papegede EU-Kommissionen, at der ville blive skabt
to farende leverandgrer, Metso/Kvarner og Andritz, og at deres nermeste konkurrent,
canadiskbaserede GL&YV, var langt mindre, hvilket rejste spgrgsmalet om, hvorvidt fusionen ville
gere det muligt for Metso/Kveerner og Andritz stiltiende at koordinere deres adfeerd, selv uden
nogen form for samordnet praksis eller aftale i artikel 101 TEUF’s forstand, eller om den ville

fremme en s&dan koordinering yderligere, hvis den allerede fandt sted.?**

EU-Kommissionen argumenterede for, at markedet var forholdsvist gennemsigtigt, set i lyset af at
fortrinsvist to konkurrenter ville vaere aktive pa de bergrte markeder, og kun et begranset antal
pulpmagller bliver bygget/moderniseret hvert ar. En reducering af de primeere leverandgrer fra 3 til 2
ville ggre markedet mere symmetrisk og derfor fremme tacit collusion ved f.eks. at lade nye
maolleprojekter gé& pé skift mellem de to primere konkurrenter.???

Imidlertid afslgrede EU-Kommissionens undersggelser ingen konkrete indikationer pa, at fusionen
med stor sandsynlighed ville skabe eller styrke sandsynligheden og incitamenterne for, at

Metso/Kvarner og Andrit stiltiende ville koordinere deres konkurrencebegransende adfard.??

For det farste fandt man ingen indikationer pa en allerede eksisterende tacit collusion blandt de
primzre aktarer pa markedet. Ingen af de adspurgte kunder gav anledning til en begrundet
bekymring i den henseende, og den asymmetriske markedsstruktur, der herskede fgr fusionen med
forekomsten af en mindre fjerde aktar (GL&V), gjorde det yderst svert for leverandgrerne stiltiende

at blive enige om betingelserne for koordineringen.?**

For det andet angik gennemsigtigheden pa markedet kun projekter — ikke priser — da kunder holder
projektpriser fortroligt, hvorfor de ikke er tilgengelige for leveranderer. Derudover viste EU-
Kommissionens tilbudsanalyse, at der kun var et begraenset antal projekter pr. ar, iseer pa markedet
for maller, som er uhomogent, uforudsigeligt og variabelt i forhold til savel starrelse som valg af
tidspunkt. Dette skabte en klar heemsko for konkurrenter i forhold til at dele bud, eftersom det var

for risikabelt for alle leverandgrer at gé glip af en kontrakt.??

220 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, preemis 111-119
221 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, pramis 111
222 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, praemis 112
228 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, pramis 113
224 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, preemis 114
225 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, preemis 115

Side 68 af 81



Dernast fandtes ingen strukturelle forbindelser mellem Metso og Andritz, som kunne bruges til at

fremme koordinering.??®

Det faktum, at udstyr til pulpmaller ikke kan anses som veerende et homogent produkt, mindskede
risikoen for koordinerede virkninger yderligere, eftersom udstyret seedvanligvis er tilpasset den
individuelle kundes szrlige behov. Afhaengigt af kundernes seerlige krav vil leveringen af
pulpmglleudstyr involvere ingenigrradgivning, montering, testservices eller supplerende garantier

for serlige funktioner.?*’

Afslutningsvist anfartes det, at pulpproducenter er sofistikerede kunder med en stor viden om
industrien, egne ingenigrkapaciteter og langvarig erfaring med tilbud. De er meget pris- og
kvalitetsfalsomme. Derfor syntes det sandsynligt, at kunderne ville vere i stand til at opdage en
koordineret adfaerd og provokere dem til at reagere pa behgrig vis, hvilket ville gare et koordineret
slutresultat uholdbart pa langt sigt. Det blev ogsa understreget, at ingen kunder havde rejst

begrundet bekymring om risikoen for tacit collusion i markedsundersggelsen.??®

Til trods for de konkurrencemaessige bekymringer med hensyn til mulige koordinerede effekter
forarsaget af den anmeldte fusion, vurderede EU-Kommissionen, at sadanne bekymringer ville
blive fjernet i kraft af de afgivne tilsagn, hvilket ville ggre GL&V til den tredjestarste aktar pa
markedet for pulpudstyr og derved genskabe en markedsstruktur, der svarede til den, der herskede

for fusionen.??°

Fusionen blev herefter godkendt med tilsagn, jf. Fusionsforordningens artikel 8, stk. 2 og artikel 10,
stk. 2.

3.2.2.4 ABF/GBI Business COMP/M.4980 (2008)
Afgarelsen vedrarer et opkegb af GBI Holding B.V. (herefter GBI) og aktiver ejet af flere GBI’s
datterselskaber (malaktiverne er herefter omtalt som GBI Business) foretaget af Associated British

Foods plc (herefter ABF), jf. Fusionsforordningens artikel 4.

ABF er en international fadevare-, ingrediens- og detailvirksomhed med aktiviteter i Europa,
Nordamerika, Australien og New Zealand. ABF'’s aktiviteter omfatter produktion og salg af ger og

226 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kverner, preemis 116
21 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kveerner, preemis 117
228 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, preemis 118
229 COMP/M.4187 — Metso/Aker Kvarner, preemis 119
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er styret gennem AB Mauri-afdelingen, som har produktionsanleg over hele verden. Pa tidspunktet
for anmeldelsen havde ABF 5 fabrikker i EU (England, Irland, Tyskland, Spanien og Portugal).
ABF’s tyske geerproduktionsanlaeg hjemmehgrende i Nurnberg blev solgt den 31. marts 2008 i
medfar af godkendelsesbetingelserne udstedt af den tyske konkurrencemyndighed

(Bundeskartellamt), ABF ejer ogsa to bageringrediensfabrikker i England (Cereform Ltd).

GBI Business’ kerneaktivitet er produktion og salg af forskellige typer geer, herunder friskt geer (i
flydende og almindelig (sammenpresset) form) og tgrgeer til handvaerks-, industri- og
hjemmebagere. GBI Business har hverken produktionsanleeg i Spanien, Portugal eller Frankrig, og
den totale maengde geer, som seettes i handlen i den region, kommer enten fra GBI Business’
italienske fabrik Casteggio eller fra en fabrik i Tyskland drevet af JV Uniferm GmbH & Co KG,
hvori den har en aktieandel pa 50 %. GBI Business bliver solgt af den hollandske private equity-

virksomhed Gilde Buy-Out Partners, som kontrollerer det ultimativt.

Under Fase | afgav anmelderen ABF forelghige tilsagn med det formal at ggre fusionen forenelig
med faellesmarkedet, jf. Fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra c, jf. artikel 6, stk. 2. Pa
baggrund af adskillige beteenkeligheder fremhaevet i markedsundersggelsen blev det konkluderet, at
fusionen rejste alvorlig tvivl i forhold til dens forenelighed med feellesmarkedet. Procedure i medfer
af Fusionsforordningens artikel 6, stk. 1, litra c blev herefter indledt.

Under Fase Il afgav ABF reviderede tilsagn, der én gang for alle fjernede enhver alvorlig tvivl i
forhold til foreneligheden af den anmeldte fusion med feaellesmarkedet. Fusionen blev derfor
erkleeret forenelig med feellesmarkedet, jf. Fusionsforordningens artikel 8, stk. 2 og artikel 10, stk.
2.

Savel risikoen for tacit collusion (benavnt tacit coordination) som koordinerede virkninger er i

fokus gennem hele afgarelsen. Her fglger nogle udvalgte preemisser refereret pa dansk:

EU-Kommissionen fandt, at bevismaterialet afdeekket i markedsundersggelsen gav sterke

indikationer pa, at elimineringen af GBI som uafhangig aktar og fremkomsten af den kvasi-
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duopolistiske markedsstruktur med to store producenter af geer med overvejende sandsynlighed

ville give anledning til koordinerede virkninger i Spanien og Portugal.?*

Angaende den manglende gennemsigtighed i forhold til priser og salgstal anferte EU-
Kommissionen, at denne ikke ngdvendigvis ville hindre tacit collusion, men derimod ville ggre det

bade sverere at opretholde tacit collusion og mere begraenset i omfang.?*

EU-Kommissionen fandt, at der var en omfattende kontakt mellem virksomhederne pa flere
markeder; markedsforholdene bidrog til koordinering pa det spanske marked og kunne ogsa fremme
koordineringen i Portugal — og omvendt. Lesaffre havde ganske vist ekstrakapacitet i Spanien teet pa
den portugisiske grense, men denne ekstrakapacitet svarede til en signifikant del af hele det
portugisiske marked for geer. Imidlertid blev Lesaffre stort set ikke konfronteret med nogle adgangs-
eller ekspansionsbarrierer, da den allerede var etableret og tilstede i Portugal. Selvom Lesaffre ngd
godt af en vis grad af tacit collusion i Spanien, var der en risiko for, at indsatsen med at udvide i
Portugal kunne lede til hardere konkurrence i Spanien. At det portugisiske marked var forholdsvist
lille sammenlignet med det spanske understregede blot dette og gjorde det spanske marked endnu

vigtigere for Lesaffre.?*?

| Retningslinjernes®? pramis 40 hedder det om koordinering: “Koordinering kan antage flere
forskellige former. Pa nogle markeder er det mest sandsynligt, at koordineringen vil tage sigte pa at
holde priserne over konkurrenceniveauet. Pa andre markeder kan koordineringen tage sigte pa at
begranse produktionen eller ny kapacitet pa markedet. Virksomhedernes koordinering kan ogsa
besta i opdeling af markedet, f.eks. efter geografisk omrade eller efter andre kundekarakteristika

eller ved indbyrdes fordeling af kontrakter i forbindelse med licitationer. %3

Markedsundersggelsen afslgrerede, at det spanske germarked allerede udviste nogen grad af tacit
collusion, idet ABF, GBI og Lesaffre havde indflydelse pa priser og/eller salgsniveauet i

individuelle regioner blandt andet gennem eksklusive relationer til distributarer.?*®

230 COMP/M.4980 — ABF/GBI Business, preemis 139

21 COMP/M.4980 — ABF/GBI Business, preemis 192

232 COMP/M.4980 — ABF/GBI Business, preemis 205

238 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03)

23 COMP/M.4980 — ABF/GBI Business, preemis 206. Hele praemis 40 er citeret.

2% COMP/M.4980 — ABF/GBI Business, preemis 207
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3.2.2.5 Schneider Electric COMP/M.2283 (2002)
Som den sidste af EU-Kommissionens afgarelser analyseres Schneider Electric-afgarelsen.”®®

Rettens provelse af afggrelsen er behandlet ovenfor under 3.2.1.3.

Her er tale om en fusion, hvor virksomheden Schneider Electric (herefter Schneider) — et fransk
aktieselskab, som er moderselskab i en koncern, der driver virksomhed med fremstilling og salg af
produkter og systemer inden for elforsyning, kontrol og styring af industrimaskiner

og automation — vil fa kontrol med hele virksomheden Legrand — et fransk aktieselskab, som er
moderselskab i en koncern, der har specialiseret sig i fremstilling og salg af elektrisk

materiel til lavspanding ved et offentligt ombytningstilbud, hvorved Schneider opnar enekontrol
over Legrand, jf. Fusionsforordningens artikel 3, stk. 1, litra b. Begge selskaber opererer pa

verdensplan.

EU-Kommissionen konkluderede, at den anmeldte fusion ville skabe en dominerende stilling, som
bevirkede, at den effektive konkurrence blev heemmet betydeligt pa adskillige markeder, herunder
markederne for hovedafbrydere, fejlstramsafbrydere og huse til gruppetavler i Danmark, Spanien,
Italien og Portugal. Desuden ville fusionen styrke en dominerende stilling pa et nasten lige sa stort
antal markeder i Frankrig, herunder markedet for stikkontakter og afbrydere.?*’

Parterne fremsatte tilsagn, men disse var ikke tilstreekkelige. Herom udtalte EU-Kommissionen, at
parternes alternative forslag til tilsagn kun i begraenset omfang ville lgse de problemer, der var

forbundet med det oprindelige forslag. De kunne séledes ikke umiddelbart accepteres. %

Saledes pa grundlag af artikel 8, stk. 3 i Fusionsforordningen erklaerede EU-Kommissionen den
planlagte fusion mellem Schneider og Legrand uforenelig med feellesmarkedet. Fusionen ville
henholdsvis skabe og styrke en dominerende stilling, hvilket ville have medfert en betydelig
svaekkelse af den effektive konkurrence pa elektronikmarkeder i Danmark, Italien, Spanien,
Frankrig, UK, Portugal og Graekenland.

236 COMP/M.2283 — Schneider Electric
237 COMP/M.2283 — Schneider Electric, preemis 782f
2% COMP/M.2283 — Schneider Electric, preemis 850
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3.2.3 KONKURRENCERADETS PRAKSIS
Umiddelbart nedenfor gennemgas farst retspraksis fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor

tacit collusion har veret i fokus.

3.2.3.1 Afggrelsen af 14. maj 2008: Lemvigh-Mullers overtagelse af Brdr. A & O
Johansen

Afgarelsen®® suppleres af en rapport p& mere end 350 sider med en dybdegaende analyse af bl.a.

markedsforhold, konkurrenter og koordinerede effekter som fglge af fusionen. Rapporten er fuldt

tilgeengelig for offentligheden, dog er fortrolige oplysninger samt udspecificering af omseetningstal

m.v. udeladt i den offentliggjorte version.

Der er tale om en fusion uden faellesskabsdimension, som saledes skal anmeldes til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, jf. KRL 8§ 12 b. Parterne var J. F. Lemvigh-Miller Holding A/S, den starste
stal- og teknikgrossist i Danmark grundlagt i 1846°*°, og Brdr. A & O Johansen A/S, en af de
fgrende grossister i byggebranchen med 100 &rs jubilzeum i 2014.%** Begge virksomheder er

T4 artikler

teknikgrossister pA markederne for salg af VVS***/VA**-artikler, el-artikler samt VV
til professionelle kunder. Lemvigh-Madiller er endvidere ogsa grossist pa markedet for salg af stal og

metaller til professionelle kunder.

Fusionen mellem Lemvigh Muller og AO Johansen bergrte primert markedet for salg af VVS-/VA-
artikler til professionelle kunder og markedet for salg af el-artikler til professionelle kunder
(herefter VVS- og el-markedet). Lemvigh-Mdller havde i 2006 en arlig omsatning pa ca. 7 mia. kr.
og havde knap 1.900 medarbejdere. AO Johansen havde samme ar en arlig omsatning pa ca. 2,7
mia. kr. og havde ca. 850 medarbejdere.

Indledningsvist gives et overblik over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens begrundelser for at

forbyde fusionen med fokus pa kollektiv dominans/tacit collusion.

Gennem hele afgerelsen tager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lgbende stilling til risikoen for

koordineret adfeerd — betegnet tacit collusion i denne afhandling. Samordnet praksis naevnes blot et

2% K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af Brdr. A & O Johansen
240 https:/iwww.lemu.dk/da/om-os

24 https://a0.dk/om-ao/

22 \/V/S er en forkortelse for varme, ventilation og sanitetsteknik

243 \/A er en forkortelse for vand- og aflgbsprodukter

24 VT er en forkortelse for varktgj, veerktajsmaskiner og teknik
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par gange med henvisning til Airtours-dommen,?*> mens begrebet kollektiv dominans anvendes i
forbindelse med citater fra domspraksis. Ifalge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ligger samme
vurdering til grund for kollektiv dominans som for koordinerede virkninger og koordineret
adfeerd,?*® der anvendes i Retningslinjerne for vurdering af horisontale fusioner.?*’ Kollektiv
dominans bliver saledes sidestillet med tacit collusion af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
hvilket stemmer godt overens med afhandlingens fortolkning ovenfor under 1.5.

Afgarelsen er bygget op omkring Airtours-betingelserne, og felgende 3 kendetegn skal veere til
stede pa markedet, for at tacit collusion kan opsta og opretholdes over tid: (som allerede omtalt i
afsnit 2.4 0g 3.2.1.2)**®

1) Gennemsigtighed pa markedet
2) Troveerdige gengeldelsesmekanismer

3) Ingen modveegte/reaktioner fra konkurrenter og kunder

Det erindres fra afsnit 2.4, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen farte bevis for, at alle tre
betingelser var opfyldt for bide VVS- og el-markedet.?* Betingelserne vil derfor ikke blive

behandlet yderligere her.

Samordnet praksis bergres kun flygtigt i afgarelsen, men navnes dog i slutningen af preemis 773
modsatningsvist i et citat fra Airtours-dommens praemis 61: ”... En koordinering af
markedsadfaerden blandt virksomhederne sker stiltiende og forudsatter ikke indgaelse af en aftale
herom, jf. i den forbindelse Airtours, preemis 61:”... - medfagrer, at hvert medlem af det
dominerende oligopol (under hensyntagen til feelles interesser) finder det muligt, gkonomisk
rationelt og saledes hensigtsmassigt varigt at vedtage samme adfaerd pa markedet med det formal
at slge til hgjere priser, end en fri konkurrence ville begrunde, uden at skulle indga en aftale eller
benytte en samordnet praksis i artikel 81 EF 's*° forstand. 7 Begrebet samordnet praksis, jf.
artikel 101 TEUF, bruges saledes til at fastsla, at tacit collusion er noget andet end samordnet
praksis; det er ikke ngdvendigt, at der foreligger en aftale om koordineringen eller en samordnet

praksis, for at der er tale om tacit collusion.

245 539 T-342/99 Airtours. Se domsresumé i fodnote 11

246 K onkurrenceradets afgorelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Mdillers overtagelse af A & O Johansen, preemis 773

247 Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(2004/C 31/03)

248 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af A & O Johansen, praemis 17 samt Airtours-
betingelserne i Airtours-dommens praemis 62

249 K onkurrenceradets afgarelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Miillers overtagelse af A & O Johansen, preemis 1331ff

20 Nu artikel 101 TEUF
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Fusionen mellem Lemvigh-Muller og AO Johansen blev forbudt bl.a. med henvisning til, at
sandsynligheden — for at de tilbagevaerende store grossister ville haeve priserne og konkurrere
mindre aggressivt om hinandens kunder efter fusionen — var stor og en del starre, end hvis fusionen
blev forbudt. Den samlede konklusion lgd som falger: “Det er derfor Konkurrencestyrelsens
vurdering, at fusionen i form af J F Lemvigh-Miiller Holding A/S’ kob af samtlige stamaktier samt
en andel preeferenceaktier i Brdr. A & O Johansen A/S skal forbydes, da den heemmer den effektive

konkurrence betydeligt, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 223t

Safremt fusionen blev gennemfart, ville konkurrencen altsa blive begreenset sa betydeligt, at

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke sa anden udvej end at forbyde fusionen.

3.2.3.2 Afggrelsen af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af
BilligVVS ApS

| denne afgarelse®? er der tale om en fusion uden fellesskabsdimension, hvilket betyder, at den

skulle anmeldes til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. KRL 8§ 12 b. Parterne var Brdr. A & O

Johansen A/S — som ogsa var part i afgerelsen ovenfor — og BilligVVS ApS, som er markedsleder pa

salg af VVS-produkter pa internettet og har eksisteret siden &r 2000.%3

AO Johansen skulle erhverve anparterne i BilligVVS af BilligVVS’ nuvarende ejere gennem en
anpartsoverdragelse. Fusionen omfattede erhvervelse af anparterne i BilligVVS og dermed indirekte
ogsa de tre datterselskaber BilligVVS AS, VVSochBAD Sverige AB og Selskabet af 19/09-2014 A/S.
Efter fusionen ville AO Johansen eje 100 % af anparterne i BilligVVS og derved opna enekontrol, jf.
KRL § 12 a, stk. 1, nr. 2.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede, at risikoen for koordinerede virkninger var yderst
begranset, eftersom AO Johansens og Billigl'VS” aktiviteter kun overlappede hinanden
marginalt.®>* De strukturelle forbindelser p& markedet blev ogsa taget op til overvejelse, idet det
vurderedes, at den starste aktieandel i AO Johansen ejedes af Sanistal A/S (herefter Sanistal),

imidlertid havde denne ikke kontrollerende indflydelse i AO Johansen, og hverken Sanistal eller

5! Konkurrencerdets afgorelse af 14. maj 2008: Lemvigh-Mdllers overtagelse af A & O Johansen, preemis 1752

%2 K onkurrenceradets afgarelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligVVS ApS

253 http:/www.billigvvs.dk/info/om.html

%4 Konkurrenceradets afgarelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligVVS ApS, s. 12
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Lemvigh-Mauller fik starre ejerandele efter med fusionen. Det forekom derfor usandsynligt, at der

ville opsta koordinerede virkninger som fglge af fusionen.?*®

Fusionen blev saledes godkendt:

”Pa baggrund af de foreliggende oplysninger samt styrelsens egen markedsundersggelse,

er det samlet set Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at fusionen ikke h&ammer den
effektive konkurrence betydeligt. Fusionen skal derfor godkendes, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk.
10g2."%°

3.3 DELKONKLUSION
Ovenstaende kapitel skulle give svar pa den overordnede problemstilling samt det juridiske

underspgrgsmal:

Hvorfor er risikoen for kollektiv dominans — som kan fgre til misbrug af dominerende stilling —
relevant i forbindelse med fusionskontrol?

Hvilke risici vil fare til forbud af en planlagt fusion ifglge retspraksis?

Risikoen for kollektiv dominans er relevant for fusionskontrollen, da fusioner, der ma antages at
kunne skabe et marked, der vil veere disponeret for kollektiv dominans, skal forbydes. En planlagt
fusion kan saledes forbydes, selvom det ikke kan pavises, at de tilbagevaerende aktgrer har til

hensigt at misbruge den eventuelt kollektivt dominerende stilling.

Den bevismassige forskel mellem Fusionsforordningen og artikel 102 TEUF er vigtig. Fordelen
ved Fusionsforordningen er, at man kan hindre, at der opstar en situation, der med tiden vil kunne
rammes af artikel 102 TEUF. Eftersom det er langt sverere at pavise bade kollektiv dominans og
misbrug end udelukkende at pavise kollektiv dominans, er det langt nemmere at forhindre en fusion,
end senere at skulle indlede en procedure for overtraedelse af artikel 102 TEUF. Reglerne om

fusionskontrol har derfor en preeventiv virkning.

55 K onkurrenceradets afgarelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligV'VS ApS, s. 12
8 K onkurrencerddets afgorelse af 26. august 2015: Brdr. A & O Johansen A/S’ erhvervelse af BilligV'VS ApS, s. 15 (6. Konklusion)
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KAPITEL 4: KONKLUSION

Tacit collusion er relevant i forbindelse med fusionskontrol af flere arsager. En raekke
markedsfaktorer pavirker, hvorvidt det er muligt at opretholde tacit collusion. Nogle hindrer
collusion, andre fremmer collusion. Hvis antallet af konkurrenter er lille, markedsandelenes er
symmetriske, der er hgje adgangsbarrierer, hyppige transaktioner og hgj gennemsigtighed pa

markedet, vil muligheden for eksistensen af tacit collusion veere stor.

Airtours-betingelserne er ogsa af stor betydning for fusionskontrollen. Disse var opfyldt pa VVS-
og el-markedet i 2008, hvor fusionen mellem Lemvigh-Miller og AO Johansen blev forbudt, mens

betingelserne ikke var opfyldt i 2015, saledes at AO Johansen kunne overtage BilligVVs.

Risikoen for kollektiv dominans er ligeledes relevant for fusionskontrollen, da fusioner, der ma
antages at kunne skabe et marked, der vil vaere disponeret for kollektiv dominans, skal forbydes. En
planlagt fusion kan saledes forbydes, selvom konkurrencemyndigheden ikke kan pavise, at de

tilbagevaerende aktgrer har til hensigt at misbruge den eventuelt kollektivt dominerende stilling.

Den bevismassige forskel mellem Fusionsforordningen og artikel 102 TEUF er vigtig. Fordelen
ved Fusionsforordningen er, at man kan hindre, at der opstar en situation, der med tiden vil kunne
rammes af artikel 102 TEUF. Eftersom det er langt svarere at pavise bade kollektiv dominans og
misbrug end udelukkende at pavise kollektiv dominans, er det langt nemmere at forhindre en fusion,
end senere at skulle indlede en procedure for overtraedelse af artikel 102 TEUF. Reglerne om

fusionskontrol har derfor en praventiv virkning.

Markedsfaktorerne har alle konsekvenser for fusionskontrollen, og der skal foretages en
helhedsvurdering i forhold til den specifikke fusion. Det kan saledes konkluderes, at tacit collusion
omfatter adskillige faktorer, som fusionskontrollen skal inddrage for at finde frem til, hvorvidt en

planlagt fusion vil begraense konkurrencen pa det pagaldende marked.
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