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Abstract

Due to globalisation, the opening of the European market and the full mobility within the market,
companies have become multinational and are subject to different legislations, including tax
legislations. As a result, it has been revealed that companies engage in aggressive tax planning, by
taking advantage of differences in countries’ legislation to minimize their tax payment.

As a consequence, legislators and organizations have taken initiatives globally to avoid this
behaviour. Denmark has implemented two general anti-avoidance rules in section 3 of the
Assessment Act, one concerning the EU-directives and one concerning tax treaties signed by

Denmark.

The objective of this master’s thesis is to clarify the content and scope of the two general anti-
avoidance rules. In addition, the thesis will investigate whether companies perform tax planning,

and whether the two general anti-avoidance rules are the most effective instrument.

The master’s thesis concludes that the two general anti-avoidance rules are vague. Therefore it is
difficult to clarify the content and scope. However it can be derived that the scope of the rules is
very broad, in consequence of which it is expected that a variety of company behaviour may fall
within the scope, and be found illegal.

Furthermore it is concluded, that the fact that companies’ object is to maximize profit, implies that
they have incentive to minimize taxes. In addition, it is established that companies do perform tax
planning by shifting profit from high- to low-tax jurisdiction.

The thesis concludes that general anti-avoidance rules are an effective instrument to prevent
aggressive tax planning, as companies constantly change their tax planning strategies. However, it
is necessary to provide some detailed guidelines, in order for both courts and companies to act in
accordance with the object of the rules. In addition, it is concluded that the general anti-avoidance

rules need to be implemented globally to be effective.
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Kapitel 1 — Teori og metode

1.1 INDLEDNING

I takt med internationaliseringen af verdensekonomien og den teknologiske udvikling er
transaktioner pa tvers af landegraenser blevet en del af hverdagen for bade selskaber, borgere og
myndigheder. Inden for EU har globaliseringen fjernet barriererne og skabt fri bevagelighed,
hvilket har medfert, at selskaber, arbejdskraft, varer og kapital stremmer over graenserne 1 stadig
storre grad.' Selskaber er hermed blevet internationale spillere, som er nedt til at forholde sig til
forskellige lovgivninger, herunder skattelovgivninger.

Disse forskellige skattelovgivninger har skabt dbninger og ubalancer, som giver selskaber mulighed
for at indrette sig saledes, at den mest lempelige beskatning opnds.” Da skat er en omkostning, har
skatteoptimering ikke alene veret en mulighed, men ogsa et krav fra aktionarernes og
konkurrencens side, hvorfor selskaber har set sig nedsaget til at vaere opmarksomme pé at vaelge de
virksomhedsmaessige forhold, som medferer det mest gunstige skattemaessige resultat.’ Gennem de
seneste dr er multinationale selskaber blevet afslaret i at benytte skatteplanleegning, dvs. ageren
inden for lovens rammer. Nogle af disse lovlige former for skatteplanlaegning er dog blevet fundet
for aggressive, da nogle selskaber synes i for lav grad at have bidraget til statskassen. Dette har
medfort nationalt sdvel som internationalt fokus hos myndigheder og borgere pd bekaempelse heraf,
da selskaber sédvel som borgere ber vare med til at finansiere samfundet.*

Skatteplanlaegning er dog ikke et nyt fenomen, da denne type ageren forhen er forsegt hindret ved
forskellige nationale varnsregler. De store konsekvenser og de mislykkede forseg har nu medfort,
at nationale myndigheder, EU, OECD’ og G20° har matte erkende, at problemet er globalt og derfor
kun kan bekempes ved en international indsats. Da maden, hvorpa skatteplanlaegning foretages,
konstant udvikles, er der seggt inspiration i1 en generel anti-misbrugsklausul, 1 hdb om, at et sddant
initiativ vil veere tilstreekkeligt til at hindre denne adfaerd.” En sadan klausul, ogsa kaldet en generel

omgaelsesklausul, er en vaernsregel, som skal hindre misbrug af lovgivning, ved at lovgiver under

" European Commission (2012), s. 8 .

* Schmidt, Peter Koerver et al. (2015), s. 265

? Jensen, Dennis Ramsdahl (2015), s. 54

* Ravn, Jacob (2015), s. 181

* Organisation for Economic Co-operation and Development

® Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors
7 Ottosen, Arne Mellin (2015), afs. 1.1
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uklare forhold kan tilsidesztte de rettigheder, som retssubjektet har opndet efter den ovrige
lovgivning.®

P& EU-plan er der indfert en generel omgaelsesklausul, som skal udelukke misbrug af moder-
/datterselskabsdirektivet® (herefter M-/D-direktivet). ' Endvidere har OECD anbefalet, at der
indsattes en generel omgaelsesklausul i national lovgivning sdvel i dobbeltbeskatningsoverens-
komster (herefter DBO), som udelukker misbrug af disse.''

I april 2015 vedtog Danmark implementeringen af den EU-retlige omgaelsesklausul i lignings-
lovens (herefter LL) § 3, stk. 1 og 2, dog kom den danske omgaelsesklausul ogsa til at omfatte
rente-/royaltydirektivet'? (herefter R-/R-direktivet) samt fusionsskattedirektivet'>."

Herudover indsatte Danmark en omgéelsesklausul angdende Danmarks DBO’er i LL § 3, stk. 3.
Omgéelsesklausulerne medferer, at Danmark mé palaegge selskaber en skat, safremt deres ageren
anses for at udgere misbrug af lovgivningen, trods at denne ageren er lovlig efter anden lovgivning.
Reglen har medt stor modstand'®, idet denne er udformet uklart'’, hvilket gor, at dens anvendelses-
omrade er svart at fastlegge. Som folge heraf, er det usikkert, hvilke former for skatteplanlegning,
der ikke accepteres.

Neaervarende afthandling har omgaelsesklausulerne 1 LL § 3 i fokus. Da bestemmelsen pa flere
omrader er uklar, findes det relevant at foretage en analyse af denne med henblik pa at klarlegge
rekkevidden og konsekvenserne heraf. Endvidere soger afhandlingen at fastlegge, hvorvidt
skatteplanleegning forekommer og 1 sd fald i1 hvilket omfang. Slutteligt soger athandlingen at
vurdere, hvorvidt sddanne omgéelsesklausuler er den rette made at bekampe aggressiv

skatteplanlaegning.

1.2 PROMBLEMSTILLING

Danmark har ved indferelsen af LL § 3'® indsat to generelle omgaelsesklausuler i dansk ret, som
skal s®tte en barre for, hvilken skattemotiveret adfaerd, som accepteres. Spergsmalet er, om

selskaber rent faktisk og 1 hvor hgj grad udferer denne skattemotiverede adferd, som lovgiver

¥ Pedersen, Jan (2015), s. 118

° Radets direktiv 2011/96 af 30. november 2011 med senere ndringer

' Ottosen, Arne Mollin (2015), afs. 1.1

"' Ibid., afs. 2.3

12 Rédets direktiv 2003/49 af 3. juni 2003

"* Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009

' Se afs. 2.2.1.1 for en narmere beskrivelse af direktiverne

L 167 af 21. april 2015 indfert ved Lov nr. 540 af 29. april 2015. Se afs. 2.3.1.1 og 2.3.1.5 for en nzrmere beskrivelse af DBO’erne
16 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringssvar, Advokatsamfundet, s. 1; Dansk Industri, s. 1
"7 Se afs. 2.2 0g 2.3

' Lov nr. 540 af 29. april 2015
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leegger til grund for indferelsen af LL § 3. Ligeledes er det usikkert, hvilken barre reglen medferer,
og hvorvidt denne vil hindre denne skattemotiverede adfeerd.

Pa baggrund af denne problemstilling seges folgende problemformuleringer besvaret.

1.2.1 Juridisk problemformulering

Hvad er geldende ret af omgdelsesklausulerne i LL § 3, herunder hvorvidt er klausulerne

forskellige, og hvilke selskabsdispositioner forventes ramt heraf?

1.2.2 Okonomisk problemformulering

Hvilken betydning har selskabsskat for samfundets okonomiske aktorer, herunder selskaber,
forbrugere og aktioncerer, og hvordan vil omgdelsesklausulerne pavirke disse?

1.2.3 Integreret problemformulering

Hvorvidt vil omgdelsesklausulerne i deres nuveerende udformning pavirke de relevante aktorers
adfeerd, og hvorvidt vil reglen imodegd international aggressiv skatteplanlegning, herunder

hvorvidt kan alternative tiltag i hojere grad fremme dette?

1.3 SYNSVINKEL

Denne athandling tager udgangspunkt i de nyligt indferte omgéelsesklausuler i LL § 3. En del af
bestemmelsen er en implementering af en tilsvarende EU-retlig bestemmelse indsat i M-/D-
direktivet."”” Som folge heraf og som felge af Danmarks medlemskab i EU, anleegger athandlingen
en EU-retlig synsvinkel, hvor det tages i betragtning, at Danmark pd sin vis er athangig og
forpligtet over for EU. Endvidere anses EU for at vare en stor og dben gkonomi, hvor mobilitet er
et faktum, og hvor det danske marked blot udger en lille brik.

Derudover vedrerer bestemmelsen transaktioner omfattet af de af Danmark indgdede DBO’er,
hvorfor visse dele af athandlingen vil anleegge en international synsvinkel.

Ligeledes anlegger athandlingen en national dansk synsvinkel, da der tages udgangspunkti LL § 3,

der er en dansk bestemmelse.

Afhandlingen tilleegges en vertikal synsvinkel, idet der ses pa forholdet mellem lovgiver og de

skattesubjekter, der er underlagt den pageldende lovgivning. Lovgiver opstiller ved indferelsen af

"% Rédets direktiv 2011/96 med senere @ndringer
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LL § 3 de rammer, som selskaber skal agere indenfor, hvorfor analysen vil ses fra selskabernes
savel som fra lovgivers perspektiv. I forlengelse heraf anlaegges en horisontal synsvinkel, idet det
ses relevant at behandle forholdet mellem de konkurrerende selskaber pa markedet og samspillet

mellem de involverede lande.

1.4 AFGRZAENSNING

Afhandlingen tager udgangspunkt i, at leeser har en grundleggende skatteretlig forstéelse, hvorfor
basale skatteretlige regler og principper ikke gennemgas.

Grundet athandlingens omfang og samspillet mellem den ekonomiske og juridiske analyse, er
konsekvenserne af omgaelsesklausulerne 1 LL § 3, kun valgt behandlet 1 relation til selskaber
omfattet af de af Danmark indgdede DBO’er samt M-/D-, R-/R- og fusionsskattedirektivet.
Afhandlingen vil ikke inddrage andre dele af det lovforslag, som omgéelsesklausulerne folger af, da
disse dele ikke findes relevante for analysen af LL § 3.

Danmark har p& verdensplan indgdet et stort antal DBO’er?’, hvilke tager udgangspunkt i
modeloverenskomsten udarbejdet af OECD’s Committee on Fiscal Affairs.”! Der foretages dog
ikke en serskilt behandling af de af Danmark individuelt indgaede DBO’er. Naervarende
afhandling tager derfor udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst, hvorved de enkelte DBO’er
ikke er genstand for behandling.

Idet LL § 3, stk. 3, er en implementering af OECD’s anbefalede omgéelsesklausul, kaldet art. X,
stk. 7,2 vil art. X, stk. 1-6 og 8, ikke inddrages i athandlingen.

I litteraturen er det diskuteret, hvorvidt indferelsen af LL § 3, stk. 3, medferer treaty override.”
Grundet OECD- og G20-landenes falles vedtagelse af omgaelsesklausulen samt athandlingens
omfang, er denne problemstilling ikke valg behandlet.

Afhandlingen vil ikke behandle LL § 3, stk. 4, da der ikke synes at eksistere en usikkerhed omkring
bestemmelsens indhold.

Da athandlingen ikke soger at klarleegge det hidtidige misbrugsbegreb, vil alene udvalgte domme,
som kan diskutere de nye omgaelsesklausulers anvendelsesomrade, anvendes.

Studierne, der anvendes 1 den ekonomiske analyse, er udvalgt efter deres metodik og relevans i

forhold til problemstillingen.

* http://www.skm.dk/love/internationalt/dobbeltbeskatningsoverenskomster
! Winther-Serensen, Niels (februar 2015), Forord

* OECD/G20, Action 6 (2015), s. 55

» Se Wittendorff, Jens (2015), s. 312 ff.
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1.5 TEORI OG METODE

1.5.1 Juridisk teori og metode

1.5.1.1 Retsdogmatisk fortolkning

Denne afhandlings juridiske analyse tager afsat 1 en retsdogmatisk fortolkning af LL § 3, hvor der
ved begrebet retsdogmatik forstis beskrivelse sdvel som fortolkning af galdende ret.”* Til brug
herfor anvendes den juridiske metode, hvorved det sikres, at resultatet af analysen bliver sa validt
som mulig, idet enhver ved brug af denne metode vil nd til samme resultat som folge af den samme
grundforstaelse og fortolkningsmetode. Ved retsdogmatisk fortolkning anvendes retskilder som
juridisk argumentation til at bestemme geldende ret. Det er i denne forbindelse derfor vasentligt at
klarleegge de enkelte retskilders indhold, samt afveje de forskellige retskilder over for hinanden.”’
Retskilderne inddeles 1 fire retskildetyper, hvorefter de behandles i1 rekkefolge: 1) regulering, 2)
retspraksis, 3) retssedvaner og 4) forholdets natur. Det ber dog her bemerkes, at der ikke findes en
rangorden mellem retskilderne.?

Narvarende afthandling anvender nationale sédvel som EU-retlige og internationale retskilder til at
fastlegge geeldende ret af LL § 3. Nedenfor gennemgés flere af de anvendte retskildetyper.
Retssedvaner behandles dog ikke yderligere, da disse sjeldent har relevans pa det skatteretlige
omrade, mens forholdets natur ikke behandles yderligere, da denne retskilde forst finder

anvendelse, sdfremt det ikke er muligt at lose problemstillingen ved brug af de evrige retskilder.”’

1.5.1.1.1 Regulering

Retskilden regulering omfatter i dansk ret grundloven, de almindelige danske love, bekendtgerelser
og forarbejder mv. Regulering er hermed en hejt objektiveret retskilde, da den indeholder
feerdigformulerede retsregler, som ikke stiller retsanvenderen frit i sin fortolkning. I dansk ret
eksisterer der et hierarki mellem de forskellige reguleringstyper, hvor almindelige love har forrang
for administrative forskrifter og bekendtgerelser.”® Retskilden regulering omfatter endvidere EU-
retlig regulering, hvilket behandles nedenfor.

Forarbejderne til en retsregel beskriver dels lovgivers formél med reglen, men indeholder ogsa en

uddybende forklaring, i form af bemerkninger, til de enkelte retsregler. Forarbejderne udgeres dels

* Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 28

* Blume, Peter (2009), s. 59

? Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011), s. 31 ff.
" Michelsen, Aage et al. (2015), s. 155 f.

% Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 74
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af lovforslaget, bemarkninger samt betenkninger. Hvorvidt forarbejder kan tillegges betydning
ved fortolkning af en retsregel, athenger bl.a. af reglens alder, da de samfundsmassige forhold,
som loven udspringer af, er dynamiske og @ndres undervejs i1 reglens levetid. Endvidere er
retsreglens udformning afgerende, da der ved fastleggelse af pracise retsregler ikke eksisterer
samme behov for anvendelse af forarbejder.” Er der tvivl om forstaelsen eller rakkevidden af en
retsregel, er det 1 overensstemmelse med dansk retstradition at anvende forarbejderne til fortolkning

af den pagzldende retsregel.”’

Neaervarende afthandling tager udgangspunkt 1 retskilden regulering, herunder national lovgivning,
idet det soges at fastlegge geldende ret af LL § 3, som affattet ved lov nr. 540 af 29. april 2015.
Grundet den nylige vedtagelse af LL § 3 og dennes uklare udformning vil nervaerende athandling
ydermere inddrage forarbejderne til LL § 3, til at fastlegge indholdet af reglen. Ligeledes vil

materiale fra skatteudvalgets behandling af lovforslaget anvendes.

EU-retten

Da LL § 3, stk. 1 og 2, er en implementering af M-/D-direktivets art. 1, stk. 2 og 3, inddrages EU-
retlig regulering ligeledes.

I EU-retten kan retskilderne inden for regulering opdeles i primeerretten samt bindende og ikke-
bindende sekundcerregulering. Ved primarretten forstas traktatgrundlaget og de grundleggende
rettigheder, hvorimod der ved EU-retlig sekundaerregulering, dvs. afledet ret, forstds forordninger,
direktiver og afgerelser mv.’' Det bor her bemzrkes, at forarbejder til sekundarregulering ikke
udger en EU-retlig retskilde.’> Af denne grund vil forarbejder til sekundeer regulering alene
anvendes som inspirationskilde 1 analysen.

Forordninger, direktiver og afgerelser er bindende, mens henstillinger og udtalelser ikke er, idet de
har karakter af soft law.>® Forordninger er direkte anvendelige, hvorimod det modsatte gor sig
geeldende for direktiver, idet det overlades til hver enkelt medlemsstat at bestemme form og midler
for gennemforelsen af direktiver.**

Hvad angar omgaelsesklausulen i M-/D-direktivets art. 1, stk. 2 og 3, har Danmark som navnt valgt

at foretage en direkte implementering heraf, hvorfor direktivet og praeeamblen hertil inddrages i

* Blume, Peter (2009), s. 94

* Michelsen, Aage et al. (2015), s. 116

3 Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth (2010), s. 101
> Ibid., s. 121 f.

3 Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth (2010), s. 102
*Ibid., s. 129 f.
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narvaerende athandling til fortolkning af den danske bestemmelse. Det folger af betragtningerne til
@ndringen af M-/D-direktivet’, at der med indforelsen af art. 1, stk. 2 og 3, er tale om indforelse af
en minimumsregel, hvorved forstés, at medlemsstaterne har mulighed for at indfere strengere krav
end, hvad der folger af bestemmelsen.*

Safremt medlemsstaterne indferer strengere foranstaltninger, er det dog et krav, at medlemsstaterne
holder sig inden for primaerretten, hvilket folger af EU-rettens forrang.’’

Udover fordele efter M-/D-direktivet, har Danmark valgt at lade omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk.
1, finde anvendelse pa fordele efter R-/R- og fusionsskattedirektivet. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at R-/R-direktivets art. 5 angiver, at medlemsstaterne kan anvende nationale bestem-
melser til bekeempelse af svig eller misbrug. Ligeledes angiver art. 5, at medlemsstaterne 1 tilfelde
af svig eller misbrug kan tilbagekalde fordele efter direktivet eller undlade at lade direktivet finde
anvendelse. Dette fremgér ligeledes af fusionsskattedirektivets art. 15.%® Set i lyset af disse bestem-
melser, kan omgéelsesklausulens anvendelse pa fordele efter R-/R- og fusionsskattedirektivet
opfattes som en udnyttelse af den tildelte kompetence 1 to direktiver, hvorved Danmark ma
formodes at holde sig inden for rammerne af primarretten.” Nearvarende athandling vil derfor

bereare disse direktiver.

Som navnt ovenfor har henstillinger karakter af soft law, hvorfor disse som udgangspunkt ikke
direkte kan finde anvendelse som fortolkningsbidrag, da de ikke binder medlemsstaterne. Da det
fremgér af det forste direktivforslag®® vedrorende @ndringen af M-/D-direktivet, at den i direktiv-
forslaget anvendte formulering af omgaelsesklausulen er en korrigeret version af den udformning,
der blev foresldet i Kommissionens henstilling om aggressiv skatteplanlagning®', synes det dog
relevant at anvende henstillingens uddybende forklaringer til klarleggelse af visse begreber 1 den

implementerede omgaelsesklausul.

OECD’s modeloverenskomst

Da grenseoverskridende transaktioner kan fore til international dobbeltbeskatning, har mange

lande, herunder Danmark, indgdet DBO’er med hinanden for at undga dette. De af Danmark

** Radets direktiv 2015/121/EU om @ndring af direktiv 2011/96/EU om en falles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater, betragtning 5

* Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 130

*7 Sag 6/64 Flaminio Costa mod ENEL, s. 531

¥ Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003, art. 5 og Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009, art. 15

** Bundgaard, Jakob (2015), afs. 3.5 0g 3.6

“ COM(2013) 814 final

*1' C(2012) 8806 final og COM(2013) 814 final, s. 3
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indgdede DBO’er er som udgangspunkt indgéet pa baggrund af fernavnte modeloverenskomst
udarbejdet af OECD.*

OECD’s modeloverenskomst med kommentarer har ikke i sig selv status som folkeretlig bindende
regulering. Trods dette er OECD’s modeloverenskomst med kommentarerne blevet tillagt betydelig
retskildevaerdi ved fortolkning af danske DBO’er og andre nationale skatteregler med greense-
overskridende karakter.* Kommentarerne bor dog ikke altid tillegges retskildevardi, da disse
@ndres jevnligt samt udformes af embedsmand 1 medlemsstaterne, og ikke godkendes af nationale
parlamenter.** Som hovedregel mé der gezlde, at sifremt kommentarerne ikke er forenelige med
ordlyden af overenskomsten, kan disse ikke tillegges betydning ved fortolkning. Safremt nye
kommentarer er indfert efter aftaletidspunktet, m& det endvidere holdes for gje, om disse blot
praciserer en pa aftaletidspunktet eksisterende retsopfattelse, hvorfor disse kan laegges til grund ved
fortolkning. Safremt kommentarerne i stedet udtrykker en nyfortolkning, hvorved retsomradet
udvides, ber kommentarerne ikke tillegges betydning ved fortolkning af eksisterende
overenskomster.*

Da narverende athandling behandler omgaelsesklausulen i LL § 3, stk. 3, som direkte henviser til
fordele opnaet efter de danske DBO’er, vil OECD’s modeloverenskomst med kommentarer
anvendes som fortolkningsbidrag 1 analysen, da omgéelsesklausulen mé skulle ses 1 lyset af de af

Danmark indgaede DBO’er.

Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)

OECD-landene, herunder Danmark, har for nyligt vedtaget BEPS-initiativet, som indeholder en
reekke anbefalinger, kaldet actions. Da der er tale om anbefalinger, og landene ikke bindes heraf,
anses initiativet for at udgere soft law.*

Begrebet soft law betegner en raekke retskilder, som enten alene eller i samspil med andre retskilder
angiver lovgivers retsopfattelse pé et bestemt omrade. Disse retskilder benyttes ofte, hvor der er
behov for en dynamisk retsudvikling, grundet @ndringer i samfundet. Som udgangspunkt er soft
law hverken bindende eller forpligtende for afsenderen eller modtageren, dog ses det i praksis, at

disse retskilder behandles ved fortolkningsspergsmal.*’

2 Schmidt, Peter Koerver et al. (2015),s. 22 f.

* Winther-Serensen, Niels (2015), Forord og Michelsen, Aage et al. (2015), s. 132
* Wittendorff, Jens (2015), s. 289 ff.

* Ibid., s. 289 ff.

* Borjesson, Jan; Tingleff, Bettina Gade (2015)

7 Blume, Peter (2009), s. 69 ff.
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I dansk skatteret tillegges OECD’s arbejde betydning som retskilde, hvilket skyldes, at OECD’s
arbejde ofte efterfolgende indarbejdes i national ret eller i modeloverenskomsten. Den danske
deltagelse 1 initiativet og den ordrette implementering af den anbefalede omgéelsesklausul ma
endvidere vare et udtryk for lovgivers retsopfattelse pa omréadet.**

I nerverende afhandling vil BEPS-initiativets action®® 6, om indsettelse af en omgaelsesklausul
mod misbrug af DBO’erne, anvendes til fortolkning af gaeeldende ret af LL § 3, stk. 3. Dette legges
til grund da den danske vedtagelse ma ses i1 lyset af BEPS-initiativets anbefaling, da LL § 3, stk. 3,
ordret er udformet som den foreslaede omgéelsesklausul 1 art. X, stk. 7, i action 6. Da stk. 7 skal
leeses i sammenhang med stk. 1-6°°, vil kommentarerne til disse ligeledes benyttes som

fortolkningsbidrag til klarleeggelse af LL § 3, stk. 3.

1.5.1.1.2 Retspraksis

Ved analysen af LL § 3 vil retskilden retspraksis ligeledes anvendes. Da bestemmelsen folger af et
EU-retligt direktiv inddrages EU-retlig sdvel som national praksis.

Retskildevardien af en dom afhanger til dels af, hvilken instans, der har afsagt dommen, og som
udgangspunkt er det kun domme fra overste instans, der kan tillegges prejudikatverdi, dvs. at
dommen kan lzegges til grund ved behandling af samme eller tilsvarende sporgsmal.”’

Det ber dog bemerkes, at en skatteyder forst kan indbringe en skatteafgerelse for domstolene, nér
afgorelsen er provet eller afvist af den overste administrative klageinstans® pa skatteomradet,
hvorfor mange sager ikke nir til domstolene.” I mange tilfelde vil det derfor ikke veere muligt pa
skatteomriddet at afgere en problemstilling ved brug af tidligere afsagte domme, hvorfor
administrativ praksis inden for skatteretten 1 hgj grad benyttes. Den administrative praksis pa
skatteomriddet udgeres af kendelser og afgerelser af skatteretlige organer, der indgir 1 det
skatteretlige hierarki, og sarligt Landsskatterettens kendelser er af vasentlig betydning for
forstaelsen af skattelovene. Dette skyldes, at Landsskatteretten er et organ uden for det almindelige

administrative hierarki, hvis kendelser 1 hgjere grad er objektiveret end de eovrige administrative

instansers afgerelser.”® Det har varet genstand for diskussion, om administrative afgerelser kan

* Michelsen, Aage et al. (2015), s. 132

* Ved action forstis ét initiativ i det samlede BEPS-initiativ
** OECD/G20 Action 6 (2015), s. 56

’! Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 165 f.

*2 Se Michelsen, Aage et al. (2015), s 79 ff.

> Michelsen, Aage et al. (2015), s. 102

* Ibid., 5. 120
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tillegges praejudikatveerdi. Det fremgar dog af en lang raekke domme, at domstolene laegger
betydelig veegt pa administrativ praksis, serligt Landsskatterettens kendelser.>
Narvarende afthandling vil benytte national praksis til analysen af LL § 3, herunder ved

fastleggelse af udtryk i bestemmelsen.

I nationale sager, der vedrerer gyldigheden og fortolkningen af de EU-retlige direktiver samt af
ovrige retsakter udstedt af EU’s institutioner, har EU-Domstolen efter art. 267 TEUF>® kompetence
til at besvare prejudicielle spergsmal stillet af medlemsstaterne. Det folger af art. 267, stk. 2, at
nationale retsinstanser har ret til at forelegge EU-Domstolen prajudicielle spergsmél, hvor der ved
retsinstanser skal foretages en afgraensning over for administrative myndigheder. Modsat pahviler
der efter art. 267, stk. 3, sidste instans en forpligtelse til at sperge, hvilket i Danmark vil sige
Hojesteret.”’ Da den juridiske analyse fortolker en nyligt vedtaget bestemmelse, der folger af et EU-
direktiv, péhviler det Hgjesteret at stille praejudicielle spergsmal til EU-Domstolen ved tvivl om
forstaelsen af LL § 3, stk. 1.

Da bestemmelsen 1 en vis udstrekning bygger pa den af EU-Domstolen skabte praksis, vil
afhandlingen anvende EU-retlig praksis, herunder sag C-321/05 Kofoed, til at fortolke reekkevidden
af og udtryk 1 LL § 3.

1.5.1.1.3 Juridisk litteratur

Hvorvidt juridisk litteratur kan anses for at udgere en retskilde er omdiskuteret.” Det er dog
anerkendt 1 dansk ret, at juridisk litteratur, alene eller ssmmen med andre retskilder, kan anvendes
som argumentation til lesning af juridiske spergsmél, da den juridiske litteratur er baseret pa
allerede anerkendte retskilder. Den juridiske litteratur skal herved anses for at have en vis
retskildevardi. Ved anvendelse af juridisk litteratur, er det dog vigtigt at vere kildekritisk, hvorfor
det ber vurderes, om litteraturen indeholder henvisninger til gvrige retskilder, og derved ikke blot
udger forfatterens subjektive holdning. Endvidere er det relevant at vurdere, hvorvidt forfatteren er
anerkendt i det juridiske miljo.”

Nearverende athandling benytter juridisk litteratur, 1 form af videnskabelige artikler og lereboger,

som inspirationskilde og argumentationsbidrag i den juridiske analyse. Anvendelsen foretages dog

> Michelsen, Aage et al. (2015), s. 125

*6 Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade, C 326/47
7 Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth (2010), s. 86 ff.

%% Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 201 f.

* Blume, Peter (2009), s. 68 f.
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under hensyntagen til kildekritik og forfatterens subjektive holdning. Endvidere vil analysen
inkludere heringsvar til lovforslaget L 167 (2014-2015) fra forskellige heringsorganer, da disse
organer ved deres horingsmandat mé anses for veere anerkendte forfattere i det juridiske miljo.*’ Det
vil dog vurdere, om heringssvarene optraeder objektive. Denne forholdsregel begrundes 1, at

heringssvar kan vere farvede af afsenderen.

1.5.1.2 Fortolkningsmetoder

I det folgende uddybes de fortolkningsmetoder, der er valgt anvendt til at udfinde geldende ret af
omgaelsesklausulerne 1 LL § 3. De to klausuler vil i nervaerende athandling blive behandlet i to
selvstendige analyser, trods at lovgiver mener, at der ikke er vasentlig forskel pd disse samt
vurderer, at der med rette kan skeles til de bemarkninger, der knytter sig til DBO’erne ved
fortolkningen af omgaelsesklausulen vedrorende direktiverne.®' Denne opdelte analyse er valgt, da
udformningen af de to klausuler ikke er identisk, og da disse har forskellig baggrund. Som navnt er
LL § 3, stk. 1 og 2, en implementeringen af M-/D-direktivets tilsvarende bestemmelse, mens LL §
3, stk. 3, finder inspiration i OECD’s BEPS-initiativet. Da EU-Domstolen ikke er forpligtet til at
inddrage OECD’s arbejde®, vil disse kilder ikke blive inddraget i analysen af LL § 3, stk. 1 og 2,
men udelukkende i analysen af LL § 3, stk. 3. Ligeledes vil de EU-retlige fortolkningsbidrag

angdende direktiverne, udelukkende finde anvendelse i analysen af LL § 3, stk. 1 og 2.

1.5.1.2.1 Ordlydsfortolkning

Fortolkningen af en retsregel starter som udgangspunkt 1 formuleringen af lovteksten. Ved denne
objektive fortolkning er formalet at fastsla meningen med de i bestemmelsen indeholdte ord og
herved udlede en samlet juridisk forstielse af bestemmelsen.” Da LL § 3 er en direkte
implementering af M-/D-direktivets art. 1, stk. 2 og 3, eger dette kompleksiteten af den sproglige
fortolkning. Da alle sproglige versioner er gyldige i samtlige medlemsstater, skal de forskellige
versioner tages 1 betragtning i tilfelde af fortolkningstvivl. Idet betydningen af et begreb ikke
nodvendigvis er den samme fra et nationalt perspektiv som fra et EU-retligt perspektiv, kan
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse derfor forst ske efter sammenligning af de sproglige

versioner.**

% Frandsen, Aage (2008), s. 161

%! Skatteudvalget 2014-15, L 167, endeligt svar p& spergsmal 1
% Bundgaard, Jakob (2015), afs. 3.2

 Hansen, Lone L.; Werlauff, Erik (2013),s. 127 f.

o4 Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth (2010), s. 114 ff.
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I nerverende afthandling vil der, grundet bestemmelsens uklarhed, foretages en ordlydsfortolkning
af udvalgte udtryk, eksempelvis fordel, reel mv. Ved denne ordlydsfortolkning vil bade M-/D-
direktivets danske og engelske version inddrages, da den danske omgaelsesklausul skal fortolkes 1

overensstemmelse med direktivets ordlyd.

1.5.1.2.2 Formalsfortolkning

Ved subjektiv fortolkning laeses en retsregel i lyset af dennes forarbejder, dvs. at lovgivers motiver
inddrages som fortolkningsbidrag til fastleggelse af retsreglens indhold og retsvirkning. Safremt en
retsregel forekommer upracis eller giver anledning til fortolkningstvivl, inddrages forarbejderne
seerligt til afklaring heraf.®> I dansk ret er der tradition for at anvende forarbejderne til fortolkning,
hvorfor det ses, at praksis ofte henviser til forarbejderne.*

I EU-retten har preamblen til EU-retsakter stort set samme funktion som forarbejderne 1 dansk
lovgivning. Ved fortolkning af EU-retsakter skal preamblen anses for inkluderet i dennes tekst.
Hvilken betydning praeambler kan tillegges er tvivisomt, dog henviser EU-Domstolen hyppigt til
praamblen til direktiver og forordninger.®”’

Da nerverende athandling behandler LL § 3, hvis indhold forekommer uklart, vil forarbejderne til
bestemmelsen samt direktivets preeambel anvendes til at fortolke indholdet og rakkevidden af
bestemmelsens stk. 1 og 2. Endvidere fortolkes LL § 3, stk. 3, i lyset af introduktionen og

kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst samt formalet med action 6.

1.5.1.2.3 Kontekstfortolkning

Ved fortolkning af en lovbestemmelse er det yderligere relevant at forholde sig til den kontekst,
hvori bestemmelsen indgar.®® Det folger heraf, at konteksten, hvori LL § 3 indgar, skal inddrages
ved fortolkningen af bestemmelsen, dvs. forst og fremmest ligningsloven og den evrige danske
skattelovgivning.

Hvad angar LL § 3, stk. 1 og 2, skal fortolkningen af denne foretages i lyset af LL § 3 som helhed,
hvilket tilsvarende gor sig geeldende for LL § 3, stk. 3.

LL § 3, stk. 1 og 2, folger som nazvnt af en EU-retlig bestemmelse, hvorfor denne inddrages.

Endvidere vil OECD’s BEPS-initiativ action 6 inddrages i forhold til analysen af LL § 3, stk. 3.

% Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011), s. 85

% Ibid., s. 234

o7 Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth (2010), s. 120 ff.

o8 Sag C-283/81 CILFIT, s. 3415 og Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011), s. 216
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1.5.1.2.4 Fortolkning i et internationalt perspektiv

Ved anvendelse af ovenstaende fortolkningsmetoder bemarkes det, at EU-retten har forrang for
national ret og folkeret, og at medlemsstaterne er pligtige til at foretage enhver fortolkning af
national ret EU-konformt.®” Safremt resultatet af en fortolkning forer til to forskellige losninger, vil
det EU-retlige resultat som folge heraf vere det geldende. I nervaerende athandling sikres en EU-

konform fortolkning ved at inddrage EU-retlige retskilder.

1.5.2 Okonomisk teori og metode

Afhandlingens ekonomiske analyse soger at fastlegge skatters betydning for selskabers adfaerd,
samt hvordan skattelovgivning, her LL § 3, fungerer som en ramme for selskabers adferd. Til
undersogelse heraf benyttes den deduktive metode. Nér der arbejdes deduktivt, tages der afset 1
allerede kendte teorier og modeller, og disse anvendes til at beskrive og forklare ens empiri, dvs.
fortolkers iagttagelser.”” I narvarende afhandling benyttes eksisterende adfzerdsmodeller og -teorier
samt litteraere studier til at forklare, hvorfor selskaber skatteoptimerer, samt udlede, hvordan denne

adfaerd pavirkes, safremt muligheden for at skatteoptimere begraenses.

1.5.2.1 Klassisk og neoklassisk teori

Store dele af mikrogkonomien beskeftiger sig med, hvordan subjekter agerer, nir ressourcerne er
begrensede.”' Det folger af den klassiske okonomiske teori, herunder af Adam Smiths teori, at
markedskrefterne medforer, at virksomheder med begransede ressourcer vil profitmaksimere, dvs.
producere mest muligt, séfremt der forekommer fuldkommen konkurrence.”

Efter Adam Smiths usynlige hdnd vil markedskraefterne altsd bevirke, at der som folge af udbud og
efterspergsel, hvor det antages, at udbyder seger at profitmaksimere, skabes en ligevagtspris péd det
pageldende marked, hvorfor samfundets ressourcer allokeres til det sted, hvor de pa mest
hensigtsmassig vis benyttes.”

Ovenstdende suppleres efterfolgende af et nyttebegreb 1 den neoklassiske teori, hvorefter
prissetningen pa markedet ikke blot foretages pa baggrund af produktionsomkostninger, men

ligeledes af forbrugernes nytte af det pageldende produkt.”* Teorien antager herved, at en rationel

9 Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth (2010), s. 114
7 Andersen, Ib (2010), s. 35

"' Frank, Robert H. (2010), s. 3.

7 Estrup, Hector et al. (2004), s. 39 ff.

¥ Olesen, Finn; Pedersen, Kurt (2002), s. 56 ff.
™ Estrup, Hector et al. (2004), s. 61 ff.
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agent vil handle med henblik pi at maksimere sin nytte”, hvilket medforer, at der pa det
pagaeldende marked opstér en ligeveegt mellem udbud og eftersporgsel. Den nytte, keber opnér ved
det pdgzldende produkt, vil altsd vere lig med eller storre end den pris udbyder tager.
Afhandlingens gkonomiske analyse bygger pd antagelsen om, at virksomheder agerer 1 et marked
med fuldkommen konkurrence, hvilket uddybes nedenfor. Ligeledes antages det, at selskaberne og

forbrugerne handler henholdsvis profit- og nyttemaksimerende.”®

1.5.2.2 Fuldkommen konkurrence

Afhandlingens gkonomiske analyse af selskabers ageren i forhold til skatter tager udgangspunkt 1
teorien om fuldkommen konkurrence. Teorien om fuldkommen konkurrence er baseret pa en raekke
antagelser og benyttes til at beskrive, hvordan konkurrencedygtige selskaber vil agere, herunder
producere, p4 et givent marked.”’

For det forste antager teorien, at der er mange smd akterer pd markedet, som individuelt kun
producerer en lille del af markedets samlede produktion, hvorfor en enkelt akters adferd ikke vil
pavirke ovrige aktorers adferd pd markedet. Aktorerne er hermed pristagere, da det ikke er muligt
for en enkelt aktor at pavirke markedsprisen. Endvidere antages det, at akterernes varer pa markedet
er standardiserede, og dermed perfekte substitutter, hvorfor en forbruger ikke vil opna hejere nytte
ved at skifte mellem akterernes produkte:r.78 Ydermere anses markedet for abent, hvilket medferer,
at det er muligt for aktererne at indtreede og udtreede af markedet uden omkostninger eller
hindringer forbundet hermed. Ligeledes forudsattes det, at aktererne pd det &bne marked, har lige
adgang til de for produktionen fornedne ressourcer, dvs. arbejdskraft, teknologi mv. samt, at disse
ressourcer er mobile eller kan substitueres.”” Slutteligt er det en betingelse, at alle aktererne pa
markedet har perfekt information, hvorved forstds, at der eksisterer fuld gennemsigtighed pa

markedet, hvilket medforer, at aktorerne kan tage de valg, der optimerer deres position.*

1.5.2.3 Et &bent marked

Kernen i det europaiske samarbejde er skabelse og opretholdelse af et fzlles abent marked
medlemsstaterne imellem. Fundamentet for dette indre marked er den frie etableringsret, herunder

den fri bevaegelighed af personer, varer, tjenesteydelser og kapital. EU-markedet gor det hermed

7 Estrup, Hector et al. (2004), s. 83 f.
76 Frank, Robert H. (2010), s. 334

7 bid., s. 337

™ Ibid., s. 337

7 Cabral, Luis M.B. (2000), s. 85 f.
% Frank, Robert H. (2010), s. 338
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muligt at konkurrere péd lige fod over landegraenserne, da graenseoverskridende transaktioner ikke
ma palaegges hindringer, som rent nationale transaktioner ikke paleegges.®!

Det europ@iske marked behandles i nervarende afthandling som ét abent marked grundet den fri
etableringsret og varernes fri bevagelighed ®, selvom markedet straekker sig over flere
medlemslande. En virksomhed opererer saledes pa samme marked, uanset hvilken medlemsstat

virksomheden er beliggende 1.

1.5.3 Integreret teori og metode

Afhandlingens integrerede kapitel foretager en retsekonomisk analyse, hvor udformningen af
omgaelsesklausulerne 1 LL § 3 vurderes pa baggrund af de fremfundne resultater 1 den juridiske og
okonomiske analyse. En sddan analyse er relevant, idet retssystemet har til formadl at tilvejebringe
regulering, som modsvarer de aktuelle samfundsbehov, men da samfundet er under konstant
udvikling, er der behov for, at retsregler ligeledes folger denne udvikling, hvis der skal vere
harmoni herimellem.* Den retsokonomiske analyse kombinerer gzldende ret, fremfundet i den
juridiske analyse, med ekonomisk teori om adfzrd og efficiens, da regulering pavirker adferd.** Ud
fra en retsekonomisk analyse kan det i en retspolitisk analyse vurderes, hvorledes reglerne beor
udformes for at opné den sterst mulige efficiens.® En retspolitisk analyse kan tage sigte p4 to typer
af adressater, enten lovgiver eller den retsanvendende myndighed. I en retspolitisk analyse rettet
mod lovgiver, anses retsreglen ikke for statisk, da analysen sgger at fremkomme med anbefalinger
om, hvordan retsregler ber @ndres eller oph@ves og udformes pa ny. En siddan analyse kaldes de
lege ferenda, og seger at finde alternativ regulering, da den eksisterende ikke findes eftektiv set 1
forhold til det omgivende samfund. Er analysen i stedet rettet mod den retsanvendende myndighed,
dvs. domstolene, anses retsreglerne for statiske, hvorfor formalet med analysen i stedet er at
fremkomme med anbefalinger om, hvorledes domstolene ber anvende reglerne. Denne analyse
kaldes de sententia ferenda, og har til forméal at &ndre praksis, dvs. den mdde hvorpd domstolene
udfylder og fortolker en retsregel.*®

Denne athandling seger at fremkomme med anbefalinger vedrerende udformningen af LL § 3, samt
hvorledes domstolene ber anvende omgéelsesklausulerne.

Nedenfor gennemgds de betragtninger, som ligger til grund for den retsekonomiske analyse.

8! Grell, Henrik; Rygner, Elsebeth (2014), s. 332 f.
2 TEUF, art. 34, 49 og 54

¥ Blume, Peter (2009), s. 261

8 Cooter, Robert B.; Ulen, Thomas (2014),s.3

% Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011), s. 236
% Blume, Peter (2009), s. 263 f.

Side 18 af 128



1.5.3.1 Principal-/agentteori

@konomien opstiller en rakke teorier for, hvorledes akterer reagerer pa lovgivningen.®’” Principal-
/agentteorien vedrerer den situation, hvor principalen anvender agenten til at maksimere sin nytte.™
I tilfeelde, hvor parterne har modstridende interesser, kan der opsté situationer, hvor principalen kan
vaere ngdsaget til at anvende en raekke redskaber til at skabe incitament for agenten til at handle 1
principalens interesse. Overordnet set har lovgivning, herunder serligt skatteretlig lovgivning, til
formal at regulere okonomiske akterers adferd.*

I naervaerende afhandling betragtes lovgiver som verende principalen, mens skattesubjekterne
betragtes som vearende agenter, der skal efterkomme den af lovgiver udstedte lovgivning, herunder

LL § 3. Endvidere anses EU som principal, mens medlemsstaterne betragtes som agenter.

1.5.3.2 Efficiens

Efficiens behandler fordelingen af nytte mellem akterer, sadfremt der er begraensede ressourcer.
Afhandlingen sondrer mellem to typer af efficiens, Pareto- og Kaldor-Hicks-efficiens.
Pareto-efficiens antager, at akterer er selvoptimerende, hvorfor disse 1 enhver situation vil sege at
maksimere egen nytte. Grundet denne antagelse vil en akter kun acceptere en reallokering af
ressourcer, sdfremt dennes nytte herved foreges eller forbliver uendret. En Pareto-efficient tilstand
vil hermed forst vare opnéet, safremt det ikke er muligt at foretage en reallokering, séledes at begge
parter enten stilles bedre, eller den ene part stilles bedre uden, at den anden part stilles vaerre.”
Kaldor-Hicks-efficiens fokuserer derimod ikke pd de enkelte akterers nytte, men i stedet pa
aktorernes samlede nytte. Af denne grund ber aktererne acceptere en reallokering, safremt
aktarerne tilsammen stilles bedre, selvom den enkelte aktor stilles vaerre. En Kaldor-Hicks-efficient
tilstand vil forst veere opnéet, nar det ikke er muligt at foretage en reallokering uden, at den samlede
nytte mindskes.”’

Da nytte ogsé er et udtryk for velfeerd”, kan en efficiensanalyse benyttes til at vurdere en retsregels
effektivitet’, da denne analyserer fordelingen af velfaerd mellem samfundets akterer, dvs. mellem
lovgiver og de regulerede akterer. I nervarende athandling vil efficiensanalyse derfor indgd som et

delelement i den retsekonomiske analyse til vurdering af effektiviteten af LL § 3.

87 Cooter, Robert B.; Ulen, Thomas (2014),s.3

% Ross, Stephen A. (1973), s. 134

% Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011), s. 452
* Miceli, Thomas J. (2004), s. 4

' Ibid., s. 6

°2 Varian, Hal R. (2010), s. 600 ff.

% Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011), 436
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1.6 Struktur

Ved udarbejdelsen af denne athandling er den juridiske analyse valgt behandlet forst, hvorefter den
okonomiske analyse foretages. Denne struktur er valgt, da ligningslovens bestemmelse er den
primare genstand for behandling, hvorfor det findes naturligt forst at klarlegge dennes indhold for
derefter at se pa de gkonomiske overvejelser, der ligger til grund for indferelsen af reglen samt de
okonomiske konsekvenser af denne. Den integrerede analyse foretages derefter pd baggrund af

resultaterne 1 den juridiske og ekonomiske analyse.

1.6.1 Juridisk kapitel

Kapitel 2 indeholder en analyse af omgaelsesklausulerne i LL § 3. Indledningsvis fremfindes
geeldende ret af omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 1, hvilket indeberer en fortolkning af de i
bestemmelsen indeholdte ord, hvorved rakkevidden af bestemmelsen soges fastlagt. Derefter
foretages en tilsvarende analyse af omgaelsesklausulen i LL § 3, stk. 3, hvorefter resultatet af de to

analyser holdes op mod hinanden.

1.6.2 Okonomisk kapitel

Afhandlingens ekonomiske kapitel tager udgangspunkt i den grundleggende teori om selskabers
ageren, hvorefter betydningen af skatter inddrages. 1 forlengelse heraf inddrages udvalgte studier
vedrerende den betydning forskelle 1 skattesatser og -regler landene imellem har for multinationale
selskaber, hvorefter LL § 3 vurderes i forhold til kapitlets fremfundne resultater. Endeligt vurderes

validiteten af den anvendte teori og de anvendte studier.

1.6.3 Integreret kapitel

Afhandlingens integrerede kapitel seger at analysere, hvorvidt LL § 3 er et effektivt middel mod
skatteplanleegning. Indledningsvis beskrives forholdet mellem selskaber og myndigheder, samt
mellem EU og medlemsstater. Herefter foretages en analyse af usikkerheden forbundet med LL § 3.
Dernast foretages en spilteoretisk analyse af LL § 3 som et internationalt vaern mod

skatteplanlaegning. Slutteligt anbefales initiativer, som kan gere reglen mere effektiv.
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1.7 DEFINITIONER

Dobbeltbeskatning — Nar skatteyder beskattes af samme indkomst i to eller flere stater.’*

* Domicilstat — Den stat, hvor skattesubjektet anses for hjemmeherende.”

* Flytning af profit — Skatteudnyttelse, hvor indkomst rykkes fra en stat til en anden, séledes at
indkomst kommer til beskatning i den anden stat, hvorved en lavere skattebetaling opnas.”®

* Kildestat — En stat, hvortil skattesubjektet anses for skattepligtig, men hvor skattesubjektet ikke
anses for hjemmehorende.”’

e Skatteudnyttelse — Samlebetegnelse for skatteunddragelse, -planlagning, -undgielse og -svig.”®

*  Skatteudskydelse — Adferd, som medferer, at indkomst kommer til beskatning i et senere ar
end det ar, hvori indkomsten er genereret.

* Skatteundgdelse / Skatteplanlegning — Ageren, som er 1 overensstemmelse med skatte-
lovgivningen, dvs. lovlig adferd.”

* Skatteunddragelse — Ageren, som ikke er i1 overensstemmelse med skattelovgivningen, dvs.
ulovlig adfaerd.'®

* Skattesvig — Ageren, som ikke er i overensstemmelse med skattelovgivningen, og som samtidig

udleser strafansvar, dvs. ulovlig adferd.'"’

% Schmidt, Peter Koerver et al. (2015),s. 21

* Ibid., s. 23

% Beierholm, Ann-Charlotte; Hansen, Seren Jesper (2013), s. 584
7 Schmidt, Peter Koerver et al. (2015),s. 23

* Ibid., s. 271

* Ibid., s. 271

"% Ibid., s. 271

! Ibid., 5. 271
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Kapitel 2 — Juridisk analyse

2.1 BESTEMMELSENS FORMAL OG BAGGRUND

Ligningslovens § 3 folger af den sdkaldte Skattelypakke, der blev indfert i dansk skattelovgivning
ved lov nr. 540 af 29. april 2015. Loven er et resultat af lovforslag L 167 af 20. marts 2015, der blev
fremsat i forlengelse af regeringens aftale om en styrket indsats mod skattelyl02, hvor der var
enighed om, at skatteunddragelse og skattelykonstruktioner indebar en betydelig udfordring for det
internationale samfund.193

LL § 3 indeholder to omgaelsesklausuler: én vedrerende fordele som folge af M-/D-104, R-/R-105 og
fusionsskattedirektivet106, hvilken fremgér af bestemmelsens stk. 1, og én vedrerende de af
Danmark indgaede DBO’er, hvilken fremgar af bestemmelsens stk. 3.

De to omgaelsesklausuler indeholder flere af de samme begreber, men er dog ikke fuldkommen
identiske, hvilket bl.a. skyldes, at de to bestemmelser har forskellig oprindelse.

Hvad angar omgéelsesklausulen i stk. 1, er denne en implementering af omgaelsesklausulen 1 M-/D-
direktivets artikel 1, stk. 2-3, der blev indfert ved Radets direktiv 2015/121/EU af 27. januar 2015.
Formélet med denne andring er pd EU-plan at skabe en samordnet indsats for at eliminere
udnyttelsen af de forskellige nationale skatteregler, som forer til tabte skatteindtaegter og unfair
konkurrence mellem virksomhederne.107 Ved indferelsen af bestemmelsen i dansk lovgivning har
Danmark dog valgt at udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen til ligeledes at omfatte de
fordele, der folger af R-/R- samt fusionsskattedirektivet.108

Omgéelsesklausulen 1 stk. 3, folger derimod af OECD’s arbejde angdende hindring af misbrug ved
anvendelse af DBO’erne.19? Dette arbejde resulterede i en rakke anbefalinger, hvoraf action 6
omhandler indferelse af en misbrugsklausul 1 badde OECD’s modeloverenskomst, DBO’er og
national lovgivning. Den danske vedtagelse af omgaelsesklausulen blev dog vedtaget, inden OECD
havde ferdiggjort deres anbefalinger.11? Der forekommer dog ikke vasentlig forskel pa det forste

udkast til OECD’s omgaelsesklausul og den endelige i action 6.111

192 Regeringen (november 2014)

191 167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 2.1

1% Rédets direktiv 2011/96 af 30. november 2011

19 Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003

1% Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009

197 COM(2013) 814 final af 25. november 2013, afs. 1

1% 1 167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 3.3

"% Ibid., afs. 3.3

"7, 167 af 20. marts 2015 og OECD/G20, Action 6 (2015)

""" OECD/G20, Action 6 (2014), s. 66) (OECD/G20, Action 6 (2015), s. 55
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Nedenstaende analyse soger at klarlegge indholdet og reekkevidden af begge omgéelsesklausuler,
da disse forekommer uklare. Som folge af klausulernes forskellige udformning behandles disse 1

hver sit afsnit, hvorefter eventuelle forskelle belyses.

2.2 LIGNINGSLOVENS § 3, STK. 1

Det fremgér af omgdelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 1, at “skattepligtige har ikke de fordele, der folger
af M/D-direktivet, R-/R-direktivet og fusionsskattedirektivet (egen notation), til arrangementer eller
serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformadl eller der som et af hovedformalene
har at opna en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formdlet med direktiverne, og som
ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder. Et
arrangement kan omfatte flere trin eller dele.” Indholdet af denne omgaelsesklausul behandles 1 det

folgende.

2.2.1 Fortolkning af bestemmelsens enkelte dele

2.2.1.1 Fordel af direktiverne
For at LL § 3, stk. 1, finder anvendelse, skal et skattesubjekt, omfattet af klausulen, forst og

fremmest have opnéet en fordel af enten M-/D-, R-/R- eller fusionsskattedirektivet. Da det ikke

fremgar af bestemmelsen, hvilke fordele, der tenkes pa, fastlegge disse.

M-/D-, R-/R- og fusionsskattedirektivet, er vedtaget for at opretholde det indre marked og skabe
gode vilkar for aktererne. Dette soges opretholdt ved at harmonisere reglerne om fordeling af
beskatningskompetencen.112 Direktiverne finder kun anvendelse pa granseoverskridende transak-
tioner.113 Som folge heraf vil LL § 3, stk. 1, alene anvendes pa transaktioner, som involverer

minimum to medlemsstater.

M-/D-direktivet fritager udbytte og andre udlodninger af overskud fra et datterselskab til dets
moderselskab for dobbeltbeskatning.11# Dette er gennemfort ved at nagte medlemsstaten, hvor
datterselskabet er beliggende, at pélaegge kildeskat. Herudover skal medlemsstaten, hvor
moderselskabet er beliggende, enten fritage udbytte for beskatning (eksemptionslempelse) eller yde

moderselskabet fradrag for den del af datterselskabets skattebetaling, der vedrerer udbyttet

"2 Schmidt, Peter Koerver et al. (2015),s. 238 f.
" Ibid., s. 239 ff.
!4 Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011, betragtning 3
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(creditlempelse).11> Disse regler er i dansk ret implementeret i selskabsskattelovensié (herefter
SEL) § 13, stk. 1, nr. 2. En fordel opnéet efter M-/D-direktivet, ma efter LL § 3, stk. 1, hermed
omfatte fuldstendig skattefrihed, hvor hverken domicil- eller kildestaten beskatter, eller delvis
skattefrihed, hvor kildestaten ikke beskatter og domicilstaten beskatter samt yder fradrag for den af
datterselskabet betalte skat.

R-/R-direktivet skal bevirke, at renter og royalties kun beskattes én gang i en medlemsstat, dvs. at
kun én medlemsstat har beskatningskompetencen, hvilket skal eliminere dobbeltbeskatning.11”
Dette opretholdes ved, at kildeskatter pa renter og royalties frafaldes.118 Reglerne er i dansk ret
implementeret i SEL § 2, stk. 1, litra d, g og h. Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, at en fordel
opndet efter R-/R-direktivet, udger frafald af kildeskatter, dvs. delvis skattefritagelse.

Fusionsskattedirektivet skal medfere en ens skattebehandling af omstruktureringer, herunder
fusioner og spaltninger mv. i alle medlemsstater, som samtidig er konkurrencemaessig neutral.11°
Som felge heraf sker der ingen beskatning af et selskab eller dets selskabsdeltagere ved foretagelse
af omstruktureringer. Beskatning af kapitalgevinster opnaet ved disse omstruktureringer udskydes 1
stedet til det tidspunkt, hvor aktivet, som genererer kapitalgevinsten, afhandes.120 Disse regler er
implementeret ved fusionsskattelovens121 §§ 15-15 d og aktieavancebeskatningslovens!?2 § 36.

Det kan herudfra sluttes, at den fordel, som fusionsskattedirektivet tildeler, omfatter en
skatteudskydelse, idet der ikke sker en straksbeskatning ved omstruktureringen, men forst ved
athendelse.

Det fremgar endvidere af skatteministerens svar til FSR’s heringssvar, at fordele opndet efter
direktiverne, kun omfatter de fordele, som en skatteyder kan indremmes i Danmark.123

Fordelene forbundet med M-/D-, R-/R- eller fusionsskattedirektivet vil altsd omfatte

skattefritagelse, enten hel eller delvis, samt skatteudskydelse opnédet i Danmark.

51167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 3.3.1, og Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011, art. 4, 5 og 6
"8 L BK nr. 680 af 2. maj 2015 om indkomstbeskatning af aktieselskaber mv.

""" Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003, betragtning 3

"8 1,167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 3.3.1 og Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003, art. 1

"% Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009, betragtning 2

1201 167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 3.3.1 og Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009, art. 8

"' LBK nr. 1017 af 24. august 2015 om fusion, spaltning og tilforsel af aktiver m.v.

1221 BK nr. 1082 af 8. september 2015 om den skattemaessige behandling af gevinst og tab ved afstielse af aktier mv.

123 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 27
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2.2.1.2 Arrangementer eller serier af arrangementer

For at omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 1, finder anvendelse, skal der foreligge et arrangement
eller en serie af arrangementer. 1 bestemmelsen er det ikke narmere uddybet, hvad der menes

hermed.

Ordet arrangement henviser 1 almindelig tale til den made, hvorpa ting eller personer er organiseret.
I direktivforslaget er begrebet arrangement defineret som verende en transaktion, en plan, en
handling, en operation, en aftale, en forstaelse, et lofte eller et tilsagn.1?4 Direktivforslagets
definition er en direkte overtagelse af definitionen i Kommissionens henstilling om aggressiv
skatteplanlaegning.12> I lovforslagets bemarkninger til de enkelte bestemmelser preciseres det, at
vendingen ethvert arrangement eller enhver transaktion skal fortolkes bredt og omfatter enhver
aftale, faelles forstdelse, ordning, transaktion eller serie af transaktioner, uanset om der kan stottes
ret pd dem eller ej. Dette omfatter serligt enhver stiftelse, overdragelse, erhvervelse eller overforsel
af indkomst, formue eller rettighed i relation til indkomstskabelsen. Vendingen omfatter endvidere
arrangementer vedrerende etablering og kvalifikation.126 Vendingen ethvert arrangement eller
enhver transaktion fremgar af LL § 3, stk. 3, dog ma de to klausuler skulle ses i lyset af hinanden.
Det fremgar ogsé af direktivforslaget, at begrebet arrangement omfatter transaktioner. Ministeren
benytter ligeledes begreberne som synonymer.12” Det skal ligeledes bemarkes, at det af den
juridiske vejledning fremgar, at begrebet arrangement og serie af arrangementer, som anvendt i
stk. 1, har samme definition som ethvert arrangement eller enhver transaktion.?¢ Grundet
foranstdende argumenter ma det leegges til grund, at der ved fortolkning af ordene arrangement og
serie af arrangementer skal henses til definitionen af ethvert arrangement eller enhver transaktion.

Af ovenstdende fremgar det, at et arrangement er karakteriseret ved en handling, hvorfor
fuldkommen passivitet ikke formodes at omfattes.

Pé baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at ordet arrangement skal fortolkes bredt, hvorfor
det ma forventes, at naermest alle former for selskabsageren kan blive omfattet. I lovforslaget
uddybes det dog, at sdfremt enkelte dele af et arrangement ikke er reelle, da vil omgaelsesklausulen

kun finde anvendelse pa disse specifikke dele, uden at de evrige dele af arrangementet berores.12°

124 COM(2013) 814 final af 25. november 2013, art.1a, stk. 2

12 C(2012) 8806 final af 6. december 2012, afs. 4.3

126 1,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
127 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringsskema, s. 24

2 Den juridiske vejledning 2016-1, afs. C.1.4.1.3 0og C.1.4.2.3

291,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
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Ordet serie udtrykker i gengs tale, at der foreligger en raekke forhold, hvorimellem der eksisterer en
vis relation.

Hverken i bestemmelsen, direktivet eller disses forarbejder findes der stette for, hvad der menes
med en serie. Af den rene ordlyd kan det dog udledes, at der skal foreligge mere end €t arrangement
for, at der eksisterer en serie. Spergsmalet er dog, om to arrangementer er nok til at statuere en
serie, eller om flere er nedvendige. Endvidere mé det formodes, at der skal foreligge en vis
sammenheng og relation mellem arrangementerne, angaende tid og afthangighed, for at de statuerer
en serie. Angéende det tidsmaessige aspekt, kan det dog ikke umiddelbart udledes, hvilket tidsrum,
der skal veere mellem dispositionerne for, at de vil blive anset som en serie, da dette formentlig vil
afhange af den konkrete sag.

Da udtrykket hverken fremgér af forarbejderne til LL § 3 eller af direktivet, kan der soges
inspiration i EU-praksis. I Kofoed-dommen blev der inden for 9 dage erhvervet et nyt selskab,
foretaget en aktiecombytning og lavet en udlodning med en tilherende videreudlodning.13? For en
nermere gennemgang af sagen henvises til afsnit 2.2.5.2. Bade Generaladvokaten og EU-
Domstolen finder, at der er sammenhe@ng mellem aktieombytningen og den tilherende videre-
udlodning.131 Ud fra ovenstdende, ma dispositionerne anses for at udgere en serie af arrangementer,
da de 9 dage ma udtrykke en vis tidsmassig sammenhang. Det formodes dog, at ogsa lengere
tidsmaessig spend kan medfore, at der foreligger tidsmessig sammenhang. Endvidere ma der anses
at eksistere en vis athengighed mellem dispositionerne, idet udlodningen ikke kunne vaere foretaget
pa den givne mide og med de givne fordele, safremt omstruktureringen ikke var foretaget forst.
Samlet kan det konkluderes, at der skal foreligge en sammenhang mellem arrangementerne, bade i

forhold til tid og athengighed, for at de kan udgere en serie.

2.2.1.3 Der er tilrettelagt med det hovedformal eller der som et af hovedformdlene har at opnd en
skattefordel

For at omgaelsesklausulen finder anvendelse, er det ydermere en betingelse, at arrangementet eller
serien af arrangementer er tilrettelagt med det hovedformadl eller har som et af hovedformalene at
opna en skattefordel.

Dette afsnit behandler udtrykkene hovedformal eller et af hovedformdlene, mens udtrykket

skattefordel behandles 1 afsnittet nedenfor.

% Sag C-321/05 Kofoed, preemis 15-20
B! 1bid., praemis 26 og 39 og Generaladvokatens forslag til afgerelse af sag C-321/05, pkt. 59
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Det fremgar ikke af selve bestemmelsen, hvad der mere specifikt menes med hovedformadl.
Anvendelsen af betegnelsen hovedformal eller ét af hovedformdlene indikerer, at det ikke er en
forudsatning for, at et arrangement omfattes af bestemmelsen, at hele formélet med den givne
transaktion er at opna en skattefordel. Det ma derimod anses tilstrekkeligt, at blot ét af
hovedformalene er at opnéd denne skattefordel.

Det er imidlertid ikke tydeligt, hvornar der er tale om et hovedformal og ikke blot et formal.
Tilfojelsen af hoved- indikerer, at det padgeldende formél med et givent arrangement, tillegges
storre betydning end eovrige formil med samme arrangement, der i s fald ma anses som havende
sekunder karakter. Det er fortsat uklart, hvor meget storre verdi det sdkaldte hovedformél skal
tilleegges set 1 forhold til sekundeere formal, for at arrangementet kan omfattes af bestemmelsen.
Hverken bemaerkningerne til lovforslaget eller direktivforslaget ses at bidrage til forstaelsen. Det er
dog verd at bemarke, at misbrugsklausulen i fusionsskattedirektivets art. 15 indeholder udtrykket
hovedformal eller et af hovedformalene, hvorfor det kan synes relevant at se pa EU-Domstolens
tidligere fortolkning af denne. EU-Domstolen har i forhold til misbrugsbestemmelsen tidligere
tillagt en restriktiv fortolkning séledes, at denne udelukkende rammer transaktioner, der har som det
eneste eller det overvejende formal at opna direktivets fordele.132

Anvendes denne tilgang ved fortolkningen af bestemmelsen i M-/D-direktivet, skal udtrykket
hovedformal forstds sédledes, at formélet med det pigeldende arrangement udelukkende eller
overvejende er at opnd de fordele, der folger af direktivet. Denne fortolkning méa udelukke
arrangementer eller serier af arrangementer, der blot har skattefordelen som et sekundart formal, fra
at blive omfattet af bestemmelsen. En noget tilsvarende fortolkning kan udledes af Kommissionens
henstilling om aggressiv skatteplanlaegning. Heraf fremgar, at der er tale om et hovedformal, der
omfattes af bestemmelsen, sdfremt andre formal med arrangementet eller serien af arrangementer
forekommer ubetydelige set i forhold til omstendighederne i den pageldende sag.133 Idet
direktivforslagets formulering af klausulen er inspireret af Kommissionens henstilling!3* ma denne

fortolkning ligeledes kunne lagges til grund 1 forhold til direktivbestemmelsen.

Ud fra ovenstaende kan det sluttes, at et arrangement for at blive omfattet af klausulen 1 LL § 3, stk.
1, ikke udelukkende skal have til formal at opnd en skattefordel, der virker mod de nevnte

direktiver. Er der tale om et arrangement, der har flere formal, er det dog en forudsatning, at det

132 Bundgaard, Jakob (2015), afs. 3.4.2 og Sag C-126/10 Foggia, pramis 34-35
133 C(2012) 8806 af 6. december 2012, pkt. 4.6
% COM(2013) 814 final af 25. november 2013, s. 3
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overvejende formél er at opnd en sddan fordel. Endvidere kan det sluttes, at arrangementers
sekundere formal ikke omfattes.

Af litteraturen fremgér det, at virksomheder er pligtige til at minimere deres skattebetalingl35,
hvorfor arrangementer vil kunne anses for at have et sddant formal. Hvorvidt dette er tilfeeldet

behandles nermere i kapitel 3.

2.2.1.4 Skattefordel, der virker mod indholdet af eller forméalet med direktiverne

LL § 3, stk. 1, vedrerer som navnt arrangementer, der har som hovedformal eller et af
hovedformalene at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formélet med
direktiverne. Det er derfor relevant at klarlegge, hvad der ligger 1 ordet skattefordel, samt

fastlegge, hvad der menes med at virke mod indholdet af direktiverne.

Ordet skattefordel tyder i sig selv pa en fordel angaende skattesubjektets skattebetaling. Hverken
bestemmelsen, bemarkningerne til lovforslaget eller direktivbestemmelsen uddyber begrebet. Dog
uddybes indholdet af ordet skattefordele 1 Kommissionens henstilling om aggressiv
skatteplanleegning, hvoraf det fremgar, hvilke overvejelser, der skal laegges til grund, ved
vurderingen af, om et arrangement har medfert skattefordele 1 bestemmelsens forstand. Det navnes,
at myndighederne skal sammenligne skatteyderens skattebetaling vedrerende de pégaldende
arrangementer med skatteyderens skattebetaling under samme omstendigheder, dog uden de
pagaeldende arrangementer.13¢ En skattefordel i bestemmelsens forstand ma forstas som en eventuel
difference 1 skattebetalingen 1 de to scenarier. Det er dog uklart, om en sadan difference uanset
storrelse og arsag medferer, at der foreligger en skattefordel 1 bestemmelsens forstand.

I tilknytning til den nevnte sammenligning opstiller henstillingen en raekke forhold, der ber
undersoges, herunder om a) et belagb ikke indgér 1 beskatningsgrundlaget, b) skatteyderen far fordel
af et fradrag, c) der opstér et skattemessigt tab, d) der ikke skal betales kildeskat og e) udenlandsk
skat udlignes.137 Som navnt medgar definitionen af skattefordel ikke i direktivforslaget, men de
under a-e navnte forhold ma dog forventes at medga i1 overvejelserne om forstaelsen af de anvendte
ord 1 direktivbestemmelsen og dermed 1 LL § 3, stk. 1. Det er relevant at bemarke, at der ifolge
Kommissionens henstilling er tale om situationer, der hor undersoges. Dette mé indikere, at der

ikke nedvendigvis skal/ vare tale om en skattefordel i form af en af situationerne navnt i forhold a-

1% Jensen, Dennis Ramsdahl (2015), afs. 2
1% C(2012) 8806 af 6. december 2012, pkt. 4.7
7 1bid., pkt. 4.7
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e, men at gvrige former for skattefordele ligeledes ma forventes at kunne blive omfattet. Dette
medforer 1 sig selv, at skattefordel 1 bestemmelsens forstand md forventes at blive tillagt en bred
betydning. En situation, hvor skattebetalingen vedrerende de pagaeldende arrangementer
differentierer sig fra skattebetalingen i en tilsvarende situation uden de pageldende arrangementer,
vil altsd blive betragtet som en skattefordel, uanset sterrelsen af differencen. Et sddant krav synes
ikke svaert at opfylde, da en situation, som benytter direktivernes fordele, ofte ikke vil have samme

skattebetaling som en situation, der ikke benytter direktivernes fordele.

Det faktum, at Kommissionen oplister de fem situationer, kan dog modsat tyde pa, at det menes, at
forekomsten af en eller flere af de naevnte situationer, gger sandsynligheden for, at der foreligger en
skattefordel i bestemmelsens forstand. Foranstaende taler for, at ikke alle skattefordele forventes at
blive omfattet, men derimod blot skattefordele, som folger af situationerne navnt i forhold a-e eller
tilsvarende. Trods denne indsnevring af begrebet, forekommer begrebet dog fortsat bredt.

Lagges udfaldet af den sidste argumentation til grund, finder LL § 3, stk. 1, anvendelse, sdfremt der
er tale om en skattefordel, hvorved forstas, at der for det forste cksisterer en difference i
skattebetalingen mellem de to sammenlignelige situationer og for det andet, at denne er forarsaget
af en situation som navnt i a-e¢ eller en situation af samme karakter. Af ovenstdende kan det

konkluderes, at dette dobbeltkrav skal opfyldes for, at LL § 3, stk. 1, kan finde anvendelse.

I forlengelse af ovenstdende skal denne skattefordel, for at kunne omfattes af LL § 3, stk. 1, virke
mod indholdet af eller formdlet med direktiverne, hvorved ma forstds M-/D-, R-/R- og fusions-
skattedirektivet.

Det fremgar af betragtning 3 til M-/D-direktivet!38 at direktivet har til formal at fritage udbytte og
andre udlodninger af overskud, som datterselskaber betaler til deres moderselskaber, for kildeskat
og at afskaffe dobbeltbeskatning af sadanne indkomster.13° Betragtning 3 ses som udgangspunkt
ikke at have relevans i forhold til LL § 3, stk. 1, da det formodes, at skattesubjekter ikke vil agere
med henblik pd at modvirke fritagelse af en skattebetaling eller modvirke at undga
dobbeltbeskatning.

Pé trods af denne umiddelbare irrelevans 1 forhold til LL § 3, stk. 1, kan der alligevel forestilles en

reekke scenarier, hvor opnéelsen af en skattefordel modvirker formélene i betragtning 3.

138
139

Rédets direktiv 2011/96 af 30. november 2011, preeamblens 3. betragtning

Et moderselskab defineres i direktivets art. 3, stk. 1, litra a og b, som et selskab i en medlemsstat, der ejer minimum 10 % af kapitalen
eller stemmerettighederne i et selskab i en anden medlemsstat, mens et datterselskab i litra b defineres som et selskab, hvis kapital er ejet af
et sddant moderselskab.
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Eksempelvis folger det af betragtningen, at det er udlodninger fra datter- til moderselskaber, der
fritages for kildeskat. Séfremt et datterselskab udelukkende oprettes for at opnda denne
skattefritagelse, kan der derfor argumenteres for, at arrangementet strider mod direktivets formal.
Endvidere forestilles situationer, hvor der ikke blot undgas dobbeltbeskatning, men hvor der opstér
dobbelt ikke-beskatning. Om dette strider mod formalet med direktivet kan ikke direkte udledes af
hverken M-/D-direktivet og dets praeambel eller af praeamblen til den vedtagne @ndring af
direktivet. Det folger dog af betragtning 2 til det oprindelige forslag til @ndringen af M-/D-
direktivet!40  at de fordele, der folger af M-/D-direktivet, ikke ber fore til situationer med dobbelt
ikke-beskatning og dermed give utilsigtede skattefordele til graenseoverskridende set i forhold til
nationale. Samlet betyder dette, at safremt en skattefordel medferer dobbelt ikke-beskatning, da

virker denne skattefordel mod direktivet.

Endelig folger det af bemerkningerne til de enkelte artikler i forslaget til @ndringen af M-/D-
direktivet, at det grundleggende formal med direktivet er at skabe lige vilkar for graenseover-
skridende og nationale koncerner.141 Dette angives ikke ordret i direktivet eller dettes praeambel,
men ma dog betragtes at indgd i preamblens 4. betragtning, hvoraf fremgar, at grenseover-
skridende sammenslutninger bevirker, at det indre marked kommer til at fungere bedst muligt, samt
at grenseoverskridende sammenslutninger ikke ber hemmes af serlige restriktioner og
forskelsbehandling som folge af medlemsstaternes beskatningsregler.142 Det kan heraf udledes, at
grenseoverskridende sammenslutninger ikke mé behandles varre end rent nationale. Det er dog
ikke tydeligt, at dette er ensbetydende med, at de to situationer skal behandles ens, dvs. behandles
pa lige vilkar. P& baggrund af det netop navnte samt enighed herom i litteraturen!43 synes det dog
naeppe forkert at opfatte /igebehandling af nationale samt graenseoverskridende sammenslutninger
inden for EU, hvad angar udlodning af udbytte fra datter- til moderselskaber, som varende
hovedformalet med direktivet.

For ikke at blive omfattet af omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 1, ma skattefordelen altsa ikke
bevirke, at graenseoverskridende og rent nationale sammenslutninger behandles forskelligt. Da de
arrangementer, som LL § 3, stk. 1, vedrerer, formodes at have til hensigt at opnéd en fordelagtig
skattebetaling, forventes arrangementerne ikke at medfere en verre skattemassig behandling af

grenseoverskridende sammenslutninger end nationale, men derimod en bedre behandling. Der kan

10 COM(2013) 814 final af 25. november 2013

! Ibid., 5. 6

12 Radets direktiv 2011/96 af 30. november 2011, prazamblen 4. betragtning
' Bundgaard, Jakob (2015), afs. 3.4.4
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derfor tales for, at en sadan bedre behandling strider mod formalet 1 direktivets 4. betragtning, idet
sammenslutningerne da ikke behandles pé lige vilkér, hvilket i henhold til ovenstdende diskussion

ma betragtes som vaerende hovedformélet med direktivet.

Hvad angar modvirken af indholdet af direktivet, synes dette umiddelbart svert at forbinde med LL
§ 3, stk. 1, da indholdet af direktivet antageligvis ma vere det, der sages opndet ved det pageldende
arrangement eller serier af arrangementer. Den engelske version af bestemmelsen anvender
imidlertid udtrykket the object or purposel**, hvilket oversat til dansk betyder formdlet eller
hensigten. Anvendelsen af disse ord synes at bekrefte, at der med udtrykket indhold og formal
henses til formalet og hensigten med direktivet. Dette ma antages ogsé at vaere geldende for R-/R-
og fusionsskattedirektivet.

Ud fra disse overvejelser kan det sluttes, at den skattemassige behandling af det pagaeldende
arrangement eller serier af arrangementer ikke méa bevirke, at der opstar dobbelt ikke-beskatning
samt ikke m& medfere, at greenseoverskridende og nationale sammenslutninger ikke behandles pa

lige vilkar.

For R-/R-direktivet!4> folger det af betragtning 10 i direktivets praeambel, at mélet med direktivet er
at etablere et felles system for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede
selskaber i forskellige medlemsstater.146

Opnar en skattepligtig en skattefordel, ma denne fordel, for ikke at falde ind under LL § 3, stk. 1,
altsa ikke modvirke formalet i betragtning 10. For at fastlegge, hvorvidt skattefordelen ved et
givent arrangement modvirker dette formdl, er det nedvendigt at klarlegge, hvad der ligger i
udtrykket feelles system for beskatning af renter og royalties. Betragtningen udtrykker, at der pa
EU-niveau anvendes ensartede regler for beskatning af renter og royalties. Det folger af betragtning
3 til direktivet, at det enskes sikret, at renter og royalties beskattes én gang 1 én medlemsstat. Det
feelles system ma derved forudsattes at indebare anvendelsen af et felles sat regler, der medferer,
at dobbeltbeskatning af renter og royalties undgas. Set 1 forhold til betingelsen om, at en
skattefordel skal modvirke formalet med direktivet, synes dette formal som udgangspunkt ikke at

vaere relevant, da skattepligtige neppe vil soge at modvirke undgéelse af dobbeltbeskatning. Det

' Radets direktiv 2015/121/EU af 27. januar 2015, EN

' Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003

14 Bt selskab er associeret med et andet selskab, i henhold til direktivets art. 3, litra b, safremt dette direkte ejer minimum 25 % af det andet
selskabs kapital, eller direkte ejes med minimum 25 % af dette andet selskab. Ligeledes er der tale om associerede selskaber, séfremt et
tredje selskab direkte ejer minimum 25 % i et selskab samt 25 % i det andet selskab.
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ber dog bemerkes, at ordvalget beskattes én gang 1 betragtning 3 kan indikere, at det vil virke mod
formélet med direktivet, safremt det padgeldende arrangement medforer dobbelt ikke-beskatning af

rente- eller royaltybetalinger, da betalingen 1 sé fald ikke vil medfere, at der beskattes én gang.

Det folger af betragtning 1 1 R-/R-direktivet, at transaktioner pa det indre marked mellem selskaber
fra forskellige medlemsstater ikke méd veare underlagt ringere beskatningsvilkar end de vilkér, der
geelder for tilsvarende transaktioner mellem selskaber fra samme medlemsstat. Denne betragtning
synes at svare til hovedformalet med M-/D-direktivet i betragtning 4, hvorfor betragtningen ma
udgere et vasentligt formal med direktivet. Anvendes samme tankegang som for hovedformaélet
med M-/D-direktivet, hvor hovedformélet er /igebehandling, kan der dog ogsa her tales for, at det
vil stride mod formdlet med direktivet, hvis et givent arrangement medforer, at graenseover-
skridende sammenslutninger opnér en bedre skattemaessig situation end rent nationale.

Samlet kan det siges, at skattefordelen ved det padgeldende arrangement ikke ma medfere dobbelt
ikke-beskatning af rente- og royaltybetalinger samt, at der ikke ma vere tale om arrangementer, der

medforer, at grenseoverskridende og nationale selskaber ikke behandles pé lige vilkar.

Formalet med fusionsskattedirektivet fremgar ikke entydigt af direktivets praeambel, men synes dog
at udgeres af en raekke hensyn.14”

Ifolge betragtning 5 til direktivet ber en felles beskatningsordning sikre, at de omfattede
omstruktureringer ikke beskattes, mens det folger af betragtning 14, at direktivet seger at fjerne
hindringer pa det indre marked, sdsom dobbeltbeskatning, siledes at det indre marked fungerer
tilfredsstillende. Af sag C-321/05, premis 32, fremgér det ligeledes, at formalet med direktivet er,
at fjerne skattemaessige hindringer for greenseoverskridende omstruktureringer.

De skattefordele, der folger af de i LL § 3, stk. 1, nevnte arrangementer, formodes ikke at vere 1
strid med disse formédl, da arrangementerne netop seger at minimere skattebetalinger. Dog ber det
som for de andre direktiver overvejes, om det vil virke mod formalet, safremt der er tale om dobbelt

ikke-beskatning, hvilket kan hindre opretholdelsen af det indre marked.

2.2.1.5 Som ikke er reelle

Kun arrangementer eller serier af arrangementer, som ikke er reelle, vil blive omfattet af LL § 3,

stk. 1. Af bestemmelsens stk. 2 uddybes det, at et arrangement eller en serie af arrangementer ikke

T Bundgaard, Jakob (2015), afs. 3.4.4
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er reelt, nar det ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler en
okonomisk virkelighed. Trods uddybningen i stk. 2 forekommer det dog fortsat uklart, hvad der skal
til for, at et arrangement anses for ikke-reelt.

Ordet reelt giver umiddelbart udtryk for noget, som kan konstateres, dvs. noget som ikke er fiktivt.
Af direktivforslaget benyttes ordet kunstige arrangementer nermest som synonym for ikke-reelle
arrangementer.148 [ gaengs tale hentyder ordet kunstigt ligeledes til noget, som er uagte. I den
engelske version af den vedtagne klausul indgér udtrykket not genuine, hvilket ved en direkte
oversattelse ligeledes betyder uazegte.14? Da ordet kunstigt og uaegte mé skulle ses i lyset af
lovforslagets formal, m& begreberne skulle hentyde til faktisk foretagne arrangementer, som
indeholder et element af uagthed. Dette synes begrebet skonomisk virkelighed 1 stk. 2 at bekrafte.
Betragtningen om det uagte giver dog ikke mange holdepunkter for, hvad der omfattes heraf,

hvorfor dette soges klarlagt.

I direktivforslaget1®0 er det indskrevet, hvad der anses for et kunstigt arrangement. Dette inkluderer;
a) arrangementer, hvor dele af et arrangement er uden sammenhang med den juridiske substans 1
arrangementet som helhed, b) arrangementer, som ikke benyttes i god forretningspraksis, c)
arrangementer, som indeholder elementer, der udligner og ophaver hinanden, d) transaktioner, der
har cirkuler art samt e) arrangementer, som resulterer i en betydelig skattefordel, som ikke afspejles
i skatteyderens forretningsrisici eller cash flows. 151 Foranstiende parametre er en direkte
overtagelse fra Kommissionens henstilling om aggressiv skatteplanleegning. I denne anses
arrangementer, hvis forventede overskud for skat er ubetydelig 1 forhold til sterrelsen af den
forventede skattefordel, ogsa for kunstige.152 At der i direktivforslaget er undladt dette parameter,
men medtaget alle andre, md& vare udtryk for et bevidst valg, hvorfra det kan sluttes, at et
arrangement, hvis forventede overskud for skat er ubetydelig i forhold til sterrelsen af den
forventede skattefordel, som udgangspunkt ikke vil anses for kunstigt.

Trods at ovenstdende definitioner ikke er direkte inkluderet i den vedtagne @ndring af M-/D-
direktivet og dermed heller ikke 1 LL § 3, stk. 1 og 2, md Kommissionens henstilling og direktiv-

forslaget alligevel anses for at udgere fortolkningsbidrag for domstolene.

¥ COM(2013) 814 final af 25. november 2013, forslag til art. 1a, afs. 2
14 Radets direktiv 2015/121/EU af 27. januar 2015, EN

1% COM(2013) 814 final af 25. november 2013

P! Ibid., art. 1a, stk. 2

12 C(2012) 8806 final af 6. december 2012, pkt. 4.4

Side 33 af 128



Af ovenstaende fremgar det, at arrangementer, hvor dele af et arrangement er uden sammenhang
med den juridiske substans i arrangementet som helhed (a), vil blive anset for kunstige. Denne
betragtning angar hermed det klassiske substance-over-form princip.1°3 I bemarkningerne til
lovforslaget fremgar ligeledes et eksempel omhandlende udbytteudlodninger, som foretages via et
gennemstremningsselskab, hvortil det uddybes, at gennemstremningsselskabet er uden sterre
substans, hvorfor en direktivfordel vil kunne negtes.1>* I ministerens svar til FSR’s heringssvar
uddybes det ydermere, at midlertidige eller rene “proforma”-aftaler uden velbegrundede
kommercielle arsager, ikke vil anses for reelle.155

Ud fra ovenstaende betragtninger kan det sluttes, at fortolkningen af begrebet reelt, saerligt traekker 1
retning af den allerede kendte substance-over-form betragtning. Et arrangement vil sédledes
karakteriseres for reelt, safremt dets indhold og aktivitet er i overensstemmelse med dets form, dvs.
nar arrangementet ikke blot udger en tom skal. I vurderingen af arrangementets realitet skal der
altsa bade ses pa de formelle sével som de rent faktiske forhold. I forleengelse heraf er det relevant
at behandle, hvor meget substans der skal til for at et arrangement kan erklares for reelt.

I ministerens svar til FSR’s haringssvar uddybes det, at begrebet reelt 1 et vist omfang er inspireret
af EU-Domstolens praksis.1°¢ Som et eksempel herpd henviser ministeren til sag C-126/10
(Foggia), hvor EU-Domstolen udtalte “at da det overtagne selskab pd tidspunktet for fusionen ikke
udover nogen virksomhed, ikke rdader over nogen finansielle andele og alene overforer store
skattemcessige tab, af ubestemt oprindelse, til det overtagne selskab, udgor en formodning for, at
transaktionen ikke er foretaget ud fra forsvarlige okonomiske betragtninger”.15 Denne udtalelse
synes at bekrafte ovenstaende synspunkt om, at et arrangement skal indeholde substans for at blive
anset for reelt. I SKM2012.26.LSR158 ydtalte Landsskatteretten, at “Den omstendighed, at det
cypriotiske selskabs eneste - eller i det veesentligste eneste - aktivitet er at eje anparter i det danske
selskab, medforer ikke at selskabet ikke har erhvervsmeessig drift”. 15 1 relation til substans-
betragtningen kan det af denne udtalelse udledes, at aktiebesiddelse ikke alene medferer, at et
arrangement ikke er reelt, men at der ligeledes skal foreligge andre omstandigheder.

Samlet kan det sluttes, at substansbetragtningen vil leegges til grund ved vurdering af, hvorvidt et

arrangement er reelt. I denne vurdering, vil virksomhedsaktiviteten sdvel som beholdningen af

133 Substance-over-form princippet omhandler, hvorvidt den formelle form af en transaktion eller et selskab svarer til det faktiske indhold. Se

Werlauff (2015), s. 455 f.

31,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslaget enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
133 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringsskema, s. 28

0 1bid., 5. 27

7 Sag C-126/10 Foggia, preemis 52

138 Qe afs. 2.2.5.3 for beskrivelse af sagen

1% SKM2012.26.LSR, Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse
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aktiver, finansielle andele og eventuelle tab indgéd. Det kan dog ikke udledes, hvilket forhold, der

skal eksistere mellem aktivitet og indhold for, at et arrangement er reelt.

Ud over substance-over-form betragtningen fremgar det af direktivforslaget, at et arrangement alene
anses for reelt, safremt der er overensstemmelse mellem arrangementets skattefordele og dets
forretningsrisici eller cash flows (e). Dette krav synes ligeledes at tage udgangspunkt i substance-
over-form betragtningen, dog udvides kravet, da en skattefordel ogsd skal svare til selskabets
forretningsrisici eller cash flows. Denne betragtning rejser spergsmélet om, hvornar der eksisterer
overensstemmelse mellem et selskabs skattefordel og dets forretningsrisici eller cash flows.

Hverken af direktivforslaget eller af henstillingen fra Kommissionen fremgar der noget herom.

Samlet forekommer substanskravet strengt, da der bade skal vere en vis virksomhedsaktivitet,
indhold i form af aktiver, ingen ubegrundede underskud samt overensstemmelse mellem skatte-
fordel og forretningsrisici eller cash flows for, at et arrangement vil blive anset for reelt. Dette synes
umiddelbart at medfere, at holdingselskaber, hvis aktivitet og indhold inkluderer aktiebesiddelse
og/eller udléan, men ikke yder andre former for aktivitet og ikke indeholder andre typer aktiver, kan
blive anset for ikke-reelle, medmindre aktiviteten er tilknyttet store risici eller cash flows. Der skal

altsa ikke foreligge megen uoverensstemmelse for, at et arrangement erklares ikke-reelt.

Begrebet kommercielle darsager 1 LL § 3, stk. 2, kan umiddelbart sidestilles med begrebet
forretningsmeessige arsager, hvilket betyder, at de foretagne arrangementer skal kunne begrundes
ud fra et forretningsmaessigt perspektiv, for at kunne betragtes som reelle. Dette synes ligeledes 1
overensstemmelse med direktivforslagets betragtning om god forretningspraksis (b). I forleengelse

heraf er det relevant at fastleegge, hvad der udger en forretningsmaessig arsag.

Om vendingen kommerciel arsag uddyber ministeren, at en minimering af skattebetalingen ikke kan
anses for en velbegrundet kommerciel arsag i bestemmelsens forstand.1 Ministerens kommentar
synes dog at negligere, at skat udger en omkostning og derfor i et vist omfang har betydning for
skattesubjekters ageren.1l I forleengelse heraf vil afthandlingens ekonomiske kapitel diskutere,

hvorvidt skat udger en forretningsmaessig betragtning for selskaber.

160 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringsskema, s. 28
1l Ravn, Jacob (2015), s. 178

Side 35 af 128



Modsat ministeren anerkender EU-Domstolen en skattebesparelse som en legitim erhvervsmeassig
bevaggrund. I sag C-196/04 (Cadbury Schweppes) udtalte EU-Domstolen, at hensigten om at drage
fordel af fordelagtig skattelovgivning, ikke i sig selv kan medvirke, at en skatteyder ikke kan
paberabe sig traktatens bestemmelser.162 EU-Domstolen udtalte endvidere, at oprettelse af et
selskab 1 en stat grundet fordelagtig lovgivning ligeledes ikke er tilstreekkeligt til at statuere
misbrug.163

Umiddelbart synes ministerens udtalelse en anelse drastisk, 1 forhold til at ministeren ligeledes har
udtalt, at begrebet reelt er inspireret af hidtidig EU-praksis om misbrug.164 Da bestemmelsen er en
direkte implementering af M-/D-direktivets bestemmelse, og de danske domstole, som folge af EU-
rettens forrang, er pligtige til at stille preejudicielle spergsmal til EU-Domstolen 1 tilfelde af tvivl,

ma EU-Domstolens fortolkning i sidste ende finde anvendelse ved fortolkning af begrebet reelt.

Ovenstaende betragtning resulterer 1, at begrebet reelt skal forstas bredt og omfatter mere end, hvad
ordlyden umiddelbart antyder, hvilket ogsa afspejles 1 direktivforslagets betragtning om god
forretningspraksis (b). Spergsmalet er, hvad der vil anses for god forretningspraksis, og hvordan
dette vurderes. Kravet antyder, at der skal foretages en sammenligning mellem arrangementer
foretaget af forskellige skatteydere for at kunne fastlegge, hvad der anses for god forretnings-
praksis. Det bemarkes hertil, at god forretningspraksis nappe kan sidestilles med normal
forretningspraksis, dvs. at selvom skatteoptimering er normal forretningspraksis, sa er det ikke
nedvendigvis god forretningspraksis. Spergsmalet er herefter, hvor stor en afvigelse fra den fundne
standard om god forretningspraksis, der skal eksistere for, at et arrangement vil blive fundet ikke-
reelt. Umiddelbart mé& denne standard medfoere, at arrangementer, som er anderledes, eksempelvis
grundet afprovning af nye forretningsgange, vil risikere at blive anset som ikke-reelle. Skatteyder
ma ved sddanne arrangementer formodes at skulle fore storre bevis for sine dispositioner for, at
disse kan anses for reelle. Samlet synes standarden om god forretningsskik og kommercielle arsager

ikke at skabe mere klarhed om, hvornar et arrangement anses for reelt.

Det kan konkluderes, at kravet om realitet er meget uklart og bredt, da det af de begrensede
fortolkningsbidrag hverken kan afklares, hvad der omfattes eller ikke omfattes, hvilket medferer, at

flere typer af arrangementer m& kunne omfattes af begrebet. Det brede anvendelsesomrade

162
163

Sag C-196/04 Cadbury Schweppes, premis 36
Ibid., preemis 37
164 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 27
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bekraeftes endvidere af, at betragtningerne om substance-over-form og god forretningsskik, som
ligeledes er uklare og brede, indgér 1 vurderingen heraf. Realitetskravet kan dog ikke, som folge af
EU-rettens forrang, bredes ud til at omfatte arrangementer, der er tilrettelagt af skattebesparende

hensyn, medmindre andre forhold peger i retningen af misbrug.

2.2.1.6 Under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder

Af LL § 3, stk. 1, fremgér det, at der skal tages hensyn til alle relevante faktisk forhold og
omsteendigheder ved vurdering af, hvorvidt et arrangement omfattes af bestemmelsen. Det kan
derfor udledes, at det pahviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af, hvorvidt et
arrangement omfattes af bestemmelsen og dermed udger misbrug. Pligten til at foretage en objektiv
vurdering bekraftes endvidere i pracamblen til direktivforslaget.165

EU-Domstolen udtrykker endvidere, at de kompetente nationale myndigheder ikke blot kan
anvende forud fastsatte, generelle kriterier, men skal foretage en samlet undersogelse af den
konkrete transaktion.166 Det kan herudfra udledes, at det pahviler de danske skattemyndigheder at
foretage en konkret vurdering af den enkeltes sags faktum, og at der ikke blot kan refereres til
generelle betragtninger om, at visse typer af arrangementer anses for misbrug, eksempelvis brug af
gennemstremningsselskaber.

Hvilke forhold og omstendigheder, der skal indga i den objektive analyse, fremgar ikke naermere af
bestemmelsen eller forarbejderne hertil, men 1 ministerens svar til FSR’s heringssvar uddybes det
dog, at der i den objektive analyse skal tages hensyn til den samlede koncerns forhold.167

Af ovenstidende er det umiddelbart ikke klart, hvilke forhold, der skal indga i en objektiv analyse.
Ud fra bestemmelsens ordlyd ma det dog antages, at skattemyndighederne er pligtige til at inddrage

alle forhold, der kan relateres til det undersegte arrangement.

2.2.2 De objektive Kkriterier

Ud fra ovenstaende analyse vil dette afsnit kort opsamle indholdet af de objektive kriterier, som
skal opfyldes for, at skatteyder bliver omfattet af LL § 3, stk. 1.
For at bestemmelsen kan finde anvendelse, skal der vare foretaget en aktivitet eller handling, hvis

indhold er underordnet, dvs. at alle former for ageren er omfattet, dog ikke fuldkommen passivitet.

1% Dokument nr. 16435/14 af 5. december 2014, bilag. 1, praamblens pkt. 7
1% Sag C-126/10 Foggia, preemis 37
167 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 27
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Safremt der foretages flere handlinger, hvorimellem der eksisterer athengighed samt tidsmaessig
sammenheng, vil disse anses som en serie, og blive behandlet under ét.

Derudover eksisterer der 3 objektive kriterier for, at selskabets aktivitet vil blive omfattet af
bestemmelsen.

For det forste skal aktiviteten have som et af sine formél at opnd en skattefordel. Formalet om at
opna en skattefordel skal dog vare et af de primare formal med aktiviteten. Ydermere skal der
eksistere en forskel 1 skattebetalingen mellem den foretagne aktivitet, som medferer
direktivfordelene, og en lignende aktivitet, som ikke medferer direktivfordelene, hvorved der er
opnaet en skattefordel. Denne forskel skal endvidere vere opstaet pa baggrund af enten frafald i
kildeskat, opnaelse af fradrag, manglende inklusion i beskatningsgrundlaget eller en lignende
lempelig skatteregel.

For det andet skal skatteyder enten have opniet skattefritagelse, enten hel eller delvis, eller
skatteudskydelse, som folge af enten M-/D-, R-/R- eller fusionsskattedirektivet, opndet i Danmark.
Denne fordel skal virke mod formalet med et af de tre direktiver, hvorfor fordelen ikke ma medfere
ulige behandling af graenseoverskridende og nationale selskabssammenslutninger eller dobbelt ikke-
beskatning.

Det tredje objektive kriterium er, at et arrangement skal anses for ikke-reelt. Hvorndr dette
kriterium er opfyldt foreckommer dog uklart, dog vil arrangementer, som ikke afspejler god

forretningspraksis eller ikke har substans opfylde kriteriet.

2.2.3 Bevisbyrden

I forleengelse af ovenstdende analyse af begreberne findes det relevant at fastlegge den bevisbyrde,
der folger af bestemmelsen, da bevisbyrdefordelingen formodes at vare afgerende for udfaldet af
en sag.

Af bestemmelsen og forarbejderne hertil1®8 kan det udledes, at det pahviler skattemyndighederne at
pavise, ud fra hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at et arrangement
eller en serie af arrangementer ikke er reelt og er tilrettelagt med det hovedformal eller har som et af
hovedformalene at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formélet med
direktiverne. Skattemyndighederne skal altsd forst pavise, at alle betingelserne for tilsidesettelse er

til stede. Séfremt dette er pdvist, pahviler det den skattepligtige, at godtgere, at arrangementet er

1% 1,167 af 20. marts 2015, Bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, s. 18
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tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed, og
dermed er reelt.16?

Af ministerens svar til FSR’s heringssvar uddybes det, at skatteyderen skal fore et konkret bevis.17°
Idet ministeren alene pdpeger, at skatteyderen er pligtig til at fore konkret bevis, kan det heraf
sluttes, at samme bevisbyrde ikke pahviler skattemyndighederne, hvilket giver indtryk af, at
skattemyndighederne blot skal havde, at der foreligger en formodning for, at skatteyderen opfylder
betingelserne for at vare omfattet af LL § 3, stk. 1. Kravet til skattemyndighedernes indledende
bevis vil altsd vere lavere end kravet til skatteyderens modbevis herfor. Denne skavvredne

bevisbyrde kan fore til, at skattemyndighederne lettere vil 4 medhold end skatteyder.

2.2.4 Retsfolgen

Dette afsnit klarleegger, hvilken retsfolge LL § 3, stk. 1, paleegger en skatteyder, som omfattes af
bestemmelsen.

Safremt skattemyndighederne har godtgjort deres bevisbyrde, og skatteyderen ikke har kunne fore
konkret modbevis, vil en skatteyder, som er kvalificeret til en direktivfordel, blive negtet denne.
Som diskuteret ovenfor har skattemyndighederne alene kompetence til at tilsidesatte fordele som
opnas 1 Danmark.171 Det er ydermere bekraeftet af ministeren, at LL § 3, stk. 1, alene giver
kompetence til foretagelse af en indkomstkorrektion og ikke en dispositionskorrektion, da det
konkrete arrangement fortsat skal anses for gennemfort.172 Skattemyndighederne har hermed kun
kompetence til at @ndre storrelsen af den skattebetaling, som folger af dispositionen, men ikke
selve dispositionen.

En tilsideszttelse af de fordele, som folger af M-/D-direktivet betyder, at hverken kilde- eller
domicilstaten, er pligtig til at frafalde beskatning af udbytteudlodningen efter direktivets regler
herom. 173 Skatteyderens fuldsteendige skattefrihed fratages hermed og erstattes med enten
dobbeltbeskatning eller blot beskatning 1 én medlemsstat. Begge stater vil, safremt deres lovgivning
giver hjemmel hertil, have ret til at beskatte udbyttet, hvilket kan resultere i en dobbeltbeskatning 1
tilfelde af, at kildestatens lovgivning hjemler kildeskat pa udbytte, og domicilstatens lovgivning

hjemler, at udbytte medregnes i den skattepligtig indkomst.

11,167 af 20. marts 2015, Bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, s. 18

17 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 23

" Se afs. 2.2.1.1

172 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringsskema, s. 29

' Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011, art. 4, 5 og 6 og LL § 3, stk. 1
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Tilsidesxttelse af de fordele, som folger af R-/R-direktivet medferer, at kildestaten ikke skal
frafalde beskatning.174 Fratagelse af skatteyderens delvise skattefrihed resulterer muligvis i en
dobbeltbeskatning i tilfeelde af, at kildestatens lovgivning hjemler kildeskat pd renter og royalties,
og domicilstatens lovgivning hjemler, at renter og royalties medregnes i den skattepligtig indkomst.
Safremt fordelene, der folger af fusionsskattedirektivet fratages, kan medlemsstaterne beskatte
omstruktureringen, sa snart denne foretages.17> Skatteyderens skatteudskydelse erstattes hermed af
en straksbeskatning, hvilket kan vere likviditetsbelastende, da skatteyderen pa omstrukturerings-
tidspunktet ikke har erhvervet noget vederlag for den gevinst, som omstruktureringen evt. har
medfort.

Samlet kan det sluttes, at tilsidesattelse af direktivfordelen betyder, at skatteyderens skatte-
fritagelse, enten hel eller delvis, samt skatteudskydelse elimineres, hvilket kan palegge skatte-

yderen en hgj likviditetsbelastning i form af dobbelt- eller straksbeskatning.

2.2.5 Rxkkevidden af LL § 3, stk. 1

Omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 1, har til hensigt at bekaempe skattely og aggressiv
skatteplanlaegning.'’® At skatteplanlegge er i sig selv inden for lovens rammer, hvorfor der som
udgangspunkt ikke er noget i vejen hermed.'”’ Bestemmelsen soger hermed at tilsidesatte
transaktioner, der rent faktisk er udfert inden for lovens rammer, safremt denne udnyttelse af loven
findes at vaere for grov og derved udgere misbrug. Dette betyder i bund og grund, at anvendelsen af
omgaelsesklausulen tilsidesatter den ovrige skattelovgivning, og der kan derfor stilles spergsmals-
tegn ved, om omgéelsesklausulen medforer, at selskabsageren der tidligere blev betragtet som
lovlig nu 1 stedet opfattes som ulovlig. Dette medferer usikkerhed om anvendelsesomrédet af
bestemmelsen'’, og det er 1 den forbindelse relevant at behandle, hvilke former for transaktioner,
omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 1, rent faktisk forventes at ramme, dvs. hvor greensen mellem
brug af loven og misbrug af loven géir. Athandlingens kapitel 4 foretager en mere dybdegaende
analyse af ageren under usikkerhed.

I sondringen mellem brug og misbrug af loven kan der henvises til skatteministerens udtalelse om,
at en minimering af skattebetalingen ikke er en velbegrundet kommerciel arsag i bestemmelsens

forstand.!” Handlinger, der medforer, at objektive kriterier i skattelovgivningen opfyldes, hvorved

17 Radets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003, art. 1 og LL § 3, stk. 1 og 2
175 Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009, art. 8 og LL § 3, stk. 1
176 1 167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 1.1

"7 Schmidt, Peter Koerver et al. (2015), s. 270

'8 Pedersen, Jan (2015), afs. 2.2.2

17 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 28
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der opnas en fordel, udger dog ikke 1 sig selv misbrug. I ministerens svar til FSR opstilles et
eksempel, hvor et selskab erhverver yderligere aktier med henblik pa at opna en aktiebesiddelse pa
10 %, hvorefter udbytte kan udloddes skattefrit. Ministeren udtaler, at dette 1 sig selv ikke er udtryk
for misbrug, medmindre arrangementet er kunstigt opstillet og ikke kan begrundes i kommercielle
arsager.180 Samtidig udtaler ministeren, at misbrugsbegrebet i et vist omfang bygger pa det EU-
retlige misbrugsbegreb. 181 Som anfert i afsnit 2.2.1.5 er det ifelge EU-Domstolen 182 ikke
tilstreekkeligt til at statuere misbrug, at et selskab er oprettet i en medlemsstat med det formal at
drage fordel af en mere fordelagtig lovgivning. For at statuere misbrug er det altsd nedvendigt, at en
rekke avrige forhold er til stede. Overordnet set kan det siges, at en transaktion for at blive ramt af
bestemmelsen, skal vare grenseoverskridende inden for EU, idet der skal vare tale om tilfzlde,
hvor direktiverne finder anvendelse.183 Er dette samt de objektive kriterier 1 afsnit 2.2.2 opfyldt,

betragtes arrangementet som misbrug og omfattes derfor af bestemmelsen.

I forbindelse med lovprocessen er der flere gange stillet sporgsmdl til rekkevidden af
bestemmelsen, herunder angivet en raekke eksempler pa arrangementer, som kunne forestilles at
udgere misbrug!84, skatteministeren har dog ikke vurderet, hvorvidt de oplistede eksempler vil
blive omfattet af bestemmelsen.18> Eksemplerne kan dog anvendes som inspiration til en analyse af
rekkevidden af klausulen, hvilket gores med udvalgte eksempler og tidligere praksis senere i
afsnittet.

Bestemmelsen forekommer bred, sarligt grundet kriterierne om realitet og hovedformal, hvilket
oger sandsynligheden for, at en transaktion kan blive omfattet. Trods misbrugsklausulens brede
udformning synes Kommissionen dog serligt optaget af den situation, hvor der indsattes et selskab
1 en medlemsstat, hvor der kan opnés fritagelse fra kildeskatter, mens moderselskabet ikke selv ville
kunne opna dette!86, dvs. hvor selskabet anvendes som et sékaldt gennemstremningsselskab. Denne
problemstilling er alene relevant i forhold til M-/D-direktivet, da R-/R-direktivet indeholder et krav
om retmeessig ejer.187 Afsnit 2.2.5.3 uddyber dette i henhold til tidligere praksis.

180 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringsskema, s. 28

' Ibid., 5. 24

'8 Sag C-196/94 Cadbury Schweppes, pramis 37

183 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringsskema, s. 20 f.

'8 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingssvar, FSR, s. 10 ff. og Skatteudvalget 2014-15, L 167, Sporgsmal 3

'8 Skatteudvalget 2014-15, L 167, endeligt svar pa sporgsmél 3 og Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 29
'% Den Europaiske Kommission: memo af 25. november 2013, s. 3 f.

'8 Begrebet retmassig ejer vedrerer problematikken om, hvorvidt erhververen af et vederlag har rade- og dispositionsret over det
pagaldende vederlag. Se Werlauff, Erik (2015), s. 76 f.
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Et andet sporgsmal, der har relevans ved vurdering af rekkevidden af bestemmelsen, er spergsmalet
om tidspunktet for bestemmelsens virkning, dvs. ikrafttredelsesdatoen. Det folger af § 8, stk. 2, 1
den vedtagne lov188, at LL § 3 har virkning fra 1. maj 2015. Endvidere fremgéar det af
bemarkningerne til § 8 i lovforslaget8?, at dette medforer, at en skatteyder i tilfeelde af statuering
af misbrug ikke vil kunne péberabe sig direktivernes fordele, safremt den fordel, der paberdbes,
vedrerer en betaling med retserhvervelse den 1. maj 2015 eller senere. Dette ma formodes at
betyde, at rente-, royalty- eller udbyttebetalinger, der er besluttet forinden 1. maj 2015, men hvor
selve betalingen finder sted efter denne dato, omfattes af klausulen, sdfremt den efter nugaldende
regler opfattes som misbrug. Omgaelsesklausulen far hermed tilbagevirkende kraft. Hvad angar
omstruktureringer synes denne problemstilling dog ikke at vere til stede, idet det fremgar af de
nevnte bemerkninger, at bestemmelsen finder anvendelse pa omstruktureringer, der er vedtaget

den 1. maj 2015 eller senere.

Nedenfor analyseres udvalgte scenarier og faktum fra tidligere praksis i1 forhold til LL § 3, stk. 1,
for at klarleegge, hvorvidt disse typer af arrangementer vil blive omfattet af bestemmelsen, safremt

sadanne blev foretaget efter bestemmelsens ikrafttraedelse.

2.2.5.1 Eksempel 1: Internt salg af IP-rettigheder

I FSR’s heringssvar til lovforslaget opstilles en transaktion, hvor et svensk datterselskab slger en
IP-rettighed til moderselskabet beliggende 1 Cypern. Transaktionen medferer, at det danske
koncernselskabs royaltybetaling nu skal betales til det cypriotiske moderselskab i stedet for det

svenske sasterselskab.

Moderselskab
Cypern

Licens

<

Datterselskab Datterselskab
Danmark > Sverige

Royalty

Figur 2.1: For salg af licens

' 1 ov nr. 540 af 29. april 2015
%1, 167 af 20. marts 2015, Bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser
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Moderselskab

Cypern
Licens IP-rettighed
Royalty Vederlag
Datterselskab Datterselskab
Danmark Sverige

Figur 2.2: Efter salg af licens

Hverken FSR eller skatteministeren tager stilling til transaktionen i forhold til LL § 3, stk. 1,
hvorfor dette afsnit vil foretage en analyse heraf.

For at blive omfattet af LL § 3, stk. 1, skal der forst og fremmest varet opndet fordele af EU-
direktiverne. Narvarende eksempel omhandler en royaltybetaling fra det danske selskab til det
cypriotiske selskab, hvorfor R-/R-direktivet finder anvendelse. Dette medferer, at betalingen
fritages for kildeskat i Danmark efter art. 1, og der opnés derved delvis skattefritagelse.

Der skal endvidere foreligge et arrangement, for at bestemmelsen finder anvendelse, hvilket ma
anses for opfyldt i denne sammenhang, da enhver overdragelse er omfattet af begrebet.190
Herudover skal der vere opndet en skattefordel, dvs. at der skal eksistere en forskel i
skattebetalingen, séfremt direktivfordelene opnds eller ikke opnés. Denne forskel skal endvidere
folge af en lempelig skatteregel. 1 det opstillede eksempel skal Danmark frafalde kildeskat som
folge af direktivet. Safremt direktivet ikke fandt anvendelse, ville Danmark vare berettiget til at
palegge kildeskat, jf. SEL § 2, stk. 1, litra g. Heraf kan det sluttes, at skatteyderen har opnéet en
skattefordel, som folge af frafald i kildeskatter.

Opnéelsen af skattefordelen skal ydermere vere hovedformalet eller et af hovedformalene med
transaktionen. I den beskrevne transaktion er faktum begranset, hvorfor dette kriterium er sveart at
afklare, dog skal visse bemarkninger gores hertil. I Cypern er royalties undtaget fra beskatning,
safremt royaltyen er modtaget fra selskaber inden for samme koncern, som er beliggende inden for
EU.1°1 Den cypriotiske lovgivning medferer hermed, at royaltybetalingen i ovenstdende situation
opndr fuldkommen skattefritagelse, da Danmark, som felge af R-/R-direktivet, ikke palegger
kildeskatter, og Cypern ogsa undtager betalingen fra beskatning. Séfremt transaktionen fortsat var

betalt til Sverige, ville royaltybetalingen kun have opnaet delvis skattefritagelse, da

0 Qe afs. 2.2.1.2
I Deloitte (2015), s. 12
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royaltybetalinger ikke er undtaget fra beskatning i Sverige. Det faktum, at transaktionen gar fra
delvis skattefritagelse til fuldkommen skattefritagelse, kunne antyde, at den fordelagtige beskatning
var et af hovedformélene med transaktionen. Der kan dog ogsa vare andre formal forbundet med at
rykke IP-rettigheder, som er begrundet i koncernens forretning. Eksempelvis kan det vere, at det
svenske selskab enskes lukket. Overferslen af IP-rettigheder kan ogsa skyldes, at det cypriotiske
selskab skal videreudvikle pd disse eller, at selskabet selv skal anvende rettighederne. Det kan
hermed sluttes, at hvorvidt ovenstdende kriterium er opfyldt, athenger af koncernens begrundelse

for overforslen.

Den opnaede skattefordel skal endvidere virke mod indholdet af eller formélet med direktiverne. R-
/R-direktivet har til formdl at opretholde det indre marked og serge for, at betalinger af renter og
royalties kun beskattes én gang og i én medlemsstat. I det angivne eksempel medferer
transaktionen, at royaltybetalingen opnér fuldkommen skattefritagelse, hvilket kan sluttes at virke
mod formélet om én beskatning. Endvidere kan fuldkommen skattefritagelse medfere en
konkurrencefordel for koncernen, hvilket kan vere med til at forvride konkurrencen pa det indre
marked. Kriteriet om at virke mod direktivet m& hermed antages for opfyldt.

Slutteligt skal arrangementet ikke vere reelt. I afsnit 2.2.1.5 uddybes, at kriteriet omfatter udevelse
af forretningspraksis som ikke kan anses for god, dvs. arrangementer uden kommercielle arsager.
Da faktum er begraenset, er opfyldelsen af dette kriterium svert at afgere. Kriteriet ma dog omfatte
samme diskussion, som angdende hovedformaélet, nemlig hvorvidt overferslen sker af forretnings-
messige grunde eller blot skyldes opnéelse af fuldkommen skattefritagelse. Til denne diskussion
skal der henvises til afsnit 2.2.1.5, hvor det diskuteres, hvorvidt skatteminimering er en

velbegrundet kommerciel arsag.

Ovenstdende gennemgang af transaktionen, giver ikke noget entydigt svar pa, om overforslen vil
blive omfattet af LL § 3, stk. 1, da faktum er begraenset.

Det kan dog sluttes, at séfremt overferslen er begrundet i forretningsmassige forhold, som
eksempelvis at lukke selskabet 1 Sverige, vil arrangementet blive anset for reelt. Sdfremt overforslen
1 stedet er begrundet i skattefritagelse, vil der, ifelge EU-Domstolens udtalelse om, at
skattebesparelse ikke 1 sig selv udger misbrug, skulle henses til de ovrige objektive kriterier. Af
ministerens udtalelse synes der dog at eksistere en sandsynlighed for, at en dansk domstol vil anse

arrangementet for ikke-reelt.
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2.2.5.2 Eksempel 2: Sag C-321/05 Kofoed-dommen - omstrukturering og udbytteudlodning

I nazrvaerende sag ejede to aktionzrer selskabet Cosmopolite Holding ApS (herefter CH),
beliggende 1 Danmark. Den 26. oktober 1993 erhvervede aktionarerne selskabskapitalen 1 det irske
selskab, Dooralong Ltd (herefter D). Den 29. oktober 1993 foretog CH en aktiecombytning, saledes
at D blev indsat mellem CH og aktionarerne. Den 1. november 1993 modtog D et udbytte fra
datterselskabet CH, som den 3. november 1993 besluttede at udlodde et udbytte til selskabets to
aktionerer pd samme nominelle verdi, som udbyttet fra CH til D. Aktionzrerne ansa
omstruktureringen jf. fusionsskatteloven som skattefri, hvorimod skattemyndighederne mente, at
omstruktureringen og udlodningerne skulle anses for en samlet transaktion og dermed

skattepligtig.192
[ ] [ ]

[ ) [ )
Udbytte Udbytte
Dooralong Ltd

Irland
% Udbytte
Cosmopolite Holding ApS Dooralong Ltd Cosmopolite Holding ApS
Danmark Irland Danmark
Figur 2.3: For omstrukturering Figur 2.4: Efter omstruktureringen

Sagen blev herefter indbragt for Ostre Landsret, som stillede prejudicielle spergsmél til EU-
Domstolen. EU-Domstolen fastslog, at EU-retten ikke er til hinder for, at de nationale myndigheder
anvender nationale retsprincipper fortolket i1 overensstemmelse med fusionsskattedirektivets
misbrugsklausul til at nagte adgang til at anvende fusionsskattedirektivets fordele, selv nar
direktivets misbrugsklausul ikke direkte er implementeret i national ret.193

Trods EU-Domstolens udtalelse om, at nationale retsprincipper kunne fortolkes i overensstemmelse
med fusionsskattedirektivets misbrugsklausul, blev der ikke foretaget yderligere 1 sagen, hvorfor
omstruktureringen blev anset for skattefri.1%¢ Resultatet antyder, at der pa daverende tidspunkt ikke

eksisterede et misbrugsprincip i national ret.

%2 Sag C-321/05 Kofoed, preemis 14-21
%3 1bid., preemis 43-44
1% SKM2007.843.DEP, s. 3
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Da det i den konkrete sag var ubestridt, at det allerede péd tidspunktet for gennemforelsen af
aktieombytningen var parternes faelles hensigt at gennemfore en efterfelgende udlodning®>, er det
relevant at vurdere, hvorvidt transaktionen ville vare blevet anset for misbrug, safremt omgaelses-
klausulen i LL § 3, stk. 1, havde eksisteret i dansk lovgivning pa tidspunktet for transaktionen.

I den navnte sag ma det indledningsvist kunne konkluderes, at den skattefri omstrukturering og
udbytteudlodning kan anses som en serie af arrangementer, grundet det tidsmaessige aspekt og
afhangigheden mellem dispositionerne, hvor der er opnaet fordele af direktiverne. Dette bekraftes
ligeledes af Generaladvokaten 1 sit forslag til sagens afgerelse pkt. 59. Da udbytteudlodningen sker
umiddelbart efter omstruktureringen, og der ikke synes at vaere fremlagt nogen forretningsmeaessig
begrundelse for omstruktureringen, ma skatteudskydelsen og derefter skattefriheden anses for at
udgere hovedformélet med omstruktureringen og udbytteudlodningen. 1 sagen opnds der bade
skattefrihed 1 forhold til omstruktureringen og udbytteudlodningen, hvilket bevirker, at
konkurrencen pa det indre marked forvrides. Kriteriet om, at skattefordelen skal virke mod
direktivet, ma hermed antages for opfyldt. Slutteligt skal arrangementet anses for ikke-reelt, hvilket
er sveert at klarlegge, da faktum 1 sagen ikke er fuldkomment. I sagen kebes et allerede eksisterende
selskab, hvorfor det ma formodes, at selskabet ikke bare er en skal, men har substans. Opfyldelsen
af kriteriet kommer hermed til at falde pa, hvorvidt arrangementet er udtryk for god
forretningspraksis, dvs. om arrangement er reelt. Da kebet og omstruktureringen umiddelbart ikke

synes at have forbindelse til den gvrige forretning, kan dette antyde, at arrangementet ikke er reelt.

Ovenstaende diskussion af sagens omstaendigheder antyder, at nervarende serie af arrangementer
opfylder de objektive betingelser 1 LL § 3, stk. 1, hvorved arrangementet vil blive frataget sin fordel
1 form af skattefrihed, og 1 stedet blive skattepligtig af bade omstruktureringen og udbytte-

udlodningen fra det danske selskab.

2.2.5.3 Eksempel 3: SKM2012.26H - Gennemstremningsselskab
Det danske selskab D havde af to omgange udloddet udbytte til moderselskabet C hjemmeherende

pa Cypern. C brugte det modtagne udbytte til at afdrage pa et lan fra moderselskabet B
hjemmehgrende pa Bermuda, som C havde lint til keb af aktierne 1 D. B havde herefter brugt
tilbagebetalingen til at udlodde udbytte til dets moderselskab A beliggende 1 USA. Selskabet C var

indsat 1 ejerstrukturen kort for forste udlodning fra selskabet i Danmark, som forhen var ejet af

19 SKM2007.843.DEP, s. 1
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selskab B pd Bermuda. Anden udlodning blev dog forst foretaget mere end et ar efter
omstruktureringen. C’s veasentligste aktivitet bestod 1 aktiebesiddelse og herudover havde selskabet
hverken lokaler eller personale til radighed og driftsudgifterne var meget beskedne.19¢

SKAT mente ikke, at selskabet C var retmassig ejer af udbytte fra D, hvorfor C var begrenset
skattepligtig af udbytte fra D, og D derfor skulle indeholde kildeskat af udlodningen.197

Selskab A
USA
T Udbytte
Selskab A
USA Selskab B
Bermuda
T Renter
Selskab B
Bermuda Selskab C
Cypern
T Udbytte
Selskab D Selskab D
Danmark Danmark
Figur 2.5: For omstrukturering og udlodning Figur 2.6: Efter omstrukturering og udlodning

Landsskatteretten udtalte indledningsvist, at C ikke kunne anses for retmassig ejer 1 henhold til
DBO’en mellem Danmark og Cypern, da C blot videreforte udbyttet og selskabet ikke indeholdt
megen substans. C kunne derfor ikke benytte fordelene af DBO’en. I forlengelse heraf fastslog
retten dog, at C i1 stedet kunne benytte fordelene efter M-/D-direktivet, dvs. skattefriheden pa
udbytte, da direktivet ikke indeholder et krav om, at modtageren af udlodningen skal vere
retmassig ejer. | rettens begrundelse blev der endvidere lagt vagt pa, at Danmark i national
lovgivning ikke har indfert foranstaltninger som skal hindre misbrug, trods at Danmark 1 henhold til
direktivet har ret til at indfere en sddan foranstaltning. Retten kom altsa frem til, at C ikke var
begrenset skattepligtig til Danmark, hvorfor D ikke var indeholdelsespligtig af kildeskat af

udlodningen.198

1% SKM2012.26.LSR, Sagens oplysninger
7 1bid., SKATS afgerelse
"% bid., Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse
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Ovenstaende sag er en af mange udbyttesager omhandlende problemstillingen om retmassig ejer,
og brug af gennemstremningsselskaber.1°° Trods at det fremgér af bemerkningerne til lovforslaget,
at retmeessig ejer problemstillingen allerede er omfattet af den danske lovgivning, henvises der i
lovforslaget til et retmaessig ejer eksempel, hvor det konkluderes, at eksemplet vil vaere omfattet af
M-/D-direktivets omgaelsesklausul.2%0 Denne henvisning kunne antyde, at sagerne, om retmaessig
ejer ikke alligevel er omfattet af nuvarende lovgivning, men vil blive omfattet af den nye
omgaelsesklausul.

Safremt ovenstaende konstruktion var foretaget efter indferelsen af LL § 3, stk. 1, ma det formodes,
at en sadan konstruktion ville omfattes af bestemmelsen, da alle de objektive kriterier ma antages
opfyldt. Dette kan bl.a. konkluderes pd baggrund af, at konstruktionen opnéir fuldkommen
skattefritagelse, som folge af M-/D-direktivet, samt at selskabet ikke indeholder betydelige aktiver
og ikke har anden aktivitet, end besiddelse af aktierne 1 det ene datterselskab. Dette kan endvidere
stottes 1 rettens udtalelse om, at der 1 dansk lovgivning pa davarende tidspunkt ikke eksisterede en
lovbestemmelse, der skulle hindre svig og misbrug, hvorfor tilsidesattelse af et 1 ovrigt lovligt
stiftet selskab alene med henvisning til, at stiftelsen er foretaget af skattebesparelseshensyn, ikke

var mulig.201

2.3 LIGNINGSLOVENS § 3, STK. 3

Det fremgar af omgaelsesklausulen i LL § 3, stk. 3, at skattepligtige har ikke fordel af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla under hensyn til alle relevante
faktiske forhold og omstendigheder, at opndelsen af fordelen er et af de veesentligste formal i
ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medforer fordelen,
medmindre det godtgores, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil veere i
overensstemmelse med indholdet af og formdlet med den pageldende bestemmelse i

overenskomsten. Indholdet af denne omgaelsesklausul klarleegges nedenfor.

2.3.1 Fortolkning af bestemmelsen enkelte dele

2.3.1.1 Fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst

For at omgaelsesklausulen finder anvendelse, skal skatteyderen have opndaet en fordel af en

dobbeltbeskatningsoverenskomst.

991,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2

2 1hid., § 1, nr. 2
' SKM2012.26.LSR, Landsskatterettens bemzrkninger og begrundelse
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DBO’er skal hindre dobbeltbeskatning ved at fordele beskatningskompetencen mellem de
involverede stater.202

I lovforslaget fremgar det, at wudtrykket fordele omfatter alle fordele forbundet med
overenskomsten, sdsom skattefritagelse, skatteudskydelse eller andre godtgerelser.203 I action 6
praeciseres det, at udtrykket fordele omfatter alle skattebegraensninger, der indremmes af en stat,
hvilket inkluderer skattenedsettelse, -fritagelse, -udsattelse og -refundering.204 Det skal hertil
bemerkes, at udtrykket fordel alene inkluderer fordele indremmet af de danske myndigheder 1
henhold til den indkomst, som er skattepligtig i Danmark.205

Lovforslaget angiver ydermere, at klausulen finder anvendelse pa fordele opnaet efter DBO’er,
uanset hvornar disse er indgaet og med hvem, dvs. bade fordele opnaet efter eksisterende og
fremtidige DBO’er.206

Samlet kan det konkluderes, at enhver lempelse for dobbeltbeskatning, som indremmes af Danmark

1 henhold til eksisterende eller fremtidige overenskomster, vil omfattes.

2.3.1.2 Hvis rimeligt at fastsld under hensyn til alle relevante, faktiske forhold og omstendigheder

Fratagelse af en skatteyders fordel er kun mulig, safremt det er rimeligt at fastsld under hensyn til
alle relevante, faktiske forhold og omstendigheder, at.. Ud fra denne vending findes det
nodvendigt at klarleegge betydningen af de indeholdte udtryk.

I lovforslaget fastlegges det, at skattemyndighederne er pligtige til at foretage en objektiv
analyse207, dog fremgér det ikke af forarbejderne, hvilke forhold og omsteendigheder, der skal indga
1 denne. Af action 6 fremgar det, at alle forhold og personer, som er tilknyttet arrangementet eller er
part i arrangementet, ber vurderes. Det tilfojes endvidere, at denne vurdering skal ske pa case-by-
case basis, idet der skal tages udgangspunkt i den enkelte sags faktum, og dermed fores et
individuelt bevis.208 I ministerens svar til FSR’s heringssvar uddybes det ydermere, at der i den

objektive analyse skal tages hensyn til den samlede koncerns forhold.20°

Kravet om rimelig fastslaelse relaterer sig til det bevis, skattemyndighederne skal fore, dog uddybes

det ikke narmere i lovforarbejdet. Umiddelbart antyder ordet rimeligt, noget der er passende eller

202
203

Introduktion til OECD’s modeloverenskomst, afs. 1-3

L 167 af 20. marts 2015, Bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
2% OECD/G20, Action 6 (2015), s. 56, pkt. 7

205 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringsskema, s. 27

261,167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 3.3.5

271,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
2% OECD/G20, Action 6 (2015), s. 57, pkt. 10

209 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 27
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retfeerdigt, hvorimod det at fastsla umiddelbart antyder, at noget skal pavises. Dette giver imidlertid
ingen konkrete retningslinjer for, hvilket bevis, der kraeves af skattemyndighederne.

Af action 6 fremgér det, at det ikke er nedvendigt at fore et konkret og egentligt bevis for
skatteyderens hensigt, men at der blot skal feres et fornedent bevis, som antyder, at hensigten
eksisterede pa tidspunktet for arrangementet eller transaktionen.210 Dette fornedne bevis, skal dog
tage hensyn til muligheden for forskellige fortolkninger af samme transaktion, hvorfor beviset skal
foretages sa objektivt som muligt. Endvidere uddybes det, at hensigten dog ikke kan baseres pa lette
antagelser?11, hvilket ma betyde, at myndighedernes bevis skal have et vist beleeg og indhold, som

er relateret til forhold 1 den enkelte sag.

Samlet kan det sluttes, at skattemyndighederne er pligtige til objektivt at inddrage alle forhold, der
pa nogen made kan relateres til det undersogte arrangement. Skattemyndighederne skal dog kun

finde forhold i sagen, der med rimelighed kan antyde skatteyderens hensigt.

2.3.1.3 Opnaelse af fordelen er et af de vaesentligste formél

For at omgéelsesklausulen i LL § 3, stk. 3, finder anvendelse, er det endvidere en betingelse, at den
opnaede fordel er et af de veesentligste formal i ethvert arrangement eller enhver transaktion. Dette
afsnit seger at klarlegge, hvad der menes med et af de veesentligste formdl, mens ethvert

arrangement og enhver transaktion behandles nedenfor.

At opnéelsen af fordelen skal veare et af de veesentligste formél med det pageldende arrangement
tyder 1 sig selv pa, at det at opnad denne fordel, skal vaere tillagt en vis betydning ved vurderingen af,
om det pigzldende arrangement skal gennemferes. Samtidig indikerer ordvalget et af de
vaesentligste formal, at opnéelsen af fordelen ikke nedvendigvis skal vere det eneste formal med
arrangementet, men blot behover at vare et af flere vesentlige formdal. Det er dog fortsat uklart,
hvorndr et formal er vasentligt, og betydningen af ordet vasentligt forekommer 1 hej grad
subjektiv. Bemarkningerne til L 167 uddyber ikke, hvornar et formal betragtes som vasentligt, og
det er derfor nedvendigt at sege fortolkningsbidrag herom andetsteds. OECD’s omgéelsesklausul
indeholder vendingen one of the principal purposes, der direkte oversat til dansk betyder et af

hovedformalene. Det fremgar af kommentarerne til OECD’s omgaelsesklausul, at bestemmelsen

21 OECD/G20, Action 6 (2015), s. 57, pkt. 10
2 Ibid., s. 58, pkt. 11
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bl.a. afspejler punkt 9.5 i kommentarerne til artikel 1 i OECD’s modeloverenskomst.212 1 den
danske version af punkt 9.5 anvendes ordet hovedformal ligeledes, hvilket bekrefter forstaelsen
heraf. For at fastlegge, hvornar et forméal betragtes som vasentligt, ma det altsd vurderes, hvornar
der efter OECD’s forstéelse er tale om et hovedformal.

I OECD’s action 6 fremgér det, at i tilfelde af, at et arrangement med rimelighed udelukkende kan
begrundes 1 overenskomstfordele, mi det dog konkluderes, at et af hovedformélene med det
pagaeldende arrangement var at opna disse fordele.213

Der er derimod ikke tale om et hovedformél, hvis det er rimeligt at konkludere, at opnaelsen af
fordelen ikke var en grundleggende overvejelse og ikke ville have retfaerdiggjort indtreeden 1 det

pagaeldende arrangement.214

Samlet kan det sluttes, at udtrykket et af de veesentligste formal ma fortolkes 1 overensstemmelse
med udtrykket et af hovedformdlene. For at blive omfattet af LL § 3, stk. 3, behogver arrangementet
ikke at have som eneste formal at opna overenskomstfordele, dette forméal kan vere et blandt flere.
For at et arrangement kan omfattes af klausulen kan det pa baggrund af argumentationen 1 dette
afsnit sammenholdt med analysen af hovedformal i afsnit 2.2.1.3 endvidere sluttes, at formélet med

arrangementet udelukkende eller i overvejende grad skal have veret at opna fordele af DBO’en.

2.3.1.4 Ethvert arrangement eller enhver transaktion

LL § 3, stk. 3, omfatter ethvert arrangement eller enhver transaktion, hvorfor det vil fastlegges,
hvad der menes hermed.

Som diskuteret i afsnit 2.1.2.1 giver udtrykket arrangement ikke 1 sig selv nogle holdepunkter for,
hvad der menes hermed. Udtrykket transaktioner giver dog flere holdepunkter, idet udtrykket
benyttes som synonym for handler og forretninger, dvs. aktiviteter, hvor to parter er indblandet.

I bemarkninger til lovforslaget uddybes, at vendingen ethvert arrangement eller enhver transaktion
skal fortolkes bredt og omfatter enhver aftale, faelles forstaelse, ordning, transaktion eller serie af
transaktioner, uanset om man kan stette ret pad dem eller ej. Dette omfatter sarligt enhver stiftelse,

overdragelse, erhvervelse eller overforsel af indkomst, formue eller rettighed 1 relation til indkomst-

12 OECD/G20, Action 6 (2015), s. 55
B Ibid., s. 57 f., pkt. 10
4 Ibid., s. 58, pkt. 13
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skabelsen. Vendingen omfatter endvidere arrangementer vedrerende etablering og kvalifikation.215
Denne definition er en ordret overtagelse af definitionen i BEPS-initiativets action 6.216

Det uddybes endvidere i BEPS-initiativet, at en serie af transaktioner, som tilsammen, men ikke
individuelt, medferer en fordel, som serie vil vaere omfattet af begrebet ethvert arrangement eller
enhver transaktion.?1” Som serie af transaktioner anses transaktioner, som lgber i forlengelse af
hinanden, og hvorimellem, der eksisterer en afthaengighed. For en diskussion heraf henvises til afsnit
2.2.1.2.

Samlet kan det udledes, at alle former for aktivitet eller serier heraf udfert af et selskab, vil blive

omfattet af begrebet, pa nar passivitet.218

2.3.1.5 Godtgere, at arrangement eller transaktion er i1 overensstemmelse med indholdet af og

formélet med den relevante DBO-bestemmelse

Endeligt folger det af LL § 3, stk. 3, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, safremt det godtgeres,
at indremmelsen af fordelen er i overensstemmelse med indholdet af og formalet med den
pagaldende bestemmelse 1 overenskomsten. Der er altsa tale om et dobbeltkrav. Ved brug af ordet
godtgore forstas, at den skattepligtige paleegges bevisbyrden for, at fordelene er 1 overensstemmelse
med bdde indholdet af og formalet med den paberdbte DBO-bestemmelse. Bevisbyrden specificeres
af skatteministerens udtalelse om, at skatteyderen konkret skal godtgere dette.21® Skatteyderens

bevisbyrde synes hermed skaerpet.

Indholdet af og formdlet med den pagaldende bestemmelse uddybes ikke i det danske lovforslag.
Af kommentarerne til OECD’s anbefalede omgaelsesklausul, fremgar det, at denne skal leses 1
kontekst af resten af overenskomsten, sarligt nér indholdet og formdlet med den relevante
overenskomstbestemmelse skal fastlaegges.220

Dette afsnit behandler indhold af og formal med udvalgte artikler i OECD’s modeloverenskomst.
Angéende indholdet af den pégzldende bestemmelse, formodes dette at udgere den fordeling af
beskatningsretten mellem kilde- og domicilland, der folger af den pdgaldende bestemmelse. For art.
10 vedrerende udbytter betyder dette, at domicillandet tillegges beskatningsretten, mens

kildelandet ogsa kan beskatte, dvs. at der foreligger en delt beskatningsret. Sdfremt modtageren af

251,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2

16 OECD/G20, Action 6 (2015), s. 57, pkt. 9

7 Ibid., s. 57, pkt. 9

% e diskussionen om passivitet i afs. 2.2.1.2

219 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 23 f.
0 OECD/G20, Action 6 (2015), s. 56, pkt. 5
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udbyttet i domicillandet er den retmaessige ejer af udbyttet, ma kildestaten dog ikke beskatte med
mere end 5 % eller 15 %. Beskatter sdvel domicil- som kildeland, skal domicillandet lempe
beskatningen efter den valgte lempelsesmetode. Derimod folger det af art. 12 vedrerende
fordelingen af beskatningsretten til royalties, at domicillandet har den eksklusive beskatningsret.
For ikke at blive omfattet af LL § 3, stk. 3, skal den skattepligtige altsa godtgere, at den opndede

fordel ikke er i strid med den fordeling af beskatningsretten, der folger af den givne bestemmelse.

Angaende formalet med bestemmelsen, ses der pa det generelle formal med modeloverenskomsten
savel som det specifikke formal med hver enkelt bestemmelse.

Det overordnede formdl med modeloverenskomsten er at skabe en ensartet losning pa
problematikken om dobbeltbeskatning. Endvidere soges dobbeltbeskatning undgéet for at minimere
den skadelige virkning, som denne har for fri bevegelighed og derved udviklingen af gkonomiske
relationer mellem landene.??! Udover dette formél, felger det af kommentarerne til modelover-
enskomstens art. 1, at DBO’er ligeledes har til formal at hindre skatteundgaelse og -unddragelse,
hvor undgaelse af dobbeltbeskatning udger hovedformaélet.222 Heraf kan udledes, at dette formal har
sekunder karakter. Dette formal fremgér dog ikke af overenskomstens titel, preambel og
bestemmelser, hvorfor dette ifolge litteraturen ikke har kunnet betragtes som et selvstendigt formal
med overenskomsten, men snarere som et sekundert.223 Hertil ber det dog bemarkes, at det i
forbindelse med BEPS action 6 er besluttet at indfere dette formal i modeloverenskomstens titel,
praeeambel, introduktion savel som kommentarer?24, hvorved der bliver tale om flere hovedformdl.
Formélene med overenskomstens enkelte bestemmelser er forskellige fra bestemmelse til bestem-
melse, men det md overordnet antages, at deres formél sgger at fremme det overordnede formaél.
Eksempelvis mé formalet med art. 10 synes at vere undgaelse af dobbeltbeskatning af udbytter
samt hindring af skatteundgielse og -unddragelse, hvilket bl.a. kommer til udtryk 1 punkt 12.1 1
kommentarerne til art. 10 1 OECD’s modeloverenskomst. LL § 3, stk. 3, anvender ordet formadlet,
dvs. 1 ental. Dette synes umiddelbart ikke foreneligt med, at ogsa skatteundgaelse og -unddragelse
skal betragtes som et hovedformal med overenskomsten. Det ma dog formodes, at skatteyderen, for
ikke at blive omfattet af bestemmelsen, skal kunne godtgere, at den opnédede fordel er i

overensstemmelse med begge formal.

221
222

Introduktion til OECD’s modeloverenskomst, afs. 1-3
OECD’s modeloverenskomst, kommentarer til art. 1, pkt. 7
3 Wittendorff, Jens (2015), afs. 3.1

#* OECD/G20, Action 6 (2015), s. 91 ff.
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Samlet kan det sluttes, at den skattepligtige ikke omfattes af omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 3,
hvis denne kan godtgere, at den opniede fordel er i overensstemmelse med indholdet af den
pagxldende bestemmelse, dvs. den fordeling af beskatningsretten, der folger af bestemmelsen.
Ligeledes pahviler det den skattepligtige at bevise, at fordelen ikke strider mod formalet med den
pageldende overenskomstbestemmelse, dvs. undgéelse af international dobbeltbeskatning og/eller

hindring af skatteundgaelse og -unddragelse.

2.3.2 De objektive Kkriterier

Dette afsnit opsamler de objektive kriterier, der skal opfyldes, for at LL § 3, stk. 3, finder
anvendelse.

Det forste kriterium er, at opndelse af fordelen er et af de vesentligste formal med ethvert
arrangementet eller enhver transaktion. Ved en fordel af en DBO forstas alle fordele, sdsom
skattefritagelse, -nedsattelse, -udskydelse og refundering eller andre godtgerelser. Udtrykket et af
de veesentligste formal skal fortolkes 1 overensstemmelse med et af hovedformalene, hvilket vil sige,
at opnaelse af fordelen godt kan vere et blandt flere formédl med arrangementet samt, at formalet
med arrangementet udelukkende eller i overvejende grad har vaeret at opna fordelen af DBO’en.
Arrangement eller transaktion omfatter alle former for aktivitet udfert af et selskab.

Det pahviler skattemyndighederne at foretage en objektiv analyse af dette kriterium, hvori alle
forhold med relation til det undersegte arrangement, skal inddrages. Ved denne analyse er det
tilstreekkeligt, at skattemyndighederne med rimelighed kan fastsld skatteyderens hensigt.

Det andet kriterium er, at fordelen skal vere 1 overensstemmelse med bdde indhold af og formaél
med overenskomstbestemmelsen, dvs. at fordelen er i overensstemmelse med den fordeling af
beskatningsretten, der folger den pagaeldende bestemmelse, og ikke medferer dobbeltbeskatning
eller er et resultat af skatteundgaelse og -unddragelse. Dette kriterium pahviler skatteyderen at

godtgare.

2.3.3 Bevisbyrden

Dette afsnit undersegger bevisbyrdefordelingen 1 LL § 3, stk. 3, samt krav til bevisets indhold, da
disse faktorer kan pavirke udfaldet af en sag.

AfLL § 3, stk. 3, kan det udledes, at det pahviler skattemyndighederne, at fastsla under hensyn til
alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder, at opnaelse af fordelen er et af de vesentligste
formdl med arrangementet eller transaktionen, som direkte eller indirekte medferer fordelen.

Safremt dette er tilfaeldet, padhviler det skatteyderen at godtgere, at indremmelsen af fordelen er i
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overensstemmelse med indholdet af og formélet med overenskomsten. Af bestemmelsen kan det
udledes, at der eksisterer en forskellig bevisbyrde, idet myndighederne skal fastsla, og skatteyderen
skal godtgere. I afsnit 2.3.1.2 er det udledt, at skattemyndighederne er pligtige til at foreleegge et
fornedent bevis, som med rimelighed havder skatteyderens hensigt. 1 forlengelse heraf er det
fastsldet 1 afsnit 2.3.1.5, at skatteyderen er palagt at fere et konkret bevis for sin hensigt.
Sammenlignes de to bevisbyrder, ses det, at der pahviler skatteyderen en strengere bevisbyrde end
myndighederne. Skatteyderens bevisbyrde besverliggores endvidere af, at selskabet bade skal
bevise, at hensigten ikke var at opna fordele af DBO’erne, som papeget af skattemyndighederne?25,
og ogsa at hensigten var i overensstemmelse med DBO’erne.

Sammenfattes ovenstdende diskussion, kan det sluttes, at der eksisterer en skevvredet bevisbyrde.
Denne fordeling medferer umiddelbart, at bevisbyrden i realiteten ofte vil ligge hos skatteyderen, da

skattemyndighederne nemmere vil kunne lofte deres bevisbyrde.

2.3.4 Retsfolgen

Dette afsnit klarleegger retsfolgen af LL § 3, stk. 3. Sdfremt skattemyndighederne har fastslaet, at de
objektive kriterier for tilsidesattelse af DBO-fordelene er opfyldt, og skatteyderen ikke har kunnet
godtgere, at indreommelsen af fordelen er i overensstemmelse med DBO’en, er staten berettiget til at
naegte fordelen. Bestemmelsen medferer hermed, at skatteyderen fratages en fordel, som
skatteyderen ellers var berettiget til, da méden, hvorpa fordelen er opndet, anses for at udgere
misbrug. En fratagelse af en DBO-fordel betyder hermed, at staterne ikke skal lempe for
dobbeltbeskatning. Samlet vil dette betyde, at begge stater er berettiget til at beskatte, hvormed
skatteyderen risikerer at blive dobbeltbeskattet, hvilket kan vaere likviditetsbelastende.

Som diskuteret ovenfor vil tilsidesattelsen alene angéd fordele indremmet af Danmark.226 [ denne
forbindelse er der stillet spergsmaél til ministeren om, hvorvidt en negtelse af DBO-fordele betyder,
at skatteyderen skal betale yderligere 27% eller blot skal betale differencen mellem den allerede
erlagte skattebetaling og de 27 %.227 Ministeren har valgt ikke at besvare dette spergsmal, men ud
fra ovenstdende diskussion ma det dog antages, at det blot er differencen, som skal betales, saledes
at skatteyderens situation svarer til en situation, som ikke har opnaet DBO-fordele. Er dette ikke

tilfeeldet vil skatteyderen paferes en likviditetsbelastning, hvilket ikke kan vaere hensigten.

3 OECD/G20, Action 6 (2015), s. 58, pkt. 11
76 Se afs. 2.3.1.1
7 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringssvar, FSR, s. 10 f.
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Af ministeren er det endvidere bekraeftet, at LL § 3, stk. 3, alene giver mulighed for
indkomstkorrektion, dvs. at skattebetalingen vil stige som folge af en @ndring 1 indkomsten, og ikke

dispositionskorrektion, idet arrangementet desuagtet skal anses for gennemfort.228

2.3.5 Rzkkevidden af LL § 3, stk. 3

I forleengelse af foregdende afsnit, som klarlegger indholdet og retsfolgen af omgéelsesklausulen 1
LL § 3, stk. 3, behandles rekkevidden af klausulen. Afsnittet diskuterer, hvilke typer arrange-
menter, der eksempelvis vil blive omfattet af klausulen.

Ligesom omgaelsesklausulen i LL § 3, stk. 1, har stk. 3 til formél at hindre aggressiv skatte-
planlaegning. Idet skatteplanleegning omfatter lovlig ageren22?, og ulovlig ageren ma formodes
allerede at vaere omfattet af de ovrige skatteregler, kan det sluttes, at omgéaelsesklausulen 1 LL § 3,
stk. 3, soger at rykke graensen for, hvad der kan anses for lovligt. Klausulen medferer altsd, at nogle

typer af lovlig ageren fremover vil blive anset for ulovlig.

Som diskuteret 1 afsnit 2.2.5 har LL § 3 virkning med tilbagevirkende kraft, idet klausulen finder
anvendelse pa aftaler indgdet for klausulens ikrafttreedelse, hvis betaling forst erlegges efter

vedtagelsen.

Béde af lovforslaget og af BEPS action 6 fremgér det, at de sékaldte gennemstremningsselskaber og
postkasseselskaber, der alene er oprettet for at opna en fordel og, hvortil ingen substans kan knyttes,
vil blive ramt af bestemmelsen.230 Safremt et selskab opretter et datterselskab i en andet land for, at
deres kunder, som folge af den oprettede c/o adresse, skal fole, at selskabet er naermere dem, er det
sporgsmélet, hvorvidt denne situation vil omfattes af bestemmelsen. Afgerelsen heraf wvil
umiddelbart falde pa, hvorvidt et af de vasentligste formal med arrangementet er at kunne foretage

skattefrie transaktioner.

Action 6 nevner dog ogsa tilfelde, som forventes at vaere undtaget fra klausulen, eksempelvis keb
af yderligere aktier, for at opnd DBO-fordelene?3!, hvilket ligeledes fremgar af ministerens

heringssvar til FSR.232 For sa vidt angér investeringer fremgar det i action 6, at safremt eksistensen

8 Se diskussion afs. 2.2.4

% Schmidt, Peter Koerver et al. (2015), s. 270

% OECD/G20, Action 6 (2015), s. 9 og L 167 af 20. marts 2015, Bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
Z!' OECD/G20, Action 6 (2015), s. 61, ex. E

2 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Horingsskema, s. 28
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af en DBO indgadr i overvejelserne ved keb af aktier eller ved etablering af et selskab, vil dette som
udgangspunkt ikke medfere, at omgéelsesklausulen finder anvendelse. Det tilfgjes dog, at séfremt
investeringen relaterer sig til en transaktion eller er en del af en serie af arrangementer, hvis
hovedformal er at drage fordel af en DBO, vil det forst foretagne arrangement alligevel kunne
omfattes af omgéelsesklausulen.233 Det specificeres dog ikke narmere, hvilken relation, der skal
eksistere, men det mé formodes, at enhver form for relation omfattes, da bade udtrykket serier af
arrangementer og relationer nevnes. Bestemmende indflydelse mellem de involverede er dermed
ikke en forudsetning, idet simplere relationer, sasom et laneforhold mellem uafthangige parter, vil
omfattes. Klausulens anvendelsesomrade ma siges at vaere bredt, idet ikke engang simple

investeringer uden forbehold kan undtages fra anvendelsesomrédet.

Tildeling af udbytteretter har bade for OECD og de danske skattemyndigheder varet et fokus-
omrade for omgaelsesklausulens anvendelsesomrade.23* En sadan situation vil derfor blive

behandlet 1 det folgende 1 forhold til LL § 3, stk. 3.

2.3.5.1 Eksempel 4: Salg af udbytteretticheder
Selskab A, beliggende uden for EU og i et ikke-DBO-land, ejer aktier i selskab B beliggende i

Danmark. Selskab A indgér en lengerevarende aftale med en uafthangig part, selskab C, som
ligeledes er beliggende uden for EU, men 1 et DBO-land, om overdragelse af sine udbytteretter i
selskab B, men ikke de tilherende stemmeretter. Vederlaget for udbytteretterne er beregnet pa
grundlag af de forventede udbyttebetalinger. Denne disposition betyder, at udbytte fra selskab B til
C kan udloddes efter fordelingsbestemmelserne i den pagaldende DBO, dvs. uden dobbelt-
beskatning. Safremt tildelingen af udbytteretter ikke var foretaget, kunne udbytteudlodningen
mellem selskab A og B ikke med sikkerhed udloddes uden dobbeltbeskatning.

3 OECD/G20, Action 6 (2015), s. 60, ex. C og D
% OECD/G20, Action 6 (2015), 5. 59, ex. A og L 167 af 20. marts 2015, Bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
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Vederlag

Selskab A Selskab A Selskab C
Ikke DBO-land Ikke-DBO-land > DBO-land
Udbytteretter
Uden for EU Uden for EU
Inden for EU Inden for EU
Selskab B Selskab B
Danmark Danmark

Figur 2.7: For salg af udbytteretter Figur 2.8: Efter salg af udbytteretter

Angaende ovenstaende illustration konkluderes det i action 6, at en sadan situation er omfattet af
bestemmelsen, safremt den tildelende part var vidende om udlodningens vedtagelse inden kontrakt-
indgéelsen.23> Denne situation sidestilles med en gennemstremningssituation, idet udlodningen er
kendt, hvorfor vederlaget for retten udger samme vardi som udlodningen. I bemarkningerne til
lovforslaget fremgér det, at ovenstdende situation, selvom udlodningen ikke var vedtaget inden
aftaleindgéelsen, og aftalen var lengerevarende, ligeledes vil vere omfattet af LL § 3, stk. 3,

hvorfor DBO-fordelene burde nagtes.236

Ovenstaende disposition har karakter af et arrangement, og skatteyderen opnar fordele af
DBO’erne, 1 form af ikke-dobbeltbeskatning. Det interessante at undersege er derfor, hvorvidt
skattefordelen udger et af de veasentligste formdl med dispositionen. Hverken 1 OECD’s eller
skattemyndighedernes udtalelser legges der vegt pa, hvor stor en kapitalandel selskab A besidder i
selskab B. Denne faktor findes umiddelbart relevant for vasentlighedsvurderingen, da selskab A
kun med bestemmende indflydelse kan pavirke selskab B’s udbyttebetaling til selskab C. DBO-
fordelen differentierer efter, om kapitalandelen er over eller under 25 %.237 Séfremt andelen er
under 25 % ma det formodes, at A muligvis ikke kan pavirke udbyttebetalingen fra B til C. |
forlengelse heraf skal det bemerkes, at illustrationen omhandler en leengerevarende aftale, dvs. at
aftalen strekker sig over flere ars udlodninger. Grundet denne varighed mé sterrelsen af
udbyttebetalingen vere usikker, serligt hvis ingen bestemmende indflydelse eksisterer, hvorfor
vederlaget for udbytteretten, som betales ved aftaleindgaelse, mé vaere udtryk for ren spekulation,

da selskab A ikke kan bestemme storrelsen af udbyttet og dermed heller ikke kan forudsige

5 OECD/G20, Action 6 (2015), s. 59, ex. A
281,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
27 OECD’s modeloverenskomst, art. 10

Side 58 af 128



storrelsen af det udbytte, som udbetales 1 aftaleperioden. Vederlaget for udbytteretterne, vil derfor
ikke nedvendigvis vare lig den udbyttebetaling, som selskab C faktisk modtager. Spekulation 1
selskabet B’s fremtidige drlige resultat kan altsd udgere et vaesentlig formal med dispositionen,

endvidere kan et behov for likviditet ogsa vere et vasentligt formal.

Hvorvidt det objektive kriterium om, at skattefordelen skal vere et af de vasentligste formal med
arrangementet er opfyldt, er vanskeligt at afgere. Nervarende diskussion synes at antyde, at det vil
bero pa en konkret vurdering, som mé athange af, hvor stor en viden selskabsdeltageren har om
selskabets gkonomi pd kontraktindgaelsestidspunktet, om deltageren eksempelvis kender til arets
resultat, og hvorvidt deltageren kan pévirke selskabets skonomi og beslutningerne gennem antallet
af kapitalandele. Denne konklusion synes overensstemmende med den objektive analyse, som
domstolene er pligtige til at foretage.238 Safremt skattebesparelsen udger et vesentligt formal, vil
det péhvile skatteyderen, i den opstillede illustration selskab A, at bevise, at dispositionen er i
overensstemmelse med formélet og indholdet af DBO’en, hvilket som belyst i afsnit 2.3.3 er en

strengere bevisbyrde.

Ovenstaende diskussion af LL § 3, stk. 3 samt behandlingen af denne i forhold til eksemplet om
udbytteretter, viser, at LL § 3, stk. 3, har en bred rekkevidde, hvor det ikke uden forbehold kan
udledes, hvilke dispositioner, der omfattes, og hvilke som undtages. Det kan dog sluttes, at
dispositioner, som anvender et gennemstromningsselskab eller et postkasseselskab uden substans,
formentlig vil blive omfattet af bestemmelsen. Keb af yderligere aktier er det eneste arrangement,
som definitivt kan undtages fra bestemmelsens anvendelsesomrade. Endvidere kan det udledes, at
udfaldet af fremtidige sager serligt vil athaenge af skatteyderens evne til at fore konkret bevis for

sine handlinger.

8 Se afs. 2.3.3
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2.4 FORSKELLE PA DE TO KLAUSULER

Ud fra ovenstaende analyse af de to omgaelsesklausuler, belyser folgende afsnit eventuelle forskelle

mellem disse.

Nar de to omgaelsesklausuler sammenholdes, kan det konkluderes, at disse er forskellige, maske
ikke 1 indhold, men 1 hvert fald 1 udformning. I lovforslaget fremgér det, at der ikke vurderes at
eksistere en veasentlig forskel pé klausulerne.23° Modsetningsvist fremgar det ligeledes, at
sporgsmal angdende forskel pa de to klausuler ma afklares af domspraksis.?4? Disse udtalelser
efterlader umiddelbart et indtryk af, at der eksisterer tvivl om, hvorvidt de to klausuler er
forskellige. Ligeledes synes indferelsen af LL § 3, stk. 4, som angiver, at stk. 1 har forrang for stk.
3, at bekrefte forskellen pa klausulerne, da en sadan bestemmelse ikke burde vere nedvendig,

safremt de to klausuler var identiske.

I forleengelse heraf findes det relevant at vurdere de to bestemmelsers objektive kriterier. Efter LL §
3, stk. 1, skal der foreligge et arrangement eller en serie af arrangementer, (1) som har til
hovedformél at opnd en skattefordel, (2) der strider mod indholdet af eller formalet med
direktiverne og (3) som ikke er reelt. Samlet er der altsd tale om 3 objektive kriterier, hvor
bevisbyrden for dem alle er pélagt skattemyndighederne. Efter LL § 3, stk. 3, skal der eksistere et
arrangement eller transaktion, (1) hvis vasentligste formal er opnaelse af en fordel og (2) hvis
indhold ikke strider mod indholdet af og formalet med DBO’en og dennes bestemmelser. Samlet er
der altsa tale om 2 objektive kriterier, hvoraf skattemyndighederne har bevisbyrden for det ene og
skatteyder for det andet.

De to omgéelsesklausuler i LL § 3, indeholder altsd ikke samme antal objektive kriterier. Det, at
stk. 3 indeholder faerre kriterier end stk. 1, medferer umiddelbart, at en skatteyder lettere vil

omfattes af stk. 3 end af stk. 1.

Sammenlignes bevisbyrden for de objektive kriterier, kan det sluttes, at stk. 3 palegger
skattemyndighederne en mindre bevisbyrde end stk. 1, idet bevisbyrden for, at arrangementet er 1
overensstemmelse med DBO’erne 1 stk. 3, flyttes over pa skatteyderen, mens skattemyndighederne i

stk. 1 stadig har bevisbyrden for, at arrangementet er i uoverensstemmelse med direktiverne. Denne

291,167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 3.2.2
201,167 af 20. marts 2015, Bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
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forskel 1 fordeling medferer umiddelbart, at en sags udfald oftere 1 stk. 3 end 1 stk. 1 vil athaenge af
skatteyderens bevis, hvilket kan fore til, at sagerne oftere vil falde ud til myndighedernes side.

Forskellen 1 antallet af objektive kriterier viser sig som navnt ved, at omgaelsesklausulen i LL § 3,
stk. 1, indeholder et krav til realiteten af det pdgeeldende arrangement eller den pagaldende serie af
arrangementer, mens dette ikke gor sig geldende for omgéelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 3. Dette
medforer imidlertid, at et arrangement kun omfattes af LL § 3, stk. 1, hvis det bevises, at
arrangementet ikke er reelt. Da dette krav ikke indgér 1 stk. 3, vil et reelt arrangement derimod som
udgangspunkt godt kunne omfattes af denne omgéelsesklausul vedrerende DBO’erne. Hertil bor det
dog bemerkes, at visse af de angivne eksempler i Action 6241 alligevel synes at inddrage
argumentation om realiteten 1 vurderingen af, om et arrangement omfattes af bestemmelsen. At
dette, trods det manglende realitetskrav, alligevel indgér 1 vurderingen, kan veare udtryk for, at
vurderingen af realiteten af et arrangement muligvis medtages i den objektive analyse. Dette kan

dog nappe definitivt leegges til grund.

Som kort bemarket ovenfor, adskiller de to klausuler sig endvidere fra hinanden ved, at
bevisbyrden angdende overensstemmelse mellem den opndede fordel og indhold af og/eller formaél
med direktiverne eller DBO’erne ikke er ens. LL § 3, stk. 1, palegger skattemyndighederne
bevisbyrden for, at der ikke er overensstemmelse, hvorimod LL § 3, stk. 3, palaegger skatteyderen at
godtgere, at der er overensstemmelse. Endvidere differentierer denne del af klausulerne sig fra
hinanden ved, at formuleringen i LL § 3, stk. 1, pélegger skattemyndighederne at bevise, at
skattefordelen strider mod enten indholdet af eller formalet med direktivet, mens det 1 LL § 3, stk.
3, kraeves bevist af skatteyderen, at fordelen er 1 overensstemmelse med bdde indholdet af og

formalet. Samlet betyder dette, at bevisbyrden i klausulerne er forskellig.

Ovenstaende viser, at der er ikke blot er forskel pd klausulernes ordlyd, men ogsa vesentligt forskel
pa deres indhold og rekkevidde, da klausulerne bade indeholder forskelligt antal kriterier, og disse
er forskellige. P& trods af ministerens udtalelse om, at der med rette kan skeles til DBO’ernes
bemarkningerne ved fortolkning af stk. 1 vedrerende direktiverne?42 synes de netop viste forskelle
at medfore, at retskilder tilherende hver af klausulerne ber holdes adskilt. Som felge heraf ma det
endvidere forventes, at fremtidige afgerelser efter de to klausuler ikke vil kunne tillegges

praejudikatvaerdi pa tveaers.

! OECD/G20, Action 6 (2015), s. 59 ff.
2 Skatteudvalget 2014-15, L 167, endeligt svar pa sporgsmél 1
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2.5 DELKONKLUSION

Dette kapitel fastlegger geldende ret af omgaelsesklausulerne 1 LL § 3, herunder raekkevidden og

forskelligheden af klausulerne.

Klausulen 1 LL § 3, stk. 1, medferer, at skattepligtige fratages en ellers opndet fordel, opnaet af
enten M-/D-, R-/R- eller fusionsskattedirektivet, sdfremt skattemyndighederne kan godtgere, at
skatteyder, som folge af en disposition, har opndet en lavere skattebetaling end denne ville have
opnaet i en tilsvarende situation uden den pagaldende disposition, og at denne lavere skattebetaling
har udgjort det overvejende argument for at udfere dispositionen, dvs. at dispositionen ikke 1
overvejende grad er begrundet 1 selskabets forretningsaktiviteter. Endeligt er det en betingelse, at
dispositionen ikke er udtryk for god forretningspraksis pa omradet. Samlet betyder dette, at
direktivfordelen nagtes, da selskabets adfaerd opfattes som misbrug.

Klausulen 1 LL § 3, stk. 3, medforer, at skattepligtige fratages en ellers opnéet fordel af en DBO,
safremt skattemyndighederne ud fra sagens faktum kan argumentere for, at skatteyder, som folge af
en disposition, har undgiet dobbeltbeskatning, og denne fordelagtige skattemaessige situation udger
en essentiel faktor for udferelsen af dispositionen. Samlet betyder dette, at fordelen nagtes, idet
situationen anses for at udgere misbrug.

Skatteyderen undgéar at blive omfattet af bestemmelserne, hvis denne kan fere konkret bevis for, at

arrangementet er 1 overensstemmelse med direktiverne eller DBO’erne.

Ud fra ovenstdende analyse kan det konkluderes, at de objektive kriterier 1 bade stk. 1 og stk. 3,
bevirker, at rekkevidden af LL § 3, forventes at favne bredt.

Trods udtalelser om, at de to klausuler er ens, konkluderer denne analyse, at der er vasentlig forskel
pa disse, bade i indholdet af de objektive kriterier samt 1 reekkevidden. Ligeledes konkluderes det, at
fordelingen af bevisbyrden mellem skattemyndigheder og skatteyder ikke er den samme 1 de to
klausuler. Det ma derfor forventes, at eventuelle sager behandles forskelligt, og at sagerne

vedrerende de forskellige klausuler n&ppe kan anvendes som praejudikat pa tvers af de to klausuler.
Uanset forskelligheden af de to omgaelsesklausuler, kan det konkluderes, at de begge medferer, at

arrangementer, der tidligere har veret anset for lovlige, nu anses for misbrug og derved omfattes af

bestemmelsen, hvorved lovlige arrangementer skifter karakter til at veere ulovlige.
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Det konkluderes, at begge klausuler har et bredt og usikkert anvendelsesomrade, og at der ikke kan
opstilles specifikke retningslinjer for, hvorndr de finder anvendelse og pa hvilke typer
arrangementer. Hvorvidt bestemmelserne finder anvendelse afhanger derfor af forhold og
omstendigheder 1 den enkelte sag. Det md& dog formodes, at jo mindre, der indikerer, at
dispositionen er foretaget af andre grunde end skatteoptimering, jo mindre sandsynlighed er der for,

at dispositionen ikke omfattes af bestemmelsen.
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Kapitel 3 — Okonomisk analyse

3.1 INDLEDNING

Den ggede internationalisering, herunder oprettelsen af det indre marked i EU, har medfert, at
selskaber udsettes for sterre konkurrence end tidligere.”*’ For at overleve pa markedet og samtidig
opretholde verdiskabelsen for deres aktionarer, er det derfor nedvendigt, at selskaberne tager
midler 1 brug for at minimere deres omkostninger. Skat er en vasentlig omkostning for selskaber og
udger mellem Y og Y af de samlede omkostninger.*** Det mé derfor forventes, at selskaber soger at
minimere skattebetalingen i videst muligt omfang, dog inden for lovgivningens rammer.’*’ Et
verktoj til dette er at udnytte forskelle i landes skattelovgivning®*®, eksempelvis ved at flytte
skattepligtig indkomst til lavskattelande eller ved at placere selskaber i lande, hvorimellem, der er
indgadet DBO’er eller anden fordelagtig skatteretlig lovgivning, sdsom de EU- direktiverne om
direkte skatter. Skatteplanlaegning, dvs. brug af skattelovgivningen, er som udgangspunkt
legitimt.?’

Aggressiv skatteplanleegning, dvs. misbrug af skattelovgivningen, seges dog hindret, idet misbrug
af reglerne forringer konkurrenceevnen for de ovrige selskaber samt forer til tabte skatte-
indtegter.”*® P4 EU-plan antages det estimerede arlige tab af skatteindtagter som folge af
skatteudnyttelse at udgere 1.000 mia. euro.’* Sagt pi en anden méde, svarer de tabte
skatteindteegter i EU gennemsnitligt til 10 gange det samlede danske skatteprovenu.”’ Som
behandlet 1 kapitel 2, har omgaelsesklausulerne i LL § 3 netop til hensigt at hindre sddant misbrug.
Da LL § 3 har et bredt og usikkert anvendelsesomrdde samt palegger selskaberne en ekstra
beskatning, begraenses selskaberne 1 deres beslutningstagen.

I forlengelse af ovenstaende samt athandlingens juridiske analyse af LL § 3 findes det relevant at
behandle skatters betydning for selskabers adferd, herunder samspillet mellem selskabernes ageren
og indferelsen af omgéelsesklausulerne. Afhandlingen behandler den grundleggende teori om
selskabers ageren med og uden palegning af skat. Slutteligt diskuteres dette i1 forhold til indferelsen

af LL § 3 og dennes pavirkning af selskaberne.

* European Commission (2012), s. 11

> Ravn, Jacob (2015), s. 178

> Ibid., s. 178

26 COM(2015) 302 final af 17. juni 2015, s. 3 f.

7 Endres, Dieter; Spengel, Christoph (2015), s. 391

% COM(2015) 302 final af 17. juni 2015, s. 5 f.

> Dokument nr. A7-0243/2014 af 24. marts 2014, s. 14
>0 pedersen, Jan (2015), afs. 4
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3.2 SELSKABERS ADFARD

3.2.1 Karakteren af konkurrencen pi markedet

Selskaber kan operere pa markeder med forskellige typer konkurrence. Dette kapitel laegger til
grund, at de omhandlede selskaber agerer pa et marked med fuldkommen konkurrence, hvilket vil
sige et marked, der er preget af mange mindre udbydere. Det antages endvidere, at markedet er
karakteriseret ved salg af en standardiseret vare, at udbyderne er pristagere, hvilket betyder, at
hverken selskaberne eller forbrugerne kan satte prisen pa markedet, men at der i1 stedet skabes en
ligeveegtspris som folge af udbud og eftersporgsel, samt at der er tale om et abent marked, hvor

indtreeden savel som udtraeden er mulig.”"

3.2.2 Aktorerne pa markedet

Denne analyse tager udgangspunkt 1 et marked, hvorpd der eksisterer 2 aktorer: forbrugere og
producenter, her multinationale selskaber.

Multinationale selskaber forstds som varende karakteriseret ved at udfere deres forretning pa tvaers
af landegranser. Multinationale selskaber indgér i en international koncern, hvor moderselskabet er
beliggende 1 et land, og dets datterselskaber er beliggende i1 andre lande. Denne interne relation
betyder, at enhver form for aktivitet udevet af en koncernenhed i et vist omfang er et resultat af
moderselskabets udevede kontrol. Interne transaktioner af ressourcer mellem koncernens enheder
indebaerer overforsler af rdmaterialer savel som finansielle midler og andre elementer, der indgar 1
produktionen. Koncernen kan derfor 1 nogen grad anses som varende selvforsynende, hvorfor
denne 1 mindre grad er athengig af andre. Endeligt er multinationale selskaber karakteriseret ved en
profitmaksimerende mentalitet, hvilket betyder, at alle selskabsbeslutninger bliver taget pa

baggrund af den forventede profitabilitet.**>

Den anden akter pa markedet er forbrugerne. Forbrugerne kendetegnes ved at vare rationelle og
dermed nyttemaksimerende. At en forbruger er rationel betyder, at denne afvejer fordele og ulemper
af ethvert valg, for valget foretages. Nytte udger den vaerdi, som den individuelle forbruger opnar af
et produkt. Af denne grund vil forskellige forbrugere ikke nedvendigvis have samme nytte af
samme produkt, og nytten vil ikke nedvendigvis vere lig prisen pa produktet. Da forbrugerne er

nyttemaksimerende, vil en forbruger 1 en valgsituation valge det produkt, der giver forbrugeren den

»! Frank, Robert H. (2010), s. 337
2 Kopits, George F. (1976), s. 626 f.
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hejeste nytte.>* Da afhandlingen tager udgangspunkt i et marked med fuldkommen konkurrence og
homogene produkter, betyder dette, at forbrugerne vil valge produktet med den laveste pris, da

dette vil maksimere deres nytte.

Samlet bestar markedet altsa af producenter, som udbyder produkter, og forbrugere, som
eftersporger disse. Eftersporgslen og udbuddet vil herefter medes 1 en ligevaegt, hvor prisen pa
produkterne er lig med eller lavere end forbrugernes nytte, men samtidig er lig med eller hgjere en
producentens omkostninger.”>* Det er altsd kun muligt for producenterne at eksistere pd markedet,
safremt disse kan imedekomme forbrugernes eftersporgsel, dvs. producere deres produkter til

omkostninger lig med eller lavere end forbrugernes nytte heraf.

3.2.3 Selskabers ageren under fuldkommen konkurrence

Selskabers ageren pa et marked antages at veare et resultat af deres formal om at profitmaksimere,
hvorved selskaber sgger at overleve pd markedet og samtidig skabe verdi for deres aktionarer.
Selskabers profit (m) udgeres af differencen mellem de samlede indtaegter (Total Revenue, TR) og
de samlede omkostninger (Total Costs, TC), hvorfor selskabet sgger at maksimere denne
difference: >

Maxm =TR—-TC (1)
Selskaber soger hermed at maksimere denne difference, ved enten at forage deres indtegter eller
minimere deres omkostninger.
De samlede indtegter (TR) udgeres af prisen (P) ganget den solgte mangde (Q):

TR=P-Q (2)
Da det antages, at der p4 markedet eksisterer fuldkommen konkurrence, vil selskaberne ikke kunne
pavirke prisen pd markedet, da markedsprisen udgeres af den ligevegt, der eksisterer mellem udbud
og eftersporgsel. Selskaberne er altsd pristagere og kan alene justere pd mangden for at forhegje

indteegterne.”® Indsaettes ligning 2 i selskabets profitfunktion fis:

Maxm=P-Q— TC 3)

3 Frank, Robert H. (2010), kap. 3

>4 1bid., s. 26 ff.

5 Cowen, Tyler; Tabarrok, Alex (2013), s. 195
8 1bid., s. 196
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Nar selskabers adfaerd skal klarlegges, males derfor pa den mengde, som selskaber producerer.
Som folge af, at selskaber vil profitmaksimere, vil selskaber producere den mengde, som skaber

den storste difference mellem samlede indtzegter og omkostninger.””’

3.2.3.1 Selskabers ageren pa kort sigt

Pé kort sigt, dvs. nér et selskab netop er indtradt pa et marked, vil selskabers beslutninger vere
begraenset af, at ikke alle inputs, som indgér i selskabsaktiviteten, er variable. Et selskabs samlede
omkostninger (TC) vil derfor udgeres af summen af de variable (VC) og faste omkostninger (FC):
TC =VC+FC 4)
De variable inputs (L) er mulige at justere 1 forhold til @ndringer i produktionen og vil pa kort sigt
eksempelvis udgere arbejdskraft, hvorimod de faste inputs (K) ikke vil kunne justeres og udger
eksempelvis maskiner og bygninger.
De variable omkostningerne athanger af mangden af det variable input (L), der varierer efter
antallet af producerede enheder (Q), og prisen pa inputtet, eksempelvis lenninger, (Pr). Derimod vil
omkostninger til de faste inputs afspejle en fast maengde af det givne input (K), da mangden er
valgt pd forhand, og prisen for denne (Pk) ligeledes er fast.

P4 kort sigt udger et selskabs samlede omkostninger derfor:*>®
TC=VC+FC=Pyqg LQ)+ Pc-K (5)

Et selskabs profitfunktion vil altsd pa kort sigt se ud, som folger:
Maxm=P-Q — (P ' L(Q) + Px-K) (6)

Den optimale produktionsmangde afgeres ud fra de marginale indtegter (Marginal Revenue, MR)
og udgifter (Marginal Costs, MC), idet selskabet vil producere, s& leenge de marginale indtegter
overstiger de marginale omkostninger. De marginale indtegter udgeres af @ndringen 1 totale
indteegter ved produktion af én yderligere enhed. Ligeledes udgeres de marginale omkostninger af
@ndringen i totale omkostninger ved produktion af én ekstra enhed. Et selskab vil altsa producere sa

leenge indtagterne ved at producere én ekstra enhed overstiger eller er lig omkostningerne herved:
MR = MC (7)
Da der pa markedet eksisterer fuldkommen konkurrence, og selskaberne dermed er pristagere, vil

de marginale indtaegter ved at producere én ekstra enhed vare lig markedsprisen. Et selskab vil

altsa alene fa markedsprisen 1 indtegt ved at producere én ekstra enhed:

»7 Frank, Robert H. (2010), s. 339
> Ibid., s. 298 f.
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P = MR (8)
Samlet vil et selskab altsa producere, si lenge selskabets marginale omkostninger er under eller lig

markedsprisen:
P=MC 9)
Den optimale mangde producerede enheder (Q*) er altsa, hvor de marginale omkostninger er lig

markedsprisen®’, som vist i figur 3.1.

Kr. pr. producerede enhed

MC

A\ .

AVC

Q* Enheder (Q)

Figur 3.1

Den optimale producerede mengde er dog endvidere athangig af minimum af de gennemsnitlige

260 Safremt minimum af de gennemsnitlige variable

variable omkostninger (min AVC)
omkostninger overstiger markedsprisen, dvs. selskabets marginale indtegter (MR) og de
gennemsnitlige variable indtegter (AVR), vil selskabet realisere et tab for hver enhed, som
produceres, da de gennemsnitlige variable omkostninger vil vare hgjere end indtegterne. Et selskab
vil 1 en sadan situation have negativ profit og derfor udtreede af markedet. Hvis markedsprisen
overstiger minimum af de gennemsnitlige variable omkostninger, vil selskabet derimod blive pa

markedet.”*' Se figur 3.2 for en illustration heraf.

> Frank, Robert H. (2010), s. 340

2% Minimum af de gennemsnitlige variable omkostninger udgeres af det punkt pa AVC-kurven, hvor omkostninger forbundet med den
producerede mangde er lavest.

! Cowen, Tyler; Tabarrok, Alex (2013), s. 203
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Kr. pr. producerede enhed

ATC

MC
AVC P >Min AVC
I

-

Min AVC
4
P < Min AVC

4

Enheder (Q)

Figur 3.2

Pé kort sigt vil et selskab altsa producere, selvom indtegterne er lavere end de totale omkostninger,
sd lenge indtegterne er hegjere end minimum af de gennemsnitlige variable omkostninger. Et
selskab 1 en sadan situation vil altsa fortsatte dets produktion, selvom det realiserer en negativ
profit.

Samlet vil selskabets optimale produktion vere, hvor de marginale omkostninger er lig
markedsprisen, og markedsprisen samtidig er storre end minimum af de gennemsnitlige variable

omkostninger.

MC =P = AVC > min AVC (10)

3.2.3.2 Selskabers ageren pa lang sigt

P4 lang sigt forholder det sig anderledes, da alle inputs her er variable.”®* De omkostninger, der pa
kort sigt udger faste omkostninger (Px - K), vil pd lang sigt vare variable (Px(q)* K(Q)). Pa lang sigt
vil de totale omkostninger (TC) altsa vere:

TC =VC = Py L(Q) + Pk - K(Q) (11)
Da selskabet sgger at profitmaksimere, fis det derfor, at:

Maxm =P -Q — (P - L(Q) + Pk - K(Q)) (12)
Da P er fast, kan selskabet enten maksimere Q eller minimere TC. For at gere dette, kan selskabet

enten fastsette TC og derudfra beslutte sammensatningen af de variable inputs samt den optimale

*62 Frank, Robert H. (2010), s. 311
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Q, eller fastsztte et onsket Q, for derefter at finde den sammensetning af variable inputs, der

minimerer omkostningerne hertil.

Der ses forst pd den situation, hvor selskabet ensker at fastholde TC. Her er det muligt at
sammenstte de variable inputs pa forskellig vis, hvor alle sammensa&tninger medferer den samme
TC. De forskellige sammensatninger af inputs illustreres ved en isocostlinje:

K(Q)

TC/Pyq

TC=Pyq - K(Q) +Pyq - L(Q)

LaQ)

TC/ Pia

Figur 3.3

Den optimale Q, givet de mulige sammensatninger af variable inputs, fastlegges ved at finde
skeringen mellem isocostlinjen og en af selskabets isokvantkurver, hvor isokvantkurverne
illustrerer alle kombinationer af variable inputs, der medforer samme output.*®*

K(Q)

TC/Pyay

K(Q)*

L(Q)
L(Q)* TC/Pyq)

Figur 3.4

?3 Frank, Robert H. (2010), s. 275 og 312
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Skeringen mellem de to kurver illustrerer det hejest mulige output produceret til en fast

omkostning. Det fas herved, at den optimale mangde af Q, Qo, fas ved inputsammensatningen

L(Q)* og K(Q)*.

Der ses nu péd den anden situation, hvor selskabet ensker at producere et vist Q og minimere TC.
Her findes minimumomkostningerne ved at finde skaringen mellem en given isokvantlinje og de
mulige sammensatninger af inputs, illustreret ved isocostlinjerne.

K(Q)
TCy/Pyqy

TCZ/PK(Q]

TCI/PK(Q)

K(Q)* \

LaQ

«(0oN
mhd/bl
(th/Z:)L
(th/E:)_L

Figur 3.5

Minimumsomkostningerne ved at producere Qq fas altsd ved inputsammensatningen K(Q)* og

L(Q)*.

Safremt selskabets tidshorisont ikke er begraenset, vil det altid vaelge at anvende den
omkostningsminimerende sammensatning af inputs. For pd lang sigt at vurdere, hvordan et
selskabs omkostninger varierer med dets output, sammenlignes derfor de respektive optimale

sammensetninger af input.”®*

De optimale inputsammensammensatninger, dvs. de mindst omkostningsfulde sammensatninger,

givet et specifikt output, Q, illustreres i figur 3.6.

% Frank, Robert H. (2010), s. 316 f.
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K(Q)
TCy/Pyq

TC,y/Py(q)

TCy/Pyq

K(Q)*
L(@)
= =4 4 A
fe) LH o0 0
= ~ ~ ~
* ;U ;U ;U
s B =g
Figur 3.6

Det ses her, at den omkostningsminimerende inputsammensatning ved et output lig Q;, findes ved
skeeringen mellem Q; og linjen for TC,, hvilket tilsvarende gor sig galdende for Q, og linjen for
TC, mv.

Indsattes disse skaringspunkter for Q og TC i1 en grafisk afbildning, fis kurven for de totale
omkostninger pa lang sigt (LTC).**

Det ses af figur 3.7, at grafen gar gennem punktet (0,0), hvilket skyldes, at selskaber pa lang sigt

altid vil kunne valge ikke at producere og dermed ikke atholde omkostningerne forbundet hermed.

TC

LTC

TC, [Peessssssssssssssssssssssssssssssssssssnes

TCy [ree=e=remeeesemmerensaeaes;
L

1

R,

I ———

*%5 Frank, Robert H. (2010), s. 317
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Figur 3.7

Minimering af de totale omkostninger er endvidere pa lang sigt afgerende for antallet af selskaber
pa markedet, dvs. om de eksisterende vil forblive eller udtraede, og om nye vil indtrede.

Mangden af selskaber pa markedet athenger péd lang sigt af markedsprisen og de gennemsnitlige
totale omkostninger (LATC), dvs. hvorvidt selskaberne 1 markedet er profitable. Da selskaberne er
pristagere, vil markedsprisen (P) bdde svare til de marginale indtegter (MR), men ogsa til de
gennemsnitlige totale indtaegter (ATR).

Hvis selskabets minimum af gennemsnitlige totale omkostninger overstiger markedsprisen, s vil

disse ligeledes overstige de gennemsnitlige variable indtaegter.
P = ATR <minLATC (13)

P& lang sigt vil et selskab vealge at trede ud af markedet, hvis dets gennemsnitlige totale
omkostninger overstiger markedsprisen, da selskabet i en sidan situation vil fi en negativ profit.**®
Se figur 3.8 for illustration.

Safremt minimum af de gennemsnitlige totale omkostninger i stedet er under markedsprisen, vil
selskabet pa lengere sigt forblive pa markedet, og flere selskaber vil indtreede, da markedet er

profitabelt. Se figur 3.8 for en illustration heraf.

P = MR = AVR > minLATC (14)
Som konsekvens af andre selskabers indtreeden, vil disse selskabers marginale omkostningskurver
blive tillagt de eksisterende selskabers kurver, hvilket samlet set medferer, at udbudskurven
forskydes, hvorved markedsprisen vil falde. Dette forer til, at hvert selskabs profit falder. Denne
udvikling vil fortsaette indtil prisen pa marked bliver lig den mindste verdi af de gennemsnitlige
totale omkostninger, dvs. indtil den gkonomiske profit er lig nul. P& dette tidspunkt vil markedet

vare meattet, dvs. at ingen vil ud- eller indtraede, og selskaberne herpa vil alle tjene normal profit.*’

P = LATC (15)

I nedenstéende figur belyses ovenstaende markedssituationer.

266 Frank, Robert H. (2010), s. 350 f.
*7 Ibid., s. 203 f.
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Kr. pr. producerede enhed

r
LMC T
LATC L~
P > Min LATC
v
----------------------- === Min LATC
V 1
P < Min LATC
'
Enheder (Q)

Figur 3.8
Antallet af selskaber pd markedet athaenger altsé 1 hej grad af, hvorvidt selskaberne kan holde deres

gennemsnitlige totale omkostninger nede.

3.2.3.3 Forekomsten af selskabsskat

Pa baggrund af antagelsen om, at selskaber til enhver tid seger at profitmaksimere, legges det til
grund, at selskaberne ligeledes soger at maksimere verdien af profitten efter skat. Selskaberne vil

altsa:
Max Tgfter skar =T —T (16)

Hvor T udger den faktiske skattebetaling.

Pa kort sigt antages det, at selskaber ikke kan skatteplanlegge, hvorfor skattebetalingen udgeres af
en fast procentsats.

P& lang sigt antages det derimod, at selskaber kan skatteplanlaegge, saledes at den profit som
kommer til beskatning kan nedbringes, hvorved skattebetalingen mindskes. Selskaber vil altsd soge
at minimere T.

Da multinationale koncerner har mulighed for at flytte profit mellem deres jurisdiktioner, har disse
en konkurrencefordel, som rent nationale ikke har. Hvilke selskaber, der overlever pd markedet vil

altsa veere bestemt af, hvilke selskaber, der er bedst til at skatteplanlaegge.
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3.3 HVEM BZARER SKATTEBYRDEN?

Nearverende afsnit redeger for, hvordan selskabsskat pdvirker markedet, herunder markeds-
aktererne.

Nér lovgiver introducerer eller forhgjer selskabsskatten, opndr staten sterre skatteindtegter (Tax
Revenue, TR), hvilken skal modsvares af en lige sa stor skattebetaling (Tax Payment, TP) hos de
involverede markedsakterer.

TR=TP ©TR-TP =0 (17)

Selskabsskat er skat palagt selskabers indkomst, dvs. at det er selskabet, der som udgangspunkt
atholder skattebetalingen over for staten. Idet et selskab blot udger en ramme indeholdende
virksomhedsaktivitet, vil skattebetalingen reelt betales af de involverede markedsakterer: enten
kapitalejerne 1 form af lavere udbytte (Capital, C), arbejdskraften 1 form af lavere lenninger (Wages,
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W) og/eller forbrugerne 1 form af hejere priser (Price, P).” Der er altsa forskel pa den formelle og

den reelle betaler af skattebetalingen.
ATP = AC + AW + AP (18)

Den totale skattebyrde bares af altsa hhv. kapitalejerne, arbejdskraften og/eller forbrugerne.
Fordelingen af skattebetalingen, dvs. hvilke akterer, som barer skattebyrden, afhanger af

gkonomien, dvs. om denne er aben eller lukket.

3.3.1 Fordelingen af skattebyrden i en lukket ekonomi

En lukket gkonomi er karakteriseret ved, at der ikke foretages grenseoverskridende transaktioner.
Under forudsatning af, at der er fuldkommen konkurrence pd markedet, vil der endvidere vaere tale

om homogene produkter og en fast markedspris.

Den grundleggende teori om fordeling af selskabsskattebyrden i en lukket ekonomi inddeler
markedet 1 en sdkaldt corporate-sektor og en non-corporate-sektor. I corporate-sektoren sker der
beskatning af den juridiske enhed savel som beskatning af de bagvedliggende kapitalejere, mens det
i non-corporate-sektoren udelukkende er kapitalejerne, der beskattes af et eventuelt overskud.”®’

Pé kort sigt vil byrden i1 form af selskabsskat udelukkende blive baret af kapitalejerne 1 corporate-
sektoren, da selskabsskatten medferer et lavere afkast, idet selskabet vil opna et lavere overskud

efter skat. Dette vil dog ikke vere tilfeeldet pa leengere sigt, her vil skattebyrden fordeles mellem

%% Harberger, Arnold C. (1995), s. 53
% Harberger, Arnold C. (1962), s. 215 f.
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kapitalejerne 1 corporate- og non-corporate-sektoren, da kapitalejerne fra corporate-sektoren vil
velge at investere 1 non-corporate-sektoren 1 stedet, hvorved afkastet til de enkelte kapitalejere i
denne sektor vil falde. Dette medforer, at atkastet i de to sektorer pd laengere sigt justeres og ender
med at vaere af samme storrelse. Samlet vil kapitalejerne 1 corporate-sektoren altsa overflytte en del
af skattebyrden til kapitalejerne 1 non-corporate-sektoren, og skattebyrden vil blive baret af samtlige

kapitalejere.”"

Pélegning af selskabsskat vil altsa 1 en lukket skonomi vare fuldt baret af kapitalejerne, da det ikke
vil vere muligt at substituere arbejdskraften, hvorfor byrden ikke vil kunne flyttes over pa
arbejdskraften gennem lavere lenninger. Grundet antagelsen om fuldkommen konkurrence kan
selskaber ikke @ndre prisen, da selskaber er pristagere, hvorfor skattebyrden ikke kan flyttes over
pa forbrugerne gennem hgjere priser. Under antagelsen om, at selskaber opererer under
fuldkommen konkurrence og er profitmaksimerende, vil selskaber ikke @ndre pa produktionen, da

den optimale produktionsmangde er den samme med og uden skat.””"

3.3.2 Fordelingen af skattebyrden i en aben ekonomi

En aben eokonomi karakteriseres ved, at grenseoverskridende transaktioner foregar, da kapitalen
antages at vaere mobil og substituerbar, dvs. at kapitalejere pa lige fod kan investere i alle lande.
Modsatningsvis antages arbejdskraften ikke for veerende mobil, men substituerbar over graenserne,
dvs. at et selskab kan rykke sin aktivitet til et andet land og f4 samme maengde og lige sa
kvalificeret arbejdskraft. Teorien antager endvidere, at der pd markedet eksisterer fuldkommen
konkurrence, hvorfor selskaberne er pristagere, og markedsprisen hermed er fast, samt at
produkterne pa markedet er homogene og substituerbare.*’*

I en dben gkonomi, vil skattebyrden pd kort sigt vare béret af kapitalejerne, da selskabets profit
efter skat mindskes, og derfor mindskes enten den efterfolgende udbytteudlodning eller vardien af
kapitalejernes aktier.””

P& lengere sigt kan skattebyrden gradvist flyttes fra kapitalejerne til arbejdskraften ved lavere

lenninger. Skattebyrden vil ikke vare mulig at flytte til forbrugerne gennem hgjere priser, da

% Harberger, Arnold C. (1962), s. 215 f.

2! Gravelle, Jane G.; Smetters, Kent (2001),s. 6
2 Vasquez-Ruiz, Harold A. (2006), s. 15 f.

P Ibid., s. 6
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markedsprisen er fast og produkterne homogene. Da selskabet opererer i en dben gkonomi fordeles

byrden mellem bade indenlandske akterer (Domestic, d) og udenlandske akterer (Foreign, f).2”*

ATP = ACy4 + ACGr + AW, + AW (19)
Under antagelse af, at det ikke er muligt at reallokere virksomhedsaktiviteten, men kapitalen er
mobil og substituerbar, og markedspriserne er faste, vil byrden flyttes over pa arbejdskraften i form
af lavere lonninger, da kapitalejernes afkast efter skat ikke vil kunne s@nkes, da kapitalejerne,
safremt dette sker, vil flytte deres kapital til et land uden selskabsskatter, hvorved et storre afkast vil
opnas.””
Safremt det 1 stedet antages, at virksomhedsaktiviteten kan reallokeres, og arbejdskraften ikke er
mobil, men substituerbar, vil den indenlandske arbejdskraft i hejere grad baere skattebyrden end
kapitalejerne, da selskaber ved introduktion af skatter vil rykke deres aktivitet til udlandet, hvor
skatter ikke er eksisterende, og substituere den indenlandske arbejdskraft med udenlandsk
arbejdskraft. Samlet vil de indenlandske lenninger falde og de udenlandske stige.*”®
Nér kapitalen 1 hej grad antages at vare mobil og substituerbar, vil kapitalejerne som folge af
selskabsskatten allokere deres kapital til udlandet, hvor ingen eller en lavere selskabsskat er til
stede, da dette vil give et hgjere afkast. Dette vil medfere, at de indenlandske lenninger vil falde,
hvorimod de udenlandske vil stige, da stigningen i udenlandsk kapital vil medfere et oget behov for
arbejdskraft.*”’
Trods reallokering af skattebyrden, vil indenlandske savel som udenlandske kapitalejere stadig beere
en del af byrden, hvis sterrelse vil athaenge af deres respektive kapitalandel og ikke af deres

lokation, medmindre kapitalejerne reallokerer deres kapital.*”®

3.3.3 En lukket eller dben ekonomi?

Hvorvidt modellen omhandlende den lukkede eller d&bne ekonomi bedst afspejler den aktuelle
okonomi, athenger af, hvordan skatter, dvs. skattesatser eller -regler, introduceres 1 gkonomien.
Modellen om en lukket skonomi reprasenterer den situation, hvor alle lande simultant indferer,
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forhgjer eller senker en forholdsvis ens selskabsskat.””” Dette kan eksempelvis omfatte en situation,

hvor alle lande indferer en falles skattesats for mobil indkomst, eksempelvis royalties. Modellen

™ Randolph, William R. (2006), s. 2

” Harberger, Arnold C. (1995), s. 54 f.

?76 Randolph, William R. (2006), s. 25

77 Ibid., s. 2

8 Gravelle, Jane G.; Smetters, Kent (2001),s.7
™ Harberger, Arnold C. (2006), s. 8
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omhandlende en dben gkonomi afspejler modsat den situation, hvor et land eller et lille antal lande

indforer, forhgjer eller seenker selskabsskatten, mens resten af verden forholder sig passiv.”*

3.4 SELSKABERS SKATTEINCITAMENT

Som behandlet ovenfor seger selskaber at maksimere profitten, enten ved at maksimere
indtegterne, dvs. maksimere de positive pengestromme, eller minimere udgifterne, dvs. minimere
de negative pengestremme.

Nar et selskab foretager en transaktion, vil vardiudviklingen heraf tages i1 betragtning. Ved
vurderingen af, om en given transaktion skal foretages, er det derfor nedvendigt, at selskabet
vurderer nettonutidsverdien (Net Present Value, NPV) af den pigeldende transaktion. En
transaktions verdi afhanger af de pengestromme, som transaktionen genererer. Nutidsvaerdien
(Present Value, PV) af en pengestrom, positiv som negativ, findes ved at tilbagediskontere den

forventede vardi (Future Value, FV), af den pagaldende pengestrom med diskonteringsfaktoren

(

1
(141)t

), hvor t repreesenterer antallet af perioder transaktionen lober over. Nutidsvardien er derved:

FV
PV = (1+1)t

(20)

Nettonutidsvaerdien (NPV) findes herefter ved at summere nutidsverdien (PV) af alle
pengestromme, indtzegter sdvel som udgifter, vedrerende den pagaldende transaktion.”®' Skat udger
ligeledes en pengestrom, hvorfor det udelukkende er relevant at se pd pengestremmene efter skat,
dvs. skatteomkostninger sével som -besparelser skal medregnes.?** Der er dog en rakke
usikkerheder knyttet til de skattemaessige konsekvenser af transaktioner, da den korrekte anvendelse
af en skatteregel kan vare uklar. Ved beregning af NPV, mé et selskab indregne den mest
sandsynlige skattemessige konsekvens, som transaktionen udleser. > Der henvises til
afhandlingens kapitel 4 for en mere dybdegaende behandling af ageren under usikkerhed.

Da selskaber ma antages at tage beslutninger pa baggrund af NPV, og NPV er afhangig af den
dertilhorende skat, mé det sluttes at selskaber bl.a. tager beslutninger pa baggrund af den skat, der
knytter sig til beslutningen. NPV afhanger altsé til dels af veaerdien af skatter, og det kan derfor
vaere relevant for selskaber at optimere skattebetalingen ved at skatteplanlegge for derved at oge

NPV. I relation til analysen af realitetskravet i1 kapitel 2, taler dette for, at minimering af skatter 1

visse situationer vil vaere et forretningsmassig formal.

%0 Harberger, Arnold C. (2006), s. 8

! Jones, Sally M.; Rhoades-Catanach, Shelley C. (2011), s. 48 f.
2 Ibid., 5. 51 f.

* Ibid., 5. 55 .
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Selskaber kan skatteplanlegge ved folgende strategiske midler: 1) enhedens juridiske form, 2)
tidspunktet for transaktionen, 3) jurisdiktionen for transaktionen og 4) kvalifikationen af resultatet
af transaktionen.

Det ber dog bemarkes, at skatteminimering ikke altid medferer den sterst mulige NPV, idet andre
faktorer som eksempelvis omkostninger og adgang til kvalificeret arbejdskraft ligeledes har
betydning for NPV og derved for selskabets beslutninger.”®

Nedenstdende analyse har den tredje metode 1 fokus, dvs. stedet for transaktionen. Jurisdiktionerne,
hvorimellem transaktioner foretages, har betydning for den skattemessige behandling og derved
NPV, idet skattepligtig indkomst og skattemessigt fradrag kan flyttes mellem lande med forskellige

skatteregler eller -aftaler, hvorved skattebetalingen kan mindskes.**

3.5 FOREKOMSTEN AF SKATTEPLANLAGNING

Folgende afsnit beskriver kort flytning af indkomst, hvorefter udvalgte modeller om multinationale
selskabers flytning af indkomst behandles.

Forskelle mellem landenes skattesatser skaber ikke alene incitament for selskaberne til at investere 1
de pageldende lande, men ligeledes incitament for multinationale selskaber til at flytte skattepligtig
profit fra sdkaldte hejskattelande til lavskattelande for derved at opnd en mere fordelagtigt
skattemaessig situation”™, der i sidste ende medforer den hejest mulige NPV. Foruden den egentlige
selskabsskattesats har de ovrige skatteregler, eksempelvis opndelse af fradrag, betydning for
selskabernes incitament til at flytte skattepligtigt indkomst, da disse har betydning for selskabernes
effektive skattesats™’, der i sidste ende vil vaere afgorende for selskabets skattebetaling.”** Hvorvidt
et land betragtes som et hgj- eller lavskatteland og dermed, hvorvidt landet er attraktivt, athaenger

altsa af de pdgeldende landes skattesatser savel som skatteregler.

International skatteplanleegning gér, som tidligere naevnt, ud pd at optimere den multinationale

koncerns skattebetaling, under forudsatning af, at selskabet udever dets virksomhedsaktivitet pa en
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efficient™ mdde. Dette kan gores ved brug af en rekke strategier.

% Jones, Sally M.; Rhoades-Catanach, Shelley C. (2011), s. 57 f. og 373
* Ibid., 5. 70 ff.
*% Ibid., 5. 372
7 Se afs. 3.4.3
% Jones, Sally M.; Rhoades-Catanach, Shelley C. (2011), s. 52 og 372
289
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Skatteplanlegning kan eksempelvis indebazre flytning af selve virksomhedsaktiviteten eller
strategisk brug af koncerninterne transaktioner. Nér et koncernselskab beliggende 1 et hojskatteland
opkraver en lav pris, mindskes skattebetalingen, idet den skattepligtige indkomst 1 hejskattelandet
holdes forholdsvis lav. Ligeledes mindskes skattebetalingen, sdfremt et koncernselskab beliggende i
et lavskatteland opkraever en hej pris ved en handel med et koncernselskab beliggende 1 et
hgjskatteland.

En anden metode, hvorpa en multinational koncern kan mindske skattebetalingen, er ved at flytte
mobil indkomst til lavskattelande. Et eksempel pa dette er ved at placere koncernens patenter, aktier
og udlin 1 et lavskatteland, hvorved den tilherende indkomst i form af royalties, udbytter og renter

vil blive underlagt en mildere beskatning. >’

Studier har seogt at fastlegge, om selskaber flytter indkomst, sdfremt skatten 1 de lande, hvor
selskaberne opererer, er forskellig.

Studierne tager udgangspunkt i1 en teori om, at selskaber har incitament til at flytte profit fra hej- til
lavskattelande, for at minimere koncernens samlede skattebetaling og dermed opné hgjere profit.
Ud fra denne teori opstilles en model, som udtrykker, at den samlede profit (mr), som
koncernselskabet i lavskattelandet opnar, vil besta af selskabets egen profit (m;) samt en profit, som

er flyttet fra hoj- til lavskattelandet (ms).”"

Ty = T, + Tg (21)
nr, udger den profit som koncernselskabet beliggende 1 lavskattelandet opnér ved at maksimere dets
profit, som beskrevet ovenfor 1 afsnit 3.2.3.

Maxm, =(P-Q)— TC (22)
ns udger den profit, som selskabet 1 hgjskattelandet flytter til lavskattelandet. Hvor meget profit, der
flyttes, afha@nger af skattedifferencen mellem hgjskattelandet (Tx) og lavskattelandet (Tr) samt en
semi-elasticitet ().

mg=1m, (Ty— Ty € (23)
Skattedifferencen udgeres af den skatteforskel, der eksisterer 1 de lande, hvor selskabet opererer,

dvs. mellem hgj- og lavskattelandet, som er et resultat af, at landene bdde har forskellige

2% Schmidt, Peter Koerver et al. (2015),s. 275 1.
#! Dharmapala, Dhammika (2014), s. 3
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skattesatser savel som forskellige skatteregler. Skattedifferencen afspejler altsd selskabets
incitament til at flytte profit til lavskattelandet.***

Koncernselskabets samlede profit i1 lavskattelandet udgeres hermed af:

mp=m,+m,-(Ty—T,) € (24)

1

Da modellen seger at finde en semi-elasticitet tages logaritmen af profitten.””
Logny =Logm, + (Ty — T,) € (25)
Semi-elasticiteten udgeres af den procentvise @&ndring 1 koncernselskabets profit 1 lavskattelandet

samt &ndringen 1 skattedifferencen mellem heoj- og lavskattelandet.

%AT
= m (26)
Semi-elasticiteten angiver hermed den procentvise a&ndring 1 rapporteret profit som reaktion pa en 1
% @ndring 1 selskabets skattemaessige incitament til at flytte profit til udlandet, i form af en @ndring
1 skattedifferencen. Jo hejere semi-elasticiteten er, jo mere profit vil et selskab flytte til
lavskattelandet, nar der eksisterer en forskel mellem skatten i hoj- og lavskattelandet.”*

Samlet forventes profitten af koncernselskabet 1 lavskattelandet at udgeres af:

%ATT

= (P-Q=TC) +(P-Q=TC) (Ty —T) 5021

27)

Safremt der er omkostninger forbundet med at flytte profitten fra et hej- til et lavskatteland, vil
profitten (ms) alene flyttes, hvis fordelen herved, dvs. den sparede skattebetaling, er hgjere end de

tilknyttede omkostninger.>”

3.5.1 Hvor meget profit flyttes gennem skatteplanlaegning?

De behandlede studier viser alle, at der eksisterer en sammenhaeng mellem koncernselskabernes
profit og de lokale skattesatser, hvilket vidner om, at multinationale selskaber flytter profit fra hej-
til lavskattelande.””® Nedenfor gennemgés de konkrete resultater af de udvalgte studier, hvorefter

resultaterne sammenlignes og visse forskelle afklares.

Studiet foretaget af Huizinga og Laeven (2008) behandler multinationale koncerners incitament til

at flytte profit mellem lande, hvori koncernen opererer’’’ og er baseret pa data fra 1999 om

22 Heckemeyer, Jost H.; Overesch, Michael (2013),s. 5 f.
% Dharmapala, Dhammika (2014), s. 8

24 Heckemeyer, Jost H.; Overesch, Michael (2013), s. 5 f.
% Dischinger, Matthias et al (2014), s. 252

2% Heckemeyer, Jost H.; Overesch, Michael (2013), s. 1
*7 Huizinga, Harry; Laeven, Luc (2008), s. 1165
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selskaber beliggende 1 EU, herunder regnskabsdata og data om selskabernes struktur. Alene data om
selskaber, hvor det interne ejerskab er 50 %, er medtaget.”®

Studiet tager udgangspunkt 1 flytning af profit som felge af differencer i1 selskabsskattesatserne
mellem et moderselskab og dets datterselskab(er), sdvel som mellem seosterselskaber beliggende 1
forskellige lande. Safremt det multinationale selskab har aktivitet i flere lande, benyttes det vagtede
gennemsnit af differencen i skattesatser i alle de pagaeldende lande.””

Studiet finder en semi-elasticitet pa 1,31°%, dvs. at séfremt differencen i selskabsskatten mellem de
pagaeldende parter @ndres med 1 %, eksempelvis ved at selskabsskatten 1 lavskattelandet s@nkes, da

vil den profit 1 lavskattelandet eges med 1,31 %.

Heckemeyer og Overesch (2013) tager udgangspunkt i observationer fra allerede udgivne studier.
Da studiet tager udgangspunkt i andres studier, er den anvendte skattedifference, dvs. parameteret
for et selskabs incitament til at flytte profit, baseret pa differencer beregnet forskelligt. Nogle af de
anvendte studier tager udgangspunkt i1 endringen 1 selskabsskattesatser mellem de lande,
hvorimellem der flyttes profit, mens andre tager udgangspunkt i forskellen mellem selskabs-
skattesatsen 1 landet, hvor moderselskabet er beliggende, og en gennemsnitlig selskabsskattesats
beregnet ud fra selskabsskattesatsen i alle de lande, hvor koncernen har selskaber beliggende.*!
Studiet finder en semi-elasticitet 1 forhold til profit for skat pd 0,82. Denne semi-elasticitet betyder,
at safremt skattedifferencen, dvs. den variabel, som giver selskaberne incitament til at flytte profit,
falder med 1 %, da vil koncernselskabets samlede profit for skat i lavskattelandet stige med 0,82
0y, 302

Studiet beregner bade en semi-elasticitet i forhold til selskabet i1 lavskattelandets rapporterede profit
for skat, og en semi-elasticitet 1 forhold til den rapporterede EBIT (Earnings before interest and
tax). Ved at beregne semi-elasticiteten ud fra begge negletal, er det muligt at afklare, om flytningen
af profit sker ved finansielle kanaler, gennem interne l&neforhold, eller ved ikke-finansielle kanaler,

dvs. gvrige interne transaktioner, da EBIT ikke inkluderer renter fra 1dneforhold, men profit for skat

gor.’” Studiet finder en semi-elasticitet i forhold til EBIT pa 0,59, og som navnt ovenfor en semi-

*® Huizinga, Harry; Laeven, Luc (2008), s. 1169

* 1bid., s. 1165

0 1bid., s. 1177 f.

301 Heckemeyer, Jost H.; Overesch, Michael (2013), s. 10f.
2 1bid., s. 22

% 1bid., s. 10
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elasticitet 1 forhold til profit for skat pa 0,82. Hertil udeledes det, at 72 % af den flyttede profit

flyttes ved ikke-finansielle kanaler, hvorimod 28 % flyttes ved finansielle kanaler.’*

Dischinger, Knoll og Riedels (2014) beregningerne er foretaget pa baggrund af finansielle
informationer om europ&iske multinationale koncerners profit for skat fra 1995 til 2007. Alene

3% Den skattedifference som

observationer, hvor det interne ejerskab er 100 %, er medtaget.
udtrykker koncerners incitament til at flytte profit, udgeres af forskellen mellem moderselskabets
selskabsskattesats og den gennemsnitlige selskabsskattesats for datterselskaberne.’” Studiet finder

en semi-elasticiteten pa 0,5.%"

Samlet viser studierne, at der er enighed om, at forskelle i selskabsskattesatser medfoerer, at
multinationale koncerner flytter indkomst mellem deres selskaber, s& indkomsten ender hos det
koncernselskab med den laveste selskabsskattesats. Gennemgangen af de tre studier viser, at de
beregnede semi-elasticiteter ikke er ens. Trods resultaternes forskellighed viser de pagaeldende
studier dog overordnet set, at selskabsskatten har betydning for, hvor meget profit, de
multinationale selskaber velger at flytte.

Der kan vare flere arsager til forskelligheden af de fremfundne resultater. Forst og fremmest er
studierne udarbejdet pd grundlag af forskellig data, herunder eksempelvis data vedrerende
forskellige ar. Huizinga og Laevens studie er baseret pa data om EU-selskaber 1 1999, Heckemeyer
og Overeschs studie er baseret pd metadata, dvs. data fra andre studier, mens Dischinger, Knoll og

Riedels studie er baseret pa paneldata, 1 dette tilfelde data over arrekken 1999-2007.

Derudover er der forskel pa, hvilke selskaber, studierne inddrager. Huizinga og Laevens studie
baseres udelukkende pd data vedrerende datterselskaber, hvorved forstds selskaber, hvoraf det
interne ejerskab som minimum udger 50 % af kapitalen. Dischinger, Knoll og Riedels studie
betragter derimod kun selskaber, hvori ejerskabet er 100 %, hvorved datasettet, set i forhold til

Huizinga og Laevens studie, indskrankes.

Endvidere forekommer der at vare forskel i, hvilken skattedifference, der legges til grund for de

pagaldende resultater. Huizinga og Laeven tager udgangspunkt i differencen i selskabsskattesatsen

304 Heckemeyer, Jost H.; Overesch, Michael (2013), s. 25
*% Dischinger, Matthias et al. (2014), s. 253

% Ibid., s. 254 f.

7 Ibid., s. 261 f.
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mellem selskabet beliggende i et land og gennemsnittet af selskabsskattesatsen for de ovrige
koncernselskaber beliggende i1 andre lande, tilsvarende gor Dischinger, Knoll og Riedel. Visse af de
studier, som Heckemeyer og Overeschs studie er baseret pd, anvender ligeledes denne
skattedifference, mens andre tager udgangspunkt i @ndringen i skattesatser i netop de lande,

hvorimellem der flyttes profit.

Det fremgar overordnet set, at nyere studier synes at finde frem til en lavere semi-elasticitet end
tidligere, dvs. at multinationale selskaber synes at flytte en mindre andel af deres profit fra hej- til
lavskattelande. En arsag hertil kan vere forskelle i studiernes fremgangsméder. Endvidere kan det
skyldes indferelsen af diverse varnsregler herimod. Dette kommenteres yderligere nedenfor.

I forleengelse heraf findes det dog relevant at bemarke, at dette ikke nedvendigvis indeberer, at der
samlet set flyttes mindre indkomst mellem lande end tidligere, da antallet af multinationale
selskaber er oget i de senere ar'"®, hvorved flere selskaber har fiet mulighed for at flytte indkomst
pa tvaers af grenser. Det ogede fokus pd skatteplanlegning bekraefter ligeledes, at

skatteplanleegning fortsat udger et problem.*”’

Studierne viser, at @ndringer i differencen mellem landes selskabsskattesatser skaber incitament for
de multinationale selskaber til at flytte skattepligtigt overskud til lavskattelande for derved at
optimere skattebetalingen. Som folge heraf legges det til grund, at ogsda ovrige fordelagtige
skatteregler og -aftaler skaber et tilsvarende incitament til at flytte indkomst, dvs. til at

skatteplanlaegge.

3.6 OVERENSSTEMMELSE MELLEM TEORIOGLL § 3

Lovgivning, og sarligt skattelovgivning, benyttes 1 nogen grad til at regulere markedsakterernes
adferd.’'® I nerverende afsnit vil ovenstiende teori og observationer omkring multinationale

selskabers ageren blive analyseret og diskuteret 1 forhold til LL § 3.

3.6.1 LL § 3 som et vaerktgj til at hindre aggressiv skatteplanleegning

Som berert 1 kapitel 2 har omgéelsesklausulerne 1 LL § 3 netop til formal at bekeempe aggressiv

skatteplanleegning.®'' Dette soges gjort ved at tilsideswtte fordele opnaet efter M-/D-, R-/R- og

308 Heckemeyer, Jost H.; Overesch, Michael (2013), s. 22
*% OECD/G20, Action 0 (2015), s. 4

*1% Cooter, Robert B.; Ulen, Thomas (2014),s.3
311,167 af 20. marts 2015, De alm. bemarkninger, afs. 1
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fusionsskattedirektivet samt efter DBO’erne, safremt visse forhold er geldende, hvilket medferer,
at selskaberne vil ende med at blive pdlagt en hardere beskatning og eventuel en dobbeltbeskatning,

safremt reglen finder anvendelse.’'

Som naevnt i afsnit 3.5 findes der flere metoder til skatteplanleegning. Heckemeyer og Overesch
finder frem til, at multinationale selskaber i hgjere grad benytter ikke-finansielle aktiviteter til at
flytte profit end finansielle aktiviteter. Dette kan vaere et resultat af, at der sarligt pa europaisk
plan, herunder Danmark, men ogsd i1 hej grad globalt, er indfert regler, som skal modvirke
muligheden for at rykke profit ved finansielle aktiviteter.’'® Sadanne regler inkluderer eksempelvis
CFC- og rentebegraensningsreglerne®'®. Disse regler er med de nye BEPS-anbefalinger foresldet
justeret og indfert i de lande, hvor siddanne ikke eksisterer, da disse kan begraense flytning af

profit.>"?

Heckemeyer og Overeschs pavisning af, at der flyttes profit gennem finansielle aktiviteter,
synes, trods at forekomsten er mindre end ved ikke-finansielle aktiviteter, dog stadig at antyde, at
der fortsat eksisterer et behov for nye eller forbedrede varnsregler til at hindre flytningen af profit
gennem finansielle aktiviteter. Da de danske regler allerede indeholder forholdsvis velfungerende
finansielle vernsregler, synes omgaelsesklausulerne i LL § 3 ligeledes at bidrage til at hindre

muligheden for at flytte profit gennem finansielle aktiviteter.

Heckemeyer og Overesch finder, at ikke-finansielle aktiviteter er den primaere kanal til at flytte
profit, eksempelvis ved transfer pricing, royalties, udbytter mv. Da ikke-finansielle aktiviteter
streekker sig over en bred vifte af forskellige aktiviteter, vil en generel omgaelsesklausul, som LL §

3, netop medga til at imedega alle former for skatteplanlegning.

3.6.2 Hvem palaegges skattebyrden som folge af LL § 3?

Retsfolgen af LL § 3 er, at selskaber bliver hardere beskattet, da Danmark vil beskatte indkomst,
som forhen var helt eller delvist fritaget efter EU-direktiverne eller DBO’erne. Reglen vil altsd
medfere, at der enten pélegges en kildeskat eller en selskabsskat. LL § 3 medferer, at transaktioner,
som forhen blev fordelagtigt beskattet ved dansk skattefritagelse, vil blive beskattet pd samme méde
som transaktioner, der ikke kunne benytte sadanne skattefritagelser. Eksempelvis vil en transaktion

mellem Danmark og Luxembourg, safremt reglen finder anvendelse, blive beskattet som en

*12 Se kapitel 2

B Deloitte (2014)
M SEL §§ 11, 11B, 11C og 32
1 OECD/G20, Action 0 (2015), s. 13 f.
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transaktion mellem Danmark og Bermuda, dvs. en transaktion, hvor hverken direktiver eller
DBO’er kan benyttes.
Hvem, der bliver den endelige betaler af denne ekstra skat, er derfor relevant at diskutere, men forst

ma det fastleegges, om ekonomien skal anses for dben eller lukket.

LL § 3, stk. 1, er et resultat af, at alle EU-lande er blevet palagt at indfere en omgéelsesklausul som
folge af M-/D-direktivet, hvilket umiddelbart kunne antyde, at skonomien skal ses som lukket, da
alle lande simultant har indfert en ens regel, dvs. alle selskaber i EU er underlagt samme regel.
Danmark har dog valgt ogsé at implementere reglen i forhold til R-/R- og fusionsskattedirektivet,
hvilket andre EU-lande ikke har valgt. Dette antyder, at vi snarere har med en &ben gkonomi at
gore. Idet reglen er uklar, som fastlagt i kapitel 2, vil fortolkningen heraf bade afhange af de
nationale domstole og EU-domstolen, hvilket pd nuvarende tidspunkt hejst sandsynligvis vil fere
til forskellig anvendelse af reglen, da der endnu ikke foreligger klare retningslinjer for, hvordan
reglen skal anvendes. Denne uklarhed og mangel pa retningslinjer antyder, at den indferte regel
ikke wvil anvendes ens 1 alle lande, og dermed ikke udgere en fazlles forhgjelse af

beskatningsniveauet, hvorfor skonomien ma skulle anses for aben.

LL § 3, stk. 3, er et resultat af OECD’s anbefaling om, at der i alle DBO’er ber indsattes en
omgaelsesklausul. Danmark har dog valgt at implementere reglen i national lovgivning, inden
bestemmelsen er indsat 1 de enkelte DBO’er, dvs. at ikke alle lande pa nuvarende tidspunkt har en
tilsvarende regel, dog forventes denne implementeret snarest.*'® Da reglen pa nuverende tidspunkt
er indfert 1 dansk lovgivning og ikke i1 alle DBO’erne, ma den abne ekonomi skulle legges til
grund, da indferelsen endnu ikke er et falles initiativ. Selvom det forventes, at mange EU-
medlemsstater indferer en omgéelsesklausul vedrerende DBO’erne, frygter Kommissionen, at dette
vil ske pa en uensartet made eller, at reglerne ikke vil blive fortolket ens’'’, hvilket ligeledes taler

for, at skonomien ma skulle betragtes som aben, sa l&nge dette gor sig geldende.

Da gkonomien pa nuvearende tidspunkt skal anses for &ben, ma skattebyrden, som felger af LL § 3,
ifolge teorien 1 afsnit 3.3 forventes pa kort sigt at bares af aktionzrerne, men pa lengere sigt kunne
flyttes over pa arbejdskraften, da selskabet vil reallokere sin aktivitet og aktionzrerne reallokere

deres investeringer til et andet EU- eller DBO-land, hvor reglen endnu ikke er indfert eller, hvor

16 COM(2016) 23 final af 28. januar 2016, afs. 3
7 COM(2016) 23 final af 28. januar 2016, afs. 3
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reglen ikke er lige sd skerpet som den danske. Det skal hertil bemarkes, at selskaber alene vil
reallokere deres aktivitet, hvis fordelene fratrukket omkostningerne herved overstiger ulemperne
ved at veere beliggende i et land med en omgaelsesklausul.

Safremt flere DBO-lande indferer omgéelsesklausulen og EU-landene fér faelles retningslinjer for
anvendelse af reglen, dvs. at reglen bliver mere klar, mi ekonomien formodes at bevege sig hen
mod en mere lukket tilstand, da klausulen dermed skal anses som et felles initiativ og dermed en
feelles forhgjelse af beskatningsniveauet. Safremt egkonomien 1 hgjere grad skal anses for lukket, vil
skattebyrden ikke 1 lige s hoj grad kunne flyttes over pd arbejdskraften, hvorfor aktionzrerne vil

baere en storre del af byrden.

3.6.3 LL § 3 som et element til at udvide det danske skattegrundlag

Studierne behandlet i1 afsnit 3.5 tager udgangspunkt i en skattedifference, opstaet ved forskelle i
selskabsskattesatserne i de lande, hvor en multinational koncern opererer. Som beskrevet i afsnit 3.4
afhaenger selskabers handlinger ikke af selskabsskattesatsen, men i1 stedet af den effektive
skattesats. Et selskabs effektive skattesats er et resultat af selskabsskattesatsen og méaden, hvorpa
skattegrundlaget beregnes, dvs. hvilke fradrag der ydes og hvilke indkomster der medregnes, mv.

LL § 3 er indfert for at modvirke af aggressiv skatteplanleegning. Reglen er forhindrer hermed
skatteplanlaegningsaktiviteter, som forhen ikke blev forhindret af den danske skattelovgivning. LL §
3 udvider hermed det danske skattegrundlag, idet transaktionerne, som ferhen ikke blev beskattet i
Danmark, fremover vil blive beskattet, dvs. at transaktionerne fremover skal medregnes til det
danske skattegrundlag. For nogle transaktioner vil reglen betyde, at disse transaktioner vil blive
dobbeltbeskattet, da transaktionen med reglens indferelse bade vil blive beskattet i domicil- og
kildelandet. For andre transaktioner vil reglen betyde, at transaktionen vil g& fra nul beskatning til

beskatning 1 Danmark, da transaktionen skal medregnes 1 selskabets skattegrundlag.

Da reglen udvider det danske skattegrundlag, vil reglen ogsd medgé til at forheje selskabers
effektive skattesats, hvilket vil medfere, at multinationale selskaber, som folge af deres
profitmaksimeringsstrategi, ikke vil have incitament til at investere 1 Danmark, men i stedet vil
investere 1 et land, som medferer en lavere effektiv skattesats. Det skal hertil bemearkes, at det ikke
alene er skatter som medgér i1 selskaber beslutningsgrundlag, hvilket diskuteres nedenfor i afsnit

3.6.50g4.2.
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Forhgjelsen vil endvidere give multinationale selskaber incitament til at rykke deres aktivitet 1
Danmark til udlandet, for at minimere deres skattebetaling og dermed ege deres profit.

En forhgjelse af den effektive skattesats, vil, som folge af ovenstdende teori om flytning af profit,
ligeledes medfere en hgjere skattedifference mellem de lande, hvor de multinationale selskaber
opererer, hvilket giver koncernerne incitament til at flytte mere profit til de lavskattelande.

Det skal dog pointeres, at reglen kun vil forhgje den effektive skattesats, safremt reglen finder
anvendelse. Da reglens anvendelsesomrade, som fastslaet 1 afhandlingens kapitel 2, er uklart, vil et
selskab ikke for en handlings foretagelse med sikkerhed kunne vide, om transaktionen vil blive
omfattet af omgaelsesklausulen, hvorfor maden, hvorpa reglen vil indgé i den effektive skattesats,
athenger af denne usikkerhed. Usikkerheden udger altsd en risiko, som selskabet bor tage hejde for

1 dets ageren. Denne problemstilling uddybes narmere i det kommende kapitel.

3.6.4 Skatteminimering som konkurrenceparameter

Ovenstaende behandling viser, at selskaber, sarligt multinationale selskaber, i enhver situation
soger at profitmaksimere, og dermed minimere omkostninger forbundet med virksomheds-
aktiviteten. Selskaber vil i deres beslutningstagen medtage skatter savel som produktionsinput, da
disse udger omkostning. Muligheden for minimering af omkostninger gennem skatteplanlegning
medferer hermed, at skatteplanlegning bliver et afgerende konkurrenceparameter for at overleve pé
markedet.

Da multinationale selskaber kan benytte international skatteplanlegning, har disse en fordel 1
konkurrencen, frem for rent nationale selskaber, hvilket medferer, at spillereglerne pd markedet
fordrejes.

Da LL § 3 skal forhindre aggressiv skatteplanlegning, ma reglen formodes at fremme, at

konkurrencen i stedet kommer til at athaenge af andre konkurrenceparametre.

3.6.5 Skatteminimering er ikke altid profitmaksimerende

Det fremgér af ovenstaende gennemgang, at selskaber har incitament til at skatteplanlaegge, safremt
der, som folge af selskabsskattesatsen og den effektive skattesats, er forskel pd skatten i de lande,
hvori selskabet opererer. Dette skyldes, at skat er en omkostning, hvorfor dette ma indregnes 1i
selskabets profitmaksimerende beslutningsgrundlag. Formalet med denne skatteplanlagning er altsa
at mindske selskabets samlede skattebetaling og derved omkostninger. I denne forbindelse er det
dog verd at bemarke, at der ikke nedvendigvis kan s@ttes lighedstegn mellem skatteminimering og

profitmaksimering. Dette kan have flere drsager. Den skatteminimerende strategi kan medfere, at
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selskabets ovrige omkostninger stiger.”'® Selskabers beslutningsgrundlag vil ligeledes vaeret praeget
af kvalificeret arbejdskraft, velfungerende infrastruktur og effektiv offentlig administration, da
mangel pé disse parametre vil vare en omkostning for selskabet.*'’

Endvidere kan anvendelse af skatteplanleegning 1 visse tilfelde pavirke selskabers indkomst
negativt, gennem oget fokus pa selskabers sociale ansvar (Corporate Social Responsibility), der kan
fore til, at forbrugerne valger at boykotte selskabet. Denne negative effekt af skatteplanleegning har
vist sig i sager vedrerende Starbucks og Amazon.**’

Samlet set vil skatteminimering altsd ikke nedvendigvis vaere profitmaksimerende for selskaberne,

da det er nodvendigt, at disse foruden skattebesparelsen tager hgjde for en raekke gvrige faktorer.

3.7 DISKUSSION AF ANVENDTE TEORIER OG MODELLER

Dette afsnit diskuterer palideligheden af de anvendte teorier og modeller, herunder de bagved-
liggende antagelser.

Ovenstaende teorier tager udgangspunkt 1 et marked, hvorpa der eksisterer fuldkommen
konkurrence. Hvorvidt fuldkommen konkurrence er reprasentativ for den faktiske markedssituation
er dog tvivlsomt, da betingelserne herfor ikke til enhver tid synes opfyldt. Det faktiske marked
indeholder savel store som smé akterer, og s&rligt grundet de multinationale selskaber eksisterer
der store storrelsesforskelle pa markedets akterer, hvorfor aktererne ligeledes producerer en
forskellig andel af produkterne pa markedet. Endvidere synes produkterne pa det faktiske marked
ikke til enhver tid at udgere perfekte substitutter. Ligeledes kan der stilles spergsmalstegn ved,
hvorvidt markedet kan anses for fuldstendigt abent, da der i1 nogle situationer vil vere
omkostninger forbundet med at indtreede og udtreede af markedet. Endvidere synes kriteriet om lige
adgang til de for produktionen fornedne ressourcer samt ressourcernes mobilitet eller
substituerbarhed kun til dels opfyldt i det faktiske marked, da kvalificérbar arbejdskraft ikke altid er
til stede.

Trods at alle betingelserne for fuldkommen konkurrence ikke er fuldstendig opfyldt, udger
antagelsen alligevel den mest reprasentative, hvorfor resultaterne som folger heraf ma udgere det

mest valide bud pa, hvad der sker pa det faktiske marked.

*'% Jones, Sally M.; Rhoades-Catanach, Shelley C. (2011), s. 373
% World Economic Forum (2015), s. xiii
2% Obelitz Rode, Eva (2012)
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De anvendte studier 1 afsnit 4 tager alle alene udgangspunkt 1 landenes selskabsskattesatser, trods at
det 1 afsnit 3.3 fastlegges, at den effektive skattesats er afgerende for multinationale selskabers
beslutningstagen. Resultatet af studierne kan derfor diskuteres. Sifremt studierne i stedet tog
udgangspunkt i den effektive skattesats, ma det formodes, at der stadig ville findes en semi-
elasticitet, spergsmaélet er, om denne ville vare storre eller mindre end de fundne. Da den effektive
skattesats er transaktionsafthangig, ville det vere nedvendigt at undersoge alle koncernernes
transaktioner, individuelt.

Studiernes data indeholder alene koncerner, hvor datterselskaberne er ejet med enten 50 % eller 100
%, hvilket ikke afspejler den faktiske taerskel for, hvornar der er mulighed for at flytte profit helt

eller delvist skattefrit.>>!

Da selskaber kan flytte profit ved lavere ejerskab end studiernes anvendte
terskler, medtager studierne ikke alle de selskaber, som reelt har mulighed for at flytte profit. Trods
dette synes tersklerne pa 50 % og 100 % alligevel fornuftige, da der skal et forholdsvist hejt
ejerskab til for, at moderselskabet kan influere dets datterselskabs daglige operationelle
beslutninger, eksempelvis flytning af profit gennem skatteplanlaegning.

Trods ovenstdende kritikpunkter, synes de fremfundne semi-elasticiteter dog alligevel valide at

anvende 1 analysen. Semi-elasticiteterne kan derfor godt benyttes til at belyse, at multinationale

selskaber flytter profit mellem lande.

3.8 DELKONKLUSION

Dette kapitel fastlegger, hvordan selskabsskat pévirker samfundets akterer, samt hvordan

omgaelsesklausulen i LL § 3 forventes at pavirke disse.

Det kan konkluderes, at palaegning af selskabsskat er en omkostning for selskaber, hvorfor disse har
incitament til at optimere denne gennem skatteplanlegning. Selskaber vil dog kun minimere
skatten, sa leenge dette medferer en hejere NPV.

Som felge af konkurrence pa markedet, kan det vare en forudsatning for overlevelse herpd, at
selskaber skatteplanlaegger for at holde deres omkostningerne nede. Dette konkurrenceparameter
har medfert, at markedet ikke nedvendigvis bestar af udbyderne med de bedste produkter, men ogsé
af de udbydere, som er gode til at skatteplanlegge. I denne konkurrence har de multinationale
selskaber en stor fordel i forhold til rent nationale, da disse kan skatteplanlegge pa tvers af

landegrenser.

32! M-/D-direktivet, art. 3, R-/R-direktivet, art. 3, litra B, OECD’s Modeloverenskomst, art. 10, stk. 2, art. 11 og 12
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Endvidere sluttes det, at skattebyrden, som felger af LL § 3, ikke vil beeres af selskabet selv, men af
aktionarerne og arbejdskraften. P4 nuverende tidspunkt skal skonomien anses for aben, da OECD-
klausulen ikke er indfert 1 alle lande, og da begge klausuler ikke md formodes at blive anvendt ens,
hvorfor byrden pd lang sigt primert vil blive baret af arbejdskraften, i form af lavere lenninger.
Safremt klausulen ligeledes indferes i de resterende lande, vil gkonomien bevage sig mod en lukket

tilstand, hvorfor aktionererne 1 stedet vil bare byrden.

Ligeledes kan det konkluderes, at multinationale selskaber bade har incitament til at flytte profit til
koncernselskaber beliggende 1 lavskattelande gennem skatteplanlaegning, og at sddan adferd rent
faktisk finder sted. I hvor hej grad flytning af profit forekommer, er dog svart at fastlegge.

LL § 3 skal s@tte en stopper for denne adfaerd, séledes at skattepligtig indkomst ikke flyttes til
lavskattelande, hvorved staterne mister skatteprovenu. I forlengelse heraf kan det konkluderes, at
selskaber skatteplanlaegger ved brug af forskellige metoder, hvorfor en generel misbrugsregel kan
vaere ngdvendig. Ydermere medferer LL § 3 et udvidet skattegrundlag, hvorfor selskaber vil have

incitament til at flytte enten virksomhedsaktivitet eller profit.
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Kapitel 4 — Integreret analyse

4.1 INDLEDNING

Et selskabs vigtigste opgave er at generere profit for dets aktionarer. Analysen 1 kapitel 3 viser, at
selskaber som feolge heraf har incitament til at mindske deres omkostninger, herunder
skatteomkostninger, hvilket multinationale selskaber gor ved brug af international
skatteplanlaegning. Endvidere pévises, at international skatteplanlegning rent faktisk finder sted
som folge af differencer i1 landenes skattesatser og -regler. Staterne seger derimod at indsamle
skatter, hvorfor aggressiv skatteplanlegning seges bekempet. Dette er sogt opndet gennem
indferelse af en fzlles EU-retlig omgéelsesklausul og OECD’s anbefaling om indsattelse af en
omgaelsesklausul i1 national ret sédvel som 1 DBO’erne. Spergsmalet er, om disse initiativer er
tilstrekkelige 1 kampen mod aggressiv skatteplanlaegning, eller om andre initiativer er nedvendige.
Danmark har indfert ovenstdende regler i LL § 3, hvilket medforer, at selskaberne begranses 1 deres
adgang til at skatteplanleegge, da transaktioner, der tidligere var anset for lovlige, nu anses for
ulovlige. Herved kan LL § 3 altsa siges at tilsidesatte den ovrige skattelovgivning.’** Som papeget i
kapitel 2 er indholdet af omgaelsesklausulerne dog i1 hej grad praeget af uklare vendinger, hvis
indhold, som folge af utilstreekkelige fortolkningsbidrag, synes sveare at afklare. Denne uklarhed
medferer stor usikkerhed for reglens anvendelsesomrdde og derved for de omfattede
skattesubjekter, hvilket der er udtrykt bekymring for 1 forbindelse med heringsprocessen
vedrorende lovforslaget.*>® Spergsmalet er, om denne usikkerhed vil pavirke selskabers ageren, og
dermed opnaelsen af reglens tilteenkte formal.

I forlengelse af ovenstdende er det fundet relevant at behandle den retsusikkerhed, som LL § 3
medferer. Endvidere behandles betydningen heraf i forhold til selskabernes ageren. Som folge af, at
omgaelsesklausulerne er et fzlles internationalt initiativ, behandles betydningen af landenes
eventuelle indferelse og fortolkning af en omgéelsesklausul, og endeligt vurderes det, hvorvidt

yderligere initiativer kan fore til en hgjere grad af efficiens.

4.2 PRINCIPAL-/AGENTTEORI

Det overordnede formél med den Europaiske Union er at skabe et marked med fri bevagelighed,

retferdighed og hej konkurrenceevne.*** For at kunne udleve dette formél, er det derfor nedvendigt,

*22 pedersen, Jan (2015), afs. 2.2.2
323 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringssvar, Advokatsamfundet, s. 1; Dansk Industri, s 1
% Traktaten om den Europeiske Union, C 326/13, art. 3
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at medlemsstaterne agerer i EU’s interesse. EU, som overordnet institution, kan altsd siges at
udgere principalen, hvis udlevelse af milsetning, er afthengig af agenterne, der her udgeres af
medlemsstaterne. For at udleve EU’s formdl er det fundet nedvendigt at indfere en rakke
skatteretlige direktiver, som medlemsstaterne er forpligtet til at implementere i national lovgivning,
herunder M-/D-direktivet og dennes omgaelsesklausul, som i1 dansk lovgivning er implementeret i

LL § 3, stk. 1 og 2.

Staterne, herunder den danske stat, seger ved brug af lovgivning at influere retssubjekternes
ageren>>, dvs. at fremme eller mindske en vis adfzerd for at fremme samfundets samlede efficiens.
Som folge heraf kan forholdet mellem disse parter ogsa betragtes som et principal-/agentforhold,
hvor lovgiver agerer som principal, mens retssubjektet, som agent, agerer pa vegne af principalen. |
det folgende betragtes lovgiver som principal, mens de af LL § 3 omfattede selskaber betragtes som
agenter. Hvad angér skattelovgivning, har denne ofte indsamling af skatter som formal.
Vernslovgivning seger ligeledes at vare adferdsregulerende, idet visse handlemader soges
hindret**®, herunder aggressiv skatteplanleegning. Samlet kan det udledes, at lovgivers interesse bag
LL § 3 béde er inddrivelse af skatter og princippet om, at alle skal betale den rette skat.

Afgoarende for, om lovgivers malsatning opnés, er saledes agenternes adferd, dvs. om disse valger
at handle 1 principalens interesse eller ej. Safremt parterne har modstridende interesser, vil dette
medfere problemer for principalens udlevelse af sin mélsatning, hvorfor principalen er nodsaget til

at skabe incitament for agenterne til at handle som ensket.**’

Agenternes interesse er, som folge af deres ansvar over for aktionzrerne, at profitmaksimere,
hvilket medforer, at disse soger at mindske omkostningerne, herunder skatteomkostningerne.’*®
Dette forer til, at selskaberne 1 visse tilfelde udferer skatteplanlegning, herunder aggressiv
skatteplanleegning. Det ber dog bemarkes, at selskaber ikke nedvendigvis har et enske om slet ikke
at betale skat, da skattebetalingen er med til at opretholde et velfungerende samfund for selskaberne
at drive virksomhed i, herunder et marked med kvalificeret arbejdskraft og velfungerende
myndigheder. Det mé derfor forventes, at selskaberne er villige til at betale en skat svarende til den

modydelse, de opnar ved et velfungerende samfund.**’

325 Njelsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011), s. 452

326 pedersen, Jan (2015), afs. 2.2.1

*?7 Dutta, Prajit K. (1999), s. 293 f.

2 Jensen, Dennis Ramsdahl (2015), s. 54

% Skatteudvalget 2012-2013, L 218, endeligt svar pa sporgsmél 2
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Selskabernes interesse foreckommer at veere 1 strid med lovgivers, der netop er at undgéa aggressiv
skatteplanleegning. Grundet disse modstridende interesser, soger lovgiver netop at skabe incitament
for selskaberne til at agere som eonsket, hvilket soges opndet ved indferelsen af
omgaelsesklausulerne i LL § 3. Nedenfor diskuteres, hvorvidt LL § 3 giver selskaber incitament til

at agere 1 lovgivers interesse.

4.3 UKLARHED OG RETSIKKERHED

Afkapitel 2 blev det udledt, at omgéelsesklausulerne i LL § 3 er meget uklare, da hverken indholdet
eller anvendelsesomrédet med sikkerhed kan fastslds ud fra loven eller de eksisterende retskilder.
En sddan uklarhed og dermed uforudsigelighed medferer, at retssikkerheden pd omréddet
svaekkes.**

Retssikkerhed er ikke et entydigt begreb, da det favner om mange forenelige savel som uforenelige
hensyn.**' Der skelnes mellem individuel og kollektiv retssikkerhed. Ved individuel retssikkerhed
forstds borgerens beskyttelse mod myndighedernes magtudevelse. Individuel retssikkerhed har
hermed et vertikalt perspektiv, da der ses pa borgernes rettigheder og forpligtelser 1 forhold til
myndighederne. Individuel retssikkerhed omfatter positiv og negativ retssikkerhed, hvor den
negative retssikkerhed omhandler beskyttelse af borgerne mod overgreb, vilkérlighed og
forskelsbehandling, og den positive retssikkerhed omhandler beskyttelse af borgernes mulighed for
at forudsige deres retsstilling.** I forhold til lovgivningens forudsigelighed skelnes der mellem
certain complexity og complex uncertainty, hvor certain complexity omfatter den situation, hvor et
skattesubjekts retsstilling ved hjelp fra eksperter med rimelig sikkerhed kan forudsiges, hvorimod
complex uncertainty omfatter den situation, hvor retsstillingen, trods eksperthjelp, ikke kan
forudsiges.”

Kollektiv retssikkerhed tager udgangspunkt 1 den almene interesse om, at retten skal handhaves
over for dem, som bryder denne, da kollektiviteten ellers vil piferes ulemper. Den kollektive
retssikkerhed har hermed et horisontalt perspektiv, da ligheden mellem borgere eller virksomheder

er i fokus.>*

330 Skatteudvalget 2014-15, L 167, Bilag 1, Heringssvar, Advokatsamfundet, s. 1

*! Henrichsen, Carsten (1993), s. 307

2 Munk-Hansen, Carsten (2012), s. 17 ff.
33 Krever, Rick; Mellor, Peter (2015),s.2
** Munk-Hansen, Carsten (2012), afs. 1.1
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Den individuelle og kollektive retssikkerhed kan inden for nogle retsomrader udgere konkurrerende
hensyn, hvorimellem der eksisterer en konflikt, hvorfor der ved udformning af retsregler ma

foretages en afvejning herimellem.*’

Omgaelsesklausulen 1 LL § 3 synes sarligt at afspejle konkurrencen mellem den individuelle og
den kollektive retssikkerhed. Som klarlagt 1 kapitel 2 er reglen meget uklar og bred, hvilket
besvarliggor selskabernes mulighed for at forudsige deres retsstilling og udvider samtidig
myndighedernes mulighed for at gribe ind over for selskaberne. Reglens usikkerhed kan altsa
karakteriseres som en complex uncertainty, dvs. at selskaberne, trods eksperthjelp, ikke kan
forudsige deres retsstilling, hvilket sarligt skyldes, at retskilderne ikke yder tilstrekkeligt
fortolkningsbidrag. Omvendt skal reglen sikre, at selskaber ikke skatteplanlaegger, men 1 stedet
betaler deres skat og dermed bidrager til velferdsstaten, hvilket er i den almene interesse. En
generel regel er dermed et effektivt middel til at handhave betalingen af skatter over for selskaber,
som skatteplanlegger. Udformningen af reglen medferer dog, at den individuelle retssikkerhed
svaekkes markant. Samlet er omgaelsesklausulen 1 LL § 3 altsd et resultat af, at den individuelle
retssikkerhed har maétte vige for den kollektive retssikkerhed, da begge hensyn ikke har kunnet

forenes 1 reglen.

Uklarhed kan ligeledes vere et resultat af, at fuldsteendig klarhed og dermed fuld forudsigelighed
ikke 1 enhver situation er formalstjenlig. Detaljerede regler vil til enhver tid give sterre vejledning
om skattesubjektets retsstilling end mere generelt formulerede regler, som 1 hgjere grad vil kreve
fortolkning og udfyldning. Som folge heraf vil detaljerede regler vaere statiske og dermed alene
kunne anvendes pa de pa forhand fastsatte forhold, hvorimod mindre detaljerede retsregler vil vere
mere dynamiske og fleksible, og derfor vil kunne tilpasses de aktuelle forhold. Nar en lovregel
udformes, vil der derfor eksistere en grense for, hvor detaljeret reglen ber og kan vere, da alt for
detaljerede regler vil medfere en kompleks lovgivning, som konstant vil skulle tilpasses @ndringer 1

samfundet.’*®

Omvendt eksisterer der ligeledes en granse for, hvor generel en lovregel kan og ber
vaere, da alt for generelle regler, vil medfere, at hverken skattesubjekterne eller domstolene kan
forudsige retsstillingen, hvilket kan fore til vilkdrlig hdndhevelse fra domstolenes side samt

vidtgdende myndighedsudevelse, da reglen kan bredes ud over ethvert forhold.**” Samlet vil

5 Munk-Hansen, Carsten (2012),s. 17
38 Bolander, Jane; Schmidt, Peter Koerver (2015), 5. 30
7 Rgnholdt, Steen (1993), s. 331 f.
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hverken fuldsteendig detaljerede eller generelle regler vere at foretraekke, men derimod regler, som
ligger i1 spillerummet mellem disse to ekstremer. En regels optimale placering i dette spillerum

afthaenger af formélet med reglen.”*®

LL § 3 synes serligt at afspejle, at formélet med reglen ikke har kunnet nas effektivt ved en mere
specifik regel, da maderne, hvorpa skatteplanlegning foretages, konstant &ndres, hvorfor en generel
regel er mere optimal, da den kan anvendes pa eksisterende savel som nye skatteplanlegnings-
teknikker. Reglen synes dog at tangere mod det generelle ekstrem, hvor hverken skattesubjekterne
eller domstolene kan forudsige skattesubjektets retsstilling. Hvordan skattesubjekter og domstole

agerer under en sddan usikkerhed behandles nedenfor.

4.4 AGEREN UNDER USIKKERHED

Den usikkerhed, som generelt udformede retsregler indeberer, medferer, at retssubjekterne er
neodsaget til at treeffe beslutning uden nedvendigvis at kende det pageldende udfald. Angéende LL
§ 3 betyder dette, at selskaberne, nér de traeffer beslutning om skatteplanlegning, ikke nedvendigvis
ved, om denne ageren vil blive omfattet af bestemmelsen. Folgende afsnit kommenterer pd, hvordan
domstolene forventes at agere ved anvendelse af uklare retsregler, herunder LL § 3, hvorefter

selskabers ageren under usikkerhed behandles.

4.4.1 Domstolenes ageren ved uklare regler

Nar lovgiver udformer og vedtager regler, er det herefter domstolenes opgave at handhave disse.
Nér reglerne er uklare, vil domstolene skulle fortolke og udfylde reglerne, for disse kan hindheeves
over for subjekterne, hvilket den retsdogmatiske metode benyttes til. Ved brug af denne metode og
de tilherende retskilder vil domstolene komme frem til et vist niveau for, hvad der anses for lovlig

adferd.*®

Hvor domstolene placerer dette niveau for lovlighed, vil dog ikke altid vere tydeligt for
subjekterne, da et sddant niveau ofte kun kan formuleres i vage termer, og ofte alene udtrykkes
gennem retspraksis. Tydeligheden af domstolenes niveau og dermed klarheden af retsreglen vil
derfor stige i takt med mangden af retspraksis. Tydeligheden af niveauet vil ligeledes athenge af,
hvorvidt de forskellige domstolsinstanser fortolker reglen ens, og dermed traeffer ens afgerelse 1

samme type sager.”*’ Manglende tydelighed om, hvor dette niveau er beliggende, vil medfore, at

% Bentzon, Agnete Weis; Agersnap, Torben (2005), s. 7 ff.

9 Njelsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 31
% Bolander, Jane; Schmidt, Peter Koerver (2015), 5. 29
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subjekterne 1 et omrdde omkring dette niveau vil vare usikre pa, om reglen finder anvendelse.
Subjekterne vil altsa ikke alene pavirkes af reglens uklarhed, men ogsé af domstolenes tydelighed

omkring, hvilke former for adferd, der anses for lovlig.

I forhold til omgéelsesklausulerne i LL § 3 ma det formodes, at domstolenes fortolkning af reglen
og dermed deres anvendelse af reglen, pa nuverende tidspunkt er uafklaret og meget usikker, da der
pd nuvarende tidspunkt ikke eksisterer tilstraekkeligt fortolkningsbidrag. Dette vil forst vere
etableret om mange ar, da der hgjst sandsynligt vil skulle stilles praejudicielle spergsmal til EU-
Domstolen.**!

Da retssedvaner ikke benyttes pa skatteomradet, vil domstolene i sidste ende eller som supplement
benytte sig af forholdets natur ved fortolkning af omgéelsesklausulerne.’** Forholdets natur betyder,
at dommerne vil stotte sig til frie overvejelser, hvilket inkluderer reelle hensyn og verdier samt
almindelige principper og retsgrundsatninger. Forholdets natur er altsa til et vist punkt udtryk for

343 At domstolene til en vis

dommernes sunde fornuft og indeholder herved en form for subjektivitet.
grad ved fortolkning af LL § 3 vil benytte sig af forholdets natur, skaber en yderligere usikkerhed
for selskaberne og ger deres retsstilling mere uforudsigelig. Endvidere kan dette fore til vilkérlige

afgerelser, da forskellige instanser muligvis vil tillegge reglen forskellig reekkevidde.

P& nuverende tidspunkt eksisterer der altsd ikke fra domstolenes side et niveau for, hvilken form

for aktivitet, der anses for lovlig efter LL § 3, hvilket paferer selskaberne, en stor usikkerhed.

4.4.2 Selskabers ageren under usikkerhed

Anvendelsesomradet for LL § 3 er uklart, hvilket medferer stor usikkerhed for multinationale
selskaber, der anvender direktiverne eller indgdede DBO’er. Som folge af reglens uklarhed er det
ikke muligt for selskaberne pa forhand at forudsige, hvornar denne vil finde anvendelse, hvorfor
international skatteplanlegning indeberer en risiko for, at selskaberne bliver medt med et krav om
en ekstra skattebetaling, dvs. at Danmark vil palaegge en kildeskat, og at “det andet land” eventuelt
vil palegge en selskabsskat. Nér selskaberne skal vurdere, om de skal indgd i international

skatteplanlegning, er det derfor nedvendigt at inddrage den usikkerhed, der folger af LL § 3.

**! Michelsen, Aage (2015), s. 149
**2 Michelsen, Aage et al., (2015) s. 135 f.
3 Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 191 ff.
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@Okonomiske beslutninger, herunder beslutning om international skatteplanlaegning, der foretages
under usikkerhed, kan grundlaggende betragtes som et spil.***

Nér selskaber skal treffe beslutning om, hvorvidt de ensker at indtrede i1 en given aktivitet, her
skatteplanlaegning ved brug direktiver eller DBO’er, er det relevant at betragte den forventede verdi
(Expected Value, EV) af spillets mulige udfald. Den forventede vardi udger det vegtede
gennemsnit af de mulige udfald, hvor vegtningen athenger af sandsynligheden for de pagaeldende
udfald.**

Der er to mulige udfald af international skatteplanleegning set i forhold til LL § 3: 1) LL § 3 finder
anvendelse, hvorved selskabet palegges en ekstra skattebyrde og 2) LL § 3 finder ikke anvendelse,
hvorfor den opnaede fordel efter direktiverne eller DBO’erne fortsat er geeldende. Dette spil kan
illustreres som nedenfor:

n - Kildeskat, ., — Selskabsskat .. ., hvor selskabsskat . > o

n - Selskabsskat,, .. ., hvor Selskabsskat,,,,. . > 0

Udan

74
e n— Selskabsskaty,,mark

Figur 3.1.

Sandsynligheden for, at LL § 3 finder anvendelse, noteres Py g3, mens sandsynligheden for, at LL
§ 3 ikke finder anvendelse, noteres (1-Prp g 3).346 Den forventede verdi af at indga 1 international

skatteplanlaegning bliver herved:
EVint. sk. planizegning = Prrss * (m — Kildeskatpgnmarr — Selskabskatygiang)
+(1— Py g3) - (m — Selskabskatygiana), hvor Selskabskatygiana = 0
6]
Den forventede vaerdi ved at undlade at skatteplanlagge bliver:

EVIngen int. sk. planlegning — T — SelSkabSkatDanmark (2)

*** Dutta, Prajit K. (1999), s. 436
** Frank, Robert H. (2010), s. 179 f.
** Ibid., s. 180
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I tilknytning til LL § 3, er der kun usikkerhed forbundet med at udfere international
skatteplanlegning, idet udfaldet af ikke at anvende skatteplanlaegning blot medferer selskabsskat.

Det kan heraf udledes, at selskaber udelukkende vil valge at agere under usikkerhed, dvs.
skatteplanlegge, safremt selskabernes forventede vardi herved overstiger vaerdien ved at undlade

brug af skatteplanlaegning. Selskaber vil altsa udelukkende vealge at skatteplanlegge, séfremt:

EVint. sk. planlegning > EVIngen int. sk. planlegning (3)

I forhold til LL § 3 er det pa nuveerende tidspunkt svart at fastlegge sandsynligheden af at blive
omfattet (Prr §3) kontra ikke-omfattet (1 - Prp §3). I den juridiske analyse blev det fundet, at
skatteyders bevisbyrde er svearere at lofte end myndighedernes, hvilket antyder, at sandsynligheden
for at blive omfattet er storre end for ikke at blive omfattet. Endvidere er det papeget i den juridiske
analyse, at bestemmelsen forventes at fa et bredt anvendelsesomrdde, da mange forskellige typer af
skatteplanleegning umiddelbart kan anses for omfattet. Dette brede anvendelsesomrade antyder
ligeledes, at sandsynligheden for at blive omfattet af reglen er storre end sandsynligheden for ikke
at blive omfattet. Det m& dog antages, at sandsynligheden for at blive omfattet kontra ikke omfattet,

ikke kan fastleegges klart, da dette ma athaenge af den konkrete transaktion.

Selskabets valg af adferd afhanger endvidere af sterrelsen af skatter 1 Danmark og udlandet.
Umiddelbart anses den danske selskabsskat for varende pa samme niveau som mange andre
europziske samt OECD-landes.**” Den danske kildeskat er i visse tilfelde hojere end andre landes,
og endvidere skal det bemzrkes, at visse lande slet ikke indeholder kildeskat.’*® Derudover er det
forskelligt, hvordan lande opger den skattepligtige indkomst, eksempelvis medtager nogle lande
ikke mobil indkomst fra visse interne transaktioner.’*’ Hvor meget skatter vil pavirke selskabets
adferd athaenger af de involverede landes selskabsskatter, hvorfor det er svaert at fastlegge, hvor
stor pavirkningen er. Dog vil pavirkningen fra de danske kildeskatter og manglende indregning 1
indkomstgrundlaget have en vis betydning. Kildeskatten vil medvirke til, at selskaber ikke vil
skatteplanlegge, da denne vil mindske den forventede verdi, hvorimod manglende indregning vil
medvirke til, at selskaber gerne vil skatteplanleegge, da denne vil forhgje den forventede verdi. De

to faktorer traekker altsa i hver sin retning.

**7 Tax Justice Network (2015), s. 1
% Schmidt, Peter Koerver et al. (2015), s. 268
** Deloitte (2015), s. 15
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Hvorvidt et selskab vil vaelge at skatteplanlaegge eller ej, vil athenger af den konkrete transaktion.

Da der er en vis sandsynlighed for at blive omfattet af reglen, og da de danske kildeskatter har
betydning, tyder det pa, at nogle selskaber vil afsta fra at skatteplanleegge under den nuvarende
usikkerhed. Det at nogle indkomsttyper i visse lande ikke medregnes 1 indkomstopgerelsen taler

derimod for, at visse selskaber fortsat vil skatteplanlegge.

4.4.2.1 Selskabers ageren under uklare retsregler

Hvis indholdet af en retsregel er kendt for de omfattede retssubjekter, herunder selskaber, vil disse
have grundlag for at anvende den givne regel pa korrekt vis, dvs. pa den af lovgiver tiltenkte made,
hvorfor den forbundne risiko for forkert anvendelse af reglen er lav.

Nér den pigeldende retsregel er uklar, giver denne anledning til individuel fortolkning. Som folge
heraf vil anvendelsen af reglen ikke nedvendigvis ske pd ensartet vis, idet visse retssubjekter mé
formodes at foretage en indskrenkende fortolkning, mens andre vil foretage en udvidende
fortolkning. Endvidere medferer uklare regler en sandsynlighed for, at retssubjekter, der overtreder
den pagaldende regel, ikke omfattes, hvilket skaber incitament for disse til 1 for lav grad at leve op
til reglens standard.

Usikkerhed kan ligeledes medfere, at lovgiver og retssubjekter fortolker reglen forskelligt, hvorved
parterne kommer frem til et forskelligt anvendelsesomrade, og retssubjektet derfor ubevidst ender
med udvise en for lav eller for hej adferd. Usikkerheden skaber samtidig incitament for, at
retssubjektet 1 for hej grad overholder den pageldende regel, for derved at kunne vide sig sikker pé
ikke at blive omfattet af reglen. Safremt en regel er uklar, risikeres det at retssubjekterne udviser en
adferd, der enten er mere eller mindre forsigtig end, hvad lovgiver tilsigter, hvilket kan fore til, at

reglen hindrer den frie samhandel.**°

4.4.2.1.1 Den optimale skatteplanlcegningsadfeerd

Maden, hvorpa retssubjekterne handler, athanger af flere faktorer, herunder 1) graden af usikkerhed
forbundet med den givne regel, 2) fordelene og omkostningerne forbundet med den lovregulerede
aktivitet og 3) sanktionen ved ikke at overholde reglen.”' Angdende LL § 3 formodes 1)
usikkerheden pa nuverende tidspunkt at vaere af en vis sterrelse, mens det laegges til grund, at 2)
fordelene og omkostningerne ved den lovregulerede aktivitet udgeres af fordelene og ulemperne

ved at udfere skatteplanleegning. Endeligt leegges det til grund, at 3) sanktionen udgeres af det krav

3% Craswell, Richard; Calfee, John E. (1986), 5. 279 f.
*! Ibid., s. 280
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om en ekstra skattebetaling, som selskabet vil blive modt med, séfremt reglen finder anvendelse.

Retssubjektets ageren, dvs. om dette vil overholde bestemmelsen 1 storre eller mindre grad end

tilteenkt af lovgiver, kan belyses ved at laegge til grund, at et risikoneutralt’™

retssubjekt udever
adferden x samt handler profitmaksimerende. Ved adferden x opnér retssubjektet fordelen B(x)
(Benefits), mens ovrige parter som folge af denne adferd opnér tabet L(x) (Losses). Den socialt
optimale adferd x* er den adfeerd, der maksimerer differencen mellem B(x) og L(x). Denne
difference kan maksimeres enten ved at gge B(x) eller mindske L(x). Det fas altsd, at den socialt
optimale adfaerd x* opfylder betingelsen B’(x*)=L’(x*), da den maksimale difference mellem B(x)
og L(x) findes ved at differentiere differencen med hensyn til x* og satte udtrykket lig 0, altsd: *>*
(B-L)(x*)=0 & B'(x*)= L'(x* 4

For LL § 3 antages det, at B(x) er den opnaede skattefordel, som et retssubjekt opnar ved brug af
skatteplanlaegning, mens L(x) formodes at vaere de skatteindtaegter, som resten af samfundet mister
herved. Endvidere legges det til grund, at den “bade”, den ekstra skattebetaling, som palegges for
at overtrede den pagaldende retsregel, er lig L(x), og at sandsynligheden for, at denne bliver
354

palagt, som folge af reglens usikkerhed, er F(x).

Retssubjektets forventede profit ved at anlaegge et adfaerdsniveau svarende til x er altsa:

P(x) = B(x) — F(x) - L(x) ®)
Den maksimale vaerdi af P(x) fas ved at differentiere udtrykket med hensyn til x og satte dette lig 0
samt leegge til grund, at B’(x*)=L’(x*). Herved fas:

L=(1-F(@)) L) - F'(x*)-L(x") (6)

dx

Forste led udgeres af sandsynligheden for ikke at ifalde en bede (1-F(x*)) samt de fordele, der
opnds ved ikke at ifalde denne (L’(x*)), hvorfor fordelene seges maksimeret ved at reducere
adferden x. Forste led udtrykker altsd de forventede fordele ved at reducere en potentiel bede ved at
mindske x.

Andet led udgeres af sandsynligheden for at ifalde en bade (F’(x*) samt storrelsen af baden herved.
Ved at mindske adfaerden x seges sandsynligheden for at ifalde denne bede derfor mindsket.

Samlet set enskes forste led maksimeret og andet led minimeret for derved at maksimere

differencen herimellem og derved maksimere profitten (P(x)).

*2 Frank, Robert H. (2010), s. 183
33 Craswell, Richard; Calfee, John E. (1986), s. 280 f.
** Ibid., s. 280 f.
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Hvis udtrykket er negativt, vil retssubjektet have incitament til 1 for hej grad at overholde
retsreglen, dvs. anlegge adferden x > x*. Er udtrykket derimod positivt, vil reglen i for lav grad

overholdes, hvilket vil sige, at x < x* .39

P& nuverende tidspunkt, hvor stor usikkerhed er forbundet med LL § 3, og hvor mangden af
fortolkningsbidrag er sparsomt, er den accepterede graense for skatteplanlegning og risikoen
herved, endnu ukendt. Bestemmelsens usikkerhed méa forventes at fore til bdde en for hgj og en for
lav grad af overholdelse af reglen, da nogle selskaber fortsat vil udfere aggressiv skatteplanlegning,
dvs. udvise en adferd x > x*, mens andre helt eller delvist vil aftholde sig fra skatteplanlegning,
dvs. udvise en adferd x < x*. Nogle selskaber vil altsa fortolke reglen udvidende, mens andre vil
fortolke den indskrenkende. Da reglen 1 visse tilfaelde kan fore til dobbeltbeskatning, vil selskaber,
som kan risikere dette, formentlig 1 hgjere grad udvise en mere forsigtig adfaerd end selskaber, som
risikerer enkeltbeskatning. Den ekstra beskatning (L(x)), som selskabet kan ifalde, pavirker altsa
selskabets adferd (x). Da fordelene ved skatteplanlegning (B(x)) udgeres af hel eller delvis
skattefritagelse, dvs. en relativ stor fordel, ma det endvidere forventes, at nogle selskaber fortsat vil

udfere aggressiv skatteplanlaegning.

4.5 DEN INTERNATIONALE INDSATS

Omgaelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 1, er som navnt en implementering af M-/D-direktivets
tilsvarende klausul, som alle medlemsstater var pédlagt at implementere inden den 31. december
2015.%%° Klausulen i M-/D-direktivet er en minimumsbestemmelse, hvorfor landene ma anvende
mere restriktive foranstaltninger til at nd bestemmelsen mal. Indferelse af klausulen 1 M-/D-
direktivet er et resultat af, at der pd EU-plan har varet behov for et ens og samordnet initiativ for at
hindre aggressiv skatteplanlaegning, da skatteplanlaegning netop er et resultat af medlemsstaternes

forskellige skatteregler.””’

Omgéelsesklausulen 1 LL § 3, stk. 3, er et resultat af OECD’s anbefaling om, at alle lande ber have
en omgdelsesklausul 1 national lovgivning sdvel som i alle DBO’er for at imedegd aggressiv
skatteplanlaegning.”>® Skatteplanleegning er et resultat af globaliseringen og landenes forskellige

regler, hvorfor skatteplanleegning ligeledes er et globalt problem. OECD’s anbefaling er derfor

35 Craswell, Richard; Calfee, John E. (1986), s. 282
%6 Ottosen, Arne Mellin (2015), afs. 1.1

*7 COM(2013) 814 final af 25. november 2013, afs. 1
% OECD/G20, Action 6 (2015), s. 14
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rettet mod alle lande, da en felles implementering og identisk anvendelse er nedvendig for at hindre

skatteplanlagning.®”’

Effektiviteten af ovenstdende omgaelsesklausuler er altsd afhangig af, at der sker en felles
implementering og ensartet anvendelse af reglen. Landene er hermed indbyrdes athengige af
hinanden, da den samlede gruppe lande vil pavirkes af det enkelte lands valg om implementering og
anvendelse af reglen. Manglende indferelse af reglen eller manglende stremlinet anvendelse
medferer, at vernet mod aggressiv skatteplanlegning ikke vil fungere optimalt, hvorfor nogle
selskaber fortsat vil kunne skatteplanleegge, hvilket vil have pavirkning pd de ovrige landes

skatteindtaegter.

Valget om implementering og anvendelse af reglen, kan altsa anses som et spil, hvor landene udger
spillerne, og effektiviteten af reglen er malet, hvilket kun kan opnds ved samarbejde. Disse
situationer opstilles i1 to spil-matrix og analyseres derefter. Spil 1 reprasenterer landenes valg
mellem at implementere/udvide klausulen eller ej, hvilket sarligt gor sig gaeldende for OECD’s
omgaelsesklausul samt for muligheden for at udvide anvendelsesomrddet af M-/D-direktivets
klausul. Spil 2 representerer situationen, hvor landene kan fortolke reglen indskrenkende eller

udvidende, og dermed ens eller forskelligt.

4.5.1 Spil 1 — Landenes valg om implementering

Ethvert spil bestar af et sat regler, som beskriver 4 elementer: 1) hvem der spiller, 2) hvilke mulige
strategier spillerne har tilgaengelige, 3) hvornar spillerne skal spille, og 4) hvor meget spillerne kan
vinde eller tabe athangig af deres valg.*®

I dette spil indgér to spillere, land X og de ovrige lande. Spillerne har samme to strategier, enten 1)
at indfere/udvide reglen eller 2) ikke at indfere/udvide reglen. Spillerne antages at vaelge simultant,
da landenes valg om implementering af OECD’s omgéelsesklausul eller valg om at udvide EU-
klausulens anvendelsesomrade kan foretages til enhver tid og ikke er betinget af andres valg om
implementering eller udvidelse. Hvor meget spillerne kan vinde eller tabe illustreres ved det payoff,

som spillerne opnér i spillet.”®' For narverende spil vil spillernes payoff blive malt i skatteprovenu

fra selskaber, dvs. hvor mange skattekroner selskabernes skattepligtige indkomst genererer. Hvor

% OECD/G20, Action 6 (2015), 5. 9
% Dutta, Prajit K. (1999), s. 17
% Ibid., 5. 23
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meget skatteprovenu, spillerne vinder eller taber, athenger af den adferd, som selskaberne 1 de
enkelte lande udviser som folge af det valg, som landet har foretaget i spillet. Selskaberne kan som
konsekvens af landenes valg enten valge at flytte deres aktivitet (N), foretage aggressiv

skatteplanlaegning (T) eller forholde sig passive.

Safremt alle lande implementerer omgéelsesklausulen eller udvider anvendelsesomradet, wvil
skatteplanlaegning ikke foretages og selskaberne vil ikke kunne flytte deres aktivitet for at undga
klausulen. Landene vil herved opné det skatteprovenu, som almindelige konkurrenceparametre vil
generere (X), dvs. uden skatteplanlegning. Safremt et land velger at implementere en
omgaelsesklausul eller udvide anvendelsesomradet, vil selskaberne beliggende i1 dette land, som
fastslaet 1 kapitel 3, have incitament til at flytte deres aktivitet til et land, som ikke har
implementeret denne klausul, da de herved fortsat kan skatteplanlegge og herigennem reducere
deres effektive skattesats.*** Som konsekvens heraf vil det ene land miste skatteprovenuet fra disse
selskaber (X-N), hvorimod det andet land vil modtage dette skatteprovenu (X+N). Valger et land
derimod ikke at implementere klausulen eller ikke at udvide anvendelsesomradet, vil selskaber, som
fastslaet 1 kapitel 3, som konsekvens heraf foretage skatteplanlegning, hvorved landet vil miste
skatteprovenu fra selskaberne (X-T). Dog vil landet, safremt de ovrige lande har indfert klausulen,

modtage yderligere skatteprovenu fra selskaber, som flytter deres aktivitet til landet (X+N-T).

Det skatteprovenu, som et land forventes at tabe ved flytning af selskabers aktivitet, antages at vere
storre end det skatteprovenu, som et land forventes af tabe, nar selskaber skatteplanlegger, da
selskaber ved skatteplanlegning trods alt bevarer deres aktivitet i landet (N > T). Det antages
endvidere, at landenes skatteprovenu med almindelige konkurrenceparametre (X) er sterre end det
skatteprovenu, som mistes, hvis selskaberne flytter deres aktivitet (N), da ikke alle selskaber ma
forventes at ville flytte (X > N). Endvidere antages landenes skatteprovenu (X) at vere storre end
provenuet, som mistes ved skatteplanlaegning (T), da det antages, at selskaber ikke vil kunne flytte
hele deres skattepligtige indkomst ved skatteplanlegning og skatteplanlaegning alene vil vere
aktuelt for multinationale selskaber (X > T).

Ovenstaende adferd er bade relevant i1 forhold til implementering af OECD-klausulen og udvidelse
af anvendelsesomradet for EU-klausulen. De faktiske vardier af N og T vil dog veare lavere for

udvidelse af EU-klausulens vedkommende, da klausulen trods alt vil blive implementeret 1 sin

2 Se afs. 3.6.3
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minimumstilstand, sdledes at nogle former for aggressiv skatteplanlegning vil blive imedegéet, og
da det ma antages, at farre selskaber vil agere i forhold til, om lande har udvidet klausulens

anvendelsesomrade.

Spillets terminologi er som folger:
* X = Skatteprovenu med almindelige konkurrenceparametre
* N = Skatteprovenu som flyttes som folge af, at selskaber flytter deres aktivitet til andre
lande uden omgéelsesklausulen

e T = Skatteprovenu som mistes som folge af, at selskaber udferer aggressiv skatte-

planlegning
e X>N>T
Land X
Implementere / Ikke-implementere /-
udvide udvide
Ovrige
lande Implementere / udvide X, X X-N,X+N-T
Ikke-implementere /- X+N-T,X-N X-T,X-T
udvide

Figur 3.2: Spil 1, Valg mellem at implementere/udvide eller ikke-implementere/-udvide

Ved losning af et spil antages det, at spillerne er rationelle, hvorfor spillerne til enhver tid vil velge
den strategi, som maksimerer eget payoff. Selvom spillerne ikke kender deres modstanders strategi,
vil spillerne tage hensyn til modstanderens mulige strategier ved valg af deres egen optimale
strategi. Hvordan et spil som ovenstdende skal loses, ath@nger af mengden af kommunikation
mellem spillerne, dvs. hvor meget information spillerne har om modstanderens mulige strategier og

payoff.*

Safremt spillerne ikke har haft mulighed for at kommunikere, vil spillerne vaelge deres dominerende

strategi, som ligegyldigt modstanderens valgte strategi, vil maksimere spillerens payoff.’** I

*% Biswas, Tapan (1997), s. 119
% Dutta, Prajit K. (1999), s. 41
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ovenstdende matrix vil begge spilleres dominerende strategi veere ikke-implementere/-udvide, da X

+N-T>XogX-T>X-N.

Safremt spillerne har haft mulighed for at kommunikere, men ikke kan binde hinanden til et valg,
vil spillerne kende hinandens mulige strategier og payoff. Spillerne vil i denne situation valge den
strategi, der givet modstanderens bedste strategi, er den bedste. Formodningen om modstanderen
bedste strategi skal endvidere vere korrekt. Denne méade at lose et spil péd vil fore til et Nash-
equilibrium. I dette equilibrium vil ingen af parterne have incitament til at rykke sig.’®> Givet at de
ovrige landes bedste strategi er ikke at implementere eller udvide klausulen, og denne formodning
er korrekt, vil Land X’s bedste strategi vere ikke at implementere eller udvide klausulen, da X-T >

X-N.

Ovenstdende lgsninger viser, at spillerne, bdde med og uden kommunikation, vil have incitament til
ikke at implementere eller udvide klausulen, dvs. at man vil ende i en situation, hvor selskaber
fortsat har mulighed for at skatteplanlegge. I ovenstdende spil ender parterne i tilstanden X-7', X-T,
dvs. hvor ingen af parterne implementerer eller udvider klausulen, hvilket ogsa er Nash-
equilibrium. Denne situation er Pareto-efficient, da det ikke er muligt for den ene part at foretage en
reallokering uden, at nogen af parterne stilles veerre.’*® Denne situation udger dog ikke den Kaldor-
Hicks-efficiente tilstand, dvs. den situation, som maksimerer parternes samlede nytte.®” I
ovenstdende spil vil den Kaldor-Hicks-efficiente tilstand vere, hvor begge lande implementerer

eller udvider reglen, dvs. 1 X, X. I ovenstaende spil vil parterne ud af de 4 mulige tilstande ende 1

den tilstand, som er darligst set i forhold til parternes samlede nytte.

Spillet udger hermed et non-cooperative spil, hvor parterne ikke har incitament til at valge at
samarbejde, trods det at samarbejde vil give parterne det bedste samlede resultat. Et non-
cooperative spil, som det ovenstiende, udger et klassisk prisoner’s dilemma.*®*

Ovenstdende spil indikerer altsd, at lande ikke har incitament til at indfere OECD’s
omgaelsesklausul, trods at en falles indforelse heraf er det mest effektive middel til at modvirke
skatteplanlaegning. Endvidere vil de europaiske medlemsstater heller ikke have incitament til at

udvide anvendelsesomradet af omgéelsesklausulen 1 M-/D-direktivet.

*% Dutta, Prajit K. (1999), s. 63

%% Miceli, Thomas J. (2004), s. 4

*7 Ibid., s. 6

% Se Biswas, Tapan (1997), s. 137 f.
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I prisoner’s dilemma, hvor kommunikation forinden valg af strategi er mulig, vil parterne trods
denne kommunikation stadig ikke opna den tilstand, som samlet er mest efficient. Arsagen hertil er,
at kommunikationen ikke er trovaerdig, da den ikke binder parterne, hvorfor parterne kan snyde
hinanden, selvom de har afgivet et lofte om samarbejde. Safremt parterne var bundet af det afgivne
lofte og blev sanktioneret, sdfremt dette ikke blev opholdt, ville parternes valg afspejle dette lofte,
og samarbejde mellem parterne ville opnas.*®®

Da OECD’s omgéelsesklausul alene udger en anbefaling, vil landene trods felles enighed om
implementering, ikke have incitament til at implementere denne, da implementering, ifolge
ovenstidende spil, ikke er den bedste strategi. OECD’s anbefaling blev dog vedtaget 1 enighed af
G20-landene’”’, hvilket som udgangspunkt udger et lofte, men sporgsmalet er, om dette lofte er
troverdigt. Set 1 forhold til ovenstdende spil vil landene have incitament til at lebe fra et evt. lofte
om implementering, da dette er en bedre strategi. Hvis det at lobe fra et lofte medferer
konsekvenser, vil lande ikke have incitament til at lebe fra loftet, safremt konsekvenserne herved er
storre end fordelene.

Trods at medlemsstaterne, ifelge ovenstdende spil, ikke har incitament til at implementere omgéel-
sesklausulen, som anbefalet af OECD, har flere lande, inklusiv Danmark, implementeret reglen.
Grundlaget for denne implementering kan skyldes, at der med G20-landenes fzlles vedtagelse
foreligger en indirekte konsekvens, idet landenes omdemme er pa spil. Landenes interageren, kan
anses som et gentaget spil. I et gentaget spil med et ukendt antal runder vil spillerne opbygge tillid
og dermed ikke have incitament til at snyde hinanden, da god adfaerd bliver belennet med god
adfeerd fra de ovrige spillere.””' Vedtagelsen kan derfor vaere et udtryk for, at landenes mangeérige
samarbejde har medfort tillid, hvorfor landene har tiltro til, at andre lande ligeledes vil indfere

klausulen.

Som en del af OECD’s 15 anbefalinger, blev det vedtaget, at der skulle gives mandat til
udarbejdelse af et multilateralt instrument, som skal implementere alle OECD’s anbefalinger 1 bade

eksisterende og fremtidige DBO’er’’?, séledes at der ikke skal ske en individuel implementering i

*% Biswas, Tapan (1997), s. 138

" Borjesson, Jan; Tingleff, Bettina Gade (2015)
"' Dutta, Prajit K. (1999), s. 230

™ OECD/G20, Action 15 (2015), s. 13
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hver enkelt DBO. Dette multilaterale instrument er pt. under udarbejdelse, hvilket ca. 90 lande
deltager i, og forventes ferdig i slutningen af 2016.%7

Nar dette multilaterale instrument er udarbejdet, er det dog frivilligt, om lande vil implementere
instrumentet. >’* Grundet DBO-landenes deltagelse i udarbejdelsen af instrumentet, mé det
forventes, at mange lande vil implementere instrumentet, hvorved omgaelsesklausulen, som er en
del af instrumentet, vil blive implementeret. Dette medferer umiddelbart, at omgéelsesklausulen

bliver mere effektiv, da flere lande end pa nuvarende tidspunkt vil have klausulen implementeret.

EU-Kommissionen har netop stillet forslag om indferelse af OECD’s anbefalingerne inden for 6
specifikke omréder, hvor omgéelsesklausulen er et af omréderne.’” Den foresliede omgaelses-
klausul tager dog ikke blot sigte pa fordele opnaet efter DBO’erne, men fordele opnaet efter
geeldende skattelovgivning, dvs. at bestemmelsen far et bredere anvendelsesomrade end den af
OECD foresldede klausul. Reglen udger hermed en generel omgdelsesklausul inden for
skatteomrddet. Formalet med forslaget er at sikre en fzlles implementering af OECD’s
anbefalinger, da en individuel implementering kan fore til divergenser 1 medlemsstaternes regler, og
dermed skabelse af nye muligheder for skatteplanlaegning, hvilket vil underminere indsatsen for at
bekampe denne adferd.’”® En koordineret og felles implementering er altsi altafgerende for, at
formdlet om imedegéelse af skatteplanlegning kan opnds effektivt. Safremt dette direktiv vedtages
vil medlemsstaterne vare forpligtet til at implementere en generel omgéelsesklausul pa
skatteomrddet. Da medlemsstaterne ifelge ovenstdende spil ikke har incitament til at indfere
klausulen, hvis implementering er frivillig, vil tvungen implementering vaere en effektiv méde at fa
reglen implementeret 1 landenes nationale lovgivning, hvorved malet om at imedegé

skatteplanlaegning i hejere grad opnas.

Medlemslandene 1 EU er, som folge af deres medlemsskab 1 EU, forpligtet til at implementere
omgaelsesklausulen i M-/D-direktivet, hvilket 1 lyset af ovenstaende spil, er et effektivt middel til at
fa reglen implementeret 1 alle medlemsstater, da frivillig implementering ikke vil fere til
implementering 1 alle lande. Tvungen implementering er hermed et effektivt middel til at imedega

skatteplanlegning, da skatteplanlegning ifolge Kommissionen og Parlamentet alene kan imedegés

*" Ernst & Young (2015)

™ OECD/G20, Action 15 (2015), s. 13

7 COM(2016) 26 final af 28. januar 2016, s. 3 f.
76 Ibid., 5. 3 .
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effektivt, hvis alle medlemsstater implementerer reglen og anvender denne ens.’’’ Trods at
klausulen alene er en minimumsbestemmelse, dvs. at medlemsstaterne gerne mé udvide klausulens
anvendelsesomrade®”®, vil medlemsstaterne som folge af ovenstdende spil ikke have incitament til at

gore dette.

Samlet kan det udledes, at lande ikke vil have incitament til at indfere omgéelsesklausulerne eller
udvide deres anvendelsesomrade, hvilket vil medfere, at der ikke opnas en Kaldor-Hicks-efficient
tilstand, dvs. den tilstand, som maksimerer den samlede nytte, hvilket ogsa er den tilstand, hvor

skatteplanlaegning elimineres, og selskaber 1 stedet agerer ud fra almindelige konkurrenceparametre.

Det skal dog bemarkes, at nogle lande, eksempelvis Canada og Tyskland, allerede har en generel
omgaelsesklausul i national lovgivning.””’ I forleengelse heraf ma det formodes, at lande, som
allerede har en omgéelsesklausul, ikke vil indfere ovenstdende klausuler i national lovgivning eller
udvide anvendelsesomréddet, safremt deres eksisterende generalklausuler allerede finder anvendelse

pa de givne forhold.

4.5.2 Spil 2 — Landenes fortolkningsstil

Spil 2 tager udgangspunkt i, at spillerne har indfert omgéelsesklausulerne, og deres fortolkning
heraf enten er 1) indskraenkende eller 2) udvidende. I spil 2 indgar samme spillere som ovenfor, og
disse valger ligeledes simultant, da landenes anvendelse af bade OECD- og EU-klausulen pa
nuverende tidspunkt ikke er underlagt faelles retningslinjer, da sadanne retskilder ikke er
eksisterende.

Safremt lande fortolker indskraenkende, vil denne fortolkning fere til, at reglen ikke anvendes pa
tilfelde, som ellers ville falde inden for klausulens patenkte anvendelsesomrade. Fortolkes reglen 1
stedet udvidende, anvendes reglen pa tilfelde, som ellers ville falde uden for klausulens tilteenkte
anvendelsesomrade.’®

Selskabernes mulige ageren i spil 1 antages ligeledes at foreckomme under spil 2, dog saledes at
deres adfeerd 1 stedet athenger af, hvordan landene fortolker reglerne, og hvorvidt fortolkningen er

ens. Safremt reglerne fortolkes ens og udvidende, vil selskaberne ikke flytte eller skatteplanlaegge,

og landene vil hermed fa det skatteprovenu, som folger af almindelige konkurrenceparametre (X).

77 COM(2013) 814 final af 25. november 2013, afs. 1 og Dokument nr. A7-0243/2014, s. 12 f.
"8 Nielsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 130

" PricewaterhouseCoopers (2012)

% Njelsen, Ruth; Tvarng, Christina D. (2011),s. 217 f.
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Hvis landene derimod fortolker reglerne forskelligt, dvs. nogle indskreenkende og andre udvidende,
antages det, at selskaberne herved har incitament til bidde at skatteplanlegge (T) og flytte deres
aktivitet til lande med indskraenkende fortolkning (N). Endvidere antages det, at sdfremt landene
fortolker klausulerne indskraenkende, vil der eksistere mulighed for skatteplanlaegning (T).

De faktiske vardier af N og T vil vere lavere 1 spil 2 end 1 spil 1, da der tages udgangspunkt i en
situation, hvor klausulerne er indfert, dvs. at skatteplanleegning i1 en vis grad vil vare begranset.
Ligeledes vil ikke alle selskaber agere efter, hvorvidt myndighederne fortolker reglerne

indskrenkende eller udvidende. Nedenfor er spillet opsat 1 en matrix.

Land X
Implementere og Implementere og
udvidende fortolkning | indskraenkende
fortolkning
Ovrige Implementere og X,X X-N,X+N-T
lande udvidende fortolkning (ens/forskellig (forskellig fortolkning)
fortolkning)
Implementere og X+N-T,X-N X-T,X-T
indskreenkende (forskellig fortolkning) (ens/forskellig
fortolkning fortolkning)

Figur 3.3: Spil 2, Valg mellem udvidende eller indskrenkende fortolkning

Af ovenstaende matrix kan det udledes, at spillerne har incitament til at fortolke reglerne ind-
skraenkende, da denne strategi er dominerende. Séfremt spillerne fortolker reglerne indskraenkende,
vil dette fore til, at reglerne ikke anvendes pa alle tiltenkte tilfeelde af skatteplanlaegning, hvorfor
reglerne ikke far den tilteenkte virkning. Da begge parter fortolker reglen indskrenkende, ender de 1
tilstanden X-7', X-T, som er Nash-equilibrium og ligeledes er Pareto-efficient.

I ovenstaende spil vil den Kaldor-Hicks-efficiente tilstand vere, hvor alle lande fortolker reglen
udvidende, og dermed ogsa ens, da skatteplanlegning ikke vil foreckomme i denne tilstand, X, X.
Denne tilstand vil dog medfere, at konkurrencen og samhandlen pa det indre marked pavirkes
negativt, da virksomhedsageren, som ikke har aggressiv skatteplanleegning for gje, vil blive

omfattet af reglen.
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Parterne vil altsa 1 ovenstaende spil med 4 mulige tilstande ende i den tilstand, som, set i forhold til
parternes samlede nytte, er darligst. Ovenstdende spil udger ogsé et prisoner’s dilemma, dvs. et
non-cooperativt spil, hvor spillerne vil have incitament til ikke at veelge at samarbejde, selvom dette
vil give parterne det bedste samlede resultat.

Af ovenstaende kan det udledes, at en fortolkning i overensstemmelse med klausulens formal, er

nedvendig for at ramme den tilteenkte adfaerd.

Ovenstaende spil belyser ligeledes problematikken om ens og forskellig fortolkning, hvilken
ligeledes er afgerende for reglens effektivitet. Parterne har ikke incitament til at fortolke reglerne
ens, da afvigelse fra en fzlles fortolkningsstil kan medfere en fordel for det afvigende land, 1 form
af ekstra skatteprovenu fra selskaber, som flytter deres aktivitet. Dette medferer, at der ikke opnds
en Kaldor-Hicks-efficient tilstand, dvs. en tilstand uden aggressiv skatteplanlagning.

Af ovenstdende diskussion kan det udledes, at en ens fortolkning af omgaelsesklausulen er

nedvendig for, at klausulen fér den tilteenkte virkning.

P& nuvarende tidspunkt eksisterer der ingen klare retningslinjer for, hvordan lande skal fortolke
omgaelsesklausulerne, hvilket som folge af ovenstdende spil vil fere til en forskellig og
indskrenkende fortolkning, hvorved klausulen ikke vil fa den tiltenkte effekt. For at klausulen fér
den tiltenkte effekt, er der derfor behov for nogle bindende og fazlles retningslinjer, da landene
ellers vil afvige herfra, og 1 stedet agere i egen interesse.

P& EU-niveau er medlemsstaterne i sidste ende forpligtet til at stille praejudicielle spergsmaél til EU-
Domstolen, safremt der eksisterer tvivl om fortolkning af regler, som skal vaere i overensstemmelse
med EU-retten.”®' Denne forpligtelse vil derfor medfere en vis ensrettet fortolkning mellem
medlemsstaterne, hvilket dog er betinget af, at domstolene selv er i1 tvivl og derfor stiller
preejudicielle spergsmél. Endvidere vil EU-praksis, ndr denne en dag foreligger, fore til nermere
ensretning, da medlemsstaterne er forpligtede til at fortolke i overensstemmelse hermed.

P& EU-plan er medlemsstaterne endvidere forpligtede til at fortolke undtagelsesbestemmelser pa
skatteomradet indskraeenkende®®, hvilket beskytter de omfattede selskaber samt forer til en i hejere

grad koordineret fortolkningsstil.

381 Neergaard, Ulla; Nielsen, Ruth (2010), s. 86
%2 Sag C-126/10 Foggia, preemis 44

Side 111 af 128



Omgaelsesklausulen anbefalet af OECD er ikke underlagt nogen faelles fortolkning, hvorfor landene
vil fortolke efter egne principper, hvilket kan fere til en forskellig fortolkning og dermed en
forskellig anvendelse. Reglen vil som folge heraf ikke fa den tiltenkte virkning.

Kommissionen har 1 forlengelse heraf udstedt en henstilling, hvor de opfordrer til, at medlems-
staterne, safremt de implementerer omgaelsesklausulen, tilfojer realitetskravet til klausulen.**
Safremt medlemsstaterne retter ind herefter, vil der 1 hgjere grad opnds en ensrettet fortolkning af
OECD’s omgéelsesklausul, dog er denne ensretning betinget af, at medlemsstaterne fortolker

realitetskravet samt klausulens egvrige elementer ens.

4.6 HYORDAN KAN EFFEKTIVITETEN AF LL § 3 OGES?

Neaervarende afsnit vil opsamle fordele savel som ulemper ved LL § 3, samt opstille anbefalinger til,

hvordan effektiviteten af LL § 3 kan ages.

P& nuverende tidspunkt medferer LL § 3 usikkerhed for sivel domstole som selskaber. Dog
medferer reglens fleksibilitet, at reglen kan anvendes pa& eksisterende sével som nye
skatteplanleegningsteknikker. Endvidere vil lande ikke har incitament til at indfere den foresldede
omgaelsesklausul fra OECD eller udvide anvendelsesomradet af omgéelsesklausulen 1 M-/D-
direktivet. Ydermere vil lande, som har indfert omgéelsesklausulerne, have incitament til at fortolke
disse indskraenkende og forskelligt.

Disse omstendigheder indikerer, at omgaelsesklausulerne pa nuverende tidspunkt ikke far den
tilteenkte virkning, da disse ikke vil blive et falles initiativ, og selskaber ikke vil agere 1 henhold til
klausulerne. Som folge heraf er det altsd nedvendigt, at der tages initiativer for at fremme

omgaelsesklausulernes formal, hvilke diskuteres nedenfor.

4.6.1 De lege ferenda

I forleengelse af ovenstdende er det relevant at belyse, hvordan retsregler ber udformes for at opna
det af lovgiver tiltenkte formaél, 1 dette tilfeelde at undga aggressiv skatteplanlagning.

Af ovenstaende kan det udledes, at anvendelse af en generel omgaelsesklausul kan vare et effektivt
middel til at hindre aggressiv skatteplanlegning, serligt fordi selskaber har incitament til at

fortseette med at skatteplanlegge, og konstant finde nye metoder til at gore dette.

. C(2016) 271 final af 28. januar 2016, s. 3
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I forhold til OECD’s omgéelsesklausul synes der serligt behov for, at alle lande pélaegges at
implementere reglen, hvorved den Kaldor-Hicks-efficiente tilstand, hvor den sterst mulige samlede
nytte, vil kunne nés, da aggressiv skatteplanlaegning hermed hindres. En sddan lgsning forekommer
umiddelbart ikke realistisk, da OECD ikke har mandat til dette, dog vil landene i1 deres interageren

med hinanden kunne pavirke hinandens incitament til at implementere klausulen.

Ydermere er opnaelsen af denne tilstand 1 forhold til begge klausuler betinget af, at der kommer
nogle klare retningslinjer for anvendelsesomradet for omgaelsesklausulerne, siledes at det sikres, at
alle landes domstole og instanser fortolker klausulerne ens, og dermed anvender disse pa samme
vis. Et eksempel herpa kunne vaere henstillinger fra Kommissionen, udtalelser fra OECD eller
styresignaler fra de nationale myndigheder. S&danne retningslinjer kunne specificere de af
bestemmelsen indeholdte begreber, eksempelvis reel og hovedformadl, saledes at tvivlen om disse
begreber mindskes. Omvendt er der fortsat behov for, at klausulerne indeholder en vis fleksibilitet,
da det er en forudsatning for, at reglen ligeledes kan finde anvendelse pa fremtidige forhold. Af
denne grund synes det anbefalelsesverdigt alene at udforme nogle klarere retningslinjer til brug for
fortolkning, og ikke udforme klausulerne anderledes. Som folge af at samfundet konstant udvikles,
skal der endvidere henstilles til, at de anbefalede retningslinjer tilpasses, sdfremt samfundstilstanden
@ndres radikalt.

Retningslinjerne vil endvidere bidrage til, at retssubjekterne 1 hgjere grad vil kunne forudsige deres
retsstillinger, dvs. hverken over- eller underfortolke klausulerne. Dermed vil retssubjekterne kunne
agere inden for klausulernes rammer og dermed i1 overensstemmelse med den af lovgiver tiltenkte

adfeerd.

4.6.2 De sententia ferenda

Klausulerne kan 1 deres nuvarende uklare form medfere, at de forskellige domstole og instanser
foretager vilkérlige og forskellige afgorelser, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. I forlengelse heraf
findes det relevant, at fremkomme med anbefalinger om, hvorledes domstolene ber fortolke og
anvende klausulerne, da klausulerne, som fastlagt ovenfor, 1 sig selv er et effektivt middel til at

imedegé skatteplanleegning, dog kan visse initiativer fremme effektiviteten.

Som pdvist 1 afsnit 4.5.2 er domstolenes fortolkningsstil afgerende for effektiviteten af reglen.

Safremt domstolene foretager en alt for udvidende fortolkning, kan almindelig selskabsageren, som
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ikke har skatteplanlegning for eje, omfattes af reglen, hvilket kan skade konkurrencen og
virksomhedernes overlevelse pa markedet. Omvendt kan en alt for indskrenkende fortolkning
medfere, at visse typer af aggressiv skatteplanlegning fortsat vil {4 lov at forekomme. Det er altsd
vigtigt, at domstolene far skabt et niveau for, hvad der anses for lovlig ageren, som ligger mellem
disse to ekstremer. Et sadant niveau vil, sifremt dette kan angives i tydelige formuleringer, som
beskrevet i afsnit 4.4.1, ligeledes medfere, at retssubjekter vil kende til, hvilken form for ageren, der

er accepteret, og de vil dermed 1 hgjere grad kunne agere inden for rammerne.

For at klausulerne kan fungere effektivt er det endvidere essentielt, at alle instanser og domstole,
som beskrevet i afsnit 4.5, anvender reglen ens og dermed tager udgangspunkt i samme lovligheds-
niveau. For at dette kan opnds, synes det anbefalelsesverdigt, at de forste sager omhandlende disse
klausuler, bliver henvist til Hojesteret, sdledes at der skabes retspraksis med prajudikatvaerdi fra
start af, da der pa nuvarende tidspunkt ikke eksisterer retspraksis pa omradet.

I forhold til klausulen angdende EU-direktiverne, skal det endvidere anbefales, at de forste sager
henvises til Hgjesteret, og at Hojesteret stiller prajudicielle spergsmal til EU-Domstolen for at
afklare den tvivl, som er forbundet med omgaelsesklausulen. Dette vil mindske usikkerheden i
forhold til klausulen, for domstole sédvel som for selskaberne, og skabe prajudikater, som domstole
og instanser vil kunne anvende som fortolkningsbidrag, hvilket 1 hejere grad vil skabe ens

afgerelser.

4.7 DELKONKLUSION

Dette kapitel fastlegger betydningen af omgéelsesklausulerne for, hvordan akterer, herunder
domstole, selskaber og lande, agerer. Endvidere vurderes det, i hvilket omfang omgéelses-
klausulerne imedegar international aggressiv skatteplanlegning samt hvilke eventuelle tiltag, der

kan fremme denne imedegaelse.

Som felge af principal-/agentforholdet mellem lovgiver og selskaberne konkluderes det
indledningsvist, at indferelsen af uklart udformede omgdelsesklausuler er en folge af lovgivers
onske om at regulere selskabernes adfaerd, siledes at disse hverken nu eller 1 fremtiden udferer
international skatteplanlegning pa en for aggressiv made. I forlengelse heraf sluttes det, at
uklarheden af de pagaldende regler vil have indvirkning pa domstolenes fortolkning og anvendelse

af reglen, og at uklarheden endvidere medferer, at selskabernes retssikkerhed svaekkes. Som folge
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heraf vil selskaberne indregne usikkerheden i den forventede vaerdi af at foretage international
skatteplanlaegning. Selskaber vil altsd kun valge at indtreede i international skatteplanlaegning,
safremt den forventede vaerdi herved overstiger den forventede vardi ved at undlade at gore dette.
Endvidere vil nogle selskaber, som folge af den til omgéelsesklausulerne knyttede usikkerhed, have
incitament til 1 for lav grad at overholde reglerne, dvs. at disse selskaber fortsat vil udfere aggressiv
skatteplanlaegning. Andre selskaber vil derimod 1 for hej grad overholde reglerne, dvs. ogsa afstd fra

ageren, som ikke omfattes af reglen.

Da skatteplanleegning netop er et resultat af landenes forskellige skattesatser og -regler, konkluderes
det, at bekeempelsen af international aggressiv skatteplanleegning er betinget af, at der foretages en
feelles international indsats. Som resultat heraf findes det, at effektiviteten af omgéelsesklausulerne
afhanger af landenes valg af implementering og/eller udvidelse af omgéelsesklausulerne samt af
landenes fortolkning heraf. Hertil sluttes det, at lande som udgangspunkt ikke har incitament til at
indfere OECD’s omgéelsesklausul eller udvide anvendelsesomradet af omgéelsesklausulen 1 M-/D-
direktivet. En reekke lande har dog alligevel valgt gore dette, hvilket muligvis kan begrundes i
landenes tillid til, at de ovrige lande ligeledes vil indfere eller udvide reglen, hvorved den mest
optimale tilstand 1 hgjere grad vil opnas. Hvad angér landenes fortolkning af omgéelsesklausulerne,
findes det, at landene har incitament til at fortolke omgaelsesklausulerne indskrenkende, pa trods

af, at dette ikke forer til det mest optimale resultat.

Slutteligt kan det konkluderes, at brugen af omgaelsesklausuler kan vere et effektivt middel til
bekaempelse af aggressiv skatteplanlaegning. 1 forlengelse heraf findes det dog, at effektiviteten af
omgaelsesklausulerne kan eges ved en rakke tiltag. Det anbefales serligt, at der udstedes klarere
retningslinjer for fortolkningen af klausulerne. Endvidere anbefales det, at domstolene hverken
fortolker klausulerne for udvidende eller indskraenkende, samt at der skabes nogle prajudikater fra
enten Hgjesteret eller EU-Domstolen. Dette vil medfere, at usikkerheden mindskes, hvorved
klausulerne vil fungere mere effektivt, da retssubjekterne i hegjere grad vil agere som tilteenkt fra

lovgivers side.
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Konklusion

Afhandlingen behandler, fra en juridisk sével som gkonomisk synsvinkel, problemstillingen om ag-

gressiv skatteplanlegning, hvilken er sggt hindret ved indferelsen af omgéelsesklausulerne i LL § 3.

Omgéelsesklausulerne medforer, at skatteyder fratages en ellers berettiget fordel opnéet efter M-/D,
R-/R-, fusionsskattedirektivet eller DBO’erne, safremt myndighederne ud fra sagens faktum kan
redegore for, at skatteyder som folge af sin handling har opndet en fordelagtig skattemassig
behandling, og at denne behandling har varet den overvejende begrundelse for foretagelsen af
denne handling. Skatteyder kan dog undga at blive omfattet af omgaelsesklausulerne, séfremt der

kan fores konkret bevis for, at handlingen er 1 overensstemmelse med direktiverne eller DBO’erne.

Det konkluderes, at elementer 1 begge klausuler er uklare, da det grundet utilstrekkeligt
fortolkningsbidrag er vanskeligt at fastlegge betydningen af disse. Dette gelder sarligt ordene reelt
og hovedformal, som vil vere vasentlige for, hvorvidt selskaber omfattes af klausulerne. Som folge
heraf er det ikke muligt at klarlegge den specifikke rekkevidde af klausulerne. Det kan dog
konkluderes, at uklarheden medferer, at klausulerne kan favne bredt, hvorfor mange former for
selskabsageren mé forventes at kunne omfattes.

Det konkluderes endvidere, at de to klausuler er forskellige 1 bade ordlyd og indhold, hvilket
skyldes, at antallet af objektive kriterier savel som fordelingen af bevisbyrden er forskellig. Som
folge heraf findes det, at anvendelsesomradet af omgaelsesklausulen vedrerende DBO’erne

forekommer bredere end den EU-retlige omgaelsesklausul.

Analysen viser endvidere, at selskaber til enhver tid seger at profitmaksimere. Da skat udger en
omkostning, vil skat indgd i selskabernes beslutningstagen, og selskaberne vil derfor i1 visse
situationer valge at udfere skatteplanlegning. Dette medferer, at konkurrencen pd markedet
fordrejes, idet skatteplanleegning bliver et konkurrenceparameter, hvilket bevirker, at sarligt
multinationale selskaber far en fordel i konkurrencen. I forlengelse heraf konkluderes det, at
selskaber som folge af forskelle 1 landes skattesatser og -regler har incitament til at flytte

skattepligtig indkomst fra hej- til lavskattelande, og at flytning af profit rent faktisk forekommer.

Omgéelsesklausulerne 1 LL § 3 er netop indfert for at modvirke skatteplanlegning, sdfremt den

findes for aggressiv. Safremt bestemmelsen finder anvendelse, vil selskaber blive palagt en ekstra
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skattebyrde, hvorfor selskaber vil have incitament til at flytte virksomhedsaktivitet eller profit.
Analysen konkluderer endvidere, at denne skattebyrde, ikke vil bares af selskabet selv, men

derimod af henholdsvis aktionarerne og forbrugerne.

Det er relevant at bemerke, at lovgiver med indferelsen af omgéelsesklausulerne netop seger at
regulere selskabernes adfaerd, idet selskabernes malsatning om at profitmaksimere findes at vaere i
strid med ensket om at bekempe aggressiv skatteplanlegning. Som felge heraf viser analysen, at
omgaelsesklausulerne, grundet deres uklare udformning, medferer usikkerhed for udfaldet af
domstolenes afgerelser samt stor usikkerhed for selskabernes retsstilling. Det sluttes, at selskaberne
vil indregne denne usikkerhed i deres beslutningstagen, hvorfor nogle selskaber vil tillegge en
adferd, der er mere forsigtig end tilteenkt af lovgiver, mens andre selskaber fortsat vil udfere

aggressiv skatteplanlaegning, dvs. at bestemmelsen ikke far den af lovgiver enskede effekt.

Det findes endvidere, at effektiviteten af omgéelsesklausulerne er athengig af landenes imple-
mentering og fortolkning. I den forbindelse konkluderes det, at en samordnet international indsats er
nodvendig, dvs. at samtlige lande implementerer og fortolker omgéelsesklausulerne pad samme vis.
Hvad angar implementering, findes det, at OECD-landene som udgangspunkt ikke har incitament til
at indfere omgéelsesklausulen vedrerende DBO’erne, og at EU-landene ikke har incitament til at
udvide EU-klausulens anvendelsesomrade. Det ses dog, at landene alligevel gor dette, hvilket kan
begrundes i landenes tillid til hinanden, og at landene arbejder mod at opna en falles anvendelse.

Hvad angéar fortolkning findes det, at landene har incitament til at fortolke omgéelsesklausulerne

indskrenkende og forskelligt, hvilket modvirker reglens formal.

Samlet findes det, at brug af omgéelsesklausuler, som de i LL § 3, er et effektivt middel til at
bekempe aggressiv skatteplanlegning, da der er behov for dynamiske regler, der kan folge med
samfundsudviklingen og udviklingen 1 skatteplanlegningsteknikker. Det anbefales dog, at der tages
initiativer for at mindske den til bestemmelsen tilknyttede usikkerhed, eksempelvis ved udstedelse
af klarere retningslinjer for forstaelsen af klausulerne og deres begreber. Endeligt anbefales det, at
Hojesteret og EU-Domstolen snarest afsiger domme pa omrédet, sdledes at domstolene kan anvende
disse som prajudikat for fremtidige afgerelser. Endvidere henstilles der til, at domstolene ikke

fortolker klausulerne alt for udvidende, samt stiller preejudicielle spergsmaél til EU-Domstolen.

Side 117 af 128



Perspektivering

Afhandlingen har taget udgangspunkt i LL § 3, som lovfaster retten til at sla ned over for aggressiv

skatteplanlaegning. Dette afsnit satter reglen og problemstillingen 1 perspektiv.

I Danmark udger skatteprovenuet fra selskabsskat alene 5,37 % af det samlede skatteprovenu.384
Dette kan muligvis antyde, at det skatteprovenu, som mistes pd grund af aggressiv
skatteplanlaegning og som eventuelt vil kunne inddrives fra selskaber ved LL § 3, ikke vil betyde
radikalt flere skatteindtaegter. Der kan derfor stilles spargsmélstegn ved, hvorvidt indferelsen af LL
§ 3 snarere bunder i princippet om, at alle skal betale den rette skat end, at Danmark mister mange

skatteindtegter som folge af aggressiv skatteplanlaegning.

At myndighederne med LL § 3 har rettigheden til at sla ned over for aggressiv skatteplanlagning,
betyder dog ikke, at de tabte skatteindtagter, automatisk indbetales til staten. For at reglen kan
finde anvendelse, er det forst og fremmest nedvendigt at opdage de selskaber, som foretager
aggressiv skatteplanlegning. Forst derefter kan LL § 3 benyttes til at fratage selskaberne deres
fordele og dermed opna de ellers tabte skatteindtaegter. Der er altsa ligeledes behov for en effektiv
inddrivelse og efterforskning. Séfremt de tabte skatter ikke kan inddrives effektivt, vil LL § 3 alene
udgere et skremmevarktej og dermed ikke hindre skatteplanlaegning fuldstendigt.

Mange af de seneste afsloringer om aggressiv skatteplanlegning er et resultat af, at der er sket en
leekage fra radgivere eller medier, som har haft viden om de konkrete selskaber.38> Da de mange
afsloringer om aggressiv skatteplanlegning altsd ikke er myndighedernes fortjeneste, kan det
diskuteres, hvorvidt ovenstdende hjemmel vil hindre aggressiv skatteplanleegning og medfore flere
skatteindtaegter. Der er dog allerede taget initiativer for at fremme dette, eksempelvis OECD’s nye
standard om automatisk udveksling af information386 og aftaler om automatisk udveksling af

bankoplysninger.387

LL § 3, stk. 1, finder som beskrevet i analysen alene anvendelse i1 forhold til udbytter, renter,
royalties og omstruktureringer, hvor fordelen, som selskaber opnar af M-/D- og R-/R-direktivet,

serligt omhandler fritagelse af kildeskatter. I forleengelse heraf kunne det veare interessant at kigge

¥ Dansk statistik (2016)

% Hjort, Anders (2016) og Hansen, John (2016)

% OECD (2014) AEOI

%7 Radets direktiv 2014/107/EU af 9. december 2014 og Skatteministeriet (2012)
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pa, hvorvidt et alternativ til LL § 3, stk. 1, kunne vere at fjerne kildeskatter og dermed eliminere
dele af skatteplanlegningsproblematikken. Eliminering af kildeskatter kunne ligeledes gore
Danmark mere attraktiv i forhold til udenlandske investeringer, hvilket kunne generere mere vakst
og flere arbejdspladser, og derved et hgjere skatteprovenu, sarligt i form at personlige skatter. Dette
alternativ kunne serligt vaere interessant at vurdere, safremt det findes, at inddrivelse af de tabte

skatteindtaegter er vanskelig.
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