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Abstract

The technological development has increased pressure on companies to constantly develop new or
better products or ways to produce. The knowledge necessary to innovate does not often exist with-
in the organisation and companies need to engage in an innovative co-operation. The cooperation
can be of horizontal or vertical nature. Common to all innovative co-operations are the need to open
up and give the partners access to strategically knowledge. Partnering agreements focus on joint
optimization, it therefore seems suitable as the legal form for implementing the innovative co-

operation.

To analyse partnering as legal form for the innovative co-operation this thesis uses the business law
method. In this thesis the business law method combines a legal dogmatic analysis of the partnering
agreement with the theories of neo-institutional economics. The economic theories used are transac-
tion cost economics, agency theory and game theory, the use of these show that the uncertainty sur-
rounding the innovative co-operation are creating transaction cost preventing many innovative co-
operations from even being initiated. The legal analysis of the partnering agreement shows that
there are no well developed rules for partnering agreements, only indications of an expanded rule of
good faith and fair dealing. This rule is too abstract to prevent an opportunistic part of using the
uncertainty to create a hold-up and appropriate all gains developed through the innovative co-
operation. This conclusion does also apply to the rules governing traditional agreements and not

only partnering.

A qualification of the partnering agreement so the the values of joint optimization are fulfilled are
needed. Contract mechanisms describing routines and coordination need to be aligned with mecha-
nisms for enforcement and dividing gains and risk (remuneration). A mechanism for renegotiation
of remuneration needs to be included in the partnering agreement in many innovative co-operations.
The renegotiation creates ex post transactions cost, but uncertainty in form of consequential events
are a natural part of many innovative co-operations. Renegotiations therefore need to be a part of
the partnering agreement. In renegotiating the partnering agreement, the parties must adhere to the
principle of joint optimization. If a specialized third party chosen by both parties of the partnering
agreement do not the believe that one of the parties is committed to reaching joint optimization the
enforcement mechanisms will be initiated. In these situations partnering agreements are more suita-

ble as legal forms for innovative co-operations than traditional legal forms.



Kapitel 1 Metode og indledning

1.1 Det innovative samarbejde

Den teknologiske udvikling har de sidste rtier taget mange virksomheder med storm. Virksomhe-
derne har haft et behov for konstant at tilpasse sine ydelser til et marked i forandring. Ligesom virk-
somhederne internt ma &ndre sine arbejds- og produktionsprocesser for at kunne producere bedre
og billigere. Ny viden skal skabes, og de nedvendige ressourcer eksisterer ikke nadvendigvis internt

1 virksomheden, hvorfor virksomheder derfor ma indga i et eller flere innovative samarbejder.

Innovation foregér i alle brancher, lige fra byggeri til den farmaceutiske industri. Det innovative
samarbejde adskiller sig fra det traditionelle samarbejde, ved at have fokus pa udvikling af en ny
ydelse eller forbedring af en eksisterende ydelse. Mélet er at gore tingene bedre, billigere eller an-
derledes. Input kan komme fra alle led, og der er ofte behov for samarbejde flere steder i vaerdikae-
den. Virksomhederne kan samarbejde vertikalt med kunder og leveranderer eller horisontalt med

konkurrenter om at udvikle ydelser eller tilpasse indkeb til virksomhedens behov.

Det innovative samarbejde kan spaende over et eller flere projekter. Nogle har et fast mal andre et
mere diffust sigte. Forskellene pa de innovative samarbejder, der indgds mellem virksomheder, er
da ogsé mange. Ikke to relationer er ens. Alligevel kan der for alle innovative samarbejder opstilles
en raekke faelles karakteristika, som er nedvendige for at udvikle en ydelse'. Der er forst og frem-
mest behov for, at medarbejdere fra de to virksomheder modes. I praksis sker dette ved, at der ned-
settes en projekt- og styringsgruppe bestaende af medarbejdere med ngje udvalgte kompetencer fra
begge virksomheder. Projektgruppen skal efter en mere eller mindre fastlagt tidsplan arbejde frem
mod det mal, som er sat for samarbejdet. Vigtigst af alt vil der vare et behov for, at de ansatte og
virksomhederne &bner op og fremlagger intern viden for samarbejdspartneren. Ofte viden som er af

konkurrencemassig betydning.

Parterne kan sjaldent afgrense den viden, knowhow og erfaring, der er nedvendig for at gore sam-
arbejdet til en succes ex ante kontraktindgéelsen. Der er derfor behov for en fleksibel aftaleramme,
der samtidig fastholder parterne til deres lofter og skaber incitamenter til lobende at dele ny viden.

En aftaleform hvor projektet sattes i forste reekke, og hvor egen vinding viger for felles interesse.

' Se for eksempel Dyer, Jeffrey H., Kale, Prashant og Singh, Habir, 'How To Make Strategic Alliances Work’, 2001, s.
42



1.2 Partnering

Der synes at herske enighed om, at partneringkonceptet opstod i 1980’ernes USA®. Konceptet blev
introduceret af det amerikanske forsvarsministerium, der som bygherre anvendte og udviklede kon-
ceptet for at nedbryde de skel, der traditionelt var mellem parterne i byggeprojekter. Partneringkon-
ceptet vandt omkring artusindeskiftet indpas i Danmark. Det na@vnes blandt andet i1 forarbejderne til

tilbudsloven® fra 2001, hvor det i bemarkningerne beskrives som en ny samarbejdsform®.

Partneringkonceptets anvendelse i Danmark synes mest udbredt inden for byggeri. Men konceptet
anvendes ogsa inden for andre brancher for eksempel IT, vejdrift og beplantningspleje’. Det har
desuden varet foresléet som anvendeligt inden for samarbejder mellem medicinalindustrien og dan-
ske universiteter og udvikling af nye produkter®. Endelig som grundlag for et strategisk samarbejde

mellem to private virksomheder.

Partnering fokuserer pa at skabe incitamenter for faelles mal, fellesoptimering og minimering af
omkostningerne’. Partnering bygger pa verdier om tillid, abenhed og samarbejde. Disse verdier
nedfzlles 1 partneringaftalen, der fungerer som en styringsmekanisme for samarbejdet. En partner-
ingaftale er siledes en implementeringsmetode®, der kan anvendes pa flere forskellige typer af sam-
arbejder, men som bygger pd det samme verdier og samme mals@tning om optimering af felles
nytte. Partneringaftaler indgas tidligt i samarbejdet og indeholder ikke bestemmelser, som fuldt ud
specificerer den ydelse, der skal prasteres. Partnering som implementeringsform synes derfor pas-

sende som implementeringsform for et innovativt samarbejde.

Litteraturen om partnering er forholdsvis begraenset’. Samme kan siges om den retspraksis, der ved-
rorer partnering. For at analysere anvendeligheden af partnering som implementeringsform i det
innovative samarbejde, inddrages to forskellige partneringparadigmer. Den forste er Storentrepri-

semodellen, der er et paradigme til partnering i byggeri udgivet af Dansk Byggeri i 2005'°. Det an-

? Hansen, Ole, "Partnering i entrepriseforhold — hvad er de obligationsretlige konsekvenser af entreprenorens deltagel-
se i projekteringsfasen?’, 2005, s. 377

? Lov 2001-06-07 nr. 450 om indhentning af tilbud i bygge- og anlagssektoren, ophzvet ved Lov 18-05-2005 om ind-
hentning af tilbud i bygge og anlaegssektoren (jf. dennes § 17, stk. 2)

* Forslag til lov 2001-01-10 nr. 140 om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren, bemzrkninger til lovforsla-
get, almindelig bemaerkninger

> Tvarne, Christina D, "Partneringaftaler mellem offentlige myndigheder og private virksomheder’, 2003, s. 256

% Tvarne, Christina D., 'Partneringaftaler mellem farmaceutiske virksomheder og universiteter — I et juridisk og oko-
nomisk perspektiv’, Vekst og vaerdiskabelse, 2013, s. 68

" Tvarne, Christina D., "Loyalitetspligt og partneringaftaler’, 2002, s. 140

¥ Tvarne, Christina D., "Loyalitetspligt og partneringaftaler’, 2002, s. 139

? Andersen, Mads Bryde, *Praktisk Aftaleret’, 2015, s. 381

" BYG: Partnering i praksis, vejledning i partnering, 2. udgave 2005



det paradigme er udviklet af forfatterne bag bogen ”Vakst og Vardiskabelse™''. Dette partnering-
paradigme er rettet mod forskningssamarbejder mellem farmaceutiske virksomheder og universite-
ter. Her er der tale om CIFI-modellen, der er inspireret af samarbejder mellem universiteter og far-
maceutiske virksomheder i USA. Paradigmerne inddrages i1 afthandlingen, hvor det findes relevant
for at belyse distanceringen i forhold til traditionelle aftaleformer. De to paradigmer er vedlagt af-

handlingen som henholdsvis bilag 1 og 2.

1.3 Problemformulering

Undersogelsen af valget af partneringaftalen som implementeringsform har en juridisk vinkel, hvor
partneringaftalen beskrives og en ekonomisk vinkel, der analyserer parternes ageren i et innovativt
samarbejde. Endelig diskuteres det, om de juridiske rammer er de rette, og hvordan parterne selv

kan skabe rammerne for et frugtbart samarbejde.
For at analysere ovennavnte problemstillinger opstilles folgende analysespergsmal:

* Hvordan pavirker partneringaftalen virksomhedernes forpligtelser?
* Huvilke faktorer pavirker parterne i et innovativt samarbejde?
* Hvilke mekanismer bor vare en del af en partneringaftale, og hvordan kvalificeres partner-

ingaftalen bedst muligt for at vaere rammen om et innovativt samarbejde?

1.4 Synsvinkel

Problemstillingen betragtes ud fra et virksomhedsniveau (partsniveau), idet den vil tage udgangs-
punkt i kontraktforholdet mellem to virksomheder. Hvor genstanden for kontrakten er det innovati-
ve samarbejde, og kontrakten er en partneringaftale. Det er udfordringerne, som parterne i det inno-
vative samarbejde star overfor, der er genstand for analyse og dermed en kvalificering af aftalefor-

men.

1.5 Afgrensning

Partneringaftalen, eller en anden valgt implementeringsform, er ikke eneste kriterium, der afger om
det innovative samarbejde bliver succesfuldt. Jeffery H. Dyer og Harbir Singh har i deres skelsat-
tende artikel fra 1998, The Relational View: Cooperative Strategy and Sources of Interorganizatio-

nal Competitive Advantage'* beskrevet, hvordan samarbejder mellem to virksomheder skaber en

" Tvarne, Christina D., m.fl., *Vakst og vardiskabelse via nye former for innovationssamarbejder og partnerskaber’,
2013

"2 Dyer, Jeffrey & Harbir Singh, *The Relational View: Cooperative Strategy and Sources of Interorganizational Com-
petitive Advantage’, 1998, s. 660-679



overnaturlig verdi for begge. Forfatterene oplister fire afgerende faktorer for et succesfuldt partner-
skab: Der skal vare et vist niveau af relationsspecifikke investeringer, videndelingsrutiner, kom-
plementere ressourcer og en effektiv reguleringsstruktur. Vi anerkender, at videndelingsrutiner og
komplementare ressourcer er af betydning for det innovative samarbejde, men en analyse af disse
er dog ikke en del af afthandlingen. Relationsspecifikke investeringer behandles i narvaerende af-

handling, men fokus er pa reguleringsstrukturen.

Ofte anvendes betegnelsen partnerskab synonymt med begrebet partnering'”. Partnerskaber anven-
des ofte til at betegne samarbejder mellem private virksomheder og offentlige institutioner. At vi
anvender begrebet partnering, betyder ikke, at analyserne i n@rvaerende afthandling ikke kan anven-
des péd samarbejder mellem private og offentlige. For at analysere obligationsrettens pavirkning pa
partnering, antages det, at parterne i samarbejdet begge er private. Dette gor, at der ikke skal tages

hejde for udbudsretlige'* og andre forvaltningsretlige regelsaet'”.

Innovative samarbejder mellem to virksomheder kan tage flere forskellige juridiske former. Ha-
gedoorn og Hesen'® har for eksempel opdelt teknologiske partnerskaber i tre kategorier; Equity joint
ventures, hvor parterne sammen opretter en virksomhed, som har rettighederne til produktet. Non-
equity partnerships, hvor der ikke er noget fzlles ejerskab over det udviklede. Den sidste kategori
er licensaftaler. Her betaler den ene virksomhed for retten til et allerede udviklet produkt, der er ejet
af den anden virksomhed. Den juridiske form har betydning for parternes ageren, men i nervaerende

athandling er formen givet. Partneringaftalen er et non-equity partnership.

Det innovative samarbejde kan have som et mal at udvikle et nyt produkt, der er genstand for en
rekke immaterielle regelsaet. Nogle af disse er beskrevet af professor Kim @Jstergaard i bogen
Vakst og Vardiskabelse'’. Den immaterielle beskyttelse af produktet er selvfolgelig af betydning,
men det antages, at er der mulighed for beskyttelse af produktet ved patentlovgivningen vil parterne

sikre dette. Ejerskabet placeres herefter hos en af parterne.

De ansatte der skal deltage i samarbejdet — for eksempel ledere, forskere eller ingeniorer — er af

betydning. Disse er alle individer med forskellige incitamenter. Hvordan de forskellige incitamenter

" Tvarne, Christina D, 'Partneringaftaler mellem offentlige myndigheder og private virksomheder’, 2003, s. 250

" Se hertil Lov 2015-12-15 nr. 1564 Udbudsloven

' For eksempel statsstotteretlige regelszt

' Hagedoorn, John og Geerte Hesen, *Contract Law and the Governance og Inter-Firm Tecnology Partnerships’, 2007,
s. 348-350

' @stergaard, Kim, *Det privat retlige perspektiv’, Vakst og vardiskabelse 2013, s. 118-148
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pavirker samarbejdet, er dog lige som de ansettelsesretlige aspekter og muligheder for fastholdelse

af parterne uden for rammerne af nervarende athandling.

Af andre problemstillinger der har betydning for det innovative samarbejde kan navnes konkurren-
cesituationen. Bade den danske konkurrencelov'® og de EU-retlige regelset'’ kan sztte graenser for

det innovative samarbejde. Disse regelsat inddrages dog ikke athandlingen.
1.6 Metode

1.6.1 Deduktiv metode

Deduktiv og induktiv metode er mader at udlede en slutning pa*°. I denne afthandling anvendes de-
duktiv metode, da slutningen drages ud fra konkrete problemstillinger med udgangspunkt i generel-
le principper og teorier. Den deduktive metode er anvendelig pd athandlingens problemstilling, da
athandlingen ikke forseger at skabe ny teori. Der anvendes begranset empiri i athandlingen, hvor-
for der i stedet anvendes en a priori argumentation, ndr partneringaftaler og det innovative samar-

bejde analyseres.

1.6.2 Erhvervsjuridisk metode
Den erhvervsjuridiske metode udger athandlingens overordnede metodiske ramme. Den erhvervsju-

ridiske metode er interdisciplinzr, idet den integrerer jura og ekonomi®'.

I modsztning til den juridiske metode opererer den erhvervsjuridiske metode med en problemejer.
Den erhvervsjuridiske metode analyserer en given problemstilling ud fra et virksomhedsperspektiv.
Det folger af afsnit 1.4 om athandlingens synsvinkel, at problemstillingen analyseres med udgangs-
punkt i de muligheder og begransninger som de virksomheder, der er parter i det innovative samar-
bejde oplever. Derfor er den erhvervsjuridiske metode ideel til at belyse problemstillingen i narvee-

rende athandling.

Ved anvendelse af den erhvervsjuridiske metode vurderes det, hvorledes samspillet mellem juraen
og okonomien kan forbedre komplekse beslutninger og den pigaldende virksomheds konkurren-

cemassige position”. I modsatning til ekonomisk teori bygger juraen ikke pa faste forudsatninger

8 Lovbekendtgerelse 2015-07-08 nr. 869 Konkurrenceloven (§ 6)

' Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméade (artikel 101)

20 Andersen, Ib, ’Den skinbarlige virkelighed’, 2010, s. 35

! @stergaard, Kim, *Metode pd cand.merc.jur. studiet’, 2003, s. 281

** @stergaard, Kim, ’Relevansen af interdisciplincer forskning og empiri i samfundsvidenskaben’, 2014, s. 7
> @stergaard, Kim, ’Relevansen af interdisciplincer forskning og empiri i samfundsvidenskaben’, 2014, s. 3

11



om akterenes ageren®’. Den erhvervsjuridiske metodes anvendelse af okonomiske forudsaetninger,
ma derfor kunne kvalificere juraen. Da den erhvervsjuridiske metode bygger pd ekonomiske og
juridiske metoder, er det en forudsetning, at savel den retsdogmatiske metode og ekonomiske teori

mestres.
1.6.3 Okonomisk metode

1.6.3.1 Nyinstitutionel okonomi

Afhandlingen tager sit ekonomiske udgangspunkt i nyinstitutionel ekonomi. Nyinstitutionel eko-
nomi er ikke en homogen teoriretning, men en flerhed af teorier, der alle har en grundleeggende
antagelse om, at institutionerne pavirker aktererne®. Nyinstitutionel ekonomis opstien var en reak-
tion pa neoklassisk teori og de utilstreekkeligheder, som manifesterede sig i neoklassisk teori*®. Ak-
torforudsatningerne i neoklassisk teori bygger pa en urealistisk antagelse om, at aktererne er ner-
mest hyper-rationelle’’. I nyinstitutionel okonomi er aktererne begranset rationelle. Det vil sige, at
de er motiveret af bestemte ekonomiske interesser, og at de soger at optimere disse®®. Aktorforud-
setninger der gor det muligt og interessant at undersgge partneringprincippernes pavirkning pa det

innovative samarbejde.

De adferdsmaessige antagelser klassificeres som forskningsprogrammets harde kerne®. Det bety-
der, at akterforudsetningerne ikke er falsificerbare. Hvis den hdrde kerne falsificeres eller forkastes,

m4 forskningsprogrammet som helhed derfor ogsé forkastes.

1.6.3.2 Transaktionsomkostningsokonomi

I sin artikel fra 1937, "The Nature of the Firm”, forsegte Ronald Coase at besvare spergsmélene:
Hvorfor findes der virksomheder og hvad begranser deres storrelse’*? Oliver E. Williamson forseg-
te ogsd at besvare disse sporgsmal adskillige ar senere ved at gore selve transaktionen til analyseen-

hed’!. P4 den made si transaktionsomkostningsteorien dagens lys.
g g y

** Lyngsie, Jacob og Kim @stergaard, "Methodological differences between legal dogmatics and new institutional’ eco-
nomics’, 2016, s. 191

> Enevoldsen, Martin, "Uden for Hovedstrommen - alternative stromninger i okonomisk teori’, 2007, s. 61

2 Enevoldsen, Martin, "Uden for Hovedstrommen - alternative stromninger i okonomisk teori’, 2007, s. 55

*7 Lyngsie, Jacob og Kim @stergaard, "Methodological differences between legal dogmatics and new institutional’ eco-
nomics’, 2016, s. 176

8 Enevoldsen, Martin, "Uden for Hovedstrommen - alternative stromninger i okonomisk teori’, 2007, s. 62

% Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2°, 1997, s. 213

3% Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2, 1997, s. 208

3! Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2, 1997, s. 209
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I transaktionsomkostningsteorien opereres der med to kerneantagelser; begranset rationalitet og
opportunisme. Opportunisme er i en ekstrem grad akterens straeben efter optimering af gkonomiske
interesser. I nogle tilfeelde sa ekstremt, at vedkommende vil tilbageholde eller forvrenge informati-

: 32
onen, der gives andre akterer "

Transaktionsomkostningsteorien arbejder med et sat af variable situationsforudsatninger”. Ved at
ndre pa disse kan man specificere en raekke beslutningssituationer, som aktorerne stilles overfor’,
I forbindelse med en analyse af en given transaktion har Williamson beskrevet tre situationsforud-
seetninger (eller dimensioner)’”; graden af usikkerhed ved transaktionens gennemforelse, frekvensen
af transaktionen samt graden af aktivspecificitet, dvs. mangden af transaktionsspecifikke investe-
ringer. Transaktionsomkostningsteorien har fokus pa transaktionen — det vil sige samarbejdet — og
de dimensioner, der pavirker den. Derfor er teorien velegnet til at analysere det innovative samar-

bejde.

1.6.3.3 Agency teorien

Teorien er en del af managerialismen®®, hvor kernerelationen er mellem aktionarer og ledelsen’’.
Agency-teori adskiller sig dog, idet den fokuserer pd den enkelte transaktion, modsat managerialis-
men, der har fokus pa individet’. I agency-teorien er der fokus pa bytteperspektivet og ikke et be-
slutningsperspektiv. Det forudsettes ogsd i agency-teorien, at der eksisterer et rationelt handlings-
princip”. Teorien bygger ydermere pa en antagelse om skjult information og p4, at aktererne har

modsatrettede mal*°

. Ved at arbejde med forskellige mekanismer sgger teorien at mindske informa-
tionsproblemerne. Agency-teorien anvendes til at analysere forholdet mellem parterne i det innova-
tive samarbejde. Ydermere anvendes dele af teoriens tankegods sammen med transaktionsomkost-

ningsteorien til at kvalificere partneringaftalen.

1.6.3.4 Spilteori
Spilteorien kan ogsa ses som et opger med den neoklassiske teori, og neoklassicismens opfattelse

af, at aktorerne ikke behever at tage hejde for andres valg i deres sogen efter at optimere egen nyt-

% Antagelserne om begranset rationalitet og iseer den opportunistiske adferd er stor betydning for behandlingen af
athandlingens problemstilling. De to antagelser beskrives derfor mere dybdegaende i afsnit 3.2.

33 Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2°, 1997, s. 214

** Williamson, Oliver, ’The Economics of Organization: The Transaction Cost Approach’, 1981, s. 549

> Williamson, Oliver, ’The Economics of Organization: The Transaction Cost Approach’, 1981, s. 555

3% Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2, 1997, s. 157

37 Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2, 1997, s. 187

% Knudsen, Christian, ’@konomisk Metodologi — bind 2°, 1997, s. 164

%% Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2°, 1997, s. 147

0 Enevoldsen, Martin, "Uden for Hovedstrommen - alternative stromninger i okonomisk teori’, 2007, s. 70
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te*'. Formalet med spilteori er at afdakke situationer med interaktion mellem to eller flere aktorer.
Interaktionen kommer til udtryk gennem aktorenes valg af strategi®’. Spilteorien opererer med en
forudsatning om, at parterne er rationelle og seger den storst mulige nytte*’. En forudsaetning der er
afgerende for spillet, er den information, aktererne har om hinandens handlinger. Foreligger der
perfekt information, ved en akter, hvilken handling medkontrakten har foretaget. Foreligger der
imperfekt information, er der skjult information, eftersom en akter ikke har kendskab til medkon-
trahentens handlinger. Spilteorien anvendes i athandlingen til at illustrere de problemer, som par-
terne 1 det innovative samarbejde meder. Samt til at diskutere om juraen og partneringprincipperne

kan lose disse problemer.

1.6.4 Juridisk metode

Til at analysere de juridiske rammer anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske me-
tode er den metode, danske domstole anvender pa juridiske problemstillinger**. Metoden opererer
pé et samfundsniveau, da den inddrager alle relevante retskilder i en analyse®. En juridisk analyse
vil vere rigtig, ndr den retsdogmatiske metode folges. Det betyder, at folges metoden af enhver
jurist, vil alle anvende samme kilder til at udlede galdende ret eller en parts retstilling. Dette stem-
mer overens med Alf Ross realistiske retsteori, der ogsa kaldes en prognoseteori*®. Ross opstiller et
geldebegreb, der kan defineres séledes, at ud fra en hvilken som helst retsregel, er det muligt at

opstille en retsvidenskabelig pastand, som domstolen efterfolgende vil verificere*’.

1.6.4.1 Retskildelceren

Inden for retsdogmatikken findes folgende retskilder: regulering, retspraksis, retsseedvaner og for-
holdets natur. Der er ingen rangorden mellem retskilderne, men derimod en raekkefolge, der skal
folges. Ross inddeler retskilderne efter graden af objektivitet'®. En lov er mere objektiv end eksem-

pelvis forholdets natur, da loven giver en faerdigformuleret retsregel, som dommeren kan benytte.

Regulering er forst i rakkefolgen. I denne afhandling inddrages blandt andet aftaleloven®. Inden

for regulering er der et hierarki, og ved modsigelse af retskilderne imellem anvendes lex-reglerne til

2 Enevoldsen, Martin, 'Uden for Hovedstrommen - alternative stromninger i okonomisk teori’, 2007, s. 58
Ibid.

* Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2°, 1997, s. 94

4 Tvarng, Christina D. & Ruth Nielsen, 'Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 34

45 Tvarng, Christina D. & Ruth Nielsen, 'Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 44

46 Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, *Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 431

7 Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, *Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 432

8 Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, *Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 434

* Lovbekendtgerelse 2016-03-02 nr. 193, om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade
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at klarleegge, hvilken bestemmelse eller lov, der skal afgere tvisten™. Lex superior betyder, at en
trinhgjere lov eller regel gar forud for love eller regler pé et mindre trin. Lex specialis medforer, at
en speciel regel gar forud for en generel regel. Endelig er retsvirkningen af anvendelsen af /ex po-

sterior, at en yngre lov gar forud for en @ldre lov.

Retspraksis er en samlet betegnelse for domme. Disse tillegges prajudikatsverdi efter hvilken in-
stans, der har afsagt kendelsen’'. Prajudikatsvaerdien pavirkes ogsi af dommens formulering og
eventuel dissens. En principiel dom der anvendes i afhandlingen andet U2000.656H°%, bedre kendt
som Sebastian-dommen. I narverende athandling anvendes ogsé voldgiftskendelser pa grund af
den beskedne mangde retspraksis, der foreligger om partnering. Prajudikatsverdien af voldgifts-
kendelser synes svag, pa grund af dommerens manglende uafhzngighed til parterne™. Da parterne
vaelger voldgiftsdommeren og kan afsatte vedkommende, argumenterer nogle forfattere for, at
voldgiftsdommerens udtalelser ikke ber vaere bindende for andre end sagens parter. Voldgiftsken-
delsen TBB.2008.401 afsagt af Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed inddrages, da ken-

delsen omhandler de yderligere forpligtelser, som valget af partnering medferer.

Retssadvaner anerkendes som retskilde, nar de er blevet fulgt almindeligt, stadigt, og leenge’. Det-
te er retssedvanens objektive side. Den subjektive side forekommer ved, at parterne netop handler
ud fra en felles forpligtelse til at opretholde handlemaden™. Ruth Nielsen og Christina Tvarng an-
forer som eksempel’®, at retssazdvaner oftest foreligger i handelsforhold af national savel som inter-

national karakter.

Forholdets natur udger samlet de hensyn og principper, som en dommer benytter ved friere overve-
jelser’’. Her tzenkes der ogsa pa almindelige retsgrundsatninger og hensyn af mere ubestemt karak-

ter. I denne athandling diskuteres blandet andet den obligationsretlige loyalitetspligt.

1.6.4.2. Fortolkning
Der kan for det forste sondres mellem den objektive og subjektive fortolkning. Ved den objektive

fortolkning inddrages alene lovteksten®, hvor man ved en ordlydsfortolkning forseger at fastlegge

* Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 434

*! Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 177

> Hojesterets dom af 22. december 1999 i sag I 160/1997. Det Kongelige Teater og Kapel mod Knud Christensen og
Edition Wilhelm Hansen A/S.

>3 Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 183

>* Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 202

Z: Tvarng, Christina D. & Ruth Nielsen, *Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 203

Ibid.
3" Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 213
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den juridiske mening. Den subjektive fortolkning inddrager derimod forarbejder til love og andre
retlige tekster’”. I det danske retssystem er begge fortolkningsformer fremtreedende®. Endvidere
kan der sondres mellem praciserende, indskrenkende og udvidende fortolkning. Ferstnevnte tager
udgangspunkt i hvad ophavspersonen ville have ment med teksten, og hvad modtageren forventes at

forst&®!

. Indskraenkende fortolkning benyttes, nir hensyn forer til, at man fraviger en ellers anven-
delig regel. Endelig kan udvidende fortolkning benyttes, nar der er et retstomt rum, og reglen da

o 62 o .
anvendes uden for dens normale anvendelsesomrade’”. Her taler man ogsa om analogi.

1.6.5 Proaktiv jura

Den proaktive tilgang til jura distancerer sig fra preeventiv jura ved, at risiko fordeles optimalt mel-
lem parterne, sa kontraktens output kan maksimeres og de rette incitamenter etableres ex ante®. Der
er dermed ikke fokus pé egen risikooptimering pa bekostning af modparten, men derimod faellesop-
timering. Endvidere adskiller proaktiv jura sig fra reaktiv jura ved, at proaktiv jura ikke loser pro-

blemer, ndr de opstar. Proaktiv jura seger i stedet at foregribe situationen.

Nearvarende athandling inddrager elementer fra tankegangen om proaktiv jura. Tankegangen gér i
sin enkelthed ud p4, at jura bruges som et instrument til at generere succes og fostre vedvarende
samarbejder mellem virksomheder®’. Den proaktive tankegang er relevant inden for innovative
samarbejder, da det er vigtigt at facilitere videndeling. Ved at fokusere pa et ex ante perspektiv kan
parterne forsege at designe kontrakten, s& den danner rammen om et samarbejde mod et felles mal.
Kontrakten anses da som et styringsinstrument, der er dben for justering, sé leenge aftaleforholdet
bestar. Ydermere stemmer den proaktive juras idealer overens med partneringprincippet. Der kan
dermed argumenteres for, at anvendes en proaktiv tankegang pd juraen vil partneringprincipperne

komme til fulde.

1.7 Struktur
Afhandlingen er opdelt i 9 kapitler. Kapitel 1 introducerer blandt andet athandlingens problemfor-

mulering og de metoder, der anvendes til at belyse emnet.

% Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 266

% Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 257

% Tvarng, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 259

%' Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 240

52 Tvarne, Christina D. & Ruth Nielsen, ’Retskilder & Retsteorier’, 2014, s. 242

% @stergaard, Kim, *Relevansen af interdisciplincer forskning og empiri i samfundsvidenskaben’, 2014, s. 3

6 Berger-Walliser, Gerlinde, 'The Past and Future of Proactive Law: An Overview of the Development of the Proactive
Law Movement’, 2012, s. 16
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Kapital 2 er en juridisk analyse af dansk ret hvad angar partneringaftaler. Her underseges det, om
der gaelder sarlige regler for partneringaftaler. Kapital 3 analyserer i et ekonomisk perspektiv det
innovative samarbejde, og de problemer parterne star overfor. Kapitel 4 diskuterer om de regler,

der blev udledt i kapitel 2 er egnet til at danne rammen om det innovative samarbejde

Kapitel 5, kapitel 6 og kapitel 7 anvender den ekonomiske teori til at kvalificere (partner-
ing)aftalens bestemmelser til forskellige typer af innovative samarbejder. Kapitel 5 introducerer
transaktionsomkostningsteoriens forskellige reguleringsstrukturer samt introducerer de forskellige
kontraktmekanismer, der skal anvendes til opbygning aftalen. I kapitel 5 analyseres ogsa parternes
tilretteleggelse af samarbejdet, det vil sige koordineringsmekanismer, som beskriver interaktionen
mellem parterne. Kapitel 6 analyserer den mekanisme, som skal skabe et troverdigt engagement i
samarbejdet ved at pafere parterne et tab, hvis de ikke agerer i overensstemmelse med den made.
koordineringsmekanismerne kreever det. Til at bedemme parternes adfzerd introduceres en overvag-
ningsmekanisme. Kapitel 7 beskriver, hvordan fordelingen af gevinst og risiko pavirker parterne i
det innovative samarbejde, og hvordan en fleksibel mekanisme, til fordeling af disse, kan forbedre

det innovative samarbejde.

Kapitel 8 diskuterer, hvordan et sammenspil mellem de forskellige mekanismer kan forbedre afta-
len, s& partneringprincippet om felles optimering kommer til fulde i det innovative samarbejde.

Kapitel 9 er athandlingens konklusion.
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Kapitel 2 Partneringaftalen 1 juridisk kontekst

Skal partnering anvendes som implementeringsform for et innovativt samarbejde, ma selve partner-
ing begrebet forst beskrives. Derfor gennemgas partneringaftalen i nervarende kapitel. Det bety-
der, at kapitlet analyserer aftalen og vurderer, om der er nogen forskel i den méde, en partneringaf-
tale skal forstds og fortolkes. Det diskuteres, om partneringaftalen er bindende, eller bestemmelser-
ne ikke er tilstraekkelige til at forpligte parterne. Slutteligt vurderes det, om partneringbegrebet har
nogen betydning for vurderingen af den ydelse, som parterne har forpligtet sig til. Kapitlet startes

dog med en introduktion til partneringbegrebet og dets placering i obligationsretten.

2.1 Partneringparadigmer og partneringbegrebets placering i obligationsretten

Som beskrevet i afsnit 1.2, inddrages to partneringparadigmer. Disse anvendes som eksempler til at
presentere indholdet i en typisk partneringaftale, samt til at belyse forskellen pa partneringaftaler
og traditionelle aftaler. Den forste partneringaftale er Dansk Byggeris partneringaftale fra 2005
Naermere bestemt storentreprisemodellen (BYG). Da partnering har sterst udbredelse inden for en-
treprise, er dette partneringparadigme anvendt i flere analyser®. BY G-paradigmet ma derfor betrag-
tes som arketypen, ndr det kommer til partneringaftaler. Den anden er et paradigme fra bogen

"Vakst og verdiskabelse”®’

, som s@rligt omhandler partnerskaber mellem en farmaceutisk virk-
somhed og universiteter (CIFI-modellen). CIFI-modellen er udarbejdet af professorerne Christina
Tvarne, Grith Olykke og Kim Ostergaard med inspiration fra samarbejder mellem universiteter og
farmaceutiske virksomheder i USA. Det vides ikke i hvilket omfang, de to paradigmer anvendes i
det praktiske liv. Ikke alle bestemmelser i de to paradigmer gennemgas i det folgende. Der fokuse-

res kun pa bestemmelser, som antages at have sterst betydning for partnering begrebet.

Aftalefriheden er en grundsten i dansk ret®®. Parterne kan derfor udforme kontrakten og partnering-
aftalen som de vil, kun begranset af praceptive regler jf. Danske Lov® 5-1-2. Hvorefter aftaler
ikke ma stride mod lov og arbarhed’’. De to navnte paradigmer er derfor ikke eneste tankelige

madder, en partneringaftale kan udformes pé.

% BYG: Partnering i praksis, vejledning i partnering, 2. udgave 2005. (vedlagt som bilag 1)

% Se for eksempel Tvarne, Christina D., *Kontrahering af felles optimering - Partneringsaftaler - i et komparativt og
spilteoretisk perspektiv’, 2016

%7 Tvarng, Christina D., m.fl., *Vakst og vaerdiskabelse via nye former for innovationssamarbejder og partnerskaber’,
2013 (CIFI-modellen er vedlagt som bilag 2)

%% Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2015, s. 43

% Danske Lov, Kong Christian den Femtis lov af 15. april 1683

7 Kong Christian Den Femtis Danske Lov af 15-04-1693
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Aftalefriheden geor samtidigt, at en analyse af en aftale og dens placering af den i det obligationsret-
lige landskab vil tage et naturligt udgangspunkt i aftalen. Men indtrader der en situation, som par-
terne ikke har reguleret i aftalen, bliver analysen af partneringaftalen en udfyldning, der ligeledes
tager udgangspunkt i baggrundsretten’'. Er der ydermere tvivl om forstielsen af bestemmelserne i
partneringaftalen, bliver analysen af aftalen til en fortolkning, der foretages i lyset af den udfylden-

de baggrundsret’”. Ved baggrundsretten i nzerverende afhandling forstas obligationsretten’.

Obligationsretten bestér af den almindelige del, som omfatter reglerne, der galder for samtlige for-
mueretlige skyldforhold™®. Til den almindelige del regnes blandt andet aftaleloven’” og en rakke
grundsatninger. Disse har det til feelles, at de bygger pa en raekke basale hensynsafvejninger og
argumentationsmenstre. Udover den almindelige del bestir obligationsretten ogsa af den specielle
del®. Den specielle del omhandler en rekke serregler, der galder for enkelte aftaletyper. Disse
sarregler findes i love som for eksempel kobeloven’”. Graensen mellem den almindelige og speciel-
le del er ikke skarp. Et eksempel herpa er kebeloven, hvor dele anses for at vaere en kodifikation af
de regler, der findes i1 obligationsrettens almindelig del. Derfor anvendes kebeloven ofte ogsé uden
for dens anvendelsesomrade ved en analog analyse p4 et andet lovomrade’®. Den specielle del udge-
res ikke kun af aftaletyper, der er reguleret ved lov. En del ikke lovregulerede aftaletyper har udvik-
let serlige regler eller hensyn, der er gaeeldende for deres omrdde. Ofte falder disse aftaletyper tilba-
ge pa obligationsrettens almindelige del. Tvister inden for disse omrdder loses med retsregler og

grundsatninger, der er at finde i den almindelige del af obligationsretten.

Partnering som implementeringsform er, som det er beskrevet i afsnit 1.2, anvendt i flere typer af
relationer som entreprise, IT og medicinal-forskning. Principperne om abenhed, tillid og fzllesop-

timering er dog de samme pa tvers af brancherne.

Det er ogsa disse principper, der adskiller aftaleformen fra traditionelle aftaleformer. Ved bedem-
melse af parternes adferd i et partneringsamarbejde ber der legges vaegt pa disse hensyn. De naevn-
te principper ma derfor tale for, at der i obligationsretten mé vare en speciel del med grundsatnin-

ger og hensyn, der tillegger partneringaftalen en betydning i vurderingen af parternes adfzerd. Hvis

! Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, *Aftaler og Mellemmznd’, 2012, s. 350

2 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 369

> Der henvises til afgrasningen i afsnit 1.5 for andre relevante retsomrader

™ Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i obligationsret I’, 2010, s. 17

7 Lovbekendtgerelse 2016-03-02 nr. 193, om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade
® Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i obligationsret I’, 2010, s. 17

" Lovbekendtgorelse 2014-02-17 nr. 140, kebelov

8 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i obligationsret I’, 2010, s. 22
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der ikke findes en speciel del for partneringaftalen, og dermed ingen lex specialis-regler, ma en

tvist derfor loses ud fra obligationsrettens almindelige del.

Sondringen mellem den almindelige del og den specielle del er ikke skarp. Hvilket is@r vil komme
til udtryk, nar det kommer til partneringaftaler. Den knappe beskrivelse af begrebet i litteraturen og
retspraksis geor, at en juridisk analyse vil falde tilbage pa den almindelige del. For at udlede eventu-
elle retsfigurer, der er gaeldende for partnering, indledes en analyse af begrebet med en gennemgang
af typiske bestemmeler fra partneringaftalerne. Dette gores med udgangspunkt i BYG og CIFI-

modellen.
2.2 Partneringbegrebet — udvalgte bestemmelser fra BYG og CIFI-modellen

2.2.1 Partnering — et supplement til traditionelle aftaletyper?

Det kan diskuteres, om partnering suppleres af traditionelle aftaletyper, eller de traditionelle typer
og paradigmer supplerer partneringaftalen. En vurdering der ma athaenge af en fortolkning af de
enkelte bestemmelser i aftalegrundlaget. Faktum er dog, at de to paradigmer ikke er det fuldstaendi-
ge retsgrundlag mellem parterne’”. For BYG gzlder, at den blandt andet suppleres eller kombineres
med AB 92% jf. BYG pkt. 3.1. AB 92 anses for at veare et agreed document, der er generelt aner-
kendt og anvendt af byggeriets parter. AB 92 anvendes derfor ofte som en udfyldende retskilde in-
den for entreprise. CIFI-modellen kombineres med Schliiter-modelaftalen®' jf. CIFI-modellen § 1.
Schliiter-modelaftalen er et generelt anvendt aftaleparadigme, nar universiteter og virksomheder i
farmaceutindustrien samarbejder. Men modelaftalen betragtes ikke som et agreed document. I CIFI-
modellen er der afvigelser fra bestemmelser i Schliiter-kontrakten jf. § 1. Det samme er gaeldende

for BYG, hvor der er afvigelser fra AB 92 jf. BYG pkt. 3.1.

2.2.2 Fra parter til partnere
I forhold til traditionelle aftaler bygger partneringaftaler pa andre principper. Partnering bygger pa
en tanke om, at faellesoptimering skaber et samlet storre output sammenlignet med egenoptime-

ring®*. Partneringaftalen soger derfor at nedbryde de skel, der er imellem parterne. Det modsaet-

" Tvarne, Christina D., ’Kontrahering af felles optimering - Partneringsaftaler - i et komparativt og spilteoretisk per-
spektiv’, 2016, s. 18

% Almindelig betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed, udfardiget af Boligministeriet den
10. december 1992

8! Modelaftale udviklet af Johan Schliiter-udvalget mellem forskningsinstitutioner og virksomheder (modelaftalen er
vedlagt som bilag 3)

%2 Tvarne, Christina D., *Kontrahering af felles optimering - Partneringsaftaler - i et komparativt og spilteoretisk per-
spektiv’, 2016, s. 22
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ningsforhold, der opstar i mange traditionelle aftaleforhold, erstattes med et felles mél. Tvarne be-
skriver partnering som en proces, hvor parterne ikke laengere er parter, men partnere®’. Tvarng ar-
gumenterer i den forbindelse for, at aflonningen er af vasentlig betydning®. Hvad angar aflenning
opererer begge partneringaftaler med incitamentsklausuler jf. BYG pkt. 6.4 og CIFI-modellen § 9.
For bade BYG og CIFI-modellen gazlder, at incitamentsklausulen er fastsat som en procentdel af
overskuddet, eller merverdien der skabes. BYG’s indhold af incitamentsklausulen er ikke preecist
formuleret, da det m& formodes, at parterne efterfelgende identificerer eller konkretiserer mal, sa

parterne har fokus pa fellesoptimering. Incitamentsklausulerne behandles narmere i kapitel 7.

2.2.3 Partneringsamarbejdets organisationsform og partneringprocessen

Nér det kommer til partneringprocessen og parternes ydelser, distanceres partnering yderligere fra
traditionelle aftaler. Begge paradigmer forudsetter, at samarbejdet bygger pa abenhed, tillid og feel-
les optimering, jf. BYG pkt. 4 og CIFI §§ 4 og 5. Det er ifolge Tvarng et eksempel pé, at ved an-
vendelsen af partneringaftaler har parterne forpligtet sig til "noget mere” end selve det at prastere
sin ydelse®. Disse begreber er med til at gore partneringaftalen anderledes end andre traditionelle
former. Disse begreber er ogsi blandt de mere diskuterede i litteraturen vedrerende partnering®.

Der stilles blandt andet spergsmaél ved, om de reelt har nogen betydning.

Kravet om samarbejde kommer til udtryk i BYG pkt. 4 og CIFI-modellen § 4 som indeholder be-
stemmelser om maden, samarbejdet skal organiseres pé. I begge paradigmer bestemmes det, at der
skal nedsattes styregrupper og projektledelse, samt udpeges neglepersoner. Princippet om dbenhed
kommer til udtryk gennem et krav om &bne regnskaber og &benhed omkring ekonomien generelt, jf.
BYG pkt. 2.1. Det sker ved, at der pa de manedlige meder i styregruppen sker en registrering og
overvagning af budgettet, som parterne er felles om at optimere bedst muligt. I CIFI-modellen fo-

regar gennemsigtigheden ved, at parterne er forpligtet til at optimere transaktionen jf. CIFI § 9.

2.2.4 Handtering af uenigheder og tvistlosning

I aftaleforhold, uanset implementeringsform, kan der opstd uenigheder undervejs. Uoverensstem-
melser i partnering soges lost ved dialog, der hvor uenigheden er opstéet. Tvistlosningen fungerer
endvidere som en trappemodel, som er inddelt i fire niveauer, jf. BYG pkt. 11 og CIFI-modellen §

11. Et hgjere niveau pa trappen er lig med et niveau, der er leengere vek fra uoverensstemmelsens

** Ibid.

* Ibid.

* Ibid.

% Se blandt andet Herlyck, Erik, ‘Entreprise — Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlags-
virksomhed', 2014, s. 36
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opstaen. Det vil sige, at parterne forst skal soge at lose problemet inden for en i partneringaftalen
fastsat frist. Er der ikke fundet en lgsning inden udleb af fristen, skal styregruppen forsege at lose
tvisten. Det tredje niveau gor brug af mediation ved inddragelse af en mediator, der skal foresta
magling mellem parterne. Virker ingen af de forste tre niveauer, skal tvisten loses af en voldgift.
Det pointeres, at det pageldende voldgiftsinstitut skal vagte partneringaftalens karakteristiske prin-

cippier som s@rdeles vigtige, jf. CIFI-modellen § 11.

Kommer en tvist for en voldgiftsret eller en domstol, skal den afgeres med udgangspunkt i aftalen.
Voldgiftsdommeren eller anden tredjemand ma da forsege at forstd parternes intentioner for at kun-
ne udlede parternes forpligtelser. Selvom partneringaftalen er anderledes end andre aftaler, skal den
fortolkes ud fra de samme regler og standarder som traditionelle aftaler. I det folgende afsnit analy-

seres fortolkningsreglernes anvendelighed pa partneringaftalen.

2.3 Fortolkning og udfyldning af aftaler

Retsvirkningerne af parternes aftale kan opfattes forskelligt af parterne. Der kan opsta uenighed om,
hvordan en bestemmelse i aftalen skal fortolkes. Baggrundsretten laser dette ved hjelp af fortolk-
ning og udfyldning. Det er oprindeligt Henry Ussing, der sondrer mellem fortolkning og udfyld-
ning®’. Fortolkningen siges at vaere "Fastleggelse af Erkleeringens Betydning” og udfyldning som
“yderligere Virksomhed, der kan veere nodvendig til at bestemme Retsvirkningerne”. At fortolke
juridisk er derfor en preecisionsfortolkning®®, mens udfyldning folger efter den konkrete fortolkning.

Giver fortolkningen svar, er udfyldning ej nedvendig.

Fortolkning fastlegger parternes lofter, altsa hvad der egentligt er parternes pligter og rettigheder i
aftalen inden for rammerne af ufravigelige retsregler®. Ved udfyldning forseger man at fastlegge
retsvirkningerne ud fra et grundlag, der ikke er konkret fastsat i aftalen®. Udfyldning af kontrakten
sker ved analyse af baggrundsretten. Typisk i form af en obligatorisk regel for dommeren eller de-
klaratorisk regel mellem parterne’’. Endvidere kan der ske inddragelse af obligationsretlige princip-
per, aftalepraksis eller fast praksis i pdgaldende branche(r). Fortolkning og udfyldning bringes i
spil, hvis parterne eksempelvis bliver uenig om retsvirkningerne af aftalen. Aftalen er parternes lov,

og fortolkning kommer da pa banen, hvis der er diskrepans mellem parternes subjektive opfattelse

87 Ussing, Henry, ’Aftaler: Paa formuerettens omraade’, 1978, s. 421

% Andersen, Eigil Lego, *Aftalefortolkning’, 2014, s. 367

% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, *Aftaler og Mellemmznd’, 2012, s. 340
% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmznd’, 2012, s. 340
°! Andersen, Eigil Lego, *Aftalefortolkning’, 2014, s. 374
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af tvisten. Det er herefter domstolenes opgave, at fortolke i overensstemmelse med parternes pa-

. 92
stande og beviser ".

2.3.1 Fortolkningsreglerne

Dansk rets fortolkningsregler er fastsat i teori og praksis. Der eksisterer minimumsreglen, gyldig-
hedsreglen og koncipistreglen. Ved minimumsreglen fortolker man loftet som en forstaelse af, hvad
der er mindst byrdefuldt for loftegiveren’. Minimumsreglen omtales som en bevisbyrderegel, sile-
des at den part, der paberdber sig en ret i henhold til aftalen, selv ma godtgere dette. Minimumsreg-
len er let anvendelig ved ensidige erklaringer og gavelofter. I gensidigt bebyrdende aftaler er an-
vendelsen mere kompliceret. Pengedebitors ydelse vaekker sjeldent tvivl, men det er ofte mere pro-
blematisk at udlede realdebitors nejagtige forpligtelser. Det kan medfere et tilfeldigt resultat ved

brug af minimumsreglen’*.

Koncipistreglen, eller uklarhedsreglen, bruges ved en fortolkning imod affatteren af aftalen’. Der
kan for eksempel vere uenighed om en aftalebestemmelse, der er byrdefuld for koncipisten, skal
fortolkes udvidende eller indskrenkende. Det er ikke utenkeligt, at koncipistreglen anvendes i rela-
tioner, hvor begge aftaleparter ma betragtes som koncipister. I U2004.2894H”°, hvor Vestre Lands-
ret og Heojesteret tog stilling til forstdelsen af en konkurrenceklausul og reekkevidden af den tilknyt-
tede konventionalbod, udtalte Vestre Landsret, at “parternes overenskomst [...Jindeholder en vis
uklarhed vedrorende omfanget af Stig Nielsens [sagsogte red.] erhvervsbegrensninger, som begge

parter md beere ansvaret for en nedscettelse af konventionalboden [...]”.

Endelig er gyldighedsreglen en fortolkning, hvor det tilstraeebes at folge parternes intentioner og
sikre, at aftalen gennemfores’ . Heri ligger, at en uenighed mellem parterne ikke ber fore til, at afta-
len tilsidesattes. Gyldighedsreglen vil kunne forsvare, at en in-komplet aftale, der medforer flere

byrder for en part, opretholdes’®.

2.3.2 Fortolkningsreglernes anvendelighed inden for partnering
I forhold til partnering er de forskellige fortolkningsregler ikke nedvendigvis lige anvendelige eller

hensigtsmessige. En rigid anvendelse af fortolkningsreglerne synes da heller ikke at vaere fremtrae-

%2 Andersen, Eigil Lego, *Aftalefortolkning’, 2014, s. 368

% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 369

% Andersen, Eigil Lego, *Aftalefortolkning’, 2014, s. 376

%% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 371

% Hojesterets dom af 2. september 2004 sag 437/2002, Intercargo Coldstores Holding A/S, Intercargo Coldstores A/S
og Stig Nielsen mod Transport Administration A/S under konkurs, Intercargo Scandinavia A/S og Knud Jergensen

7 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 382

% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 383
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dende i dansk retspraksis”. Domstolene synes at anvende en billighedsfortolkning, der tager ud-
gangspunkt i en betragtning af, hvem det métte vere rimeligt at palaegge risikoen for, at uklarheden
ikke er blevet afklaret. En mere pragmatisk holdning afspejles dermed i retspraksis. En inddragelse
af fortolkningsstandarder, hvor der tages hejde for aftaletypen, er da ogsa med til at kvalificere en

fortolkning af aftalen'®”.

Selvom der 1 U2004.2894H findes eksempler pa, at en uklarhed skal tolkes, sa begge parter stér til
ansvar for den, synes koncipistreglen ikke anvendelig pa partneringaftaler. En partneringaftale kan
forudsaette successiv aftaleforhandling, hvorefter begge parter, pa grund af deres fzlles intention i et
fremtidigt samarbejde, har udferdiget en aftale, hvor mangden af bestemmelser om de fremtidige
arbejder er beskeden. Har parterne bevidst og i enighed valgt uklare og &bne formuleringer, hvilket
m4 siges af vere geldende om den klassiske partneringformulering om &benhed og tillid, ber det
anbefales at falde tilbage pd en mere pragmatisk fortolkningsregel i lyset af aftalens funktion og

101
1

formal ™. Koncipistreglen synes derfor ikke anvendelig.

Bestemmelserne i partneringaftalen om fallesoptimering taler for en anvendelse af minimumsreg-
len. Med denne regel kan rettigheder og pligter fortolkes ud fra en betragtning om solidaritet, sa
gevinst og tab deles ligeligt. Det l&ngerevarende forhold, samt en lebende udformning og tilpasning
af kontrakten, er dog udtryk for en gensidig afvejning af risiko og gevinst. Dette gor det svert at

anvende minimumsreglen i partneringaftaler.

Christina Tvarng anforer, at partneringaftaler skal fortolkes i lyset af, at aftaler skal gennemfores'*,
Derved kan man argumentere for, at gyldighedsreglen har sin berettigelse som fortolkningsregel. En
partneringaftale er en aftaleform, der anvendes, hvis parterne ensker andet og mere end en alminde-
lig aftale'”. Parterne har ved indgaelse af en partneringaftale onsket at patage sig yderligere forplig-
telser. En forpligtelse, der tilsiger parterne at vaegte samarbejdet hgjere end ved en normal aftale.
Betragtninger der taler for, at en domstol ved fortolkning af partneringaftalen ber anvende gyldig-

hedsreglen, hvorefter der bliver langt fornadent vagt pa partneringprincipperne.

Problemet med at pdberdbe sig fortolkningsregler i partneringaftaler er, at det ikke nedvendigvis
gavner parternes fremtidige samarbejde. En diskussion om fortolkningsregler og udfyldning skeer-

mes da ogsé lidt af den betragtning, at der er sket inddragelse af en tredjepart, hvor det er dennes

9 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 384

1% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 392
%' Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 374
192 Tvarne, Christina D., ’Loyalitetspligt og partneringaftaler’, 2002, s. 153

19 Tvarne, Christina D., ’Loyalitetspligt og partneringaftaler’, 2002, s. 141
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opgave at tage stilling til ugyldighedsindsigelser. Samarbejdet er, nr en dommer eller voldgift ind-
drages, ofte sat i bero indtil der er truffet en afgerelse. Inddragelse af tredjemand er med sikkerhed
ikke med til at udvide relationen mellem parterne, og nar det sker, er samarbejdet i1 de fleste tilfelde
de facto ophert. Dette kommer ogsa til udtryk ved, at bAde BYG og CIFI-modellen i deres tvistlas-
ning forst og fremmest sgger at lose uenighederne selv. Nar tredjemand inddrages, ber parterne dog
sikre sig at vedkommende fortolker og udfylder partneringaftalens bestemmelser, s vardier om
abenhed og felles optimering kommer til udtryk i afgerelsen. Det taler for, at gyldighedsreglen an-
vendes til en fortolkning, der opretholder principperne og deraf afviger fra baggrundsretten, sdfremt
den ikke forer til en faellesoptimerende lgsning. I CIFI-modellen § 11 fastslas det da ogsa, at uenig-

heder skal lases med udgangspunkt i disse principper.

En rekke bestemmelser i de to aftaleparadigmer vil vaere mere dbne for fortolkning end andre. En
af dem er BYG pkt. 5.2. Hvorefter det folger, at hvis bygherren godkender projektforslaget, da vil
projektet g fra den ene til den anden fase, som paradigmet deler projektet op i. Bestemmelser siger
ikke noget om, at alle parter er forpligtet til at deltage i fase to, hvis bygherren ensker det. En gyl-
dighedsfortolkning kan tale for en sddan retsvirkning.

2.4 Bindende aftaler eller rammeaftaler, betingede aftaler og hensigtserklaeringer

Partneringaftalen indgas tidligt i forlebet for projektet er konkretiseret. Dette kommer blandt andet
til udtryk i BYG pkt. 1.1, hvor entreprenerer, i modsatning til traditionelle aftaler, inddrages allere-
de for projektet er konkretiseret. Christina Tvarng anferer ogsd hertil, at det er essentielt, at alle
parter inddrages fra starten'**. Da partneringaftalen indgas s tidligt i forlebet, for en lang raekke
ting er afklaret, vil sikkert atholde en rakke virksomheder for at indga et bindende samarbejde.
Usikkerheden kan fore til store tab. Ydermere har en partneringaftale varet beskrevet som en ram-
meaftale, der alene har til hensigt at danne grundlag for forhandling om fremtidige arbejder. Partne-

ringaftalen bliver derfor genstand for successiv forhandling og ikke traditionel tilbud og accept.

1% Tvarne, Christina D., *Kontrahering af feelles optimering - Partneringsaftaler - i et komparativt og spilteoretisk

perspektiv’, 2016, s. 16
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2.4.1 Tilbud og accept

En aftale indgas i dansk ret ved tilbud og accept. Her forstas efter aftaleloven'® § 1, 1. pkt. at tilbud
og svar pa tilbud er bindende for parterne. Aftaler skal holdes, hvilket fremgar af princippet pacta
sunt servanda, som ogsa kommer til udtryk i Danske Lov 5-1-1 og 5-1-2.

I aftalelovens forarbejder fremgar det'*®

, at et tilbud har karakter af et lofte, som legger bind pa
afgiveren. Her opstar det, som omtales lofteprincippet'®’. Det vil sige, at tilbudsgiver er bundet af
sit tilbud, mens den anden part ikke er bundet. Loftet taber sin retsvirkning, hvis det ikke bliver
antaget 1 rette tid jf. aftaleloven § 2, stk. 1. I dansk ret er det muligt at tilbagekalde et tilbud eller
svar efter aftaleloven § 7. Det kraever dog, at tilbagekaldelsen er kommet frem til den anden part

forinden tilbuddet eller svaret er kommet til hans kundskab.

2.4.2 Hensigtserklaringer og betingede aftaler
Over for tilbuddets bindende karakter findes der hensigtserkleringer og betingede aftaler. En hen-

sigtserklaering har til hovedformal at se@tte en ramme om informationsudveksling og forhandlinger i

108

forbindelse med indgaelse af en detaljeret aftale . En hensigtserklaering er karakteriseret ved, at

parterne ikke er forpligtet til at gennemfore den pétankte transaktion. En hensigtserklaering kan

indeholde bindende elementer, men begrebsmzessigt er der ingen aftalebinding'®

. En partneringaf-
tale indeholder ligesom en hensigtserklaering forpligtelser til at udveksle information. Forer hen-
sigtserklaeringen ikke til en endelig aftale om et fremtidigt samarbejde, pddrager parterne kun i be-
grenset omfang sig et ansvar. Den skuffede part kan kun fé erstatning, safremt den anden part har
handlet culpest. Den skuffede part fir dermed kun erstatning for “culpa in contrahendo”, hvilket

normalt opgores til den negative kontraktsinteresse — det vil sige tabt fortjeneste' '’

Mellem hensigtserkleringer og et tilbuds bindende virkning ses betingede aftaler. Ifolge Ussing

kaldes det en betinget aftale, da ”En Retshandel kaldes betinget, naar den vilkaarlig gor sin Rets-

911

virkning afhengig af en uvis Kendsgernings Indtreden™ . 1 praksis er aftaler tit gjort betinget af en

handelses indtraeden eller udeblivelse. Forhold, der gor aftalen betinget, kan vaere af stor betydning

"% Lov om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade. Lovbekendtgerelse nr. 781 af 26. August 1996

som @ndret ved lov nr. 1376 af 28.12 2011 og bkg nr. 973 af 24.9 2012, § 1
1% Forslag til lov 1916-11-09 nr. 114, om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade, bemzarkninger til
lovforslaget, § 1
17 Forslag til lov 1916-11-09 nr. 114, om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade, bemzrkninger til
lovforslaget, § 1
122 Andersen, Egil Lego, 'Hvorledes indgdr erhvervslivet aftaler?’, 2008, s. 1
Ibid.
"% Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2015, s. 273
H Ussing, Henry, ’Aftaler’, 1978, s. 445
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for parterne. Inter partes kan det givne forhold vere parternes dealbreaker, hvorefter det vil medfo-
re aftalens bortfald, hvis forholdet svigter. Det er typisk tilfaeldet, uanset om parterne i et omfang

har kontrol over, om der sker opfyldelse af betingelsen eller ej' 2.

Betingelser kan typisk opdeles i resolutive og suspensive betingelser' >, Ved resolutive betingelser
forstas, at parterne indgér en aftale, hvori betingelsen findes og parterne gir ud fra, at betingelsen
vil blive opfyldt. Men hvis betingelsen svigter, mister aftalen sin bindende karakter. Suspensive
betingelser har en opsattende karakter, hvorefter at aftalens bindende retsvirkning indtreder, nér
eller hvis betingelsen opfyldes. Ved betingede aftaler tilkendes en skuffet part ofte kun erstatning

for culpa in contrahendo''*.

2.4.3 Hensigtserklaringer, betingede aftaler og partnering

En partneringaftale kan indeholde elementer, der gor den til en betinget aftale. I opstartsfasen kan
det teenkes, at der er visse betingelser af resolutiv eller suspensiv karakter, der skal vere opfyldt, for
partneringaftalen fir sin bindende virkning. Der kan eksempelvis vere tale om, at partneringaftalen
indgds med en betingelse om godkendelse hos bestyrelsen eller andet ledelsesorgan pé grund af
partnering forholdets serlig karakter i forhold til traditionelle aftaler. Endvidere kan man forestille
sig, at partneringaftalen geres betinget af en parts investering i et aktiv eller allokering af personale
tidligt i processen. En afgerelse af om partneringaftalen indeholder betingede elementer, athenger i

sidste ende af en fortolkning af aftalens bestemmelser.

Problemet med hensigtserkleringer og betingede aftaler er, at det ikke altid er nemt at identificere
det tidspunkt eller forhold, hvor en overordnet aftale bliver bindende for parterne. En god illustrati-
on af dette problem fremgar af Hojesterets dom U2007.3027H'"°. T denne dom havde Brunata og
Danfoss indgdet en samarbejdsaftale om udvikling og levering af nogle energimélere. Energiméle-
rene skulle udvikles af Danfoss, hvorefter de igennem en koordineret indsats af parterne skulle lan-

2

ceres pd det danske marked. Der var efter Sg- og Handelsrettens opfattelse ... tale om et mere
vidtgdende samarbejde, som havde karakter af en slags partnerskab”. 1 forbindelse med udviklin-
gen af energiméilerene viste der sig tekniske vanskeligheder, og Danfoss solgte energimélerprojektet
til en anden virksomhed. Energimélerne blev lanceret med to ars forsinkelse, med Brunata som for-

handler. Markedsandelen levede ikke op til de mals@tninger, som Brunata og Danfoss havde ved

"2 Edlund, Hans Henrik, ’Betingede aftaler og retsvirkningerne heraf’, 2014,s. 118

13 Ussing, Henry, ’Aftaler’, 1978, s. 447

"% Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, 'Larebog i Obligationsret I, 2015, s. 241

' Hojesterets dom af 7. september 2007, Brunata Skovgaard A/S mod Danfoss A/S, Salg Danmark
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indgéelse af aftalen. Brunata kreevede derfor erstatning af Danfoss pd 29 mio. kr. svarende til posi-
tiv opfyldelsesinteresse. Danfoss blev af Se- og Handelsretten demt til at betale 0,8 mio. kr. 1 er-
statning, hvilket alene svarede til de udgifter, som Brunata havde brugt pa samarbejdet. Hojesteret

stadfeestede dommen.

Se- og Handelsretten udtalte, at de maltal, der var nevnt i samarbejdsaftalen, alene var udtryk for
Brunatas forpligtelser. Der var ikke nogen pligt for Danfoss til at udvikle og producere energima-
lerne. Danfoss var dermed ikke bundet af aftalen med Brunata. Hejesteret tiltradte Se- og Handels-
rettens vurdering af, at der alene var tale om rammeaftale om fremtidig samhandel. Hojesteret ud-
talte, at ”/d]en [samarbejdsaftalen] er indgdet pa baggrund af parternes feelles forventning om, at
Danfoss ville udvikle og scette en LD-maler [energimdleren] i produktion, men der er ikke holde-
punkter for i aftalen at indlegge nogen pligt for Danfoss til at gore dette. Aftalen legger sdledes
ikke bindinger pa Danfoss' adgang til at gennemfore eller opgive udvikling og produktion, foretage
omprioriteringer eller treeffe beslutning om frasalg”. Aftalen havde derfor mere karakter af en hen-

sigtserklaering, end en egentlig bindende aftale.

Aftalen mellem Brunata og Danfoss er ikke en partneringaftale. Parterne har dog aftalt gennem ko-
ordinerede indsatser at lancere et produkt. En bestemmelse om faellesoptimering var ikke en del af
aftalen, men der kan argumenteres for, at mélsatningen 1a implicit i aftalen. Det var skrevet i afta-
len, at parterne pa grundlag af en fzlles indsats skulle arbejde sammen om at nd de mél, der var sat.
Hojesterets fortolkning af Danfoss forpligtelser var bygget pa en ordret l@sning af kontrakten. Afta-
len led, set fra Brunatas synspunkt, af det samme problem som en hensigtserklering; Brunata var

ikke sikker p4, at de i sidste ende ville f4 produkterne.

Det er vaerd at legge marke til, at Hojesterets udtalelse om, at parterne skal optreede loyalt. Den
manglende information var tegn pé illoyal adferd og var grund til erstatningen pa de 0,8 mio. kr.
Hvis der konkret havde varet tale om en partneringaftale opstar spergsmélet, om Hgjesteret havde
fortolket aftalen anderledes. Domstolen kunne eventuelt ud fra en gyldighedsbetragtning na til en

anden konklusion der medferte, at Danfoss forpligtelser blev bedemt strengere.
2.5 Parternes ydelse

2.5.1 Partnering — en eller to ydelser?
Parterne efter CIFI-modellen har ifelge paradigmets § 2 forpligtet sig til to ydelser. En forsknings-

ydelse og en samarbejdsydelse. BYG har ikke samme sondring, den er dog udformet siledes, at
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hver parts forpligtelser er specificeret. Dette kommer til udtryk ved, at parterne ifelge BYG pkt. 2.1
har forpligtet sig til "at gennemfore en effektiv og udviklende proces [...] baseret pda dbenhed, cer-
lighed og gensidig respekt”. Samtidigt med at parterne har forpligtet sig til under fase et at udarbej-
de byggeprogram, projektbeskrivelse, tegninger, kvalitetsplan osv., jf. BYG pkt. 3.3. BYG indehol-

der dermed ogsa to ydelser.

For at belyse partneringbegrebets betydning analyseres der i de felgende afsnit, om begrebet har
nogen betydning for de ydelser, som parterne har forpligtet sig til. I afsnit 2.5.2 analyseres partner-
ingbegrebets betydning i1 forhold til den ”almindelige” ydelse, det vil sige forskningsydelsen i CIFI-
modellen og udviklingen af byggeprogram m.m. under BYG. I afsnit 2.5.3 analyseres det, om be-
grebet har betydning for den samarbejdsydelse, som parterne har forpligtet sig til. Endvidere om
partnering har pdvirkning pa den generelle samarbejdspligt, der eksisterer i dansk ret — den gensidi-

ge loyalitetsforpligtelse.

2.5.2 Partnering og den “almindelige” ydelse

Hvis det skal underseges, hvordan bestemmelserne om dbenhed og tillid pavirker kravene til parter-
nes ydelse, ma der forst tages stilling til, hvilke krav der traditionelt stilles til parternes ydelse. Kra-
vene til parternes ydelse afthenger af ydelsens karakter. Er der tale om loserekeb, tjenesteydelse

eller som for eksempel i CIFI-modellen en udviklingsaftale?

2.5.2.1 Losorekob

Kebeloven finder anvendelse pa keb af lgsere, jf. kabeloven § 1, stk. 1. Kebeloven finder ogsé an-
vendelse pa bestillingskab, jf. kebeloven § 2, stk. 3, hvis den overvejende del af de nedvendige ma-
terialer skal ydes af den, der har pétaget sig fremstillingen. Ved sammensatte kontraktforhold, det
vil sige forhold, der indeholder dele af et losarekeb eller en tjenesteydelse, mé det afgeres, hvad der
er det vaesentlige element i aftalen, jf. U2010.3320''®. Dommen omhandler levering og opsatning
af et rullegitter. Ostre Landsret fandt, at det métte betragtes som en praestation af en tjenesteydelse. I
den navnte sag udtalte landsretten, at den omstendighed, at storstedelen af prisen for arbejdet var
udgjort af udgifterne til materialet, ikke kunne @ndre pa det faktum, at den overvejende del af for-
pligtelsen var sikringen af ejendommen, det vil sige en tjenesteydelse. I partneringaftaler kan der
vare tale om levering af en loseregenstand. Men partneringaftalen vil dog oftest omhandle genstan-

de, der forst skal udvikles, og hvor udviklingsdelen mé antages at vere det vasentlige element i

'1912010.3320, @stre Landsrets Dom af 21. oktober 2009, Tryg Forsikring A/S mod G4S Security A/S, hvor aftale om
ops@tning og montering af rullegitre var en aftale om en tjenesteydelse. Af den grund fandt kebeloven § 54 ikke anven-
delse, sa det rejste krav skulle i stedet afgeres efter reglerne i foreldelsesloven.
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aftalen. Dette mé is@r antages at vere geldende, safremt partneringaftalen er implementeringsfor-
men for et innovativt samarbejde. Den almindelige ydelse skal derfor ikke bedemmes efter reglerne
i kebeloven jf. kebeloven § 2, stk. 3 og U2010.3320), da der i alle tilfeelde er tale om en tjeneste-
ydelse.

2.5.2.2 Tjenesteydelse

18 Indsatsfor-

Ved tjenesteydelse sondres der mellem resultatforpligtelser''” og indsatsforpligtelser
pligtelse i ren forstand er tjenesteydelser eller serviceydelser, som er uden for kebelovens anvendel-
sesomrade. Man taler om resultatforpligtelse, hvor realdebitor skal prastere en form for slutprodukt
af en indsats. Omvendt vil liberale erhverv oftest dreje sig om en indsatsforpligtelse, hvor eksem-
pelvis advokaten skal prastere en ”god professionel indsats”. Der er derved ikke tale om et egent-

ligt resultat, da advokaten ikke kan preestere et bestemt resultat pé forhand.

Det er ikke udelukket, at en aftale kan indeholde bade en resultat- og indsatsforpligtelse. Samtidigt
kan der vaere tvivl om hvilken forpligtelse, der overhovedet er tale om. I byggeri er entreprenerens
ydelse over for bygherren traditionelt set karakteriseret som en resultatforpligtelse'"”. Det bygger pa
en opfattelse af, at aftalens retsvirkning er, at entrepreneren skal opfore en bestemt bygge- eller
anlegsopgave, der fremgér af en kravspecifikation. Ole Hansen har dog omvendt argumenteret for,

120

at entreprengrens ydelse snarere er en indsatsforpligtelse . I forbindelse med udvikling og levering

af IT-ydelser fastslar Henrik Udsen, at sondringen mellem indsatsforpligtelser og resultatforpligtel-

21 "Br der tale om absolutte

ser 1 agile kontrakter athenger af den type af krav, der skal opfyldes
krav, skal leveranderens indsats vurderes som en resultatforpligtelse. Er der tale om krav som leve-

randeren kun om muligt skal leve op til, har man at gere med en indsatsforpligtelse' >,

En partneringaftale er et forhold, der udvikler sig over tid. Den standard, som bedemmelsen skal
ske efter, kan derfor ogsa @ndre sig. I de indledende faser er der tale om, at den ydelse, som leve-
randeren skal praestere, er en indsatsforpligtelse. Her skal leveranderen radgive keberen om, hvad
der mé veere den bedst mulige lgsning ud fra de overordnede behov, som leveranderen har fastsat.

Nér partneringsamarbejdet er kommet ud over de indledende faser, bliver den ydelse, som leveran-

"7 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2015, s. 44
8 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, ’Lzarebog i Obligationsret I, 2015, s. 43
"9 Hansen, Ole, ’Er entreprenorens ydelse en resultatforpligtelse?’, 2005, s. 95

120 Hansen, Ole, ’Er entreprenorens ydelse en resultatforpligtelse?’, 2005, s. 106

12! Udsen, Henrik, *IT-Konkraktret’, 2014, s. 79

122 Udsen, Henrik, *IT-Konkraktret’, 2014, s. 79
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deren skal preestere, til en resultatforpligtelse. Dette kommer blandt til udtryk i BYG, der er faseop-
delt.

2.5.2.3 Partnering og indsatsforpligtelsen — hvordan pavirkes mangelbegrebet?

Konsekvenserne af sondringen mellem resultatforpligtelsen og indsatsforpligtelsen har betydning
for bedemmelsen af, hvornar der foreligger en mangel. Ved indsatsforpligtelser skal leveranderen
yde sit bedste, ydelsen bliver derved mangelfuld, nér en indsats er under denne standard. Hvorimod
leveranderens ydelse ved en resultatforpligtelse bliver mangelfuld, nér resultatet ikke lever op til de

specifikke krav, der er aftalt.

Mangelbegrebet tager udgangspunkt i de egenskaber, som leveranderen har aftalt, samt de normer
og seedvaner som bestilleren havde ret til at paregne'*’. Bedemmelsen af leveranderens ydelser er
under pavirkning af den information om keberens behov, som leveranderen har til radighed'**. Har
keberen givet forkert eller ufyldestgerende oplysninger, er det ikke sikkert, at leveranderen bliver
stillet til ansvar for manglen. Keberen har altséd en oplysningspligt, men modsat har leveranderen
ogsé en pligt til at sperge ind og f4 den information, der er behov for. I situationer hvor ingen af
parterne svigagtigt eller culpost har tilsidesat sin pligt til at sperge eller informere, ma en afgerelse
af, hvem der er ansvarlig for manglen, foretages ud fra en afvejning af, hvem der er nermest til at
baere risikoen. Det vil sige, at den mest sagkyndige person eller den, som 1 situationen burde have

indset den manglende information, mé bere risikoen for manglen.

At parterne har valgt at indga en partneringaftale i stedet for en traditionel aftale, @ndrer ikke pa de
roller, som parterne har. Den sagkyndige part bliver ikke mere sagkyndig af, at parterne har indgéet
en partneringaftale. Da realdebitorer inddrages tidligere i processen, vil vedkommende have mere
information til radighed. Men bedommelsen af parternes ydelse ber derfor stadigvaek ikke vaere
anderledes under en partneringaftale. Realdebitor har ved en indsatsforpligtelse, ogsd udenfor part-
nering, allerede lovet at yde en god og professionel indsats. Dette mé tolkes som, at vedkommende

yder sit bedste.

2.5.3 Den gensidige loyalitetspligt
Partneringaftalen bygger pa tillid og abenhed jf. afsnit 2.1. I de navnte paradigmer fremgar det ek-
splicit af aftalen. Baggrundsretten er ikke tilsvarende. Tillid og dbenhed er n@rmere implicit i form

af den gensidige loyalitetsforpligtelse. Den eksisterer i dansk ret som en obligationsretlig grundsaet-

'2 Herlyck, Erik, *Tilvirkningskebet’, 1996, s. 96
"2 Ibid.
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ning. Loyalitetspligten indebarer, at parterne har en vis pligt til at tage hensyn til hinandens interes-
ser athangig af blandt andet aftalens art og varighed'>. I nogle relationer er den mere fremtraeden-
de. Den er mere udtalt i de leengerevarende aftaleforhold, men den hviler pd obligationsrettens al-
mindelige del og er derfor geldende for alle aftaletyper. Loyalitetspligten relaterer sig direkte til

kontraktsrelationen mellem parterne’”’.

Den gensidige loyalitetsforpligtelse kommer til udtryk pé forskellige méder athaengig af det tids-
massige aspekt i forhold til kontraktindgaelsen'?’. For kontrakten indgas, er der under forhandlin-
gen en pligt til varetage medkontrahentens interesser. Det antages, at som forhandlingerne skrider
frem, bliver kravene til loyalitetsforpligtelsen skerpet. Desto n@rmere parterne kommer en endelig
aftale, desto sterre bliver omsorgspligten for modpartens interesser, og under selve kontraktforhol-

det kulminerer loyalitetsforpligtelsen.

Har en kontraktpart handlet illoyalt under kontraktforhandlingerne kan vedkommende ifalde et an-
svar — culpa in contrahendo. Den culpese adferd under culpa in contrahendo kraever dog en vis
grovhed, men det er en undtagelse, at parten ifalder erstatning. Efter kontraktforholdets afslutning
opherer loyalitetspligten til en vis grad. Pligten kan vaere fort videre gennem aftalen, hvori parterne
for eksempel har forpligtet sig til ikke at drive konkurrerende virksomhed i en efterfelgende perio-
de. Pligten kan ogsd komme af lovgivningen, eksempelvis paleegger markedsforingsloven'>® §§ 1
og 19 erhvervsdrivende et forbud mod at videregive eller udnytte forretningshemmeligheder, ved-

kommende har faet indsigt i hos medkontrahenten.

Loyalitetspligten indebarer blandt andet, at parterne forpligtes til at samarbejde. Den indebarer en
omsorgspligt for medkontrahentens interesser. Loyalitetspligten har dog sine granser, da enhver
kontraktpart ma anses for berettiget til forst og fremmest at varetage egne interesser' > . Noget der
blandt andet kommer til udtryk i U2007.3027H refereret i afsnit 2.3.1. Da Danfoss ikke var bundet
af aftalen, var virksomheden séledes ikke forpligtet til at forsatte udviklingen af LD-maélerne, da
virksomheden lob ind i problemer. Endda selvom dette var til gavn for samarbejdet. Loyalitetsplig-

ten medferer altsa ikke, at en kontraktpart er forpligtet til at opretholde en samarbejdsrelation, hvis

12 Tvarne, Christina D., ’Loyalitetspligt og partneringaftaler’, 2002, s. 69

126 Madsen, Palle Bo, ’Loyalitetskrav i kontrakts- og konkurrenceretten’, 1982, s. 171

27 Ahlgren, Louise Bach og Steffensen, Stephanie Maria, 'Loyalitetspligt i kontraktsretten’, 2011, s. 10

1% Lovbekendtgorelse 2013-09-25 nr. 1216 om markedsfering, som @ndret ved lov 2013-12-17 nr. 1460 om @ndring af
kabeloven og forskellige andre love

12 Andersen, Mads Bryde, *Grundlaggende Aftaleret’, 2013, s. 114
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den ikke har udsigt til at give gevinst. Virksomheden settes derfor som udgangspunkt over relatio-

nen.

Loyalitetsforpligtelsen er en vagt defineret regel, og det er svart at fastlegge dens nejagtige ram-
mer. Det mé antages, at reglen forbyder parterne at handle dadelverdigt og svigagtigt, og palegger
dem en pligt til heederlig optraeden>’. Men reglen palegger ogsi parterne en handlepligt. Den pé-
leegger selgeren at oplyse medkontrahenten om visse forhold — en regel der kommer af grundsaet-
ningen caveat venditor'”'. Det vil sige, at loyalitetsforpligtelsen blandt andet kommer til udtryk

gennem en oplysningspligt eller en diligenspligt, som det ogsé kaldes.

2.5.3.1 Diligenspligten

Den loyale oplysningspligt er blandt andet kodificeret i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3, hvorefter der
foreligger en mangel ved en solgt genstand, hvis “sceelgeren har forsomt at give kaberen oplysning
om forhold, der har haft betydning for kaberens bedommelse af genstanden, og som scelgeren kend-
te eller burde kende”. Den loyale oplysningspligt beskrives derfor ofte som salgerens loyale oplys-
ningspligt. Det er ikke kun viden om genstanden eller intern viden, som s@lgeren eller parterne er
forpligtet til at oplyse om. Hvilket blandt andet kan ses i U1983.306H"*?, hvor en sazlger af et skib
blev pélagt erstatning for ikke at have oplyst keber om offentlige regler, som forhindrede keberen i

at anvende skibet til turistsejlads.

Der er dog ikke pligt til at oplyse al viden, som vedrerer kontraktforholdet. Kun den viden, der pé-
virker det handledes veerdi, har szlger pligt til at oplyse sin medkontrahent om'*’. Mads Bryde An-
dersen beskriver diligenspligten som parternes pligt til at underrette hinanden om forhold, der kan
fore til skuffelser og okonomisk tab'**. En fortielse er derfor kun en tilsidesattelse af den loyale
oplysningspligt, hvis den har negative konsekvenser. Hvilket ogsd understreges af den ovenfor-
navnte dom U2007.3027H, hvor Hgjesteret og Se- og Handelsretten fandt, at Danfoss havde til-
sidesat sin loyale oplysningspligt, ved ikke at fortelle Brunata om deres plan om at selge udvik-
lingsprojektet. Den loyale oplysningspligt palegger ikke parterne at give medkontrahenten oplys-

ninger, der vil kunne forege verdien af det handlede eller samarbejdet.

10 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, *Aftaler og Mellemmaend’, 2012, s. 414

1" Ahlgren, Louise Bach og Steffensen, Stephanie Maria, *Loyalitetspligt i kontraktsretten’, 2011, s. 10

12 U1983.306H, Hojesterets dom af 2. Februar 1983, sag 197/1979, Per Egtorp og Sofie Kristine Egtorp mod hotelejer
Allan Lihme

133 Moalem, David, ‘Fortielser ved kontrakt indgdelse — Om obligationsrettens loyale oplysningspligt’, 2004, s. 1

13 Andersen, Mads Bryde, *Grundlaggende Aftaleret’, 2013, s. 114
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2.5.3.2 Loyalitetspligten i partneringaftaler

I partnering er samarbejdet et fundament og grundlaget for transaktionen. En kontinuerlig kommu-
nikation mellem parterne er nedvendig. De mé derfor vere pdlagt en pligt til at videregive informa-
tion om, hvordan samarbejdet kan tilpasses. Ikke kun information om mulige problemer, som den
almindelige loyalitetsforpligtelse forpligter parterne til, men ogsé en pligt til at give information,
der kan forbedre projektet. En tilsidesattelse af kommunikationspligten mé udgere en vesentlig
misligholdelse, der ber give modparten adgang til erstatning svarende til positiv opfyldelsesinteres-

S€.

Loyalitetsforpligtelsen er ikke bare en implicit del af aftalen. Den fremgér eksplicit af aftalen, hvil-
ket kommer til udtryk gennem bestemmelserne om abenhed, tillid og fellesoptimering. At forplig-
telserne er gjort eksplicitte betyder omvendt ikke, at den praksis og litteratur, der omhandler loyali-
tetspligten, har mistet sin betydning. Partneringaftalens bestemmelser er stadig dbne for fortolkning
og behgver en udfyldning ved hjelp af baggrundsretten og den praksis, der beskriver den gensidige
loyalitetsforpligtelse.

At loyalitetsforpligtelsen i partneringaftaler har en anden betydning end i andre aftaler, kan blandt
andet ses af afgorelsen TBB.2008.401"° fra Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed. I
afgorelsen havde en bygherre (BH), et stort entreprenerforetagende, indgdet en partneringaftale med
flere underentreprenerer, herunder entrepreneren (E). E skulle udfere savel projektering som flere
arbejder. Aftalen indeholdte en frigorelsesklausul'*®, der gav BH mulighed for at annullere aftalen
frem til under udferelsen af projektering og frem til entreprisearbejderne blev ivaerksat. BH annulle-
rede med henvisning til denne klausul partneringaftalen med E. BH begrundede desuden annullati-
on med, at E ikke levede op til mélsatningerne og kvalitetskravene i aftalen. Voldgiftsretten fandt,
at denne annullation var uberettiget. BH havde ikke op til opsigelsen informeret E om sin utilfreds-

hed, eller givet udtryk for, at der var mangler ved det projekteringsarbejde, som E havde foretaget.

Voldgiftretten udtalte, at i folge partneringaftalens krav til samarbejde og hensynstagen til den an-
den part, var der en pligt til at konfrontere samarbejdspartneren om utilfredshed med samarbejdet.
Samarbejdspartneren, E, burde séledes vaere givet en mulighed for at forklare sig overfor BH. Det

kan selvfolgelig diskuteres, om loyalitetsforpligtelsen er anderledes end den almindelig diligens-

135 Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed, kendelse afsagt 11. Marts 2008, parterne er i afgerelsen anonymi-

seret. Voldgiften fandt at en annullation af en partnering aftale var uberettiget, klager blev derfor tilkendt erstatning pa
knap 300.000 kr.
1 Det vides ikke om partneringaftalen i den naevnte afgerelse tager udgangspunkt i BY G-paradigmet
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pligt. Men voldgiftrettens direkte henvisning til partneringaftalen peger imod, at der tillegges en
udvidet pligt til at informere en samarbejdspartner. Den mulighed, som BH i partneringaftalen hav-

de for at annullere aftalen blev begranset af den oplysningspligt, der fulgte af partneringaftalen.

Nér samarbejdet er fundamentet og grundlaget for transaktionen, er parternes loyale adfzrd over for
hinanden af sterre betydning end traditionelle aftaler. Der ma derfor blive sat et storre fokus pé kon-
traktrelationen og den kommunikation, der foregar mellem parterne. Den udvidede loyalitetsforplig-
telse, der ses af voldgiftafgerelsen ovenfor, kan dog ikke tolkes sd langt, at relationen bliver sat over
den enkelte virksomheds ve og vel. Forpligtelsen kan udelukkende betragtes som en udvidet dili-
genspligt. Ydermere siger afgerelsen intet om en pligt til at give oplysninger om ting, der kan for-

bedre produktet.

Da parterne ved indgéelsen af en partneringaftale har lagt vaegt pa samarbejdet og faelles optime-
ring, ma det vaere afgerende, at domstolen vurderer, at der skal mindre til at tilsidesatte loyalitets-
pligten. Saledes at en aftalepart underlaegges en strengere vurdering ved en mulig overtraedelse'’’.
Hvilket voldgiftskendelsens udtalelse ogsa kan tolkes som. Den sparsomme praksis om partnering
gor det sveert at fastsla, hvor langt den udvidede forpligtelse straekker sig. Der kan argumenteres for
en pligt til at videregive informationer med positive forbedringer, men der eksisterer ingen holde-
punkter herfor. En voldgifts- eller domstolsafgerelse om dette synes ikke tenkeligt. Det vil vare

sveart at bevise, at parterne har tilbageholdt sddan information.

2.6. Delkonklusion

Parterne har ved indgaelse af en partneringaftale forpligtet sig til noget andet og mere end ved ind-
géelse af en traditionel aftale. Partneringaftalen omfatter to ydelser; en samarbejdsydelse og en al-
mindelig ydelse. I forhold til den almindelige ydelse er der ingen forskel péd partnering og den tradi-
tionelle aftaleform. Det er samarbejdsydelsen som gor forskellen, og hvor tilvalget af partnering

som implementeringsform ger en forskel.

Samarbejdsydelsen skaber en udvidet loyalitetsforpligtelse. Bestemmelserne om &benhed, tillid og
fellesoptimering har ifelge Voldgiftsretten 1 den ovenfor omtalte afgerelse en betydning. Den udvi-
dede loyalitetsforpligtelse kan dog kun betragtes som en udvidet diligenspligt. Det vil sige, at der
stadigveek kun er fokus pa at oplyse om handelser af negativ betydning for samarbejdet. En udvik-

ling af almindelig obligationsretlige hensyn, der tager hejde for partneringbegrebet, synes endnu

7 Tvarne, Christina D., ’Loyalitetspligt og partneringaftaler’, 2002, s. 153
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ikke udviklet. Partneringaftalen er i fare for at blive placeret i samme gruppe som hensigtserklarin-

ger. En fortolkning, der opretholder aftalen og ger den bindende, er derfor vigtig.

Selvom partneringbegrebet har eksisteret i mere end 15 ar i dansk ret, er litteraturen og praksis sta-
digvaek begrenset. Baggrundsretten om partnering er knapt sa udviklet, og det er usikkert, om en
domstol vil lade de hensyn, der ligger bag partnering begrebet f& nogen vegt. Udover en svag indi-
kation af en udvidet loyalitetsforpligtelse, er der ikke udviklet nogen specialgrundsatninger for
partneringaftaler. En domstol vil derfor falde tilbage pa obligationsrettens almindelige del, og de
grundsetninger der findes i denne. Eller en domstol vil ud fra lex specialis-reglen udelukkende soge
at lose en tvist med udgangspunkt i de regler, der er saregne for branchen, for eksempel IT-retten
eller entrepriseretten. Dette skaber usikkerhed med hensyn til, hvordan en domstol vil afgere en

tvist, der bygger pé en partneringaftale.

Parterne vil, nar valget star mellem en traditionel implementeringsform eller partnering, vare sikker
pa, at domstolen tager hejde for den utraditionelle aftaleform. Den mildest talte fattige juridiske

litteratur eger derfor behovet for en ekonomisk kvalificering af partneringaftalens bestemmelser.
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Kapitel 3 Innovative samarbejder i1 et gkonomisk perspektiv

Ovenfor blev partneringaftalen som implementeringsform undersogt ud fra et juridiske perspektiv.
Skal anvendeligheden af de regler, der gelder for partneringaftalen analyseres, ma det innovative
samarbejde forst belyses i et skonomisk perspektiv. Det egkonomiske samarbejde analyseres ved
hjelp af nyinstitutionel ekonomi, narmere betegnet transaktionsomkostningsteorien og agency-
teorien. Transaktionsomkostningsteorien forudser en rakke problemer eller omkostninger som op-

star 1 forbindelse med transaktionen. Disse analyseres 1 dette kapitel.

3.1 Transaktionsomkostninger

I sin skelszttende artikel fra 1960, “The Problem of Social Cost”"*® beskrev Ronald Coase en ver-
den, hvor parterne i en transaktion altid ville forhandle sig frem til en optimal lesning. En verden,
der mere eller mindre urealistisk ikke omfatter alle omkostninger, der er forbundet med transaktio-
nen'”. Omkostninger der gor, at transaktionen ikke bliver gennemfort eller ofte foregar med en
raekke tvister og andre problemer. Williamson beskriver omkostningerne som en friktion, lig den

10 Disse transakti-

der ses, nar fysiske elementers beveaegelse studeres i de naturvidenskabelige fag
onsomkostninger har betydning for den méde, hvorpa det innovative samarbejde, og alle andre for-
mer for samarbejder organiseres, og for effektiviteten af den kontrakt som samarbejdet bygger pa.
Williamson ’efficiensprincip’, hvorved transaktioner bliver knyttet til den reguleringsstruktur, der
minimerer transaktionsomkostningerne, er ikke tilgangsvinklen til dette kapitel'*'. I stedet analyse-

res det, hvilke faktorer der kan gere, at det innovative partnerskab ikke bliver gennemfort.

De problemer der opstér i forbindelse med en transaktion, det vil sige transaktionsomkostningerne,
kommer af de adferdsantagelser, der gores om transaktionens akterer. Forskellen pd graden af
transaktionsomkostninger, og pd den made de forskellige transaktioner organiseres pa, athanger af

tre forskellige dimensioner' .

3.2. Adferdsantagelser
Transaktionsomkostningsteorien bygger pa to grundantagelser om parternes adferd. Det antages, at

parterne er begranset rationelle og handler opportunistisk. Adferdsantagelserne kan ikke @ndres,

138 Coase, Ronald, 'The Problem of Social Cost’, s. 1-44, 1960

139 Coase, Ronald, 'The Problem of Social Cost’, s. 15, 1960

10 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 18
"I Der henvises til kapitel 5 for en naermere analyse

142 Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi — bind 2°, 1997, s. 212
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parterne vil vere altid vere begranset rationelle, og de vil altid have tendens til at handle opportu-

nistisk.

3.2.1 Begranset rationalitet

» 143 parterne er ikke

Williamson beskriver parterne som “intendedly rational, but only limitedly so
irrationelle, og de seoger at maksimere deres egen nytte. Parterne streeber pa en logisk og konsistent
méde at opnd sine mél. Men parternes rationalitet er begranset i den forstand, at de er begranset i
deres kognitive kapacitet. Det vil sige, at parterne er begraenset i deres evne til at formulere sig, til
at laese komplekse problemstillinger og i deres handtering af information'**.

Williamsons opfattelse af parternes rationalitet kan beskrives som en todelt form for rationalitet'* .

Der er en formuleringsrelateret begranset rationalitet, hvorved parterne har vanskeligheder ved at
formulere, hvad de ensker. Derudover er der en forudsigelsesrelateret begrenset rationalitet. Denne
begransning ger ikke parterne helt nersynet, og fuldstendig ude af stand til at fremsatte antagelser

om fremtiden'*®

. Parterne er fra deres erfaring, treening og intuition i stand til at lave vurderinger af,
hvordan fremtiden kommer til at udforme sig. Men parterne er ikke i stand til at forudse med sik-
kerhed, om en handelse vil indtraede eller ej. De vil heller ikke vere i stand til at s@tte en praecis
sandsynlighed pd, om handelsen vil indtraede. Parterne er dog i stand til at danne sig et indtryk af

muligheder og trusler.

Den begransede rationalitet skaber et ekonomiseringsproblem for parterne'*’. Et problem der bliver
starre, nar kontraktens kompleksitet er stigende. Parternes kognitive graenser gor, at der ma spares
pa mentale ressourcer, der allokeres til planlegning og overvagning. Disse begransninger er ogsa
forskellige fra virksomhed til virksomhed og dermed med til at gore virksomhederne heterogene'**.
Dette medferer, at virksomhederne opfatter information forskelligt. Der kan pd grund af dette opsta
uenighed om, hvordan et projekt om udvikling af et produkt skal gribes an og hvilke udfordringer

samarbejdet star overfor '**.
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145
146
147

Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 45

Williamson, Oliver, *The Economics of Organization: The Transaction Cost Approach’, 1981, s. 553

Koch, Carsten, 'Transaktionsomkostnings teori’, 1997, s. 88

Williamson, Oliver E., Strategy Research: Governance and Competence Perspective’, 1999, s. 1089

Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 46

'8 Lyngsie, Jacob og Kim @stergaard, 'Methodological differences between legal dogmatics and new institutional’
economics’, 2016, s. 189

' Nelson, 'Assessing Private Enterprise: An Exegsis og Tangled Doctrin’, 1981 s. 105
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3.2.2 Opportunisme

Opportunismen folger af den begransede rationalitet kombineret med et fokus pa egeninteresse' "
Opportunisme vil ikke vere tilstede, hvis det var muligt at overvdge modparten. Den ene part vil
altsa udnytte den asymmetriske information. Opportunisme er ukomplet eller forvraenget videregi-

151

velse af information ° . Det kan vere tale om en ex-post opportunisme, men der kan ogsa vere tale

om en ex-ante opportunisme, hvor relevant information er fortiet ved kontraktindgaelsen.

Den negative klang, som begrebet opportunisme far i transaktionsomkostningsteorien, underbygges
af Williamsons meget anvendte citat. Han beskriver opportunisme som "... self-interest seeking

132 Parterne er nemlig villige til at anvende snyd, svig og list til at optimere egeninte-

with a guile
ressen. I nogle tilfelde vil parterne endda gd imod lovgivningen og bryde en aftale. Antagelsen om,
at parterne er opportunistiske, er ikke ensbetydende med, at alle handler opportunistisk hele tiden.
Dette er heller ikke nodvendigt for fremkomsten af transaktionsomkostninger. Det er tilstraekkeligt,
at nogle mulige kontraktparter har tendens til at handle opportunistisk en gang imellem. Parterne vil
frygte, at medkontrahenten er en person, der har tendens til at handle opportunistisk'>>. Ydermere er
der en risiko for, at en part, der ex ante kontraktindgaelsen ikke har tendens til opportunistisk ad-
feerd, ender med at udvise opportunistisk adferd i kontraktens lebetid. Pa grund af den begransede

rationalitet er parterne ikke i stand til at skelne mellem parter med tendens til opportunistisk adfaerd

og parter uden disse tendenser.

Parterne 1 transaktionsomkostningsteorien sgger at optimere egen nytte. De vil maksimere deres
profit, men egenoptimering i transaktionsomkostningsteorien skal forstas bredere end profitmaksi-
mering i traditionel forstand'>*. Parterne forseger at okonomisere deres ressourcer. De vil soge at
udvikle mekanismer, som skal styre samarbejdet. Disse mekanismer skal vare sé effektive som
muligt. Akteren vil vurdere, om det er nyttemaksimerende at investere i relationen. Er omkostnin-
gerne forbundet med samarbejdet storre end gevinsten ved samarbejdet, har parterne ikke leengere

interesse 1 at opretholde samarbejdet.

150 Alchian & Woodward, *The firm Is Dead; Long Live the Firm’, 1988, s. 66
15! Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985 s. 45
152 11

Ibid.
133 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985 s. 48
134 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985 s. 32
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3.3 Transaktionens dimensioner
Ifolge Williamson er der tre dimensioner, hvori transaktioner adskiller sig fra hinanden'>. Disse er

afgerende for, hvordan de forskellige transaktioner struktureres af parterne.

3.3.1 Aktivspecificitet

Graden af aktivspecificitet er den mest indflydelsesrige af dimensionerne. Dette er Williamsons
lokomotiv, og fokusset pd denne dimension adskiller transaktionsomkostningsteorien fra andre gko-
nomiske retninger'*®. Graden af aktivspecificitet afhaenger af den vaerdiforskel, anvendelsen af et
specifikt aktiv har i henholdsvis den bedste og den nzstbedste anvendelse'’. Investeres der i akti-
ver, der kun har verdi i forhold til én specifik relation, er graden af aktivspecificitet hgj. Graden af
aktivspecificitet ma ikke forveksles med sondringen mellem faste udgifter og variable udgifter'®,
Faste udgifter kan ganske vist relateres til investeringer, der ikke kan salges videre. Men en sddan
investering kan eventuelt bruges i flere forskellige relationer, og dens optimale anvendelighed rela-
terer sig ikke kun til én specifik relation.

Williamson identificerer fire former lokationsspecificitet, fysisk aktivspecificitet, human aktivspeci-

139190 [ okationsspecificitet opstér, nar dele af en pro-

ficitet og endelig dedikeret aktivspecificitet
duktionsproces, eller andre dele af virksomheden, er lokaliseret nar parterne. En manglende mobili-
tet er med til at gore en investering i en bestemt lokalitet til en aktivspecifik investering. Fysisk ak-
tivspecificitet, den mest undersogte af de fire former'®', er investeringer i anlaegsaktiver. Det kan
vare maskiner, som udelukkende er til brug for parternes samarbejde. Maskinen vil have en hgj
grad af aktivspecificitet, hvis denne ikke har en alternativ anvendelse i parternes respektive virk-
somheder. Dedikeret aktivspecificitet opstér, nar en part investerer i et aktiv, kun til fordel for kebe-
ren. Der investeres i dette aktiv, fordi det stemmer overens med keberens eftersporgsel af ydelse,
for eksempel en udvidelse af allerede eksisterende produktionsapparat. Investeringer i human aktiv-
specificitet relaterer sig til personalet hos parterne, men det er ikke kun uddannelse af personalet.

Human aktivspecificitet deekker ogsa over, og er specielt relateret til, at virksomhedernes medarbej-

dere oparbejder et specielt forhold til medkontrahenten. Medarbejderne oparbejder knowhow om

155 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 52

1 Tbid.

"7 Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi’ — bind 2, 1997, s. 216

5% Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 54

159 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 95

10 Williamson sondrer mellem flere eller faerre former for aktivspecificitet i forskellige artikler. Se for eksempel Willi-
amson, Oliver, E. >Comparative Economic Organization: The analysis of Discrete Structual Alternatives’, 1991, s. 281
hvor han ogsa inddrager brandname-capital og temporal-specificitet

' Ménard, Claude, * The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, s. 355
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. . . . 162 . o .
relationen, som ikke er nemt anvendelig i andre samarbejder . Den viden der opstar i leereproces-

serne ved gentagne transaktioner er unik, da den kun har verdi i relationen mellem parterne.

Det innovative samarbejde bygger pé, at parterne udveksler viden, eller sammen oparbejder eller
udvikler ny viden. Denne viden, der er genstand for samarbejdet, kan tage en raekke forskellige
former. Det kan vaere i form af plantegninger, en kemisk formel, et patent eller anden rettighed over

163

et immaterielt aktiv "°. Viden som beskrevet i transaktionsomkostningsteorien kan udgeres af in-

formation, som er kodificerbart'®*

. Viden kan ogsé vaere darligt defineret og sver at afgraense. Den
viden, som parterne ensker at gore til genstand for transaktionen, kan vare distribueret mellem et
flertal af personer ansat hos transaktionens ene part. Denne stiltiende viden kan vare fordelt, sa
hver person kun besidder en lille del af den samlede mangde viden, der skal overdrages. Hver per-
son kan nedvendigvis heller ikke beskrive den viden de besidder, det kan vaere intuitiv knowhow'®’,
Den kan altsa ikke nedfzelles og overdrages 1 form af en manual eller en rettighed. Dette taler for en

hej grad af humanaktiv specificitet i det innovative samarbejde.

Hvad enten viden findes 1 en kodificerbar version eller en ikke-kodificerbar version, sa er human
aktivspecificiteten af stor betydning for det innovative samarbejde. Der vil i1 begge tilfelde vare
behov for, at virksomheden sammensatter et team af medarbejdere. Det er disse personer, der har
ansvaret for videnudveksling med medkontrahentens tilsvarende team. Arbejdsgangen for disse
medarbejdere bliver, som Williamson formulerer det'®, et egentligt konsulentteam. Det er i interak-
tionen mellem disse teams, at de innovative losninger opstér. Den fysiske aktivspecificitet er ikke af
samme betydning. En investering i et laboratorium eller lignende kan i langt de fleste sammenhen-
ge bruges i et samarbejde med en tredje virksomhed. Lokationsspecificitet kan have betydning for
samarbejdet. Virksomhedernes placering i nerheden af hinanden, kan gere det nemmere at opbygge
en relation mellem dem. Er der behov for at ansatte personer, der skal varetage samarbejdet, vil

dette udgere den dedikerede aktivspecificitet.

12 Knudsen, Christian, *Erhvervsokonomi - Virksomheden i organisatorisk, ekonomisk og strategisk belysning’, 2014,

s. 165

'3 Williamson, Oliver, *The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 293

1% Se Dyer, Jeffrey & Harbir Singh, *The Relational View: Cooperative Strategy and Sources of Interorganizational
Competitive Advantage’, 1998, s. 665, hvor de sondrer mellem to typer af viden. En del der defineres som ’informati-
on’ der kan kodificeres og en del om "knowhow’, der er kompleks og svar at definere.

165 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985 s. 293

166 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 293
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Investeres et aktiv pa den rette made skabes der kvasirente'®’. Kvasirente er den merverdi, som
bliver skabt ved at investere i et aktiv pd den bedst mulige mide sammenlignet med den nastbedste
investeringsmulighed. Det vil sige de relationsspecifikke investeringer skaber kvasirente. En kvasi-
rente der gor virksomheder villige til at allokere aktiver til en innovativt samarbejde pd baggrund af
de vurderede risici. En hej grad af aktivspecificitet er dog ikke garant for, at kvasirenten opstér. Der

er stadigvak en usikkerhed forbundet med det innovative samarbejde.

3.3.2 Usikkerhed

Den anden dimension eller karakteristikon forbundet med transaktionen er den usikkerhed, som den
omgives af. Usikkerheden er ifelge Alchian en af de ting, der adskiller den nyinstitutionelle gko-
nomi fra den neoklassiske okonomi'®®. Usikkerheden kommer ifolge Alchian af to ting: Den mang-
lende forudseenhed og menneskets manglende evner til at lose meget komplekse problemstillinger.

Det vil sige, at usikkerheden blandt andet opstar pd grund af den begrensede rationalitet.

Usikkerhed opstér blandt andet fordi parterne ikke kan male alt. For eksempel kan vurderingen af
kvaliteten pa de forskellige former for input veere vanskelig'®. Det output, som hele teamet praste-
rer, kan muligvis observeres og males, men den indsats som et medlem af et arbejdsteam yder, kan
ikke altid adskilles fra resten af teamet. Dette gor det sveart, hvis ikke umuligt, at fastlegge det en-

kelte medlems bidrag'”

. I forbindelse med et innovativt samarbejde vil det méske vaere muligt at
observere det samlede output, men det vil n&ermest vaere umuligt at afgere, hvilken virksomhed der
har med den afgerende knowhow eller erfaring at gore. Parterne kan muligvis méle det antal ar-
bejdstimer, der er lagt i et projekt. Parterne kan dele information om de udgifter, de har i forbindel-
se med projektet. Men parterne kan ikke kontrollere kvaliteten af de arbejdstimer, der er investeret.
Parterne kan heller ikke afgere, om medkontrahenten har bidraget med den viden, som der skal til
for at gere produktet til det bedst teenkelige — eller om vedkommende har tilbageholdt vigtig viden.
Det vil derfor ikke altid vaere muligt at afgere, om de relationsspecifikke investeringer, der er ned-

vendig for samarbejdet, er foretaget. Specielt hvis det handler om human aktivspecifikke investe-

ringer, hvor kvaliteten og den reelle vardi af investeringerne ikke er malbar.

17 Klein, Benjamin, Crawford, Robert G., og Alchain, Armen A., Vertical Integration, Appropriable Rents, and the

Competitive Contracting Process’, 1978

168 Alchian, Armen A., "Uncertainty, Evolution and Economic Theory’, 1950, s. 212

19 Ménrad, Claude, 'The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, s. 358

170 Alchian, Armen A., ’Production, Information Costs, and Economic Organization’, 1972, s. 778
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Usikkerheden kan ogsa vare relateret til den det output, der skal prasteres'’'. P4 grund af den be-
grensede rationalitet er det ikke sikkert, at parterne er i stand til at specificere de standarder, som
ydelsen skal leve op til. Derudover er det usikkert, om det er muligt at udvikle det nye produkt.
Desuden er det ikke altid sikkert, at det lader sig gere, om ydelsen lever op til de standarder, som
kontrakten specificerer.

2 Han relaterer

Williamson beskriver usikkerheden som et resultat af den begransede rationalitet
dermed ogsa til problemerne med mélbarhed. Williamson navner dog ogsa usikkerhed i form af
manglende, tilfeeldig eller skjult information mellem parterne, der kan have indflydelse pé transak-
tionen. Parternes tendens til opportunistisk adferd har dermed indflydelse pa usikkerheden, der
omgiver samarbejdet. Med andre ord s& kan parterne ikke vere sikre pa, om de stir over for en

medkontrahent, der har tendens til opportunistisk adferd eller e;.

Ifolge Williamson opstar usikkerheden ikke kun pa grund af endogene faktorer i samarbejdet. Usik-
kerheden kan ogsé skyldes eksogene faktorer, altsa faktorer uden for transaktionsparternes kontrol.
Hvis der ikke var eksogene faktorer, der pavirkede udfaldet af samarbejdet, ville parterne altid vere
sikre pd, at samarbejdets negative resultat var forarsaget af en af parterne. Parterne vil i sé fald insi-
stere pd, at kontraktens bestemmelser, som de var nedfeldet ved indgaelsen af kontrakten, skulle
handhaeves til fulde'”. Den eksogene usikkerhed kan komme i mange former. En konkurrent kan
have udviklet et bedre produkt. Produktet parterne har udviklet, kan derfor vise sig at vare irrele-
vant, ndr det er klar til at blive markedsfort. Den eksogene usikkerhed kan ogséd komme i1 form af

makrogkonomiske udsving.

Grundet den begranset rationalitet, kan parterne ikke satte praecise tal pa usikkerheden, og det er
heller ikke muligt at beskrive alle de haendelser, der kan ramme samarbejdet. Men de mulige hen-
delser, der kan opsté, kan opdeles i to grupper athengig af de konsekvenser, de har for samarbe;j-
det'”. En gruppe, hvor de udsving handelserne medforer, er sma, og en anden gruppe, hvor de ud-

sving der ramme samarbejdet er storre og har en betydelig storre virkning — negativ eller positiv.

"I'Ménard, Claude, 'The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, s. 358
172 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 56
173 11
Ibid.
7% Williamson, Oliver E., *Comparative Economic Organization: The analysis of Discrete Structual Alternatives’,
1991, s. 291
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3.3.3 Frekvens

Den sidste dimension er fiekvensen. Frekvensen relaterer sig til hyppigheden af transaktionen'”.
Her er der forskel pd, om parterne gentagne gange handler sammen. Ved en betydelig frekvens har
parterne storre incitament til at foretage eksempelvis relationsspecifikke investeringer, da de ved, at

176 Ved en enkeltstiende transaktion

der er storre sandsynlighed for at disse genvindes i fremtiden
er det modsat ikke optimalt for parterne at foretage investeringerne, da parterne ikke har mulighed
for at fordele disse ud over flere transaktioner. En relation, hvor der er tale om gentagende interak-

tion, vil der vare tale om en vis laringsproces.

Ved innovative samarbejder traeder frekvensen i baggrunden. Parterne arbejder sammen i laengere
tid om et, eller flere, projekter. Det innovative samarbejde er leringsprocessen, og interaktionen
mellem teams i de forskellige virksomheder udger den gentagende interaktion. Frekvensen er derfor

implicit hej og af mindre betydning i en analyse af det innovative samarbejde.

3.4 Problemet med opportunisme - transaktionsomkostningerne

De ovenfor beskrevne adferdsantagelser og dimensioner skaber en raekke problemer for det innova-
tive partnerskab. Det vil sige, at de skaber transaktionsomkostninger; en friktion, der medferer om-
kostninger for parterne i samarbejdet. I de resterende afsnit af dette kapitel beskrives disse proble-
mer. Forst ses der pd ex-ante omkostninger eller agency cost, som det betegnes i agency-teorien.
Dernest ses der pa ex-post omkostningerne, det er disse transaktionsomkostninger, som transakti-
onsomkostningsteorien har fokus pa. Transaktionsomkostningsteorien inddrager ogsa agency teori-

en, hvorved der skiftes fokus til ex ante omkostninger'”’.
3.4.1 Agency teorien

3.4.1.1 Adverse selection og moral hazard
Agency teorien er dedikeret til det allestedsnarvarende agent-forhold'”®, hvor en principal delege-
rer arbejde til en agent. Principalen besidder ikke den samme information som agenten og ved-

179

kommende kan ikke observere den private information, som agenten har . Dette problem med

asymmetrisk information stiller principalen overfor to problemer: Det forste er adverse selection'™,

75 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 60

176 K nudsen, Christian, *@konomisk Metodologi’ — bind 2, 1997°,s. 215

7 Jongwook, Kim og Mahoney, Joseph T., "Property Rights Theory, Transaction Costs Theory, and Agency Theory:
An Organizational Economics Approach to Strategic Management’, 2005, s. 232

'8 Eisenhardt, Kathleen M., 'Agency Theory: An Assesment Review’, 1989, s. 58

17 Knudsen, Christian, *@konomisk Metodologi’ — bind 2, 1997°, s. 165

%0 Dutta, Prajit K., *Strategies and Games — Theory and Practice’ 1999, s. 395.
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hvor principalen ikke kan vare sikker pa, at vedkommende har valgt en agent med de rette kvalifi-
kationer. Dette problem relaterer sig til den asymmetriske information, for kontrakten indgas. Det
andet problem er moral hazard'®', hvor principalen pa grund af skjult information ikke er sikker pa,
at agenten yder den lovede indsats. Selv i situationer hvor principalen kan observere resultatet af
agentens indsats, er principalen ikke altid i stand til at verificere eller bevise, at det er agentens ad-
ferd og ikke ukontrollerbare omstzndigheder, der er skyld i det darlige resultat'®. Ydermere er der
et modsatningsforhold mellem agenten og principalen, idet der antages at vare et omvendt forhold
mellem deres velferd. Principalen ensker at agenten yder en stor indsats, hvorimod agenten ensker
at yde en minimal indsats.

Selvom der ikke er et abenlyst principal-agent forhold i et innovativt samarbejde, vil problemerne

med privat information stadig vare narvarende'®

. I et innovativt samarbejde mellem to virksom-
heder vil problemet med adverse selection blive eksemplificeret ved, at der er valgt en partner, som
ikke besidder de rette kompetencer. Enten er partnerens organisation ikke sat op til samarbejdet, sa
de er gearet til at deltage i et udviklingsprojekt, eller ogsa besidder partneren ikke de rette teknolo-
giske kompetencer. Problemet med moral hazard i dette innovative samarbejde opstar ved, at en
virksomhed ikke kan vare sikker pé, at partneren bidrager med al den viden, der er nedvendig for at
udvikle det enskede produkt. Den kreevede information kan vare af en karakter, der ger, at partne-
ren vil hemmeligholde den pé trods af, at de har lovet at dele strategisk vigtig viden. Parterne kan
observere projektets succes, men de er ikke i stand til at verificere, om en fiasko er pa grund af eks-
terne forhold eller pd grund af, at medkontrahenten ikke har bidraget 100%. Ydermere er problemet
med moral hazard narverende, nir det kommer til de aktivspecifikke investeringer. Er det ikke

muligt at méle niveauet af investeringerne, vil der vare en usikkerhed om disse investeringer er

foretaget eller ;.

3.4.1.2 Agency cost
Agency cost, de omkostninger der opstar i forbindelse med den asymmetriske information, kan de-
les i tre kategorier'®*. Der er principalens udgifter forbundet med monitoreringen af agenten. Over-

végningsudgifterne er bdde pekunizre og ikke-pekunizre. Dernast mé principalen aftholde udgifter

"I Dutta, Prajit K., *Strategies and Games — Theory and Practice’ 1999, s. 293

'82 K nudsen, Christian, *@konomisk Metodologi’ — bind 2, 1997, s. 167

' Jensen, Michael C., og Meckling, William H., *Theory of The Firm: Managerial Behaviour, Agency Cost and ow-
nershipstructure’ 1976, s. 309

'8 Jensen, Michael C., og Meckling, William H., *Theory of The Firm: Managerial Behaviour, Agency Cost and ow-
nershipstructure’ 1976, s. 308
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til at binde eller kontrollere agenten, eller samtidig atholde udgifter til at daekke sit tab, hvis ikke
agenten agerer i1 principalens interesse. Slutteligt er der den udgift, der opstér, nir agenten ikke
handler i principalens interesse. Det vil sige, at der er en tabt fortjeneste i forhold til den for princi-
palen bedst tenkelige situation. De to forste udgifter atholdes i forventning om at nedbringe den

sidste.

Ofte er det direkte umuligt at observere og verificere agentens adferd. De aktivspecifikke investe-
ringer, som det innovative samarbejdes succes afh@nger af, er svere at male. Det er ikke muligt at
observere, om humanspecifikke investeringer er foretaget, og derfor heller ikke muligt at bevise,
om de er foretaget. I stedet for kontrol af parternes adfzrd har teorien fokus pa at tilpasse parternes
incitamenter. Principalen seger derfor at opstille en kontrakt, der gor, at agenten har de samme inci-
tamenter som principalen'®’. Agency-teorien arbejder ud fra en antagelse om, at det kan lade sig
gore at udforme komplette kontrakter. En opfattelse der ikke deles med transaktionsomkostningste-

orien.
3.4.2. Ex post transaktionsomkostninger

3.4.2.1 In-komplette kontrakter

Kontrakter er komplette kontrakter, nar de indeholder udtemmende og specificerede retningslinjer
for enhver mulig hendelse. Kontrakter er in-komplette, nar de ikke indeholder en udtemmende og
specifik liste over mulige handelser og tilherende retningslinjer'®. Kontrakter kan veere in-
komplette, fordi parterne bevidst har valgt ikke at regulere alle tenkelige haendelser. Parterne kan
blandt andet tenkes at vaere uenige om, hvordan en specifik haendelse skal reguleres, en handelse
som begge parter betragter som en dealbreaker. Parterne kan ogsa bevidst have undladt at beskrive
en raekke haendelser, da de ikke onsker at bruge ressourcer p4 alle tzenkelige haendelser'®’. T transak-

tionsekonomien er komplekse kontrakter in-komplette'*®

, men ikke kun fordi parterne har valgt at
de skal vare sadan. Kontrakterne er in-komplette pa grund af den begransede rationalitet. Parterne
er derfor ikke er i stand til at forudse alle tenkelige situationer, der kan opstd, og som har pavirk-

ning pd samarbejdet.

%5 Jongwook, Kim og Mahoney, Joseph T., "Property Rights Theory, Transaction Costs Theory, and Agency Theory:

An Organizational Economics Approach to Strategic Management’, 2005, s. 232
186 Shavell, Steven, ’Foundations of economics analysis of law’, 2004, s. 292.

187 Shavell, Steven, ’Foundations of economics analysis of law’, 2004, s. 299.

88 Williamson, Oliver, *The Institutions of Capitalism’, 1985s. 178
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In-komplette kontrakter betyder, at parterne har mere eller mindre intentionelt valgt at udskyde las-
ningen af en eventuel situation til det tidspunkt, hvor situationen og problemet opstar. Denne ud-
fyldning og eventuel fortolkning skal muligvis foretages af en tredjemand, det vil sige domstolene
eller voldgift. Pa trods af at kontrakten er bindende og kan handheves i en mulig retssag, sd er det
ikke nogen garanti for, at en sag falder ud som forst antaget. Denne kontraktuelle ufuldkommenhed

og den mulighed for fortolkning ger, at parterne vil forsege at fortolke kontrakten til deres fordel'®’.

3.4.2.2 The fundamental transformation, post kontraktuel opportunisme og hold-up

Har parterne fortaget aktivspecifikke investeringer, har de bundet sig til medkontrahenten. Hvor der
for indgaelse af aftalen og for investeringerne blev foretaget, var en konkurrence mellem mulige
samarbejdsparter, er der nu opstaet et bilateralt monopol. Denne transformation kalder Williamson

for ’the fundamental transformation’"""

. Ved at foretage de aktivspecifikke investeringer har sam-
arbejdet transformeret sig, sd en eller begge parter nu er bundet til hinanden. Eller parterne er bun-
det, sd leenge de ikke ensker at miste den investering, der er foretaget. Dette athengighedsforhold
har bdde positive virkninger og negative virkninger. Samarbejdet bliver bedre, iseer som graden af
human specifikke investeringer stiger, det vil sige projektgrupperne bliver mere kendte med hinan-
den. Det er i denne situation, at kvasirenten opstir. Men athaengighedsforholdet gor ogsd, at virk-
somheden setter sig selv i en risikabel situation. Afhengighedsforholdet kombineret med parternes
tendens til opportunisme &bner for en post-kontraktuel opportunisme. Har en part yderligere via en
irreversibel investering bundet sig til en bestemt medkontrahent, m& vedkommende ofre denne in-
vestering, hvis medkontrahenten skal skiftes ud. Den in-komplette kontrakt, eller den abne kontrakt
med mulighed for fortolkning, giver derved en opportunistisk part mulighed for at appropriere hele
eller uforholdsvis meget af den skabte kvasirente'”'. En virksomhed kan med en trussel om en rets-
sag, eller en trussel om at samarbejdet opsiges, f4 den anden part til at acceptere en omfordeling af
gevinsten (kvasirenten). Der opstar dermed et hold-up problem. Det vil sige en situation, hvor den
ene part pad grund af de aktivspecifikke investeringer har opnaet en forhandlingsstyrke over den

anden part. Den in-komplette kontakt abner dermed for ex-post transaktionsomkostninger.

189
190
191

Bolton og Dewatripont, ’Contract Theory’, 2005, s. 490

Williamson, Oliver, The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 61

Klein, Benjamin, Crawford, Robert G., Alchian, Armen A., ’Vertical Integration, Appropriable Rents, and the Com-
petitive Contracting Process’, 1978, s. 298.
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3.4.2.3 Williamsons ex ante og ex post transaktionsomkostninger

Williamson fastslér, at der ved en given transaktion findes bdde ex ante transaktionsomkostninger
og ex-post transaktionsomkostninger'*>. Ex ante transaktionsomkostningerne er omkostningerne
forbundet med udformning af kontrakten, forhandling af kontrakten og foretagelse af passende sik-
kerhedsforanstaltninger, som skal forhindre den opportunistiske adfeerd. Men som Williamson skri-
ver, sa kan disse kontrakter vere udformet med omhu, men de er alligevel in-komplette. Det er som
skrevet umuligt at forudse alle mulige handelser. Dette skaber ex-post transaktionsomkostninger
som er; forhandlinger der opstér, nér kontrakten driver vk fra det planlagte (og nar en part forse-
ger at appropriere dele eller hele kvasirenten), omkostninger forbundet med oprettelse og lebende
tilpasning af den kontrakt, der danner rammen om transaktionen, samt omkostningerne forbundet
med at binde og kontrollere medkontrahenten for at undgé hold-up-problemet. Disse omkostninger
bliver storre, nar en haendelse enten gor samarbejdet meget mere vaerdifuldt eller uforholdsvis tungt
og byrdefuldt'”’. En stor uforudset haendelse vil eventuelt medfore et behov for tilpasning af aftalen.
Dette vil medfere transaktionsomkostninger, der er relateret til genforhandlingerne. Samt der vil
vare en risiko for, at parterne handler opportunistisk, enten af frygt for at miste den gevinst, de
havde habet pa og forventet, eller fordi de gjner en chance for at tilrane sig en ekstra del af kvasi-

renten.

Ved et innovativt partnerskab er kontrakten, uanset om der valges partnering eller anden imple-
menteringsform in-komplet. Der vil vere en lang raekke handelser, som vil have store konsekven-
ser for samarbejdet. Det innovative element skaber en usikkerhed omkring resultatet af samarbejdet.
Der kan opsta hendelser, hvor der er behov for at fordele en yderligere kvasirente, eventuelt ved at
produktet giver mulighed for eget indtjening, eller fordi et uventet biprodukt opstar. En opportuni-
stisk part vil eventuelt soge at appropriere denne ekstra gevinst, og der kan ogsa opstd hendelser,
som geor, at en part skal yde ekstra, eventuelt fordi det viser sig, at der er behov for yderligere inve-
steringer. Dette vil eventuelt skabe et behov for omfordeling af gevinsten. Det vil betyde efterfol-

gende forhandlinger og en risiko for, at en part seger at tilrane sig gevinsten ved samarbejdet.

Derfor argumenter Williamson for, at ex ante og ex post transaktionsomkostningerne ikke skal be-
tragtes adskilt eller sekventielt, men simultant'*. Risikoen for en post-kontraktuel opportunisme

pavirker parterne ved kontraktindgaelse.

192 Williamson, Oliver, ’The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 22

193 Ménard, Claude, 'The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, s. 358
%% Williamson, Oliver, *The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 23
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3.4.3 Spilteori og underinvestering

3.4.3.1 Spilteori

Parterne er som beskrevet ovenfor under afsnit 3.2 begranset rationelle, men de er i stand til at dan-
ne sig en idé om fremtiden og medkontrahentens ageren. Ex post transaktionsomkostningerne pa-
virker derfor virksomhederne ex ante. Dette kan illustreres ved hjelp af spilteori, der bygger pé en
raekke forudsatninger, for navnligt spillerne, deres interaktion, deres strategier og rationalitet'””,
Spillernes strategier og interaktion fastslds i en monetar enhed. Ved interaktion forstés, at virksom-

hedernes valg pdvirker hinanden, strategierne omhandler hver spillers mulige valg.

Forst skal det udledes, hvem der er spillerne, spillet 1 dette afsnit har to spillere: Virksomhed A og
Virksomhed B, begge er part i det innovative samarbejde. Hver spiller har to ens strategier, den
forste strategi er at investere i det innovative samarbejde, hvilket svarer til strategien samarbejde.
Hvis en virksomhed valger strategien ikke samarbejde, er det lig med ikke at investere 1 samarbej-

det.

Nedenstéende spil er et simultant spil, herved forstés, at spillerne vaelger samtidig. Virksomhederne
treeffer ikke kun et valg en gang, men kontinuerligt gennem hele samarbejdet. De aktivspecifikke
investeringer der foretages igennem dette innovative samarbejde, foretages ikke kun en gang, men
hele tiden. Investeringerne er som beskrevet ovenfor under afsnit 3.3 investeringer i human specifi-

citet, en virksomhed kan derfor pludselig valge at skifte strategi og ikke leengere samarbejde.

Hver virksomheds pay-off udtrykkes ved den profit, som er et resultat af deres handling, og profit-
ten er angivet som en moneter enhed, hvor tallet indikerer spillernes belenning i eksempelvis milli-

oner kroner. Profitten bygger pa et ex ante kalkuleret budget, som parterne er enige om.

I nedenstiende spil galder, at hvis ingen af parterne investerer ex ante, da vil der intet innovativt
samarbejde opstd, da parterne ikke indgar nogen aftale, derfor er deres profit lig nul. Hvis begge
parter velger at investere, og fortsatter med det gennem hele samarbejdet, skabes der i alt seks mil-
lioner i profit — tre til hver. Hvis den ene part velger at investere, mens den anden part ikke gor det,
vil den ene part tilrane sig hele profitten pd fem, hvor den part, der oprindeligt foretog investerin-

gerne, opndr et tab pa én million.

195 Qe hertil Dutta, Prajit K, *Strategies and Games’, 1999, s. 17
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Figur 1

Samarbejde Ikke samarbejde

Samarbejde

Virksomhed A

Ikke samarbejde

3.4.3.2 Losningen pd spillet — Prisoners’ Dilemma og underinvestering

Losningen findes ved at identificere Nash ligevagten'*®. Begge virksomheder velger den bedste
strategi givet den anden spillers valg af strategi. For begge parter geelder, at deres bedste strategi er
ikke at samarbejde og derfor ikke investere i det innovative samarbejde. Denne strategi er hver parts
bedste svar, givet den anden parts valg af strategi. Strategien er deres dominerende strategi, og beg-

ge opnar en profit pd nul, dette er Nash ligevagten.

Ovenstdende spil er et eksempel pa det klassiske Prisoners’ Dilemma analyseret forste gang i
1953"7. Dilemmaet bestar i, at felles verdioptimering gennem samarbejde giver det hgjeste pay-

off, men det er ikke hver parts rationelle valg. Derfor ender parterne med ikke at samarbejde.

Det er udledt, at der eksisterer en unik Nash ligevagt. Nar parterne stir over for valget mellem at
indgéd samarbejdet og dermed investere, ved parterne, at de kan blive udsat for et hold-up og blive

offer for medkontrahentens opportunistiske adfeerd. Den viden handler parterne ud fra, allerede nar

196
197

Dutta, Prajit, *Strategies and Games’, 1999, s. 63
Dutta, Prajit, ’Strategies and Games’, 1999, s. 11
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de forste gang interagerer. Derfor vil de ved forste interaktion slet ikke indga samarbejdet med det

resultat, at der ingen profit skabes.

Det kan pé baggrund af spillet udledes, at parterne mangler vaerktojer til at beskytte de foretagende
investeringer ex ante og skabe et innovativt samarbejde. Velger spillerne dog at investere, er de
under konstant risiko for blive udsat for et hold-up. Spillet ovenfor viser, at parterne gennem hele
samarbejdet har incitamenter til at handle opportunistisk og udnytte den anden parts investeringer.
Man kan omvendt argumentere for, at parterne jo modsat det klassiske Prisoners’ Dilemma har mu-
lighed for at tale sammen og derved aftale, at begge parter investerer. Men dette krever sikkerheds-
foranstaltninger, eller incitamenter der gor det palideligt at parterne ikke afviger fra den fallesopti-

merende strategi.

3.5 Delkonklusion

Parterne er pa grund af den begransede rationalitet sarbare over for medkontrahentens opportunisti-
ske adfeerd, og det skyldes usikkerhed og mangden af relationsspecifikke investeringer. De risike-
rer at blive udsat for et hold-up. En risiko der bliver storre, nér usikkerheden kommer i form af store

udsving.

Risikoen for hold-up og ex-post transaktionsomkostninger medforer, at parterne ikke foretager de
investeringer, der beheves. Muligvis med den konsekvens, at de ikke indgér samarbejdsaftalen og

slet ikke indleder det innovative samarbejde.

Skal risikoen for hold-up nedbringes, skal usikkerheden héndteres. Graden af aktivspecificitet ma
nedvendigvis vare konstant, da denne er af afgerende betydning for det innovative samarbejdes
succes. Der skal foretages investeringer, og disse har en hgj grad af aktivspecificitet, ellers vil sam-

arbejdet ikke kunne udvikle den nye ydelse.
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Kapitel 4 — Partneringparadigmernes hindtering af usikkerhed

Det innovative samarbejde er praeget af usikkerhed, og denne usikkerhed har baggrund i eksogene
faktorer, som parterne ikke har kontrol over eller faktorer, som en eller begge parter kan kontrolle-
re. Bliver usikkerheden ikke handteret, vil parterne ikke investere i det innovative samarbejde og
udveksle den viden, der er med til at gore samarbejdet frugtbart. Risikoen for hold-up er for stor til,
at parterne vil deltage i samarbejdet. I dette kapitel diskuteres det, om de regler og juridiske redska-
ber, der blev praesenteret i kapitel 2 er tilstreekkelige til, at parterne kan handle i tillid hinanden, sé&

der investeres 1 samarbejdet.

4.1 Indledende betragtninger — minimering eller handtering af risikoen
Pa grund af den begransede rationalitet er graden af usikkerhed i en transaktion en subjektiv vurde-
ring. Trods parternes forskellige opfattelse af usikkerheden, mé& der vere enighed om, at mindre

usikkerhed medferer mindre risiko for hold-up.

Den usikkerhed der kommer af eksogene faktorer, sasom konjunkturer og markedstrends, har par-
terne meget begrensede muligheder for at gere noget ved. Ydermere kan parterne ikke vide med
sikkerhed, hvad der skal til, for at produktet bliver en succes. Den usikkerhed, der omgiver produk-
tet, er ogsé under pavirkning af parterne, der deltager i samarbejdet. Parterne kan handle opportuni-
stisk og afvige fra den aftalte standard vedrerende input. Denne endogene usikkerhed betegnes af

Williamson som den adferdsmassige usikkerhed'®.

Den adferdsmessige usikkerhed kan heller ikke elimineres. Der vil altid vere et misforhold 1 in-
formationen. Det vil sige, at der hele tiden vil vare privat information om parternes tendenser til
opportunistisk adferd eller ej. Parterne kan via en kontrakt forsege at binde hinanden og sikre den
adfeerd, der er optimal for samarbejdet. Kontrakten udfyldes af baggrundsretten, der blev analyseret
1 kapitel 2. Det diskuteres i den resterende del af dette kapitel, om baggrundsretten og partneringaf-

talen er egnet til at hdndtere den adfaerdsmaessige usikkerhed.

4.2 Kontrakten — et vaern mod opportunistisk adferd?
Parternes aftale og kontrakten forpligter parterne. Folger en part ikke kontrakten og udviser adfeerd i

overensstemmelse med bestemmelserne i1 kontrakten, risikerer vedkommende at blive erstatnings-

5199

ansvarlig, og kontrakten skaber dermed en “fransactional reciprocity” ", men kraever selvfolgelig,

198 Williamson, Oliver, *The Economic Institutions of Capitalism’, 1985, s. 18

199 Ménard, Claude, 'The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, 352
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at der er indgéet en bindende aftale. Er bestemmelserne formuleret, s& den ikke palegger parterne
forpligtelser, vil kontrakten ikke kunne bruges som tvangsmiddel. Dette er illustreret i Brunata-
dommen, der er beskrevet i kapitel 2. Brunata var af den overbevisning, at Danfoss var forpligtet til

at udvikle pumperne. Danfoss var af en anden opfattelse, hvilket Hojesteret bekraeftede dem i.

Om kontrakten er bindende for en eller begge parter afgeres blandt andet pa baggrund af en fortolk-
ning af kontraktens bestemmelser, som pé grund af kontraktens in-komplette karakter er dben for
fortolkning. Denne kontraktuelle ufuldkommenhed og muligheden for fortolkning er et usikkerheds
moment, som en opportunistisk part muligvis vil forsege at udnytte. Parten vil forsege at overbevise
dommeren eller anden tredjemand om, at partens udleg er det som parterne mente eller ville have
ment ved kontraktens indgéelse. En opportunistisk part vil, hvis vedkommende ensker at komme ud
af samarbejdet, forsege at sa tvivl om kontraktens bindende virkning. Er kontrakten bindende, vil en
opportunistisk part eventuelt i stedet prove at si tvivl om kravene, der stilles til den ydelse, som

vedkommende har forpligtet sig til.

4.3 Den in-komplette kontrakt og beskrivelsen af parternes ydelser

Parternes ydelse blev i kapitel 2 beskrevet som en todelt ydelse. Der er den “almindelige” ydelse.
Som i CIFI-modellen er forskningsydelsen og i BYG er det en raddgivnings- eller en entreprenor-
ydelse. Den anden ydelse er samarbejdsydelsen, hvortil parterne forpligtes til at udveksle informati-
on, der er vigtig for samarbejdet — denne ydelse blev i partnering beskrevet som en udvidet loyali-
tetsforpligtelse. Den almindelige ydelse vurderes ikke strengere eller anderledes ved valg af partner-
ing som implementeringsform. Den samme todeling af ydelsen m4 antages at vaere geeldende for et

innovativt samarbejde.

4.3.1 Den almindelige ydelse — indsatsforpligtelse eller resultatforpligtelse

Det innovative samarbejde vil i mange situationer ende med leveringen af en lgseregenstand, men
udviklingen af en alternativ lesning er den fremtreedende del af ydelsen. Arbejdet, som realdebitor
skal praestere, méd derfor betragtes som en tjenesteydelse. Ydelsen kan enten betragtes som en ind-

satsforpligtelse eller en resultatforpligtelse.

Ved resultatforpligtelsen skal realdebitor levere et specifikt produkt, der ofte er deltaljeret beskre-
vet, og debitor har forpligtet sig til at levere et produkt, der er beskrevet i kontrakten. Lever resulta-
tet ikke op til det, der er lovet, har realkreditor eventuelt ret til at have aftalen og eventuelt kraeve
erstatning. En detaljeret beskrivelse af produktet vil mindske usikkerheden i forhold til opgaven

eller den ydelse, som skal prasteres. Realkreditor vil her have noget at holde resultatet op imod, og
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derigennem minimere det problem der er med malbarhed. Usikkerheden, og det rum som en part
med opportunistisk adferd vil udnytte, er dermed mindre. Realkreditor vil derfor kunne observere,
om resultatet lever op til, hvad der er lovet, og det vil ofte vaeere muligt for tredjemand at verificere
dette og tilkende kreditor erstatning. En meget specifik udformning af det resultat som realdebitor
skal levere, vil dog ikke altid lese problemet med usikkerheden. Er ydelsen, der skal leveres, kom-
pliceret, vil realkreditor have svaert ved at kontrollere, om den lever op til det lovede. Den asymme-
triske information vil stadigvaek vere tilstede, eventuelt fordi realdebitor har mere viden om pro-

duktet.

Sondringen mellem resultatforpligtelse og indsatsforpligtelse athenger som beskrevet i kapitel 2 af
den grad af frihed, som realdebitor har. Er produktet, som det vil vere tilfeldet i et innovativt part-
nerskab, et produkt, der ikke er feerdigudviklet, vil der med meget stor sandsynlighed vere tale om
en indsatsforpligtelse. Kontrakten vil derfor i stedet kraeve, at realdebitor skal yde en indsats, der
lever op til en hvis standard, og vedkommende kan for eksempel forpligtes til at yde sit bedste.
Sammenlignet med resultatforpligtelsen er usikkerheden her sterre, da mélbarheden er betydelig
mindre. Realkreditor vil have svart ved at kontrollere, om debitor har ydet sit bedste. Blandt andet
pa grund af, at det ikke altid er muligt at observere indsatsen. Men ogsé pd grund af, at realkreditor
eller tredjemand ikke kan verificere, om den indsats der er observeret lever op til de krav, der er
stillet 1 kontrakten. Ved indsatsforpligtelsen males ydelsen ud fra en professionel standard, det vil
sige, at realdebitor skal prastere det, som mé forventes af en person i vedkommendes branche. En
standard der er sver at verificere for en part eller tredjemand, der ikke har indgaende kendskab til

den pagzldende branche.

4.3.2 Samarbejdsydelsen — loyalitetsforpligtelsen

Samarbejdsydelsen er det springende punkt, hvor det innovative samarbejde distancerer sig. I et
normalt samarbejde hvor realdebitoren skal udfere en opgave for realkreditor, er der et behov (og
en pligt til), at realkreditor giver realdebitor de oplysninger, der skal til, for at realdebitor kan udfere
opgaven tilfredsstilende. I et innovativt samarbejde er det s@rligt nedvendigt, at parterne giver hin-
anden den information der behgves, for at et nyt produkt kan udvikles, og det betyder, at parterne
skal &bne op for strategisk vigtig information. Loyalitetsforpligtelsen kommer til udtryk gennem en

diligencepligt, hvorefter parterne skal oplyse hinanden om ting, der har betydning for samarbejdet.

Det blev konkluderet i kapitel 2, at en partneringaftale pdlegger parterne en udvidet loyalitetsfor-

pligtelse. Der er sparsommelig retspraksis vedrerende partneringaftaler, men voldgiftsafgerelsen
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TBB.2008.401 peger imod, at der er en udvidet oplysningspligt. En udvidet loyalitetsforpligtelse
synes umiddelbart at vaere passende til at beskytte mod den opportunistiske adfeerd. Men den mang-
lende beskrivelse af de juridiske virkninger af partnering som implementeringsform, er med til at
skabe en usikkerhed, som en opportunistisk part eventuelt vil udnytte. Samtidig lider loyalitetsfor-
pligtelsen af samme problem som indsatsforpligtelsen, da det sjeldent er muligt at observere eller
verificere, om en part har levet op til forpligtelserne. Ved resultatforpligtelsen var det muligt at hol-
de realdebitors praestation op imod en standard i vedkommendes branche. En standard der ganske
vist er abstrakt beskrevet, men alligevel gor det nemmere at méle den ydelse, som realdebitor har
prasteret. Loyalitetsforpligtelsen er langt mere abstrakt beskrevet. Den gensidige loyalitetsforplig-
telse kan anvendes i en situation, hvor en part bliver taget i at tilbageholde vigtig information, eller
pa anden made har handlet svigagtigt. I situationer som denne vil adfeerden vare observerbar og

verificerbar.

Williamson har beskrevet en bestemmelse eller en generalklausul, hvor parterne i en aftale erklerer,
at de vil agere ansvarligt i samarbejdets interesse, i stedet for at segge individuel vinding, nar for-
skellige uforudsete handelser opstar’™. Er parterne ikke opportunistiske, vil en klausul som denne
veare tilstrekkelig, og en in-komplette kontrakt vil i sa fald ikke skabe problemer. Parterne har dog
tendens til opportunistisme, idet de vil lyve eller fortie oplysninger. Den gensidige loyalitetsforplig-
telse og en skerpet version, der métte geelde 1 en partneringaftale, er den bestemmelse svarende til

Williamsons generalklausul.

Williamson skriver, at denne generalklausul ikke kan hdndhaves i tilstrekkeligt omfang. En part
der mener, at den er tilsidesat, vil have problemer med at hindheve den, og en fuld beskrivelse af
loyalitetsforpligtelsen er ikke mulig. Udformning af grundsetningen, der péleegger parterne en pligt
til at oplyse om situationer, der ville have negativ pavirkning pa samarbejdet, gor ikke en in-
komplet kontrakt komplet. Det er ikke sikkert, at domstolen vil tolke en implicit loyalitetsforpligtel-
se, eller en eksplicit bestemmelse om, at parterne skal handle ud fra principperne om tillid, 8benhed

og fellesoptimering pd samme méde som den part, der gor den geeldende i en retssag.

4.3.3 Abne regnskaber og faxlles styring — en minimering af den asymmetriske information?
De almindelige regler som parternes ydelse bedemmes efter — sarligt indsatsforpligtelsen og loyali-

tetsforpligtelsen — er ikke tilstraekkeligt til at mindske eller handtere risikoen for medkontrahentens

200 Se blandt andet Williamson, Oliver E., 'Transactions-Cost Economics: The Governance og Contractual Relations’,
1979, s. 241.
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opportunistiske adferd. Det synes ogséd anerkendt af de parter, som velger en partneringaftale som
implementeringsform. Selvom der i retspraksis og litteraturen er ankerkendt en udvidet loyalitets-
forpligtelse, har parterne valgt at specificere den information, som parterne skal stille til rddighed.
Dette eventuelt pa grund af de endnu ikke udviklede specialgrundsatninger og den manglende klar-
hed om, hvad et tilvalg af partneringaftalen egentlig betyder. I baide BYG og CIFI-modellen er der
stillet krav om, at parterne skal give visse ekonomiske oplysninger. I kommentaren til CIFI-
modellen § 8 fastslas det ogsa, at dette medvirker til at mindske risikoen for hold-up. Jo flere oplys-
ninger parterne stiller til radighed for hinanden, desto mindre asymmetrisk information vil prege
samarbejdet. De abne beger er dog ingen garanti for, at parterne ikke handler opportunistisk. Hvis
formélet med samarbejdet er innovation, ma der som tidligere antaget vare behov for, at parterne
stiller strategisk vigtig information til radighed. Skal parterne stille denne information til rddighed,
skal der mere end et krav om abenhed til. Denne information kan rykke balancen i samarbejdet, sa
den ene part, ved at give disse oplysninger, har bidraget til mere af samarbejdets succes end oprin-
delig aftalt. Parten vil méske opfatte det sddan, at det er vedkommendes knowhow og erfaringer,
som barer samarbejdet. De dbne bager er nedvendige, nar der er krav om, at parterne stiller de bil-
ligst mulige produkter til rddighed. Det er ogsé en nedvendighed, sa parterne kan méale om det antal
arbejdstimer, parterne har aftalt, der skal placeres i projektet er brugt. Men den felles projektsty-
ring, de felles timeplaner, regnskaber og dbne beger er ikke i sig selv nok til at parterne bidrager

med strategisk vigtig information.

4.4 Delkonklusion

Selvom parterne i et innovativt samarbejde har indgéet en bindende aftale, og partneringaftalen ikke
bliver betragtet som en rammeaftale eller hensigtserklering, er der ingen garanti for, at aftalen har
den effekt, som parterne har hébet pa. Det innovative samarbejde lider af det problem, at det er
svert, hvis ikke umuligt, at male om parternes ydelse lever op til, hvad der er aftalt. Det er derfor
umuligt at observere eller verificere, om parternes ydelse lever op til, hvad de matte forvente ved

indgéelsen af kontrakten.

Loyalitetsforpligtelsen forpligter parterne til at informere hinanden om handelser af betydning for
samarbejdet, men er dog ikke tilstreekkelig til at sikre, at den viden, der er nedvendig for succes,
bliver udvekslet. Den udvidede loyalitetsforpligtelse, der galder for partnering, vil forhindre den

mest dbenlyse opportunistiske adfeerd, men der skal mere til for at sikre succes.
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Transaktionsomkostningerne skal héndteres, ellers loses Prisoners’ dilemma ikke. De almindelige
regler om loyalitetsforpligtelsen og bedemmelsen af debitors indsats er ikke egnet til at danne ram-
men om et innovativt samarbejde. Manglen pa mélbarhed i parternes adferd ger, at disse redskaber
er knap sa anvendelige, og en ukritisk anvendelse af partneringparadigmerne synes heller ikke at

lose problemerne med hold-up.

En kvalificering af partneringaftalen, sa den giver de rette redskaber til hadndtering af den usikker-
hed, der omgiver samarbejdet, er derfor nedvendig. Det er ikke tilstreekkeligt med principperne om
abenhed, tillid og fellesoptimering er gjort eksplicit, da det er usikkert om en domstol overhovedet
tillegger det nogen betydning. Det ma sikres, at parterne ogsé handler efter disse principper. En
analyse af de forskellige mekanismer, der er en del af partneringaftalen og deres virkning i et inno-
vativt samarbejde, ma derfor foretages. Analysen ber tage udgangspunkt i alle partneringaftalens
elementer; fra koordinering af ydelserne og indsatsen, handheavelse af kontrakten, til deling af kva-
sirenten. Uden en samlet forstaelse af disse mekanismer kan det ikke afgeres, om partnering er den

rette implementeringsform.
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Kapitel 5 Reguleringsstrukturer — minimering af transaktionsomkostninger

5.1 Williamsons efficiensprincip

I transaktionsomkostningsteorien oplister Williamson tre reguleringsstrukturer; hierarki, hybrid og
marked®’'. Reguleringsstrukturerne indeholder mekanismer, der er skabt til at handtere de transakti-
onsomkostninger, der omgiver transaktionen. Williamsons efficiensprincip tilsiger, at en transaktion
gennemfores af den reguleringsstruktur, der minimerer transaktionsomkostningerne®”?, hvorfor
transaktionens parter tager stilling til, hvilken reguleringsstruktur der skal danne ramme om transak-

tionen.

Skal partneringaftalen kvalificeres og tilpasses det innovative samarbejde, skal det forst afgores,
hvilken af Williamsons reguleringsstrukturer samarbejdet henfores under. Efterfolgende beskrives
de mekanismer, der kan hjelpe med at kvalificere aftalen, sd den pa bedst mulig vis handterer usik-

kerheden og begranser risikoen for hold-up.
5.2 De tre reguleringsstrukturer

5.2.1 Marked eller hierarki — de to poler
Blandt reguleringsstrukturerne findes der to modpoler eller arketyper. En stor del af transaktions-

omkostningsteorien har handlet om valget mellem disse to modpoler™”

. Valget mellem regulerings-
formerne kommer herved til at std mellem make or buy. Skal virksomheden kebe ydelsen pa mar-

kedet, eller skal den selv forsege at producere?

Markedet som arketype bestar af typiske spot-kontrakter. Her har parterne ikke nogen forudgdende
kontakt og ikke nedvendigvis nogen efterfolgende kontakt. Varerne og betalingen udveksles pé
stedet, og markedskontrakterne beskrives derfor bedst som keb og ikke som kontrakter. Er graden
af transaktionsomkostninger lav, og is@r graden af aktivspecifikke investeringer lav, er markedet

den ideelle reguleringsstruktur®®*

. Markedskontrakter er derfor ideel pa sakaldte thick markets, hvor
der er mange kebere og salgere, og hvor der handles gentagende gange™. Konkurrencen mellem

selger og selger, samt kober og kaber fungerer som den mekanisme, der ger, at parterne overhol-

2" Williamson, Oliver, ’Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural Alternative’, 1991,

5. 269

292 K nudsen, Christian, ’@konomisk Metodologi — bind 2°, 1997, s. 217

29 Ménard, Claude, 'The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, 346

2% Williamson, Oliver, *The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 73

293 Williamson, Oliver, ’Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural Alternative’, 1991,
s. 271
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der aftalen. Leverer en part ikke som lovet, vil medkontrahenten naste gang ga til en konkurrent og
handle. Problemerne med den opportunistiske adfeerd begrenses pd denne made. Den usikkerhed
der eksisterer, og som kommer af eksogene faktorer, hdndteres pa markedet ved at tilpasse prisen.

Spot-kontrakterne gor, at prisen hurtigt kan tilpasse sig udbuddet og eftersporgslen.

Bliver graden af aktivspecificitet hoj og er usikkerheden stor, vil en vertikal integration vare et op-
lagt valg®”®. Hierarkiet danner derfor rammen om disse transaktioner. I forhold til markedet overta-
ger virksomheden nu ejerskabet over produktionen af den ydelse, som virksomheden eftersporger.
Produktionen bliver herved en del af selskabet, enten som en division eller som et datterselskab.
Den opportunistiske adferd héndteres ved, at virksomheden kan udstede pabud og ordre, og over-
végningen og problemerne med asymmetrisk information bliver mindre. Den eksogene usikkerhed
handteres i hierarkiet via disse pabud. Andres kravene til produktet, eller viser det sig umuligt at

producere pa en given made, udstedes der pabud om @ndring af produktionen.

5.2.2 Hybriden

Mellemtingen er den sakaldte hybrid, som kan vare laengerevarende gensidige kontraktforhold, og
der er et ligevaerdigt athengighedsforhold mellem parterne i hybridkontrakten. Hybriden har ele-
menter af bade markedsstrukturen og hierarkiet””’. Parterne er som pa markedet autonome, men de
har samtidigt bundet sig via et l&ngerevarende samarbejde. En kontrakt giver derfor en eller begge
parter mulighed for at udstede direkte eller indirekte pabud, og derved pavirke den ydelse, der er

genstand for transaktionen.

Det l&ngerevarende kontraktforhold stiller krav til kontraktretten. Denne skal ikke have en stringent
og ordlydsret opfyldelse af kontrakten. Da kontrakten er in-komplet, vil der vere storre behov for
tilpasning. Den kontraktret, der skal regulere hybriden, skal give mulighed for overbarenhed 1i til-

felde af store udsving, men det skal stadigvaek vare muligt at handhave kontrakten®*®,

5.2.3 Det innovative samarbejde — hybrid eller hierarki?

Det er abenlyst, at reguleringsstrukturen, der skal danne ramme om det innovative samarbejde, er et
valg mellem hierarkiet og hybriden. Det innovative samarbejde vil ikke kunne reguleres af marke-
det, da der er behov for en storre mangde relationsspecifikke investeringer. En vertikal integration

virker oplagt i en situation, som det innovative samarbejde befinder sig i, da risikoen for at parterne

206
207

Williamson, Oliver, ’The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 78

Williamson, Oliver, ’Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural Alternative’, 1991,
s. 280

2% Ibid.
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vil agere opportunistisk vil blive minimeret. Den ene virksomhed vil i sd fald kebe den anden, eller
kebe de patenter og/eller den R&D afdeling, der skal bidrage til udviklingen af produktet.

Den vertikale integration kan nogle gange ikke vare en mulighed, selvom det ud fra et transakti-

onsomkostningssynspunkt vil vare det bedste*”

. Bevarer parterne deres selvstendighed, vil de sta-
digvaek veere under pavirkning af de sterke incitamenter som markedet giver, hvor profit er forbun-
det med ejerandelen®'’. Samtidig er der bureaukratiske udgifter forbundet med hierarkiet, som vil

gore en vertikal integration urentabel.

Reguleringsstrukturen i nervaerende athandling er mere eller mindre givet pd forhand. Det innova-
tive samarbejde er defineret i kapitel 1 som et samarbejde mellem to selvstendige virksomheder.
Nearvarende afthandlings formal er at give retningslinjer for, hvordan innovative samarbejder bedst
muligt reguleres. I den resterende del af dette kapitel preesenteres forskellige forfatteres syn pa hy-
briden. Kapitlet afsluttes herefter med prasentation af en model, der kan anvendes til opbygning af

reguleringsstrukturen, og som skal danne rammen om det innovative samarbejde.

5.3 Hvilken organisationsform er hybriden?

Indtil midt 1980’erne var litteraturen om hybriden begrenset’'', og betegnelsen hybrid er da ogsa
forst kommet til senere. Den kan dog ikke tilskrives Williamson, selv om han har taget betegnelsen
til sig. I den tidlige transaktionsomkostningslitteratur betegnes formen som “non-standard contrac-
ting”*'*. Siden da har en lang rakke forfattere beskrevet hybriden bade fra en teoretisk vinkel og fra
en empirisk vinkel. Samlingen af hybrider fremstar nu som en stor heterogen gruppe, hvor forskel-

ligheden er lige sd stor, som antallet af analyserede relationer.

Claude Ménard har beskrevet hybriden i flere forskellige artikler. I sin 2004 artikel *The Economics
of Hybrid Organizations’ fastsldr Ménard, at parterne har valgt hybriden som organisationsform, da
markedet ikke har den enskede ydelse og hierarkiet medferer en reekke irreversible investeringer for
virksomheden. Kontrakten er begranset til en ramme om aftalen, der skal stotte transaktionen, og
den skal facilitere overvdgningen af samarbejdet. Kontrakten skal indeholde mekanismer, der ud-
fylder den, nér uforudsete handelser opstar. Samtidig med at den forhindrer konstante genforhand-

linger.

% Der vil for eksempel vaere konkurrenceretlige regler og hensyn der gjorde en vertikal integration umulig. Se kapitel

1.5 for en gennemgang af litteraturen, der beskeftiger sig med dette emne.
219 Williamson, Oliver, *The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 143
2" Ménard, Claude, 'The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, 346
212 1.

Ibid.
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Eric Brousseau har kritiseret store dele af den litteratur, der omhandler hybriden®"

. Ifelge Brous-
seau tager litteraturen udgangspunkt i de to arketyper og anvender deres egenskaber til at beskrive
hybriden, men en séddan beskrivelse af hybriden tager ikke hejde for alle de forskellige typer af hy-
brider, der eksisterer. Brousseau har konstrueret en model, hvor hybriden beskrives ud fra den kon-
trakt, som samarbejdet bygger pa. Kontrakten i dette tilfeelde forstds bredt, sd den ikke kun omfatter
det, der formelt er nedskrevet pd papir. Han inddrager ogsa uformelle aspekter i beskrivelsen af
hybridkontrakten. Den model som Brousseau har opbygget, tager udgangspunkt i transaktionsom-
kostningsteorien og agency-teorien. Det vil sige, at modellen via en agency-teoretisk tilgang soger
at opstille klausuler, som parterne ex ante kan valge imellem for at lose de problemer, der matte
opsta i forbindelse med samarbejdet. Samtidigt anerkender Brousseau, ligesom 1 transaktionsom-
kostningsteorien, at fremtiden er usikker. De ex ante opstillede klausuler skal derfor tage hejde for
graden af usikkerhed. Brousseaus model har ikke en normativ tilgang til, hvordan samarbejdet skal
reguleres. Han ser modellem som et katalog af mekanismer og klausuler, der skal gore det nemmere

214

for parterne at skrive en kontrakt, der er rammen om samarbejdet™ ". Denne model anvendes i det

folgende som en ramme om analysen af hybriden.

5.4 Eric Brousseaus model — mekanismer og klausuler

Brousseau beskriver sin model som en “morphical grammar”*"® hvorved en opdeling af kontrak-
tens elementer skal gore det nemmere at beskrive det bilaterale samarbejde. Brousseau argumente-
rer for, at hans model har analysemuligheder, der kan anvendes til at bygge en sammenhangende
teori om bilaterale kontrakters opbygning®'®. Samtidig argumenterer han for, at modellen har prakti-
ske anvendelsesmuligheder, da den kan bruges af parter i kontraktdesignprocessen til bedre at forsta
komplekse mekanismer og deres virkninger. Det er Brousseaus praktiske vinkel, som vi anvender i

denne afhandling.

I nervaerende afthandling anvendes modellen til at beskrive de kontraktuelle redskaber, som parter-
ne har til radighed, nédr de skal strukturere det innovative samarbejde. Under hver af de tre meka-
nismer vil de typer af klausuler, som Brousseau har identificeret, blive beskrevet. Der vil blive re-

degjort for, hvilke typer af klausuler der ses i partneringaftaler, og det vil blive analyseret, hvilken

13 Brousseau, Eric, "Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.

411

1% bid.

13 bid.

21 Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.
433
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effekt anvendelsen af en raekke af klausulerne har pd det innovative samarbejde. Brousseaus model
vil undervejs blive kombineret med andre forfattere. Dette for at kvalificere valget og formulerin-

gen af klausuler.

Kontrakter har tre essentielle opgaver, som er felles for bade spot-kontrakter og leengerevarende
kontrakter. Kontrakten skal segrge for, at parterne i en verden praget at usikkerhed og begraenset
rationalitet foretager handlinger, der er forenelige. Kontrakten skal endvidere opretholde lofter og
den skal sikre en fordeling af kvasirenten®'’. Disse tre opgaver bliver i modellen identificeret i tre
kontraktmekanismer, som gér igen i alle aftaleforhold. Hver mekanisme inddeles 1 tre eller fire for-
skellige klausuler, hvorefter det er muligt at udlede eksempelvis markedskontrakter og den hybrid,
der gor sig geldende i det innovative samarbejde. Der eksisterer en fjerde mekanisme, men denne
far dog meget lidt opmerksomhed, da den omhandler lengden pi kontrakten®'®, og den ofrer

9

Brousseau kun fi linjer pa. De ovrige tre mekanismer er’'’: 1) Koordineringen af parternes hand-

linger, 2) handh@velsen og overvdgningen og 3) fordeling af gevinsten. Mekanismerne er oplistet i

tabel 1 nedenfor’?’.

" Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.

412

28 Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.
418

1% Brousseau, Eric, "Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.
412

2 Tabellen er en fri oversattelse af tabel 1 i Brousseau, Eric, 'Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions
for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s. 418
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Tabel 1. Brousseaus moduler til beskrivelse af bilaterale kontrakter

Klausulernes Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
hensigt
Koordinerings- A Rutine Central Decentral xx
mekanisme Strategisk koordinering autoritet autoritet
Koordinerings- B Rutine Central Decentral xx
mekanisme Organisationskoordinering autoritet autoritet
Koordinerings- C Rutine Central Decentral xx
mekanisme Operationskoordinering autoritet autoritet
. D Ingen udveksling Unilateral Bilateral xx
Handhevelses-
) Trovserdigt engagement af gidsier udveksling af udveksling af
mekanisme
gidsel gidsler
Handheevelses- E Self-enforcing Uspecialiseret Intern Specialiseret
mekanisme Overvigning overvdagning tvistlosning overvdgning
Gevinst- F Marginal Fordelings- Fastsat sum Efter brug
mekanisme Aflenningsform produktivitet nagle
G Markedskontrakt Kortvarig Lengerevarende xx
Kontraktens lengde

5.4.1 Koordineringsmekanismerne

Den forste mekanisme vedrerer de handlinger, som parterne skal foretage, for at opgaven bliver
lost. Dette er den tekniske forvaltning af opgaven og skal medfere, at parternes handlinger bliver
koordineret. Koordineringen sker pa tre niveauer, A til C og parterne kan op hvert niveau velge

imellem tre klausuler.

Koordinering kan ske ex ante nér kontrakten udformes, eller den kan ske ex post, nar kontrakten
fores ud i livet*”'. Sker koordineringen ex ante vil det ske ved, at parterne i kontrakten specificerer
rutiner, som for hver tenkelig hendelse giver parterne forskrifter for, hvad de skal gere. Dette er
den forste klausul af tre alternativer. Bliver verden mere kompleks og kontrakten dermed mere in-
komplet, er det ikke muligt at beskrive fuldstendige rutiner. Der skal i stedet oprettes en autoritet,
som kan koordinere parternes handlinger. Denne kan vere en centraliseret autoritet, hvor en af par-
terne er givet magt til at udstede pabud og i lebet af aftalens levetid @ndre pa brugen af de aktiver,
der er placeret i samarbejdet. Det kan ogsa vare en decentral autoritet, hvor parterne forhandler om,

hvilke midler der skal tages i brug, efterhdnden som en handelse opstér.

2! Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.

413
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Koordinering skal ske pa tre forskellige niveauer (disse er illustreret i tabel 1 mekanisme A til C).
Pa niveau A foretages den strategiske koordinering. Dette er samarbejdets mél. Her besluttes hvor-
dan slutproduktet skal se ud, eller hvilket marked produktet skal lanceres pd. Niveau B omhandler
organisationskoordineringen. Pé dette niveau afgeres det, hvilke opgaver hver part skal udfere, eller
hvilke aktiver de skal bidrage med i samarbejdet. Opstar en uforudset hendelse, bestemmer meka-
nismen pa niveau B, om parterne opgaver skal omorganiseres, eventuelt om en part skal bidrage
med en anden ydelse. P& niveau C afgeres det, hvordan de forskellige ressourcer skal anvendes. Det
vil sige intensiteten af brugen af de ressourcer, som de forskellige parter bidrager med, hvornér de
forskellige parter skal levere, og hvornar og i hvilken mangde samarbejdes output skal produceres

og leveres.

5.4.1.1 Koordineringsmekanismerne i partnering og det innovative samarbejde

I bade CIFI-modellen og BYG er den strategiske koordinering fastsat ex ante. Parterne har ifolge
CIFI-modellen § 2 fastlagt et forskningsemne, dette er samarbejdets strategiske mél. I BYG pkt. 1.3
er projektets overordnede definition fastlagt, her er der fastsat (ca.) storrelse og anvendelse pd det
patenkte byggeri. Det er selvfolgelig vide rammer, men de er fastsat ex ante, og der er i de to para-
digmer ikke mekanismer, der kan medfere @ndringer i de to nevnte bestemmelser. Selvom innova-
tive samarbejder er et diffust begreb, og de forskellige samarbejder alle har forskellige mél, ma det
antages, at parterne ex ante fastsatter et strategisk mél med samarbejdet. Hvis ikke dette er tilfael-
det, far samarbejdet og den eventuelle kontrakt mere karakter af en ikke-bindende rammeaftale eller
en hensigtserklering. Er malet ikke fastlagt ex ante, vil den usikkerhed, der er omkring samarbe;j-

det, blive for stort. Det vil vaere svaert at se nogle virksomheder binde sig i et sddan projekt.

I CIFI-modellen er der i henhold til Schliiterkontrakten § 4 udpeget personer, der skal deltage i
samarbejdet. Udstyr, der skal stilles til rddighed, fremgar af § 9. Der kan @ndres pé deltagere i pro-
jektet uden samtykke fra den anden part. Dette gaelder dog ikke for udskiftning af projektledelsen,
idet udskiftning af disse kraver samtykke. Personalet, som mé antages at vare den sterste ressource
der stilles til radighed, kan udskiftes. Der er dermed mulighed for ex post tilpasninger. Udskiftnin-
gen af projektledelsen, som igen ma vere de for projektet afgerende personer, sker ved en decentra-
liseret beslutning. Det vil sige, at niveau B er til dels fastlagt ex ante, til dels sker der via en decen-
tral autoritet ex post beslutning. BYG er som beskrevet i kapitel 2 opdelt i to faser. I fase 1 sker der
en udvikling af projektet, og i fase 2 udferes projektet. I fase 1 er projektledelse og styregruppe ud-
peget, jf. BYG pkt. 4.2 og 4.3. Der er ikke bestemmelser om, at disse kan @&ndres. I slutningen af

fase 1 udpeges de ressourcer, der er en del af fase 2. Ses fase 1 og 2 som én samlet aftale, vil den
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organisatoriske koordinering ske ex ante ved en decentral autoritet. Ved et innovativt samarbejde
synes det ikke optimalt, at koordinering pa det organisatoriske niveau fastlegges ex ante. Er samar-
bejdet af kortere varighed vil det maske ex ante veere mulig at allokkere de ressourcer, da usikker-
heden i dette tilfaelde er knap sa stor. Men er projektet af lengere varighed, vil der naturligt vere en
ex post tilpasning. Neglepersoner kan sige op, blive syge eller afskediget. Der mé derfor vere be-
hov for, at parterne ex post kan tilpasse organisationen. Er dette ikke muligt, vil samarbejdet falde

fra hinanden.

I henhold til BYG pkt. 4.1 skal der nedsattes en styregruppe med repreesentanter for alle virksom-
heder 1 samarbejdet. Efter BYG pkt. 4.2 nedsattes der ogséd en projektledelse. Det samme er gal-
dende efter CIFI-modellen § 4, hvor parterne nedsatter en styregruppe og projektledelse. I henhold
til disse bestemmelser er styregruppens opgave at tilse, at projektets mal bliver opfyldt. Styregrup-
pen har sammen med projektledelsen det overordnede ansvar for fremdriften af projektet. Det ma
antages, at koordinering pa det operationelle niveau (mekanisme C) i begge paradigmer er tillagt
styregruppen og projektledelsen. Disse to organer méa have ret til at treekke pa de ressourcer, der er
stillet til radighed og beslutte, hvordan de skal bruges. Den operationelle koordinering sker derfor
ex post. Det er ikke entydigt, om den er centraliseret eller ej. Ifelge de nevnte bestemmelser fast-
leegger de navnte organer selv deres forretningsorden. Sker beslutningsprocesserne i to organer
efter en demokratisk proces, vil der vare tale om en decentral autoritet, eftersom beslutningen skal
forhandles pé plads. Det vil vere svart at forestille sig, at parterne i et innovativt samarbejde ex
ante har besluttet, hvordan processen skal forlabe pa det operationelle niveau. Beslutter parterne ex
post, hvordan ressourcerne skal anvendes, er det muligt for samarbejdet at tilpasse sig den usikker-
hed, der kommer fra omverdenen, og som er en del af den opgave, parterne skal udfere. En fastsat-
telse af koordinering (pa alle tre niveauer A-C) ex post vil give nogle transaktionsomkostninger ex

post.

5.4.1.2 Ex post koordinering — en minimering af transaktionsomkostningerne?

Som beskrevet i kapitel 3 sondres der mellem ex ante og ex post transaktionsomkostninger. Ex ante
transaktionsomkostningerne er blandt andet omkostningerne forbundet med udformning af kontrak-
ten og forhandling. Kontrakten i hybriden er som beskrevet flere gange in-komplet. S& en fuldstaen-
dig ex ante koordinering vil ikke vaere mulig. Den strategiske koordinering ma dog antages at blive
fastlagt ex ante. Vil dette ikke ske, vil ledelsen i de fleste virksomheder have svert ved at gd ind i et
bindende samarbejde uden en overordnet mélsatning for projektet. Usikkerheden vil, hvis der ikke

er en ex ante koordinering pé strategisk niveau, vere for stor. Men risikoen for haendelser, der har
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storre folgevirkninger pd samarbejdet, er udtalt for det innovative samarbejde. For at sikre samar-
bejdets bestden, méd der vaere mulighed for tilpasning til disse haendelser. Ex post koordinering pé

organisations- og operationelt niveau er derfor nedvendigt.

Der er ex-post transaktionsomkostninger, som er; forhandlinger der opstér, ndr kontrakten driver
vaek fra det planlagte, omkostninger forbundet med lebende tilpasning af reguleringsstrukturen,
samt omkostningerne forbundet med at binde og kontrollere medkontrahenten for at undgé hold-up-
problemet. Sker koordineringen ex post, vil der vaere mulighed for at tilpasse samarbejdet, nir en
uforudset haendelse opstar. Styregruppen eller projektledelsen vil tilpasse brugen af ressourcerne og
sikre, at samarbejdet fortsatter, uden at der sker en genforhandling af kontrakten. Den felles ledelse
af projektet kan ogsé ses som et forseg pd at minimere den asymmetriske information og dermed
ogsa minimering af transaktionsomkostningerne. Alle parterne inddrages i beslutningsprocessen, og
de vil ideelt set treeffe beslutningerne pa det samme grundlag. De forskellige dele af projektet fore-
gér hos, eller udferes af, parterne hver for sig. En fuldsteendig minimering af den asymmetriske
information vil kreeve, at parterne legger alt frem. Dette er selvfelgelig umuligt, en part mé derfor
vare selektiv. Dette vil give en opportunistisk part mulighed for at tilbageholde information. Yder-
mere vil det vaere svert at verificere kvalitet og rigtigheden i den information, der er fremlagt for
styregruppen eller projektledelsen. Problemerne med den falles ledelse er dermed de samme som
de problemer, der er beskrevet i kapitel 2 vedrerende de abne regnskaber. En opportunistisk part vil
kunne udnytte denne asymmetriske viden til at pavirke beslutningsprocessen i styregruppen. Sa
selvom kontrakten ikke genforhandles, skaber ex post tilpasningerne alligevel en risiko for yderlige-
re transaktionsomkostninger. Det er selvfolgelig en risiko eller en kilde til ex post transaktionsom-
kostninger, som medkontrahenterne mé acceptere, hvis vedkommende vil indgd i det innovative
samarbejde. Usikkerheden er en del af denne type samarbejde, hvor der en vesentlig risiko for be-
tydelige udsving i samarbejdet, som kraver en storre tilpasning. Men er mangden af privat infor-

mation for stor, vil parterne vare meget tilbageholdende med at indgé i samarbejdet.

Ex post tilpasningen er for det innovative samarbejde et tveaegget svaerd. Opstar en handelse med
store folgevirkninger for samarbejdet, skal samarbejdet tilpasses. Er der nedsat en gruppe, som skal
tilpasse samarbejdet uden at @ndre pa kontrakten, slipper parterne for at skulle genforhandle selve
kontrakten. En genforhandling af selve kontrakten kan, som det er skrevet i kapitel 2, medfore, at
kontrakten betragtes som en rammeaftale og hensigtserklering, og at den derfor ikke er bindende.
Tilpasningen skaber dog stadigveek mulighed for et hold-up, ved at en part udnytter privat informa-

tion. Skal en opportunistisk part ikke have for stor mulighed for at udnytte ex post koordineringen
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til et hold-up, skal der vaere en made til at sikre, at den information, der fremlaegges, er retvisende.

Sker dette, vil den asymmetriske information og dermed risikoen for hold-up blive mindre.

5.4.2 Handhavelsesmekanismerne og gevinstmekanismen

Koordineringsmekanismerne kan ikke std alene. Var parterne ikke opportunistiske, vil disse be-
stemmelser eller mekanismer vere tilstreekkelige. I en verden som denne, vil en loyalitetsforpligtel-
se, hvor parterne lover at handle fellesoptimerende om samarbejdets interesse, vare tilstrekkelig.
Selv en part, der ikke ved aftaleindgdelsen har tendens til opportunistisk adfzrd, kan a&ndre sig, hvis
verden former sig betydeligt mere gunstig eller ugunstig end antaget ved indgéelsen af aftalen. Ko-
ordineringsmekanismerne ma derfor suppleres med mekanismer, der sikrer, at parterne holder sig til
de koordineringsmekanismer, der er aftalt. Derfor introduceres hindhavelsesmekanismerne og ge-
vinstmekanismen.

Handhevelsesmekanismerne er designet til at undga opportunistisk adferd og fastholde parterne til

deres lofter’?

. Dette sker ved at péafere parterne et tab, hvis den aftalte adferd ikke efterkommes.
Tab aktualiseres ved, at parterne mister et gidsel, som parterne har givet medkontrahenten. Til at
afgere om parterne har efterkommet den aftalte adferd, indferes en overvigningsmekanisme, som
skal vurdere parternes adfaerd. Disse to mekanismer diskuteres og analyseres n&rmere i kapitel 6.

I kapitel 7 analyseres gevinstmekanismen. Gevinstmekanismen skal give parterne incitamenter til at

223
d

handle fellesoptimerende og til at efterkomme den lovede adfeerd”””. Gevinstmekanismen definerer

ogsa den méde kvasirenten deles pa.

22 Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.

413
*2 Ibid.
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5.5 Delkonklusion

Det innovative samarbejde er en hybrid. En vertikal integration, hvor den ene af virksomhederne
internaliserer hele samarbejdet, er ikke utenkeligt. Det er ikke altid en mulighed, og det er heller
ikke altid enskverdigt. Hybriden er samlebetegnelse for en lang raekke forskellige organisations-
former, hvor parterne bevarer deres uathengighed. Denne adskillelse af virksomhederne medferer
en rekke problemer, som parterne skal tage stilling til. P4 grund af den usikkerhed, der er forbundet
med det innovative samarbejde, ma parterne koordinere deres handlinger. En koordinering der skal
ske pa tre forskellige niveauer. Det strategiske niveau ber koordineres ex ante, mens de organisato-
riske og operationelle niveauer skal vare en mulighed for ex post koordinering. Sa samarbejdet kan
blive justeret, ndr uforudsete haendelser opstar. Denne ex post koordinering dbner for problemer

med opportunistisk adfaerd.
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Kapitel 6 — Handhavelsesmekanismerne

6.1 Indledende betragtninger

I kapitel 5 blev koordineringsmekanismerne beskrevet. Felles for bdde CIFI-modellen og BYG er,
at de pélegger parterne at deltage i udviklingen af projektet ved at vare del af en projektledelse
eller styregruppe. Koordineringsmekanismen, der sammenholdt malsatninger om fzllesoptimering,
tillid og abenhed, ma antages at palegge parterne en kommunikationspligt. En kommunikations-

pligt der gar ud over det, der ma forventes af en almindelig samarbejds- og loyalitetspligt.

Koordineringsmekanismerne i sig selv er dog ikke nok, for parterne skal have incitamenter til at
samarbejde, derfor praesenteres handhevelsesmekanismerne. Haindhavelsen bestar ifolge Brousseau
af to mekanismer*>*. Den forste mekanisme skal beskytte mod opportunisme ved at pafore parterne
udgifter ved at forlade samarbejdet. Denne mekanisme har dermed til formal at skabe et trovaerdigt
engagement i samarbejdet. Den anden mekanisme har til formél at vurdere parternes adferd. Hvis
adferden ikke er i overensstemmelse med kontrakten, paferes parten de udgifter, der er specificeret
i den forste mekanisme. I dette kapitel analyseres forst muligheden for at skabe et troverdigt enga-
gement for parterne i det innovative samarbejde. Derefter analyseres de forskellige former for over-

vagning af parternes adfeerd, dette sker med inddragelse af partnering paradigmerne.

6.2 Troverdigt engagement — udveksling af gidsler

Den forste mekanisme (D i tabel 1 i afsnit 5.4) skal forhindre et hold-up ved at straffe opportuni-
stisk adfeerd. Brousseau oplister tre klausuler, der pa hver sin made pavirker vardien af de aktiver,
som den afvigende part ejer’>. Pavirkningen sker blandt andet gennem udveksling af “gidsler”,

som er et aktiv, der overdrages fra en part til den anden. De tre alternativer er folgende:

1) Ingen gidsler udveksles: En afvigelse fra kontrakten straffes alene ved, at parten mister de
aktivspecifikke investeringer, der er foretaget

2) Unilateral deponering af gidsel: Kun den ene part placerer et gidsel i den anden parts vare-
teegt

3) Bilateral udveksling af gidsler: Begge parter overlader et aktiv i medkontrahentens varetaegt

2 Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.
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** Ibid.
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Det overdragne gidsel kan tage en lang raekke former. Det typiske gidsel er et depositum, som det

ses i lejeaftaler™

. Gidslet, der overdrages, kan ogsé ske ved, at der foretages en investering. Inve-
steringen har en meget lav grad af aktivspecificitet, men ejerskabet overlades til medkontrahenten.
Dette ses ofte i franchiseaftaler. De tre alternativer har forskellige virkninger pé forskellige typer af

relationer.
6.3 Trovaerdigt engagement — de tre alternativer i innovative samarbejder

6.3.1 Ingen udveksling af gidsler (alternativ 1)

Aktivspecifikke investeringer er investeringer, der ikke kan anvendes pd andre samarbejder. Selv
den part, der ikke afviger fra den aftalte adfaerd, har ikke mulighed for at genvinde disse investerin-
ger. De aktivspecifikke investeringer medferer en kvasirente. Opherer samarbejdet, mister parterne
den fremtidige kvasirente. Er mangden af fremtidig kvasirente storre end den gevinst, der er ved at
udsatte medkontrahenten for et hold-up, vil en eventuel opportunistisk part have incitament til at

overholde kontrakten??’.

Selvom der ikke udveksles gidsler i det forste alternativ, sa har parterne andre muligheder for at
pavirke medkontrahentens incitamenter. En anden form for privat sanktion, hvor parterne uden di-
rekte indblanding af domstol eller voldgift kan pavirke en medkontrahents incitamenter, er ved at
skade medkontrahentens omdemme?*®. Bliver en part udsat for et hold-up af en medkontrahent, kan
vedkommende sprede et rygte om medkontrahentens adfaerd og mangel pé vilje og evne til at delta-
ge 1 et innovativt samarbejde. Det vil sd i fremtiden blive mere omkostningsfuldt for denne med-

kontrahent at finde en ny samarbejdspartner.

Skal en trussel om at skade en afvigende parts omdemme have effekt, mé det antages, at der skal
veere kanaler, hvor disse rygter kan spredes. Disse kanaler vil vaere forskellige fra branche til bran-
che. En trovaerdig trussel om tab af omdemme vil derudover krave, at andre fremtidige innovative
samarbejder er af betydning for den afvigende part. Er den diskonterede vaerdi af disse samarbejder

lav, er en skade p4 omdemmet ikke egnet til at skabe et trovaerdigt engagement.

Det er ikke vardien af de aktivspecifikke investeringer, der skaber et troveerdig engagement. Det er

mangden af fremtidig kvasirente. Er det innovative samarbejde af begranset varighed, vil der vere

2% Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.

416
T Klein, Benjamin, "Why hold-ups occur: The self-enforcing range of contractual relations’, 1996, s. 449
228 10 .

Ibid.
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risiko for, at en part afviger i slutningen af samarbejdet. I nogle samarbejder med fokus pd innova-
tion, vil kvasirenten komme i1 form af de biprodukter, som virksomhederne udvikler ved siden af
samarbejdet. Det kan derfor vare svert at afgere den mangde af kvasirente, som medkontrahenten
forventer at opnd gennem samarbejdet. Fordelingen af kvasirente foretages til et vist omfang gen-
nem gevinstklausulerne. Rekkeviden af fremtidig kvasirente som et middel til at sikre troverdigt

engagement er dog begraenset, derfor introduceres udvekslingen af gidsler.

6.3.2 Deponering og udveksling af gidsler (alternativ 2 og 3)

Et gidsel er et aktiv, der placeres i medkontrahentens varetagelse under samarbejdets lobetid. Afvi-
ger en part den aftalte adfaerd, overtager medkontrahenten ejerskabet af dette aktiv. Betegnelsen
aktiv skal forstds bredt. Det omfatter ikke kun penge, fysiske eller immaterielle aktiver, men ogsa
rettigheder der kan udleses, hvis der afviges fra kontrakten, eller kontrakten bringes til opher. Dette
kan vare en bestemmelse om godtgerelse helt eller delvist, som en part modtager, hvis kontrakten

bringes til ophor*®

. Eller det kan vaere en lovning pa at afsta godtgerelse eller kompensation, hvis
modparten opsiger aftalen. Gidslet kan ogsé vere en investering. Skal det vere trovaerdigt, skal det
veere irreversibelt. Et keb af en aktiepost 1 medkontrahenten kan vare en made at udvise engage-
ment pd. Men da det er nemt at selge disse aktier igen, er engagementet ikke troverdigt. En aktiv-
specifik investering er ikke mulig at tage tilbage, en sddan investering viser engagement, men ikke
nedvendigvis trovaerdigt engagement. En aktivspecifik investering er, nir den er foretaget, ubruge-
lig i alle andre relationer. Den udger dermed ikke leengere et aktiv. Det er i dette tilfeelde den frem-

tidige kvasirente, der skaber det troverdige engagement.

I byggeriet ses det ofte at parterne stiller sikkerhed for mangler, der opstér efter arbejdet er ferdigt.
Dette ses blandt andet i AB 92 § 6, hvor entrepreneren skal stille en bankgaranti eller lignende sik-
kerhed for mangler der pavises, indtil fem &r efter byggeriet er afleveret. Tilsvarende skal bygherren
stille sikkerhed for op til tre maneders arbejde, som dakker alle krav omfattet af arbejdet jf. AB 92
§ 7, stk. 4. Er AB 92 vedtaget, er der sket en gensidig udveksling af gidsler.

Udvekslingen af gidsler skal tilpasses samarbejdet. Deponerer kun den ene part et gidsel hos med-
kontrahenten, kan en opportunistisk medkontrahent appropriere gidslet”’. Den opportunistiske
medkontrahent kan fremprovokere, at aftalen bringes til opher. En sddan provokation kan medfere,

at gidslet ikke udbetales. En domstol vil eventuelt finde, at det vil udgere chikane og retsmisbrug at

229
230

Williamson, Oliver, *The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 179
Williamson, Oliver, * Credible Commitments: Using Hostages to Support Exchange’, 1983, s. 530-531
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udbetale sikkerhedsstillelsen™' ***

. Har en domstol problemer med at verificere adfaerden, er det
ikke sikkert, at chikanen bliver opdaget. En gensidig udveksling af gidsler kan derfor i nogle former

for innovative samarbejder vare en fordel.

Et gidsel ses ogsa i CIFI-modellen § 10. Ifelge denne bestemmelse har hver part mulighed for at
udtreede af samarbejdet pd et hvilket som helst tidspunkt, der vil dog ske en afregning baseret pé
opnéede resultater. Ifelge kommentaren til samme bestemmelse i CIFI-modellen skal der tages hej-
de for, hvem af parterne der har interesse i at samarbejdet bringes til opher. En part, der ensker at
bringe aftalen til opher, kan dermed risikere, at skulle betale en godtgerelse til medkontrahenten. En
lignende klausul ses i BYG pkt. 7. Her er det dog kun bygherren, der skal betale entrepreneren eller

radgiveren for medgéet tid. Bygherren har dermed unilateralt deponeret et gidsel.

6.3.3 Baggrundsrettens misligholdelsesbefajelser

Velges alternativ 2 eller 3, er en ensidig deponering eller gensidig udveksling af gidsler ikke eneste
element, der skaber et trovaerdigt engagement. Parterne vil altid miste den fremtidige kvasirente,
hvis det innovative samarbejde bringes til opher. Samtidigt skal de almindelige erstatningsregler
tages med i betragtning. Bringes aftalen til opher pa grund af misligholdelse, kan den forurettede
soge erstatning. Erstatning kan komme i1 form af positiv opfyldelsesinteresse, hvor alle gkonomiske
tab erstattes (ogsa tabte indtagter) >, eller negativ kontraktsinteresse, hvor alene forurettedes ud-
gifter erstattes™". Den negative kontraktsinteresse kan komme pa tale, nir en kontrakt ophaves,
eller efter forhandlinger, der ikke medferer en kontraktindgéelse. For at der kan ydes erstatning,
skal der vere et ansvarsgrundlag. Dette er en culpabetragtning, der tages med udgangspunkt i stan-
darderne diskuteret i kapitel 2. Det troverdige engagement kan ikke std alene, en overvagningsme-

kanisme introduceres derfor.

6.4 Overvdgningsmekanismer
Via overvagningsmekanismen (E i tabel 1 afsnit 5.4) udpeger parterne en agent, der bedemmer par-

ternes adfaerd””. Denne agent skal, hvis parternes ikke lever op til den aftalte adfzerd eller standard,

>! Andersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og mellemmznd’, 2012, 5.208

232 Retsmisbrug anses af en raeekke forfattere af vaere omfattet af aftaleloven § 36, som er beskrevet i afsnit 7.5 (jf. An-
dersen, Lennart Lynge og Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og mellemmand’, 2012, s.208)

23 Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2015, s. 255

% Andersen, Mads Bryde & Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2015, s. 273

3 Brousseau, Eric, ‘Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.
416
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udlese den straf, der er specificeret i mekanismen ovenfor. Brousseau introducerer fire forskellige

klausuler eller agenter til at varetage overvagningsopgaven.

1) Self-enforcement: Hver part er pdlagt autoritetskontrol over modparten. Hvis en part over-
traeder aftalen, er eneste mulighed at bringe kontrakten til opher

2) Uspecialiseret overvagning: Dette er domstolen, denne vil lgse en tvist udelukkende péd bag-
grund af aftalen og baggrundsretten

3) En af parterne udpeges til at foretage en overvagning: Parten udferer en specialiseret over-
vigning (vedkommende er jo en del af aftalen og har derfor en vis viden om det innovative
samarbejde). Vedkommende har autoritet til at hAndheeve adferden, som er aftalt

4) En specialiseret tredjepart udpeges til at foretage overvagningen: Vedkommende har autori-

tet til at hdndhaeve den aftalte adferd

Virkningen af overvagningsmekanismen skal, ligesom med udvekslingen af gidsler, ses sammen
med baggrundsretten. Hindhavelsesmekanismerne kan ikke forstds uden forbindelsen til de dekla-
ratoriske og praeceptive regler, der gelder i dansk ret. Medmindre parterne indsatter en klausul, der

gor aftalen uopsigelig, vil der naesten altid vaere mulighed for self-enforcement.

6.4.1 Self-enforcement (alternativ 1)

Som beskrevet ovenfor indeholder savel CIFI-modellen som BYG en mulighed for, at parterne kan
udtraede af samarbejdet i utide. I BYG kan dette dog kun ske i fase 1. Parterne har dermed valgt, at
anvende den forste af Brousseaus klausuler. Mener en part, at medkontrahenten ikke har levet op til
den aftalte adferd, kan vedkommende bringe aftalen til opher. Der er ikke noget krav om verifika-
tion fra tredjepart.

Der gelder i dansk ret en deklaratorisk adgang til at opsige vedvarende aftaler**°

. En vedvarende
aftale er en kontrakt indgéet for et ikke nermere tidsrum (”indtil videre”). Uopsigelighed kan vare
aftalt, sdfremt det er udtrykkeligt aftalt, eller som folge af en fortolkning. Er en partneringaftale
gjort uopsigelig i en bestemt periode, men er der tvivl om laengden af denne periode, kan gyldig-
hedsreglen bringes i spil. Denne regel vil tale for en fortolkning, der medferer den l&ngste periode
med uopsigelighed. Der er praksis pa, at domstolene har opretholdt uopsigelighedsbestemmelsen i

237

aftaler”'. Det beror dog pé den konkrete aftale, om domstolen opretholder en sddan bestemmelse.

2% Edlund, Hans Henrik, "Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 297

27 Jeevnfer blandt andet U.2002.1224H (Tango Jalousie), Hajesterets dom af 15. marts 2002, Jacob Gades Legat mod
Edition Wilhelm Hansen A/S, hvor Hgjesteret afviste opsigelse af en musikforlagsaftale pé et tidspunkt, hvor Tango
Jalousie var af betydelig veerdi.
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Vedrerende tidsbegranset aftaler gaelder det ofte, at de er uopsigelige i kontraktperioden®®. Disse

kontrakter kan opsiges med et passende varsel.

6.4.2 Uspecialiseret overvagning (alternativ 2)
Brousseau skriver om alternativ nummer to, at misligholder en part aftalen, er eneste losning at an-

leegge en sag ved domstolen™’

. Dette forudsatter selvfolgelig, at parterne har gjort aftalen uopsige-
lig. En part der mener, at medkontrahenten har misligholdt aftalen, kan altid ophave aftalen. Ved-
kommende tager dog en standspunktsrisiko og risikerer at blive demt for at have misligholdt afta-
len.

Sammen med alternativ 1 er alternativ 2 den deklaratoriske hovedregel. En sag anlegges ved byret-

ten i den retskreds, selskabet har hjemting jf. retsplejeloven®*

§ 238, stk. 1. Byretten er hermed den
udspecialiserede tredjepart. Sagen kan dog ogsé anlegges ved Se- og Handelsretten, hvis betingel-
serne 1 retsplejeloven § 225, stk. 2 er opfyldt. Se- og Handelsretten har en vis fagkompetence, og
fagdommeren har muligvis erfaring med at handtere forskellige former for innovative samarbejder
og endda erfaring med partneringaftaler. Det er dog ingen garanti. Den manglende erfaring med
denne type samarbejder kan medfere problemer med at forsté relationen. Den baggrundsret, som en
domstol vil tage udgangspunkt i, er, som beskrevet i kapitel 2, fattig, nar det kommer til partnering-
aftaler. Den usikkerhed, der er omkring domstolens behandling af det innovative samarbejde, med-
forer ex post transaktionsomkostninger via risikoen for et hold-up. Dette kommer ogsé til udtryk

ved, at BYG og CIFI-modellen vaelger voldgiftsretten som sidste middel af en raekke tvistlosnings-

muligheder.

6.4.3 Specialiseret overvigning (alternativ 3 og 4)

Den specialiserede overvagning er mere effektiv end den ikke specialiserede domstol**'. Der er ikke
det samme behov for at s@tte den specialiserede agent ind i denne type samarbejde, for at vedkom-
mende kan forsta relationen. Risikoen for, at agenten treeffer en forkert beslutning pa et for darligt

oplyst grundlag, er mindre.

Den agent, der udpeges til at foretage den specialiserede overvagning, kan vare en af parterne

(Brousseaus forste alternativ). Denne form ses ofte i ansettelsesforhold, hvor arbejdsgiveren be-
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Edlund, Hans Henrik, 'Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 297

Brousseau, Eric, 'Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms”’, 1995, s.
416

% Lovbekendtgerelse 2015-11-16 nr. 1255 Retsplejeloven som andret ved L 2015-12-22 nr. 1741, L 2015-12-29 nr.
1867, L 2016-02-27 nr. 166, L 2016-02-27 nr. 167, L 2016-02-27 nr. 168 og L 2016-03-16 nr. 263

241 Williamson, Oliver, *The Institutions of Capitalism’, 1985 s. 70
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demmer den ansattes adfaerd. Agenten kan ogsd vaere en specialiseret tredjepart, dette ses ofte valgt
1 meget specielle transaktioner, hvor der er kravet en hej viden. I begge tilfaelde er agenten tildelt

autoritet til at straffe parterne.

6.4.4 Overvagning 1 partnering og innovative samarbejder

Ved valget af hindhavelsesmetode spiller princippet om aftalefrihed en stor rolle. Det afspejles i
partsautonomien, hvorefter parterne via lovvalgsregler kan valge, hvilke lands regler, der skal gel-
de for forholdet. Akkurat som det kan aftales, hvilken domstol der skal afgere tvisten®**. Aftalefri-

243 § 6, hvorefter parterne kan aftale, at en tvist, som

heden kommer ogsa til udtryk i voldgiftsloven
de har fri rddighed over, skal afgeres ved voldgift. Det vil sige, at en tvist enten kan afgeres ved
domstolene, en voldgift eller pa anden made som parterne métte veelge®**. I BYG pkt. 11 og CIFI-
modellen § 11 har parterne valgt en trinlesning til konflikthandtering. Forst pd everste trin inddra-
ges en tredjepart. BYG inddrager ganske vist en opmand pé tredje trin, men vedkommende er ikke
tillagt nogen autoritet. Vedkommende skal alene udarbejde et forslag til afgerelse. I de to paradig-

mer er der dermed valgt en overvadgningsmekanisme, der bygger pa self-enforcement.

Den optimale overvagningsmekanisme, lige meget hvilken type samarbejde der er tale om, er den,
der minimerer omkostningerne. Det vil sige den mekanisme, der minimerer omkostninger ved at
soge information om samarbejdet og risikoen for hold-up. Alternativ 1 og 3 bygger pé en af parter-
ne, disse mé derfor minimere omkostningerne ved at sege information. De to alternativer giver dog
parterne magt til at afslutte samarbejdet, nar de har lyst. Dette giver en hold-up mulighed, som en
opportunistisk part kan udnytte. Har det innovative samarbejde en kompleks karakter, og hvor
mangden af aktivspecifikke investeringer er hgj, vil det vere en fordel at vaelge enten alternativ 1
eller 3. Det skyldes, at selv en opmand eller en specialiseret voldgift vil have problemer med at ve-
rificere kvaliteten af de humanspecifikke input. Parterne er som beskrevet i kapitel 3 begranset ra-
tionelle. Dette er ogsé geldende for tredjemand. De er ikke mere begraenset rationelle end parterne,
men deres afstand til samarbejdet gor omkostningerne til at sege information meget store. Handte-
ringen af den adferdsmessige usikkerhed og en minimering af risikoen for hold-up, skal ske ved at

skabe et trovaerdig engagement.

2 Jf. retsplejeloven § 245

* 1 0v 2005-06-24 nr. 553 om voldgift som andret ved L 2008-02-26 nr. 106
* Werlauff, Erik, ‘Voldgift og partsautonomi - parternes og voldgifisrettens retlige muligheder for at effektivisere
voldgiftsprocessen’, 2006, s. 151.
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6.5 Troverdigt engagement — minimering af risikoen for hold-up
Det problem med underinvestering eller manglende vilje til at indgd i samarbejdet, der blev beskre-
vet 1 kapitel 3, kan segges lost via udvekslingen af gidsler. Eller ved en frygt for at miste fremtidig

kvasirente.

De mulige pay-offs, der var en del af spillet i figur 1 1 afsnit 3.4, modificeres dermed ved, at parter-

ne udveksler gidsler (Z).

Figur 2
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Den part, som afviger fra den aftalte adfeerd mister, det gidsel (-Z) som vedkommende har depone-
ret og den fremtidige kvasirente som vedkommende (-X) har forsegt at appropriere. Medkontrahen-
ten overtager ejerskabet af gidslet (+Z). Den part, der folger den aftalte adfzerd, mens medkontra-
henten afveg, modtager ingen kvasirente. Vedkommende har ikke opnéet nogen kvasirente i den
periode samarbejdet varede, da disse blev approprierede af den afvigende part. Vedkommende har
alene matte atholde udgifter til de aktivspecifikke investeringer. Er der ingen af parterne der samar-
bejder, skabes der ingen kvasirente, deraf pay-off pa (0;0). De deponerede gidsler leveres tilbage,
hvis ingen af parterne samarbejder. Hvis Z er storre end 1 og summen af X og Z sterre end 2, vil
begge parter have samarbejde som den dominerende strategi. Det mulige pay-off ved ikke at samar-
bejde er her mindre end 3 eller storre end 0. Losningen pa spillet vil s& vere det overste venstre

hjerne, hvor begge parter opnér en kvasirente pa 3.
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Losningen pa spillet bygger pa, at parterne har valgt den agent, der er 1 stand til at verificere parter-
nes adferd. Derudover bygger lgsningen pa, at mengden af kvasirente er konstant. Det vil sige, at
der ikke er (eksogene) omstendigheder der gor, at det ikke er muligt at opnd den forventede kvasi-
rente. Eller at det ikke viser sig, at en part skal bidrage med mere for at fi projektet til at lykkes.
Spillet viser dog, at det er muligt via en gensidig udveksling af gidsler og en frygt for at miste frem-
tidig kvasirente skaber en villighed til at indgd i samarbejdet, der blev skitseret i kapitel 3. Losnin-

gen er dog skrebelig.

6.6 Delkonklusion

Brousseaus hindhavelsesmekanismer skal skabe incitamenter til at opretholde samarbejdet. Udsig-
ten til en fremtidig gevinst kan sikre, at samarbejdet opretholdes. Der skal derfor sikres et trover-
digt engagement i samarbejdet. Er gevinsten usikker eller i varste fald ikke mélbar, sd er det ikke
sikkert, at samarbejdet opretholdes. Dertil kan en gensidig udveksling af gidsler vere med til at
skabe et trovaerdigt engagement i samarbejdet. I forhold til overvagningsmekanismer sa er den op-
timale hdndhavelse den, der minimerer transaktionsomkostningerne, og at pagaldende agent kor-
rekt kan verificere parternes adferd. Med disse mekanismer installeret i samarbejdet er det bevist
ved spilteori, at problemet i kapitel 3 med manglende incitament til at indga i samarbejdet til en vis
grad kan leses. Denne losning er dog kun holdbar, safremt tabet af fremtidig kvasirente er pé et vist
niveau. Dette niveau af kvasirente fastsettes ved hjelp af gevinstmekanismer, som bliver beskrevet
1 naeste kapitel. Ved inds@tning af gevinstmekanismer, der kan parterne foretage en optimal forde-
ling af kvasirenten, og den kan efterfolgende omfordeles pa grund af efterfelgende indtrufne om-

stendigheder.
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Kapitel 7 - Deling af gevinst og risiko

7.1 Indledende betragtninger — gevinstdelingsmekanismer og usikkerhed

Virksomheder indgér i samarbejder med andre med henblik pa at skabe en gevinst. Enten en kort-
sigtet gevinst der kan ses direkte pa bundlinjen, eller en langsigtet gevinst, hvor resultatet af samar-
bejdet ikke kan ses direkte pa bundlinjen eller i arsregnskaberne inden for en overskuelig fremtid.
Claude Ménard anforer, at udformningen af gevinstklausulen ikke er en triviel ting, nar det kommer
til hybrider™”. En verden og en opgave, der er praget af usikkerhed kombineret med betydelige
aktivspecifikke investeringer, abner op for en ex post opportunisme, som ingen kan forudsige ved
udformningen af kontrakten. Problemet med udformningen af en klausul til deling af gevinsten bli-
ver storre, jo sverere det er at afgere ejerskabet til produktet af samarbejdet. Dette er pd grund af, at
gevinsten ved et samarbejde ikke altid kan observeres. Parternes uafthangighed, og muligheden
parterne har for simultant og sidelebende med samarbejdet at udvikle produkter, som bliver til med
bidrag af en mere eller mindre kodificerbar viden, ger, ifolge Ménard, mélbarheden til et ikke trivi-
elt problem. Ménard argumenterer derved for, at fordeling og sikring af kvasirenten er lige sd vigtig

246
som skabelsen af den”™.

Gevinstmekanismen har det forméil, at den fordeler risiko og skaber incitamenter for parterne til at
deltage i samarbejdet. En ex ante kontraktindgaelse aftalt fordeling af gevinsten kan ved starten af
samarbejdet give de rette incitamenter til at deltage aktivt. Uforudsete haendelser kan dog bevirke,
at den kontrakt, der virkede optimal ex ante, ikke lengere er attraktivt for parterne at deltage i.
Baggrundsretten opstiller en rekke retsfigurer til at hindtere disse efterfolgende omstendigheder.
Ligeledes giver aftalefriheden mulighed for, at parterne kan udforme klausuler, der fordrer genfor-

handling.

Partneringaftalen pélegger parterne at handle fallesoptimerende. I det felgende undersoges det,
hvorvidt de forskellige typer af gevinstklausuler pavirker parterne i et innovativt samarbejde, samt
hvorvidt det er muligt at fa egenoptimerende parter til at handle fellesoptimerende. Det undersoges,
hvorvidt de retsfigurer, der findes i baggrundsretten, er egnet til at hdndtere de udsving, der eventu-
elt métte ramme samarbejdet, eller om parterne ma ty til en udformning af en genforhandlingsklau-

sul. En kvalificering af gevinstfordelingen tager udgangspunkt i Brousseaus fjerde mekanisme.

> Ménard, Claude, *The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, s. 363
246 1.
Ibid.
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7.2 Brousseaus fire gevinstklausuler
Ifolge Brousseau bestar problemet med udformning af gevinstmekanismen i, at parterne ex ante

7 Ofte sé usikker, at en investering i samarbejdet

skal fordele en gevinst, hvis sterrelse er usikker
far karakter af hasard. Valget mellem de fire typer af klausuler sker ifolge Brousseau pd baggrund
af den enskede fordeling af risikoen, og pa baggrund af de incitamenter som skal pévirke parter-
ne**. Brousseau foreslar folgende fire klausuler til udformningen af gevinstmekanismen. Han opde-
ler klausulerne i to grupper efter, hvordan de fordeler risikoen. De to forste klausuler baserer ge-

vinstdelingen pa outputtet. Det vil sige, at risikoen bares af begge parter.

1) Den forste klausul fordeler gevinsten efter det bidrag, som den enkelte part yder til samar-
bejdet. Hver part aflonnes herefter for deres marginale produktivitet (alternativ 1)
2) Den anden klausul fordeler gevinsten efter en fordelingsnegle, der er fastsat ex ante. Parter-

nes bidrag til projektet er ikke nedvendigvis afgerende for fordelingsneglen (alternativ 2)

De naste to klausuler placerer risikoen hos en part. Disse to klausuler kommer derved mere til at

fungere som en aflenningsmekanisme i stedet for en gevinstdelingsmekanisme.

3) Den ene part aflenner den anden med en ex ante fastsat sum, der ikke afthenger af input eller
vardien af output (alternativ 3)
4) Den ene part aflonner den anden part pa baggrund af brug. Det vil sige, at parten betaler ex

post ud fra en ex ante fastsat time eller mangdesats (alternativ 4)

De fire oplistede klausuler bygger alle pa, at fordelingen af kvasirenten sker pa baggrund af en ex
ante beslutning. Ingen af de navnte klausuler na&vner den mulighed, at fordelingen kan genforhand-
les. De forskellige klausuler vil have forskellig virkning pa samarbejdet athangig samarbejdets ka-
rakter herunder graden af usikkerhed. I kapitel 2 blev BYG og CIFI-modellens incitamentsklausul
beskrevet. De bygger pa, at parterne deler de gevinster, der er i samarbejdet. Det er derfor kun de
forste to klausuler, der er af interesse, ndr partnering vaelges som implementeringsform. Dermed
ikke sagt at en partneringaftale ikke har et element, hvor den ene part aflennes efter en fast time-
eller mangdesats eller ud fra en sum. Dette vil sikkert vare tilfeldet inden for entreprise, hvor rad-
givere og arkitekter aflonnes pa denne méde. Er partnering valgt, vil der vare en incitamentsklau-

sul, s& parterne modtager en andel af gevinsten og dermed har motivation til at yde mere.

7 Brousseau, Eric, *Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms"’, 1995,

416
> Ibid.
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I det folgende afsnit diskuteres det, hvordan hver af disse klausuler pavirker det innovative samar-
bejde. Der startes med alternativ 3 og 4, da disse ikke er typiske for partneringaftaler, og derfor er af

mindre betydning for analysen af partnering som implementeringsform for det innovative samar-

bejde.

7.3 Brousseaus to aflenningsklausuler

Brousseau beskriver alternativ 3 og 4 som typiske anszttelseskontrakter*’, hvoraf den forste svarer
til, at den ansatte aflonnes med en fast manedlig gage, og den anden aflennes pa timebasis. Incita-
menterne i denne type kontrakter svarer til dem 1 Williamsons hierarki. Incitamenterne er her ”/...J
flat or low powered” **°. En ekstra indsats af den ansatte eller agenten vil ikke have effekt pa den
lon, som vedkommende modtager. Den ene part, som ikke barer risikoen, aflennes dermed pé bag-
grund af vedkommendes adferd. Fordelen ved disse aflenningsformer er, at den er tilpasningsven-
lig. Chefen eller principalen kan, hvis der er behov herfor, &ndre pd arbejdsgangen. Der vil ikke

vare en diskussion om, hvordan dette medferer en @ndring 1 delingen af gevinsten.

Det er selvfolgelig muligt at anvende denne aflenningsform eller gevinstdeling pa innovative sam-
arbejder. Samarbejdet vil sa under alle omstendigheder ikke have noget med partnering at gore
leengere, da en deling af den mervardi, der skabes, ikke vil finde sted. Samarbejdet vil dog mere fa
karakter af et kunde- eller konsulentforhold, eller et forhold, hvor den ene part betaler for en licens,
hvor vedkommende fér ret til at anvende en teknologi. Den part, der ikke barer en del af risikoen,
vil kun have incitament til at yde en ekstra indsats, hvis der er tale om gentagende arbejder. Kon-
trakten vil 1 sa fald vaere karakteriseret som en typisk markedskontrakt. Rammes samarbejdet af en
uforudset handelse, for eksempel en situation, hvor der kreeves mere arbejde af en part, vil en af-
lonning af parten efter alternativ 3 vere mere optimal. Her ligger den part, der modtager aflennin-

gen, eventuelt nogle ekstra timer i projektet og bliver aflonnet herefter.

Er enten klausul 3 eller 4 en del af en kontrakt, der danner rammen om et innovativt samarbejde, vil
den ene part ikke have incitament til at give oplysninger om strategisk vigtig information, eller in-
formation, der kan forbedre produktet og skabe en merveardi eller kvasirente. De to klausuler ses
derfor ikke som et alternativ til deling af gevinsten i et samarbejde, hvor to parter sammen skal ud-

vikle et nyt produkt eller skabe en anderledes eller bedre ydelse.

¥ Brousseau, Eric, *Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms"’, 1995,
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»% Williamson, Oliver, E. *Comparative Economic Organization: The analysis of Discrete Structual Alternatives’,
1991, s.274
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Forholdet i denne typer samarbejde vil vaere meget praeget af den i kapitel 3 beskrevet moral ha-
zard, hvor den ene part vil have incitament til shirking — det vil sige at skulke. Den part, der ikke
baerer noget af risikoen og alene modtager aflenningen, vil eventuelt udnytte den private informati-
on og ikke bidrage til samarbejdet. Var parterne ikke begrenset rationelle, vil disse problemer ikke
opsta. Den ene part vil i sd fald vare 1 stand til at aflonne den anden part ud fra det bidrag, som

vedkommende yder. I sddan situation vil klausul 3 og 4 vare lig klausul 1.

7.3.1 Brousseaus 1. alternativ — gevinsten deles pa grundlag af den marginale produktivitet
Den forste klausul svarer ifolge Brousseau til den made, hvorpa parterne aflennes pa et marked med

perfekt konkurrence®'

. Markedets effektive og fleksible prismekanisme geor, at parterne kan dele
gevinsten ud fra de bidrag, parterne hver is@r yder. Klausulen mé derfor betragtes som det bedste
alternativ. Den giver parterne incitament til at give mere til samarbejdet. Det vil sige i et innovativt

samarbejde, vil parterne have incitament til at videregive vigtig og strategisk information.

Skal denne klausul fungere optimalt, ma det antages, at parterne ikke er begraenset rationelle. Eller
at ydelsen der udveksles er s& simpel, at parterne nemt kan gennemskue dens egenskaber — det vil
sige, at der ikke foreligger asymmetrisk information. Er der en lav grad af usikkerhed vedrerende
ydelsen, er dens kvalitet nem at male, og er det muligt at observere og verificere de enkelte parters
bidrag, vil en klausul, der aflenner efter den marginale produktivitet, veere optimal. Er ydelsen der
udveksles derimod praget af usikkerhed, vil den klausul, der aflonner efter det bidrag parten yder,
vare knap sa optimal. Som Alchian og Demsetz navner, sd er det muligt at méle det output teamet
prasterer, men det er ofte meget svart eller umuligt at méle hvert enkelt teammedlems bidrag””. En
sandhed der ma vaere geldende i et innovativt samarbejde. Det er muligt at méle det antal timer, der
er lagt 1 projektet. Men det er svert at afgere, hvilken virksomheds viden, der har bidraget mest til
den nye eller forbedrede ydelse. Samtidigt er det som beskrevet ovenfor ikke muligt at male verdi-
en af den viden, som virksomhederne opnar, men som ikke anvendes pd det falles projekt, men

derimod pé andre projekter.

En anerkendelse af, at det i partneringsamarbejdet sjeldent lader sig afgere, hvilken deltagers viden
eller kompetencer, der har opndet et resultat, ses i BYG’s incitamentsaftale i pkt. 6.4. Efter denne
bestemmelse opnar hver deltager i partneringaftalen en ekonomisk gevinst, hvis der opnés besparel-

se 1 forhold til det forud kalkulerede budget. Ingen af parterne premieres pé basis af de forslag, de

! Brousseau, Eric, *Contracts as Modular Mechanisms: Some Propositions for the Study of "Hybrid Forms"’, 1995,
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22 Alchian, Armen A. og Demsetz, Harold, ’Production, Information Costs, and Economic Organization’, 1972, s. 778
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kommer med, og der findes i aftalen ingen anden bonusbestemmelse. Gevinsten ved besparelsen
fordeles efter en ex ante fastsat nogle. Dette bygger muligvis pd en erkendelse af, at en part, for
eksempel bygherre eller arkitekt, kommer med en id¢ til besparelse, men det er entrepreneren, der
udferer opgaven. Der vil derfor vere en usikkerhed om, hvem der egentlig skal krediteres for be-

sparelsen. Incitamentsklausulen i BY G minder derfor mere om Brousseaus anden gevinstklausul.

7.3.2 Brousseaus 2. alternativ — en ex ante fordeling af gevinsten

Brousseaus anden klausul er en ex ante fastsattelse af gevinstdelingen. Parterne vil herefter opna en
aftalt procentsats af en besparelse, som det ses i BYG’s incitamentsklausul navnt ovenfor. Eller
parterne vil opnd en aftalt procentdel af et salg, som det ses i CIFI-modellen. Efter CIFI-modellen §
9 tildeles virksomheden IP-rettighederne til opgaven, hvorimod universitetsforskeren bliver tildelt
en procentdel af verdien ved rettighederne. Der er i CIFI-modellen ingen bonus, hvis forskeren

deltager mere end forventet.

I CIFI-modellen er der en accept af, at parterne kan opnd en vardi af samarbejdet, som ikke kom-
mer direkte til udtryk i det faelles resultat. Dette udtrykkes ved, at CIFI-modellen § 8 fastslér, at
“Parterne anerkender at de har forskelligt okonomisk afkast af projektet”. Parterne er dermed fuld
forstdende overfor, at den anden part vil kunne tilegne sig knowhow fra samarbejdet og erfaring og
kapitalisere pé dette. En fuldstendig fordeling af gevinsten af samarbejdet vil da heller aldrig vere
mulig. Det vil kraeve, at parterne er i stand til at veerdiansette den knowhow, som selskaberne opnér

igennem samarbejdet.

Parterne i CIFI-modellen med en kontrakt indeholdende Brousseaus anden klausul vil have incita-
ment til at deltage og yde en ekstra indsats. Begge parters profit er forbundet til projektets succes.
Er det innovative samarbejdes mal at udvikle og markedsfore et nyt produkt, vil en ekstra indsats
oge chancen for, at omseatningen stiger. Kraver en uforudset handelse, at alle parter yde en mere

eller mindre lige stor ekstra indsats, vil den ex ante aftalte fordeling ikke volde nogle problemer.

Der kan dog opsté en situation, hvor der er behov for, at en af parterne skal yde ekstra i forhold til
den anden. Dette eventuelt pa grund af, at det viser sig, at det er medarbejderne hos den ene part,
der besidder den viden, der skal til for at gare projektet til en succes. Denne part ma sd investere
flere arbejdstimer i projektet, det vil sige foretage flere humanaktivspecifikke investeringer end
antaget for kontraktindgaelsen. Er der kun behov for en lille ekstra indsats, hvilket vil sige, at ud-
svinget er begraenset, vil parten muligvis yde den ekstra indsats. Det vil muligvis ikke have en stor

indflydelse pa forholdet mellem denne parts gevinst og omkostninger. Vedkommende vil stadigvaek
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veare tilfreds med samarbejdet, som det er. Men er der behov for, at en part foretager en betydelig
ekstra investering i humanspecifikke aktiver, eller stiller andre ressourcer til rddighed, vil vedkom-
mende ogsé kraeve en storre andel af gevinsten. Den part der skal yde mere, vil s& enten forlange en
omfordeling, eller vedkommende vil slet ikke fortage den ekstra investering eller indsats. Samar-
bejdet risikerer dermed at falde fra hinanden eller blive mindre succesfuld end forventet ved indga-

else af aftalen.

7.4 Hybriden, kontraktretten og usikkerhed

Den eksogene usikkerhed, der omgiver aftaleforholdet, kan tage to former. Den ene kommer i form
af storre udsving og den anden i form af flere smé udsving. Er usikkerheden narverende i form af
store udsving, vil dette satte store krav til den tilpasningsevne, hybriden — eller det innovative sam-
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arbejde — har™”. En tilpasningsevne der blandt andet athaenger af baggrundsretten.

Williamson betegner den kontraktret — det vil sige baggrundsretten — der stotter hybriden, som neo-
klassisk™*. Den neoklassiske kontraktret er i modsaetning til den klassiske kontraktret, som stotter
markedskontrakten, overbarende. Det vil sige, at den tillader @ndringer i kontrakten som foelge af
usikkerheden og uforudsete hendelser. Efficiente tilpasninger af kontrakten kan dermed blive fore-

taget, sa nye muligheder kan udnyttes, og trusler kan afvaerges.

En ex ante fordeling uden mulighed for &ndring medferer mindre muligheder for, at en opportuni-
stisk part kan sgge at appropriere dele af kvasirenten via et hold-up. Er der ikke mulighed for, at
parterne kan @ndre pé ydelserne for at tilpasse samarbejdet, risikerer samarbejdet at fejle, da der er
manglende incitamenter til at deltage. Det ber underseges om baggrundsretten tillader @ndringer,

men samtidig ikke sd uforudsigelig, at den giver mulighed for hold-up.

7.5 Baggrundsrettens omfordeling af gevinst og risiko

Hovedreglen er pacta sunt servanda — aftaler skal holdes. Udgangspunktet er dermed, at aftaler ikke
@ndres, hvis sma eller store udsving medferer en forskydning i balancen mellem indsats og gevinst.
Udgangspunktet modificeres dog, enten ved at parten i aftalen efterfelgende giver samtykke til en

@ndring i kontrakten, eller via regler der kan anvendes, uden begge parter giver samtykke.

Reglerne findes i obligationsrettens almindelige del. De fleste af dem er ikke lovfestede grundsaet-

ninger udviklet gennem retspraksis. En af de fé regler der er kodificeret i lov er aftaleloven § 36.

3 Ménard, Claude, *The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, s. 359
% Williamson, Oliver, ’Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural Alternative’, 1991,
s. 271
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7.5.1 Aftaleloven § 36

Aftaleloven § 36 blev indfert i dansk ret i 1975. Baggrunden for bestemmelsen var ved implemente-
ringen at modvirke skadelig ekonomisk virksomhed®”. Her blev bestemmelsen anset som en ugyl-
dighedsregel. Bestemmelsen blev @ndret i 19947, hvorefter det ifelge aftaleloven § 36, stk. 1 nu
blev muligt at &ndre eller tilsidesatte en aftale helt eller delvist.

1. Reglen er en rimelighedsnorm, idet kravet

Bestemmelsen betegnes som den store generalklausu
for at tilsidesatte eller @ndre aftalen er, at “det vil veere urimeligt eller i strid med rimelig handle-
mdde at gore den [aftalen] geeldende” jf. aftaleloven § 36, stk. 1. Efter aftaleloven § 36, stk. 2
fremgar det, at ved vurderingen af aftalen skal der tages hensyn til forholdene ved aftalens indgéel-
se, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder. Bestemmelsen synes derfor anvendelig til

at handtere udsving ex post kontraktindgdelsen.

Begreberne redelig handlemade og urimelighed er brede. Det er derfra, at bestemmelsen har faet
betegnelsen generalklausul. Det ses da ogsé, at bestemmelsen bliver forsggt anvendt som loftestang
til at tilsidesette en lang reekke forskellige aftalevilkdr. Hvad der skal forstas ved urimeligt eller i
strid med redelig handlemade, er det centrale i aftaleloven § 36, da dette er afgerende for anvendel-
sen af bestemmelsen. Forarbejderne til aftaleloven § 36 ved dens fremkomst i 1975 havde sarligt
fokus pa anvendelsen i forhold til forbrugerbeskyttelse. Bestemmelsens anvendelse var dog ikke
begranset til beskyttelse af forbrugere, men ogsa til beskyttelse af andre, som matte vere i en situa-
tion, hvor den anden part misbruger sin overlegne stilling til at skaffe sig fordele, der ensidigt tjener
denne parts interesser’*. Betegnelsen “andre” omfatter erhvervsdrivende. Hvad der forstds ved
urimelig er en konkret vurdering, som tager udgangspunkt i, hvad der m4 forstds som almindelig
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forretningsskik™". Dette medferer, at betegnelsen urimelig er en dynamisk norm, der @ndrer sig

med tiden.

I de fyrre ar aftaleloven § 36 har veret en del af dansk ret, er en betydelig retspraksis vedrerende

dens anvendelse blevet opbygget. Retspraksis kan hjelpe med at pracisere, hvad der skal forstis

3 Forslag til lov 1975-01-28 nr. 42, Forslag til lov om @ndring af borgerlig straffelov, aftaleloven mv., bemarkninger

til de enkelte bestemmelser, § 2

201 ,0v1994-12-21 nr 1098 om @ndring af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omréde og visse andre
love (Urimelige aftalevilkar i visse forbrugeraftaler m.v.)

27 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 198

>% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmsznd’, 2012, s. 201

2% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 198
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som urimeligt. Bestemmelsen har for eksempel varet brugt til at nedsatte en bodsbestemmelse**’.

261 T dommen var lejen

Den har ogsé vere brugt til at skaerpe en parts forpligtelse jf. U2004.2518V
af et landbrugsareal efter ®ldre aftale fastsat til en nutidsvaerdi pa ca. 10 kr. Udlejeren havde arligt
udlejet ejendommen for 8.000 kroner, hvorefter Vestre Landsret med hjemmel 1 § 36 fastsatte lejen
til 8.000 kr. Landsretten udtalte, at lejebelobets storrelse var urimelig lavt. Bestemmelsen synes
derfor ikke bare anvendelig i situationer, hvor forhold udvikler sig mere byrdefuldt end forventet,
men 0gsa 1 situationer, hvor der opstér en uset gevinst. Anden praksis rykker dog ved denne opfat-

telse.

Tintin-dommen®® illustrerer bestemmelsens anvendelse i situationer, hvor en ikke forventet gevinst
opstér. Jergen Sonnergaard oversatte for Forlaget Carlsen A/S Tintin-hafter til dansk og blev hono-
reret pr. side. Aftalen var mundtlig og ved oversatterens fratreedelse i 1975 blev der udarbejdet en
skrivelse, hvor opgeret mellem parterne og de fremtidige gevinstmuligheder blev opgjort. Skrivel-
sen blev ikke underskrevet, og der var uenighed om dens varighed. Fra starten af 1970’erne blev der
trykt nye oplag af tegneserien, der oplevede en vild popularitet. Jorgen Sonnergaard blev ikke efter-
folgende honoreret og endte med at anleegge sag og paberibte sig betaling for efterfolgende udgi-
velser, der var identiske med hans oprindelige oversattelser. Landsretten lagde til grund, at aftalen
var udtryk for almindelig praksis ved oversattelsesaftaler og fandt ikke grundlag for at tilsidesaette
aftalen efter aftalelovens § 36. Hojesteret tiltradte Ostre Landsrets anforte grunde og tilfegjede, at
Jorgen Sonnergaard métte have varet klar over, at der 1a en gevinstmulighed ved stigningen i oplag,
og at han derved ikke havde gjort indsigelser mod fordelingen deraf. Jorgen Sonnergaard maétte ac-
ceptere de oprindelige aftalte vilkar.

’ omhandler en indgiet royaltyaftale mellem Lise Aagaard Copenhagen A/S

Pandora-dommen®
(Lise Aagaard) og Pandora Production Co. Ltd. (Pandora). Dommen er et godt eksempel pd anven-
delse af aftaleloven § 36 i erhvervsforhold. Pandora indgik en royaltyaftale med Lise Aagaard,
hvorefter denne skulle producere glasperler til Pandora. Af royaltyaftalen fremgik det, at Pandora
betalte en royalty til Lise Aagaard pa 12,5% af Pandoras samlede nettoomsatning af glasperler.

Aftalen var uopsigelig 1 20 ar, og efterfolgende kunne aftalen opsiges med 5 ars varsel. Pandora

20 Se hertil U2004.2400H. Her nedsatte Hojesteret med hjemmel i § 36 forskellige konventionalbeder, som parterne
havde aftalt pa grund af forsinkelse

*%1 Hgjesterets dom af 2. september 2004 sag 437/2002, Intercargo Coldstores Holding A/S, Intercargo Coldstores A/S
og Stig Nielsen mod Transport Administration A/S under konkurs, Intercargo Scandinavia A/S og Knud Jergensen

262 U2003.23H, Hojesterets dom af 8. oktober 2012 sag 135/2001. Jorgen Sonnergaard mod Forlaget Carlsen A/S

263 J2012.3007H, Hojesterets dom af 28. juni 2012 i sag 123/2010. Lise Aagaard Copenhagen A/S mod Pandora Pro-
duction Co. Ltd.
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onskede at komme ud af royaltyaftalen med Lise Aagaard. Pandora paberabte sig blandt andet afta-
leloven § 36 ud fra den betragtning, at Lise Aagaards modydelse ikke svarede til den royaltybeta-
ling, som Lise Aagaard modtog. Hejesteret gav ikke Pandora medhold i, at aftalens bestemmelse
om sterrelsen af royaltybetalingen skulle tilsidesettes helt eller delvist. Hojesteret lagde til grund,
royaltyaftalen blev indgdet mellem erhvervsdrivende parter og som et resultat af deres forretnings-
massige risici og ekonomiske overvejelser. Der var heller ikke indtruffet omstendigheder der gjor-

de bestemmelsen urimelig, hvorefter den blev opretholdt.

Aftaleloven § 36 er ex post en mulighed for at @ndre eller tilsidesette en aftale. Ud fra Tintin-
dommen og Pandora-dommen kan det udledes, at bestemmelsen ikke er sarlig anvendelig som ju-
steringsmekanisme, hvad angar pris og gevinst. De to afgerelser kan leses som et udtryk for, at
Hojesteret ikke mener, at aftaleloven § 36 kan paberabes til at @ndre den risikofordeling, som par-
terne foretog ex ante. I begge domme havde parterne, ifolge Hojesteret, bevidst handlet om og ac-
cepteret risikoen pé forhand. Den part, der udsettes for tab eller manglende gevinst, kan derfor ikke
bruge § 36 til at &ndre den oprindelige fordeling af risiko og gevinst. Det var is&r et springende
punkt i Pandora-dommen, hvor der endvidere blev lagt vaegt pa, at der var tale om to erhvervsdri-
vende. Pandora matte ifolge Hojesteret derfor vaere bevidst om risikoen. Hgjesteret synes dermed at
udtale, at den begrensede rationalitet, som det opfattes i transaktionsomkostningsteorien ikke er en

undskyldning hos erhvervsdrivende.

Det er kendetegnende ved dommene, at der var sket udveksling af ydelser. Den part der mente, at
balancen var forrykket, paberabte dette efter en leengere arrekke. I Tintin-dommen udtalte Hojeste-
ret, at Jorgen Sonnergaard ikke havde gjort nogen indsigelse eller krav om et storre honorar, da ud-
viklingen 1 oplag steg betragteligt. Man kan tage til indtaegt, at Hejesteret har ment, at man ikke
bare kan afvente med at paberabe sig, at forholdene har udviklet sig ugunstigt. I forhold til Pandora-
dommen anvendte Hojesteret samme argumentation og pointerede, at der heller ikke var indtruffet
senere omstendigheder, der gjorde honoreringen til Lise Aagaard urimelig. Dette kan forhindre, at
en opportunistisk part efterfelgende kan komme og forlange en ekstra del af genvinsten. En anven-
delse af bestemmelsen til et hold-up synes dermed ikke muligt. Aftaleloven § 36 synes umiddelbart
at veere fleksibel og egnet til at hindtere de efterfolgende omstaendigheder, men Tintin-dommen og

Pandora-dommen begranser dens anvendelse i erhvervsforhold vesentligt.
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7.5.2 Forudsatningslaeren
Forudsatningsleren er ikke lovfastet, det er en grundsatning udviklet i retspraksis. Aftaleloven §
36 har begranset anvendelsen af forudsatningsleren, men den har dog ikke miste sin betydning®®*.

265 Enten fordi

Foruds@tningsleren bringes i spil, nér en loftegiver onsker at fa korrigeret loftet
forudsetningerne, som loftet byggede pa, var urigtige, eller fordi de har udviklet sig pa en anden
made, end loftegiveren havde regnet med. Forudsetningsleren kan uden tvivl anvendes til at til-
sidesatte en aftale og til at justere den i nedadgiende retning, sa den bliver mindre byrdefuld®®®. Det

er mere omdiskuteret og usikkert, om reglen kan skarpe en forpligtelse.

Kriterierne for at paberdbe sig forudsatningsleren er, at den urigtige eller bristede forudsetning
skal vaere vaesentlig, kendelig og relevant®”’. Vasentlighed eller bestemmende betyder, at loftegiver
ikke ville have afgivet loftet, hvis han var klar over, hvordan forholdene efterfelgende udviklede
sig”®®. Kendelig vedrerer medkontrahenten, som burde have indset forudsetningen. Det omfatter
bade bevidste og ubevidste forudsatninger, men ma afgranses over for, hvad leftegiveren slet ikke
havde veret klar over pa forhdnd. Ved relevans er det et risikospergsmél, om risikoen for at forud-

setningen svigter skal palegges medkontrahenten og ikke loftegiver.

Som et eksempel pd domstolenes anvendelse af forudsetningsleren kan Hgjesterets afgorelse i
U1996.1625H* anvendes. I den navnte sag optog entreprenoren Hojgaard og Schultz sammen
med Andelsboligforeningen Torstorp et lan pa 440.000 kroner. Lénet skulle bruges til finansiering
af en del af et anlegsprojekt om opforelse af offentlig stottede andelsboliger. Hoje-Taastrup Kom-
mune, som havde givet tilsagn om stette til projektet, naegtede efter opferelsen af projektet, at yde
stotte til indfrielse af lanet. Andelsboligforeningen kraevede af Hejgaard & Schultz, at de skulle
indfri l&net og holde foreningen skadesles. Ved Hgjesteret fik foreningen medhold. Domstolen ud-
talte, at pa baggrund af en ekonomioversigt der var udarbejdet pé bestilling af Hegjgaard & Schultz,
matte det std dem klart, at stotten var en helt grundleeggende forudsatning for udferelsen af projek-

tet og optagelse af lanet.

264 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmznd’, 2012, s. 223

295 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 188

266 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmand’, 2012, s. 196

267 Ussing, Henry, ’Aftaler: Paa formuerettens omraade’, 1978, s. 457

2% Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmsznd’, 2012, s. 192

2% Hgjesterets dom af 16. oktober 1996 i sagerne I 142/1994 og I 160/1994, Hojgaard & Schultz A/S mod Andelsbolig-
foreningen Torstorp III Biintervenient: Boligfonden Bikuben og Andelsboligforeningen Torstorp III mod Boligfonden
Bikuben.
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Hojesterets afgorelse i Sebastian-dommen®’’ abner op for en diskussion af anvendelsen af forud-
setningsbetragtninger og spergsmalet om héndtering af risiko. Sebastian var hyret af Det Kongelige
Teater til at komponere musikken til opferelsen af balletten, Dyndkongens Datter. Sebastians hono-
rar var fastsat til 100.000 kr. og efterfolgende som en variabel af antal solgte biletter og opferelser.
Pa grund af interne problemer hos Det Kongelige Teater, fik teateret aldrig opfert balletten. Seba-
stian anlagde retssag med pastand om, at Det Kongelige Teater var forpligtet i henhold til kontrak-
ten at opfore balletten samt yderligere vederlag for den manglende opferelse. Hojesterets resultat i
dommen hvilede ikke pa fortolkningsregler eller udfyldning, men alene ud fra en forudsatningsbe-
tragtning. Hejesteret udtalte, at det havde en formodning imod sig, at Sebastian ville have udfert
arbejdet alene pé grundlag af bestillingshonoraret. Den manglende opferelse havde forrykket balan-
cen mellem Sebastians indsats og vederlaget derfor. Hojesteret placerede saledes i sagen risikoen

for ballettens manglende opfersel hos Det Kongelige Teater.

Det er veerd at leegge maerke til, at Sebastian-dommen ikke bygger pa forudsatningslaeren, men der-
imod et foruds@tningssynspunkt, hvilket medferer, at Hojesterets afgorelse er et resultat af mere
eller mindre frie betragtninger. Forudsatningssynspunktet i Sebastian-dommen er muligvis en om-
fortolkning af forudseetningslaren®’' og skal derfor ikke nedvendigvis ses som et udtryk for forud-
setningsleren. Er dommen udtryk for en anvendelse af forudsatningslaeren, mé det antages, reglen

ogsa kan bruges til at justere en aftale og skerpe en forpligtelse.

Kravet om kendelighed synes at gore forudsetningsleren uegnet til handtering af den usikkerhed,
der omgiver samarbejdet, samt de uforudsete haendelser der métte opstd. Anvendelsen af forudsat-
ningslaeren afgraenses helt fra anvendelse pd omstendigheder, som loftegiver ikke var klar over.
Parternes begrensede rationalitet gor som beskrevet, at de ikke er i stand til at forudse alle mulige
handelser — heller ikke haendelser med store felgevirkninger pa samarbejdet. Forudsatningslaeren
kan dermed narmest ses som en regel, der udfylder kontrakten med forhold, som parterne kendte
til, men som de af flere grunde ikke skrev i kontrakten. Ydermere er der ikke i litteraturen nogen
beskrivelse af forudsatningslaerens anvendelse 1 en situation, hvor samarbejdet genererer en storre
gevinst end forventet. Vil en domstol i anvendelsen af forudsatningsleren vere inspireret af Pando-

ra-dommen og betragtningerne om, at parterne havde forhandlet og dermed var bevidste om risiko-

7 U2000.656H, Hojesterets dom af 22. december 1999 i sag I 160/1997. Det Kongelige Teater og Kapel mod Knud
Christensen (Sebastian) og Edition Wilhelm Hansen A/S
2" Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 197

88



en (og dermed ogsd gevinsten) i samarbejdet, synes anvendelsen af reglen til omfordeling af en

uforudset gevinst ogsé utenkelig.

7.5.3 Narmest til at bare risikoen

Foruds@tningsleren inddrager risikospergsmélet. Ydermere bygger Pandora-dommen pd en be-
tragtning om, at parterne burde vere bevidste om risikoen. Dommen er dog ikke en illustration af et
pulveriseringssynspunktet. Det vil sige, hvem der ma anses som narmest til at baere risikoen. Be-
tragtningen om, hvem der er narmest til at bare risikoen, er en anden regel, der kan inddrages til

handtering af efterfolgende omstaendigheder’’”.

I Sebastian-dommen blev risikobetragtninger ogsd inddraget. Her udtalte et mindretal af dommerne,
at der ikke skulle ske en korrektion af Sebastians honorar. Risikoen for at balletten ikke blev opfort
havde Sebastian indkalkuleret i det honorar, som han ville modtage pr. opferelse af balletten (pulve-
riseringssynspunktet). Mindretallet synes derfor at forudsatte, at Sebastian var narmest til at bare

risikoen for, at balletten ikke blev opfort.

Domstolen har i flere andre tilfaelde behandlet tvister ud fra hvem af kontrahenterne, der ansas for at
vaere nermest til at bere risikoen. Her forstds, at domstolen har forholdt sig til, at risikoen for en
handelse blev placeret hos den part, der havde lettest ved at reducere risikoen for handelsens ind-

treeden’”?

. Har parten for eksempel haft en fagkundskab der gjorde, at vedkommende havde nemme-
re ved at forudse en hendelse, mé& denne part kunne betragtes som neermest til at bare risikoen, eller
at parten har varet den, der nemmest kan forsikre sig mod en bestemt handelse. Professor Kim
Ostergaard har ved sin gennemgang af retspraksis pad omradet vist, at hvis en af parterne er forbru-
gere, er det ikke nedvendigvis den erhvervsdrivende qua sin fagekspertise, der af domstolen betrag-

tes som naermest til at bare risikoen>’*

. Det kan 1 stedet for udledes, at domstolen leegger vaegt pa
princippet om, at aftaler er bindende. En @ndring eller tilsidesattelse af en aftale med hjemmel i

risikobetragtninger er dermed svert tenkelig.

I et juridisk perspektiv synes begrebet ikke klart udviklet. Derfor kan man ikke opstille generelle
betragtninger om, hvilken part, der som udgangspunkt, er naermest til at beere risikoen>”. Den be-
greensede udvikling af retsfiguren, og den begraensede beskrivelse af reglen gor den sver at anven-

de. Ydermere er princippet om narmest til at beere risikoen svert at forene med partneringprincip-

72 (stergaard, Kim, *Neermest til at beere risikoen i kontraktretten i et retsokonomisk perspektiv’, 2014

7 Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2015, s. 147

" Gstergaard, Kim, *Neermest til at beere risikoen i kontraktretten i et retsokonomisk perspektiv’, 2014, s. 160
3 @stergaard, Kim, *Neermest til at beere risikoen i kontraktretten i et retsokonomisk perspektiv’, 2014, s. 140
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perne. Nér et samarbejde bygger pd et princip om fzllesoptimering, ma dette ogsd betyde en falles
deling af risiko. Dette synes ikke forenelig med en betragtning om, at en part skal bare mere af risi-
koen end modparten. Ydermere bygger det innovative samarbejde pa udvikling af en ny eller ander-
ledes ydelse. Ingen af parterne ved med sikkerhed, hvordan udviklingen skal tilretteleegges — pa
grund af den begraensede rationalitet. Ingen af parterne vil dermed kunne forudse niveauet af hu-
manspecifikke investeringer. Samarbejdet bygger pa viden fra begge parter, det mad derfor vere
sveart at afgere, hvem der er nermest til at baere risikoen. Denne retsfigur kan dermed ikke betragtes
som brugbar til at handtre udsving i et innovativt samarbejde — og slet ikke hvis implementerings-

formen er partnering.

7.5.4 Force majeure

Den sidste af baggrundsrettens regler til handtering af efterfolgende omstandigheder, der beskrives,
er force majeure. Det er ikke ualmindeligt, at en kontrakt indeholder bestemmelser om force majeu-
re’’. Reglerne om force majeure skal ikke vare inkorporeret i kontrakten for at fi virkning pa et
aftaleforhold. Det er en regel, der findes i baggrundsretten blandt andet i kebeloven. Kabeloven §
24 fastlér, at en genussalger ikke skal svare skadeserstatning 'ved heendelig undergang af alle gen-
stande af den art eller det parti, kobet angar, ved krig, indforselsforbud eller lignende.” Det vil sige,
at der foreligger en force majeure-situation, nar det er fysisk umuligt at levere varen®”’. Force maje-
ure-reglen er en del af den almindelige obligationsret’’®, hvilket blandt andet ses af Sebastian-
dommen, der er nevnt ovenfor. I den navnte sag var der ganske vist ikke tale om en force majeure-
situation, men Hgjesteret lader til at anerkende, at reglen findes anvendelig ogséd for ydelser, der
ikke er omfattet af kebeloven.

Force majeure-begrebet lener sig op ad det grundlaeggende retsprincip impossibillia nulla est obli-

gatio, hvorefter ingen kan forpligtes til at gore det umulige®”

. Hvad der forstas ved det umulige, er
ikke let at afgere. Det athenger af hvilke ressourcer, den forpligtede kan og ber afsatte for at opna
den forventede tilstand. For eksempel var en opsigelse fra en koreograf ikke tilstraekkelig 1 Sebasti-
an-dommen. I et partneringsamarbejde og s&rligt i et innovativt samarbejde, hvor personer med de
rette kompetencer er vigtige, kan det vere taenkeligt, at en part pa grund af en opsigelse fra en for

samarbejdet essentiel medarbejder, ville soge at slippe for sine forpligtelser i samarbejdet. En ad-

7% Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2010, s. 162

77 Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2010, s. 194

™ Den ses ogsa i obligationsrettens specielle del, for eksempel i Almindelige betingelser for arbejde og leverancer i
bygge- og anleegsvirksomhed § 24, stk. 1, nr. 4

*7 Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, *Larebog i Obligationsret I’, 2010, s. 203
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gang der ikke findes i force majeure-reglen jf. Sebastian-dommen. En anden betingelse for anven-
delse af force majeure-begrebet er, at parten pa forhdnd ikke med rimelig sikkerhed kan forudsige
situationen”™.

281

Force majeure-begrebet sammenblandes ofte med andre begreber
282

. Retsvirkningerne af begrebet
er derfor ikke nemme at fastleegge™ . Retsvirkningerne af force majeure i kebeloven § 24 er, at par-
ten ikke skal svare erstatning. Force majeure-begrebets fokus pad umulighed, ma dog betragtes som,
at reglen kun finder anvendelse 1 situationer, hvor samarbejdet helt bringes til opher. Reglen synes
ikke anvendelig pa situationer, hvor der skal ske en omfordeling af risiko via en @&ndring pa ge-

vinstklausulen og samarbejdet fortsat skal opretholdes.

7.5.5 Generelt om baggrundsrettens anvendelighed til omfordeling af gevinst og risiko
De fire gennemgaede regler er ikke nyttige varktojer til @ndringshindtering ex post. Ex post vil
parterne have svert ved at fa tilsidesat gevinstbestemmelser i en aftale, dersom fremtiden udviklede

sig anderledes end forventet.

Ved at paberdbe sig de redskaber der findes i baggrundsretten, tager man en vasentlig standpunkts-
risiko. Far man ikke medhold, risikerer man at matte svare erstatning for misligholdelse af aftalen.

23 Deter

Det fremgik ovenfor af retspraksis, at baggrundsrettens varktejer ikke anvendes stringent
dermed ikke klart, hvordan retssagen falder ud. Sebastian-dommens anvendelse af et forudsat-
ningssynspunkt giver indtryk af en anvendelse af friere betragtninger frem for en stringent anven-
delse af retsregler sasom foruds@tningsleren. En usikkerhed om reglernes endelige anvendelse gor
dem nesten ubrugelige. Uenighed mellem parterne om deres tolkning og en subsumption af hen-
delsen er ikke utankelig. Dette kan medfere langstrakte forhandlinger og et muligt opher af samar-

bejdet.

Tintin-dommen og Pandora-dommen er klare eksempler pé, at der skal meget til at @ndre pd en
leengerevarende aftale, nér parterne har prasteret sine ydelser og forst efter lengere tid ensket at
@ndre pé aftalen. Det begraenser selvsagt anvendelsen af aftaleloven § 36. Generelt synes det ogsa

at vaere sjeldent, at aftaler @ndres eller tilsidesattes.
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Edlund, Hans Henrik, 'Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 3
For eksempel hardship, der beskrives nedenfor i afsnit 7.7.2

Edlund, Hans Henrik, 'Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 3
Edlund, Hans Henrik, 'Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 4
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Ud fra en samlet betragtning kan det konkluderes, at baggrundsrettens handtering af efterfolgende
omstendigheder, sjeldent (hvis ikke aldrig) vil fere til en omfordeling af gevinst og risiko. At satte

sin lid til de udfyldende regler i baggrundsretten vil ikke vere optimalt.

Parterne ber derfor ved forhandling af aftalen tage stilling til justeringsmekanismer, hvad angér
gevinst og risiko. Det dbner for ex post transaktionsomkostninger, men det giver mulighed for @n-
dring i fordeling af gevinst, s den giver parterne incitament til at deltage i samarbejdet. Det kan
eksempelvis ske ved ex ante at have indsat justeringsklausuler, hvor konkrete identificerede om-

stendigheder skal medfere en ret til @ndring af kontrakten.

7.6 Ex post fordeling af gevinst og risiko — betragtninger om gevinstjusteringsmekanismen
Brousseaus fire klausuler fastsatter fordelingen af kvasirenten ex ante. Selvom Brousseau har be-
skrevet muligheden for, at forpligtelser kan @ndres i lobet af kontraktens levetid, har han ikke be-
skrevet klausuler, der giver mulighed for at @ndre pa prisen ex post kontraktindgéelsen. Hverken
automatisk eller via genforhandling. Alternativ 1 abner for en ex post &ndring af pris, denne forud-
setter dog, at den marginale @ndring er observerbar. Hvilket sjeldent, hvis ikke aldrig, er muligt.
Seerligt hvis forbedringerne bygger pa humanspecifikke investeringer.

Det ses ofte, at leengerevarende kontrakter indeholder bestemmelser, der @ndrer fordelingen af ge-

284 : . . .
. Disse bestemmelser varierer fra en bestemmelse, hvor prisen eller aflonningen reguleres

vinsten
efter et fastsat indeks, til en klausul, hvor genforhandling af gevinst efter en vag beskrevet procedu-
re. Metoderne til regulering af gevinstdelingen kan ifelge Crocker og Masten opdeles i to grup-
per’™®. Den forste gruppe omfatter de former for klausuler, der fastatter prisen via en formel eller et
indeks. Den meste rigide form er typisk, hvor en aflonning stiger med x% om é&ret. En anden form
foreskriver, at aflenningen stiger med en sats, sdsom et markeds- eller et forbrugerindeks. Alle
klausuler i den forste gruppe bygger pa en ex ante aftalt klausul, der ikke kan genforhandles. Den
anden gruppe af klausuler indeholder muligheder for genforhandling”™. Disse kan variere fra klau-
suler, der fasts@tter en bestemt procedure for forhandlingerne til aftaler, hvor ingen procedurer er

vedtaget. Feelles for alle klausuler 1 denne gruppe er dog, at de er en del af en bindende aftale, men

28 Crocker, Keith J., og Masten, Scott E., 'Pretia ex machina? Prices and Process in Long-Term Contracts’, 1991, s.
71
285 Crocker, Keith J., og Masten, Scott E., ’Pretia ex machina? Prices and Process in Long-Term Contracts’, 1991, s.
75
28 Crocker, Keith J., og Masten, Scott E., 'Pretia ex machina? Prices and Process in Long-Term Contracts’, 1991, s.
76
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parterne under udformningen af aftalen bevidst har udskudt fastsettelsen af prisen eller fordelingen

af gevinsten, til efter projektet er igangsat, eller efter parterne er begyndt at udveksle ydelser.

Selvom en indeksering af prisen medferer en ex post regulering af prisen, bygger @ndringen af pri-
sen pa et indeks, som parterne ex ante har bestemt skal regulere aftalen. En sddan klausul ma derfor
lide af de samme mangler som de af Brousseaus klausuler, der er beskrevet ovenfor. En indeksering
tager ikke hgjde for en forskydning i forholdet mellem de aktivspecifikke investeringer, som begge

parter foretager. Denne type af klausuler giver dermed ikke den enskede fleksibilitet.

Valget mellem de to typer af klausuler betyder ifelge Crocker og Masten™’ et valg mellem fleksibi-
litet og minimering af risikoen for hold-up. Fleksibilitet giver ifelge de to forfattere muligheden for
at tilpasse aftalen til ny information, der kan ege kvasirenten. Er den mulige gevinst, der kan opsta,
ved at parterne korrigerer prisen eller fordelingen af gevinsten, storre, end de ekstra ex post transak-
tionsomkostninger, der opstar ved &ben forhandling, ber parterne velge en mekanisme, der giver
mulighed for genforhandling. Den klausul der &bner for genforhandling, skal dermed kun give mu-
lighed for forhandling, nir gevinsten ved @ndringer er tilpas stor. Det vil sige, nar de udsving der
rammer samarbejdet, er af en tilpas stor sterrelse, og ndr der er givet adgang til genforhandling, ber
parterne spge at udforme en proces, der ikke giver en opportunistisk part mulighed for at approprie-

re kvasirenten.

Meénard fastslar, at der er behov for, at hybridkontrakten kan tilpasses de @ndrede omstaendighe-
der”™®. Han foreslar, at desto sterre usikkerheden bliver, desto mere er der behov for en central auto-
ritet, der foretager @ndringerne. Dette begraenser mulighederne for opportunisme. Er input eller
output ikke observerbart, foreslar Ménard, at fordelingen af kvasirenten foretages af en fzlles komi-
té. Alternativt kan en (om)fordeling af kvasirenten ske via forhandlingsmekanismer gerne via ud-

pegning af voldgiftsmand, der har ansvaret for fordelingen.

Den klausul der &bner for en omfordeling af gevinst og risiko, eller en genforhandling af kontrak-
ten, skal vaere bindende. Nar de sterre udsving kommer, er parterne forpligtet til at genforhandle.
Negter en part, vil det gidsel, den nagtende part har deponeret i medkontrahentens varetegt, vaere
mistet. En genforhandlingsklausul skal, som resten af kontrakten, ofte hdndhaves ved hjlp fra en
tredjepart. Denne eksterne person skal via fortolkning og udfyldning komme frem til det indhold,

parterne enskede, at klausulen skulle have.

37 Crocker, Keith J., og Masten, Scott E., ’Pretia ex machina? Prices and Process in Long-Term Contracts’, 1991, s.
71
% Ménard, Claude, *The Economics of Hybrid Organizations’, 2004, s. 358
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Retslitteraturen vedrerende genforhandlingsklausuler er efterhdndende omfattende, nér det kommer
til klausuler, der korrigerer for byrdefulde haendelser. Hvorimod den er knap sd omfangsrig, nar det

9
29 For

kommer til klausuler, der giver ret til genforhandling eller fordeling af en uforudset gevinst
at mindske usikkerheden med hensyn til forstaelsen af klausulen, ma udformningen tage udgangs-

punkt i den eksisterende retslitteratur.

7.7 Kontraktmeessig tilpasning af aftalen

Aftalefriheden gor, at parterne kan fravige baggrundsretten med respekt for praceptive regler,
hvorefter kontrakten regulerer de forhold, som baggrundsretten i afsnit 7.5 ikke var gearet til at lo-
se. I stedet kan indsettelse af klausuler, som parterne ex ante har indskrevet i kontrakten vere med

til at hindtere efterfolgende omstaendigheder.

7.7.1 Tilpasning via opsigelse
Opsigelse af kontrakten er en made at foretage tilpasninger i kontrakten. Opsigelse kan siges at va-

290

re den kontraktmessige fremgangsmade at afslutte aftaleforholdet™ . Herefter kan parterne

(gen)forhandle en ny kontrakt pa plads, der tager hgjde for de @endrede forhold. Opsigelse er et pa-

bud, der begranser modtagerens ret til at gore aftalen gaeldende™’

. Pabuddet begraenser ogsé den
opsigendes ret. Selvom opsigelse er en mulighed for at tilpasse kontrakten, er den langt fra altid den
optimale losning. Er formalet med opsigelse af kontrakten alene en @ndring, er metoden meget risi-
kabel. Den opsigende part risikerer ved denne metode at aftaleforholdet ikke laengere fortsatter, og
udsetter dermed sig selv for et hold-up. Er modparten opportunistisk, vil opsigelsen muligvis gere
det muligt for parten at appropriere dele af kvasirenten. CIFI-modellen og BYG indeholder, som
beskrevet 1 afsnit 6.3.1 muligheden for, at parterne kan opsige aftalen. Ser en part dog stadigvaek

mulighed for at skabe kvasirente via samarbejdet, vil en @ndring af aftalen via opsigelse ikke vere

at anbefale. Dertil er transaktionsomkostningerne for hgje.

7.7.2 Adgang til genforhandling af aftalen — sarligt om hardship-klausuler
Princippet om pacta sunt servanda medferer, at parterne ikke har ret til genforhandling, hvis ikke
der er hjemmel hertil. Anmoder en part derimod om genforhandling, og efterkommer den anden

part dette, vil der kunne ske genforhandling af kontraktens rettigheder og pligter. Dette ogsd selvom

% (stergaard, Kim, "Strategisk Kontrahering — Efterfolgende omsteendigheder’, 2016, s. 447
* Edlund, Hans Henrik, "Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 1
! Edlund, Hans Henrik, "Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 2
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292

muligheden for genforhandling ikke er beskrevet i kontrakten™~. Er intet aftalt, er det neppe muligt

at en part kan tvinges til genforhandling, heller ikke med henvisning til den generelle loyalitetsfor-

pligtelse™”.

Det ses mere og mere, at leengerevarende aftaler indeholder en hardship-klausul, der giver parterne
mulighed for genforhandling. Med hardship menes almindeligvis, at situationen har medfert, at

294 1 dansk ret

samarbejdet er blevet vasentligt mere byrdefuldt end antaget ved indgdelse af aftalen
har begrebet ingen lovfastet betydning, hvorimod det i international ret er defineret i en rekke re-
gelsamlinger. For eksempel definerer Unidroit Principles 2010 artikel 6.2.2. hardship som en situa-
tion ”/...Jthe occurrence of events fundamentally alters the equilibrium of the contract either be-
cause the cost of a party’s performance has increased or because the value of the performance a
party receives has diminished”. Samme bestemmelse fastslar, at heendelsen der forarsager det &n-
drede forhold, skal vere ukendt for den bebyrdede part ved indgédelse af aftal,en. Ydermere ma
handelsen ikke vaere af en forventelig karakter, som den bebyrdede part kunne forudse. Endelig
skal handelsen vare uden for vedkommendes kontrolsfaere. Unidroit beskriver handelsen abstrakt,
og der skal ved situationer, hvor en part ensker at gore den galdende, foretages en vurdering. Par-
terne 1 aftalen er, ligesom de er frie til vedtage Unidroit Principles eller ej, frie til at ndre pa dens

bestemmelser eller helt udforme deres egen hardship-klausul. Parterne kan dermed udpege konkrete

situationer, hvor der er mulighed for at genforhandle aftalen.

Den ukendte handelse skal vare en af vis betydning, for at klausulen om hardship kan anvendes.
Ved ganske beskedne udsving vil parterne acceptere eksistensen af en “bagatelgreense”, sa der kun
sker en intern forretningsmaessig tilpasning uden betydning for aftaleforholdet. Det haenger sammen
med det ovenfor anforte, at balancen skal vare vasentligt forrykket. Haendelsen, der giver ret til
genforhandling, skal dog opdages og péberdbes af en part. Den abstrakte version af beskrivelsen af
handelsen der udleser retten til genforhandling, medferer selv sagt en risiko for, at parterne er
uenige om, hvorndr denne handelse opstar. Der vil for eksempel kunne opsta uenighed om, at tolk-
ningen af bestemmelsen skal ske udvidende, s& den dermed inkluderer langt flere situationer, eller
indskreenkende, s& den derved fanger langt ferre situationer. Der findes ingen dansk retspraksis
vedrerende hardship-klausuler. Det vil vere nerliggende at soge kilder til tolkningen af hardship-

klausuler i1 den retspraksis, der blandt andet findes vedrerende force majeure. Forskellen pd force
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Hansen, Ole, 'Det entrepriseretlige hjemmelsproblem — modsatningsforhold eller fellesskab’, 2008, s. 124
Edlund, Hans Henrik, 'Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2006, s. 4
% Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, ‘Larebog i obligationsret I', 2010, s. 193
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majeure og hardship er dog, at ved force majeure foreligger der en situation, hvor det vil vaere fy-

295

sisk muligt at udfere den pageldende ydelse”. Ved hardship menes, at det er byrdefuldt at praste-

re sin ydelse. Denne praksis er derfor knap sd anvendelig.

Fortolkningen af en hardship-klausul indsat i en partneringaftale ber, som det blev pointeret i kapi-
tel 2, veere en gyldighedsfortolkning. Der ber fortolkes i overensstemmelse med opretholdelsen af
samarbejdet, nér parterne bevidst har valgt partnering som implementeringsmetode. Dette betyder,
at retsvirkningerne af klausulen ogsa skal tages med i betragtningen. Retsvirkningerne af hardship
er specificeret i selve klausulen. De mulige virkninger er, at aftalen helt eller delvist falder bort,
eventuelt efter en mislykket genforhandling, eller den eventuelt tilpasses de nye forhold**®. Er virk-
ningen, at aftalen bortfalder, skal klausulen fortolkes indskraenkende, sé flere haendelser falder uden
for klausulens anvendelsesomrdde. Der er ved en sadan fortolkning sterst mulig chance for at afta-

len opretholdes.

Unidroit Principles giver den part, som er belastet af heendelsen, ret til at kreeve genforhandling jf.
artikel 6.2.3. Denne anmodning skal ske uden ugrundet ophold. Er det ikke muligt at nd til enighed,
kan uenigheden bringes for en domstol. Det er vigtigt at bemerke, at Unidroit Principles ikke giver
en part, pd baggrund af hardship ret til at tilbageholde vedkommendes ydelse jf. artikel 6.2.3. Dette
m4é antages at vaere udtryk for en regel, der ogsé er en del af den almindelige obligationsret. Ivaerk-
setter en part derfor en forhandlingsprocedure, og stopper vedkommende samtidigt med at levere,
risikerer vedkommende at blive medt med en misligholdelsesbefojelse. Samtidigt har en part kun
ret til at bringe en aftale til opher pa grund af en mislykket genforhandling, hvis aftalen hjemler
dette. Er en part ikke tilfreds med resultatet af forhandlingerne, er hovedreglen, at parterne fortsat er

bundet af aftalen.

I kommentaren til Unidroit Principles fastslds det, at parterne under genforhandlingen er underlagt
principperne om ’good faith and fair dealing™’. Det vil sige, at parterne selvfolgelig skal handle i
overensstemmelse med den loyalitetspligt, der er beskrevet i kapitel 2, og som ogsa galder under
forhandling af kontrakten, hvilket medferer, at parterne hvis de foretager en pseudo-forhandling,
risikerer at skulle betale erstatning. Den udvidede loyalitetsforpligtelse, der gelder i partnering, ma
ogsa antages at gelde i forbindelse med en genforhandling. Den pracise betydning af pligten er

ikke klar, da den savner retspraksis til udfyldning. Men det vil kunne antages, at den culpa betragt-

% Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, ‘Lzarebog i obligationsret I’, 2010, s. 194
% Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, ‘Lzarebog i obligationsret I’, 2015, s. 197
7 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2010 article 6.2.3 comment 5. Renegotiation in good faith
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ning, der ligger til grund for vurderingen af, om en skuffet part skal have erstatning ma blive &n-
dret. Der skal saledes mindre til at ifalde erstatningsansvar. Eventuelt s& lidt, at udviser en part
modvillighed mod at finde en fellesoptimerende losning, risikerer parten at ifalde erstatning. Den
modvillige part har underskrevet partneringaftalen, s& vedkommende har tilkendegivet at ville ar-
bejde mod fellesoptimerende losninger. Har parten aldrig haft intentioner om at handle ud fra disse

vardier, kan indgaelse af aftalen sidestilles med en svigagtig adfaerd.

7.7.3 Adgang til genforhandling ved uforudset gevinst

Der kan tenkes to eksempler hvor en hendelse, der kan give ret til genforhandling og omfordeling
af en mulig mergevinst. Den ene situation er, hvor en part har opdaget, at medkontrahenten kan
bidrage med en ekstra ydelse, der kan skabe mervardi. Den anden situation er, hvor parten har op-
daget, at vedkommende selv kan bidrage med en ekstra ydelse, der skaber mervaerdi. Er der ikke
behov for, at en part yder mere i forhold til den anden for at skabe mere gevinst, er der ikke behov
for genforhandling. Indeholder samarbejdsaftalen en klausul, som Brousseaus andet alternativ, for
eksempel en fordeling af profit eller omsetning, er der allerede taget stilling til fordelingen af den

uforudsete gevinst.

Betragtningerne ved genforhandling af en uforudset gevinst er dermed de samme som ved den tra-
ditionelle hardship-situation, der navnes i Unidroit Principal ovenfor. Det vil sige, at balancen i
kontrakten er forrykket. Den part der skal yde ekstra, md derved bevise eller argumentere for, at
dette er tilfeldet. En argumentation der ber forankres i princippet om fallesoptimering. Et princip
som parterne har forpligtet sig til. Den gyldighedsregel, der ber gelde for fortolkningen af en part-
neringaftale, ber dermed ogsé fere til, at aftalens bestemmelser om fallesoptimering opretholdes,
og anvendes til fulde. Hvis den fzlles profit optimeres ved en @ndring i dens fordeling og skaber
ekstra incitament, ber hardship-klausulen ogsé finde anvendelse i en sddan situation, uagtet at @n-

dringen ikke betragtes som sarligt byrdefuld.

7.7.4 Ensidig ret til @ndring — et alternativ til genforhandling

En parts hjemmel til ndring af aftalen kan findes i lov>® eller direkte fremga af aftalen. Der kan
veaere tale om en ensidig eller gensidig ret. Det er karakteristisk, at aftalebestemmelser omhandlende
ndringer oftest tager sit udgangspunkt i, hvad parterne kan forudsige ex ante®’. Omstaendigheder,

der kan fore til @ndring af aftalen, kan vare praciseret, hvorefter endringen styres af betingelser
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Blandt andet AB 92 § 14, stk. 3, der giver ret til @ndring af enhedspriser
Edlund, Hans Henrik, 'Udtreeden eller tilpasning af langvarige erhvervskontrakter’, 2000, s. 3

97



eller forudsatninger’”’. Den ensidige @ndringsret medferer et haltende retsforhold. Dette misfor-
hold opvejes som regel ved, at &ndringer, der forlanges medfelges af en @ndring i betalingen. En
@ndringsret, der tager hejde for haendelser, der ikke kan forudses ex ante, vil blive opfanget af en

hardship eller genforhandlingsklausul, som blev gennemgéet ovenfor.

Er haendelsen, der giver en part adgang til at @ndre aftalen, indtruffet, iverksattes genforhandlings-
proceduren. Der findes i den almindelige obligationsret ingen formkrav til aftalers indgéelse™'. Der
er derfor heller ingen krav til @ndringer, der foretages i aftalen. Selvom aftalen er skriftlig, vil en
mundtlig endring vere lige sa bindende som en skriftlig endring. Der ses krav om, at aftaleeendrin-
ger, eller @ndringer af parternes ydelse, skal ske pa skrift. AB 92 § 14, stk. 2, 1. pkt. fastslar for
eksempel, at @ndringer skal fremsettes skriftligt. Denne bestemmelse betragtes dog ikke et som
gyldighedskrav, men alene et beviskrav. Et @ndringsforslag, der fremsattes mundligt og godkendes
af den anden part, er derfor ikke ugyldigt. CIFI-modellen, der bygger pa Schliiter-kontrakten, inde-
holder samme bestemmelse, dog med en lidt anden formulering jf. § 17.1. Efter denne bestemmelse
skal alle @ndringer vere skriftlige og underskrevet af begge parter. Det kan dog lige som bestem-

melsen 1 AB 92 ikke antages, at denne bestemmelse er andet end et beviskrav.

7.7.5 Krav til genforhandlingsproceduren

Parterne kan frit udforme den procedure, der skal danne ramme om genforhandlingen. Nar parterne
ved forhandlingerne ikke frem til et resultat, eller deltager en part ikke i forhandlingerne, palaegges
det eventuel en tredjemand at @ndre pa aftalen. Denne tredjemand, for eksempel en domstol eller en
voldgiftsret, ma via aftalefortolkningen sege at na frem til det resultat, som parterne ville have néet,
safremt der var foretaget en succesrig forhandling®®*. En praecis beskrivelse af de forhold, der med-
forer genforhandling, og hvordan denne genforhandling skal foretages, er ikke vaesentlig anderledes
end en prisindekseringsklausul. En fortolkning af sddan klausul vil ikke medfere storre vanske-
ligheder for tredjemand. Er klausulen derimod en vag klausul, der ikke specificerer de hendelser,
der skal give ret til genforhandling, eller resultatet af disse genforhandlinger, har tredjemand straks
storre udfordringer. Er klausulen ligefrem sd vag, at den overlader det til tredjemanden at udforme
aftalen, risikerer parterne, at aftalen falder fra hinanden, eller ikke er bindende for parterne. Man

kan nemlig ikke overlade det til tredjemand, at udfylde den rolle som aftalekoncipist, som parterne

3% Andersen, Mads Bryde, *Praktisk Aftaleret’, 2015, s. 378
39 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 86
392 petersen, Clement Salung, "Procesretlig aspekter af genforhandlingsklausuler’, 2014, s. 74
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selv har matte opgive’”

. En aftale om genforhandling, der ikke nermere angiver det tilsigtede re-
sultat, kan dermed ikke betragtes som andet end en hensigtserklering. Ferer forhandlingerne i dette
tilfeelde ikke til et resultat, kan den skuffede part ikke kraeve naturalopfyldelse. Parten kan alene
komme i betragtning til en erstatning for sine tabte aftaleomkostninger. I dette feelde tilkendes er-
statning kun under kvalificerede omstendigheder, det vil sige i situationer, hvor der er handlet svig-

agtigt®®*.

7.8 Den optimale genforhandlingsklausul

Den juridiske litteratur er sparsommelig med en beskrivelse af genforhandlingsprocessen. For ek-
sempel er det eneste Andersen og Lookofsky anbefaler, at parterne udformer en slagkraftig klausul,
der eventuelt inddrager tredjepart til at forestd forhandlingerne®®. Det kan ogsé diskuteres, om den
juridiske litteratur er den rette faggren til at beskrive den proces, eller de faldgrupper, den indehol-
der. Andersen og Lookofsky begrunder ikke deres anbefalinger. Det kan tenkes, at der ligger nogle
tanker bag deres anbefaling, der er identisk med Ménards forslag om en central autoritet, der skal

@ndre aftalen i forhold til fremkosten af udsving.

Grundet den begransede rationalitet skal genforhandlingsklausulen vare abstrakt formuleret, som
det ses med Unidroit Principels hardship-klausul ovenfor. Det dbner dog for et muligt hold-up. En
opportunistisk part vil via trusler om omkostningsfyldte genforhandlinger kunne appropriere kvasi-
renten. Den agent (den centrale autoritet eller tredjemand), der inddrages, skal dermed vare beretti-

get til give adgang til genforhandling, hvis ikke parterne er enige herom.

BYG pkt. 11 og CIFI-modellen § 11 indeholder modeller til handtering af tvister. En uenighed om
fordelingen af gevinsten kan falde ind under denne kategori. Om det er tilfeldet eller ej, ma i sidste
ende bero pd en konkret fortolkning af bestemmelsen. Ved udformning af kontrakten er parterne
selvfolgelig frie til at bestemme, om en mekanisme til hindtering af tvister skal lase uenigheder
vedreorende fordelingen af gevinsten. Skal modellen handtere en genforhandling, ber genforhand-
lingen ikke starte pd forste niveau, men hos styregruppen eller projektledelsen. Er der ikke enighed

her, vil der vaere mulighed for at bringe tredjeparten pd banen.

Inddragelse af en tredjepart, og genforhandling generelt, medferer selvfolgelig omkostninger. En

trussel om omkostninger til genforhandling vil give en opportunistisk part muligheden for at udnyt-

39 Andersen, Mads Bryde, *Grundlaggende aftaleret’, 2013, s. 212
304 11.:
Ibid.
%% Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph, ‘Lzarebog i obligationsret I’, 2010, s. 194
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te et muligt hold-up. For at undgé udgifterne vil parten eventuel gd med til en omfordeling, for gen-
forhandlingen begynder. Et forslag kan vaere at lade den part, der anmoder om genforhandling, be-
tale for den tredjepart der inddrages for at afslutte en strandet genforhandling. Dette vil ogsa medfe-
re, at der skal vere tale om en mulig mergevinst, der er stor nok til at dekke regningen til forhand-
lingen. Det udsving der kommer, og dermed ogsa skiftet i kontraktens balance, mé derfor ogsa vaere

af en ikke ubetydelig storrelse.

Den inddragende tredjepart er selvfolgelig som parterne begraenset rationelle. Der vil vare en vis
mangde af privat, ikke observerbar eller ikke verificerbar information — ogséd for en specialiseret
tredjepart. Men skal en part, der ensker omfordeling betale for genforhandlingen, ma vedkommende
til en vis grad vere sikker pa, at det kan lade sig gore at bevise den mulige mergevinst. Det vil der-
for vaere muligt at abne for en eventuel genforhandling, uden at skabe for mange transaktionsom-

kostninger.

7.9 Delkonklusion

Parterne indgér i et innovativt samarbejde med henblik pd at opnd en gevinst. Den mekanisme der
fordeler gevinsten — eller kvasirenten — er derfor vigtig for samarbejdet. Mekanismen fordeler ge-
vinsten og risikoen. I nummer 3 og 4 af Brousseaus alternativer er risikoen placeret hos den ene
part, som berer risikoen for, om en ydelse der udvikles, bliver en succes eller ej. Den anden part
modtager i disse to tilfelde mere en aflonning end en del af gevinsten. Disse to alternativer er ikke
optimale i et innovativt samarbejde. De stemmer heller ikke overens med partnering princippet om

fellesoptimering.

Alternativ 1 og 2 er mere mekanismer til deling af gevinst end de to fernevnte. Alternativ 1 hvor
gevinst deles efter bidraget til projektet, vil kun fungere i en verden, hvor parterne ikke er begren-
set rationelle. Alternativ 2 ses derfor som den bedste af de fire, hvorefter gevinsten fordeles efter en

ex ante fastsat fordelingsnegle. Dette er ogsa den valgte mekanisme i CIFI-modellen og BYG.

Alternativ 2 tager dog ikke hejde for store udsving i samarbejdet. En mekanisme til genforhandling
at fordelingen af gevinst og risiko anbefales derfor i situationer, hvor parterne forudser eller frygter
handelser, der kan forarsage store udsving. Det skyldes, at baggrundsretten ikke indeholder passen-
de mekanismer, som parterne kan gere brug af ex post. Disse mekanismer tager ikke hensyn til de
serlige karakteristika, der gor sig gaeldende for partnering. Ydermere er de svaert anvendelige 1 er-

hvervsforhold.
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En genforhandling udger dog en betydelig risiko for hold-up. Skal en séddan klausul inkluderes,
skal der veere en tredjepart, der er tillagt autoritet, til at afvise en ret til genforhandling, og til at af-
gore en ufrugtbar genforhandling. En sddan part vil minimere transaktionsomkostningerne. Brous-
seaus gevinstmekanisme nummer 2 foreslds derfor kombineret med overvigningsmekanismen, der

blev diskuteret i kapitel 6 samt de tvistlesningsklausuler, der allerede er i BYG og CIFI-modellen.
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Kapitel 8 — Kvalificering af partneringaftalen

Brousseaus mekanismer, der blev anvendt i kapitel 5 til 7 kan, nér det kommer til hybriden, ikke ses
som adskilte mekanismer. Samspillet mellem disse skal sikre en balance mellem fleksibilitet og
risikoen for hold-up. Som det blev diskuteret i slutningen af forrige kapitel, kan gevinstmekanismen
kombineres med overvigningsmekanismen for at skabe en mekanisme, der tager hejde for store
udsving 1 forholdet mellem de aktivspecifikke investeringer, parterne hver iser skal foretage. Dette
kapitel tager denne diskussion videre og undersoger, hvordan en kombination af de andre mekanis-

mer kan kvalificere partneringaftalen, sa den bidrager bedst muligt til det innovative samarbejde.

8.1 Partneringaftalen som et proaktivt redskab 1 det innovative samarbejde

Partneringprincipperne om abenhed, tillid og fellesoptimering er proaktive principper, men alene er
de ikke nok til at sikre, at parterne har en aktiv tilgang til det innovative samarbejde. Disse princip-
per og den udvidede loyalitetsforpligtelse er ikke nok til at forhindre den opportunistiske adferd og
har derfor knap en praventiv virkning. Skal parterne dbne op, handle proaktivt og bidrage med stra-
tegisk vigtig viden, skal parterne vere overbeviste om, at de vil opnd en overnormal profit ved sam-

arbejdet — kvasirenten.

De relationsspecifikke investeringer gor det innovative samarbejde idiosynkratisk. Kontrahering i
nastbedste alternativ er af vesentlig mindre verdi for begge parter, dette er med til at opretholde
samarbejdet. Det betyder endvidere, at parterne ved benyttelse af anden reguleringsstruktur end
hybriden ikke opnar samme niveau af kvasirente. Det betyder ydermere, at reglerne — det vil sige
kontrakten — skal tilpasses hybriden. Der skal vaere en vis fleksibilitet, som tager hejde for handel-
ser, der kan have stor pavirkning pa samarbejdet. Denne fleksibilitet skal give parterne mulighed for
at bidrage med yderligere viden. Uden fleksibiliteten vil kontrakten ikke vere et proaktivt redskab.

Denne fleksibilitet sikres ved at tillade en vis ex post koordinering.

8.2 Samspillet mellem koordineringsmekanismerne og gevinstmekanismen

Det er uundgaeligt, at det innovative samarbejde rammes af omstendigheder, som parterne ex ante
ikke har taget stilling til. Akterforudsatningen i transaktionsomkostningsteori betyder, at en part vil
udnytte denne omstandighed til at appropriere kvasirenten og modparten udsattes for hold-up. Det

kan parterne forsgge at lose ved indsettelse af klausuler, der tager hgjde for endringshandtering.

De handelser, som rammer det innovative samarbejde, kan vere af en negativ eller positiv karakter.

Koordineringsmekanismen tager hejde for dette @ndringsbehov. Som skrevet i kapitel 5 har bade
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BYG og CIFI koordinering pa det organisatoriske og det operationelle niveau i styregruppen eller
projektledelsen. Mindre haendelser kan handteres her. En gevinstklausul, der deler en premie ud fra
en ex ante betragtning, kan have en proaktiv virkning pa mindre haendelser, der ikke skubber balan-
cen mellem ydelse og gevinst for en part. De mindre hendelser kommer i de fleste samarbejder et
flertal af gange. En gang er det den ene part, der skal yde lidt mere, en anden gang er det den anden
part. De storre handelser kommer sjaldent eller aldrig. Men kommer de, vil det kraeve en @ndring i

fordelingen af gevinsten, hvilket sker pa det strategiske niveau.

Det blev anbefalet i kapitel 5, at den strategiske koordinering af samarbejdet skulle ske ex ante. En
konstant genforhandling af gevinsten vil da ogsd medfere for mange transaktionsomkostninger.
Men en klausul der &bner for ex post koordinering, hvis balancen rykkes betydeligt, vil i innovative
samarbejder vaere at anbefale, hvis parterne forudser, at denne risiko er nervarende. Klausulen ber
dog foreskrive en proces, som genforhandlingen kan ske efter. Er den nedfaeldet i kontrakten, vil det

vare nemmere for parterne at hdndhave den.

8.3 Samspillet mellem koordineringsmekanismerne og hdndhavelsesmekanismerne
Den aftalte koordinering sikres gennem en mekanisme, der faciliterer overvagning af partenes ad-
feerd og som sikrer et troverdigt engagement i samarbejdet ved at udlese en straf, hvis adfaerden

ikke stemmer overens med koordineringsmekanismen.

Den bedste overvagningsmekanisme er den, der skal bruge de mindste omkostninger til at opna
information om samarbejdet. Dette er en eller begge af parterne. At pdlegge en af dem autoritet til
at beslutte, hvordan en @ndring af gevinstmekanismen skal vere, medferer en betydelig risiko for,
at vedkommende vil udnytte privat information til egen vinding. En specialiseret tredjepart ber der-

for veere tillagt autoritet til at forestd handhavelse af en genforhandlingsprocedure.

Et troverdigt engagement kan sikres ved udveksling af gidsler. Gidslerne er en nedvendighed for
samarbejdets eksistens og beskyttelsen af kvasirente, sd der opnas hgjest mulig profit. Parterne kan
sette deres lid til, at kvasirenten opretholder samarbejdet. Men udsettes det innovative samarbejde
for et storre udsving, er det ikke sikkert, at begge parter vil vere tilfreds med den fordeling af ge-

vinsten, der blev aftalt ex ante.

8.4 Samspillet mellem hdndhavelsesmekanismerne og gevinstmekanismerne

Er usikkerheden i det innovative samarbejde narverende i form af fa, men store udsving, kan afta-

len ikke handheves til fulde, medmindre der er en mekanisme til ex post justering af gevinstdelin-
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gen. Mister en af parterne incitamenterne til at deltage i samarbejdet, vil vedkommende undga at
foretage de relationsspecifikke investeringer. En verificering af, om parten har foretaget de rette
investeringer, er omkostningsfuldt — méske endda umuligt i forhold til visse former for humanspeci-
fikke investeringer. Bedste mulighed i dette tilfelde vil vare en genforhandling af gevinstfordelin-
gen, sa begge parter igen har incitament til at deltage. Alternativet til genforhandling, for den part
der skal bere risikoen for handelsen, er at aftalen falder fra hinanden. Dette vil medfere tab af kva-
sirente, som vedkommende ikke nedvendigvis kan opna via et innovativt samarbejde med en tredje

virksomhed. Derudover vil det medfere ressourceforbrug pa at finde anden partner.

Alle tre typer af mekanismer, som Brousseau beskriver, skal forstds i én sammenhang. Serligt 1 det
innovative samarbejde. En forstaelse af mekanismerne og deres péavirkning pd hinanden er derfor

nedvendig for at kunne kvalificere den aftale, det innovative samarbejde bygger pa.

8.5 Partneringaftalen og den traditionelle aftale — betydningen af den udvidede loyalitetsfor-
pligtelse

Et valg af klausuler i de ovenfor n&vnte mekanismer, der giver mulighed for fleksibilitet, alternativ
tvistlesning og koordinering pa flere planer, er ikke kun noget der ses i partneringaftaler. I vejled-
ningen til BYG foreslas det da ogsé, at nogle af de elementer, der er karakteristisk i partneringafta-

ler, kan inddrages i traditionelle samarbejdsformer®®.

Hvor mange af de karakteristiske elementer der skal vare i en traditionel aftaleform vides ikke. Det
skal ses 1 forhold til Voldgiftsrettens afgerelse TBB.2008.401 i forhold til den udvidede loyalitets-
forpligtelse for medkontrahenten, der gaelder i partneringaftaler. Det kan antages, at det var princip-
per om at arbejde mod et faelles mal, via et abent og integreret samarbejde, der fremgik af partner-
ingaftalens formal i den n®vnte afgerelse, der har gjort udfaldet. Principperne kan betragtes som
hovedbestemmelser, som resten af kontraktens bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse

med”’. Er de indskrevet i aftalen, ma de have pavirkning pa resten af aftalen.

Loyalitetsforpligtelsen er svaer at handhave. Det vil ofte vaere umuligt for tredjemand at verificere
adferden. I den naevnte afgerelse udtalte Voldgiftsretten, at der var et samarbejdskrav i partnering.
Det mé betyde, at i en situation, hvor der skal forhandles, stilles der ogsa ekstra krav til den mide
parterne forhandler pd. Mélet med fellesoptimering mé dermed betyde, at parterne skal vere mere

villige til at rykke sig og ikke stille ultimative krav eller forhandle med en hard attitude. Inddrages

3% >partnering i praksis’, 2005, s. 90
397 Andersen, Lennart Lynge & Madsen, Palle Bo, ’Aftaler og Mellemmend’, 2012, s. 379
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en tredjepart — for eksempel den specialiserede tredjepart i form af en opmand eller lignende — kan
vedkommende vere en oplagt autoritet til at straffe en part, der ikke forhandler efter de normer.
Problemet med verificering ber loses ved, at denne tredjemand er pélagt en ret til at foretage en

skensmaessig vurdering af parternes adfzerd.

Der vil altid vaere et problem med privat information. Men en udvidet loyalitetsforpligtelse med en
strengere bedemmelse af adfaerden kan pdvirke parterne til at handle mere 1 overensstemmelse med
de felles mal. Principperne kommer i kombination med en genforhandlingsklausul til at have et
proaktivt preeg i situationer, hvor det innovative samarbejde rammes af handelse med stor pavirk-

ning.

8.6 Delkonklusion

Principperne om é&benhed, tillid og fellesoptimering kan, hvis de anvendes korrekt fa en proaktiv
virkning. Principperne og den udvidet loyalitetsforpligtelse medferer, at standarden, parternes ad-
feerd vurderes efter, er en strengere norm. Der skal mindre til at have tilsidesat den gensidige loyali-
tetsforpligtelse. Der vil stadigvak vare et problem med at verificere adfeerden, men den vil vere
mindre eftersom, barren er lavere. En kvalificeret anvendelse af principperne kraever dog en forsté-
else af, hvordan de forskellige mekanismer spiller sammen. Noget er af saerlig vigtig betydning, nér

reguleringsstrukturen er hybriden.
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Kapitel 9 — Konklusion

En fagmonopoler juridisk definition af partneringaftalen lader sig ikke gore. Dertil indeholder part-
neringaftalen elementer, som der ikke er reguleret i obligationsrettens specielle del. De regler i ob-
ligationsrettens almindelige del, som man vil falde tilbage pa, tager ikke hejde for partneringafta-
lens saerlige karakteristika. Ved hjalp af transaktionsomkostningsteorien kan partneringaftalen bed-
re kvalificeres ved en faginterdiscipliner definition. Partneringaftalen er en hybrid inden for den
okonomiske forskningsdisciplin med de dertil herende akterforudsatninger. Disse forudsatninger
héndteres 1 juraen ved, at partneringaftalen indeholder forskellige mekanismer eksemplificeret ved

Eric Brousseaus model.

Ved valg af partnering som implementeringsmetode forpligter parterne sig til noget mere. I eksiste-
rende partneringparadigmer giver det sig udslag i en yderligere samarbejdsydelse, der er nedskrevet
1 kontrakten. Denne samarbejdsydelse medferer, at parterne underlaegges en udvidet gensidig loyali-
tetsforpligtelse. Partnering har eksisteret i dansk ret i en leengere arrekke, men der er mangel pa
prejudikater og samtidig er litteraturen begrenset. Det er yderligere problematisk, at baggrundsret-
ten ikke har fulgt med udviklingen og taget hejde for implementeringsmetodens karakteristika. In-
gen dbenlyse specialregler er udviklet med respekt for partnering. Den udvidede loyalitetsforpligtel-

se er sparsomt beskrevet og dertil ogsa kun navnt i én voldgiftskendelse.

Den manglende juridiske klarhed skaber problemer i et ekonomisk perspektiv. Ved innovative sam-
arbejder er usikkerheden en medfedt del af projektet. Det at parterne skal udvikle en ny ydelse med-
forer, at en nejagtig kravspecifikation ikke er mulig. De allokerede aktivspecifikke investeringer —
herunder sarligt humanaktive — er svaere eller umulige pracist at méle. Eksistensen af usikkerhed
og parternes opportunisme kan fore til en betydelig risiko for hold-up. Principperne om dbenhed og
fellesoptimering er abstrakte begreber, hvorfor det er svart at konstatere, hvornér principperne er
tilsidesat til fordel for pa egen vinding. Det samme gor sig gaeldende for de traditionelle standarder

herunder indsats- og loyalitetsforpligtelsen.

Det innovative samarbejde er ressourcekravende, fordi det involverer en betydelig mangde aktiv-
specifikke investeringer. Ligesom usikkerheden er en del af samarbejdet. Partneringaftalen, og en
hvilken som helst anden aftale, er begranset i sin evne til at binde parterne. Opstar en uforudset
handelse med store konsekvenser for samarbejdet, rykkes den balance, der er fastlagt ved kontrakt-
indgéelsen. En part, der skal bidrage med mere, mister hele eller dele af sine incitamenter til at del-

tage 1 samarbejdet. Problemerne med at definere parternes respektive forpligtelser i det innovative

106



samarbejde gor det svert at handhave aftalen ex post. Dertil ber der vaere indsat nedvendige hand-
havelsesmekanismer, der skal besta af en overviagningsmekanisme, som vurderer parternes adfaerd.
Overvagningen kan udferes af en ekstern agent med specialviden om den type samarbejder eller

parterne selv. Lever adfaerden ikke op til, hvad der er aftalt, paferes den pdgaldende part en udgift.

Den i det innovative samarbejde indgroede usikkerhed stiller ogsé store krav til koordineringen af
parternes ydelse. Koordineringen af partenes ydelse pa et organisatorisk og et operationelt niveau
kan med fordel ske ex post. | BYG og CIFI-modellen sker en del af koordineringen ex post via pro-
jektledelsen og styregruppen. En ex post koordinering medferer en risiko for hold-up, men usikker-
heden gor det nodvendigt at tilpasse samarbejdet labende. En ex post koordinering pa det strategi-
ske niveau kan medfore en sa stor risiko for hold-up, at parterne ikke ensker at indgd i samarbejdet.
Men vurderer parterne, at risikoen for store udsving er narverende, ber der indarbejdes mekanis-
mer, der sikrer en justering af samarbejdet. En ex post koordinering pd strategisk niveau vil ofte

medfore et behov for omfordeling af gevinsten.

Gevinstdelingsmekanismer inden for innovative samarbejder ber fastsettes efter en aftalt forde-
lingsnegle. Hermed barer begge parter risikoen for samarbejdets udvikling og derfor har de incita-
menter til at praestere den ydelse, der ikke kan defineres nejagtigt ved kontraktindgaelsen. Den af-
talte fordeling af gevinsten bygger pa en ex ante fordeling af indsatsen. En indsatsfordeling der kan
rykke sig ved storre uforudsete udsving. I disse tilfelde ber kontrakten indeholde en genforhand-
lingsklausul, der kan allokere kvasirenten korrekt efter de indtrufne omstandigheder. Handtering af
@ndringer ex post ved inddragelse af baggrundsretten ber undgés, da partneringprincipperne ikke

respekteres.

Ved et aktivt tilvalg af partneringprincipperne rykkes standarden for vurdering af parternes adfaerd.
Der stilles storre krav til samarbejdsydelsen, og der skal mindre til, at en part har tilsidesat den.
Principperne inddrages i alle faser og dele af det innovative samarbejde, men mé antages sarligt at
komme til udtryk i en eventuel genforhandling. Vurderer den tredjemand, der er valgt til at overva-
ge samarbejdet, at parterne ikke seger mod det faellesoptimerende, paferes den afvigende part en
straf. Parterne har derved incitament til at handle fallesoptimerende, og partneringprincipperne far

en proaktiv virkning.

Partneringaftalens sarlige karakteristika forstds optimalt ved en faginterdisciplinar tilgang. I ren
juridisk forstand vil almindelige reaktive kontraktbestemmelser ikke have den enskede virkning,

nér der er fokus pa adbenhed og fzllesoptimering. Kontraktbestemmelser der er af reaktiv karakter
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og med fokus pa risikosikring. Med inddragelse af det gkonomiske perspektiv forstdr man efterfol-
gende vigtigheden af, at der i partneringaftalen ber vere fokus pa proaktive bestemmelser, som er
dynamiske og fokuserer pa beskyttelsen af kvasirenten. Ved integration af jura og ekonomi kan
man endelig kvalificere partneringaftalen, hvorefter parterne til fulde kan koncipere den for samar-

bejdet optimale og unikke partneringaftale.
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12

PARTNERINGAFTALE

(Storentreprisemodellen)

Mellem
(navn..., adresse...), i det fglgende kaldet Bygherren

0g

(navn..., adresse...), i det fglgende kaldet Arkitekten
(navn..., adresse...), i det fglgende kaldet Ingenigren
(navn..., adresse...), i det fglgende kaldet Entreprengr 1
(navn..., adresse...), i det fglgende kaldet Entreprengr 2
(navn..., adresse...), i det fglgende kaldet Entreprengr 3

er der indgéet nedenstaende partneringaftale med henblik pa projektering og op-
forelse af

(benzevnelse af byggeriet med adresse...)
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1.1

1.2

PARADIGMA
AFTALENS OMFANG
Partnering

Opgaven skal lgses i partnering,
hvorefter Bygherre, Arkitekt, Inge-
nigr, Entreprengr 1, Entreprengr 2
og Entreprengr 3 i faellesskab for-
pligter sig til at lase opgaven i et
abent samarbejde.

Faseopdeling

Neerveerende partneringaftale om-
fatter to hovedfaser.

Fase 1 omfatter den feelles udar-
bejdelse af byggeprogram, dispo-
sitionsforslag, projektforslag, tids-
plan og budgettering.

Fase 2 omfatter den efterfglgende
projektering, projektopfalgning og
udfgrelse af byggeriet.

BEMAERKNINGER

| modseetning til traditionelle sam-
arbejdsformer, hvor entrepriseaf-
talen omhandler udfarelse af et
byggeri, hvis udformning er kendt
ved aftalens indgéaelse, og hvor pro-
jekteringen af samme grund forven-
tes afsluttet inden udbud, er part-
nering bl.a. karakteriseret ved, at
entreprengren inddrages tidligt for
at pavirke projektet i en udfarelses-
venlig retning, ligesom arkitekt og
ingenigr ogsa medvirker i udfarel-
sesfasen med henblik pa at sikre en
stadig optimering af funktionelle,
arkitektoniske og tekniske forhold
under byggeriet.

Aftalens opdeling i to faser giver
mulighed for en feelles udvikling
(Fase 1) og feelles realisering (Fase
2) af projektet, ligesom faseopde-
lingen giver bygherre mulighed for
fortrydelse.

Det konkrete formal med Fase 1 er:

- at afdeekke bygherrens behov

- at skabe vished for arkitektur,
kvalitet, tid og skonomi (herunder
totalekonomi)

- at angive rammerne for det vide-
re forlab

Det konkrete formal med Fase 2 er:

- al realisere de afdeekkede behov

- at levere den forventede kvalitet
til aftalt tid og @konomi

- at optimere produkt og proces

13

120



14

1.3

21

PARADIGMA

Projektets overordnede defini-
tion

Grundarealet udger ... m*

Byggeriet anvendes til (formal) og
udger ... m?i ... etager med ... m?
keelder.

Krav til arkitektur og kvalitet:

Opgaven bliver i perioden fra den
... til den ... programmeret, plan-
lagt og prissat (Fase 1).

HOLDNINGER OG MALS/AT-
NING

Partneringprocessen

Parterne har sat sig som mal,

- at gennemfgre en effektiv og
udviklende proces, der sikrer en
efterlevelse af de fastsatte kvali-
tative, tidsmaessige og @kono-
miske mal

- at partneringprocessen gennem-
fores i et taet samarbejde base-
ret pa engagement, abenhed,
eerlighed og gensidig respekt

- at efterleve de i feellesskab fast-
lagte rammer og spilleregler for
teamarbejdet

- at bidrage aktivt til et positivt,
konstruktivt og lgsningsoriente-
ret samarbejdsklima for alle in-
volverede parter

- at sikre optimal integration mel-
lem projektering og udfgrelse

- at gennemfgre en lgbende eva-
luering med henblik pa at vurde-
re om de opstillede mal for byg-

BEMAERKNINGER

Krav til arkitektur og kvalitet beskri-
ves helt overordnet i aftaleteksten.

Det kan anbefales at anvende en
proceskonsulent. Endvidere anbe-
fales at etablere en appelinstans,
som neevnt i tilknytning til pkt. 11.
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PARADIGMA BEMAERKNINGER

geriet nas

- at sikre, at team-spirit er foran-
kret i egen organisation

- at opretholde og udbygge en hgj
grad af team-spirit baseret pa
abenhed, aerlighed og gensidig
respekt

- at inddrage et godt arbejdsmilja
under udfgrelsen som en natur-
lig fortseettelse af samarbejds-
klimaet i de indledende faser

2.2 Produktet

Parterne har sat sig som mal, Bygherrens behov fastleegges

- at opfare et byggeri, der opfylder  naermere (omfang, kvalitet, tid,
bygherrens behov gkonomi, funktion, eestetik, miljo

- at gennemfare en proces som 0.5.v.)

leder frem til produktet i vished
om, at kvaliteten af processen
kan veere afgarende for produk-
tet

2.3 Benchmarking

Benchmarking:
Som aftaletekst anfgres reference-

projekter og specifikation af de for-
hold, der benchmarkes pa.

Der kan veere tale om reference til
den faerdige kvalitet eller funktiona-
litet pa givne punkter i et sammen-
ligneligt projekt. Der kan ogsé veere
tale om mere “blade” henvisninger
til forlobet i et tidligere udfart pro-
jekt. Eksempelvis kunne det i en
boligrenoveringssag veere: "Bebo-
ernes oplevelse af renoveringsfor-
Iobet skal veere mindst lige sa posi-
tivt som ved renovering af ...”.

15
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3.1

PARADIGMA
AFTALEGRUNDLAG

For aftalens gennemfgrelse er fol-
gende grundlag geeldende:

Generelt

- Neerveerende partneringaftale,
inkl. bilag ... (alle bilag neevnes i
indholdsfortegnelsen under
punkt 12).

- ABR 89 for Arkitekt og Ingenigr
med tilha@rende tilfgjelser/fra-
vigelser og AB 92 for Entrepre-
ngrer med tilhgrende tilfgjelse/
fravigelser

BEMAERKNINGER

ABR 89 og AB 92 er udformede
med de traditionelle samarbejds-
former for gje. Den fuldt udbyggede
partneringmodel, som er beskrevet
her, afviger sa meget herfra, at vis-
se af bestemmelserne i ABR 89 og
AB 92 ikke er egnede, og at man i
det hele taget ved fortolkningen af
de bestemmelser i ABR 89 og AB
92, der ikke eksplicit aendres, laeg-
ger vaegt pa de seerlige forhold, der
gor sig gaeldende ved partneringaf-
talen. Man ma i denne forbindelse
opgive kravet om, at fravigelser kun
geelder, nar det tydeligt og udtryk-
keligt angives, pa hvilke punkter
fravigelse skal ske, jf. ABR 89, pkt.
1.0.3 0g AB 92 § 1, stk. 3. Det pree-
ciseres, at fortolkningen og de fra-
vigelser og tilfgjelser, der gores til
ABR 89 og AB 92 er teet knyttet til
udformningen af partneringaftalen
og derfor ngje ma overvejes i den
konkrete sag, og i en mindre ud-
bygget partneringaftale, end denne,
bar vaere mindre omfattende og
den anvendte formalsfortolkning
mindre vidtgaende.

Pa denne baggrund foreslas det at
overveje folgende bestemmelser i
ABR 89 og AB 92:

ABR 89 1.0.3, 1.1.1,, 1.1.5, 2.1.1,
2.1.6, 24.2 5.2 ag ¥-
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3.2

3.3

PARADIGMA

Specifikt foreliggende

- Opleeg til byggeprogram for pro-
jektet

- Rapport fra besigtigelse af refe-
renceprojekter

- Rammebudget af ...

- Specificeret budget vedragrende
Fase 1 af ...

- Rammetidsplan af ...

- Specificeret tidsplan vedrgrende
Fase 1 af ...

- Organisationsdiagram af ...

Specifikt udarbejdes under
Fase 1

- Workshop-notat

- Byggeprogram

- Projektbeskrivelse

- Tegninger, jf. tegningsliste

- Afklaring af myndighedsforhold

- Arbejdsmiljgplan

- Miljgplan

- Kvalitetsplan

- Paradigma for fagbeskrivelse

- Arealopggrelse

- Specificeret budget vedrgrende
Fase 2

- Specificeret tidsplan vedrgrende
Fase 2

- Beslutningsliste

- Tekniske rapporter

- Landmalerplaner

- Ressourceplan

- Betalingsplan

- Incitamentsaftale

BEMAERKNINGER

AB 92§ 1, stk. 3, § 2 stk. 2, 3 0g 4,
§3 stk4,§4, 85, stk. 1092, §9,
stk. 1, § 12 09 § 17.

Det anfgrte skal betragtes som ek-
sempel. Det nadvendige kan varie-
re fra projekt til projekt.

Om workshop-notat (hensigts-
erklzering) se pkt. 4.3.

17
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PARADIGMA

4. ORGANISATION OG SAMAR-
BEJDSFORM

Aftalens parter forpligter sig til at
handle i overensstemmelse med

intentionerne i neerveerende aftale.

Det er saledes en afggrende for-
udseetning for aftalen og for reali-
sering af den malsaetning og de
intentioner, der udspringer af den
aftalte samarbejdsform, at parter-
nes samarbejde bygger pa tillid,
fuld abenhed og professionalisme.

4.1 Styregruppe

Det overordnede ansvar, for at
partneringaftalens malsaetning ef-
terleves, varetages af en styre-
gruppe, der bestar af repraesen-
tanter for:

Bygherre/Bruger
Arkitekt

Ingenigr
Entreprenar 1
Entreprengr 2
Entreprengr 3

Forretningsorden for styregruppen
udarbejdes i forbindelse med
workshoppen og skal baseres pa,
hvad der ovenfor i afsnit 3 er an-
fert om forudseetningerne for et
vellykket forlgb.

18

BEMAERKNINGER

Bruger medtages, hvis der ikke er
sammenfald mellem Bygherre og
Bruger.

Styregruppens deltagere skal re-
praesentere parternes respektive
topniveauer. Det er af afggrende
betydning, at styregruppens delta-
gere fgler sig forpligtet til at ga ind
for sagen pa serigs vis, saledes at
partneringprocessen styres og ikke
afspores. For at opna dette mal skal
styregruppen bl.a. sikre, at konflik-
ter lzses pa det lavest mulige ni-
veau, samt at enkeltpersoner, der
ikke meavirker til at fa konceptet til
at fungere efter hensigten, fjernes
fra projektet.
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4.2

4.3

PARADIGMA
Projektledelse

Projektledelsen pa opgaven vare-
tages af:

Projektleder
Projekteringsleder
Sagsarkitekt
Sagsingenigr
Entrepriseleder
Entrepriseleder
Entrepriseleder
Bygherrerepreesentant

For hver deltager i projektledelsen
udarbejdes i Fase 1 en job-/an-
svarsbeskrivelse, og der udpeges
en stedfortraeder.

Forretningsorden for projektledel-
sen udarbejdes ligeledes i forbin-
delse med workshoppen.

Workshop

| Fase 1 holdes en workshop med
deltagelse af styregruppe og pro-
jektledelse.

Workshoppens formal er at sikre,
at alle er fortrolige med og bakker
op om de afstukne rammer for ar-
bejdet.

| forbindelse med workshoppen
udarbejdes en hensigtserkleering
(charter), hvis indhold alle delta-
gerne kan tilslutte sig og betragter
sig som forpligtet af. Dette notat
underskrives af alle deltagerne i
workshoppen.

BEMAERKNINGER

Projektleder og projekteringsleder
rekrutteres efter princippet "bedste
mand til jobbet”, uanset om ved-
kommende kommer fra Arkitekt, In-
geniagr, Entreprengr 1, Entreprenar
2 eller Entreprengr 3.

Projektledelsen skal sammensaeet-
tes af medarbejdere med erfaring i
udfgrelse af opgaver i partnering.

Et eksemplar pa et program for en
workshop er gengivet som bilag
bagerst i vejledningen.

19
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4.4

PARADIGMA
Mader

Der holdes fglgende mgder med
fastlagte medetidspunkter og del-
tagelse:

- Brugermgder

- Projekteringsmader

- Projektgennemgangsmgder
- Byggemgader

- Fagmeder/opstartsmader
- Arbejdsmiljgmgder

- Sikkerhedsmgder

Derudover holdes typisk mgder
med fastlagte mgdetidspunkter om
tid og skonomi med deltagelse af
styringsgruppen og projektlederen.

PARTERNES YDELSER/
ARBEJDSOPGAVER

Det er projektledelsens feelles an-
svar, at der til stadighed gennem-
feres en malrettet og effektiv pro-
ces/projektering/udfgrelse med
udgangspunkt i en klar arbejdsde-
ling.

Aftaleparternes bemanding pa sa-
gen aftales, og der udarbejdes en
ressourceplan i Fase 1.

Ressourceplanen danner bag-
grund for de respektive budgettal,
som revideres/ajourfares Igbende.

Den overordnede ydelses- og an-
svarsfordeling er som fglger:

BEMAERKNINGER

De anfarte magder er eksempler.
Der bar aftales en mgdefrekvens
f.eks. hver tirsdag kl. 9.00 til 10.00,
og madedeltagerne bor anfares.

Der bor skrives referat af maderne.
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PARADIGMA

Ved gennemfarelse af Fase 1

Bygherre:
- Fastlaegger arealer og god-

kender budget/gkonomiramme

- Leverer information til pro-
grammering

- Deltage i planleegningsmgder
og godkende programforud-
saetninger

- Forundersggelser (f.eks. finan-
sielle)

Arkitekt, Ingenigr og andre (eks-

terne radgivere):

- Byggeprogram inkl. funktions-
krav

- Dispositionsforslag og evt. tilli-
ge projektforslag

- Forundersggelser (f.eks. ved-
rgrende planforhold)

- Myndighedsforhold

Entreprengrer:
- Kalkulation/budgettering af det

samlede projekt
- Forundersggelser (f.eks. ved-
rgrende grund og ejendom)
Projektoptimering herunder
bygbarhed

>

lle:
Afklaring af en feelles opfattel-
se af, hvad partnering er i rela-
tion til opgaven
Etablering af projektteam/af-
holdelse af workshop
- Etablering af projektorganisa-
tion
- Formulering og accept af suc-
cesmal
- Fastleeggelse risici og forud-
saetninger
- Tidsplanleegning

BEMAERKNINGER

| denne fase ligger ogsé geotekni-
ske undersggelser og lydmalinger.
Ideelt set ligger det hos grundseel-
ger og beholdes af ham som et ak-
tiv for grunden, dersom sagen ikke
gennemfares.
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5.3

PARADIGMA

Integration af arkitektur, pro-
jektlgsninger og -gkonomi

- Milje

- Arbejdsmiljg

- Sikkerhed

- Projektgranskning

- Opleeg til evt. seerinstallationer
- Integreret design

- Procedure for handtering af
uenigheder

Overgang fra fase 1 til fase 2

Ved afslutningen af fase 1 skal
bygningens layout og principperne
for alle tekniske lgsninger veere
fastlagt i et samlet projektforslag,
der skal veere sa dokumenteret, at
det er tilstraekkeligt til at udgere
grundlaget for indgaelse af aftaler
om udfgrelsen af byggeriet.

Nar bygherren har godkendt det
samlede projektforslag, indledes
fase 2.

Ved gennemforelse af Fase 2

Bygherre:
- Deltage aktivt i styregruppen

- Lebende godkende budgetter,
tidsplan, projekt

- Foretage udbetalinger, jf. beta-
lingsplan

- Ejendomserhvervelse/for-
sikring

Arkitekt og Ingenigr:

- Deltage aktivt i styregruppen
og projektledelsen

- Opfelgning pa godkendt myn-
dighedsprojekt

- Projektering i overensstem-
melse med program, gkonomi

BEMAERKNINGER

Bygherren kan deltage i projekt-
ledelsen.
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og tidsplaner

Kvalitetssikring og projektop-
falgning af eget arbejde
Tilsyn med, at de udfgrende
opfylder deres kvalitetssik-
ringsmalsaetninger (kvalitets-
planen)

Entreprengrer:

Deltage aktivt i styregruppen
og projektledelsen

Deltage i projektering og pro-
jektopfelgning
Entrepriseledelse

Indkeb i overensstemmelse
med projekt, gkonomi og tids-
plan

Opfelgning pa budgetter og
tidsplan

Kvalitetssikring af udfarelse
Afholde/referere mader (vedrg-
rende styregruppemgder se
under Alle).

Projektledelse:

>

Projektledelse og styring af
den samlede udferelse.

lle:

Radgivere og underentrepre-
norer, der ikke indgar i partner-

Udpegning af projektleder,
byggeleder og fagtilsyn
Arbejdsmilje og sikkerhed
Minimere risici

Sikre holdninger og mal
Afholde styregruppemeader/
udpege referent

ingaftalen af partneringaftalen.

Radgivning:

Arkitektfag
Ingenigrfag

Navn (...) anfgres i det omfang de
kendes pa tidspunktet for indgéaelse

23
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PARADIGMA BEMAERKNINGER
- Tilsyn med

Anden radgivning:

- Landinspektar

- Geotekniker

- Lydingenigr

- Landskabsarkitekt

Styring:

- Projektledelse

- Projekteringsledelse

- Entrepriseledelse
rahus og terraen

- Entrepriseledelse
aptering og instal-
lationer

Entrepriser:
- Jord

- Beton

- Kloak

- Terreen

- Elementer

- Murer

- Temrer/snedker
- El

- VVS

- Ventilation

- Blikkenslager
- Gulve

- Maler

- Glas/Alu

- Stal

- Inventar

- Elevatorer

- Byggeplads

Safremt der ikke i forbindelse med
fastleeggelsen af projektets bud-
getramme for gennemfarelse af
fase 2, jf. pkt. 6.2 kan opnas enig-
hed om prisseetning pa de enkelte
fagentrepriser, besluttes det, om
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PARADIGMA

arbejdet skal kontrolkalkuleres og
alternativt udfgres af anden fag-
entreprengr.

De ovenfor angivne underentre-
prengrer/radgivere kan saledes

udskydes af aftalen, hvis de ikke
er konkurrencedygtige.

Arbejder indkebt hos eksterne fag-
entreprengrer indkgbes som ud-
gangspunkt i fast pris.

PROJEKT@KONOMI
Malsatning

Det er projektledelsens malseet-

ning:

- at gennemfgre projektet inden
for budgetrammen med en for-
bedret gkonomi set i relation til
kendte kontraktformer

- at sikre kvalitet for pengene

- at sikre projektets parter en
sund forretning

- at sikre, at projektets totalgko-
nomi tilgodeses (anlaegs-,
drifts- og vedligeholdelsesom-
kostninger)

6.2 Budgetrammer og -opfelgning

- Budgetramme for gennemfg-
relse af Fase 1 udger kr. ...
ekskl. moms, jf. specificeret
notat af ....

- Projektets budgetramme for
gennemfgrelse af Fase 2 ud-
ger pr. ... kr. ... ekskl. moms
inkl. et risikobelgb pa .... Bud-
gettet pristalsreguleres efter
Danmarks Statistiks Byggeom-

BEMAERKNINGER
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kostningsindeks. Projektgko-
nomien detaljeres i Fase 1 og
fastlaegges endeligt ved afslut-
ning af Fase 1.

- Der er fuld abenhed om gko-
nomien, og alle parter er med-
ansvarlige for at sikre, at gko-
nomien holdes indenfor bud-
getrammen og er forpligtet til at
medvirke til at optimere gko-
nomien med henblik pa at op-
na en gget indtjening/bespa-
relse for alle parter.

- For styring af projektets gko-
nomi anvendes et successivt
kalkulationssystem. Der holdes
status/rapporteringsmgder
hver maned, hvor projektledel-
sen er forpligtet til at veere
ajourf@rt med/rapportere gko-
nomi for egne ansvarsomrader.

- Der foretages en lgbende regi-
strering/overvagning af bud-
getafvigelser, saledes at evt.
ngdvendige korrigerende
handlinger kan aftales.

Retningslinier for udarbejdelse af
budgetramme:

Projektering
Honoraret for arkitekt- og ingeniar-

ydelser fastlaegges med baggrund
i ydelsesbeskrivelse/tegningsliste
og forventet timeforbrug, jf. op-
gerelse af ....

Projekt-, projekterings- og entre-

priseledelse
S_agsomkostninger + aftalt %-sats

BEMAERKNINGER

Fuld abenhed indebeerer, at detail-
specifikation af alt prisdannelse op-
lyses i relevant omfang.

Der treeffes aftale om de forskellige
satser, der skal bruges i forbindelse
med den lebende betaling for Arki-
tektens, Ingenigrens, Entreprengr
1s, Entreprengr 2s og Entreprengr
3s ydelser, jf. pkt. 6.3.

Hvad der skal forstas som hoved-
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til hovedadministration + aftalt
%-sats til fortjeneste.

Udfgrelse

- Arbejder, der udfgres af eks-
terne fagentreprengrer indgar i
budgettet med indhentet pris
herpa eller overslagspris

- Arbejder, der udfgres af
Entreprengr 1, Entreprengr 2
og Entreprenegr 3, indgar i
budgettet som fagentreprise-
bruttoomkostninger svarende
til eksterne fagentreprisers pri-
ser.

Afregningsprincip

Abne beger
Der er fuld abenhed om gkonomi-

en, og alle parter er medansvarli-
ge for at sikre, at gkonomien hol-
des indenfor budgetrammen og er
forpligtet til at medvirke til at opti-
mere gkonomien med henblik pa
at opna en gget indtjening/be-
sparelse for alle parter.

Projektering
Efter medgaet tid til aftalte satser

+ alle sagsomkostninger.

Projekt-, projekterings- og
entrepriseledelse
Sagsomkostninger + aftalt %-sats
til hovedadministration + aftalt
%-sats til fortjeneste.

Arbejder udfert af eksterne fag-
entreprengrer og ydelser udfgrt af
eksterne radgivere

Som fastlagt i aftalen mellem Byg-
herren og vedkommende.

BEMAERKNINGER

administration ma neermere aftales.

Hvad der skal forstas som hoved-
administration ma nsermere aftales.
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Arbejder der udfgres af entrepre-
ngr 1, entreprengr 2 og entrepre-
ngr 3

| regning og med anvendelse af
diverse satser der matte vaere af-
talt herfor.

Betalingsplan udarbejdes i Fase 1.

Styregruppen fastleegger procedu-
re for ind- og udbetalinger pa sa-
gen samt opfelgning herpa.

Incitamentsaftale

Model for overskuds-/underskuds-
deling er fastlagt som fglger:

1. Bygherrens udgifter til projektet
udger budgetmaessigt kr. ...
ekskl. moms.

| det omfang der efter aftale
med Bygherren foretages til-
kab/fravalg af ydelser eller
kvalitet, reguleres budgettet
herfor tilsvarende.

Safremt projektet gennemfares
som budgetteret, honoreres
Bygherre, Radgiver og Entre-
prengr 1, Entreprengr 2 og En-
treprengr 3, jf. pkt. 6.3.

2. Safremt projektet udferes un- Der kan veere flere forskellige for-
der det forkalkulerede budget, mer for incitamentsaftaler. Incita-
deles den opnaede besparelse ~ mentsaftaler bor udformes sdledes,
som felger: at incitamentet er séa stort, at det

motiverer, men ikke sé stort, at det
Bygherre % kan virke gdeleeggende. For sa vidt
Arkitekt 9% angar underskudsdeling indfgres i
Ingenigr A praksis ofte et loft herfor. Det be-
Entreprengr 1 A meerkes, at underskudsdeling ikke
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Entreprengr 2 w0
Entreprengr 3 -

Safremt projektet udfares over
det forkalkulerede budget, be-
tales overskridelsen som fgl-
ger:

Bygherre %
Arkitekt _—
Ingenigr %
Entreprengr 1 %
Entreprengr 2 L
Entreprengr 3 %

Tidsbonus/bod pr. arbejdsdag
ved aflevering far tiden hen-
holdsvis forsinket aftalt til kr. .../
kr. .... Dette belab reguleres i
besparelsen henholdsvis over-
skridelsen nasvnt ovenfor inden
fordelingen af besparelsen/
overskridelsen.

BEMAERKNINGER

er deekket af de saedvanlige rad-
giverforsikringer.

Incitamentsaftale kan ogsa udfor-
mes som "@konomisk bonus med
begraensning”:

Overskridelse til og med kr. ...:

Bygherre ...%, arkitekt ... %, in-
genigr ...%, entreprenarer 1 ...%,
entreprenar 2 ...%, entreprengr 3
.. %.

Overskridelse med mere end kr. ...:

Bygherre 100% ................

Besparelse indfil kr. ...:

Bygherre ...%, arkitekt ...%, in-
genigr ...%, entreprengrer 1...%
entreprengr 2 ...%, entreprengr
3..%.

Besparelse pa mere end kr. ...:

Bygherre 100%

Tidsbonus kan f.eks. fastsaettes
som en samlet sum der fordeles
med en fastsat andel til arkitekt, in-
genigr og entreprengr 1, entrepre-
ngr 2 og entreprengr 3.

Dagbod fastseettes mest hensigts-
meessigt i den enkeltes kontrakt,
saledes at den enkelte er ansvarlig
for egen forsinkelse.

I incitamentsaftalen kan ligeledes
indga andre former for bonus:

Sikkerhedsbonus:
Belgb kr. ... afsat til neermere
fordeling mellem entreprengr 1,
entreprengr 2 og entreprengr 3
ved gennemfgrelse uden alvorli-
ge arbejdsulykker.
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3. Bygherren skal ggres bekendt
med de incitamentsaftaler en-
treprengrerne matte indga med
sine underentreprengrer eller
underleverandarer.

FRIGORELSESKLAUSUL

Enhver af parterne kan pa et hvil-
ket som helst tidspunkt i Fase 1
udtreede af aftalen. Afregning vil i
dette tilfeelde vaere baseret pa
medgaet tid og aftalte timesatser,
if. pkt. 6.2 samt aftalte udleeg, og
kan for Arkitekt, Ingenigr, Entre-
prengr 1, Entreprengr 2 og Entre-
prengr 3 max. andrage hhv. kr. ...,
kr. ..., kr. ..., kr. ... og kr. ..., hvor
alle belgb er ekskl. moms. Bygher-
ren er berettiget til at gere brug af
de modtagne ydelser og ideer pa
det aktuelle projekt.

Safremt en af parterne treeder i
betalingsstandsning, abner for-
handling om tvangsakkord eller
erkleeres konkurs udtreeder parten
af aftalen og der afregnes efter
foranstaende principper.

TIDSPLAN

Rammetidsplan af ... er geeldende.

BEMAERKNINGER

Mangqelfribonus:
Belgb kr. ... afsat til fordeling
ved aflevering med mindre
mangler eller alternativt med
mangler, hvis samlede udbed-
ringsomkostninger ligger under
kr. ...

Det aftales forud, hvordan omkost-
ninger defineres.

Parterne bar ved aftalens indgaelse
veere opmeerksom pa, at en afreg-
ning ved samarbejdsophgr i utide
bar afspejle, hvem der har interes-
se i at samarbejdet afbrydes, lige-
som afregninger bor tage hgjde for,
hvem der har en situationsbestemt
interesse i det foreliggende pro-
Jektmateriale, og hvem der har en
mere blivende interesse i det fore-
liggende projektmateriale.
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Godkendt lokalplan forventes ....
Byggearbejder opstartes den ....

Byggeriet afleveres den ....

ANSVAR/HAFTELSE

| det indbyrdes forhold heefter
parterne i forhold til beskrevne an-
svars-/arbejdsomrader.

De enkelte parter er alene ansvar-
lige for egne fejl og forssmmelser,
jf. de almindelige ansvarsregler i
ABR 89 og AB 92. Der geelder sa-
ledes et proratorisk ansvar mellem
Bygherren, Arkitekten, Ingenigren,
Entreprengr 1, Entreprengr 2 og
Entreprengr 3.

Uanset ovenstaende fritager dette
imidlertid ikke de @vrige parter i at
bidrage til at finde den optimale
l@sning for at rette/neutralisere fej-
len.

FORSIKRING

Bygherren tegner projektansvars-
forsikring for Arkitekt og Ingeniar
med en daekningssum for tingska-
de pa kr. ... og for personskade pa
kr. .... Projektforsikringen er geel-
dende i indtil 5 ar efter byggeriets
aflevering.

Bygherren tegner all-risk forsikring
samt brand- og stormskadefor-

BEMAERKNINGER

Det forhold, at Arkitekt, Ingeniar,
Entreprengr 1, Entreprengr 2 og
Entreprengr 3 alle underskriver
samme dokument, medfarer ikke i
sig selv solidarisk heeftelse for op-
fyldelse af de forpligtelser hver isaer
heri har pataget sig. Bestemmelsen
i AB 92, § 3, stk. 1 skal ikke forstas
saledes, at Arkitekt, Ingenigr og En-
treprengrer ved deres underskrift
pé neerveerende aftale forpligtes til
solidarisk heeftelse. Tilsvarende
skal bestemmelsen i ABR 89, pkt.
6.2.8 €] heller forstas saledes, at
Arkitekt og Ingenior ved deres un-
derskrift pa aftalen forpligtes til soli-
darisk heeftelse. (Indgar Arkitekt og
Ingenigr i en totalradgivningsgruppe
heefter de solidarisk, men sa er det
af den grund).

Bygherren beerer saledes direkte
udgifterne til projektansvarsforsik-
ring og all-risk forsikring og frigor
derfor de respektive parter herfor,
og udgifterne hertil skal indga i
budgettet.
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sikring. Entreprengrerne og disses
evt. underentreprengrer samt
gvrige fagentreprengrer skal med-
tages som sikrede pa all-risk for-
sikringen og brand- og storm-
skadeforsikringen.

UOVERENSSTEMMELSER

Enhver uenighed om forstaelsen
af denne partneringaftale, dertil
harende supplerende aftaledoku-
menter og bilag skal s@ges afkla-
ret ved dialog mellem de personer,
hvor uenigheden er opstaet.

Felgende beslutningstrappe an-

vendes:

1. niveau — Hvor uoverensstem-
melsen er opstaet: ...
dagn.

2. niveau — Projektledelse: ...
dagn.

3. niveau — Styregruppen: ... dagn.

Kan uenigheden ej heller lgses i
styregruppen kan denne ved en-
stemmighed beslutte at sgge
uenigheden lgst ved mediation
eller ved maegling/opmand.

BEMAERKNINGER

Det aftales, hvor lang tid en konflikt
ma ligge ulgst hos de personer, der
umiddelbart har med konflikten at
gare (beslutningstrappen). Over-
skrides denne frist, loftes konflikten
op til naeste niveau i projektorgani-
sationens hierarki til Iosning dér og
indenfor en frist. Det aftales, hvilke
personer der er tale om i de forskel-
lige niveauer, ligesom fristerne -
som formentlig ikke skal veere af
samme leengde - aftales.

Parterne kan frit veelge mellem
maegling eller opomand afhaengig af
uenighedens karakter.

Mediations-modellen

Ved mediation sgger en udefra
kommende mediator at fremme en
forligsproces, sa parterne selv kan
finde en lgsning. Mediator kommer
ikke selv med forslag til lasning.
Mediationen ophgrer hvis en af par-
terne ikke snsker at fortseette. Ved
mediation forstas i denne partnerin-
gaftale en uformel proces, i hvilken
en mediator pa parternes initiativ og
ved hjeelp af seerlige formidlings-
teknikker hjeelper disse til pa egen
hand at indsnaevre omfanget af
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Kan uenigheden ikke afklares ved
mediation eller ved maegling/op-
mand, kan enhver af de stridende
parter begeere sagen forelagt
voldgiftsinstituttet, jfr. ABR 89 pkt.
9.0.1 eller AB 92 §§ 45-47.

INDHOLDSFORTEGNELSE

BEMAERKNINGER

uoverensstemmelsen og udarbejde
vilkarene for en forligsaftale mellem
dem, som ikke ngdvendigvis beho-
ver at veere juridisk funderet.

Meeqgler/Opmand-modellen
Styregruppen kan ligeledes inden ...
arbejdsdage i enighed udpege en
uvildig opmand. | mangel af enig-
hed inden for denne frist om valget
af opmand, skal hver af parterne
indenfor yderligere ... arbejdsdage
udpege hver en opmand, hvorefter
disse opmeend senest ... arbejds-
dage efter deres udpegning skal
udpege en tredje opmand.

Opmanden afgiver en vejledende
tilkendegivelse med forslag til los-
ning af konflikten. Opmandens til-
kendegivelse - som ikke kan frem-
laegges eller i gvrigt tillaegges no-
gen betydning ved en efter-
falgende voldgiftssag - skal sa vidt
muligt foreleegges inden ... arbejds-
dage efter, at udpegningen af op-
manden har fundet sted, evt. efter
et kort, skriftligt indleeg fra de beror-
te parter.
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(Bygherre)

(Arkitekt)

(Ingeniar)

(Entreprengr 1)

(Entreprengr 2)

(Entreprengr 3)

BEMAERKNINGER
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3 Kontraktparadigme for CIFl-modellen

Bestemmelse Indhold Forklaring
§1
Den forpligtende Aftalens parter forpligter sig til at handle Aftalen er en to-partsaftale, hvor CIFI

partnering CIFI
aftale

§2

Definition og
partnernes
ydelser

i overensstemmelse med kontaktens
ordlyd og formal.

Det er siledes en afgerende
forudsetning for aftalen, og for
realisering af den mélsetning, der
udspringer af den aftalte samarbejds-
form, at parterne seger at opné falles
optimering ved alle beslutninger, og at
samarbejdet bygger pd ftillid, fuld
abenhed og proaktivitet.

Parterne forpligter sig til at anvende
kontrakten i det Isbende arbejde og
anser  kontrakten som et  aktivt
styringsredskab, der skaber merveerdi i
forhold til ydelsen.

Nye parter indtreeder altid p& denne
aftales vilkar.

Parterne forpligter sig med denne aftale
til at levere to vdelser - en forsk-
ningsydelse og en samarbejdsydelse.

1) Forskningsemne og forskningsydelse
reguleres med udgangspunkt i
Schliter-kontrakten, jf. § 13.

2) Abenhed, proces, tillid, falles
optimering og samarbejde, jf.
na@rvaerende aftale.

Konkrete forskningsmal fremgér af:
= Schliterkontrakt

keber og finansierer et forsknings-
samarbejde med en universitetsenhed.
Aftalen adskiller sig fra de traditionelle
aftaler inden for dette omréde.

| modsatning til traditionelle samar-
bejdsformer mellem universiteter og
farmaceutiske virksomheder (fx Schlter-
kontrakter), er partnering bl.a. karak-
teriseret ved, at begge parter deltager
aktivt og udever felles forskning i
projektet med henblik pa at sikre f&lles
optimering.

Bestemmelsen  fastl@gger parternes
ydelser.

Denne aftalestruktur stiller strenge krav
til § 13, som undtager bagvedliggende
standard klausuler i strid med eller
uhensigtsmassigt for denne aftale.

Felles optimering handler om at
optimere transaktionen. Partnerne skal
alle have glede af resultatet og skal
kunne se, at ved at falles optimere
skabes der merveerdi (kvasirente) il
fordel for projektet. Nar merverdien er

V/EKST 0G V/ERDISKABELSE VIA NYE FORMER FOR INNOVATIONSSAMARBEJDER 0G PARTNERSKABER
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Proces

§4

Styregruppe og
projektledelse

§5

Samarbejde og
tillid

= Anden type standard kontrakt
= Fller indskrives i denne aftale som
sarskilt klausul

Parterne har som mél at gennemfare en
effektiv og udviklende proces, der sikrer
en efterlevelse af de fastsatte
forskningsmassige vdelser, tidsmassige
og skonomiske mal, ved en konsekvent
og kontinuerlig opfelgning.

Det overordnede ansvar, for at part-
neringaftalens mals@tning efterleves,
varetages af en styregruppe, der bestér
af reprasentanter for:

= (lFl
= |niversitet
= Universitetsforskeren

Parterne udarbejder i fellesskab forret-
ningsorden, der afspejler partnering-
aftalens indhold, for styregruppen pa den
farste workshop.

Parterne har som mal, at partnering-
processen  gennemferes | et tet
samarbejde baseret p& engagement,
dbenhed, og tillid, for at skabe falles
optimering, jf. § 2.

Parterne har forpligtet sig til at optimere
transaktionen, hvilket betyder, at alle
proaktivt skal hjelpe til at modvirke til at
fejl opstér, og hvis fejl opstér, hjzlpe til
at disse afhj@lpes hurtigst muligt.

opnaet, kan overskuddet af denne blive
fordelt jf. § 9.

Feelles optimering skal vare i fokus og
forekommer der ikke felles mal, ber der
indgas en traditionel aftale. | s& tilfeelde
er partneringaftalen ikke det korrekte
juridiske veerktej, og der er ikke mulighed
for at etablere en strategisk alliance.

Styregruppens deltagere skal reprasen-
tere parternes respektive topledelser.
Det er af afgerende betydning, at
styregruppens deltagere forpligter sig til,
at partnering-processen fastholdes og
ikke afspores.

Engagement, &benhed, og tillid er
nadvendige faktorer for at skabe falles
optimering. Er disse faktorer ikke
tilstede, mges risikoen for at falde tilbage
pd de traditionelle strukturer. Hvis der
ikke kan skabes grundlag for disse
parametre, skal der ikke indgés en
partneringaftale.

Det er styregruppens ansvar at sikre rum
for disse parametre, som skal lede til, at
samarbejdet kommer i fokus. Disse
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§6

Kontrakten som
redskab

§7

Uddannelse og
workshops

Parterne har som mél, at efterleve de i
feellesskab  fastlagte  rammer  for
samarbejdet ved, at anvende kontrakten
som aktivt redskab for projektet.

Parterne forpligter sig til at uddanne
sdvel ledelse, administration, inhouse og
eksterne advokater og forskere i
partneringkontraktens indhold, omfang
og forpligtelser gennem startkursus o0g
|abende kurser.

Der afholdes workshops kontinuerligt.

parametre skal forankres i styregruppen
0g behandles som et bindende kontrakt-
vilkér pa lige fod med forskningen.

Tillid er en naglefaktor. Tillid til felles
optimering er nedvendig. Tillid il
kontrakten er nadvendig. Tillid til, at man
ikke tilbageholder oplysninger tillid til at
man uddanner sig, tillid til at man
hjelpes med at rette fejl. Dette skal
forankres i styregruppen.

Styregruppen  skal javnligt  efterse
partneringaftalens vilkér og patager sig
ansvaret for at kontrakten ligger pa
bordet og ikke i skuffen, idet kontrakten
er vejen til felles optimering.

Uddannelsen af alle parter har stor
betydning. Workshoppens formél er at
sikre, at alle er fortrolige med, og bakker
op om, de afstukne rammer for arbejdet.

Det bar vaere styregruppens ansvar at der
sd hurtigt som muligt iverksattes
uddannelse for alle.

Alle parter skal indfare en arbejds- og
forskningsadfeerd forskellig fra
traditionelle samarbejder. For at alle har
samme fokus, mal og verdi skal alle
parter pa kursus i partneringadfard.
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Bkonomi

Der er fuld abenhed om projektets
gkonomi - bade om timer, materialer,
laboratorie og teknisk udstyr mv.

Projektets parter skal sikre hinanden og
sig selv en sund forretning/forskning.

Parterne anerkender at de har forskelligt
gkonomisk afkast af projeket.

Det er et krav, at information er tilgen-
gelig fordi det skaber gennemsigtighed
og dermed tillid og tiltro.

Mangden af information eger parternes
villighed  til  at  fazllesoptimere.
Begraensning af information ager risikoen
for hold-up og moral hazard. Begge er
adferdsfaktorer, som leder til egen
optimering, hvilket vil betyde en mindre
kvasirente at dele. Det er derfor i alles
interesse, at der opstilles strukturer, der
sikrer &bne bsger o0g regnskaber,
timetables, mv.

CIFl har en totalekonomisk shareholder-
interesse drevet af markedsvilkér.

Universitetsforskere har primart en
meriterings-interesse, som drives af
forsknings-konkurrence, publicering mv.

§9

Udnyttelse af
opfindelse

samt

Incitaments-
klausul

Der er felles eje til opfindelser, frem til
‘proof of mechanism'. Herefter har CIFl
option til at udnytte opfindelsen
kommercielt efter 'proof of mechanism’.
CIFl kan fortage markedsudnyttelsen
alene eller med tredjemand, uafh@ngigt
af forskeren eller anden part.

Safremt at CIFl ikke udnytter kommer-
cialiseringspotentialet, ftilfalder IP og
andre  felles aktiver universitets-
forskeren, jf. i avrigt forskerpatentloven

Universitetsforskeren  kompenseres i
form af frikeb fra ansattelsesforplig-
telser pd universitetet.

Universitetsforskeren hjlpes i forbindel-
se med publicering.

Universitetsforskeren hjelpes videre il
at skaffe anden finansiering, hvis

Hensigten med en strategisk alliance og
en partneringaftale er, at skabe
mervaerdi end ved anvendelsen af en
traditionel aftale. Hvis der ikke kan
identificeres en merveerdi, skal der
anvendes en traditionel aftale.

Hensigten med klausulen er, at sikre
aflenning for at felles optimere og
dermed skabe merverdi (kvasirente).

Forskeren har en rakke forhold, som skal
tages i betragtning. Forskeren er offent-
lig ansat, og skal dermed kabes fri fra sin
arbejdsforpligtelse pa vilkér, der ikke
pdelegger forskerens  karriereforlab.
Samarbejdet med virksomheden skal
derfor s@ttes op pé en sddan made, at
det bidrager positivt i meriterings-
processen for forskeren.

Det betyder, at der skal aflannes i forhold
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projektet ikke gennemfares.

Universitetsforskeren far hj&lp af medar-
bejdere og forskere i virksomheden, der
bidrager aktivt til universitetsforskerens
publiseringsproces.

Universitetsforskeren far adgang il
nyeste forskningslaboratorier 0g
samarbejde med kliniske forskere.

Universitetsforskeren  far adgang il
virksomhedens informationer og data,
som ikke er underlagt fortrolighed mv.

Universitetsforskeren far dermed en
fordel sammenlignet med  andre
universitetsforskere.

Det foreslas (men skal overlades il
individuel forhandling), at

Universitetsforskeren ~ far  milepals-
betaling efter aftale i forhold til det
projektet.

Universitetsforskeren far xx % af IP-
rettighedens markedsveerdi pé tidspunk-
tet for indlevering af patentansegning.

Eller

Universitetsforskeren  far xx % af
kommercialiseringsvardi

Hvor % af kommercialiseringsvardig <
end % markedsverdi

Virksomheden for IP-rettighederne til
opfindelsen, hvis virksomheden veelger at
anvende opfindelsen. Hvis virksomheden
ikke snsker at gé& videre fra ‘proof of
mechanism’ far universitetsforskeren
rettighederne til opfindelsen.

til forskerens egne mal, som skal
indarbejdes i samarbejdsmodellen. Der
skal derfor tages konkret hejde for disse
forhold, fx:

. Meritering

L] Publikationer
= Konferencer
u Forfremmelse

. Frikab

] Ph.d.-stillinger
. Status

. Altruisme

. Stakeholder perspektiv

Samtidig skal forskeren anerkende
virksomhedens situation, som bla. er:

" Privat Virksomhed

. En del af globalt marked

. Fadekade

" Profitmaksimering

. Store omkostninger til klinik og
produktion

. Stort ansvar

= Omdemmeeffekter i markedet

n Kursdannelseseffekter

" Shareholder perspektiv

Forskeren skal sdledes anerkende
virksomhedens markedsperspektiv  0g
virksomheden skal anerkende forskerens
meriteringsbetingelser. Der er stor
forskel pa de forskellige perspektiver, og
dermed skal der forhandles ud fra en
aben dialog om de forhold hvor der ikke
er sammenfald.

Der skal tages hensyn til, at der er
forskellig  nvttefunktion, hvilket har
indflydelse pa de investeringer 0g
gevinster som er omfattet af aftalen.
Parternes nyttefunktioner skal derfor
inddrages i fordelingen af mervardien.
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§10
Opher i utide

Enhver af parterne kan pé et hvilket som
helst tidspunkt udtrede af aftalen.
Afreaning vil i dette tilflde vare baseret
pa opnaede resultater.

Den frikebte tid skal ikke tilbagebetales.

Parterne bar ved aftalens indgéelse vere
opmarksom pa, at en afregning ved
samarbejdets opher i utide ber afspejle,
hvem der har interesse i at samarbejdet
afbrydes, ligesom afregningen ber tage
heje  for, hvem der har en
situationsbestemt interesse i det
foreliggende  forskningsmateriale 09
hvem der har en mere blivende interesse.

Opher i utide indeberer altid et hold up,
hvilket imedegds ved fordelingen af
mervardieni § 9.

§11
Uenighed

Enhver uenighed om indhold og/eller
forstaelsen af denne partneringaftale,
dertil  herende supplerende  aftale-
dokumenter og bilag, skal sages afklaret
ved dialog mellem de personer, hvor
uenigheden er opstéaet.

Felgende beslutningstrappe anvendes:

1. niveau
Hvor uoverensstemmelsen er opstéet - 3
arbejdsdage

2. niveau
Styregruppen - 2 arbejdsdage

3. niveau
Inddragelse af mediator med forstéelse
for partnering - 5 arbejdsdage

4, niveau

Det Danske Voldgiftsinstitut - med
udgangspunkt i denne partneringaftale
samt tilpasset standardkontrakter, jf. §
14, Ender en uenighed i voldgift, udpeger

Parterne aftaler selv, hvor hurtigt en
konflikt skal lases hos de personer, der
har konflikten. Det anbefales at denne
periode er kort og at na@rvarende aftale
anvendes ved lgsning af konflikten. 3
arbejdsdage foreslas som anbefalet frist.
Overskrides denne frist, laftes konflikten
op til naste niveau. Det fastsettes i
narverende aftale, hvilke personer, der
er ansvarlige i naste niveau og det
anbefales, at det er projektets
styregruppe  samt  tidsperiode.  Det
anbefales at vare 2 arbejdsdage.

Dernast indkaldes mediator, hvor en
udefra kommende mediator ssger at
fremme en  forligsproces ud fra
principperne i partneringaftalen, sé&
parterne selv kan finde en lasning.

Mediator skal ikke selv komme med
forslag til lesning af uenigheden, men
mediator skal fastholde, at f&lles mél og
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hver part en voldgiftsmand, o0g
Voldgiftsinstituttet  udpeger volduifts-
rettens formand.

Uenigheden afklares ud fra betingelserne
i partneringaftalens klausuler. Hermed
skal uenigheder leses ud fra parternes
forpligtelse om:

= samarbejde,

= faglles mal,
= projekt optimering,
= llid,

= dbenhed og
= ahne regnskaber

Parterne er klar over, at falles mal og
nytte leder til det optimale resultat for
projektet.

Mediatoren er ligeledes forpligtet til at
opstille et forum, ud fra partnering-
aftalens forpligtelse, som indeholder:

= samarbejde,

= felles mal,

= projekt optimering,
= illid,

= abenhed og

= dbne regnskaber

Hvormed parterne i fallesskab selv finder
en lasning.

Det Danske Voldsgiftsinstitut  skal
ligeledes  veegte  partneringaftalens
ovenstaende principper som  aftale-
grundlag for parterne og gar endvidere
opmarksom pa, at felles mal og nytte
leder til det optimale resultat for
projektet.

nytte leder til det optimale resultat for
projektet.
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§12

Afvigelser fra
standardkontrak
ter

Felgende bestemmelser i  Schluter-
kontrakten: Aftale om samfinansieret
forskning (to parter), undtages:

§1, 1. pkt., § 2, stk.2, §3,8§5 §7 §8,
stk.1,8§8, stk. 2, §10, §11, stk. 4, § 15,
stk. 2, § 20, stk. 2, samt § 20, stk. 3.

Felgende bestemmelser i Schluter-
kontrakten: Aftale om samfinansieret
forskning (flere end to parter) undtages:

§1 1 pkt., §2,stk.2,§3,§6,§8,§9,
stk. 1,89, stk. 2, §11, § 12, stk. 4, § 16,
§22, stk. 2, § 22, stk. 3.

Schlater- og IMI kontrakter er udformet
med de traditionelle samarbejdsformer
for eje - sarligt ud fra den
altovervejende obligationsretlige
hovedregel om egen  optimering..
Endvidere antages det i disse kontrakter,
at der er tale om samfinansieret
forskning, hvilket ikke er udgangspunktet
for denne aftale.

Nerverende partneringaftale  afviger
derfor herfra.

Derfor er visse bestemmelser i IMI og
Schliter-kontrakterne ikke egnede som
fortolkningsgrundlag til denne
partneringaftale. De andre dele af IMI og
Schliter-kontrakterne  er  s&rdeles
egnede som fortolkning 0g
udfyldningsgrundlag.

246 | VFEKST 0G V/ERDISKABELSE VIA NYE FORMER FOR INNOVATIDNSSAMARBEJDER 0G PARTNERSKABER

150



Bilag 3 — Schliiter-kontrakten
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AFTALE OM SAMFINANSIERET FORSKNING
(to parter)

Mellem

[Universitetet

CVR-nr.

Adresse]

(Herefter Institutionen)

0g
[Virksomheden
CVR.nr.

Adresse]
(Herefter Virksomheden)

(Institutionen og Virksomheden benaevnes ogsa hver for sig som ”Part” og tilsammen ”Parterne”)
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§2

2.1

2.2

§3

Definitioner
Aftalen: Denne aftale om samfinansieret forskning med tilhgrende bilag.

Baggrundsviden: Virksomhedens og Institutionens ikke offentliggjorte viden i form af
knowhow, ikke offentliggjorte opfindelser eller anden seerlig ikke offentliggjort viden, som
Virksomheden og Institutionen har gjort hinanden bekendt med, eller som stilles til radig-
hed med henblik pa udfgrelse af Projektet.

Forgrundsviden: Al den viden, som genereres under samarbejdet om Projektet, uanset
om denne viden er skabt af Institutionen eller af Virksomheden.

Instituttet: [Navn pa det institut, som udfgrer Projektet.]

Opfindelse: En nyskabelse der adskiller sig fra, hvad der er kendt pa tidspunktet for ny-
skabelsen. | Aftalen daekker "Opfindelse” ogsa frembringelser, der eventuelt kan beskyt-
tes efter lov om brugsmodeller.

Projektet: Det mellem Institutionen og Virksomheden under denne Aftale aftalte Projekt
beskrevet i bilag 1.

Projektledelsen: Den til enhver tid udpegede ledelse af Projektet som anferti § 4.

Udnyttelsesomradet: Det af Virksomheden og Institutionen i bilag 2 til Aftalen definerede
omrade for Virksomhedens forretningsmaessige udnyttelse af den gennem Projektet ge-
nererede Forgrundsviden.

Udstyr: Alle materialer, savel tekniske som ikke tekniske, herunder data, apparater, ma-
skiner, materialeprgver, forsggsdyr, reagenser m.v.

Samarbejdets baggrund og formal

Det udfgrende Institut og Virksomheden har hver for sig opbygget en seerlig ekspertise
inden for [indsaet fagomrader]. Parterne har interesse i gennem forskning at udvide deres
viden inden for [indsaet fagomrader], og Virksomheden gnsker at udnytte den Forgrunds-

viden, der udspringer af forskningen inden for det i bilag 2 angivne Udnyttelsesomrade.

Parterne har pa denne baggrund en falles interesse i at samarbejde om Projektet, der
vedrgrer [kort beskrivelse af Projektet] og at sikre Projektet gkonomisk gennem samfinan-
siering, som angivet i § 3 og bilag 3.

Okonomi
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3.1

3.2

3.3

84

4.1

4.2

4.3

§5

5.1

5.2

Parterne har sammen udarbejdet et budget for Projektet, jf. bilag 3 til Aftalen. Budgettet
er udarbejdet i henhold til Finansministeriets budgetvejledning.

Safremt det mellem Parterne aftalte budget ikke kan overholdes, og det ikke skyldes fejl
eller forssmmelser fra en af Parternes side, foretager Parterne i feellesskab en fornyet
vurdering af Projektet og omkostningerne til Projektets faerdigggrelse. Parterne traeffer
herefter beslutning om, hvorvidt Projektet skal fgres til ende med en yderligere arbejds-
indsats, et hgjere kontantbidrag m.v. eller indstilles pa det foreliggende grundlag.

Institutionen fakturerer Virksomheden for dennes kontante bidrag med tilleeg af moms til
de i bilag 3 angivne terminer.

Projektledelse

Til at lede Projektet har Parterne hver isaer udpeget fglgende personer:
Virksomheden: [indszat navn]

Institutionen: [indszet navn]

De gvrige af Parterne indsatte medarbejdere pa Projektet er angivet i bilag 1.

Projektledelsen har det overordnede ansvar for ledelsen og fremdriften af Projektet. Det
er en vaesentlig forudsaetning for begge Parter, at medlemmerne af Projektledelsen del-
tager i gennemfgrelsen af Projektet. Parterne er ikke berettigede til at udskifte deres re-
praesentanter i Projektledelsen uden den anden Parts samtykke, med mindre udskiftnin-
gen skyldes en sagligt begrundet opsigelse, eller at en repraesentant i Projektledelsen fra-
traeder sin stilling hos Parten efter egen opsigelse, bliver uarbejdsdygtig i leengere tid eller
afgar ved dgden.

Bortset fra Projektledelsen skal Parterne vaere berettigede til at indsaette andre medar-
bejdere end naevnt i bilag 1, safremt dette kan ske uden ulempe for Projektets gennemfg-
relse og uden vaesentlig overskridelse af fastsatte tidsfrister. Parterne skal tidligst muligt
informere hinanden om de pataenkte udskiftninger.

Rettigheder

Hver Part har ejendomsret til den Forgrundsviden, som Parten har skabt under samarbej-
det om Projektet.

Forgrundsviden, der er skabt af Parternes medarbejdere i feellesskab, tilhgrer Parterne i

et formueretligt sameje, hvor hver Parts ideelle andel svarer til Partens forholdsmaessige
intellektuelle bidrag til den skabte Forgrundsviden. Kan dokumentation for Parternes re-
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5.3

§6

6.1

6.2

6.3

6.4

spektive bidrag ikke tilvejebringes, ejer Parterne lige store andele af samejet. Enhver ra-
den over fellesejet Forgrundsviden, som Virksomheden ikke har kgbt eller har erhvervet
eksklusiv licens til jf. § 6.4, kraever enighed mellem Parterne.

Parterne giver i Projektets Igbetid hinanden vederlagsfri adgang til at benytte deres Bag-
grundsviden og Forgrundsviden med henblik pa udfgrelse af Projektet. Adgangsretten er
udelukkende knyttet til arbejdet i forbindelse med Projektet og ma ikke udnyttes kom-
mercielt eller overdrages til tredjemand.

Overdragelse af rettigheder

Parterne har en vederlagsfri, ikke-eksklusiv ret til at benytte den gennem Projektet skabte
Forgrundsviden, der ikke kan beskyttes efter patentloven eller anden saerlovgivning om
immaterialrettigheder. Offentligg@relse af den anden Parts Forgrundsviden kraever den-
nes samtykke, jf. § 12.1

Virksomheden har en ikke-eksklusiv ret til inden for Udnyttelsesomradet at foretage
kommerciel og forskningsmaessig udnyttelse af Institutionens Forgrundsviden, der kan
beskyttes, herunder patenterbare Opfindelser eller andel i patenterbare faelles Opfindel-
ser samt edb-programmer, der indgar i en Opfindelse eller en andel af en faelles Opfindel-
se. For sadan udnyttelse skal Virksomheden svare et vederlag som angivet i § 8.1. Virk-
somheden skal meddele Institutionen, om Virksomheden gnsker at ggre brug af sin ikke-
eksklusive udnyttelsesret inden for den i § 7.1 angivne frist.

Virksomheden har ret til inden for Udnyttelsesomradet og med respekt af tredjemands
rettigheder at udnytte edb-programmer, der hgrer til den af Institutionen gennem Projek-
tet skabte Forgrundsviden. De gkonomiske vilkar herfor fastsaettes i overensstemmelse
med § 8.3.

Virksomheden har ret til inden for Udnyttelsesomradet at kgbe alle rettigheder til Institu-
tionens Forgrundsviden, der kan beskyttes, herunder patenterbare opfindelser og andel i
patenterbare falles Opfindelser. Virksomheden skal udnytte sin kgberet med pakrav til
Institutionen i overensstemmelse med § 7.1. Kgbesummen fastsaettes i overensstemmel-
se med § 8.2.

[Alternativt (for eksempel i tilfeelde af, at den patenterbare Opfindelse reekker vaesentligt
ud over Virksomhedens Udnyttelsesomrade):

Virksomheden har ret til at erhverve eksklusiv licens til Institutionens Forgrundsviden, der
kan beskyttes, herunder patenterbare opfindelser og andel i patenterbare faelles Opfin-
delser til udnyttelse inden for Udnyttelsesomradet. Virksomheden skal udnytte sin ret til
erhvervelse af eksklusiv licens med pakrav til Institutionen i overensstemmelse med § 7.1.
Licensafgiften fastsaettes i overensstemmelse med § 8.2.]

155



| helt seerlige tilfaelde kan der ske en fravigelse fra hovedreglen i §
6.4 om en ubetinget ret for Virksomheden til kgb eller licenserhver-
velse. Virksomhedens adgang til at kabe rettigheder eller erhverve
licens kan da ggres betinget af Institutionens beslutning om at szel-
ge eller give licens. | disse undtagelsessituationer anbefales den
nedenfor anfgrte tekst.
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6.5

6.6

6.7

[Virksomheden har inden for Udnyttelsesomradet fortrinsret
(first right of refusal) til at kgbe alle rettigheder til Institutionens
Forgrundsviden, der kan beskyttes, herunder patenterbare Op-
findelser og andel i patenterbare falles Opfindelser. Virksomhe-
dens accept af et tilbud fra Institutionen om salg af en patenter-
bar Opfindelse eller anden beskyttet Forgrundsviden skal veere
Institutionen i haende senest 30 dage efter datoen for tilbuddets
fremsendelse. Meddeler Virksomheden ikke accept inden fri-
stens udlgb, skal Institutionen veere berettiget til at fremseette
tilbud til tredjemand pa vilkar, der ikke er mere favorable for

[Virksomheden har inden for Udnyttelsesomradet fortrinsret
(first right of refusal) til at erhverve eksklusiv licens til alle ret-
tigheder til Institutionens Forgrundsviden, der kan beskyttes,
herunder patenterbare Opfindelser og andel i patenterbare fael-
les Opfindelser. Virksomhedens accept af et tilbud fra Institutio-
nen om erhvervelse af eksklusiv licens pa en patenterbar Opfin-
delse eller anden beskyttet Forgrundsviden skal vaere Institutio-
nen i haende senest 30 dage efter datoen for tilbuddets frem-
sendelse. Meddeler Virksomheden ikke accept inden fristens
udlgb, skal Institutionen vaere berettiget til at fremsaette tilbud

til tradiamand n3 villbAr Aar illlla ar mara favinarahla fAar tradio_

Safremt Virksomheden ikke udnytter den i § 6.4 tildelte ret til en af Institutionen gjort
Opfindelse eller anden Forgrundsviden, der kan beskyttes, tilhgrende Institutionen, skal
Institutionen vaere berettiget til at overdrage den pageldende Forgrundsviden til tredje-
mand.

Safremt Virksomheden ikke udnytter den i § 6.4 tildelte ret til Institutionens andel af en
faelles Opfindelse eller anden faelles Forgrundsviden, kan overdragelse af rettigheder til
tredjemand kun ske efter Parternes faelles beslutning.

Virksomheden afggr, om en Opfindelse, som Virksomheden har kgbt i henhold til § 6.4,

skal sgges patentbeskyttet. Institutionen og den eller de, der har skabt Opfindelsen, skal
underskrive de for patentansggningen ngdvendige dokumenter. Institutionen vil veere
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6.8

§7

7.1

§8

8.1

8.2

indstillet pa mod betaling i henhold til Institutionens timetakster for videnskabelige med-
arbejdere at bista med udarbejdelse af patentansggningen. Virksomhedens beslutning
om ikke at indgive patentansggning ma ikke hindre Institutionens offentligggrelse af
forskningsresultaterne jfr. § 12.

Virksomhedens erhvervelse af rettigheder i henhold til § 6.4 afskaerer ikke Institutionen
fra at lade Forgrundsviden, der er genereret under Projektets gennemfgrelse, indga i In-
stitutionens videre forskning og undervisning efter Projektets ophgr.

Rapportering om Opfindelser

Safremt der under det af Aftalen omfattede samarbejde ggres en Opfindelse helt eller
delvist af Institutionens medarbejdere, der menes at kunne patentbeskyttes, skal opfin-
deren/opfinderne omgaende informere Parterne og Projektledelsen herom. Anser Virk-
somheden en Opfindelse gjort helt eller delvist af Institutionens medarbejdere for at
kunne beskyttes, og falder Opfindelsen inden for Udnyttelsesomradet, skal Virksomhe-
den, senest [ ] dage efter at have modtaget information om Opfindelsen, meddele Insti-
tutionen, om man gnsker at ggre brug af den i § 6.2, jf. § 8.1, angivne ikke-eksklusive ud-
nyttelsesret eller gnsker at kgbe [alternativt: erhverve eksklusiv licens til] Opfindelsen, jf.
§6.4,jf. §8.2.

Vederlaget for overdragelse af rettigheder

Vederlaget for Virksomhedens ikke-eksklusive ret til at udnytte Institutionens Opfindelse,
jf. §6.2, andrager kr. [ ].

[Alternativt: Vederlaget for Virksomhedens ikke-eksklusive ret til at udnytte Institutionens
Opfindelse, jf. § 6.2, fastsaettes af Parterne efter forhandling. Forhandlingen skal indledes
senest [ ] dage efter Virksomhedens meddelelse i henhold til § 7.1.]

Ved Virksomhedens kgb af en af Institutionen gjort Opfindelse, jf. § 6.4, andrager kgbe-
summen DKK [ ]. Er opfindelsen en felles Opfindelse, reduceres kebesummen for-
holdsmaessigt i forhold til Virksomhedens andel af Opfindelsen.

[Alternativt: Virksomheden betaler for den i § 6.4 angivne eksklusive licens en afgift (roy-
alty) pa [indsaet procent] af Virksomhedens [indszet beregningsgrundlag [alternativt: en
stykafgift pa [indsaet belgb]]] ved erhvervsmaessig udnyttelse af Opfindelsen og i gvrigt pa
vilkar i henhold til den af Parterne indgaede licensaftale.]

[Alternativt til begge: Kgbesummen for Virksomhedens erhvervelse af en af Institutionen
gjort Opfindelse [alternativt: Licensafgiften ved Virksomhedens erhvervelse af en eksklu-
siv licens til en af Institutionen gjort opfindelse], jf. § 6.4, fastsaettes efter forhandling
mellem Parterne. Forhandlingen skal indledes senest [ ] dage efter Virksomhedens
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8.3

§9

9.1

§10

10.1

§11

111

11.2

meddelelse i henhold til § 7.1. Kan Parterne ikke na til enighed om prisvilkarene inden for
en periode af [ ] dage efter dagen, hvor forhandling skal indledes, kan hver af Parterne
forlange disse vilkar fastsat af en sagkyndig, uafhaengig tredjemand, der udpeges af Par-
terne eller [Parternes brancheorganisationer] i forening eller, i tilfeelde af uenighed her-
om, af Praesidenten for Sg- og Handelsretten efter hgring af Parterne.]

Vederlaget for Virksomhedens udnyttelse af edb-programmer, der hgrer til den af Institu-
tionen gennem Projektet skabte Forgrundsviden, jf. § 6.3, andrager kr. [ ].

[Alternativt: Vederlaget for Virksomhedens udnyttelse af edb-programmer, der hgrer til
den af Institutionen gennem Projektet skabte Forgrundsviden, jf. § 6.3, fastsaettes af Par-
terne efter forhandling. Forhandlingen skal indledes senest [ ] dage efter Virksomhe-
dens meddelelse i henhold til § 7.1. Kan Parterne ikke na til enighed om prisvilkarene in-
den for en periode af [ ] dage efter dagen, hvor forhandling skal indledes, kan hver af
Parterne forlange disse vilkar fastsat af en sagkyndig, uafhaengig tredjemand, der udpeges
af Parterne eller [Parternes brancheorganisationer] i forening eller, i tilfeelde af uenighed
herom, af Praesidenten for Sg- og Handelsretten efter hgring af Parterne.]

Udstyr

Udstyr, som en Part stiller til radighed for den anden Part til brug for Projektet, forbliver
fgrstnaevnte Parts ejendom og ma kun anvendes af den anden Part i forbindelse med Pro-
jektet. Efter Aftalens ophgr bortfalder brugsretten, og Udstyret skal tilbageleveres til den
Part, der har stillet Udstyret til radighed.

Overdragelse

Rettigheder og pligter i henhold til Aftalen kan ikke overdrages til tredjemand, bortset fra
tilfaelde af struktur- eller kompetenceomlaegninger eller lignende inden for den offentlige
forskningssektor, og bortset fra tilfeelde af fusion eller spaltning eller overdragelse til an-

den virksomhed inden for samme koncern eller til tredjemand ved dennes overtagelse af
Virksomhedens aktiver og passiver, helt eller delvis, alt under forudsaetning af, at Parter-

nes ydelser efter Aftalen ikke pavirkes heraf.

Hemmeligholdelse

Baggrundsviden, som en Part modtager fra den anden Part i forbindelse med Projektet,
ma udelukkende anvendes til udfgrelse af Projektet og ma ikke uden skriftligt samtykke
fra den anden Part videregives til andre end de personer, der deltager i projektet.

En Parts pligt til at hemmeligholde Baggrundsviden, jf. § 11.1 er galdende for enhver, der
gennem anszttelse eller anden tilknytning til Parten far adgang til den anden Parts Bag-
grundsviden..
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11.3

11.4

11.5

§12

12.1

12.2

12.3

§13

13.1

13.2

En Parts hemmeligholdelsespligt i henhold til § 11.1 og 2 omfatter ikke viden, som

- pd tidspunktet for erhvervelsen var eller senere blev offentligt tilgaengelig uden at
dette skyldes tilsidesaettelse af hemmeligholdelsespligten

- er modtaget uden hemmeligholdelsesrestriktioner fra en tredjemand, som har veeret
berettiget til at viderebringe den pdgeaeldende viden

- skal gives til udenforstdende pd grundlag af en forpligtelse fastsat ved lov, retsafga-
relse eller anden bindende offentlig retsakt

- en Part selv har udviklet uafhaengigt af deltagelse i Projektet

| tilfeelde af uenighed om pligten til hemmeligholdelse har den Part, der vil paberabe sig
en bestemmelse i § 11.3, bevisbyrden.

Forpligtelsen til hemmeligholdelse er geeldende ogsa efter Projektets afslutning.
[Alternativt: ophgrer .... ar efter Projektets afslutning].

Offentligggrelse

Hver Part er berettiget til at offentligggre sin egen Forgrundsviden. Forgrundsviden, som
Parterne ejer i fellesskab, kan offentligggres af den ene Part alene, safremt den anden
Part ikke gnsker at deltage i offentligggrelsen.

Den Part, der gnsker offentligggrelse af Forgrundsviden genereret gennem projektarbej-
det som naevnti § 12.1, skal mindst 30 dage fgr det pataenkte tidspunkt for offentligggrel-
sen orientere den anden Part herom med fremsendelse af den tekst og eventuelt yderli-
gere materiale, der gnskes offentliggjort. Indtil 30 dage efter modtagelsen af orienterin-
gen kan den modtagende Part kraeve, at offentligggrelsen udskydes i op til 4 maneder fra
modtagelsen, safremt Parten godtggr, at udskydelsen har betydning for Partens mulighed
for at opna immaterialretlig beskyttelse af den viden, der gnskes offentliggjort.

Offentligggrelse af viden skal altid ske med respekt af pligten til hemmeligholdelse i § 11.

Misligholdelse

| tilfeelde af en Parts vaesentlige eller gentagne misligholdelse af sine forpligtelser efter
Aftalen, kan den anden Part have Aftalen, safremt misligholdelsen er blevet patalt over
for den misligholdende Part med opfordring til inden [ ] dage at bringe det forhold, der
konstituerer misligholdelsen, til ophgr, og dette ikke er sket inden udlgbet af den naevnte
frist.

Safremt en Part hindres i at opfylde sine forpligtelser efter Aftalen som fglge af udefra-
kommende, ekstraordinaere forhold, som Parten ved Aftalens indgaelse ikke burde have
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13.3

§14

14.1

14.2

14.3

14.4

14.5

14.6

14.7

§15

forudset (force majeure), anses dette ikke for misligholdelse, men den anden Part skal i
sadanne tilfelde vaere berettiget til at opsige Aftalen, safremt hindringen medfgrer vee-
sentlig forsinkelse af Projektets gennemfgrelse. En forsinkelse pa mere end [ ] maneder i
forhold til den af Parterne aftalte tidsplan, jf. bilag [ 1 ] anses altid for vaesentlig.

Safremt en Part haever Aftalen, kan Parten kraeve det af misligholdelsen fglgende tab er-
stattet efter bestemmelserne i § 14. | tilfaelde af Institutionens misligholdelse kan Virk-
somheden endvidere ggre sine rettigheder i henhold til § 6 geeldende.

Erstatningsansvar

Parterne giver ingen indestaelse og kan ikke ggres ansvarlige for, at deres ydelser til gen-
nemfgrelse af Projektet forer til et bestemt resultat.

Parterne skal udfgre deres arbejde til Projektets gennemfgrelse efter bedste evne og un-
der overholdelse af god skik for videnskabeligt arbejde. En Part er erstatningspligtig for
sin groft uagtsomme eller forsaetlige tilsidesaettelse af pligter efter Aftalen.

Parterne er i gvrigt erstatningsansvarlige for egne medarbejderes skadeggrende handlin-
ger og undladelser og for farlige egenskaber ved Parternes ydelse (produktansvar) efter
dansk rets almindelige regler.

Ingen af Parterne er erstatningsansvarlig for manglende opfyldelse af sine forpligtelser i
henhold til Aftalen, safremt den manglende opfyldelse skyldes force majeure som angivet
i§13.2.

Parternes erstatningspligt i henhold til § 14.2 og 3 er bortset fra groft uagtsomme eller
forsaetlige handlinger eller undladelser undergivet de begraensninger, der fremgar af §
14.6 og 7.

Bortset fra tilsidesattelse af pligten til hemmeligholdelse, jf. § 11, omfatter en Parts er-
statningspligt over for den anden Part ikke tab ved fglgeskader sa som produktionsfor-
styrrelser og andet driftstab, mistet omsaetning / avance eller anden indirekte skade.
Parternes erstatningspligt er maksimeret til

- for institutionen kr. [ ]

- for virksomheden kr. [ ]

Offentlighed om Projektet
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15.1

15.2

§16

16.1

16.2

§17

17.1

17.2

§18

18.1

18.2

§19

19.1

| det omfang Institutionen er retligt forpligtet til at offentligggre oplysninger om privat
medfinansiering af Institutionens forskning, accepterer Virksomheden, at de kraevede op-
lysninger offentligggres i overensstemmelse med det relevante retsgrundlag.
Virksomheden ma ikke uden skriftlig tilladelse fra Institutionen direkte eller indirekte
henvise til Institutionen eller Institutionens medarbejdere i forbindelse med markedsfg-
ring af Virksomheden eller Virksomhedens produkter eller i gvrigt udnytte Institutionens
navn i kommercielt gjemed.

Aftalens karakter — konkurrencebegransninger

Denne Aftale skaber ikke nogen juridisk person med Parterne som deltagere, og Parterne
kan ikke forpligte hinanden over for tredjemand.

Parterne patager sig ikke andre begraensninger over for hinanden, herunder konkurren-
cebegraensninger, end de begraensninger, der udtrykkeligt fremgar af Aftalen.

Zndring af Aftalen

Zndringer af Aftalen skal vaere skriftlige og vaere underskrevet af begge Parter.

Begge Parter vil veere indstillet pa en genforhandling af Aftalen, safremt den anden Part
kan godtggre, at vaesentlige og kendelige forudszetninger for Aftalens indgaelse er svigtet.
Meddelelser

Meddelelser i henhold til § 7 skal sendes til

o Institutionen: [navn, adresse, evt. e-mail-adresse]
o Virksomheden: [navn, adresse, evt. e-mail-adresse]

@vrige meddelelser, der vedrgrer Aftalen, skal sende til

o Institutionen: [navn, adresse, evt. e-mail-adresse]
o Virksomheden: [navn, adresse, evt. e-mail-adresse]
Varighed

Bortset fra bestemmelser i Aftalen, som efter deres indhold raekker leengere i tid, ophgrer
Aftalen, nar Projektet er afsluttet, jf. projektbeskrivelsen i bilag 1.
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§20

Tvistigheder

20.1 Enhver tvist mellem Parterne om forstaelsen og gennemforelsen af denne Aftale skal afgeres efter
dansk ret. For retsskridt tages jf. § 20, 2, 3 og 4 skal Parterne sgge tvisten bilagt i mindelighed.

20.2 Hver af Parterne kan forlange sager, der ikke vedrgrer Baggrundsviden eller immaterielle
rettigheder, afgjort ved de almindelige domstole. Parterne har aftalt[ ] som veerneting.

20.3  Sager om Baggrundsviden eller immaterielle rettigheder kan hver af Parterne forlange
afgjort endeligt ved voldgift efter Det Danske Voldgiftsinstituts regler for behandling af
voldgiftssager, idet hver Part udpeger en voldgiftsmand, og Voldgiftsinstituttet udpeger
voldgiftsrettens formand.

20.4 Voldgiftsbestemmelsen i § 20.3 er ikke til hinder for, at en Part kan anvende retsplejelo-
vens regler om fogedforbud og/eller andre forelgbige retsmidler.

[sted], den [sted], den
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Bilag 1 - Projektbeskrivelse

Bilagstekst star med almindelig skrift, mens manualtekst star med kursiv.

1. Projektets udfgrelse
Til at udfgre Projektet har Parterne hver iszer udpeget fglgende personer:

Fra Virksomheden: (indsaet navne pa alle personer, der er med til at udfgre Projektet)
Fra Institutionen: (indszet navne pa alle personer, der er med til at udfgre Projektet)

2. Projektets indhold
(Udfgrlig beskrivelse af Projektet, og gerne uddybet med projektets enkelte milepale)

Det er vigtigt, at Projektet beskrives ngje, og at der i Projektet sa vidt muligt er en klar afgraensning
af hver Parts bidrag og i forhold til Parternes gvrige forsknings- og udviklingsaktiviteter.

Parterne har begge interesse i gennem forskning at udvide deres viden inden for
(indsaet fagomrade). Virksomheden har endvidere interesse i, inden for sit Udnyttelsesomrade,
kommercielt at udnytte den Forgrundsviden, som opstar i Projektet.

3. Tidsplan
Projektet starter (indseet startdato) og forventes afsluttet (indszet dato).

Afhaengig af Projektets stgrrelse og varighed kan det vaere praktisk at inddele
I@sningen af Projektet i en raeekke milepeaele eller faser eksempelvis som gjort
nedenfor:

Fase 1: Indledende undersggelser og opstilling af model for prototype

Fase 2: Udfgrelse af diverse forskningsmaessige analyser og karakterisering af
materialeprgve, beregninger mv.

Fase 3: Opbygning af prototype
Fase 4: Udarbejdelse af rapport til Virksomheden.
Tidsplanen vil ofte vaere knyttet til Projektets mileple.

4. Udstyr

Ofte vil der skulle anvendes forskelligt Udstyr eller materialer til udfaring af

Projektet. Udstyret eller materialet bgr angives i dette afsnit, herunder om det er

Virksomhedens Udstyr, der er stillet til raddighed for Institutionen, eller om det er

Institutionens Udstyr, der er stillet til radighed for virksomheden. Eksempler pd Udstyr er: Appara-
turer, materialepraver, forsggsdyr, reagenser eller lign.
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Bilag 2 - Udnyttelsesomrade

Afgraensning af Udnyttelsesomradet

Udnyttelsesomrddet bgr beskrives meget ngje og velafgraenset, da det er afg@grende for i hvilket
omfang rettigheder kan overfares fra Institutionen til Virksomheden. Samtidig er en meget veldefi-
neret afgraensning af Udnyttelsesomrddet vaesentlig og ngdvendig af hensyn til Institutionens mu-
ligheder for at forske videre og tiltraekke forskningsmidler fra tredjemand.

Parterne har sammen aftalt felgende Udnyttelsesomrade for Virksomhedens kommercielle udnyt-
telse af den i Projektet genererede Forgrundsviden:

(Indsaet beskrivelse af Udnyttelsesomradet, som bgr beskrives meget pracist).
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Bilag 3 - Budget

Budgettet udarbejdes som et totalbudget indeholdende de samlede Ignudgifter,
materialer til Projektet mv. i henhold til Finansministeriets budgetvejledning,
tilskudsfinansierede aktiviteter og tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed,

se http://www.fm.dk/Publikationer/2006/Budgetvejledning%202006.aspx.
Budgettet udarbejdes endvidere sdledes, at fglgende forhold altid klart fremgdr:

- Ved tilskudsfinansieret forskningsvirksomhed skal Institutionen have en forskningsmeaessig inte-
resse, og Institutionen kan ikke medfinansiere projekter, hvor tilskud fra statslige fonds- eller pro-
grambeuvillinger mv. i finansloven er forudsat at daekke hele Projektudgiften

- Hvis omkostningerne til Projektet delvist finansieres af statslige fonds - eller

Programmidler, skal budgettet deles op i direkte Ignudgifter og direkte materialeudgifter. Hertil
leegges et bidrag pa 35 pct. af de direkte udgifter. Budgettet opdeles sdledes, at Parternes medfi-
nansiering og det ans@gte tilskud holdes adskilt.

Nedenstdende budget er et eksempel pd, hvordan et budget kan se ud, sdfremt der indgdr medfi-

nansiering fra bdde Virksomheden, Institutionen og f.eks. et forskningsrdd:

Udgiftstype, f.eks. Virksomhedens Institutionens Ekstern finansiering,
medfinansiering medfinansiering f.eks. fra et offentligt
forskningsrad
Lenudgifter (Der er situationer, hvor (Institutionens medfinan- (Den eksterne finansiering

(samtlige lonudgifter for
VIP ere og TAP ere, ansat
pd institutionen og evt.
lonudgifter til medarbej-
dere fra Virksomheden,
som indgdr i Projektet)

Virksomhedens medfinan-
siering bestdr i lon til egne
medarbejdere, og der kan
veere situationer, hvor
medfinansieringen bestdr i
betaling af lon til de af
Institutionens medarbejde-
re, som deltager i Projek-
tet. Medfinansieringen for
sa vidt angdr Virksomhe-
dens egne medarbejdere
vil — oftest — bestd i X
antal timer for de pageel-
dende medarbejdere).

siering vil oftest bestd af x
antal timer, som Instituti-
onens medarbejdere er
tilknyttet Projektet).

kan for uden tilskud til
materialeudgifter jf. ne-
denfor ogsd besta i tilskud
til lonudgifter. Dette vil
afheenge af de enkelte
bevillingsvilkdr).

Materialeudgifter
(samtlige udgifter til mate-
rialer, som indgdr i Pro-
jektet, herunder tekniske,
og ikke-tekniske, f.eks.
forsagsdyr, forskellige
apparaturer, materiale-
prover, reagenser m)v.

(Typisk vil Virksomheden
have finansieret en del af
materialeudgifterne. An-
skaffelsessummen herfor
anfores her).

(Institutionen kan selv
have stillet materialer til
radighed ligesom Instituti-
onen kan have indkobt
materialer til Projektet).

(Den eksterne finansiering
kan ogsd bestd i tilskud til
erhvervelse af materialer
til Projektet. Dette vil
afheenge af de evt. bevil-
lingsvilkdr).
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