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Abstract

This thesis shows the challenges generated when legislators want to engender study progress by
conduct of conduct. They emerge as universities and students are left with the responsibility of ac-
complishing the study progress without having their ability to do so ensured. The issue is examined
by exploring the Study Progress Reform as an expression of a broader founded progress regime,
which constitutes a way of governing citizens as future employees. The conclusions of the thesis
derive from an analytical strategy consisting of a Foucauldian genealogy and a governmentality

study inspired by Mitchell Dean.

The genealogy explores how the progress regime from 1956-2012 has emerged with a governmen-
tal rationality for crowd universities. In this period, the view on students as a crowd has altered and
the expectations of the universities have increased. They are now expected to generate economic
growth, be efficient, ensure quality, and educate qualified employees. This development makes the

progress regime aiming at study progress possible.

This analysis is followed by a governmentality study which firstly investigates how the Study Pro-
gress Reform as an attempt to accomplish the aim of the regime creates a particular field of possi-
bilities for the universities. At Copenhagen University the implementation of this reform is sup-
posed to be carried out by the management, faculties, institutes, study boards — and ultimately the
students. But the realization of study progress is challenged, as both the university and the students

are primarily given possibilities of action, but not the ability to act on these.
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1 Indledning

Dette speciale viser, at nar lovgiver pa baggrund af historiske betingelser vil skabe studiefremdrift
gennem en styring af de studerendes selvstyring, skabes samtidigt en reekke udfordringer, fordi uni-
versiteterne og de studerende overlades med et medansvar for at opna denne fremdrift, uden at deres
evne til at lgfte ansvaret sikres. Specialet vil saledes skabe refleksivitet omkring de fordringer og
forventninger til henholdsvis lovgiver, universiteter og studerende, som den valgte regulering ska-

ber.

Interessen for at undersege denne problemstilling har sit udspring i den omdiskuterede politiske
aftale om ’Reform af SU-systemet og rammerne for studiegennemfarelse’ (UFM 2013), ogsa kaldet
Studiefremdriftsreformen. Malet med aftalen er klart: Unge under uddannelse skal i fremtiden blive
hurtigere feerdige med deres studier for, at de tidligere kan indtreede pa arbejdsmarkedet. Dette skal
sikres gennem to grupper af tiltag. Den ene udger ti SU-initiativer, og den anden udger fire mere
generelle initiativer om tilretteleeggelsen af uddannelsesforlgb. Disse tiltag skal iseer skabe incita-
menter for uddannelsesinstitutionerne og de studerende, sa de selv sigter mod studiefremdrift. Re-
formen kommer efter en massiv tilvaekst af studerende siden 1950’erne, som har betydet fremkom-
sten af det masseuniversitet’, vi kender i dag. | specialet findes det derfor interessant at undersgge,
hvordan reformens styring overhovedet er blevet relevant, og hvordan den indvirker pa aktuel sty-
ring. Da reformen i hgj grad er malrettet universitetsuddannelser, vil analyserne behandle universi-

tetsomradet. Men styring for at opna fremdrift optraeder ikke kun her:

For det farste ses den ogsa pa andre trin i uddannelsessystemet, hvor den treeder frem helt ned i ind-
skolingen. For alle barn skal starte i skole det kalenderar, de fylder seks ar. Derfor skal foreldre
ansgge om en skoleudsettelse, hvis de gnsker at udskyde skolestarten for deres barn og dermed
sveekke dets fremdrift (borger.dk, Indskrivning til skolestart). Forudseetningen for at ansege om
dette er, at barnets skoleparathed vurderes. | eksempelvis Frederiksberg Kommune sker det gennem
en samtale mellem foraldre, daginstitution og barnehaveklasseleder struktureret af et seerligt dialog-
redskab med en raekke opmarksomhedspunkter (Frederiksberg Kommune, Udsattelse af skole-
start). Disse er grupperet i, hvad barnet bar kunne og hvordan foreeldrene kan bidrage. Sammen med
kommunale aktgrer skal foraeldre altsa ikke blot tage del i vurderingen af, om deres barn er parat il

at starte i skole som planlagt. De skal ogsa medvirke til, at barnet bliver det. Senere skolestart og

! Med masseuniversitet forstds universitetet som en institution karakteriseret ved dets hgje antal studerende.
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dermed manglende fremdrift iagttages altsa som en undtagelse, som foreldre fordres selv at mod-
virke pa vegne af deres barn. Men det rejser spargsmalet om, med hvilket ansvar denne form for

styring efterlader den enkelte borger — og hvordan dette kan Igftes.

For det andet kan teenkningen omkring den enkeltes ansvar for fremdrift iagttages inden for andre
omrader som sundheds-, social- og arbejdsmarkedspolitikken. Eksempelvis er en sygefravaerssamta-
le mellem en sygemeldt medarbejder og arbejdsgiver gjort lovpligtig (Arbejdsmarkedsstyrelsen
2010). Arbejdsgiveren har saledes faet pligt til inden for fire uger at afholde en samtale med medar-
bejderen, hvor de i feellesskab skal finde lgsninger, der kan forkorte sygeperioden. Her skal medar-
bejderen altsa tage del i hurtigst muligt at komme tilbage i arbejde. Men det rejser endnu et spargs-
mal om, hvor det efterlader styringen, nar en del af ansvaret for dens indfrielse overdrages til den

enkelte borger.

Studiefremdriftsreformens styring er altsa interessant at undersgge, da det ogsa kan give blik for en
bredt forankret styringsteenkning. Specialet udferdiges saledes pa baggrund af, at malsatningen om
fremdrift er fremtraedende i den politiske styring af borgerne. Som borger skal du hurtigst muligt
(re)integreres pa arbejdsmarkedet, for det er bade til gavn for dig og samfundsgkonomien. Det be-
tyder ikke, at du skal afvente, at andre sgrger for det. For du skal selv tage ansvar og gennem selv-
styring medvirke til din egen fremdrift. Det forventes altsa, at du som medborger virker produktiv
for det samfund, du er en del af, og at du dermed ogsa realiserer dit eget potentiale®. Der er saledes
en reekke komplekse forventninger til dig, ligesom der er til de institutioner, som kan understgtte
din fremdrift.

Hermed ses konturerne af det, der i specialet betegnes et fremdriftsregime. Med dette begreb menes
en relativt systematisk made at forsta og styre fremdrift, hvormed regimet gar sarlig teenkning og
styring mulig — og umuligger anden. Som det er blevet indikeret, affgder dette regime en raekke
spgrgsmal omkring dets virkemade gennem styring af selvstyring, der i dette speciale betegnes som
en governmental styringsrationalitet. Derfor vil fremdriftsregimet vaere omdrejningspunktet for spe-
cialet. Her vil det med Studiefremdriftsreformen som udgangspunkt for min erkendelsesinteresse
blive undersggt, hvordan fremdriftsregimet er konstitueret historisk inden for universitetsomradet,
for at kunne belyse dets indvirkning pa aktuel universitetsstyring. Specialets analyser bliver saledes

udformet med udgangspunkt i falgende problemformulering:

2 For behandling af lignende styringstaenkning: se fx Andersen & Pors (2014)
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Hvordan kan fremdriftsregimets styring af selvstyring forstds med udgangspunkt i en analyse af
dets konstituering med en governmental styringsrationalitet for masseuniversitetet i perioden

1956-2012 og dets mulige virkning gennem Studiefremdriftsreformen pa universitetsstyring i dag?

Denne vil blive behandlet ved at belyse tre arbejdsspgrgsmal, som udfoldes i nedenstaende figur:

For det farste ma jeg udvikle en analysestrategi, med hvilken jeg kan fa blik for specialets pro-
blemstilling. Det gares gennem en analysestrategisk refleksion, hvor jeg beskriver iagttagelses-
programmet for specialet. Baggrunden er, at virkeligheden ikke beder om at blive iagttaget pa en
seerlig made, hvorfor det ikke giver sig selv, hvordan problemformuleringen skal besvares. Jeg ma
derfor udfolde og reflektere over, hvordan besvarelsen gribes an. Det leder til farste arbejds-

spargsmal:

1. Hvordan udformes en analysestrategi, der ger det muligt at iagttage fremdriftsregimets konsti-

tuering og mulige virkning pa aktuel universitetsstyring?

Min analysestrategi bestar for det farste af en diakron analyse, da jeg gnsker at belyse fremdrifts-
regimets historiske opkomst med det formal ikke at abonnere pa dets problematisering. Til dette
udformes en genealogi, der viser, hvordan regimets sarlige styringsteenkning er blevet mulig fra
1956 til 2012. Jeg vil altsa belyse fremdriftsregimets konstituering med en governmental styrings-

rationalitet. Dermed behandles andet arbejdsspgrgsmal:

2. Hvordan er et fremdriftsregime i perioden 1956-2012 emergeret og konstitueret med en go-

vernmental styringsrationalitet for masseuniversitetet?

Den historiske analyse ger, at jeg kan forholde mig refleksivt til fremdriftsregimets styringsratio-
nalitet. P4 denne baggrund udformes en synkron analyse, der udfolder regimets mulige virkning pa
aktuel universitetsstyring. Til dette udfeerdiges en governmentality-analyse af, hvordan regimet
gennem Studiefremdriftsreformen skaber sa&rlige rammer for universiteternes styring, og hvilke
styringsovervejelser dette giver anledning til pa Kgbenhavns Universitet. Dermed behandles tredje

og sidste arbejdsspargsmal:
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3. Hvordan disponerer Studiefremdriftsreformen som et forsgg pa at opna fremdriftsregimets telos
et seerligt styringsrum for universiteterne, og hvordan aktualiseres dette pa Kgbenhavns Universi-
tet med 12-mandsudvalgets rapport?

Figur 1: Specialets arbejdsspgrgsmal

Pa denne baggrund udfoldes farst specialets analysestrategi.
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2 Analysestrategi

| dette afsnit vil specialets analysestrategi blive udfoldet pa baggrund af en forstaelse af, at der ikke
findes en iagttager- eller iagttagelsesuafhaengig socialitet (Esmark et al. 2005, 10). Den virkelighed,
som traeeder frem, er saledes formet af det blik, den ses med. Derfor er det relevant at udlegge og
konditionere det videnskabelige blik, som dette speciales problemstilling iagttages med, samt hvilke
synligheder og blinde pletter, dette foranlediger (jf. Esmark et al. 2005, 7). Analysestrategien vil
derfor afspejle de valg og fravalg, som jeg har foretaget undervejs, samt overvejelserne bag disse.

Indledningsvist beskrives kort, hvordan det sociale betragtes i specialet.

| specialet studeres udelukkende kommunikation, da udgangspunktet for mit blik er, at der ikke fin-
des en uafhaengig socialitet, hvorfor det er interessant at undersgge, hvordan denne bliver til gen-
nem kommunikationen. Hermed tilslutter jeg mig en epistemologisk videnskabsteori (jf. Andersen
1999, 13-14). Mit blik vil saledes vare rettet mod, hvordan der kommunikeres omkring studiefrem-
drift, og hvordan der i kommunikationen sattes sarlige rammer for bade at forstd og handle pa den-
ne fremdrift. Kommunikationen er dermed aldrig en uskyldig praksis. | stedet er den udtryk for en
konstant og skiftende sandhedsproduktion. Det er derfor neermere bestemt politisk kommunikation,
som iagttages i specialet. Her skal politik med inspiration i Ernesto Laclau og Chantal Mouffes
teenkning forstas som det konstante forsgg pa at fiksere mening (Laclau & Mouffe 2002). Politik er
saledes ikke afgreenset til et serligt felt eller bestemte aktarer. At blikket rettes mod politisk kom-
munikation betyder altsd, at jeg undersgger, hvordan der i kommunikationen dels konstitueres be-
stemte identiteter og dels skabes sarlige mader at teenke om og styre pa studiefremdrift, da disse

ikke kan forudszettes, fordi de skabes gennem kommunikative processer.

2.1. Fremdriftsregimet som undersggelsesgenstand

Undersggelsesgenstanden vil gennem hele specialet udgere fremdriftsregimet som et praksis- og
styringsregime. Med dette begreb forstas en relativt systematiseret made at teenke, praktisere og
reformere fremdrift (jf. Foucault i Dean 2006, 58). Det er saledes en sarlig made at forsta, handle
og styre pa. Pa baggrund af specialets blik forstas dette regime som kontingent, altsa muligt, men
ikke ngdvendigt. For ikke at abonnere pa dets problematisering vil det derfor farst blive belyst,

hvordan regimet er emergeret historisk. Dette danner baggrund for dernast at kunne belyse dets
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virkning pa aktuel universitetsstyring uden blot at reproducere dets rationalitet. Analysegenstanden
vil altsa veere gennemgaende for specialets to analyser, men i disse kalibreres den forskelligt. | far-
ste delanalyse undersgges fremdriftsregimet som et historisk produkt. Hermed rettes blikket bagud
via en diakron analyse for at kunne belyse regimets opkomst. I anden delanalyse belyses regimet
som udtryk for en serlig styringsrationalitet, hvor der altsa kan spores en systematik i maden at
teenke og udave styring. Derfor rettes blikket mod nutiden gennem en synkron analyse for at belyse,
hvordan styringen teenkes og praktiseres i dag. Nar der farst udformes en diakron analyse, bliver det
muligt i den synkrone analyse at forholde sig refleksivt til maden, styringen aktuelt udfoldes. Regi-
mets historiske opkomst er derfor et afgerende fundament for at forsta dets styringsimplikationer,

hvorfor de to delanalyser er neert ssmmenhangende.

Det kunne ogsa have varet valgt at udferdige en diakron og synkron analyse af begrebet fremdrift
og her treekke pa Reinhart Kosellecks begrebshistorie. Derved kunne det belyses, hvordan den
sproglige konstituering af begrebet fremdrift konstituerer en sarlig tidsforstaelse, som skaber et
bestemt mulighedsrum for fremtiden. Denne analytiske tilgang giver dog ikke et sterkt blik for sty-
ring af selvstyring, hvorfor det er valgt at belyse fremdriftsregimet i de to analyser og hermed traek-

ke pa Michel Foucaults styringsteenkning, der udfoldes senere.

Da netop styringsregimer udger governmentality-studiers undersggelsesgenstand (Dean 2006, 338),
indskriver specialet sig i dette forskningsfelt. Men to forhold er karakteristiske for dette speciale
som governmentality-studium. P& baggrund af Foucaults styringsteenkning udvikles for det farste et
begreb om handlingskapacitet, der er afgerende for, om den styredes selvstyring er mulig og der-
med om styringens telos kan indfris. For det andet udvikles et begreb om massen, der ger det muligt
at iagttage, hvordan de studerende som styringsgenstand tematiseres som en masse, og hvordan
dette virker ind pa styringen af fremdrift. For dette udfoldes, udlegges den erkendelsesinteresse, der

ligger til grund for undersggelsesgenstanden.

2.2. Erkendelsesinteressen

Drivkraften bag specialet er at undersgge fremdriftsregimets styring af selvstyring inden for univer-
sitetsuddannelse. Hermed er det ambitionen at skabe stgrre klarhed om og mulighed for refleksion
over de mader, der tenkes om, handles pa og styres mod studiefremdrift. Bag dette er en tvedelt

erkendelsesinteresse.
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For det farste gnskes det at undersgge, hvordan denne form for teenkning overhovedet er opstaet og
blevet mulig. Dette bygger pa en undren over, hvordan det er gaet til, at studiefremdrift er blevet et
politisk telos, og hvordan de studerende er blevet en kollektivitet, hvis selvstyring, styringen rettes
mod. Denne interesse er drevet af et gnske om ikke at abonnere pa denne forstaelse, men derimod
problematisere den ved at vise dens opkomst. Hermed er det ikke specialets interesse at vise, hvad
fremdrift i virkeligheden er, eller hvordan man burde forholde sig til det. For fremdrift eksisterer
ikke som en ontologisk kategori med en essens. Ambitionen er i stedet at belyse, hvordan der er

opstaet en serlig teenkning omkring fremdrift, som setter bestemte rammer for styring.

For det andet gnskes det i forlengelse af det foregaende at synliggare, hvordan fremdriftsregimets
konstituering virker ind pa universitetsstyring i dag. Ambitionen er dels at belyse, hvordan regimet
gennem Studiefremdriftsreformen er med til at disponere et seerligt styringsrum for universiteterne,
der bade skaber muligheder og umulighederne for deres styring, og dels at belyse hvordan dette rum
indtages pa Kebenhavns Universitet (herefter KU). Det er her ikke interessen at lave en udtemmen-
de analyse af, hvordan universiteterne forholder sig til det disponerede styringsrum. | stedet er for-
malet at anskueliggare, hvilke overvejelser reformen kan give anledning til pa universiteterne, hvil-

ket belyses med KU som eksempel.

Det er hermed ikke specialets interesse at vurdere, om magten er god eller darlig, eller at skabe
grundlag for frisettelse fra magten. Derimod er ambitionen at opna starre klarhed omkring de ma-
der, vi forstar og handler pa fremdrift, samt betingelserne for dette. Habet med dette er for det farste
at kunne skabe grundlag for refleksion over, hvordan universitetsuddannelse vil kunne taenkes og
geres anderledes. For det andet gnskes det at gare det muligt at overveje implikationer af fremdrifts-
teenkningen dels for uddannelsesomradet generelt, hvor den ses helt ned til folkeskolestart, og dels
for andre omrader som eksempelvis beskaftigelsespolitikken, hvor den sygemeldte medarbejder
selv skal tage ansvar for hurtigt at komme tilbage i arbejde. | det fglgende vil det blive beskrevet,

hvordan specialets ambitioner sgges indfriet ved at treekke pa Foucaults styringsteenkning.

2.3. Konditionering af styringsbegrebet: Government og governmentality

Specialets analyser konditioneres af Foucaults teenkning om government og governmentality, hvil-
ket skaber blik for en serlig form for styring, der udger styring af selvstyring med en masse som

styringsgenstand. | det fglgende belyses Foucaults forstaelse af disse begreber for hermed at kunne
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reflektere over, hvilke dele af begreberne, der er analytisk frugtbare for specialets problemstilling,
og hvordan de aktiveres i specialet.

2.3.1. Government: Styring af selvstyring

Med udgangspunkt i Foucaults teenkning ses magt ikke som en kapacitet, der udspringer af en per-
son eller et instrument. Magt er saledes heller ikke noget, man kan besidde (Mik-Meyer & Villad-
sen 2007, 20), men sker i relationen mellem mennesker (Foucault 1982, 786). Dermed sker magten
ogsa i praktiske handlinger: "Power exists only when it is put into action.” (Foucault 1982, 788),
hvorfor man ikke kan tale om en universel magt, der gar pa tvers af tid og sted. Nar Foucaults
magtforstaelse danner baggrund for at analysere og forsta fremdriftsregimets styringsrationalitet,

sker det altsa i magtens konkrete, lokale fremtraeden.

Afgerende for Foucaults magtbegreb er, at magt ikke a priori kan siges at vere negativ, da den ikke
blot virker undertrykkende. Derimod er magten skabende og produktiv, da den seetter de magtede i
stand til at handle og forsta sig selv pa en serlig made (Mik-Meyer & Villadsen 2007, 17). Den
moderne magt sgger saledes at fremelske og stimulere, ikke at undertrykke og forbyde (Mik-Meyer
& Villadsen 2007, 17). Det betyder ikke, at magt altid er godt. Det betyder, at den specifikke magt-
udgvelse ma undersgges for at forsta, hvordan den skaber mulige og umulige mader at handle og
teenke pa.

Inden for denne magtforstaelse definerer Foucault styring, government, som “a mode of action upon
the actions of others” (Foucault 1982, 790). Styring handler saledes ikke om at determinere andres
adfeerd, men om at dirigere den. Saledes geelder det, at ’[the exercise of power] incites, it induces, it
seduces, it makes easier or more difficult/...]” (Foucault 1982, 789). Styringen forsgger altsa at
strukturere et muligt handlerum, men determinerer aldrig styringssubjektet (Foucault 1982, 790).
Styringen er dermed ikke en ensrettet handling, hvor A far B til at handle pa en bestemt made, hvor-

for man aldrig vil kunne forudsige resultatet af styringsforsgget.

Med denne forstaelse af styring inkluderes frihed som en afgerende forudsatning for magt: ”Power
is exercised only over free subjects, and only insofar as they are free. By this we mean individual or
collective subjects who are faced with a field of possibilities in which several ways of behaving,

several reactions and diverse comportments, may be realized.” (Foucault 1982, 790). Styring bliver
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hermed en praksis, der sgger at give styringssubjektets frihed form (Dean 2006, 48). Dermed bliver
styring til styring af selvstyring, altsa styring af den enkeltes made at forvalte muligheden for at
styre sig selv. Denne forstaelse danner baggrund for at undersgge, hvordan fremdriftsregimet saetter

seerlige rammer for universitetsstyring, og hvordan styringen pa denne baggrund udmantes.

Med Niklas Luhmanns systemteori ville jeg ogsa kunne fa blik for styring af selvstyring. For her
forstas magt for det farste at fungere ved at gere det sandsynligt, at den magtunderlegne benytter
den magtoverlegnes handlinger som praemis for egne handlinger (Borch 2011, 127). Men for det
andet forstas magt at afhaenge af muligheden for negative sanktioner (Borch 2011, 127). Jeg gnsker
dog ikke derved at lukke analysen af muligheden for styring ned. | stedet er jeg interesseret i at abne
op for at undersgge, hvordan styring af selvstyring ma muliggares, hvilket Foucaults begrebsapparat

ger det muligt at iagttage. Dette udfoldes i det falgende.

Handlingskapacitet som forudsatning for styring

Fordi den styrede er fri, gar graensen for styring ved styringsobjektets kapacitet til at styre sig selv. |
analysen af styring er det derfor relevant at undersgge, hvordan den styrede gares selvstyrende, altsa
hvordan styringen skaber en subjektivitet hos styringsobjektet. Dean skriver saledes: At spgrge,
hvordan styring fungerer, er altsa at sparge, hvordan vi skabes som forskellige typer aktgrer med
bestemte kapaciteter og handlemuligheder.” (Dean 2006, 70). Pa den baggrund udvikles i specialet
et begrebsapparat til at begribe den ngdvendige kapacitet til selvstyring. Denne kapacitet defineres
som styringsobjektets handlingskapacitet. Fordi dette udger styringens grense bliver denne om-
drejningspunktet for enhver styring af selvstyring. For styringen kan ikke realisere noget, som sty-
ringsobjektet ikke selv kan realisere gennem selvstyring.

Handlingskapaciteten forudseetter to elementer. For det farste styringsobjektets handlemuligheder,
forstaet som den frihed, der ger, at der overhovedet kan handles, altsa at der er mere end én enkelt
valgmulighed. For det andet styringsobjektets handlekompetence, forstaet som evnen til at kunne
handle pa de muligheder, styringsobjektet har. I styringen kan denne handlekompetence dels vere
forudsat, saledes at styringsobjektet forudsettes altid allerede at besidde denne, og den kan dels
blive skabt, saledes at styringen understgtter styringsobjektets evne til at handtere handlemulighe-

derne.

14| 84



Forskellen pa de to elementer er altsa, at handlemuligheder omfatter, at styringsobjektets (frie)
handlen er mulig, hvor handlekompetence omfatter, at styringsobjektet er i stand til at gribe mulig-

heden for at handle.® Begrebernes relation er skitseret i nedenstaende figur:

Handlemuligheder

Handlekompetence

Figur 2: Handlingskapacitet

At handlingskapaciteten er graensen for styring betyder, at findes den ikke, er der ingen styring. |
analysen vil det derfor blive belyst, hvordan styringen forudsatter og skaber handlemuligheder og
handlekompetence for styringsobjektet. Dermed belyses det, hvordan det pagaeldende styringsobjekt
sikres handlingskapacitet og styringen hermed muliggares — og hvordan styringen eventuelt skaber

benspand for sig selv ved ikke at gere det.

I det falgende udfoldes, hvordan governmentality-begrebet aktiveres i specialet.

2.3.2. Governmentality: En masse som styringsgenstand

Governmentality er et begreb, der aldrig endeligt afgreenses og defineres af Foucault, men tones i
relation til en given analyse. Det treeder frem som et afgarende begreb i hans foreleesningsraekke
Sikkerhed, befolkning, territorium (Foucault 2008), hvor Foucault beskriver, at han forstar tre ting
ved governmentality. For det farste de procedurer og refleksioner, som gar det muligt at udgve den
magtform, der har befolkningen som primeert sigte og hvis vasentligste redskab er sikkerhedsforan-

staltningerne, som med udgangspunkt i styringsgenstanden forsgger at minimere eller maksimere

® Dette skel er inspireret af Ove Kaj Pedersens sondring mellem social autonomi (handlemulighed) og kapabilitet (hand-
leevne) (Pedersen 1989, 176).
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elementer af denne (Foucault 2008, 26; 116-117). Altsa governmentality som en sarlig styringsrati-
onalitet. For det andet den udvikling, som har givet denne magttype, kaldet ’regering’, forrang
(Foucault 2008, 117). Altsa en dispositivhistorie. For det tredje den proces, eller resultatet heraf,
hvorigennem middelalderens retsstat blev til den administrative stat, som ikke er bestemt af sin ter-
ritorialitet, men af sin befolkning (Foucault 2008, 117; 118). Altsa governmentaliseringen af staten,
hvor governmentality som regeringstaktik er definerende for staten (Foucault 2008, 118).

Pa baggrund af specialets problemstilling tages her afsat i governmentality som styringsrationali-
tet, altsa en sarlig made at teenke og udgve styring pa. Foucault belyser, at denne rationalitet dukker
op pa baggrund af en historisk udvikling inden for samfundets dominerende magtmekanisme®*. Der
er saledes sket en @ndring af den fremherskende made at udgve styring pa: fra den juridiske meka-
nisme, hvor suverenen gennem loven udever sin magt over territoriet, over disciplineringsmeka-
nismen, hvor individers kroppe magtes gennem overvagning og opdragelse, til de sikkerhedsforan-

staltninger, der er karakteristiske for den governmentale styring (Foucault 2008, 12; 40).

Med denne opkomst af den governmentale styring sker et afgerende skifte. Et nyt subjekt dukker
frem: befolkningen (Foucault 2008, 49). Denne udger saledes styringens primzre sigte og endemal,
hvilket er seeregent for governmentality (Foucault 2008, 113). Samtidig traeder styringsgenstanden
frem pa en serlig made, hvor befolkningen bade bliver dét, der skal ledes gennem, og dét, der skal
ledes pa: ”Man ser allerede, at den ogsa lige s& meget dukker op som objekt, det vil sige det, man
retter mekanismer mod for at opna en vis virkning, som den gar som et subjekt, man beder om at
opfere sig pa den ene eller anden made.” (Foucault 2008, 49). Befolkningen bliver siledes et “in-
terventionsfelt” (Foucault 2008, 116).

Hermed far styringen ikke blot en ny genstand, men sker ogsa pa en ny made: Styringen tager nu
afset i sin styringsgenstand. For dels udger befolkningen nu styringens mal, saledes at styringen
ikke begrundes i den selv, men i styringsgenstanden. Malene omfatter altsi “perfektioneringen eller
maksimeringen eller intensiveringen” af de processer i befolkningen, der styres (Foucault 2008,
107). Samtidig udger redskaberne for at opna styringens mal befolkningen selv (Foucault 2008,
113). Dette haenger sammen med, at sikkerhedsforanstaltningernes saregne funktionsmade er at
tage afsaet i tingenes virkelighed og svare pa denne virkelighed for at omforme den (Foucault 2008,

53). Der er saledes ikke tale om, som med loven og disciplineringen, at forbyde eller foreskrive

* Disse magtmekanismer omtales ogs som dispositiver
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handlinger, der tiltvinges gennem magthavers styrke. | stedet er den governmentale styring relateret
til styring af selvstyring, fordi det nu handler om at skabe grundlag for, at befolkningen selv bevee-

ger sig mod et mal grundet i den selv.

Det betyder ogsa, at regeringen nu athenger af at kende befolkningen og dennes virkelighed: ”Det
vil sige, at befolkningen bliver det objekt, som regeringen ma tage hgjde for i sine observationer og
i sin viden for faktisk at kunne regere pa en rationel og reflekteret made.” (Foucault 2008, 114).
Denne viden er etableret om to akser: ”/...] den ene overgribende og kvantitativ, rettet mod hele
populationen, den anden analytisk og individuel, rettet mod individet.” (Mik-Meyer & Villadsen
2007, 17). Dette skyldes, at magtens interesse for befolkningen formes pa en serlig made. For sty-
ringen af befolkningen tager udgangspunkt i bade det enkelte individ og den samlede kollektivitet af
individer: ”Interessen som bevidsthed hos hvert af de individer, der udger befolkningen, og interes-
sen som befolkningens interesse uanset de individuelle interesser og forhabninger hos dem, den
bestar af, bliver i sin tvetydighed til malet og det grundlaeggende redskab for regeringen af befolk-
ninger.” (Foucault 2008, 114). Blikket er dermed rettet mod bade individet og hele befolkningen.
Denne dobbelthed betyder, at den governmentale styring af befolkningen bade er individualiserende
og totaliserende (Foucault 1982, 782) — styringen rettes altsda mod bade den enkelte og alle. Hvor-
dan denne komplekse made at malrette styringen tager form og kan gare styringsrummet paradok-
salt vil indga som et element i specialets analyser.

Ved i specialet at treekke pa forstaelsen af governmental styring bliver styringsgenstanden altsa et
omdrejningspunkt for analyserne. Denne styringsgenstand som en “befolkning’ iagttages i specialet
ikke bogstaveligt som sadan, men iagttages pa denne baggrund mere generelt som en kollektivitet;
altsa en flerhed af individer, hvor bade den enkelte og alle treeder frem som subjekt. Denne forstael-
se star saledes til radighed, nar der skal udvikles en analytisk kategori for, hvordan de studerende
tematiseres som genstand for styring. Fordi det indledende mgde med empirien understatter, at de
studerende iagttages netop som en kollektivitet, vil de belyses som sadan i analysen. For at benavne
de studerende som kollektivitet star en reekke betegnelser til radighed. Her er valgt begrebet masse”.
Dette udger dermed et begreb, der forsgger at indfange den genstand, som styringen rettes imod.

Begrebet omfatter altsa, hvordan de studerende tematiseres som styringsgenstand. Nar jeg i specia-

® Denne betegnelse benyttes ogsa af Foucault, nér han beskriver ”/...] en regeringsstat, der ikke grundleeggende er
defineret af sin territorialitet og af det areal, den optager, men af en masse /.../” (Foucault 2008, 118).
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let treekker pa ovenstaende forstaelse af governmentality, far jeg saledes blik for massen som sty-
ringsgenstand.

Efter teoretisk at have udfoldet begreberne government og governmentality, der danner baggrund
for forstaelsen af styring i specialet, udleegges nu de analysestrategiske overvejelser for hver af spe-

cialets to delanalyser og konditioneringen af de to analysers barende begreber.

2.4. Analysestrategi for fgrste delanalyse: En genealogi

| farste delanalyse udfeerdiges en historisk analyse af fremdriftsregimets opkomst og konstituerin-
gen af dets governmentale styringsrationalitet for ikke at abonnere pa dets problematisering. Det
geres ved at udferdige en genealogi inspireret af Foucaults analyser og refleksioner over sine analy-
tiske fremgangsmader samt sekundare varker om genealogien som analysestrategi (Villadsen
2006; Andersen 1999; Mik-Meyer & Villadsen 2007). Specialets seregne analysestrategi for den

genealogiske analyse belyses i det fglgende.

2.4.1. En genealogisk analytik

Af Kaspar Villadsen beskrives en genealogi som ”/...] at undersoge, hvordan vores nutidige, selv-
folgeliggjorte vidensformer og institutioner er historiske frembringelser.” (Villadsen 2006, 87). 1
specialets genealogiske analyse vil det i trad med dette blive undersggt, hvordan fremdriftsregimet
og dets styringsrationalitet er emergeret over tid. Det vil altsa blive belyst, hvordan det er gaet til, at
studiefremdrift er blevet et politisk telos, og de studerende er blevet en masse, hvis selvstyring sty-
ringen rettes mod. Det betyder ikke, at det vil blive vist, hvordan en kausal udviklingskeade har
medfart, at regimet matte opsta. Det betyder derimod, at de historiske mulighedsfelter for, at regi-
met kunne opsta, belyses (Villadsen 2006, 92). Det vil sige, at analysen besvarer hvordan-spgrgsmal
— hvordan blev regimet muligt og hvordan emergerede det — og ikke hvorfor-spgrgsmal om grunden
til, at det skete (jf. Villadsen 2006, 92).

Genealogien undersgger altsa de historiske opkomstbetingelser for regimet (jf. Mik-Meyer & Vil-
ladsen 2007, 32), hvilket ger analysen i stand til at sette spargsmalstegn ved dets selvfglgelighed

og rationalitet med historien som veerktgj. Analysen virker altsd som en art “mod-hukommelse”
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(Andersen 1999, 56) til den selvfglgeliggjorte opfattelse af regimet i dag. Dermed bliver det muligt
at seette spargsmalstegn ved den studiefremdrift, som velfeerdsstatens ordensprojekt retter sig mod
(if. Mik-Meyer & Villadsen 2007, 32).

| analysen afvises det, at der indtages et neutralt stasted, hvorfra analysen udfaerdiges som en rekon-
struktion af fortiden (jf. Villadsen 2006, 89). For der er intet objektivt sted at stille sig. Dette farer
til spgrgsmalet om, hvorfra blikket rettes. Det anerkendes, at blikket disponeres af den samtid, som
specialet er skrevet i. Det betyder, at den nutidige problematisering omkring fremdrift og debat om
Studiefremdriftsreformen udger en erfaringshorisont, der former blikket og praeger analysens tema-
er. Pa denne baggrund vil analysen af fremdriftsregimet blandt andet beskaftige sig med uddannel-
sernes relation til arbejdsmarkedet. Men samtidigt forsgges det at beskrive de historiske praksisser
og rationaliteter gennem datidens egne begreber, eksempelvis studentertilvaekst som pukkelpro-
blem” samt “overproduktion” af feerdiguddannede, for hermed at veere i stand til at lade dem traede
frem pa egne praemisser i en nutidsbetinget ramme (jf. Villadsen 2006, 94). Med Villadsens ord skal
genealogien give ”/...Jet samtidsperspektiverende indblik i [fortiden] via dens egne begreber.”
(Villadsen 2006, 94). Analysens veerdi ma derfor vurderes ud fra nutiden, ikke ud fra den historiske

samtid og om analysen ’stemmer overens’ med denne.

| forleengelse heraf kunne det indvendes mod den genealogiske analysestrategi, at den farer til en art
relativisme — alt er relativt i forhold til problemstilling og perspektiv. Men i stedet for dette argu-
menteres her for, at den ferer til en perspektivisme. Med Andersens ord: ”Givet et bestemt perspek-
tiv og problem bliver genealogien fglsom for sit materiale pa en bestemt made.” (Andersen 1999,
62). Det valgte perspektiv ger altsa analysen szrligt falsom over for at belyse netop specialets pro-

blemstilling omkring fremdriftsregimet og dets styringsrationalitet.

Periodisk afgraensning af analysen

En genealogisk analyse foretages i en afgrenset tidsperiode, hvis starttidspunkt er kontingent. Det
er saledes hensigtsmaessighed, det vere sig erkendelsesinteresse samt praktiske begransninger, der
afger begyndelsestidspunktet. Da ambitionen med genealogien er at vise, at fremdriftsregimet er
muligt, men ikke ngdvendigt, er det relevant at lade sig inspirere af Foucaults strategi om at bevaege

sig tilbage til et tidspunkt med en radikalt anden rationalitet end i dag (jf. Villadsen 2006, 93).

Pa denne baggrund er det valgt, at starttidspunktet for den historiske analyse er ar 1956. For her ses

en begyndende italesettelse og problematisering af tilveeksten af studerende, altsa massens indtree-
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den pa universiteterne, som senere danner baggrund for at reformere universitetsomradet. Dermed
gar analysen tilbage til far konstitueringen af det universitet, vi kender i dag. Den begynder far uni-
versitetet var for den bredere ungdom frem for eliten og fer den politiske styring af universiteterne,
som indtraeeder i 1970 med den farste styrelseslov. Ved at udrulle analysen fra 1956 far jeg dermed
blik for en fremmedhed i forhold til den nutidige forstaelse af universitetsomradet, hvilket er med til
at synliggere fremdriftsregimets kontingens.6

Genealogien falges op af en governmentality-analyse af Studiefremdriftsreformens styring, hvorfor
genealogien laves op til ar 2013, hvor reformen vedtages. Genealogien omfatter altsa perioden 1956
til 2012.

Analysebaerende begreber for regimets opkomst: Kontinuitet og diskontinuitet

Analytikken operationaliseres i udgangspunktet ved hjealp af begrebsparret kontinuitet og diskonti-
nuitet. Det vil derfor blive belyst, hvilke kontinuiteter, der treeder frem i analysens tidsperiode. Det
vil saledes blive analyseret, hvordan forestillinger pa et givent tidspunkt treekker trade tilbage i ti-
den. I analysen vil det blandt andet blive vist, hvordan en teenkning, om at universitetsuddannelser-
nes udbud af feerdiguddannede skal tilpasses arbejdsmarkedets efterspgrgsel efter disse, genindtree-
der flere gange i historien. Og afslutningsvist i analysen anvendes begrebet til at samle op pa de
stadt stigende politiske forventninger til universiteternes samfundsbidrag. Dette analysestrategiske
greb skal fungere som en art “modfortelling” til forestillingen om, at vores eksisterende teenkning
og styring bryder radikalt med tidligere tider (Villadsen 2006, 91). Det vil dog ikke sige, at det sg-
ges pavist, at fortiden eksisterer i nutiden i uforandret form, men derimod sgges det belyst, at histo-

riske elementer transformeres og optraeder i nye former i nutidig praksis (Villadsen 2006, 93).

Ambitionen med genealogien er dog ikke at skabe et narrativ om én sammenhangende, historisk
udvikling (Villadsen 2006, 91). Det vil nemlig ogsa blive belyst, hvilke diskontinuiteter, ogsa kaldet
brud, som optraeder inden for tidsperioden (jf. Villadsen 2006, 93). Det sker for at synliggare, at
vores tenkning hverken er ngdvendig eller opstaet pa baggrund af en kausal udvikling. Disse brud
konstateres, nar der kan iagttages en problematisering af den gaeldende praksis. Det er serligt inte-
ressant at forfglge netop problematiseringer som symptom pa brud, fordi de er udtryk for en udvik-
ling fra at noget tages for givet, til at der stilles spargsmal ved dette; en udvikling fra en selvfalge-
lighed til et problem (Foucault 1996, 421). De ses dermed som udtryk for konstitueringen af en ny

® Valget af dette starttidspunkt vil std endnu klarere, nar analysen udfoldes.
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teenkning, der bryder med den tidligere, hvorfor de viser forskelle i fremdriftsregimet over tid. Da
fremdriftsregimet forstas som et konglomerat af elementer’, kan der godt konstateres kontinuitet p&
tveers af disse brud (jf. Villadsen 2006, 91).

Spergsmalet bliver sa, hvornar der kan konstateres en problematisering, som er tilstraekkelig til at
demme brud, for dermed at sikre konsistens i afgerelsen. Svaret er, at der i specialet konstateres
brud, nar den eksisterende styring problematiseres, fordi massen iagttages pa en ny made, og styrin-
gen derfor ikke kan rumme den. Det analytiske kriterium for at demme brud er sdledes en ny mas-
seopfattelse. Det grunder i, at forstdelsen af styringsgenstanden som naevnt er afgerende inden for
governmental styring. Altsa konditioneres brud som resultat af en problematisering, der sar tvivl om
den eksisterende styring pa grund af en ny masseopfattelse. | analysen belyses det eksempelvis, at
efter en fortsat tilvaekst af studerende iagttages det med styrelsesloven i 1970, at massen nu er et
vilkar, hvorfor der stilles spgrgsmalstegn ved universiteternes organisering og styring. Med denne
konditionering af brud far jeg blik for, hvordan den vekslende forstaelse af massen skaber nye for-

udsaetninger for styringen og for universiteternes indfrielse af de stigende politiske forventninger.

Analysebaerende begreber for regimets styringsrationalitet: Et styringsregimes dimensioner
For samtidig at skeerpe blikket for opkomsten af netop et fremdriftsregime med en serlig styringsra-
tionalitet, har jeg valgt at strukturere opsamlingerne pa de enkelte perioder omkring Mitchell Deans
analytiske begreber til at belyse et styringsregime. Med disse sgges det at afdeekke fremdriftsregi-
mets saerlige styringslogik og hvordan denne transformeres over tid (jf. Dean 2006, 61). At dette
sker i analysens opsummeringer er for ikke at lade empirien forme af disse begreber i selve analy-
sen. Nedenfor beskrives de fire dimensioner af et styringsregime og begrebet telos, som disse tager

form i genealogien.

Den farste dimension omfatter styringens synlighedsfelter (Dean 2006, 72). Med dette begreb vil
det blive undersagt, hvilke serlige praksisser, problematikker og vilkar, som synliggeres i frem-
driftsregimet, og hvordan synligheden ger det muligt at handle pa disse. Med begrebet fas ogsa blik
for de visualiseringsmekanismer, styringen benytter, altsa de teknikker, hvormed sarlige elementer
oplyses (Dean 2006, 72). | analysen vil det blandt andet blive belyst, hvordan statistisk materiale

over de store fodselsargange i 40’erne og deres faerd gennem uddannelsessystemet udger en visuali-

" Disse elementer introduceres i det falgende afsnit.
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seringsmekanisme, der gar, at den fremtidige tilvaekst af studerende pa universiteterne treeder frem

som et synlighedsfelt, hvormed det bliver muligt at handle pa den.

Den anden dimension udger styringens tekniske aspekter kaldet styringens techne (Dean 2006, 73).
Her belyses de teknologier, med hvilke styringen inden for fremdriftsregimet gennemfgres (jf. Dean
2006, 73). I analysen anvendes dette begreb blandt andet til at belyse, hvordan regulering af studie-
stgtten ivaerksaettes som en teknologi, og hvordan dens anvendelse transformeres over tid, sa den
farst skal sikre lige mulighed for uddannelsessggende, men senere ogsa skal medvirke til at effekti-

visere de studerendes uddannelsesforlgb.

Den tredje dimension omhandler styringens episteme, der udgar de former for teenkning og rationa-
litet, som styringsaktiviteterne treekker pa (Dean 2006, 73). Derfor vil det i analysen blive belyst,
hvilke rationaler, der preeger fremdriftsregimet og gar sarlige omrader styrbare. | analysen vises det
med dette begreb blandt andet, hvordan fremdriftsregimet treekker pa et udbud-efterspargsels-
rationale om, at der ma skabes ligevaegt mellem udbuddet af feerdiguddannede og arbejdsmarkedets

efterspargsel efter disse, hvilket gar det relevant at styre pa netop antallet af feerdiguddannede.

Den fjerde dimension er styringens skabelse af identifikationer (Dean 2006, 74). Med dette forstas
de former for identitet, som fremdriftsregimet forudsatter, problematiserer eller forsgger at skabe
(jf. Dean 2006, 74). Det vil derfor blive belyst, hvilke egenskaber de studerende og universiteterne
forudseaettes at have, hvilke egenskaber, der forsgges endret, og hvilke kapaciteter, der sgges frem-
elsket. I analysen belyses det blandt andet, hvordan de studerende identificeres som fremtidige
medarbejdere, og hvordan deres manglende erhvervsrelevante kvalifikationer derfor problematise-

res.

Disse fire dimensioner suppleres af begrebet telos, altsa styringens mal, da dette ifglge Dean ogsa
udger et afgarende middel til at forsta et styringsregime (Dean 2006, 76). Begrebet deekker bade
over fremdriftsregimets samlede mal om studiefremdrift og de mere konkrete malsatninger, som
dette omfatter. | analysen vil det eksempelvis blive belyst, hvordan styringens telos udvikler sig fra
at veere at opretholde universiteterne i deres eksisterende form trods tilveeksten af studerende til at

tilpasse dem til det ggede antal.

Med disse fem begreber vil det altsa blive undersggt, hvordan fremdriftsregimets sarlige styringsra-

tionalitet transformeres og konstitueres ind til ar 2013, hvor Studiefremdriftsreformen vedtages.
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Hermed giver disse begreber blik for rationalitetskonteksten for reformen. Med dette begreb forstas
de meningsgivende rammer, reformen udformes og implementeres inden for, og som bade skaber
betingelser og muligheder for styring af selvstyring (inspireret af Pedersen 1989, 183; 187). Hvor-
dan denne rationalitetskontekst udfoldes i aktuel styring undersgges i anden delanalyse. Men far
analysestrategien for denne fremlaegges, beskrives udvelgelsen af empiri for den genealogiske ana-

lyse.

2.4.2. Empiri for den genealogiske analyse

Da Foucault ikke selv fremsetter klare udveelgelseskriterier for empirien i en genealogisk analyse,
sker udveaelgelsen i specialet med inspiration i Andersens opbygning af et arkiv ved en institutionel
analyse (Andersen 1994), som ogsa Villadsen henviser til i sin behandling af genealogien (Villad-
sen 2006, 99).

Typen af kilder

Udvelgelsen af kilder tager udgangspunkt i tilvalget af plejet semantik, som betegner ”/...] skrifter
som er sprogligt gennemarbejdede og derfor anvender begreber med omhu.” (Andersen 1999, 157).
Dermed bestar arkivet for den genealogiske analyse af plejet semantiske kilder. Konkret vil analy-
sen behandle lovgivning og lovforberedende arbejde, hvilket omfatter lovforslag, beslutningsfor-
slag, politiske aftaler, udvalgsbetaenkninger og rapporter fra nedsatte udvalg. Dette valg er truffet i
forsgget pa at undga at bygge analysen pa politisk-strategiske tiltag og dagsaktuelle begivenheder,
som ikke tegner sig for en forankret italesettelse. For yderligere at tilstreebe dette, er de valgte be-
slutnings- og lovforslag blevet vedtaget, tilmed ofte af et bredt politisk spektrum, hvormed det ogsa

sgges undgaet at fremvise smalle politiske forestillinger.

Denne kildeafgreensning har to betydelige konsekvenser. For det fgrste udgraenses ellers relevante
kilder, fordi disse ikke er formaliserede. Eksempelvis kunne folketingsdebatter bidrage til analysen
ved at skabe en referenceramme, inden for hvilken lovgivningsarbejdet forstas at forega. Dette er
dog fravalgt, da disse debatter med stor sandsynlighed ville veere udtryk for politisk spin og strategi,
der ikke forankres i forstaelsen over tid. For det andet ger materialet det ikke muligt at belyse
kommunikation af andre end lovgiver, eksempelvis universiteterne eller de studerende. Til gengeld

kan jeg med materialet analysere den meningsproduktion, der sker af netop lovgiver. Det anses for
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relevant, da Studiefremdriftsreformen udspringer herfra, hvorfor jeg med mit kildevalg far blik for
rationalitetskonteksten for reformen.

Fremgangsmade for fund af kilder

Da den genealogiske analyse er en brudvis historie, der ikke seger at belyse historien ’som den vir-
kelig var’, er det ikke ngdvendigt at gennemga alle potentielt relevante kilder systematisk (jf. An-
dersen 1994, 33). | stedet er analysens kilder udvalgt pa baggrund af specialets problemstilling og
erkendelsesinteresse (jf. Andersen 1994, 35). Selektionskriteriet har dermed veret, hvorvidt kilder-

ne udger en tematisering af studiefremdrift, de studerende og disses uddannelsesforlgb.

Den konkrete fremgangsmade, hvorved analysens kilder er fundet, bygger pa forstaelsen af kilder
som interrelaterede. Denne forstaelse er grundleeggende hos Foucault, der beskriver, at tekster ikke
er afgreensede enheder, men en del af et sammenvavet net (Foucault 1970, 152). Med Studiefrem-
driftsreformen som afsat udgjorde drivkraften for empirisamlingen derfor lovgivningens krydshen-
visninger og dens henvisninger til politiske aftaler og lovforberedende arbejde i form af nedsatte
udvalg. Med denne fremgangsmade har jeg stiftet bekendtskab med et bredt spektrum af empiri,
hvorfor analysens kilder ikke afspejler alt indsamlet materiale, men den empiri, der bedst bidrager

til forstaelsen af fremdriftsregimets konstituering.

Efter at have udfoldet de analysestrategiske overvejelser for specialets farste delanalyse, beskrives

tilsvarende nu for den anden delanalyse.

2.5. Analysestrategi for anden delanalyse: En governmentality-analyse

Med den genealogiske analyse bliver den historiske opkomst af fremdriftsregimet og konstituerin-
gen af dets govenmentale styringsrationalitet altsa belyst. Pa denne baggrund vil det i anden delana-
lyse blive undersggt, hvordan den rationalitetskontekst, som er etableret historisk, udfoldes i aktuel
styring. Virkningen af fremdriftsregimets konstituering for universitetsstyring i dag vil saledes blive
belyst. Dette gares gennem en governmentality-analyse inspireret af Deans behandling af en mulig
governmentality-analytik (Dean 2006).
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2.5.1. En governmentality-analytik

Governmentality-analysen beskrives af Dean som /...] studiet af de organiserede praksisser, som
vi styres igennem, og som vi styrer os selv igennem — det som vi vil kalde praksis-regimer eller sty-
rings-regimer.” (Dean 2006, 55). Analytikken giver dermed blik for fremdriftsregimet og dets sty-
ringsrationalitet. Pa denne baggrund undersgges det, hvordan den form for styring, som regimet er
udtryk for, praktiseres, samt hvilke overvejelser omkring styring, regimet bevirker. Analysen vil
altsa belyse fremdriftsregimets konkrete og praktiske udmgntning, hvormed analysens genstand er
en serlig teenkning omkring studiefremdrift, som er gjort praktisk og teknisk (jf. Dean 2006, 54).
Det betyder ikke, at analysen blot beskriver styringens rutiner, derimod undersgges ogsa hvordan
disse er knyttet til en serlig teenkning (Dean 2006, 69-70). Jeg vil derfor bade belyse, hvilke teknik-
ker, regimet kaster af sig, og hvilke rationaler, der er indskrevet i disse. Samtidig giver analysen
blik for, hvordan styringens forskellige aktarer tildeles magt, da styring ikke forstds som centreret i

staten, men magtfordelingen i stedet iagttages som omstridt og konstrueret (jf. Dean 2006, 64; 66).

Analysestrategien operationaliseres i en todelt analyse. Farst undersgges, hvordan Studiefremdrifts-
reformen er en made at indfri malsetningerne i fremdriftsregimet, der treekker pa og affgder be-
stemte former for viden og disponerer sarlige styringsteknikker og -mal (jf. Dean 2006, 58-59). Det
belyses, hvordan reformen disponerer et serligt styringsrum for universiteterne, som skaber para-
doksale forudseetninger for deres styring, fordi reformen ’arver’ tidligere tiders dilemmaer knyttet

til fremdriftsregimet.

Herefter undersgges det, hvordan styringen aktualiseres pa KU, altsa hvordan styringsrummet kan
indtages og paradokserne kan handteres. Til denne del er det vigtigt at understrege to forhold. For
det fagrste giver analysen ikke blik for styringens virkning og de styredes reaktion (jf. Mik-Meyer &
Villadsen 2007, 37). Jeg vil altsa ikke male effekter af styringen. Det betyder, at det ikke vil blive
belyst, hvordan styringen pa KU i praksis pavirker de studerendes selvstyring. Analysen er saledes
heller ikke i stand til at vurdere, hvorvidt styringsforsgget ’lykkes’. For det andet skal det ikke for-
stas saledes, at styringsrationaliteten udspringer fra universitetet, for et regime er aldrig identisk
med en given institution (Dean 2006, 59). Derimod er det et analytisk valg at analysere fremdrifts-
regimets virkning pa netop KU. Et valg, der udfoldes yderligere i afsnittet om empirigrundlaget for

analysen.
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Governmentality-analysen vil saledes belyse, hvordan Studiefremdriftsreformen former et serligt
styringsrum for universiteterne, og hvordan dette rum indtages pa KU. Nedenfor beskrives de ana-

lysebarende begreber for hver af de to dele af governmentality-analysen.

Analysebaerende begreber for analyse af disponering: Paradokser og styringsordener
| forste del af governmentality-analysen belyses det paradoksale styringsrum, som Studiefremdrifts-
reformen satter for universiteterne. Derfor er det relevant at konditionere specialets paradoksbe-

greb.

Grundlaeggende forstas et paradoks som resultatet af, at styringen fremsatter to samtidige og side-
stillede krav til styringsobjektet. Disse to er ikke (ngdvendigvis) gensidigt udelukkende i formen

A 1ikke-A. | stedet er de forskellige og antager dermed formen A#B. Styringsobjektet skal saledes
leve op til to forskellige krav, men uden at styringen installerer en made at handtere disse pa, hvor-
med paradokset opstar. | analysen belyses det eksempelvis, hvordan Studiefremdriftsreformen for-
drer flere regler pa universiteterne, men samtidigt gnsker stgrre fleksibilitet for de studerende,
hvormed universiteterne ma stille spargsmalet: Hvordan styre sig til starre frined? Paradokser er
altsa diskursive dbenheder i styringen. De udger spargsmal, som styringen ikke selv besvarer. Det
bliver derfor op til styringsobjektet at handtere, hvordan begge krav kan imgdekommes. Dermed er
skabt rammer for den styrede, som denne selv ma udfylde. Det betyder, at styringen forskydes: den
styrede bliver ogsa selvstyrende. Styringen forskyder sig altsa for at disponere den styredes frie

handlingskapacitet.

Denne forskydning betyder, at der opstar flere styringsordener. Disse forstds som niveauer med
styring af selvstyring og opstar, nar ansvaret for at indfri styringens telos forskydes til styringsob-
jektet. For nar styringsobjektet geres selvstyrende, opstar et nyt niveau af selvstyring. Forskydnin-
gen kan ske igen og igen, sa der formes en styringsrelation med en rakke styringsordener (se figur
3). Dette begreb aktiveres i hele governmentality-analysen, og det vil eksempelvis blive belyst,
hvordan der med Studiefremdriftsreformen opstar flere styringsordener, hvor lovgiver styrer univer-

siteternes (selv)styring af de studerendes (selv)styring.

Den styrendes Styringsobjektets Styringsobjektets
styring (selv)styring (selv)styring

Figur 3: Styringsordener
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Analysebaerende begreber for analyse af aktualisering: Strategi og styringsregime

| anden del af governmentality-analysen vil det blive belyst, hvordan paradokserne handteres og
med hvilke strategier styringsrummet indtages pa KU. Med udgangspunkt i Foucaults udlaegning af
begrebet confrontation strategies, forstas strategi i specialet som den made, styringsobjektet veelger
at handle og reagere pa styringen (jf. Foucault 1982, 794).% Dermed traekker strategibegrebet pa
specialets forstaelse af styring, hvor styring aldrig determinerer, men former et searligt handlerum,
som styringsobjektet ma indtage. Strategi forstas pa den baggrund som maden, hvorpa man pa KU
veelger at forholde sig til Studiefremdriftsreformen og det paradoksale styringsrum. Det vil altsa
blive undersagt, med hvilke strategier det pa KU forsgges at erobre dette rum. Med denne konditio-
nering af strategibegrebet far jeg saledes blik for den styring og politiske ledelse, der bedrives pa
KU som reaktion pa reformens styring.

Strategierne ma forholde sig til den rationalitetskontekst, de udgves i. Undersggelsen af strategier-
ne, og dermed af hvordan rationalitetskonteksten udfoldes pa KU, struktureres derfor omkring
Deans fire dimensioner for et styringsregime, da rationalitetskonteksten bliver belyst pa baggrund af
disse i genealogien. Da begreberne allerede er udfoldet, vil jeg her hovedsageligt konditionere dem i
forhold til empirien for governmentality-analysen for at vise, hvordan kilderne lzeses og de enkelte

begreber demmes i denne delanalyse.

Farst belyses de synlighedsfelter, som oplyses i styringen, og med hvilke visualiseringsmekanismer
dette sker. | analysen vises det blandt andet, hvordan nuvearende og malsat studietid synliggares
gennem matematiske beregninger. Derudover vil det blive belyst, hvordan synliggerelse ogsa fun-
gerer som en teknik i styringen, der skaber grundlag for de studerendes selvstyring.

Dernast belyses de resterende teknikker, som iveerksettes i styringen. | analysen belyses det ek-
sempelvis, hvordan et gget udbud af sommerkurser skaber den fleksibilitet for de studerende, som

styringen straeber efter.

Herefter undersgges de rationaler, styringen traekker pa, altsa dets episteme. I analysen belyses det
med dette begreb, hvordan styringen treekker pa et gkonomisk rationale og pa de klassiske hum-

boldtske principper, hvilket skaber udfordringer i styringen, da disse skaber modstridende hensyn.

® Specialet traekker dermed ikke pa, at Foucaults generelle begreb om strategi ogsa kan referere til de mekanismer, den
styrede anvender for at satte sin magt igennem (jf. Foucault 1982, 793).
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Afslutningsvist belyses de identifikationer, styringen tilbyder og muligger for iser de studerende og
ogsa universitetets ledelse. | analysen belyses det saledes, hvordan de studerende blandt andet gares
til ansvarlige subjekter, der forudseettes at kunne og ville veere med til at sikre reformens implemen-

tering.

Et element i strategien er de konkrete teknikker, med hvilke de enkelte paradokser handteres i for-
sgget pa at muligggre den praktiserede styring pa trods af paradokserne. Disse teknikker betegnes i
specialet som copingmekanismer. | analysen vil det eksempelvis blive belyst, hvordan mobilitets-
vinduer fungerer som en copingmekanisme. For ved at disse skaber faste rammer for mere fleksible
studieforlgb, muliggeres kvalificerende tiltag uden gget studietid til fglge, hvormed paradokset mel-
lem nedsat studietid og erhvervskvalificering handteres. Det skal her bemarkes, at det ikke er mu-
ligt at (op)lgse paradokserne, da de er installeret i det disponerede styringsrum. | stedet er paradok-
serne skjult i strategierne, hvilket betyder, at ingen strategier er sikre. De udger altid blot forsgg pa

at styre trods paradokser.

Pa baggrund af specialets samlede begrebsapparat bliver en meta-strategi synlig i analysen: Som en
made at handtere paradokserne forskydes disse mod styringsobjektet i habet om, at de lgses pa et
lavere niveau af styringsrelationen. Dermed bliver det op til styringsobjektet, der ultimativt er de
studerende, at indfri styringen. Men for at dette kan lykkes fordres handlingskapacitet hos disse.
Derfor vil et omdrejningspunkt for analysen veere at undersgge, hvordan det pa KU forsgges at ska-
be den ngdvendige kapacitet hos de studerende. Det belyses ved analytisk at sondre mellem hand-
lemuligheder og handlekompetence, der som navnt udger handlingskapaciteten. | analysen bliver
denne kapacitet hermed synlig som styringens greense.

2.5.2. Empiri for governmentality-analysen

Det samlede empirigrundlag for governmentality-analysen udgeres overvejende af to kilder: den
politiske aftale om Studiefremdriftsreformen og den afsluttende rapport fra 12-mandsudvalget pa
KU. Denne analyse har pa baggrund af dens problemstilling og dette empirigrundlag en eksempla-
risk og ikke udtemmende karakter, hvorfor den genealogiske analyse vil veegte mere i specialet.

Nedenfor udfoldes valget af empiri for governmentality-analysen.

Empirien for forste del af analysen udgeres pa baggrund af specialets erkendelsesinteresse af den
politiske aftale om Studiefremdriftsreformen suppleret med et af de lovforslag, der effektuerer afta-
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len (UFM 2013; LSF 226 2013). Med dette empirigrundlag bliver det muligt at undersgge, hvordan
reformen som et forsgg pa at indfri fremdriftsregimets malsatninger disponerer et sarligt styrings-
rum for universiteterne. Jeg far saledes blik for de muligheder og umuligheder for universiteternes
praktiske styring, som skabes med reformen. Det er dermed, ligesom i den genealogiske analyse,
lovgivers kommunikation om fremdrift, der her udger iagttagelsespunktet. | analysen interesserer
jeg mig ikke for den debat, der kan have indvirket pa reformens udformning eller udmgntning, men

pa den politiske aftale som et konglomerat af fordringer til universiteternes styring.

Analysen bygger altsa pa aftalen fra 2013, hvormed den politiske justering af reformen, som skete i
2015 (UFM 2015), ikke danner baggrund for analysen. | stedet henvises i fodnoter til eventuelle
endringer af de dele af aftalen, som behandles i analysen. Denne vagtning anses ikke for problema-
tisk, da beerende teknikker og elementer som Studietidsmodellen samt det grundleeggende mal om
gget fremdrift fortsat er til stede efter reformens justering.

Empirien for anden del af governmentality-analysen udgeres af den afsluttende rapport fra 12-
mandsudvalget pd KU (KU 2014). Dette udvalg er et paritetisk sammensat udvalg, der fik til opga-
ve at anbefale en overordnet ramme for at gennemfare initiativer, der skal realisere Studiefrem-
driftsreformens krav. Dermed skifter analysen iagttagelsespunkt. Det er nu ikke lovgivers kommu-
nikation, der er genstand for analyse, men kommunikation pa universitetet. Med rapporten far jeg
derfor blik for kommunikationen om studiefremdrift og handteringen af dette politiske telos pa KU.
Rapporten er valgt som empiri, fordi den er udtryk for en praktisk teenkning om styring af fremdrift
og kan give blik for de teknikker og rationaliteter, som er en del af styringen. Dette valg har derud-

over en rekke konsekvenser.

For det forste betyder det, at jeg har valgt, at analysen omhandler ét universitet, hvormed analytisk
dybde frem for bredde er prioriteret. Samtidig deles KU ikke op i et internt bureaukratisk apparat,
hvorfor analysen sker pa institutionsniveau. Disse valg betyder, at jeg ikke far blik for de forskelle
pa teenkning om og styring af fremdrift, der eksisterer dels universiteterne imellem og dels inden for
KU. Dette henger sammen med min problemformulering, hvor den tvaergdende og interne kom-
pleksitet ikke vaegtes. | stedet giver empirien mulighed for mere dybdegaende at behandle den mu-

lige aktualisering af reformens styringsrum.

For det andet er rapporten ét blandt flere tiltag pa KU, der knytter an til Studiefremdriftsreformens

fordringer. Netop denne er valgt, da den udger en samlet ramme for udmgntning af reformen frem
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for en brudvis behandling af reformens implementering, og da den samtidig er bredt forankret i
kraft af udvalgets medlemsskare af bade ledelse pa forskellige niveauer samt studerende. Dermed

kan de teknikker og rationaliteter, som prager den overordnede styring, iagttages.

Afslutningsvist skal det ogsa geres klart, at fordi rapporten udger netop anbefalinger til bedre og
hurtigere studiegennemfgrsel pa KU er den udtryk for endnu en disponering af styring, der aktuali-
serer Studiefremdriftsreformens styring. Analysen belyser saledes ikke en aktualisering forstaet som
den specifikke praksis pa uddannelserne, med hvilken reformen udmgntes. Dette er valgt, da refor-
mens effekter og realiseringen af dens mal endnu ikke i tilfredsstillende grad lader sig iagttage pa
grund af det manglende datagrundlag sa teet pa dens effektuering. | stedet foretages en aktualise-
ringsanalyse af en ny disponering, da rapporten som en aktualisering af reformen disponerer, hvor-

dan man inden for KU’s organisation skal implementere reformen og tenke fremdrift.

2.6. Sammenfatning

Specialets analysestrategi er sammenfattet i nedenstaende figur. Pa baggrund af denne analysestra-

tegi udfeerdiges herefter specialets analyser.

Problemformulering
Hvordan kan fremdriftsregimets styring af selvstyring forstas med udgangspunkt i en analyse af dets konstituering med
en governmental styringsrationalitet for masseuniversitetet i perioden 1956-2012 og dets mulige virkning gennem
Studiefremdriftsreformen pa universitetsstyring i dag?

1. arbejdsspgrgsmal
Hvordan udformes en analysestrategi, der Analysestrategisk refleksion Erkendelsesinteresse
gar det muligt at iagttage fremdriftsregimets lagttagelsesprogrammet
konstituering og mulige virkning pa aktuel for specialet
universitetsstyring?

v

2. arbejdsspgrgsmal
Hvordan er et fremdriftsregime i perioden Genealogi Erkendelsesinteresse
1956-2012 emergeret og konstitueret med Konstitueringen af en
en governmental styringsrationalitet for saerlig styringstaenkning
masseuniversitetet?

v

3. arbejdsspgrgsmal

Hvordan disponerer Studiefremdriftsreformen
som et forsgg pa at opna fremdriftsregimets
telos et saerligt styringsrum for universiteterne,
og hvordan aktualiseres dette pa Kgbenhavns
Universitet med 12-mandsudvalgets rapport? v

Governmentality-analyse Erkendelsesinteresse
Styringstaenkningens ind-
virkning pa aktuel styring

v

Undersggelsesgenstand
Fremdriftsregimet

Figur 4: Specialets analysestrategi
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3 Genealogi: Fremdriftsregimets historiske opkomst

Gennem en genealogisk analyse vil det blive undersggt, hvordan et fremdriftsregime historisk er
konstitueret med en governmental styringsrationalitet for masseuniversitetet, og hvordan studie-
fremdrift dermed er blevet et politisk telos. Analysen belyser fire problematiseringer, der forer til
brud med den tidligere styringspraksis, hvorfor analysen struktureres om fem historiske perioder.
De analytiske pointer, omkring hvordan fremdriftsregimets styringsrationalitet konstitueres i hver af

disse, treekkes frem i fem delopsummeringer.

Analysen tager sit udgangspunkt i 1956, hvor en begyndende problematisering af massen anes.

3.1. Pa vej mod en masse

1956 Arbejdsmarkedskommissionen: De store fgdselsarsgange

I 1950’erne ses begyndelsen pa en italesattelse af 40’ernes store fodselsirgange og deres betydning
for uddannelsesomradet, hvilket blandt andet kan iagttages i Arbejdsmarkedskommissionens Be-
teenkning vedrgrende de store fgdselsargange med serligt henblik pa uddannelsesproblemet (Ar-
bejdsmarkedskommissionen 1956). Heri redegeres for den ”voldsomme stigning” i fadselstallet fra
1942 til 1946 (Arbejdsmarkedskommissionen 1956, 12) og virkningerne af disse store argange:
“Efterhanden som bgrnene fra de store argange vokser op og gar sig geldende i stadig nye alders-
grupper, skabes stigende behov pa en raeekke omrader.” (Arbejdsmarkedskommissionen 1956, 15). |
lgbet af de naeste ar forventes disse argange at forlade skolen og skabe starre efterspargsel dels pa
lerepladser og dels pa anden uddannelse, blandt andet pa universiteterne (Arbejdsmarkedskommis-
sionen 1956, 15). Denne tilvaekst pa universiteterne gges ydermere af en markant stigning i studen-

tereksaminer (Arbejdsmarkedskommissionen 1956, 16-17).

Det iagttages, at den fremtidige tilgang til universiteterne, hvis studier er uden adgangsbegransning,
er svaer at bedemme, men “Det kan dog siges, at der for disse abne retninger vil opsta en reekke
pladsmaessige og leerermassige problemer, selv om antallet af studerende blot vokser i takt med de
pageldende argange.” (Arbejdsmarkedskommissionen 1956, 72). Hermed ses antydningen af en
mulig kommende problematisering, idet det altsa forventes, at den tilvaekst pa universitetsuddannel-

serne, der forudses, blandt andet vil skabe pladsmassige problemer, der ma handteres.
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1958 Universiteternes byggeprogram: Forventet tilvaekst imgdekommes via byggeri

Pa grund af disse forventede problemer ma nyt byggeri iveerksattes, hvorfor regeringen nedsztter
10-arsudvalget. Det skal gennemga Kgbenhavns og Arhus Universitets udarbejdede planer for eget
byggebehov og pa den baggrund udfzerdige et forslag til et byggeprogram for en 10-arsperiode (10-
arsudvalget 1958, 1). Baggrunden for dette byggebehov iagttages hovedsageligt at vaere netop de
store bgrneargange og stigningen i studentereksamenshyppigheden (10-arsudvalget 1958, 2-3).
Dermed ses en klar kontinuitet fra Arbejdsmarkedskommissionens betaenkning to ar forinden. Pa
denne baggrund foreslas det at gennemfare byggearbejde ved de to universiteter for i alt omkring
100 millioner kroner (10-arsudvalget 1958, 36). Med dette byggeprogram bliver forventningerne til

tilveeksten altsa nu grundlag for handling; den ggede tilvaekst skal imgdekommes gennem byggeri.

Det beskrives, at realiseringen af det fremsatte byggeprogram er hejst nedvendig, ”/...] safremt de
to universiteter pa tilfredsstillende made skal kunne varetage deres samfundsopgaver, herunder
undga adgangsbegraensninger under den stigende tilgang af studerende.” (10-arsudvalget 1958,
36). De forelagte investeringer er altsa afgarende for at sikre, at universiteterne fortsat kan varetage
de opgaver, som forventes — uden adgangsbegransning. Afslutningsvist beskrives det ydermere, at
det forelagte byggeprogram ma tages med forbehold for forhold, der ikke kan forudses pa dette
tidspunkt, og som kan ngdvendiggere en revision af programmet inden for 10-arsperioden (10-
arsudvalget 1958, 36). Det viser sig hurtigt at blive aktuelt.

1961 Universiteternes byggeprogram: Stgrre tilveekst end ventet

Allerede tre ar efter byggeprogrammet erkender man, at dets forudsatninger har @ndret sig betyde-
ligt. Derfor beder Undervisningsministeriet i 1961 10-arsudvalget om at revidere byggeprogrammet
og udfaerdige en 10-arsplan pa ny (10-arsudvalget 1961, 2). Nu forventes mindst en fordobling af
det samlede antal studerende pa universiteterne inden 1970, sa antallet neermer sig 20.000 (10-
arsudvalget 1961, 10). Den endnu hgjere tilvaekst begrundes med udviklingen pd gymnasierne og en
markant forggelse af Ungdommens Uddannelsesfonds® midler (10-arsudvalget 1961, 7-8). Der er
altsa en kontinuitet i forhold til, at tilveeksten fortsat skal imgdekommes gennem byggeri. Men den
forventede tilvaekst baseres nu ikke langt overvejende pa de store fadselsargange, i stedet etableres

den som en mere generel tendens.

® Forganger for Statens Uddannelsesstatte
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Fordi universitetsargangene bliver vasentligt starre end forventet, samt fordi byggearbejde lenge
har veeret pakrevet (10-arsudvalget 1961, 5) og forskningskapaciteten gnskes udvidet (10-
arsudvalget 1961, 12), foreslas byggearbejde for over 300 millioner kroner, altsa investeringer langt
hgjere end det blev foreslaet af udvalget blot tre ar forinden. Derudover anbefales det, at der opret-
tes et nyt, tredje universitet som “aflastning” af de to eksisterende universiteter (10-arsudvalget
1961, 48). Dette begrundes med, at den forventede fordobling af studerende pa de to nuverende
universiteter iagttages som et maksimum, bade af udvalget og af universiteterne (10-arsudvalget
1961, 13). Dermed iagttages ikke den mulighed, at grundstrukturen pa universiteterne &ndres. Mid-
let til at handtere den fortsatte tilvaekst er i stedet at udvide universiteterne til den greense, hvor de
kan fungere i deres eksisterende form. Universiteterne skal dermed bevare deres organisering og

styring trods et gget antal studerende. Men det syn &ndrer sig snart.

1964 & 1968 Universitetsadministrationsudvalget: Forslag om ny intern organisering

Tre ar efter, i 1964, afgiver Universitetsadministrationsudvalget sin farste betenkning, hvor den
administrative organisering for de hgjere uddannelser behandles (Universitetsadministrationsudval-
get 1964). Heri redegeres for, at antallet af studerende pa universiteterne i 1963-64 er pa over
17.000 (Universitetsadministrationsudvalget 1964, 10) og dermed allerede naermer sig det i det se-
neste byggeprogram forventede antal for ar 1970 pa 20.000. Denne massive tilvaekst er baggrunden
for udvalgets anbefalinger. Disse omfatter etableringen af et planleegningsudvalg, et rektorkollegi-
um og fem faglige samarbejdsudvalg, hvorimod oprettelsen af et direktorat afvises af hensyn til
universiteternes selvstyre (Universitetsadministrationsudvalget 1964, 43-44). Forslagene bliver ef-
terfalgende gennemfart (Universitetsadministrationsudvalget 1968, 8), og dermed farer tilvaeksten
nu ogsa til etableringen af radgivende organer og fora for samarbejde, men ikke en omorganisering

af selve universitetet som institution.

Efter denne betaenkning fortsatter tilveeksten af studerende, sa det i udvalgets anden betsenkning
beskrives, at der i 1966-67 allerede er over 25.000 studerende — en ekspansion, der “ikke anses for
at have kulmineret” (Universitetsadministrationsudvalget 1968, 10; 12). Pa baggrund af den fortsat-
te, massive tilvaekst fremsatter udvalget forslag til en ny intern organisering af universiteterne. For
selvom disse fortsat selv skal treffe principielle beslutninger og bevare deres faglige selvstendig-
hed, kan deres organisation med fordel &ndres af hensyn til en mere effektiv administration ved det

voksende antal studerende (Universitetsadministrationsudvalget 1968, 27-28). Dette omfatter blandt
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andet, at rektor er institutionens chef for at sikre handledygtig ledelse, en opbygning baseret pa in-
stitutter for at sikre samarbejde og effektiv administration samt indfgrsel af radgivende studienavn
ved alle universiteter for at sikre de studerende og de videnskabelige medarbejdere medindflydelse
(Universitetsadministrationsudvalget 1968, 28-29; 33-34; 55).

10-arsudvalgets anbefalinger om byggearbejde og et nyt universitet er saledes ikke nok til at imgde-
komme tilvaeksten’. | stedet fremlaegges forslag om en mulig ny organisering af universiteterne
som udgangspunkt for frie drgftelser (Universitetsadministrationsudvalget 1968, 41). Dermed ses
antydningerne af et muligt brud, hvor universiteterne som institution ma @ndres grundleggende

som fglge af den massive tilvaekst af studerende.

Opsummering

Antydningerne af et nyt styringsregime tegner sig i denne periode. For gennem statistisk materiale
over de store fodselsargange i 40’erne og deres faerd gennem uddannelsessystemet traeder den frem-
tidige tilvaekst af studerende pa universiteterne frem som et synlighedsfelt. Det ger det muligt at
handle pa netop denne tilvaekst, hvilket sker gennem byggeri som teknologi. De eksisterende uni-
versiteter skal saledes udbygges, sa de kan rumme det ggede antal studerende. Dermed identificeres
universiteterne som givne akterer med serlige karakteristika, der forsgges opretholdt trods tilvaek-

sten.

Denne identifikation begynder at blive udfordret med den stadig stigende tilveekst og det deraf fal-
gende behov for mere effektiv administration. Med denne taenkning omkring effektivisering af ad-
ministrationen gares nye teknologier relevante, ferst i form af fora for samarbejde og radgivende
organer, derefter i form af en mulig ny organisering af universiteterne. Styringens telos udvikler sig
saledes fra at vaere at opretholde universiteterne i deres eksisterende form trods tilveeksten til at til-
passe dem til det ggede antal studerende. Universiteternes far givne udformning udfordres altsa nu,

hvormed der ses antydninger af et muligt brud.

19°p3 dette tidspunkt er der oprettet et nyt universitet i Odense, der begyndte sin virksomhed i 1966 (Universitetsadmini-
strationsudvalget 1968, 12)

3484



3.2. Massen som grundvilkar

1970 Styrelsesloven: Medbestemmelse og medansvar

Bruddet sker i 1970, da der pa baggrund af Universitetsadministrationens anden betenkning frem-
seettes forslag til lov om universiteternes styrelse (Folketingstidende 1969-70 Tilleg A 11, sp. 2081).
I den skriftlige fremseettelse beskrives det, at den vigtigste grund til fremsattelsen af forslaget er
den udvikling, universiteterne har gennemgaet det foregaende arti, hvilket uddybes:

”Antallet af studerende er flerdoblet, og det samme gelder universitetslerernes antal. Denne situa-
tion har &ndret universiteternes stilling totalt. Fra at veere institutioner, som kun blev sggt af en
meget lille del af ungdommen, og hvor professorerne udgjorde en veasentlig del af lererstaben, er
de nu blevet institutioner, der betragtes som et vaesentligt og sidste led af det samlede uddannelses-
system for et stort antal unge.” (Folketingstidende 1969-70 2, sp. 2592).

Antallet af de studerende italesattes altsa ikke blot som stort og voksende; antallet er af et grund-
leeggende andet omfang end tidligere, hvilket har konsekvenser for universiteternes organisering og
styring. Dermed er baggrunden for lovforslaget, at de studerende modsat tidligere udgar en masse.
Den eksisterende praksis problematiseres altsa pa baggrund af denne masse, der nu fremstar som et

grundvilkar for uddannelsesinstitutionerne, som man ma handle ud fra.

Ansvaret for at dette sker sgges lgftet af de politiske beslutningstagere med lovforslaget, som itale-
seettes at udgere et skifte fra hidtidig styring: ~Dette lovforslag betyder pd mange punkter et brud
pd meget gamle traditioner inden for universiteternes styrelsef...]” (Folketingstidende 1969-70
Tilleeg A 11, sp. 2112). Indtil 1970 har danske universiteter ikke veeret underlagt politisk styring, og
et afgarende skifte er dermed, at dette med lovforslaget sgges @ndret, saledes at der indfares en klar
ansvarsdeling mellem ministerium og universiteter. Dette begrundes med, at de studerende nu udgar
en masse, for som Universitetsadministrationsudvalget fremlagde, fordrer det @gede antal studeren-
de en effektiv administration og en beslutningsdygtig ledelse, hvilket forventes opnaet gennem lov-

forslaget.

Universiteternes interne organisering

Med lovforslaget bestemmes universiteternes interne organisering. Disse bestemmelser gnskes at
sikre flere grupper medbestemmelsesret og medansvar pa universiteterne ved at @ndre de ledende

organers sammensatning (Folketingstidende 1969-70 Tilleg A 11, sp. 2103). En raekke grupper far
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saledes gget indflydelse ved nu at veere repraesenteret i disse, og der sker dermed en differentiering
af subjektspositioner. Dette omfatter leerere og videnskabeligt personale, der ikke er professorer,
samt de studerende, som op til lovforslagets fremsattelse har keempet for at fa mere indflydelse pa
deres uddannelse. Dette gnske bliver i en vis udstreekning indfriet med lovforslaget: ”For sa vidt
angar de af studenterne rejste krav om medbestemmelsesret, finder regeringen det berettiget, at de
studerende gennem paritetisk sammensatte studienazvn far en afggrende medindflydelse pa og et
medansvar for deres egen uddannelse.” (Folketingstidende 1969-70 Tilleeg A 11, sp. 2100). Det ita-
lesettes dermed, at de studerende bgr have ansvar for deres uddannelse. Dog far de ikke den grad af
indflydelse, som de selv plaederer for, af hensyn til en effektiv beslutningsproces og fordi de gvrige
ledelsesorganer treeffer beslutninger, som ikke omhandler undervisning og derfor bedst og mest
rimeligt treeffes af universitetets medarbejdere (Folketingstidende 1969-70 Tilleeg A 11, sp. 2101).

De studerende italesettes altsa med lovforslaget som ansvarlige for undervisning og uddannelse; et
ansvar, der udmentes gennem de studerendes afggrende repraesentation og medbestemmelse i stu-
dienavnene, som skal give dem handlingskapacitet. Saledes gares den enkelte studerende ikke blot
ansvarlig for sin egen uddannelse og eget studieforlgb, men for hinandens uddannelse. Dermed sker
en kollektivisering og demokratisering af massens ansvar, hvor de studerende har et feelles ansvar

for alles studieforlgb.

Pa baggrund af Universitetsadministrationsudvalgets beteenkning foreslas ikke blot en ny organise-
ring og gget medbestemmelsesret for universitetets forskellige parter. Med §13 foreslas det ogsa at
afholde arlige mader mellem reprasentanter for universitetet og repraesentanter for dem, der be-
skaeftiger disses kandidater (Folketingstidende 1969-70 Tilleg A I, sp. 2085-2086). Saledes sgges
forbindelsen mellem universiteter og aftagere styrket, hvilket skaber endnu flere akterer i universi-
tetsstyringen. | bemaerkningen til denne paragraf italesettes dog en betenkelighed ved flere siders
gnske om at sikre aftagerne decideret medindflydelse pa universiteternes uddannelsesvirksomhed
ved at give dem szde i universitetsorganer (Folketingstidende 1969-70 Tilleeg A 11, sp. 2110-2111).
Man gnsker altsa at skabe sammenhang mellem uddannelserne og arbejdsmarkedet, ikke gennem

aftageres direkte medindflydelse, men via en formaliseret forbindelse mellem de to.
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1970 Statens Uddannelsesstgtte: ‘Lige adgang’

Dagen inden ovenstaende lovforslag fremsettes, er forslag om lov om uddannelsesstatte fremsat,
med hvilket der foreslas en ny stgtteordning, som aflgser den eksisterende varetaget af Ungdom-
mens Uddannelsesfond (Folketingstidende 1969-70 Tilleeg A 1, sp. 2021). Dette forslag afgiver
udvalget efterfalgende beteenkning over, hvori det beskrives, at der i udvalget er rejst spgrgsmal om
muligheden for at indsztte en paragraf i lovforslaget, der fastslar /...] at sigtet med loven om ud-
dannelsesstotte er at bidrage til at sikre lige adgang til offentligt anerkendte uddannelser.” (Folke-
tingstidende 1969-70 Tilleeg B, sp. 1552). Ministeren tilslutter sig, at dette er sigtet med lovforsla-
get, men afviser at inddrage sigtet som paragraf pa grund af juridiske hensyn og fordi det allerede
fremgar implicit af lovforslaget (Folketingstidende 1969-70 Tilleeg B, sp. 1552). Saledes italesattes

statens uddannelsesstatte som en ordning, der skal sikre lige muligheder pa uddannelsesomradet.

Dette understreges med selve lovforslaget, hvor det beskrives, at en vigtig betingelse for at modtage
stotte er, at den studerende har gkonomisk behov det (Folketingstidende 1969-70 Tilleg B, sp.
2041). Der gives altsa ikke statte til alle studerende, blot fordi de er studerende, hvilket understreges
af bemerkningen om, at lovforslaget ikke hjemler ”/...] mulighed for overgang til en ordning med
uddannelseslgn.” (Folketingstidende 1969-70 Tilleg B, sp. 2041). Malet med uddannelsesstatten
italeseettes dermed som at sikre stette til dem, der har behov herfor, for derigennem at sikre lige
muligheder for de uddannelsessggende. Denne vagtning af lige muligheder skal vise sig at blive
udfordret.

Opsummering

Ved at begrunde styrelsesloven med tilveeksten af studerende bliver det synligt i styringsregimet, at
de studerende nu udger en masse. For antallet af studerende vokser ikke bare, det er af et grundlaeg-
gende andet omfang, der har konsekvenser for universiteternes organisering og styring. Dermed
identificeres de studerende som netop en masse, hvilket betyder, at institutionerne identificeres som
masseuniversiteter. Pa disse gnskes det at sikre medbestemmelse for blandt andre de studerende,
hvilket understgttes gennem paritetisk sammensatte studiensevn som teknologi. De studerende iden-
tificeres dermed som ansvarlige subjekter, der ikke blot skal tage ansvar for eget studieforlgb, men

ogsa skal lgfte et kollektivt ansvar for alles studieforlgh. Der optraeder i denne periode ogsa et poli-
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tisk telos om at sikre lige muligheder for uddannelsessggende, hvilket skal sikres gennem studie-
statten som teknologi.

3.3. Massen problematiseres

1974 Helhedsplanen: ‘Tilpasningsproblemer pa arbejdsmarkedet’

Ligesom det gjaldt for lovforslagene i 1970, fremstar det stigende antal studerende som et afgaren-
de udgangspunkt for at kunne tale om de videregdende uddannelsers udvikling de seneste artier i
Planlegningsradet for de hgjere uddannelsers helhedsplan (Planlegningsradet 1974), hvis farste
kapitel indledes saledes:

”De videregaende uddannelser har siden slutningen af 50-erne haft en veekst i antallet af studeren-
de, som ikke direkte har varet en fglge af politisk fastlagte mal, men som er blevet accepteret pa
baggrund af manglen pa hgjt uddannet arbejdskraft i 60-erne, og fordi man generelt har fundet det
positivt, at samfundets stigende velstand bl.a. giver sig udtryk i stigende efterspgrgsel efter uddan-
nelse.” (Planleegningsradet 1974, 23).

Dermed beskrives det, at det stigende antal studerende har udgjort et grundtreek ved uddannelses-
omradet de foregaende 10-15 ar. Det italesaettes derudover, at fglgerne af tilveeksten tidligere har
vaeret overvejet, men at der politisk kun i begraeenset omfang har veeret handlet pa baggrund af den
(Planlegningsradet 1974, 26). Det vigtigste reformforsgg udgjorde opbygningen af universitetscent-
re i Roskilde og Alborg (Planlaegningsradet 1974, 26), hvormed der politisk er blevet handlet ud fra
massetilstanden tidligere, men ikke pa den i et forsgg pa at eendre den.

Men med Helhedsplanen problematiseres tilvaeksten. For med denne iagttages beskeaftigelsespro-
blemer for de nyuddannede, der ikke tidligere er set: ”Det er saledes fgrst nu, man far erfaring for,
hvilke tilpasningsproblemer pa arbejdsmarkedet den stadige og kraftige stigning i tilgangen til vi-
deregaende uddannelser vil give.” (Planlegningsradet 1974, 26). Der sker dermed et brud i opfat-
telsen af massen, der ikke leengere udger et grundvilkar, men et problem, som skal lgses ved at
handle pa den, hvorfor den aktuelle styring ma andres. Denne problematisering udspringer af, at
uddannelserne og de studerende knyttes til arbejdsmarkedet. De studerende italeseettes som fremti-
dige medarbejdere, og nar dette ikke indfris pa grund af manglende beskaftigelse, sa udger antallet
af kandidater et problem.

38|84



Et ’investeringssynspunkt’

Pa denne baggrund aktualiseres, udover fremtidig ressourcetildeling til videregdende uddannelser,
spgrgsmal om dimensionering af uddannelser og afkortning af studietider (Planlagningsradet 1974,
27-28). Altsa bliver det pa baggrund af massen relevant at diskutere, om og hvordan denne kan re-

guleres og komme hurtigere gennem uddannelserne.

Nar mal og prioriteringer som disse beskrives naermere i Helhedsplanen, introduceres et serligt
synspunkt, hvorfra uddannelser opfattes. Baggrunden for dette er, at det felles for videregaende
uddannelser er, at de er erhvervsforberedende, fordi feerdiguddannede vil kunne ernare sig i kraft af
deres uddannelse (Planlegningsradet 1974, 38). Derfor gzlder det, at /...] uddannelsernes formdl
vil veere bestemt af, hvilke arbejdsfunktioner man forestiller sig, de feerdiguddannede skal vareta-
ge.” (Planlegningsradet 1974, 38). Dette har betydning for maden, hvorpa disse uddannelser betrag-
tes: ”Ved at understrege de videregaende uddannelsers anvendelsessigte anlegger man et slags

investeringssynspunkt pa uddannelsen, om end det ikke behgver at vaere snavert gkonomisk.” (Plan-

leegningsradet 1974, 38, understregning i original). Her introduceres altsa en sarlig made at tenke
pa om de videregaende uddannelser, der bygger pa, at uddannelserne er formet af deres tilknytning
til arbejdsmarkedet og tilretteleegges efter, hvilke funktioner feerdige kandidater forventes at vareta-

ge. Denne taenkning beskrives at have to konsekvenser:

For det forste har det ikke samfundsmaessig interesse at uddanne flere end der er behov for i er-
hvervslivet (Planlaegningsradet 1974, 38). Med denne italesettelse bliver universitetsuddannelserne
til erhvervsorienterede uddannelser, der til en vis grad er underlagt arbejdsmarkedets behov. | den
forbindelse fremkommer et udbud-efterspargsels-rationale, nar det beskrives, at universiteterne ma
tilpasses, sa de skaber det rette udbud af feerdiguddannede i forhold til arbejdsmarkedets efterspgrg-
sel efter disse. Det er saledes uddannelserne, der geres afhengige af arbejdsmarkedet, som dog ogsa
pavirkes i mindre grad af udbuddet (Planleegningsradet 1974, 39). Pa denne baggrund bliver en li-

gevaegt mellem udbud af og efterspargsel efter feerdiguddannede en malsatning.

For det andet betyder investeringssynspunktet, at uddannelsesmal bgr opnas med lavest mulige
omkostninger (Planleegningsradet 1974, 40). Det bevirker, at kortest mulig uddannelsestid skal til-
streebes, da denne udger den vegtigste uddannelsesomkostning (Planleegningsradet 1974, 40). Det

uddybes: "Investeringssynspunktet farer generelt frem til et gnske om effektive studieforlgb, forstaet

som studieforlgb hvor givne uddannelsesmal opfyldes med lavest muligt frafald og overholdelse af

normerede studietider.” (Planlaeegningsradet 1974, 40, understregning i original). Her bliver de stu-
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derendes studietid altsa aktualiseret. De studerende gnskes saledes at gennemfare studierne hurtigst
muligt af hensyn til de omkostninger, studietiden medfarer.

Med Helhedsplanens problematisering af den tidligere styring knyttes ansvaret for at handle pa pro-
blemstillingen hovedsageligt til to aktgrer: Fra politisk side ma fastleeggelse af mal for udviklingen
vare ledsaget af en forpligtelse til at allokere tilstreekkelige ressourcer til, at malene kan opfyldes.
Omvendt ma institutionerne have forpligtelser og incitamenter til at opfylde malene.” (Planlag-
ningsradet 1974, 130). Dermed er det hovedsageligt uddannelsesinstitutionerne og politiske beslut-
ningstagere, der tildeles ansvar for at skabe de effektive og erhvervsrettede uddannelsesforlgb. Ud-
dannelsesinstitutionerne skal iseer veere medvirkende til, at studieplaner revideres, hvis gennemfars-
len er for lav eller for langsom (Planlaegningsradet 1974, 134). Hvordan politiske beslutningstagere

tilstraeber at lgfte deres ansvar ses to ar senere.

1976 Adgangsregulering: ‘Overproduktion’ af feerdiguddannede

Som opfglgning pa Helhedsplanen fremszttes i 1976 forslag til lov om adgangsregulering ved vide-
regaende uddannelser. Hermed stilles forslag om bemyndigelse til at lave en arlig fastsattelse af
maksimale optagelsestal for de enkelte uddannelser inden for en samlet tilgangsramme for antallet
af studerende (Folketingstidende 1975-76 Tilleeg A 2,2). Med lovforslaget er studentermassen altsa

noget, der skal handles pa politisk, mere konkret noget, der skal reguleres.

Adgangsreguleringen udger saledes en made at lgfte ansvaret og opna malet om at tilpasse antallet
af feerdiguddannede til arbejdsmarkedets behov. For det beskrives, at en forudsatning for dimensio-
neringen af enkelte uddannelser er en redegarelse for sggning, arbejdsmarkedsvurderinger og kapa-
citetsforhold for de enkelte uddannelser (Folketingstidende 1975-76 Tilleg A 2,2, sp. 4027). At
uddannelser dimensioneres pa baggrund af eksterne faktorer som arbejdsmarkedsvurderinger itale-
seéettes som et skifte, da der pa nogle uddannelser hidtil har varet »/...] adgangsbegraensning ud fra
kapacitetsmassige hensyn. [afsnit, red.] Med bestemmelsen tilsigter man at tilvejebringe en udtryk-
kelig lovhjemmel til at begreense tilgangen ud fra samfundsmeessige vurderinger af behovet for feer-
diguddannede, saledes at en overproduktion undgas.” (Folketingstidende 1975-76 Tilleg A 2,2, sp.
4032).

Omfanget af ferdiguddannede skal altsa nu sta i relation til det samfundsmaessige behov for disse

for at undga en overproduktion”. Saledes ses en kontinuitet omkring, at omfanget af studerende
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skal bestemmes af arbejdsmarkedets efterspgrgsel. Dermed bliver de studerende allerede under stu-
dierne til fremtidige medarbejdere, der skal kunne opfylde arbejdsmarkedets behov. Med reference
til arbejdsmarkedets efterspgrgsel ses med lovforslaget en afstand fra byggeprogrammet i 1958,
hvor det at undga adgangsbegransning blev italesat som en del af universiteternes varetagelse af
deres samfundsopgaver. Nu indferes adgangsbegraensningen som en teknologi til at skabe den gn-
skede overensstemmelse mellem antal feerdiguddannede og arbejdsmarkedets behov for disse.

1981 Debatopleeg om planlagning i en sparetid: Hvordan uddannelser 'nyttigggres’

Fire ar efter adgangsbegraensningens effektuering i 1977 konstateres det af Sektorradet i Debatop-
leeg om planlagning i en sparetid, at pa grund af den ggede tilgang til uddannelserne forud for regu-
leringen, iagttaget som et ”’pukkelproblem”, har begransningen ikke haft tilstraekkelig effekt (Sek-
torradet 1981, 8). Selvom den som gnsket har bevirket, at der er sket /... en regulering af de stu-
derendes studievalg fra beskaftigelsestruede uddannelser til uddannelser med mere positive be-
skeeftigelsesudsigter.”, har den ikke skabt overensstemmelse mellem feerdiguddannede og arbejds-
markedets behov for disse (Sektorradet 1981, 8). Reguleringen kom simpelthen for sent, og det be-
tyder, at den ikke kan opveje, at /...] den tilgang til uddannelserne, som fandt sted i begyndelsen
af 1970 ’erne, vil fore til en kandidatproduktion, der er storre — for nogle uddannelsers vedkom-
mende: veasentligt starre — end arbejdsmarkedet kan bere.” (Sektorradet 1981, 6). Pa denne bag-
grund udger ferdiguddannedes beskaftigelsesproblemer den ene del af et “’problemkompleks”
(Sektorradet 1981, 6).

Den anden del udgeres af politiske bestraebelser pa at gennemfgre besparelser, som i hgj grad kon-
centreres om de videregaende uddannelser (Sektorradet 1981, 5). Besparelserne sker samtidigt med
udsigten til en markant forggelse af tilgangen af studerende til disse uddannelser, hvilket skaber
gkonomiske vanskeligheder (Sektorradet 1981, 5-6). Massen er saledes med til at skabe og under-

bygge et tosidet problemkompleks inden for de videregaende uddannelser.

Ansvar

Dette problemkompleks er baggrunden for, at Sektorradet fremlaegger mader, hvorpa de viderega-
ende uddannelser kan “nyttiggeres i det fremtidige samfund” (Sektorradet 1981, 10). Pa denne bag-
grund skitseres “beskaftigelsesmuligheder” 1 form af mulige brancher og erhverv, hvor der bliver
behov for flere beskaftigede (Sektorradet 1981, 15). Til disse beskrives det indledningsvist, at ”En-
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hver videregaende uddannelse har — udover at opfylde den studerendes gnske om fordybelse inden
for bestemte fagomrader — som formal at danne basis for en senere erhvervsmeessig beskeftigelse.”
(Sektorradet 1981, 15). Der ses dermed en kontinuitet omkring, at muligheden for beskaftigelse
blandt feerdiguddannede er definerende for de videregaende uddannelser. Men det beskrives tilmed,
at et sigte med denne skitsering af beskaftigelsesmuligheder er at gare erhvervslivet opmarksom pa
mulighederne for at rekruttere veluddannede medarbejdere fra de videregaende uddannelser (Sek-
torradet 1981, 10). Dermed tilleegges erhvervslivet ogsa et vist ansvar for at opna de fremsatte mal.

For det skal vise vilje og fantasi til at sege nye veje” (Sektorradet 1981, 10).

Der fremlaegges ogsa forslag, der har til formal at tilskynde institutionerne til overvejelser over re-
levante foranstaltninger (Sektorradet 1981, 10). Sektorradets forslag kan dermed ses som teknologi-
er, der kan gge bade erhvervslivets og uddannelsesinstitutionernes handlingskapacitet og gere det
muligt at lgfte deres ansvar. Men med baggrunden for forslagene tilleegges institutionerne samtidig
en ny type ansvar. For det italesattes, at uddannelsessystemet ikke blot skal give de studerende fag-
lig indsigt, men pa grund af den store forandringshastighed ogsa skal gere dem /... i stand til lg-
bende at ajourfare eller forny denne viden under hensyntagen til den fortsatte faglige, samfunds- og
beskeftigelsesmaessige situation.” (Sektorradet 1981, 25). Udover at uddannelsesinstitutionerne skal
give de studerende relevante kompetencer, skal de altsd ogsa skabe kompetencen til at forny kom-
petencer i henhold til arbejdsmarkedets behov, hvormed institutionerne tilleegges stadigt flere for-

ventninger.

De skal som naevnt blive i stand til at indfri disse blandt andet via Sektorradets forslag. Et af disse
omhandler en omlagning af studiestgtten, som vil omfatte, at heltidsstuderende far adgang til en
studiestette, der sikrer “eksistensminimum?”, hvilket samtidigt vil kunne bevirke en formindskelse af
erhvervsarbejde blandt de studerende (Sektorradet 1981, 36). Sammen med en sanering af studielan
vil en sadan omlaegning kunne skabe en effektivisering af studierne (Sektorradet 1981, 36). Det
behov for effektivisering af studieforlgb, der blev italesat i Helhedsplanen, har dermed endnu ikke

fundet sin lgsning, hvormed der ses kontinuitet.

1986 Beslutningsforslag om reform af Statens Uddannelsesstgtte: SU som redskab

Med beslutningsforslag om en reform af Statens Uddannelsesstatte (BSF 52 1986) gnsker et poli-
tisk flertal nu, at der handles pa forslaget om effektivisering af studieforlgb gennem en SU-
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omlagning, sa de lange studietider kan forkortes. Med beslutningsforslaget gnskes dette for det
farste opnaet ved, at stgttemulighederne forhgjes i en grad, sa det bliver muligt at finansiere et sad-
vanligt studenterbudget, hvormed behovet for studietidsforleengende arbejde mindskes (BSF 52
1986). Derudover skal ogsa en reducering af stgtteperioden skabe overensstemmelse mellem nor-
meret og faktisk studietid: ”Det er et grundleeggende princip i reformen, at der gives statte i en pe-
riode svarende til den i studieplanerne forudsatte (normerede) studietid. Herigennem understreges
det, at det er studieplanerne, der er afggrende for stgtteperiodens leengde - ikke omvendt.” (BSF 52
1986). Med dette paleegges uddannelsesinstitutionerne samtidig et ansvar, da det ikke er alle studie-
planer, der er realistiske at gennemfare pa normeret tid (BSF 52 1986). Dette forpligtes institutio-
nerne til at rette op pa, hvormed disse skal vaere med til at tage ansvar for det politiske mal om gen-
nemfgrelse pa normeret studietid (BSF 52 1986).

| beslutningsforslaget italesattes det altsa, at studietiderne pavirkes af studiestetten, og pa den bag-
grund bliver SU et redskab, der skal forme de studerendes uddannelsesfremgang.'* Med beslut-
ningsforslaget ses dermed en afstand fra den tidligere politiske tilgang til SU som udtrykt i den for-
ste SU-lov, hvor sigtet med loven var at sikre lige adgang til uddannelsesinstitutionerne. Med nar-
veerende beslutningsforslag skal SU-andringer hovedsageligt skabe mere effektive uddannelsesfor-
[]o}

1989 Kvalitetsudvikling af videregdende uddannelser: Kompetencer og effektivitet

Studieordninger, der ikke understatter normerede studietider, og lav uddannelsesstette, der gar er-
hvervsarbejde ved siden af studierne ngdvendigt, problematiseres fortsat i opleegget Kvalitetsudvik-
ling af de videregaende uddannelser af De Faglige Landsudvalgs Formandskab (DFLF 1989). Der
er dermed ikke fundet en (tilfredsstillende) lgsning pa disse, hvorfor der ses en kontinuitet fra be-
slutningsforslaget i 1986. P& denne baggrund anses gode studieordninger og studentervilkar som

relevante midler til at sikre kvalitet pa de videregaende uddannelser (DFLF 1989, 10; 15).

Kvalitet defineres i dette opleg at bestd af tre aspekter, nemlig fagspecifikke kompetencer, mere
generelle kompetencer, der omfatter omstillingsevne og nytenkning, samt effektivitet (DFLF 1989,

4). Sidstnavnte betyder, at uddannelserne skal sikre “effektiv ressourceudnyttelse”, og ”Der er sa-

' Dette kan vere inspireret af Knud Larsen-udvalgets handlingsplan, hvor uddannelsesstotten introduceres som et
styringsinstrument”, der blandt andet kan effektivisere de studerendes uddannelsesforleb (Undervisningsministeriet
1985, 37).
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ledes tale om et optimeringsproblem, hvor kravet er, at der skal uddannes tilstraekkelig mange hgjt-
kvalificerede kandidater pa kortest mulig tid med anvendelse af feerrest mulige ressourcer.” (DFLF
1989, 4). Ligesom det gjaldt med det “investeringssynspunkt”, der blev fremlagt i Helhedsplanen 1
1974, indebzrer kvalitetsbegrebet altsa, at uddannelserne skal drives effektivt — samtidigt med at de
studerende opnar bade fagspecifikke og generelle kompetencer. Dette krav om effektivitet betyder
0gsa, at uddannelsesinstitutionerne tildeles ansvar for at skabe strukturer, der ger, at flest mulige

gennemfarer studierne pa normeret tid med et relevant kvalifikationsniveau (DFLF 1989, 9).

Med dette tresidede kvalitetsbegreb bliver ”/...] et kvalitetsbevidst uddannelsessystem et system, der

effektivt kan bibringe kandidaterne de ngdvendige kompetencer (generelle, som specifikke).” (DFLF

1989, 5, understregning i original). Selvom kvalitetsbegrebet ikke tidligere er veegtet tilsvarende i
arkivet, ses altsa her en kontinuitet i de tidligere tematiseringer omkring videregaende uddannelse.
Men med kvalitetsbegrebet introduceres en ny horisont for at forsta og behandle uddannelsesomra-
det: ’Dette kvalitetsniveau er naturligvis relativt og ma derfor i veesentlig omfang fastlaegges ud fra
en international malestok, saledes at kvaliteten i uddannelserne mindst modsvarer kvaliteten i
sammenlignelige uddannelser i udlandet.” (DFLF 1989, 6). Kvalitetsbegrebet ger det altsa relevant
at sammenligne uddannelser internationalt og pa den baggrund vurdere og &ndre dem.

Det sidste mal i opleegget er at uddanne et tilstreekkeligt antal kandidater (DFLF 1989, 9). Her be-
skrives det, at uddannelsen af kandidater ma tage hgjde for arbejdsmarkedets efterspgrgsel (DFLF
1989, 9). Men det italeseettes ikke, som tidligere i perioden, at der eksisterer et problem omkring for
mange kandidater, omkring massen af ferdiguddannede — tvertimod skal der uddannes et tilstrak-

keligt” antal. Dermed ses antydningen af et brud.

Opsummering

I denne periode er det kendetegnende for styringsregimet, at de studerende identificeres som fremti-
dige medarbejdere, som universiteterne skal give erhvervsrelevante kompetencer og som efter endt
uddannelse skal i job. Pa denne baggrund problematiseres de studerendes manglende beskaftigelse
og denne traeder frem som et synlighedsfelt, hvormed det bliver muligt at handle pa problemet. Det
foreslas gjort gennem adgangsregulering. Denne teknologi bygger pa en sarlig teenkning domineret
af et udbud-efterspargselsrationale, hvis telos er at skabe ligeveegt mellem udbuddet af feerdigud-
dannede og arbejdsmarkedets efterspargsel efter disse. Adgangsreguleringen iveaerksattes gennem
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en loveendring, hvorigennem politiske beslutningstagere lgfter deres ansvar for at lgse problematik-
ken om overproduktion af kandidater.

Samtidig iagttages et behov for at effektivisere de studerendes uddannelsesforlgb. Det skal isar
opnas gennem regulering af studiestetten, hvilket begrundes med en sandhed om, at der er sammen-
haeng mellem studiestatte og faktisk studietid. Udover politiske beslutningstagere skal ogsa univer-
siteterne tage ansvar for at opna denne effektivisering gennem tilpasning af studieplanerne, sa disse

understatter gennemfarelse pa normeret tid.

Afslutningsvist introduceres ogsa et telos om at uddanne et “tilstraekkeligt” antal kandidater, hvor-

med antydningerne af et brud kommer til syne.

3.4. Massen er igen grundvilkar

1992 Universitetsloven: ‘lkke blot eliteuddannelsesinstitutioner’

Det brud sker med forslaget til universitetsloven i 1992 efter en arraekke, hvor der har veeret fokus
pa det problematiske ved den voksende studiemasse og pa hvordan denne kunne reguleres. Modsat

dette italesattes massen nu igen som et grundvilkar, man politisk ma handle ud fra:

”Mange af de grundleeggende principper i den geeldende lov er lige sa vigtige i dag som i 1973 og
er ogsa viderefart i lovforslaget. Men siden da har universiteterne som fglge af udviklingen i sam-
fundet selv skabt eller vaeret genstand for en reekke &ndringer og fornyelser i savel indre som ydre
vilkar. Universiteterne er ikke laengere blot eliteuddannelsesinstitutioner for de fa, men har deltaget

i den kraftige udbygning af uddannelseskapaciteten op igennem 80'erne.” (LSF 75 1992).

Pa grund af denne udvikling er den tidligere, 20 ar gamle styrelseslov “helt utidssvarende” (LSF 75
1992). Dermed problematiseres den eksisterende praksis, som de politiske beslutningstagere med

lovforslaget patager sig ansvaret for at andre.

Det italeseettes fortsat, at de studerendes medansvar for undervisningen er afggrende. Derfor sgges
deres medindflydelse sikret gennem deres centrale rolle i studienevnene og deres medindflydelse
ved valg af rektor, dekan og studieleder (LSF 75 1992). Men styrelsesloven ma erstattes af en ny,
farst og fremmest fordi det er vanskeligt at placere ansvaret for at treeffe givne beslutninger, da uni-
versiteterne ikke har en ledelse, ”/...J der er berettiget (har kompetence) til at handle, hverken ind-
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adtil eller udadtil.” (LSF 75 1992). Man vil altsa med lovforslaget skabe starre handlingskapacitet
for universiteterne og deres ledelse.

Derfor skal der ske en erstatning af den tostrengede ledelses- og radsstruktur indfart med styrelses-
loven, hvor afgarelser truffet i paritetisk sammensatte naevn ikke kan indbringes for fakultetsrad og
konsistorium (LSF 75 1992). | stedet gnskes en enstrenget struktur, hvor rektor er den gverste an-
svarlige for alle universitetets aktiviteter, hvorefter falger dekaner, institutledere og studieledere
(LSF 75 1992). Pa disse niveauer vil forsat veere de kollegiale organer i form af et konsistorium,
fakultetsrad, institutbestyrelser og studienavn (LSF 75 1992). Men for konsistorium, der godkender
budget og fastlegger overordnede retningslinjer, sker en afgerende andring i forhold til den indtil
da gaeldende styrelseslov. Udover at konsistorium mindskes markant, sa foreslas at to udefrakom-

mende bliver medlemmer:

”Der er lagt op til en meget hgj grad af decentralisering og frihed med hensyn til bl.a. institutionens
dispositioner over bevillingen via finansloven. Det er derfor vigtigt at skabe mulighed for, at sam-
fundets interesser varetages pa forsvarlig vis. [afsnit, red.] Det er baggrunden for, at der foreslas 2
udefra kommende medlemmer af konsistorium, som repreesenterer aftagersiden med sagkundskab
inden for forskning og uddannelse.” (LSF 75 1992).

Med lovforslaget skal der saledes ikke blot vaere kontakt og samarbejde mellem universiteterne og
erhvervslivet, som det blev indfert med styrelsesloven af 1970. Aftagersiden flytter nu ind pa uni-
versiteterne for at sikre varetagelsen af samfundets interesser, hvormed det iagttages, at samfundet
har legitime interesser i universiteternes ledelse. En udvikling, der i lovforslaget til den foregaende
styrelseslov som navnt blev udtrykt betenkeligheder ved. Disse er nu aflgst af et gnske om, at uni-

versiteterne og arbejdsmarkedet i endnu hgjere grad end tidligere integreres.

1999 Udviklingskontrakter for universiteter: Omverdenens accept og forstaelse

Seks ar efter italesettes det med forslaget om en a&ndring af universitetsloven, at der er behov for

justeringer af den seneste universitetslov (LSF 205, 1999). Dette behov uddybes som falger:

”Navnlig har universitetsloven vist sig at vaere for fokuseret pa en entydig model for universiteter-
nes interne styrelse uden tilstreekkelig hensyntagen til de enkelte institutioners forskellighed. Stort

set alle institutioner har saledes sggt og faet dispensationer fra lovens styrelsesregler enten for hele
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institutionen eller for forskellige centerdannelser. Der er derfor behov for et opger med tanken om
en entydig made at organisere et universitet pa.” (LSF 205, 1999).

En standardiseret made at styre universiteternes pa problematiseres dermed og skal erstattes af mu-
ligheden for, at det enkelte universitet kan tilretteleegge sin styring efter individuelle behov. Frihe-
den i universiteternes selvstyring skal altsa understettes. Derfor gnsker man med lovforslaget at
indfgre »/...] udviklingskontrakter som nyt dialogbaseret styringskoncept imellem ministerium og
universitet/.../” (LSF 205, 1999). Disse kontrakter bliver beskrevet i folderen Udviklingskontrakter
for universiteter (Forskningsministeriet 1999).

Her beskrives det, at det er frivilligt for universiteterne at indgé disse kontrakter, men at ”Kontrak-
terne vil veere en forudsaetning for den decentralisering, som giver det enkelte universitet mulighed
for at indrette sig efter sine individuelle forhold, afprave nye styrelses- og ledelsesformer og s@ge
sine malsatninger opfyldt ved samarbejde udadtil.” (Forskningsministeriet 1999, 8). Udviklings-
kontrakterne iagttages altsd som en mulighed for universiteterne til i hgjere grad at kunne tilpasse
deres selvstyring til egne, individuelle behov. Kontrakterne er saledes en mulighed for en mere flek-
sibel styring pa universiteterne: “Udviklingskontrakter, som introduceres i denne publikation, er
overskriften pa en styringsreform, som tilbyder universiteterne starre raderum og mere fleksible
handlemuligheder i forhold til de udfordringer, universiteterne star over for.” (Forskningsministe-
riet 1999, 7). Kontrakterne udger dermed en mulig teknologi, der skal skabe stgrre handlingskapaci-
tet for universiteterne ved at gge deres handlemuligheder. Med reformen sgges det altsa pa paradok-

sal vis at skabe frihed gennem styring.

Den ggede frihed via udviklingskontrakter skabes i kraft af, at det er universiteterne selv, der skal
klarleegge de mal, som skal indga i kontrakten (Forskningsministeriet 1999, 11). Efter deres udspil
om malene skal disse drgftes med relevante interessenter, hvilket giver anledning til, at malene de-
batteres (Forskningsministeriet 1999, 11). Resultatet af dette uddybes som falger: ”Udviklingskon-
takterne vil pa den made kunne medvirke til at afstemme et universitets mal og forventninger med
omverdenens forventninger til universitetet. Gevinsten for universitetet ligger i at sikre sig accept af
og forstaelse for den retning, det enkelte universitet vil bevaege sig i.” (Forskningsministeriet 1999,
11). Udviklingskontrakterne skal altsa vaere med til at skabe en grad af overensstemmelse mellem
universiteternes mal og omgivelsernes forventning, saledes at der skabes accept” og “forstaelse”.
Der skal saledes ske en form for legitimering af universiteternes selvstyring, ved at denne synligge-

res og diskuteres. Det iagttages altsa, at universiteterne star til ansvar for det omgivende samfund.
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Hermed ses en kontinuitet fra forrige universitetslov omkring, at samfundet har legitime interesser i
universiteterne — og derfor skal hgres. At samfundet sikres indflydelse pa universiteterne er langt fra

slut.

2003 Universitetsloven: Veekst og velfeerd

Med et forslag om en ny universitetslov i 2003 sker endnu en udvikling inden for universiteternes
styring i forhold til eksterne aktarers indflydelse: Konsistorium aflgses nu af bestyrelser som gver-
ste myndighed pa universiteterne (LSF 125 2003). Disse bestyrelser ssmmensettes saledes, at fler-
tallet af medlemmer er udefrakommende, hvoriblandt ogsa formanden valges (LSF 125 2003).
Dermed er samfundsmaessige repraesentanter dominerende i universitetets styring, hvormed integra-

tionen mellem universiteterne og det omgivende samfund stadfeestes.

Koblingen mellem de to ses ogsa i italesettelsen af, hvad en reform gnskes at bidrage til: ”En styr-
kelse af universiteternes uddannelse, forskning og samspil med omverdenen vil medvirke til det
danske samfunds fortsatte veekst og velfeerd.” (LSF 125 2003). Universiteterne skal nu ikke blot
skabe relevant arbejdskraft — de skal veere med til at sikre vaekst og velferd. Dette italesattes som et
af universiteternes overordnede formal: ”De bidrager aktivt til at fremme veekst, velfeerd og udvik-
ling i hele samfundet ved at uddanne bachelorer, kandidater og unge forskertalenter samt tilbyde
efter- og videreuddannelse.” (LSF 125 2003). Saledes udvides den tidligere kobling mellem univer-
sitet og samfund, hvor denne i hgj grad blev konkretiseret til, at universiteter skulle meette arbejds-
markedets efterspargsel efter arbejdskraft. Nu er malsatningen mere generel og omfattende, idet de
skal bidrage til samfundets udvikling. Da dette blandt andet skal sikres gennem de faerdiguddanne-
de, som universiteterne uddanner, bliver de studerende nu ogsa medborgere i et samfund, de skal

bidrage til.

Derudover sgger man med lovforslaget at veere med til ”/...] at indfri Danmarks potentiale i den
internationale videngkonomi.” (LSF 125 2003). De danske universiteter skal altsa veere med til at
sikre Danmarks position over for udlandet. Dette geelder, fordi Danmark nu i hgjere grad konkurre-
rer med udlandet (LSF 125 2003). Det italesattes i trad med dette, at Danmark med reformen netop
folger trop med en raekke andre lande, der har eller vil gennemfgre lignende reformer (LSF 125
2003). Det er saledes i hgj grad med udlandet som referenceramme og den internationale konkur-

rence som vilkar, at de danske universiteter gnskes reformeret. Dermed ses, at den internationale
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sammenlignelighed, som blev introduceret i oplaegget om kvalitetsudvikling i 1989, nu er grundlag
for politisk styring af universiteterne.

I lovforslaget reaktualiseres ogsa massen som grundvilkar for politiske malsatninger og tiltag for
uddannelsesomradet. Det italesattes, at Antallet af studerende ved universiteterne har aldrig veeret
storre [...]” (LSF 125 2003), hvormed der ses en kontinuitet fra universitetsloven af 1992. Samtidig
iagttages det, at massen ogsa fortsat vil udgare et grundvilkar: “Ungdomsargangene begynder fra
2006 atter at vokse. Det vil betyde en forventning om et gget behov for universitetsuddannelse.”
(LSF 125 2003).

Medansvar for relevans

Stigningen i antallet af studerende samt den internationale konkurrence bevirker, at uddannelserne
via reformen ogsa skal tilpasses, sd de virker attraktive for kommende studerende: “Det er derfor
0gsa nu, at der skal gennemfgres en studiereform, der kan udvikle uddannelsernes kvalitet og deres
relevans for en ny generation af unge med andre gnsker og forventninger.” (LSF 125 2003). Ud-
over uddannelsernes kvalitet gnskes altsa ogsa at sikre deres relevans for en generation af unge med
nye gnsker og forventninger. Saledes subjektiveres de unge pa en made, sa de nu har forstaet beho-

vet for, at uddannelserne tilpasses arbejdsmarkedet, som det gnskes gjort med reformen.

Denne tilpasning skal ikke blot sikres af uddannelsesinstitutionerne. Nu inddrages ogsa de stude-
rende, nér deres indflydelse i studien@vnene betyder, at ”/...] studerende far et medansvar for at
sikre uddannelsernes kvalitet og relevans for arbejdsmarkedet.” (LSF 125 2003). Deres medansvar
gnskes altsa fortsat sikret, men modsat tidligere omfatter dette ikke blot undervisning og uddannelse
som sadan, men ogsa uddannelsernes relevans for erhvervslivet. De studerende forventes altsa at
veere med til at sikre sammenhang mellem uddannelserne og arbejdsmarkedet. Det betyder samti-
dig, at der sker en individualisering af ansvaret, da det nu i hgj grad er op til den enkelte at sikre sig

for fremtiden ved at medvirke til relevansen af egen uddannelse.

Opsummering

Massen bliver altsa i denne periode synlig som et grundvilkar, man i styringsregimet ma handle pa
baggrund af. Samtidig identificeres universiteterne som selvstyrende, og det udgar et politisk telos
at understgtte det enkelte universitets individuelle selvstyring. Dette sgges pa paradoksal vis opnaet
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gennem en ny styringsteknologi i form af frivillige udviklingskontrakter, som ogsa skal understatte,

at omverdenen forstar og accepterer universiteternes styring.

Hermed ses en tenkning om, at samfundet har legitime interesser i universiteternes styring. Dette
kommer ogsa til udtryk ved, at der ferst kommer to udefrakommende medlemmer i konsistorium,
som dernast erstattes af bestyrelser, hvor der sidder et flertal af eksterne medlemmer. P& denne
baggrund skal universiteterne nu tilmed veere med til at skabe vaekst og velferd. Ogsa de studeren-
des medansvar bliver mere omfattende, da de nu ogsa tillegges et ansvar for at vaere med til at sikre

uddannelsernes relevans.

3.5. Massen som malsaetning

2006 Velferdsaftalen: ‘Flere skal have en videregaende uddannelse’

| Velferdsaftalen knyttes uddannelsesomradet fortsat til arbejdsmarkedet og til sikringen af veaekst
og velferd i konkurrencen mod udlandet. Aftalens initiativer for uddannelse skal bade sikre kvalifi-
ceret arbejdskraft og en stigning i beskeftigelsen (Finansministeriet 2006, 8; 91). Dette skal vere
med til at sikre, at Danmark forsat klarer sig godt i den internationale konkurrence (Finansministe-
riet 2006, 87). Dermed ses kontinuitet i italesattelsen af relationen mellem uddannelse og arbejds-
markedets efterspgrgsel samt den internationale konkurrence. Men pa denne baggrund opstilles nu
en ny politisk malsatning: “Flere skal have en videregdende uddannelse” (Finansministeriet 2006,
87). Massen bliver altsa nu en klar malsatning, som den brede kreds af aftaleparter henover midten
tilslutter sig. Hermed ses et brud i forhold til tidligere, da massen nu er noget, man gnsker at opna,
hvormed den betragtes som for lille, hvorfor der ma handles pa den pa ny. Ansvaret for dette pata-
ger de politiske beslutningstagere sig for derigennem at veere med til at sikre, at Danmark kan

vaekste og sta stand i den internationale konkurrence (Finansministeriet 2006, 87).

‘Den lige vej’

For at sikre denne vakst gnskes det ogsa, at de unge kommer hurtigere gennem uddannelserne (Fi-
nansministeriet 2006, 59). Dermed ses en kontinuitet i italesattelsen af de studerendes studietid som
et afgerende element at handle pa. Med en lavere studietid @ges beskeftigelsen, og Danmark ved-
bliver at veere konkurrencedygtig internationalt (Finansministeriet 2006, 8). Men ’studietid’ far nu

en ny betydning. Den omhandler ikke lzengere blot de studerendes tid pa deres videregaende uddan-
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nelser, hvor de skal blive hurtigere feerdige. De skal ogsa blive tidligere ferdige, sa de kan vere
flere ar pa arbejdsmarkedet (Finansministeriet 2006, 8). Derigennem kan de i hgjere grad bidrage til

samfundsgkonomien gennem starre livstidsindkomst og dermed gget skatteindbetaling.

Hermed inddrages altsa hele den unges uddannelsesforlgb, nar det gnskes at reducere studietiden.
Dette bygger pa falgende begrundelse: ”Danske unge starter sent pa at uddanne sig og er lang tid
om det. De er omtrent 4 ar @ldre, nar de afslutter deres videregaende uddannelse, end hvis de hav-
de fulgt den lige vej gennem uddannelserne.” (Finansministeriet 2006, 59). Her introduceres en ny
ramme, der kan skabe perspektiv pa studietiden, nemlig “den lige vej” gennem uddannelserne. Ud-
over at mindske studietiden i forhold til en international malestok, gnskes det nu at reducere studie-
tiden i forhold til optimalen, i forhold til hvor kort den enkelte unges studietid kunne have veret.

Ikke blot pa den videregaende uddannelse, men gennem den unges samlede forlgb.

Dermed inddrages i hgjere grad den unges ’hele liv’ i de politiske ambitioner og initiativer. Det
bliver ikke blot relevant, hvordan den studerende kommer gennem den videregaende uddannelse,
men ogsa om den unge starter tidligt eller sent i folkeskolen, om man tager 10. klasse og om man
tager sabbatar mellem de forskellige uddannelsestrin. Dermed ses ogsa, at individet treeder frem i
massen. Den enkelte studerendes individuelle studieforlgb bliver nu relevant. Det uddybes i aftale-
teksten, at alle unges uddannelsesforlgb ikke forventes at veere den lige vej, at der dermed vil vaere

individuelle studieforlgb, men...:

“Alle kan ikke ga den lige vej gennem uddannelserne. Der skal vere plads til velbegrundede pauser
og mulighed for at vaelge om. Men det er et problem, at de studerende er sa sent feerdige — bade for
de studerende og for samfundet. Det er malsatningen, at unge, der tager en videregdende uddan-

nelse, feerdigger den tidligere end i dag og pa normeret tid.” (Finansministeriet 2006, 59).

Hermed installeres et grundleggende paradoks: Med aftalen gnskes det, at massen gennemfarer
studierne tidligere og pa normeret tid, men samtidigt konstateres det, at ikke alle studerende kan
netop dette, kan ga den lige vej, hvorfor der skal veere plads til pauser undervejs. Dette paradoks
handteres ved at beskrive, at disse pauser skal vare “velbegrundede”, hvormed der skabes en form
for undtagelse fra reglen, som skal opretholde reglen. Men denne handteringsmekanisme, dette fi-
genblad, skjuler blot paradoksets modstrid.

51|84



Incitamenter

Maden man gnsker at opna malet om tidligere faerdiggerelse pa er via incitamenter for de unge.
Dermed rettes styringen mod de unge selv for at pavirke deres handlerum. De skal iser tilskyndes
til at komme tidligere i gang med deres videregaende uddannelse. Det skal ske ved, at unge der star-

ter senest to ar efter den adgangsgivende eksamen far ganget deres gennemsnit med 1,08:

”Med henblik pa at senke de unges alder ved start pa de videregaende uddannelser skal optagel-
sessystemet justeres, saledes at de unge tilskyndes til at starte tidligere. Unge, der sgger optagelse
inden for to ar efter afleeggelse af den adgangsgivende eksamen, begunstiges i forhold til de unge,
der venter mere end to ar pa at sgge ind pa en videregaende uddannelse.” (Finansministeriet 2006,
60).

Saledes skal de unge tilskyndes” og “begunstiges”, hvis de traffer politisk gnskede valg, hvormed
incitamenter, der kan understatte de unges handlingskapacitet, inddrages i aftalen. De studerende
geres dermed styrende og tilleegges et ansvar for at effektivisere eget studieforlgh. Dette understre-
ges af, at de ogsa selv skal opleve fordelen ved at veere med til at opnd malsatningen om Kortere
studietid: ”Det er centralt, at uddannelsesniveauet fortsat lgftes, og at de unge kan se en fordel ved
at feerdiggere deres uddannelse tidligere end i dag.” (Finansministeriet 2006, 89). Det skal saledes
ikke blot understgttes, at de unge handler i overensstemmelse med den politiske malsatning — de

skal ogsa selv indoptage denne.

Ogsa uddannelsesinstitutionerne skal opleve incitamenter for at medvirke til lavere studietider. Der
skal saledes indfares ferdigggrelsestaxametre pa kandidatuddannelserne, som tilfalder universite-
terne, nar den enkelte studerende har faerdiggjort sin kandidateksamen (Finansministeriet 2006, 14).
Det skal anspore universiteterne til at understgtte en hurtig feerdiggerelse for alle studerende, og
dermed gere, at den politiske malsatning indoptages af institutionerne. Med aftalen bliver altsa ba-
de de studerende og uddannelsesinstitutionerne styrende og delegeres ansvar for, at den politiske

malsatning nas.

2012 Ministerudvalg: Mindst 25 procent med lang videregaende uddannelse

| 2012 nedsettes Ministerudvalget for videregaende uddannelser, der pa tvaers af seks ministerier

skal bidrage til en malrettet politik for de videregaende uddannelser (FIVU 2012). | kommissoriet
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for dette udvalg, hvor dets baggrund og formal beskrives, treekkes der i hgj grad pa den tenkning,
som kom til udtryk i Velferdsaftalen. Det gelder ogsa malsetningen om flere studerende pa de
videregaende uddannelser. Men nu refereres specifikt til den nye regerings mal om, at mindst 25
procent af en ungdomsargang skal gennemfgre en lang videregaende uddannelse (FIVU 2012, 1).
Massen er altsa nu blevet gjort til et konkret, malbart mal. Dette mal skal ligesom tidligere bevirke,
at de videregaende uddannelser bidrager til samfundets positive udvikling:

“Sigtet er, at de videregaende uddannelser i hgjere grad skal fremme vaeksten og produktiviteten i
samfundet og gare Danmark til et farende vidensamfund. Det kraver bl.a., at ressourcerne anven-
des omkostningseffektivt, at kvaliteten af de danske videregaende uddannelser er i international top,
at de videregaende uddannelser er relevante og modsvarer samfundets og aftagernes kompetence-

behov, og at de understatter en hgjproduktiv erhvervsstruktur.” (FIVU 2012, 1).

Sammenlignet med styrelsesloven fyrre ar tidligere er dette et udtryk for en markant stigning i de
politiske forventninger til uddannelsernes bidrag til samfundet. De skal bade skabe veekst, vere
omkostningseffektive, sikre kvalitet og uddanne kompetencesteerke medarbejdere. Dette skal ogsa
opnas ved at skabe overensstemmelse mellem ferdiguddannedes kompetencer og arbejdsmarkedets
behov for disse (FIVU 2012, 2). Dermed ses kontinuitet i gnsket om at tilpasse uddannelserne til
arbejdsmarkedet.

Pa denne baggrund beskrives det som afgerende, at der ikke blot sker en generel stigning i antallet
af feerdiguddannede, men at stigningen stemmer overens med arbejdsmarkedets behov: ”Det er en
forudsaetning, at malsatningerne om en udvidelse og forbedring af de videregdende uddannelser
imgdekommer det fremtidige behov for kvalificeret arbejdskraft.” (FIVU 2012, 1). Derfor skal mini-
sterudvalget ogsa drefte, hvordan man péavirker unges valg af uddannelse i en serlig retning: ”Mu-
lighederne for at pavirke de unges uddannelsesvalg af korte, mellemlange og lange videregaende
uddannelser i forhold til at sikre starre afkast for bade den enkelte og samfundet skal kortlaegges.”
(FIVU 2012, 2). Der skal saledes ske en malretning af det ggede antal feerdiguddannede, hvormed
der treekkes pa den tidligere teenkning omkring dimensionering af uddannelser pa baggrund af ar-
bejdsmarkedets behov. Det bliver saledes en serlig masse, der udger den politiske malsatning,

nemlig en masse af kvalificeret arbejdskraft.
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Opsummering

| denne periode opstar et nyt mal: flere skal have en videregaende uddannelse. Dermed bliver mas-
sen nu en malsatning. Det begrundes med, at det kan medvirke til at sikre malet om at skabe veekst
og velstand, der er karakteristisk for styringsregimet. Dette skal samtidig sikres ved, at de unge fort-
sat skal hurtigere gennem uddannelserne. Men de skal nu ogsa blive tidligere feerdige og i hgjere
grad ga “den lige vej”. Dermed opstar en ny tenkning omkring studietid, der ikke blot omfatter ti-
den pa universitetet, men hele den unges uddannelsesforlgb. Det skaber et synlighedsfelt for styrin-
gen, som omfatter den enkeltes “hele liv’ og hvor individet dermed ogsa traeder frem i massen. Den-
ne teenkning installerer samtidig et paradoks i styringen, for pa den ene side skal massen hurtigere
igennem uddannelsessystemet, men pa den anden side er det ikke muligt, at alle individer tager den
lige vej, hvorfor der skal vare plads til velbegrundede” pauser. Malet om tidligere feerdiggarelse
sgges opnaet gennem incitamenter rettet mod bade de studerende og universiteterne, hvormed der

styres pa deres frihed, fordi disse subjektiveres som ansvarlige.

I det fglgende sammenfattes konklusionerne for specialets farste delanalyse.
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3.6. Sammenfatning: Et fremdriftsregime

Med denne delanalyse er overordnet belyst to forhold ved den historiske emergens af fremdriftsre-
gimet: For det farste, at der er sket en kontinuerlig stigning i forventningerne til universiteterne, og
for det andet, at forudsatningerne for at indfri disse forventninger er a&ndret over tid i kraft af, at
den politiske styring &ndres pa baggrund af brud i masseopfattelsen. Analysen af den historiske

opkomst af regimet er dermed et narrativ om bade brud og kontinuitet. Dette er opsummeret i fgl-

gende figur:
Brud Kontinuitet
Masseopfattelse som styringsforudsatning Stigende forventninger til universiteterne
Pa vej mod en masse: Universiteterne skal rumme det ggede g
Markant tilvaekst af studerende pa uni- antal studerende gennem udbygning af N
versiteterne. den eksisterende type universitet. §
‘& Massen som grundvilkar:
- - 0 [
Det store antal stl.Jdere.nde bI|.ver V|Ikar. Universiteterne skal indga i formaliseret g
for en ny type universitet, hvis selvstyring . . |
. .. dialog med aftagere af kandidater. P
sker inden for rammen af lovgivning, g
men som fortsat har fri og lige adgang.

& Massen problematiseres: Universiteterne skal effektivt give de
Antallet af studerende er et problem, for- studerende arbejdsmarkedsrelevante 2
di udbuddet af feerdiguddannede oversti- kompetencer, herunder kompetencen til JIE‘
ger arbejdsmarkedets efterspargsel. Der at forny kompetencer. De skal samtidigt 2
er derfor behov for adgangsregulering og bidrage til effektivisering at studieforlgb =
effektivisering af studieforlab. via revidering af studieplaner.

! Universiteterne skal pa samme tid veere
Massen er igen grundvilkar: selvstyrende og varetage samfundets in-
Massen er udgangspunkt for universitet- teresser pa en sadan made, at selvstyrin- ©
erne, hvis selvstyring sgges understattet, gen er i overensstemmelse med omver- v
samtidigt med at eksterne aktgrer far denens forventninger. Derudover skal de é
afgarende seede i ledelsen. bidrage til det danske samfunds vaekst og

velfeerd i konkurrencen mod udlandet.

il Massen som malsaetning: Universiteterne skal bade bidrage til de
Det er et specificeret mal at gge antallet af studerendes tidligere feerdiggerelse, ska- S
feerdiguddannede for at skabe udvikling i be vaekst, vaere omkostningseffektive, z
samfundet, hvilket ogsa skal sikres gen- sikre kvalitet og uddanne kompetence- s
nem tidligere feerdiggerelse. steerke medarbejdere.

Figur 5: Brud og kontinuitet
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Med den farste styrelseslov i 1970 sker et grundlaeeggende brud, der er karakteriseret af to forhold.
For det farste udger de studerende nu en masse, da antallet af de studerende er definerende for,
hvordan der styres. For det andet sker universiteternes styring nu inden for rammerne af politisk
lovgivning. Herfra sker en lgbende stigning i de politiske forventninger til universiteterne, hvormed

kompleksiteten af deres selvstyring gradvist stiger.

Med den farste styrelseslov skal universiteterne veere i dialog med arbejdsmarkedet omkring de
studerende, der har fri og lige adgang til universiteterne. Men denne forudseatning &ndres, da mas-
sen problematiseres, fordi udbuddet af feerdiguddannede overstiger arbejdsmarkedets efterspargsel,
og der derfor indferes adgangsregulering. Pa denne baggrund skal universiteterne nu sikre, at de
studerende, som bliver optaget, kommer hurtigt igennem studierne og far de rette kompetencer for
arbejdsmarkedet. Herefter skal universiteternes selvstyring ogsa veere i overensstemmelse med om-
verdenens forventninger og skabe vakst og velferd, hvilket understattes af, at eksterne medlemmer
far afgerende sede i ledelsen. Afslutningsvist hersker et gnske om et gget antal studerende, som
skal skabe udvikling i samfundet, og universiteterne forventes nu at vaere bade omkostningseffekti-
ve, sikre tidligere feerdiggerelse, bidrage til samfundets veekst, sikre kvalitet og uddanne kompeten-
cesteerke medarbejdere. 1 samme periode ses tilmed en stigning i de aktgrer, som ogsa forventes at

spille en rolle for universitetsuddannelserne.

Hermed emergerer fremdriftsregimet, der konstitueres med en governmental styringsrationalitet for
masseuniversitetet. Denne styringsrationalitet bygger saledes pa et gkonomisk rationale om, at flere
og hurtigere uddannede kandidater kan skabe vakst gennem gget skatteindbetaling og de dynami-
ske effekter af gget indkomst. Regimet er pa denne baggrund defineret af det politiske telos om stu-
diefremdrift, som skal sikres ved, at universiteterne effektivt skaber kvalificerede kandidater, der
bliver hurtigere og tidligere feerdige med uddannelserne. Opnaelsen af regimets malsatning er der-
med afheaengig af universiteternes selvstyring. Derfor ses ogsa, at det gennem tiden er forsggt at
styrke universiteternes handlingskapacitet gennem blandt andet idékataloger og udviklingskontrak-
ter. Deres styring skal rettes mod de studerendes selvstyring, da disse i regimet subjektiveres som

ansvarlige og derfor skal styres gennem incitamenter, der kan forme deres frihed.

Pa denne baggrund vil det i det falgende blive belyst, hvordan Studiefremdriftsreformen i forsgget

pa at indfri regimets malsatning saetter et sarligt styringsrum for universiteterne.
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4 Governmentality-analyse: Styring af fremdrift

Jeg har i farste delanalyse belyst, hvordan studiefremdrift er blevet et politisk telos, med hvilket der
stilles serlige forventninger til universiteterne. Pa denne baggrund vil jeg i anden delanalyse farst
belyse, hvordan dette telos sgges opnaet gennem Studiefremdriftsreformen, der skaber et sarligt
styringsrum for universiteterne. Dernast undersgger jeg, hvordan dette rum indtages pa KU. Go-
vernmentality-analysen skal hermed synliggare den aktuelle universitetsstyring, som fremdriftsre-

gimet giver anledning til.

4.1. Studiefremdriftsreformens disponering af universiteternes styringsrum

I det falgende vil Studiefremdriftsreformen blive analyseret som et forsgg pa at opna fremdriftsre-
gimets telos. Det vil her blive belyst, hvordan reformen disponerer et serligt styringsrum for uni-
versiteterne, hvori der installeres tre paradokser, der udger historisk ulgste dilemmaer knyttet til

fremdriftsregimet.

4.1.1. Studiefremdriftsreformens paradoksale fundament

En afgerende del af Studiefremdriftsreformens styring af universiteterne er baseret pa Studie-
tidsmodellen, som omfatter en &ndring af den del af universiteternes uddannelsesbevilling, der gi-
ves som feerdiggerelsesbonus (UFM 2013, 19). Konkret gares en del af denne betinget af, at det
enkelte universitet opnar en studietidsreduktion (UFM 2013, 19). Dette element betegnes som
“krav” til universiteterne (UFM 2013, 19), hvormed det iagttages, at der sker en styring af universi-

teterne med Studietidsmodellen.

Samtidigt skabes med dette krav frihed for universiteterne. For ”Ordningen indfases gradvist fra
2015, sa hvert universitet far tid til at gennemfare relevante studietidsreducerende tiltag. Forslaget
skal ses i sammenhang med de nye instrumenter, som universiteterne far.” (UFM 2013, 19). Det er
altsa op til universiteterne at implementere initiativer, der kan mindske studietiden, hvilket kan ske
ved brug af de vearktgjer, som tilbydes universiteterne gennem reformens tiltag. Formalet med Stu-
dietidsmodellen er netop at give universiteterne en “ekonomisk tilskyndelse” til at nedbringe studie-

tiden med gennemsnitligt 4,3 maneder frem mod 2020 (UFM 2013, 19), altsa at skabe incitamenter,
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som universiteterne selv ma handle pa. Det bliver dermed op til universiteterne at gennemfare en

styring, der sikrer nedsattelse af studietiden — eller at veelge at lade veere.

Studiefremdriftsreformens styring af universiteterne med Studietidsmodellen er saledes paradoksalt
funderet: Den baserer sig pa en frihed, den selv har skabt gennem styring. En sadan styring er ikke
ny. Den treekker pd samme styringsteenkning som optradte i universitetsloven af 1999, hvor der pa
paradoksal vis blev implementeret en ny styring med udviklingskontrakter, med hvilke det blev
forsggt at understatte universiteternes selvstyring og frihed. Tilsvarende skaber Studiefremdriftsre-
formen et styringsrum for universiteterne, som disse selv ma indtage. Dette fordrer reformen blandt
andet sker ved, at universiteterne styrer de studerende pa samme made, hvilket bliver synligt i det

farste paradoks, reformen installerer i universiteternes styring.

4.1.2. Fgrste paradoks: Frihed og styring

Studiefremdriftsreformens resterende initiativer iagttages som naevnt som instrumenter, universite-
terne kan benytte for at nedsette studietiden og dermed indfri fremdriftsregimets malsatning. Initia-
tiverne satter derfor en horisont for, hvilke typer tiltag, universiteterne kan og ma anvende i deres
styring. Pa den baggrund ses det, at universiteterne forventes at skabe starre frihed for de studeren-
de. Dels gnsker reformens partier, at universiteterne gger udbuddet af sommerkurser for at ”/...J
styrke mulighederne for at indhente forsinkelser eller tage yderligere ECTS [...]” (UFM 2013, 14).
Dels gnskes det, at de studerende gives mulighed for at pabegynde deres uddannelse et halvt ar tid-
ligere end ellers, hvorfor universiteternes mulighed for vinteroptag forbedres (UFM 2013, 17). Og
dels gnskes starst mulig fleksibilitet for de studerende i overgangen fra bachelor- til kandidatuddan-
nelse, hvorfor ”/...] det for bachelorstuderende skal veere muligt at tage fag pd op til 30 ECTS-
point pa den tilsvarende kandidatuddannelse, uden at der er sarlige omstendigheder.” (UFM 2013,
18). Universiteterne ma dermed skabe hgjere grad af udbud, muligheder og fleksibilitet for de stu-

derende — ergo starre frihed.

Men denne frined ma altsd skabes gennem universiteternes styring, pa samme made som det geelder
for reformens styring af universiteterne. Derudover gar reformen det tilmed relevant at indfere flere
regler blandt andet i universiteternes meritpraksis. De studerende skal nu forpligtes til at oplyse,
hvilke fag de tidligere har bestaet, nar de sgger optagelse pa en videregaende uddannelse, sa rele-
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vante fag kan meritoverfares (UFM 2013, 15).** Samtidigt forpligtes de studerende til at f merit-
overfgrt forhandsgodkendte studieophold (UFM 2013, 15). Universiteterne disponeres saledes til at
udmgnte strammere regler i overensstemmelse med reformens indledende bemarkning om, at der

skal stilles klarere krav til de studerende for at sikre en hurtigere studiegennemfgarelse (UFM 2013, 1).

Dermed stilles to krav til universiteterne: De skal dels skabe stgrre frined — gennem styring — og
dels styre mere. Dermed ma universiteterne bade implementere flere regler og krav over for de stu-
derende, og samtidigt skabe @get frihed og fleksibilitet. Dette skaber et styringsrum, hvor begge
typer initiativer fordres, hvilket installerer et paradoks i styringen. For hvordan skabe fleksibilitet

med flere regler? Hvordan styre sig til starre frined?

4.1.3. Andet paradoks: Masse og individ — totaliserende og individualiserende tiltag

Gennem bade de falles regler og den felles fleksibilitet sages det muliggjort at nedbringe den gen-
nemsnitlige studietid blandt alle studerende, som det er malet i fremdriftsregimet. Disse tiltag er
altsa totaliserende ved at veere rettet mod den samlede studiemasse som styringsobjekt: Alle stude-
rende skal have stgrre udbud af sommerkurser, alle studerende skal opleve en fleksibel overgang til
kandidatuddannelsen og alle studerende forpligtes til at fa meritoverfart relevante fag fra andre ud-

dannelser og forhandsgodkendte studieophold.

Men samtidig ger Studiefremdriftsreformen det relevant, at universiteternes styring ogsa kan rum-
me individet. For med reformen indfares et individualiserende tiltag i form af en gkonomisk bonus
til studerende, der feerdigger deres universitetsuddannelse pa under normeret studietid (UFM 2013,
10). Det sker, fordi ”Partierne gnsker at give alle studerende en tilskyndelse til at yde en serlig
indsats pa uddannelsen.” (UFM 2013, 10, egen understregning). Det skal altsa ikke blot vaere mu-
ligt at yde en almindelig indsats for massen af studerende, den individuelle studerende skal ogsa

kunne gare en ekstraordiner indsats og derved feerdiggere studiet pa kortere end normeret tid.

Alle skal altsa ikke gennemfgre studiet pa normeret studietid, og det iagttages samtidig, at heller
ikke alle vil komme til det: ”Formalet [med Studietidsmodellen, red.] er at give universiteterne en
gkonomisk tilskyndelse til at nedbringe den gennemsnitlige studietid med 4,3 maneder frem mod

2020 som et led i processen hen imod, at en universitetsuddannelse i udgangspunktet gennemfares

12| Aftale om justering af fremdriftsreformen understreges det, at denne merit altid skal vare faglig relevant for den
uddannelse, hvor den studerende optages (UFM 2015, 4).
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pa normeret tid.” (UFM 2013, 19, egen understregning). Hermed reproducerer reformen det para-
doks, som blev installeret med Velferdsaftalen af 2006. For malet med Studiefremdriftsreformen er
at nedsatte den gennemsnitlige studietid, men ved at uddannelserne (blot) i udgangspunktet skal
gennemfares pa normeret tid, anerkendes det, at netop den normerede gennemfarelse ikke kan ske
for alle — pa samme made som det gjaldt med Velfaerdsaftalen, hvor det var gnsket, at unge feerdig-
ger uddannelsen tidligere og pa normeret tid, men det samtidigt blev iagttaget, at ikke alle kan tage

den lige vej gennem uddannelsessystemet, hvorfor der skal veere plads til velbegrundede pauser.

Med Studiefremdriftsreformen ma universiteterne derfor pa ny sperge sig selv: hvornar styre den
samlede masse mod normeret studietid og hvornar give plads til og tilskynde den enkelte studeren-
des afvigelse? Universiteterne ma saledes bade udmgnte totaliserende tiltag, der far massen gennem
uddannelsen pa normeret tid, og individualiserende tiltag, sa det enkelte individ kan gennemfgre
studiet pa kortere eller leengere tid end normen. Dette skaber samtidig en uklarhed omkring de stu-
derendes ansvar for at nedsatte studietiden. For i en masse, hvor individerne ligestilles, har alle heri
et ansvar for hinandens hurtigere studiegennemfarelse. Hvorimod den individuelle toning i hgjere
grad ger det op til den enkelte at tage vare pa sit eget studieforlgb. Afvejningen herimellem afhaen-
ger dermed af universiteternes handtering af paradokset.

4.1.4. Tredje paradoks: Studietidsnedsattelse og erhvervskvalificering

Det sgges altsa at nedsette den gennemsnitlige studietid gennem universiteternes styring via disse
tiltag. Baggrunden for dette er, at ”De unge i Danmark bliver sent feerdige med deres uddannelser
og kommer sent ud pa arbejdsmarkedet.” (LSF 226 2013). Ved at de studerende bliver hurtigere
feerdige, kan de altsd ogsa komme hurtigere ud pa arbejdsmarkedet. De studerende gares hermed til
fremtidige medarbejdere, hvormed der skabes en kobling mellem uddannelserne og arbejdsmarke-
det. Det understgttes af, at forligspartierne er /...J enige om, at der er brug for en veluddannet ar-
bejdsstyrke og et velfungerende uddannelsessystem, hvis vi skal styrke dansk gkonomi, konkurren-
ceevne og jobskabelse.” (UFM 2013, 1). Hermed treekker styringen pa fremdriftsregimets finanspo-
litiske logik. For ved at gge studiefremdriften kan de studerende indtreede hurtigere pa arbejdsmar-
kedet, hvilket skaber gget arbejdsudbud og hgjere livstidsindkomst.

Det er dermed relevant, at universiteterne ikke blot skaber hurtige studerende, men ogsa ger disse
erhvervskvalificerede. Kontinuert med investeringsperspektivet i Helhedsplanen af 1974 og det
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tresidede kvalitetsbegreb i opleegget Kvalitetsudvikling af de videregaende uddannelser af 1989 star
universiteterne derfor over for bade at skulle skabe kvalificeret arbejdskraft og nedsztte studietiden
pa baggrund af den samfundsgkonomiske gevinst herved. Det installerer et paradoks i styringen, for
universiteterne ma bade skabe produktive medarbejdere, der lever op til erhvervslivets krav, og sar-
ge for at dette sker mere effektivt ved at sikre hurtigere studiegennemfarelse. Dette paradoks kom-
pliceres af, at det pa blandt andet KU og CBS iagttages, at der kan vere en diskrepans mellem at
understgtte studiefremdrift og sikre kvalitet i uddannelserne, da tiltag, der kvalificerer de studeren-
de, ofte bevirker, at de bliver forsinkede (KU 2014, 7; CBS 2015, 15). Universiteterne ma derfor
stille spargsmalet: hvordan kvalificere de studerende uden at dette virker studietidsforleengende?

4.1.5. Afrunding: En flerhed af styringsordener

Nar Studiefremdriftsreformen disponerer en serlig styring for at indfri fremdriftsregimets malsat-
ning treekkes altsa pa tre paradokser konstitueret over tid inden for regimet, hvilke installeres i uni-
versiteternes praktiserede styring: For det farste ma universiteterne skabe starre frihed gennem sty-
ring, for det andet ma universiteterne malrette midler mod de studerende som individer og som
masse og for det tredje ma universiteterne bade sigte mod at skabe kvalificeret arbejdskraft og ned-
seette studietiden. Reformen har saledes arvet disse ulgste paradokser, som omformes og installeres

I universiteternes styring.

| et forsgg pa at muliggare den disponerede styring trods reformens paradoksale fundament forsky-
des paradokserne hermed til universiteterne. Det skaber en kompleks styring, hvor det er op til uni-
versiteterne at handtere paradokserne og dermed indtage det disponerede styringsrum. For paradok-
serne udger diskursive abenheder, som reformen ikke aktivt forholder sig til; spgrgsmal, den ikke
besvarer. Reformen skaber saledes et fortolkningsrum og kan udelukkende virke, hvis den bliver
fortolket af universiteterne og pa den baggrund aktualiseres. Det ger, at universiteterne gives hand-
lemuligheder inden for reformens rammer. Med reformen implementeres dermed en fordring om, at
universiteterne selv er styrende, hvormed en del af fremdriftseffekten deponeres i, hvordan universi-
teterne veelger at styre de studerendes selvstyring. Der opstar dermed tre styringsordener, tre ni-
veauer af styring, hvor lovgiver er styrende over for universiteternes (selv)styring af de studerendes
(selv)styring (se figur 6). Hermed konstitueres en raekke subjektiviteter, som delegeres ansvar i sty-

ringen.
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LOVGIVERs UNIVERSITETERNESs STUDERENDEs
styring (selv)styring (selv)styring

Figur 6: Tre styringsordener

Men for at universiteterne kan gribe denne styringsmulighed, ma de desuden besidde handlekompe-
tence. De ma veere i stand til at handle pa de muligheder, der foreligger. Ellers er lovgivers styrings-
forsgg forgeeves. Denne handlekompetence forudsatter reformen at skabe gennem dens initiativer.
For om Studietidsmodellen beskrives det som navnt, at ”Forslaget skal ses i sammenhang med de
nye instrumenter, som universiteterne far.” (UFM 2013, 19). Dette forstds sledes, at de resterende
initiativer og mulige tiltag i reformen udger disse instrumenter, som universiteterne kan benytte for
at styre de studerende. Men disse instrumenter er ikke naermere defineret som netop instrumenter,
hvormed universiteternes brug af disse heller ikke uddybes. Derved er universiteternes evne til at
handtere deres handlemuligheder gennem disse i hgj grad forudsat i styringen, snarere end direkte
understettet. Reformen reflekterer saledes ikke tydeligt over forskellen mellem at forudsaette hand-
lingskapacitet frem for at skabe den, hvilket kan skabe benspand for styringen, da reformen nu la-

der en del af den ngdvendige kapacitet veere op til universiteterne.

4.2. Studiefremdriftsreformens aktualisering

Studiefremdriftsreformen disponerer saledes et sarligt styringsrum, som det er op til universiteterne
at fortolke og indtage, nar styringen aktualiseres. | det fglgende vil det blive belyst, hvordan aktuali-
seringen sker pa KU med 12-mandsudvalgets fremlagte anbefalinger. Dette udvalg er et midlertidigt
udvalg nedsat af rektor og skal ifglge dets kommissorium ”/...] aftale en overordnet ramme for
gennemfgrelsen af initiativer, som har til formal at realisere studiefremdriftsreformens krav til
KU.” (KU 2014, 16). Det er paritetisk sammensat og bestér af seks medlemmer fra KU’s ledelse og
seks studerende (KU 2014, 1). Udvalget afsluttede sit arbejde med en rapport bestaende af anbefa-
linger til, hvordan studietiden kan nedsattes og studiekvaliteten kan forbedres (KU 2014, 1). Det er
denne rapport, der her undersgges. Fordi analysen dermed behandler, hvordan udvalget skaber
rammer for den praktiske implementering af Studiefremdriftsreformen pa universitetet, belyser
denne aktualiseringsanalyse endnu en disponering af styring — der skaber endnu flere styringsorde-

ner.
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4.2.1. Synlighedsfelter

Studietiden som synligt styringsfelt

| 12-mandsudvalgets rapport fremsettes, at malet for styringen er at leve op til Studietidsmodellens
krav om at reducere studietiden pa universitetet (KU 2014, 6). Dermed er det de studerendes studie-
tid, som sgges styret, hvilket fordrer, at denne bliver synlig. Det sker gennem en udregning af, at
den pa baggrund af reformens krav skal reduceres med 7,6 maneder, sa den gennemsnitlige studie-
tid bliver 5,8 ar (KU 2014, 7). Denne beregning fungerer saledes som en visualiseringsmekanisme,
som ger det muligt at handle og styre pa studietiden. Samtidig indlemmes Studietidsmodellens pro-
blematisering i styringen, for med udregningen skabes en sandhed om, at studietiden er for lang.
Det betyder ogsa, at modellens krav geres til kalkulationsmiddel for styringen, da disse bliver ud-

gangspunktet for at vurdere styringens resultater.

Samtidig geres ogsa mulige grunde til forsinkelse synlige, herunder uddannelseskulturen, usmidige
regler, administrative barrierer, undervisningen og studiemiljget (KU 2014, 9). Disse bliver saledes
relevante elementer at styre pa, hvilket ogsa afspejles i, at rapportens initiativer handler pa netop

disse. Dermed synliggeres et samlet styringsfelt for studietiden og elementer, der kan forkorte den.

Synligggrelse som made at styre pd
Synliggarelse af lange studietider og mulige grunde til disse danner dermed grundlag for styringen.
Men synliggerelse udger ogsa en gennemgaende styringsteknik, altsa en made at styre pa studieti-

den. For udvalget mener, at

Studerende skal have mulighed for allerede fra fgrste dag at danne sig et overblik over strukturen
og mulighederne for hele deres uddannelse pa universitetet. Udvalget anbefaler derfor, at studie-
navnene skitserer mulige studieforlgb (iseer pa kandidatstudiets 1. ar) og tydeligger hvilke speciali-
seringsmuligheder uddannelsen tilbyder.” (KU 2014, 11).

De studerende skal altsa kunne se en rad trad gennem deres uddannelse, hvorfor deres studieforlgb
og valgmuligheder undervejs gnskes synliggjort. Dette ses blandt andet i rapportens anbefaling om,

at der skal vaere “mere fokus pa studie- og karrierevejledning”, hvilket konkret indebzerer, at

”[...] fakulteterne i deres udmegntning af strategien [for studie- og karrierevejledning 2016, red.] til

konkrete handleplaner skal have fokus pa at gge synligheden og tilgeengeligheden af alle vejled-
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ningstiloud med en serlig opmaerksomhed pa de vejledningstilbud, som kobler uddannelsernes
kompetencemal med fremtidige karrieremuligheder.” (KU 2014, 13).

Vejledning skal altsa veere i fokus og tilbuddene skal vaere mere synlige. Det skal medvirke til, at de
studerende er fuldtidsstuderende (KU 2014, 11), og samtidig kan de studerendes brug af vejledning
understgtte deres handlekompetence ved at gare dem i stand til bedre at navigere i deres uddannel-
sesforlgh. Ogsa »/...] det forventede kursusudbud pa alle uddannelser skal synliggares. Kursusud-
buddet skal derfor som minimum offentliggeres for ét studiear frem og gerne for to studiear.” (KU
2014, 12). Pa den baggrund kan de studerende bedre planlegge deres uddannelsesforlgb (KU 2014,
12).

Synliggarelse skal altsa gere det muligt for de studerende i hgjere grad at benytte mulige uddannel-
sestilbud og selv tilretteleegge deres studieforlgb. At styringen sker gennem synliggarelse betyder
saledes, at de studerende gares handlingsdygtige, fordi de nu kan se, og dermed handle pa, de oply-
ste elementer. Dermed skaber det grundlag for de studerendes selvstyring, da deres handlingskapa-

citet styrkes, ved at de far flere handlemuligheder.

Gennem denne synliggerelse traeder styringens aktarer ogsa frem. For fakulteternes og studienzv-
nenes selvstendige ansvar iagttages, og desuden tilleegges de studerende en afgarende rolle ved selv
at skulle tage del i styringen og selv handle pa de oplyste studieforlgb. Men det er kun szrlige til-
bud og elementer i studieforlgbet, der gares synlige. Det er altsa en altid allerede foretaget selektion
af muligheder, der foreligger for de studerende, hvorfor en reekke potentialiteter vil veere udelukke-
de, usynlige. | skyggen konstitueres dermed en autoritet i styringen ved, at det er valgt at fremhave

serlige elementer og derved kaste skygge over andre.

Synligggrelse som copingmekanisme

Sammen med implementeringen af nye krav og forpligtelser for de studerende belyses altsa de til-
bud og muligheder, som de star over for. Dermed synliggeres ogsa den fleksibilitet, som de stude-
rende har inden for reglerne, og der skabes en oplevelse af frihed inden for de fastlagte rammer.
Derfor kan synligggrelsen ses som en made at handtere Studiefremdriftsreformens paradoks om at
styre sig til stgrre frihed for de studerende. For ved at belyse de muligheder, som ikke ngdvendigvis
folger af reglerne, men i hvert fald findes inden for dem, kan styringen skabe en oplevelse af, at der

samtidigt med flere regler kommer starre fleksibilitet.
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Fremtiden synliggdres

Styringen forsgger altsa at synligggre de studerendes muligheder under deres uddannelsesforlgb.
Det gar det muligt for dem at tilretteleegge og planleegge deres uddannelse. Hermed gares viden om
fremtiden til en forudsaetning for de studerendes handlingskapacitet. De skal kunne se, hvordan de-
res studieforlgb vil udvikle sig, for dermed at kunne planlaegge og strukturere det, hvormed de sub-
jektiveres som fremsynede. Da dette skal nedsztte studietiden, bliver en synlig fremtid dermed ogsa
en forudsaetning for fremdrift. Hvis de studerende ved, hvad der sker fremadrettet, har de bedre mu-
ligheder for at na dertil og videre derfra. Studerende fremdrifter saledes ikke bedst ved (udelukken-
de) at fokusere pa de fag, de har nu. | stedet skal de konstant have blik for de efterfalgende fag og
muligheder. Dermed bringes fremtiden ind i nutiden for allerede i nutiden at kunne handle pa frem-
tiden. Synliggerelse skal altsa gere fremtiden til et styrbart domane. Hermed udaves en kontrol af
fremtiden og de potentialiteter, den repraesenterer, ved at reducere den til et spargsmal om nutidig
styring. Nar det séaledes er i nutiden, man regulerer fremtiden, binder man de studerendes fremtid i

nutiden.

At gare det modsatte og i stedet fokusere pa fordybelse og nutiden iagttages som en af grundene til
de lange studietider: ”Der kan vaere mange grunde til, at studerende har lengere studietider end
normeret. En raekke af disse kan henfares til en uddannelseskultur, der har eksisteret i en arreaekke,
hvor et universitetsstudie primert handlede om faglig fordybelse og i mindre omfang om studieti-
den.” (KU 2014, 9). Der skelnes altsa imellem fokus pa henholdsvis studietid og fordybelse, som pa
baggrund af ovenstaende kan ses som et skel imellem fokus pa fremtiden og nutiden. Dermed sattes
tidslighed pa spil med implementeringen af reformen. Nuets fordybelse suppleres af planleegning af

fremtiden.

4.2.2. Techne

Styringen sgger altsa at give de studerende muligheder for at handle pa deres eget studieforlgh. Det
fordrer, at der skabes fleksibilitet og dermed handlerum. En teknik for at opna dette er gget udbud
af sommerkurser samt muligheden for, at disse kan telle med i opgerelsen af undervisningsaktivitet
i bade foraret og efteraret (KU 2014, 13). For det ger det muligt dels at indhente manglende fag og
dels at leese forud (KU 2014, 13). Dermed skabes gget fleksibilitet, der skal mindske forsinkelser og
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understatte fremdrift ved at skabe flere handlemuligheder for de studerende. Endnu et instrument til
at skabe denne fleksibilitet er mobilitetsvinduer:

”For at tydeliggare, hvor og hvilke muligheder studerende har, anbefaler udvalget, at der gennem
strukturelle rammer og en meritpolitik etableres mobilitetsvinduer, der sikrer alle studerendes mu-
ligheder for at fglge undervisning pa andre fakulteter eller universiteter end det indskrivende (her-
under mobilitetsvinduer med mulighed for studieophold, projektorienterede forlgb og/eller virk-
somhedsprojekter samt ‘innovation- & entreprenorskabsaktiviteter’ i et teet samarbejde med virk-

somheder), svarende til sammenhceengende 30 ECTS'’s aktivitet.” (KU 2014, 12).

Der skal altsa skabes strukturer, der gar det muligt for de studerende at veelge at tage ECTS-point pa
blandt andet andre universiteter og i virksomheder og dermed selv treffe afgerelser omkring deres
studieforlgb inden for disse strukturer. Med mobilitetsvinduerne indfares altsa endnu et element, der

skal understatte de studerendes mange valgmuligheder under studiet.

Med disse teknikker sattes graenser for universitetets styring, da det hermed bliver muligt at fast-
leegge rammer for og dermed styre de studerendes selvstyring, men ikke at detailstyre inden for dis-
se rammer. For styringen baserer sig pa beslutninger hos de studerende og skaber den frihed for

disse, som fordres af styring af selvstyring.

Mobilitetsvinduer som copingmekanisme

Mobilitetsvinduerne kan derudover ses som en copingmekanisme, med hvilken udvalget forsgger at
handtere Studiefremdriftsreformens fordring om bade at nedsette studietiden og kvalificere de stu-
derende til arbejdsmarkedet. For projektorienterede forlgb, forskningsrelaterede aktiviteter og stu-
dieophold pa andre universiteter kan pa den ene side kvalificere de studerende til blandt andet ar-
bejdsmarkedet, men pa den anden side kan de ogsa bevirke forsinkelser: ”Gevinsterne (fagligt, so-
cialt og karrieremaessig) er for studerende og uddannelserne store. Mange studerende oplever, at
disse aktiviteter kan veere forsinkende i det samlede uddannelsesforlgh.” (KU 2014, 7). Pa grund af
gevinsterne gnsker udvalget fortsat, at de studerende benytter muligheden for at kombinere deres
studium med andre forlgb, men samtidigt gnskes studietiden ikke forleenget. Dette handteres ved
blandt andet mobilitetsvinduerne, der skaber rammer for, at de studerende har muligheden for disse
ophold inden for de overordnede uddannelsesstrukturer (KU 2014, 7). Ved at skabe faste rammer
for mere fleksible studieforlgb forsgger styringen altsa at muligggre kvalificerende tiltag uden gget
studietid til falge.
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Disse vinduer italesettes tilmed som en made at afvaerge negative virkninger af Studiefremdriftsre-
formen: ”Udvalget finder det vigtigt, at de mange nye krav fra reformen ikke modvirker studerendes
lyst til i lgbet af deres uddannelsesforlgb at afpreve deres faglighed med aktiviteter uden for egen
uddannelse bade inden og uden for Kgbenhavns Universitet.” (KU 2014, 12). Med mobilitetsvindu-
erne forsgges dermed ikke blot at handtere paradokset mellem mal om fremdrift og arbejdsmar-
kedskvalificering, men ogsa at handtere hvad der iagttages som en uoverensstemmelse mellem re-

formens fordringer og universitetets egne mal.

4.2.3. Episteme

I styringen italesattes den reducering af studietiden, der fremlaegges i Studietidsmodellen, som et
krav, KU skal leve op til, da universitetet ellers mister en betydelig del af sin uddannelsesbevilling
(KU 2014, 5-6). | styringen skabes saledes ikke et valg imellem reduceret studietid eller mindre
bevilling — reduktionen geres ngdvendig. Dermed udger reduceret studietid et mal for styringen for
pa den made at undga at blive “straffet skonomisk.” (KU 2014, 7). Hermed traekker styringen pa et
gkonomisk rationale, hvor malet er det mindst mulige gkonomiske tab og hvor uddannelse skal ske
effektivt.

Men dette rationale suppleres af en anden rationalitet, nar den samlede malsetning for styringen er
at sikre ”Den gode og hurtige studiegennemfgrsel” (KU 2014, 5). Hermed indlemmes et kvalitets-
hensyn i styringen, da gennemfarelsen ikke blot skal veere hurtig, men ogsa god. Dette inddrager
yderligere kriterier for en succesfuld styring: ”Det gode uddannelsesforlgb pa Kegbenhavns Univer-
sitet er udfordrende og intensivt, og fremmer studerendes selvsteendighed, nysgerrighed og faglig-
hed.” (KU 2014, 6). Styringen treekker saledes, samtidigt med det skonomiske rationale, pa de klas-
siske humboldtske principper om fordybelse, faglighed og selvstaendiggarelse.

Det er dermed to meget forskellige rationaler, der bringes i anvendelse. Disse to smelter heller ikke
gnidningsfrit sammen i styringen. Tvertimod iagttages i rapporten en mulig risiko for, at de gko-
nomiske hensyn, som Studiefremdriftsreformen fordrer, sveekker kvaliteten af uddannelserne: ”Kg-
benhavns Universitet skal leve op til reformens krav, men det ma ikke ga ud over uddannelseskvali-
teten.” (KU 2014, 6). Ved at veere ngdt til at understrege, at indfrielsen af reformens krav ikke ma
haemme kvaliteten, synliggares risikoen for, at netop dette kan ske. | overensstemmelse med dette,

beskrives 12-mandsudvalgets opgave at veere, ”/...] at lokalisere tiltag, der kan sikre, at Koben-
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havns Universitet bliver i stand til at leve op til studiefremdriftsreformen uden at ga pa kompromis
med studiekvaliteten.” (KU 2014, 4). | stedet for at én serlig rationalitet skaber retning for styrin-
gen, skaber disse modstridende rationaler en kompleks styring, der konstant ma oscillere mellem de

to typer hensyn.

4.2.4. |dentifikationer

Ansvarlige studerende: Et kollektivt subjekt

Selve den praksis at udmgnte Studiefremdriftsreformen gennem (blandt andet) det paritetiske ud-
valg med lige repreesentation af studerende og KU’s ledelse kan ses som et forsgg pa at skabe en
serlig identifikation for de studerende. | stedet for at trumfe krav og fordringer igennem top-down,
sker med 12-mandsudvalgets sammensatning en ligelig distribution af bade indflydelse og ansvar
mellem de to parter. De studerende gares dermed til ansvarlige subjekter, der forudszttes at kunne
og ville vaere med til at sikre reformens implementering. Ved at veere repraesenteret i udvalget knyt-

ter de studerende altsa an til, at ogsa de er ansvarlige for at na styringens mal.

Det understreges af, at der i kommissoriet for udvalget indgar falgende forudsatning: Parterne er
enige om, at manglende realisering af forkortet studietid frem til 2020 for KU medfgrer tab af ind-
teegter med et maksimum pa 345 mio. kr. p.a. fra 2020.” (KU 2014, 16). De studerende — og KU’s
ledelse — skal altsd vedkende sig, at manglende indfrielse af malet om reduceret studietid vil medfg-
re et gkonomisk tab for universitetet, hvilket kan underbygge fordringen til de studerende om at
veere med til at tage ansvar for at nedsette studietiden. Dette er et felles ansvar for at undga en fal-
les gkonomisk straf, hvormed de studerende gares til et kollektivt subjekt. Nedseettelsen af udvalget
kan saledes ses som en del af universitetets styringspraksis, med hvilken de studerende tilbydes en

seerlig subjektsposition.

Ogsa i selve rapporten inddrages de studerende som ligeveerdige og dermed medansvarlige subjek-
ter, nar det i et markeret felt med fed skrift fremheeves, at ”Det er et enigt 12-mandsudvalg, som
tilkendegiver, at det er en felles opgave for universitetets studerende, ansatte og ledelse at etablere
de rammer og den kultur, som gar det til normen at veere fuldtidsstuderende pa Kegbenhavns Uni-
versitet.” (KU 2014, 6). De studerende har sdledes ’givet hidnd” med ledelsen pa, at ansvaret er fel-

les.
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Den selvstyrende studerende: Et individuelt subjekt

Dette feelles ansvar fordrer handlingskapacitet hos de studerende, som skal nedsatte studietiden og
veere fuldtidsstuderende. Derfor sgger styringen at fremelske deres evne til selvstyring og malrette
denne mod at skabe gget fremdrift. For den gode gennemfarelse som netop fuldtidsstuderende er

blandt andet karakteriseret ved fglgende:

”Det er centralt, at studerende bade kan se og skabe en rgd trdd gennem deres uddannelser. Det

kreever tilbud om strukturerede uddannelsesforlgb med eksempelvis samlede fagpakker, som giver
mulighed for valgfrihed og individuel toning. Derudover skal der veere gennemskuelige administra-

tive praksisser, tydelige og samlede mobilitetsvinduer og kursusudbuddet skal offentliggares i god

tid, sa alle studerende kan tilretteleegge deres uddannelse p& den made, der bedst giver faglig og

personlig mening for dem.” (KU 2014, 6, egen understregning).

Styringen iagttager altsa, at det er afggrende at skabe handlemuligheder ved at gere det muligt for
de studerende at se og skabe en red trad i deres uddannelse. Pa den baggrund skal studierammerne
give mulighed for valgfrihed, individuel toning og tilretteleeggelse af et uddannelsesforlgb, der giver
mening for den enkelte. Styringen sgger saledes at skabe rum til individet, sd den studerende kan
tilretteleegge egen uddannelse. Herved identificeres den studerende som et individuelt subjekt, der
selv skal have mulighed for at styre sit studieforlgb pa baggrund af, hvad der “bedst giver faglig og
personlig mening”. Styringen danner saledes grundlag for selvstyring ved at skabe handlemulighe-

der for den enkelte.

Den spaltede studerende som copingmekanisme

Ved at invitere de studerende til at patage sig denne variation af subjektspositioner, fremtraeder Stu-
diefremdriftsreformens paradoks mellem individet og massen som styringsobjekt. For pa den ene
side fordrer styringen, at de studerende i faellesskab bidrager til at opna malet om hurtigere studie-
gennemfgrelse. Men samtidig forudseettes det, at de er selvstyrende og selv planlaegger deres studie-
forlgb ud fra, hvad der giver bedst mening for den enkelte. De studerende har saledes et kollektivt
ansvar for massens studieforlgb og et individuelt ansvar for eget forlgb. Paradokset handteres altsa
ved at spalte den studerende som bade individ og del af massen, sa bade den enkelte studerende og
den samlede studiemasse kan veere med til at realisere styringens telos, hvormed det er relevant ba-

de at rette initiativer mod den enkelte og alle.
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Lyttende ledelse

Det er dog ikke blot de studerende, der tilbydes subjektspositioner i styringen. Ogsa universitetets
ledelse subjektiveres. For ved flere initiativer i rapporten italesettes de studerendes gnsker eksplicit.
Disse omfatter eksempelvis muligheden for studieophold uden for eget studie og det ggede udbud af
sommerkurser (KU 2014, 7; 13). Denne efterspargsel efterfalges af konkrete initiativer, som udval-
get gnsker iveerksat for at imgdekomme gnskerne (KU 2014, 7; 13). Dermed subjektiveres ledelsen,
der udger udvalget sammen med de studerende, som lyttende ved at skabe en oplevelse hos de stu-

derende af at fole sig hart.

4.2.5. Afrunding: En mangeleddet styringsrelation

Strategien for at indtage Studiefremdriftsreformens styringsrum omfatter altsa en disponeret styring,
som ivaerksatter tre copingmekanismer for at handtere reformens paradokser og som i hgj grad sg-
ger at skabe handlerum for de studerende. Ansvaret for at aktualisere denne styring delegeres til en
reekke aktgrer, som 12-mandsudvalgets rapport dermed indlemmer i styringen mod de studerendes
gode og hurtige studiegennemfarsel. For det videre arbejde skydes i gang ved, at rapporten farst
tilgar ledelsesteamet, hvorefter den overdrages til */...] Kobenhavns Universitets Uddannelsesstra-
tegiske Rad (KUUR), som far ansvar for at udbrede rapportens indhold pa fakulteterne og i studie-
navnene samt fglge op pa og implementere udvalgets anbefalinger lokalt pa universitetet.” (KU
2014, 14-15). Hermed tildeles KUUR et ansvar for styringens udmgntning ligesom bade fakulteter-
ne og studienavnene, der som belyst blandt andet skal gge synligheden af vejledningstilbud og ska-
be overblik over studiestrukturen. Sammen med de to skal institutterne forholde sig til en raekke

temaer fra reformen og rapporten, hvormed ogsa disse skal udmgnte styringen (KU 2014, 14).

Styringsobjektet forskydes altsa igen og igen. For ved hvert niveau af selvstyring iagttages, at her
kan gares en del, men her kan styringens telos ikke realiseres, i stedet ma styringsobjektet realisere
det. Hermed konstitueres en styringsrelation med en endnu mere kompleks flerhed af styringsorde-
ner for styring af selvstyring, end der opstod med Studiefremdriftsreformen (se figur 7). Der sker
dermed en stigning i antallet af akterer, som ma spille en rolle i styringen mod de studerendes frem-
drift. Den eksplosion i antallet af subjektiviteter, som blev synlig i den historiske analyse, traeeder
altsa ogsa frem i den praktiserede styring pa universitetet. Det gger styringens kompleksitet, fordi

ansvaret mellem aktgrerne ma fordeles og styringen nu afheenger af at lykkes pa alle disse niveauer.
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Figur 7: Fra tre styringsordener til en mangeleddet styringsrelation

Det sidste led for denne styringsrelation er de studerende, hvormed det endelige styringsobjekt, dér
hvor reformens styring skal indfris og regimets telos opnas, er hos de studerende. Disse skal altsa
lofte et stort ansvar, og styringens mal bliver dermed at forme deres subjektivitet — og ultimativt
sikre deres handlingskapacitet. Det gar det interessant at stille spgrgsmalet: er dette mal naet? Er de

studerende i stand til at lgfte ansvaret for indfrielsen af regimets telos?

| analysen ses det, at styringen pa KU i hgj grad forsgger at skabe handlemuligheder for de stude-
rende via mobilitetsvinduer, gget udbud af sommerkurser og starre synlighed omkring studieforlgb
fremadrettet. Men det bliver ogsa synligt, at styringen i mindre grad understgtter deres handlekom-
petence, der kleeder dem pa til at handle pa de mange muligheder — ligesom det gjaldt i Studiefrem-
driftsreformens styring af universiteterne. For styringen stiller udover muligheden for vejledning
ikke konkrete selvteknikker eller pejlemarker til radighed for de studerende, der skal give retning
for deres valg af eksempelvis individuel toning og sommerkurser. | stedet gares valgmulighederne
hovedsagligt synlige. Ved at mulighederne er relevante skaber styringen en fordring om, at de stu-
derende besidder kompetencen til at kunne handle pa disse — og patager sig ansvaret for at gare det.
Dermed er de studerendes evne til at administrere mulighederne i hgj grad forudsat i styringen med
risiko for, at de ikke kan indfri denne forudsetning og styringen derfor stader pa sin granse.

Samlet set har jeg i anden delanalyse vist, at nar fremdriftsregimets malsatning sgges indfriet gen-
nem Studiefremdriftsreformen, disponeres et styringsrum for universiteterne installeret med histo-
risk ulgste paradokser. Strategien pa KU for at indtage dette rum omfatter en disponeret styring, der
dels udlgser en reekke forskelligartede copingmekanismer og dels forskyder styring af selvstyring,
sa antallet af subjektiviteter eksploderer. Denne styrings succes afhanger ultimativt af de studeren-
des handlingskapacitet, som dermed udger styringens granse. | fglgende afsnit konkluderes pa det

samlede speciale.
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5 Konklusion & perspektivering

| dette afsnit konkluderes farst pa specialets problemformulering:

Hvordan kan fremdriftsregimets styring af selvstyring forstds med udgangspunkt i en analyse af
dets konstituering med en governmental styringsrationalitet for masseuniversitetet i perioden 1956-

2012 og dets mulige virkning gennem Studiefremdriftsreformen pa universitetsstyring i dag?

Det geres ved at besvare de tre arbejdsspergsmal og derefter samle op pa specialet som helhed. Mi-
ne konklusioner er forankret i specialets analysestrategi, da denne er tilrettelagt med henblik pa at fa
blik for netop specialets problemstilling. Derfor vil svaret pa ferste arbejdsspgrgsmal udgare en
tveergaende refleksion, nar jeg i det falgende konkluderer pa andet og tredje arbejdsspargsmal. Her

vil jeg saledes ogsa besvare arbejdsspgrgsmalet:

Hvordan udformes en analysestrategi, der gar det muligt at iagttage fremdriftsregimets konstitue-

ring og mulige virkning pa aktuel universitetsstyring?

5.1. Fremdriftsregimet stifter komplekse forventninger til universiteterne

Analysestrategien for specialet er formet af en serlig forstaelse af begrebet styring, der konditione-
res af Foucaults forstaelse af government og governmentality. Det ger det dels muligt at udvikle
begrebet handlingskapacitet, der forudsatter handlemuligheder og handlekompetence, og dels ska-
ber det blik for styring af selvstyring med en masse som styringsgenstand. Dette danner baggrund
for at belyse fremdriftsregimet og dets governmentale styringsrationalitet gennem en diakron og
synkron analyse. Da regimet forstas som kontingent udferdiges ferst en genealogisk analyse, der
giver blik for fremdriftsregimets historiske konstituering, med det formal ikke at abonnere pa dets
problematisering. Denne strategi har saledes gjort det muligt at besvare specialets andet arbejds-

spgrgsmal:

Hvordan er et fremdriftsregime i perioden 1956-2012 emergeret og konstitueret med en governmen-

tal styringsrationalitet for masseuniversitetet?

Om fremdriftsregimets historiske emergens konkluderes overordnet set to forhold. For det farste er

der sket en stigning i de politiske forventninger til, hvad universiteterne skal bidrage til, hvormed

72|84



kompleksiteten af deres selvstyring gradvist er steget. For det andet er der over tid sket en reekke
brud i opfattelsen af de studerende som en masse og derfor ogsa i den politiske styring af universite-
terne. Jeg har saledes belyst en udvikling fra 1956, hvor universiteterne endnu ikke var underlagt
politisk styring og de studerende ikke var etableret som masse, til 2012, hvor den politiske styring
af universiteterne omfatter massen som malsatning og en lang reekke forventninger til universite-
terne om bade at bidrage til de studerendes tidligere feerdiggarelse, skabe veekst, veere omkostnings-
effektive, sikre kvalitet og uddanne kompetencesterke medarbejdere. | denne periode er derudover
sket en stigning i antallet af aktgrer, som ogsa forventes at spille en rolle for universitetsuddannel-

Serne.

Denne historiske udvikling har muliggjort fremdriftsregimet konstitueret med en governmental sty-
ringsrationalitet for masseuniversitetet. Dette regime bygger pa en gkonomisk rationalitet, hvorfor
det er defineret af et politisk telos om at gge studiefremdriften for at bidrage til samfundsgkonomi-
en. Som det kommer til udtryk i de stigende forventninger til universiteterne, skal disse derfor ef-
fektivt skabe kvalificerede kandidater for at skabe veekst og velstand. Opnaelsen af denne komplek-
se malsatning er dermed afhaengig af universiteternes selvstyring og styring af de studerendes selv-

styring, hvorfor det gennem tiden er forsggt at styrke deres handlingskapacitet.

Analysestrategien viste sig saledes steerk i forhold til at belyse de historiske transformationer inden
for den konstituerede sandhed omkring universitetsuddannelser og de studerendes fremdrift. Men
med den genealogiske analyse har jeg ikke forholdt mig til uenigheder og magtkampe i lovgivers
kommunikation. Det begrenser analysen, da det ikke er muligt at sige, hvordan disse kampe har
virket ind pa konstitueringen af regimet — og dermed pa universitetsstyringen historisk og i dag.
Dette kunne Laclau og Mouffes begrebsapparat have givet blik for med behandlingen af det sociale
som konstante kampe om (midlertidig) fiksering af mening (Laclau & Mouffe 2002). Dette ville
dog have mindsket mit fokus pa den konstituerede rationalitetskontekst for Studiefremdriftsrefor-

men, som er afseettet for den efterfalgende governmentality-analyse.

5.2. Styringen udfordres af at forudsaette handlekompetence

Med afset i den genealogiske analyse belyses, hvordan rationalitetskonteksten udfoldes i dag. Her
ger den historiske analyse, at jeg kan forholde mig refleksivt til fremdriftsregimets styringsrationali-

tet. Pa den baggrund udfaerdiges en governmentality-analyse af, hvordan regimet gennem Studie-
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fremdriftsreformen skaber serlige rammer for universiteternes styring og hvilke styringsovervejel-
ser dette giver anledning til pa Kegbenhavns Universitet. Analysen giver saledes blik for regimets
virkning pa aktuel universitetsstyring. Med denne strategi er det muligt at besvare specialets tredje

arbejdsspergsmal:

Hvordan disponerer Studiefremdriftsreformen som et forsgg pa at opna fremdriftsregimets telos et
seerligt styringsrum for universiteterne, og hvordan aktualiseres dette pa Kgbenhavns Universitet
med 12-mandsudvalgets rapport?

Nar Studiefremdriftsreformen disponerer et serligt styringsrum for universiteterne i forsgget pa at
indfri fremdriftsregimets malsatning treekkes pa tre paradokser konstitueret over tid inden for regi-
met. Disse installeres i styringsrummet for universiteterne, der for det farste ma skabe starre frihed
gennem styring, for det andet ma malrette midler mod de studerende som bade individer og masse
samt for det tredje ma sigte mod bade at skabe kvalificeret arbejdskraft og nedsztte studietiden. Det
er saledes op til universiteterne at handtere paradokserne og dermed indtage det disponerede sty-
ringsrum, hvormed de geres styrende og gives handlemuligheder inden for reformens rammer. Der
opstar dermed en styringsrelation med tre styringsordener. Men universiteternes handlekompetence,
der skal gere dem i stand til at handle pa mulighederne, bliver forudsat frem for understattet, hvilket
kan skabe benspaend for styringen.

Pa KU sker aktualiseringen af denne styring med 12-mandsudvalgets rapport, der skal indfri Studie-
fremdriftsreformens fordringer. Med denne disponeres en styring pa KU gennem serlige synlig-
hedsfelter, teknologier, rationaliteter og identifikationer. Hermed forsgges at handtere reformens
paradokser og skabe handlerum for de studerende. Ansvaret for at aktualisere denne styring delege-
res bade til KU’s ledelse, KUUR, fakulteter, institutter, studienevn — og de studerende. Dermed
konstitueres en styringsrelation med en endnu mere kompleks flerhed af styringsordener, og der
sker en fortsat eksplosion i antallet af subjektiviteter. Men fordi styringen hovedsageligt skaber
handlemuligheder, ikke handlekompetence, for de studerende, er der risiko for, at styringen stader

pa sin grense.

Analysestrategien har saledes gjort det muligt at belyse, hvordan forsgget pa at lgse fremdriftspro-
blematikken gennem reformen og dens implementering skaber nye udfordringer, fordi man ikke er
opmarksom pa ogsa at sikre handlekompetence. Man har saledes ikke sikkerhed for, at reformen

har de lovede effekter, nar ansvaret for styringen forskydes fra lovgiver til universiteterne og videre
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mod de studerende. Men analysestrategien har ogsa en begraensning, da jeg ikke forholder mig til,
om der er forskel pa styring af organisationers selvstyring og styring af individers selvstyring. Det
giver anledning til det selvkritiske spargsmal: Er der et analytisk spring, nar det iagttages, at for-
skydningen gar fra organisation til individ — og hvad er i givet fald pa spil? Pa den ene side har ana-
lysen vist, at muligheden for bade organisationers og individers selvstyring kan belyses med det
analytiske begreb om handlingskapacitet. Pa den anden side ma man sandsynligvis tage forskellige
hensyn afhangigt af, om en organisations eller et individs selvstyring er genstand for styringen, da
handlemuligheder og handlekompetence formentlig kan se forskellige ud for de to. For i organisati-
oner ma kollektiviteten kunne virke ind pa disse, da eksempelvis et velfungerende samarbejde kan
understatte handlekompetencen, hvorimod en dysfunktionel ledelse kan virke h&ammende.

5.3. Manglende refleksivitet om fordringer ved styring af selvstyring

Pa baggrund af konklusionerne for arbejdsspgrgsmalene er den overordnede besvarelse af problem-
formuleringen, at fremdriftsregimets styring af selvstyring skaber fordringer for bade lovgiver, uni-
versiteter og studerende, som ma indfris for at opna den gnskede studiefremdrift — men dette her-
sker der ikke altid refleksivitet omkring blandt de styrende, hvilket kan fare til, at styringen mader

sin egen graense. Nedenfor vil endnu et par overvejelser om specialet som helhed blive fremlagt.

For det farste peger specialets analyser pa, at den aktuelle universitetsstyring er historisk betinget.
Malsztningen om at skabe studiefremdrift gennem styring af selvstyring er saledes bestemt af de
politiske forventninger, som former sig med konstitueringen af fremdriftsregimet. Tilsvarende
treekker Studiefremdriftsreformen pa historisk ulgste paradokser, der nu installeres i universiteternes
praktiserede styring, sa KU ma iveaerksette en reekke copingmekanismer. Den aktuelle styring af og
pa universiteterne er saledes formet af den historiske udvikling, der gar forud for reformen.

For det andet indikerer specialet, at det er mere overraskende, at en studiefremdriftsreform ikke er
gennemfart far, end at den gennemfares nu. For allerede i 1974 anlaegges et investeringssynspunkt
pa videregdende uddannelser, hvilket farer til et gnske om effektive studieforlgb med overholdelse
af normerede studietider. Herfra treeder denne tenkning frem igen og igen. En reform malrettet stu-
diefremdrift for at styrke samfundsgkonomien var saledes gjort mulig langt tidligere end ved aftalen

om Studiefremdriftsreformen.
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5.4. Refleksion over specialets analysestrategi og case

Specialets konklusioner peger pa, at massen har veret en frugtbar analysekategori. Den har veret
med til at give blik for, at et karaktertreek ved universitetet, som af mange tages for givet i dag,
nemlig at det rummer et stort antal og en bred skare af studerende, spiller en afggrende rolle for
universitetsstyring. Dels ved at masseopfattelsen historisk og i dag udger en afggrende faktor for de
politiske tiltag og forventninger rettet mod universiteterne og de studerende. Og dels ved at massen
som styringsgenstand skaber szrlige udfordringer i universiteternes styring, da bade den enkelte
studerende og den samlede studiemasse kan bidrage til fremdrift, hvormed det er relevant bade at

styre pa den enkelte og alle.

Dette er samtidig interessant at perspektivere ud. For i dag er massen som malsatning til diskussion
— hvilket specialet ikke giver blik for grundet analysernes sluttidspunkt. I efteraret afskaffede davee-
rende uddannelsesminister saledes malsatningen om, at 25% af en ungdomsargang skal have en
lang videregdende uddannelse (Berlingske 2015). Og i debatten om en kommende gymnasiereform,
har et bredt politisk gnske om adgangskrav gjort det relevant at diskutere massen som malsetning
(se fx DR2 2016). Masseopfattelsen er altsa fortsat i forandring og samtidig peges her pa, at den
ogsa kan veere interessant at have blik for pa andre trin i uddannelsessystemet.

Udover at jeg med specialets case har belyst fremdriftsregimet, har casen gjort det muligt at fortelle
historien om, hvad der kan ske, nar et samfundsomrade begynder at pakalde sig den politiske inte-
resse. Specialet viser saledes, hvordan universitetsuddannelserne begynder at blive iagttaget som en
ressource, lovgiver kan instrumentalisere, hvilket farer til, at der rettes et stigende antal forventnin-
ger til universiteterne. Den politiske interesse skaber altsa en inflationeer tendens i forventningerne

til universiteternes bidrag, hvormed kompleksiteten af deres selvstyring ligeledes stiger.

En tilsvarende historie fortelles af Anders la Cour (2014) om den politiske frivilliggarelse. Her
vises, at da det politiske system (gen)opdager den frivillige omsorg som en uudnyttet ressource stil-
les flere og flere krav til frivillighedens made at veere frivillig pa (la Cour 2014, 137). Fordi disse
tilmed suppleres af en forventning om, at frivilligheden fortsat forbliver sig selv (la Cour 2014,
139), skabes komplekse forudsatninger for omradets selvstyring, ligesom det blev vist for universi-
teterne. Sammenlignet med specialet gar analysen af den politiske frivilliggarelse det sarligt tyde-

ligt, at man ber gare sig klart, hvad styringsomradets egenart er, fgr der rettes politiske forventnin-
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ger til dets samfundsbidrag (jf. la Cour 2014, 155). Til gengeld viser specialet, hvordan forstaelsen
af et omrades styringsgenstand andrer forudsatningerne for dets komplekse selvstyring.

5.5. Hvad sa nu? — Om fremdriftsregimets individualiserende styring

Afslutningsvist udfoldes spargsmal, som specialets analyser af fremdriftsregimets styring kaster af
sig. Dette skal dels skabe grundlag for videre undersggelser af regimets styring og dels skabe syn-
lighed omkring de udfordringer, som lovgiver og velferdsinstitutioner ma forholde sige til pa bag-
grund af den valgte styring. For specialets analyser viser, at nar man tilretteleegger regulering skal
man vere opmarksom pa, hvilke problemer, man forerer sig selv, frem for at fokusere pa dem,
man lgser. Det blev for det farste synligt ved de problematiske paradokser, som Studiefremdriftsre-
formen installerer i universiteternes styring, nar reformen forsgger at lgse fremdriftsproblematikken.
Og for det andet blev det synligt ved, at man ikke har sikkerhed for, at reformen har de lovede ef-
fekter, fordi der ikke opbygges handlekompetence. Enhver lgsning skaber saledes nye problemer.
Pa den baggrund skal dette afsnit ogsa gare det muligt at reflektere over, hvilke fremtidige proble-

mer, man gnsker at sta overfor, da der heri ligger et strategisk valg.

| specialet er det belyst, at ansvaret for at indfri malet om studiefremdrift forskydes igen og igen.
Det gar det interessant at undersgge, om tilsvarende sker pa andre omrader inden for fremdriftsre-
gimet. Sygefraveerssamtalen mellem arbejdsgiveren og den sygemeldte, som blev beskrevet i ind-
ledningen, indikerer at dette er tilfeeldet. For ved i 2010 at gere samtalen lovpligtig, forskyder lov-
giver ansvaret for den sygemeldtes fremdrift til arbejdsgiver. Men ved at samtalen struktureres om-
kring medarbejderens egne input forskydes ansvaret igen videre til netop medarbejderen, der skal

tage ansvar for at opna fremdrift.

Det bliver saledes ogsa synligt, at fremdriftsregimet anstifter en styring, hvor habet er, at malene
indfris af andre end den styrende. Regimet farer altsa til en styring, der ikke vil styre. Men det rejser
spgrgsmalet om, hvor dette efterlader styringen, hvilket ogsa blev stillet i indledningen. Her byder
samfundsdiagnosen self-suspension of power sig til (Andersen & Sand 2012). Den viser, at vel-
feerdsstatens styring de seneste ar er begyndt at agere som ikke-styring, da den har opdaget, at sty-
ringsforsgg, der insisterer pa at styre, er mindre effektive (Andersen & Sand 2012, 2). Denne udfor-
dring lgses altsa ved, at borgere og institutioner inddrages i styringen. Med dette perspektiv kan
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fremdriftsregimets styring betegnes som en styring, der suspenderer sig selv for at kunne styre, altsa
for at lgse velferdsstatens styringsproblem.

Men som specialet viser, forskyder dette blot styringsproblemet, da det nu afhaenger af den enkelte,
at styringen lykkes. Hermed besvares indledningens andet spgrgsmal om, med hvilket ansvar denne
form for styring efterlader den enkelte borger. For den enkelte ma nu tage hele samfundets styrings-
problemer pa sig. Fremdriftsregimet ivaerksatter altsa en ultra individualiserende styring, der base-
rer sig pa selvstyring, fordi styringen ikke vil styre og derfor forskydes videre til den enkelte.

Det gor det relevant at undersgge betingelserne for, at denne form for styring lgser nogen proble-
mer. Spargsmalet fra governmentality-analysen om de studerendes handlingskapacitet er altsa inte-
ressant at perspektivere ud og saledes spgrge til, om den enkelte borger er i stand til at lgfte sit an-
svar for lgsningen af velfaerdsstatens udfordringer og indfri fremdriftsregimets telos. Til dette frem-
viser specialet en relevant analytik, som giver blik for, at styringen ma sikre styringsobjektets hand-
lingskapacitet. Her er specialets centrale bidrag at sondre mellem handlemuligheder og handle-
kompetence for et mere fintmasket analytisk net. For ved styring af selvstyring er det ikke nok at

skabe frihed — man ma ogsa sikre evnen til at navigere i denne.

Det vil pa den baggrund veere relevant at undersgge, hvordan man pa andre governmentale sty-
ringsomrader vegter henholdsvis handlemuligheder og handlekompetence. Dels for at skabe reflek-
sioner inden for hvert omrade og dels for at omraderne kan skabe perspektiver for hinanden. Som
introduceret i indledningen kan det eksempelvis iagttages, at afggrelsen omkring skoleudseettelse i
Frederiksberg Kommune fordrer brugen af et serligt dialogredskab, der gennem en raeekke opmaerk-
somhedspunkter strukturerer dialogen. Dermed skabes i hgj grad handlekompetence hos foraldre og
de kommunale aktgrer, som tilbydes pejlemerker for dialogen om vurderingen af barnet. Til gen-
geeld skal dialogredskabet ogsa gere, at barnet vurderes efter samme opmarksomhedspunkter af alle
dialogparter, hvorfor parterne ikke tilbydes mange handlemuligheder for eksempelvis at byde ind

med andre kriterier for vurderingen.

Dette kan skabe refleksioner inden for feltet, da det giver blik for, at relevante forhold muligvis ikke
inkluderes i dialogen, da de ikke kan rummes af dialogredskabets opmarksomhedspunkter, og for
en mulig modstand blandt foraldre, der skal patage sig ansvaret for at vurdere barnet, men oplever
ikke at kunne gare det pa egne preemisser — hvilket kan fgre til den ineffektive styring, som suspen-

sionen af styring skulle omga. Derudover kan det give blik for mulige styringstiltag inden for andre
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omrader, eksempelvis pa universiteterne, hvor man blandt andet kunne overveje, om eksplicitte

pejlemerker for valg af valgfag kan skabe stgrre handlekompetence blandt studerende.

Fremdriftsregimet iveerksatter altsa en ultra individualiserende styring. Dette kaster spargsmal af
sig, som lovgiver og velferdsinstitutioner ma vare refleksive omkring, hvis det politiske telos om

fremdrift skal kunne indfris gennem den valgte styring:

- Huvilke initiativer har | taget for bade at skabe frihed og evnen til at navigere i denne for orga-

nisationer og borgere?

- Sgrger | for, at den enkelte borger ikke efterlades med et uoverskueligt ansvar for egen frem-

drift, som denne ikke er i stand til at lgfte?

Specialets kritiske interventionsbidrag er dermed muligheden for at stille spargsmal til, hvorvidt og
hvordan den ansvarliggjorte borger gares i stand til at lgfte sit ansvar ved at sikre handlemuligheder
og handlekompetence.
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