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TTIP - the comeback of the West

Abstract

This paper discusses the ambitious and comprehensive trade and investment deal - the Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP), which is currently being negotiated between the EU and
The U.S. This paper focuses on the different reasons for the parties to develop an extensive free
trade agreement, and scrutinizes the fundamental interests and necessities for the parties as an
alliance, but also independently. Out of their concurrent interests on the issue of retaining their
global positions, the parties have by-passed the multilateral system, caused by both the challenges
in the WTO-system and the power shift on account of newly emerged markets. The parties have
simultaneously been badly affected by the financial crisis in 2008, in fact it has overall weakened
them on various levels. Europe faces big challenges, which implies kick-starting the economy,
adapting to emerging economies, and preserving influence in the global stage. The financial crisis
has divided the continent economically speaking, towards a North-South and East-West division,
which on the long run can endanger the survival of the community. The crisis has additionally
fostered a high unemployment rate in Europe and there is for such a great need of boosting the
economy.

The U.S. faces challenges retaining its role as a hegemonic power and attempts to continue its
dominating role in the world. As a result of the crisis the US government debt grew unexpectedly,
and as a consequence hereof China holds a lot of its debt, making it a political issue for the U.S in
terms of power. On account of this, the goals for both parties is to bring about a comprehensive
free-trade agreement as Transatlantic trade and investments are key pillars to the economy,
prosperity, and the global position of the EU and U.S. However, when analyzing the negotiations, it
is clear that the parties encounter challenges in developing a joint set of rules to a possible FTA due
to their distinct cultures, legislation, and positions. The paper illustrates the biggest obstacles the
parties meet and it assesses the subjects and motives for why the parties encounter difficulties. One
of the areas in which there appear to be complications is transparency related. The U.S tradition
when negotiating involves a greater amount of secrecy in comparison to the Europeans. In order to
comply with the criticism, the Commission has encountered, it has brought forward a more modern
and democratic investment-to-state-dispute-settlement that the americans abruptly have rejected.

Another area of difficulty is the question on whether the potential agreement is going to be based on



mutual recognition or harmonization, or on the precautionary principle or scientific. The parties
have different standpoints and motives, including the financial sector and lobbyism, and encounter
simultaneous critique from consumers and interest groups. The question is therefore how the the
parties joint interest and motives, both economically and politically, can be of significance on the

elaboration on TTIP when the parties quarrel on important issues.
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1. Indledning

1.1 Intro

EU og USA har siden juli 2013 forhandlet om en omfattende handels- og investeringsaftale, den
sakaldte TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership). TTIP forventes at blive verdens
hidtil mest ambitigse og komplekse handelsaftale, der skal sikre et toldfrit indre marked for varer og
tienesteydelser pa tvers af Atlanten. Det er fgrste gang at en sa stor handelsaftale bliver indgéet
mellem to af verdens stgrste og mest ligevardige gkonomier, der udover store kulturelle ligheder
ogsa deler en lang fzlles historie.

Sammen har USA og EU en enestaende chance for at danne et partnerskab, der kan vare med til at
sette den globale standard for handel og investeringer. Parterne giver udtryk for at det skal ggres
samtidig med at miljget, sundheden, forbrugeren og arbejdstagerrettigheder beskyttes. TTIP har til
hensigt at forene de 800 millioner borgere der bor i USA og EU ved at skabe et sterkere
samarbejde, der skal vere med til at sikre EU's og USA’s position mange ar frem. Baggrunden for
en transatlantisk frihandelsaftale er et gensidigt gnske mellem de to verdensdele om at s@tte gang i
gkonomierne, abne markederne, skabe flere jobs og give forbrugerne billigere og et bredere udvalg
af varer og ydelser (EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015).

De felles interesser er bade gkonomiske, men ogsa politiske og strategiske. Det gkonomiske
sammenbrud i 2008 skubbede pa den udvikling EU og USA allerede var begyndt at ane, nemlig at
den vestlige verden var pa vej ned i forhold til de nye magter, der har faet en mere fremtreedende
plads pa den globale scene. Siden finanskrisen har Europa varet svaekket af hgj arbejdslgshed og
oplgsningstendenser er dukket frem, hvilket kan ggre det vanskeligt for unionen at fremsta som en
samlet enhed, der udggres af de 500 millioner borgere der bor i unionen. USA er svakket, da det
var her gnisten til finanskrisen tendtes, og den amerikanske geld, fgrst og fremmest til Kina, er
langsomt ved at blive et politisk problem. Den nye globale orden @ndrer sig hurtigt grundet de
fremadstormende gkonomier og opadstigende magter. WTO kan ikke lengere levere varen og den

vestlige verdens position og vardier er truet (Ellemann-Jensen 2010).

TTIP er et kontroversielt emne med stor debat is@r i Europa. NGO'er har haft succes med at
overbevise befolkningerne om at TTIP er farlig for demokratiet, og har samlet mere end 3,2

millioner underskrifter i kampen for at stoppe forhandlingerne (Kirkegaard 2016). Siden



forhandlingernes begyndelse har der vearet en voksende folkelig modstand i specielt EU, hvor bade
venstre- og hgjreflgjen udtrykker skepsis over for aftalen. Modstanderne kritiserer isar at
forhandlingerne omkring aftalen er omgardet af hemmelighedskremmeri. Ikke mindst i Tyskland
er modstanden stor, men ogsa i lande som @strig og Frankrig er den betydelig, og spgrgsmalet er
derfor om der vil vare den ngdvendige opbakning for at aftalen nogensinde kan blive til noget.
Derudover viser mange lekkede papirer at der er store knaster i forhandlingerne, hvad der indikerer
at der er store udfordringer pa det konkrete plan, selvom der kan vere store interesser for parterne i
at fa forhandlet en ambitigs aftale hjem.

Indtil videre har der varet aftholdt 13 forhandlingsrunder i skiftevis EU og USA, og parterne har
som erklaret mal at en aftale skal vare klar ved udgangen af 2016. Valgkampen i USA har vist at
flere af politikerne ikke taler varmt for den transatlantiske frihandelsaftale. Selvom Obama gnsker
en succeshistorie og forventer at aftalen falder pa plads i ar, bliver den hgjst sandsynlig ikke
endeligt godkendt inden den amerikanske president takker af - hvis den overhovedet bliver
forhandlet ferdig!

Hvis TTIP bliver til virkelighed vil den skabe verdens stgrste frihandelszone, der potentielt vil
udggre et gkonomisk NATO. TTIP kan ga hen og sikre EU og USA's fremtidige felles velstand, pa
samme made som NATO i over et halvt arhundrede har varetaget den faelles sikkerhed. Derfor kan
kan TTIP pa den ene side ses som instrument i en potentiel global handelskrig, og kan altsa derfor
ses som en forsvarsmekanisme eller som en handelsmur mod resten af verden. Med opgaven gnskes
det derfor at belyse de eksterne grunde til at USA og EU nu forhandler den stgrste handelsaftale til
dags dato. Samtidig med at der ses pa de interne motiver og potentielle udfordringer for

forhandlingerne. Problemformulering lyder dermed:

1.2 Problemformulering

Hvilke forskellige strategiske interesser og forhandlingsmceessige motiver kan fa betydning for

udfaldet af en potentiel frihandelsaftale mellem EU og USA?

1.3 Hypotese

Pa grund af det globale magtskifte har parterne set sig ngdsaget til at forsteerke det vestlige
samarbejde og fastholde deres position i det internationale system gennem en handelsaftale der har

til formal at eksludere de fremadstormende gkonomier. Parterne har dermed samme strategiske



interesser for at indga en felles frihandelsaftale. Jo mere omfattende jo bedre. Dog er det svarere
sagt end gjort pa det konkrete plan, da de to parter udover at have overlappende interesser ogsa har
forskellige forhandlingsmessige motiver, der kan begrundes i deres kulturelle, juridiske og
gkonomiske forskelle, der reel set skaber hardknuder for forhandlingerne og derfor ogsa omfanget

af aftalen.

1.4 Metode

I opgaven benyttes neorealistiske og neoliberalistiske teori for at forklare aktgrernes forskellige
interesser og motiver for udfaldet af en potentiel frihandelsaftale. Der vil tages udgangspunkt i
Kenneth Waltz’s systemiske teori om magtbalance og Joseph Nye’s magtdimensioner. Derudover
vil spilteori samt teorier om handel og IP@ blive anvendt. Spilteori bruges til at belyse hvordan
gevinster skal anskues, hvilket skal ses i forlengelse af Waltz og Nye’s teorier. David Ricardo’s
teori om komparative fordele blive anvendt ift. tankerne om frihandel og handelsbarriere. Inden for
IP@ anvendes gkonomisk liberalisme og merkantilisme til at forklare frihandel og protektionisme

hhv.

1.5 Afgraensning

Pa tidspunktet for afleveringen af denne opgave er 13. forhandlingsrunde netop overstaet, og er
forhandlinger stadigvak i fuld gang. Der foreligger derfor ikke en konkret aftale og det er endnu
uvist hvordan det egentlige indhold vil blive. Derfor er der sat en deadline d. 6. maj 2016 for
dataindsamling.

I forleengelse af dette er opgaven blevet begranset til at fokusere pa et antal udvalgte omrader af
frihandelsaftalen. Derfor kommer afsnit 5 ikke med en udtgmmende beskrivelse af det forelgbige
skitserede indhold af TTIP. Afsnit 6 begraenser sig til syv udvalgte omrader der identificeres som de
stgrste udfordringer der vurderes til at vaere af stgrst interesse. De 7 omrader inkluderer 1)
gennemsigtighed af aftalen, eller transparency, 2) diskussionen om et tvistbileggelsessystem
(ISDS), 3) gensidig anerkendelse eller harmonisering, 4) forsigtighedsprincip vs. det videnskabelige
princip, 5) lobbyisme, 6) diskussionen om et reguleringsrad (RCC) og til sidst, 7) det finansielle
marked. Pa denne made ser vi pa de interesser parterne har i at feerdigforhandle TTIP og de
udfordringerne parterne mgder pa det konkrete plan og derfor de forhindringer der ses ved

forhandlingerne og de mulige resultater.



Yderligere afgraenses begreberne ‘interesseorganisationer’ og ‘NGO’, der i denne opgave tillegges
samme definition, til at omhandle organisationer der repraesentere miljg, forbrugere og/eller

arbejdstagerrettigheder - medmindre andet specifikt er angivet.



2. Teori

2.1 Neorealismen

Neorealismen mener at det internationale system er anarkisk. Anarkiet forstas som fravaret af en
overordnede autoritet i mods@tning til den hierarkiske organisationsprincip der eksisterer inde i
staterne (Waltz 2008:38). Anarkiet dikterer spillereglerne for staterne og fastlegger de problemer
staterne keemper med. Det internationale system bestar af: én struktur, ét princip om at der ikke er
nogen autoritet, samt af enheder der interagerer. Enhederne er staterne som i systemet er funktionelt
ensartede, eftersom de alle prgver at sikre egen overlevelse. De adskiller sig kun pa deres
kapabiliteter.

Stater identificeres ved hj&lp af deres samlede score i forhold til syv kapabiliteter: territorium,
befolkning, gkonomi, militer, ressourcer, politisk stabilitet og politisk kompetence (Hansen
2012:28). Enhederne er derfor pa forskellige niveauer i forhold til kapabiliteter, og nar staterne
enten bliver fattigere eller rigere pa en eller flere kapabiliteter, @ndrer strukturen sig i det
internationale system. Strukturen viser dermed hvilke stater der er sterkere end andre og dermed
hvordan staterne er organiseret i det internationale system. Strukturen kan vare multipoler, bipolar
eller unipoler, ath@ngig af aktgrernes kapabiliteter.

Neorealismen har til hensigt at forklare, hvordan vilkarene for staternes indbyrdes forhold fremmer
nogle handlemgnstre frem for andre. I det internationale system vil stater handle pa visse mader ud
fra hvad der bedst kan svare sig, og her tillegger neorealismen strukturen den afggrende
forklaringskraft. Beslutninger tages af stater pa baggrund af magtforholdene og strukturen. Stater
gar i krig, laver alliancer eller indgar handelsaftaler pa grund af de strukturelle betingelser der
pavirker deres handlerum. De beslutninger der er hensigtsmassige belgnnes, mens de
uhensigtsmassige straffes.

Defensive neorealister, som Kenneth Waltz, mener at staters primere mal er at opna sikkerhed og
opretholde deres position i systemet, og understreger at magt er et vaerktgj til at opna dette. Nar
sikkerheden er varetaget kan andre mal sgges, sdsom velstand, prestige og magt. Offensive
neorealister tror pa at i det internationale system er staters primare mal at straebe efter at opna magt.
John Mearsheimer og andre offensive neorealister mener at stater ggr dette, eftersom at der med

magt kan opnas mest sikkerhed.
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Neorealismen anerkender at der er regler, normer og organisationer i det internationale samfund.
Teorien afviser derfor ikke at der er andre typer aktgrer end stater i det internationale samfund, men
tilsiger at organisationerne i sidste instans er afh@ngige af staterne. Da der ikke er nogen overordnet
autoritet i systemet, fgler staterne sig dog ikke sikre og de mistenker hinanden i pressede
situationer. Styrkeforhold ma derfor afklares gennem afprgvninger og der er pa denne made
konstant risiko for krig. Pa grund af risikoen for krig vil der forega et sikkerhedskaplgb mellem
staterne, hvor disse kun kan regne med deres egne kapabiliteter for at sikre egen overlevelse. Nar en
stat udvider sine kapabiliteter vil andre stater ligeledes gge deres magtressourcer, saledes at en
oprustning faktisk vil ende med at stille den fgrste stat relativt svagere end den var til at begynde
med. Stater kan ikke undga at udvide deres magt, hvis de vil sikre egen overlevelse og position i
systemet, hvad der betegnes af de defensive neorealisterne som sikkerhedsdilemmaet (Waltz

1979:185ff).
2.1.1 Magtbalancering

Stater vil altid tendere mod at balancere den eller de sterkestes magter. I en gruppe af store magter
vil de svageste gd sammen mod den sterkeste. Stater vil alliere sig imod den og der vil pa denne
made skabes ligevagt i systemet. Magt er ifglge neorealister vigtig at forsta i forhold til systemet.
Det kan bade veare farligt for stater at have for meget magt, savel som at have for lidt. Svaghed kan
invitere andre lande til at angribe det, mens styrke kan fa andre stater til at opruste militert eller
styrke deres andre kapabiliteter, til pa den made at kunne forsvare sig selv imod en sterkere stat.
Neorealismen mener at i afggrende situationer vil sikkerhed vare vigtigere at opna end magt (Waltz

1979:117ff)
2.1.2 Relative og absolutte gevinster

I neorealismen er det de relative gevinster der er af interesse. Hvis to stater begge opnar en gevinst
er der intet problem. Hvis en af dem opnar en relativ gevinst, f.eks. vinder mere pa et gkonomisk
opsving end nabostaten, har den heldige ogsa gget sin sikkerhed. Dette kan implicere et
sikkerhedsproblem for naboen, da den stat der vinder mest, i teorien kan bruge den ggede velstand

pa at destruere den anden part.
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Et samarbejde i lyset af ulige gevinster kan medfgre ugnskede bindinger pa den darligst
begunstigede part. Derfor vil stater sandsynligvis holde sig fra sadan et samarbejde, safremt der er
udsigt til at de ikke bliver pracist lige begunstigede heraf. Det er hovedsageligt stater der er optaget
af deres sikkerhed, der vaerdsatter relative gevinster i forhold til absolutte. Dog vil meget sikre eller
meget usikre stater sgge efter absolutte gevinster (Waltz 2008:87). Neorealisterne anerkender at
interessen for relative gevinster under nogle forhold vil mindskes, typisk nér sikkerhedskaplgbet er

afdempet eller nar stater ikke star over for nogen direkte trussel fra en anden stat.
2.1.3 Socialisation og konkurrence

Neorealismen forklarer at stater i det internationale samfund efterligner hinanden. I samfund er der
et etableret adfaerdskodeks der fremmer ensartethed. Det er hvad Waltz kalder socialisation, hvilket
begrenser og former staters opfgrelse. Et andet element der forklarer staters opfgrsel er
konkurrence. Udfordrende stater vil altid efterligne de starkestes magter i systemet. Eksempelvis
efterligner de konkurrerende stater dem med stgrst opfindsomhed og stgrst kapabiliteter. Nar USA
f.eks. far nyt militert isenkram, kopierer andre stater det, safremt der er mulighed for det. Dermed
begynder de stgrre konkurrenters vaben og strategier at ligne hinanden globalt. Det gaelder derfor

om at tilpasse sig de kodekser der eksisterer i samfundet (Hansen 2012:70ff).

Neorealismen argumenterer at kernevabens karakter samt udbredelsen af dem blandt stater ggr
enhederne i det internationale samfund mere forsigtige og det bevirker at sandsynligheden for krig
reduceres. Prisen for krige mellem atombevabnede stater er for hgj, da der ikke er tvivl om at der
vil vaere katastrofale gdelaggelser for begge parter. Med truslen om gengealdelse kan stater pa
denne made holde hinanden i skak. Neorealismen mener derfor, at konkurrencen mellem stormagter
vil udspille sig pa andre omrader end det militere, og her is@r pa det gkonomiske omrade (Hansen

2012:30ff).

2.2 Neoliberalismen

Joseph Nye og Robert Keohane er fadre til den neoliberalistiske teori - en teori der udspringer af
liberalismen og er en kritik af neorealismen. De anerkender at realismen kan vare med til at
forklare interaktionen mellem stater, men ikke hvad der forklarer de interesser der styrer disse

interaktioner. Han pointerer, at det svage punkt i realismen er at forklare hvordan en stat afggr om
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noget er i dens interesse og hvordan disse afggrelser og interesser kan @ndre sig over tid og i
forskellige kontekster. Det er for sn@vert at sige at stater kun handler ud fra egeninteresse, hvis vi
ikke kan afggre hvordan denne dannes og &ndres. Nye anerkender den realistiske tankegang, at
stater eksisterer i et internationalt samfund der er anarkistisk og handler ud fra egeninteresse, men
han satter spgrgsmalstegn ved hvad der skaber disse egeninteresser. Nye mener at man skal skele
til liberalismen som kan hjelpe med at give en forklaring péa, hvordan samspillet mellem nationale
og internationale faktorer kan vare med til at &ndre opfattelsen af hvad der er af interesse for en
stat (Nye 1988:238f). Neoliberalismen laeegger fokus pa at de internationale organisationer som
varende katalysatorer for samarbejde, og forklarer at de leder til at begraense effekterne af det
anarki der eksisterer i det internationale samfund (Gomichon 2013).

Anarkismen bliver begra@nset igennem den stadige mere komplekse interdependens mellem
staterne, f.eks. gennem diverse sociale og politiske fellesskaber, og dermed bliver staternes relative
sikkerhed og gkonomiske og militere styrke mindre vigtig - uden dog at blive ubetydelig, hvilket
ogsa ses i Nye’s skildring mellem forskellige typer af magt, hard power og soft power hhv.

(Keohane & Nye 1988:83).

2.2.1 Hard power og soft power

Nye definerer magt som aktgrers evne til at handle og pavirke andre, sa de handler i
overensstemmelse med deres egne gnsker. Hvor magtfuld en aktgr er, er derfor et spgrgsmal om
dennes evne til at opna gnskvardige udfald.

Derudover er magt ogsa et spgrgsmal om ressourcer - handgribelige som uhandgribelige. Men disse
magt-ressourcer udggr kun magt sa laenge at en aktgr kan anvende dem til at opna et gnskverdigt
udfald. Store eller mange ressourcer er derfor ikke lig med stor magt (Nye 2011:6ff).

Et middel (f.eks. gkonomisk stgtte) kan bade anvendes som soft- og hard power, dermed er det
maden det anvendes pa der far betydning for hvordan denne magtressource ses. Eksempel: land A
kan love at yde gkonomisk stgtte til land B, hvis det derimod lover at handle pa en bestemt made.
Dette ville blive opfatte som hard power.

Hvis land A derimod yder den gkonomiske stgtte uden at stille betingelser, vil land B sandsynligvis
veare villig til at bakke op om land A pa et senere tidspunkt, hvis dette matte vise sig ngdvendigt.
Dette ville vere en form for soft power.

Dette eksempel vil kunne blive anvendt pa stort set alle former for magt, og understreger derfor

magtens dobbelthed (Nye 2011:20f).
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Hard power er i hgj grad magtanvendelse. Stater forsgger derfor her at tvinge (i en eller anden
forstand) eller skubbe andre i den retning eller mod de beslutninger de finder gnskvardige (en push-
strategi). Dette kan f.eks. ske gennem trusler om - eller i varste fald gennemfgrelse af - sanktioner,
interventioner, blokader eller lignende (gkonomisk som militeer), men ogsa betaling som modydelse
for en bestemt handling, som i eksemplet ovenfor.

Hard power har derfor mere karakter af en befaling, og er iser effektivt nar ‘den befalende’ part er
steerkere end ‘den befalede’ (asymmetrisk forhold). Men hard power kan ogsa have den diametralt

modsatte effekt, hvis ‘den befalede’ ikke lader sig skremme (Nye 2011:34).

Soft power er en tiltrekningens magt. Stater bliver tiltrukket af andre staters vardier, institutioner,
kultur mv., og finder ikke mindst disse faktorer gnskverdige (en pull-strategi). Det er is@r gennem
samarbejde at denne form for magt er anvendelig (Nye 2011:81ff).

Soft power kan bade anvendes direkte og indirekte. Ledere kan vere tiltrukket af en anden leders
evner, karisma eller popularitet, og derfor vare villig til at fglge denne person. Dette betegnes som
direkte soft power. Pa den anden side, kan befolkningen eller tredjeparter vere sa sterkt pavirket i
en bestemt retning, at det laegger et pres pa deres leder for at handle pa en bestemt made. Denne

pavirkning kan nemt vere et resultat af indirekte soft power (Nye 2011:94).

Hvor hard power i hgj grad styres af afsenderen, bliver soft power styret af modtageren.
Modtageren bestemmer selv, i sidste ende, hvad den finder trovaerdigt og tiltrekkende, og ligeledes
hvordan den vil reagere pa denne tiltreekningskraft. Modtages praferencer pavirkes dog
grundlaggende pa tre mader, kaldet magtens tre ansigter (Nye 2011:10ff).

« Magtens fgrste ansigt: A’s evne til at fa B til at eendre adfeerd (B ved det godt).

« Magtens andet ansigt: A’s evne til at pavirke B til at gnske det samme valg af strategi som

en selv (B ved det muligvis).
« Magtens tredje ansigt: A’s evne til at fa B til at gnske det samme resultat som en selv (B ved

det sandsynligvis ikke).
Soft power er ikke udelukkende kontrolleret af staten, men bliver i hgj grad ogsa pavirket og styret

af civilbefolkningen. Det er derfor taet pa umulig at styre og forudsige folgerne af soft power. Soft

power er: “... hard to use, easy to lose, and costly to reestablish” (Nye 2011:83).
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Dog kan hverken hard power eller soft power sta alene, men ma understgtte hinanden.

Kombinationen af hard- og soft power kan betegnes som smart power.
2.2.2 Smart power

Smart power handler ikke om at maksimere sin magt, men om en made hvorpa man bedst muligt
kombinerer sine ressourcer (bade soft power og hard power) i en succesrig strategi, som er brugbar i
det moderne verdensbillede, hvor magtcentrene bliver mere diffuse (Nye 2011:207ff).

Enhver stat i det 21. arhundrede bgr ggre sig overvejelser om hvordan de kombinerer deres
ressourcer og hard- og soft power pa den bedste og mest effektive made, for at opna de resultater de
matte gnske. Hverken stor militer styrke, store ressource-reserver eller et godt ry er alene nok til at
udgve magt i den moderne globaliseret verden. Det handler i dag i mindre grad om at vere stgrst
eller bedst, og i hgjere grad om at vare klogest.

Dermed ikke sagt at der ikke stadigvek findes store koncentrationer af magt i dag. Dette ses f.eks. i

Nye’s teori om det tredimensionelle skakspil.
2.2.3 Det tredimensionelle skakspil

Efter afslutningen pa den Kolde Krig @ndrede det internationale magtbillede sig. Den internationale
magtbalance gik fra en stabil bipolar-status, med USA og USSR som de to modpoler, til at blive
stadig mere kompleks.

Stadig flere aktgrer, statslige som ikke-statslige og nationale som internationale, eller subnationale,
fremkommer, og ggr dermed magtbilledet uendelig mere kompliceret. Nye mader at anvende magt
pa har ligeledes vaeret med til at komplicere billedet.

Nye (2015:95f) har derfor prasenteret en ny made at se den globale magtbalance efter den Kolde

Krig pa - som et tredimensionelt skakspil.

Den gverste dimension bestar af den militeere magt. Der er i hgj grad centraliseret som en unipolar
magt omkring USA. USA har den absolutte sterkeste og en af de stgrste militere styrker i verden,
og ligger suverent nummer et, nar det kommer til stgrrelsen pa det militeere budget. Derfor vil det
ogsa vere mest sandsynligt, at USA bibeholder denne position i den nare fremtid (Nye

2015:24).
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Den midterste dimension udggr den gkonomiske magt. Den gkonomiske magt er mere spredt, men
domineres alligevel af nogle centre. Den multipolere deling udggres i dag af USA, EU, Japan og
Kina som de vigtigste poler. Efter al sandsynlighed vil eksisterende staters magt mindskes, samt
andre stater bliver mere magtfulde (relativt eller absolut) i fremtiden, og derfor vil den multipolere

sammens&tning efter al sandsynlighed @ndre sig.

Den nederste dimension er langt mere diffus, men udggres af det man kan kalde ‘transnationale
relationer uden for staternes kontrol’. Dermed menes der, at magt pa dette niveau er kompleks, og
derfor ikke kan opggres som uni-, bi- eller multipolart.

Denne dimension inkluderer sa vidt forskellige forhold som ikke-statslige aktgrer, som hackere,
terrorister og elektroniske transnationale bankoverfgrsler, og trusler, som klimaforandringer og
pandemi. Alle disse forhold har det til felles, at det er sveaert (hvis ikke umuligt) at lgse militert,

men at de i hgjere grad skal lgses gennem samarbejde og netverk.

Nye’s skakspil viser derfor ogsa at der siden den Kolde Krigs afslutning er startet en forskydning af
magt. De to store @ndringer Nye identificerer er: 1) en magtforskydning mellem stater, og 2) en
magtspredning, hvor mere magt gar fra staterne til de ikke-statslige aktgrer (Nye 2011:xv).

Stater bliver derfor, i en eller anden grad, ngdt til at indga i samarbejder, feellesskaber og netvearks,

for at kunne bibeholde deres magt.
2.3 Spilteori

Politisk- og gkonomisk strategi legges ud fra rationelle formodninger om konkurrenternes
preferencer og ressourcer. I den sammenha&ng skelner man til spilteori.

I spilteori gér man ud fra ét af to scenarier i enhver handling mellem to eller flere aktgrer - matte det
vare samhandel, krig eller noget helt tredje (Nielsen 2007:75).

Enten opererer man ud fra tesen om, at den enes gevinst er den andens tab. Den totale ‘masse’, om
det er besat land eller markedsandele, er konstant, og derfor kan én part ikke opna gevinst, uden en
anden ma lide et tab. Al samarbejde er derfor et giv-og-tag-forhandlingsspil - ogsa kaldet et
nulsumsspil. Ud fra denne tankegang vil ethvert gnske om gevinster fra én part unegteligt vere

forbundet med kollision med andres (Brams 2004:115). Et eksempel hvor dette er en realitet er i
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parlamenter. Et parti kan ikke opna flere medlemmer i et parlament, uden at et andet parti mister
dem. Den totale sum af parlamentsmedlemmer vil, alt andet lige, altid vere konstant.

Dette scenarie ligger sig til den realistiske teori, hvor f.eks. sikkerhedsdilemmaet pointerer, at én
aktgrs militere vindinger er til tab for en anden (absolut eller relativt), og at stater handler egoistisk.
Ud fra denne betragtning vil stater derfor kun samarbejde nar det er til deres fordel.

Pa den anden side stér scenariet, hvor der er flere mulige udfald - altsa et variabel-sumsspil.
Aktgrerne kan f.eks. begge opna en gevinst eller et tab (plussumsspil og minussumsspil hhv.), da tab
og gevinster ikke ngdvendigvis er lig med hinanden.

I variabel-sumspil er ‘totalen’ ikke konstant, og kan derfor bade vokse og mindskes. I et
minussumsspil vil tabet for én eller flere involverede aktgrer fa den totale mengde (eksempelvis
stgrrelsen pa et givent marked) til at blive mindre. Selvom én aktgr ville opna en gevinst vil det
stadigvaek vere et minussumsspil safremt de andres akkumulerede tab overgar gevinsten. Dette er
ofte et faktum ved krig, hvor alle involverede parter oftest oplever tab i form af f.eks. omkomne,
gdelagte byer og produktionsudstyr, samt tab af rastoffer, vaerdier eller lignende.

I et plussumsspil vil den totale m@ngde blive forgget. Igen kan én involveret aktgr sagtens opleve et
tab, men hvis de andre aktgrers akkumulerede gevinst overgar dette, vil det generelt blive opfattet
som en gevinst. Et eksempel kunne vare stgrrelsen pa et givent marked. Pa nogle markeder betyder
et stgrre udvalg og flere udbydere, at markedet generelt vokser, da én udbyder ikke ngdvendigvis
@&der en andens markedsandel, men derimod @ger den totale afs@tning. Dette ggr udfald og evt.
gevinster eller tab sverere at forudsige.

Da ingen, alt andet lige, gnsker tab eller et minussumsspil, vil de fleste aktgrer vere villige til at
samarbejde, da tanken er at man far mere ud af at arbejde sammen end hver for sig. Dermed er det
ogsa sagt, at i et plussumsspil vil totalen, i stedet for altid at vaere konstant (som ved et
nulsumsspil), vokse ved samarbejde og dermed give gevinst til alle involverede aktgrer (Brams
2004:26ff og Viotti & Kauppi 2012:55,131). Plussumsspillet ligger derfor inden for den liberale
tradition, is@r pga. vaegtningen af internationalt samarbejde.

Dermed kan hovedforskellen summes op til at vaere, at i nulsumsspil har de involverede aktgrer
ikke nogen fzelles interesser, men narmere modstridende interesser, da én aktgr altid vil tabe pa den
anden aktgrs gevinst. Omvendt forholder det sig i et plussumsspil, hvor aktgrerne typisk har felles

interesser. Alt dette kommer til udtryk i hvordan gevinster og tab fordeles.
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2 4 International Politisk Okonomi

2.4.1 Okonomisk Liberalisme

Liberalisterne fokuserer pa det rationelle menneske, fremgang, og pa gensidige gevinster via
samhandel. Liberalismen forklarer at det internationale marked fungerer mest effektivt nar politiske
redskaber, og hermed staten, ikke indblandes. @konomisk liberalisme fokuserer altsa derfor pa frie
markedskrefter og fri konkurrence. Staten skal s lidt som muligt indblandes, og i tilfeelde af at den
bliver, er det for at legge det ngdvendige fundament der skal til for at markedet skal kunne fungere.
Det er dermed ikke staten der er i fokus, men individet, der bade er forbruger og producent.
Individet handler rationelt ud af egen interesse, hvilket medfgrer at handlende pa markedet opnar
gkonomiske fordele. Individer og selskaber ville ikke vere pa markedet, hvis de ikke ville kunne se
gkonomiske fordele. @konomisk liberalisme ser dermed markedet som en platform hvor der er
gensidige gevinster for handlende og ser markedet som et plussumsspil, men erkender ogsa at der
kan veere situationer hvor der bade er tabere og vindere, og kalder sddanne situationer for market
failure (Jackson & Sgrensen 2013:163). @konomisk globalisering har f.eks. potentiale til at bringe
rigdom til alle, da man gennem specialisering, arbejdsdeling og komparative fordele bliver mere
produktiv og der kan pa denne made fremstilles ting billigere. Der skabes dermed, gennem
samhandlen af billigere varer, fremgang og velstand. Rationelle individer kan dog misforsta
hinanden eller fristes til at snyde, og dermed ngdvendigggres etableringen af organisationer der kan
opretholde fair samhandel samt fri konkurrence. Disse organisationer er ikke kommet bevidst, men

er opstaet af markedet spontant.

@konomisk liberalisme ser jagten efter gkonomisk magt, gennem samhandel, og jagten efter magt,
gennem militer styrke eller ekspansiv politik, som to vidt forskellige ting. @konomisk liberalisme
forklarer at stater enten kan valge at vaere handelsstater eller militeermagter, men altsa ikke dem
begge (Ibid.). Teorien forklarer desuden at staters gkonomiske interesser altid vil opveje

geopolitiske hensyn.
2.4.2 Merkantilisme

Merkantilismen forklarer at stater i det internationale samfund konkurrerer gkonomisk mod

hinanden. @konomi og magt er to uadskillelige enheder hvilket betyder at jo stgrre et lands
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gkonomi er jo mere magt har det. @konomi kan derfor bruges som et politisk magtmiddel og derfor
bgr gkonomisk afhangighed undgés. Dog vil gkonomi altid vare underordnet statens primare mal,
som ifglge merkantilismen er sikkerhed (Jackson & Sgrensen 2013:164). Merkantilisterne ser den
gkonomiske konkurrence mellem enhederne som et nulsumsspil, hvor den ene stats gevinst er den
anden stats tab. Den internationale gkonomi ses derfor som en arena for konflikt og konkurrence, i
stedet for samarbejde og gensidige gevinster. Stater skal derfor vare vagtsomme over for relative
gevinster, da de gevinster andre stater opnar kan bruges til at opbygge et steerkere militeer som i

sidste ende kan bruges til at bek@mpe andre stater.

Der eksisterer to former for protektionisme. Den defensive merkantilisme, ogsa kaldet den positive
merkantilisme, forklarer at stater kun teenker pa deres egne national gkonomiske behov, da denne
interesse gar hand i hand med national sikkerhed. Den anden form for merkantilisme kaldes den
aggressive merkantilisme, eller den negative, gar ud pa at stater fokuserer pa at udnytte den
internationale samfundsgkonomi igennem ekspansionspolitik. Merkantilismen ser derfor militer
magt og gkonomisk magt, som komplementare. Jagten efter gkonomisk magt understgtter dermed
staters udvikling af militeer og politisk magt, samtidig med at militeer-politisk magt styrker staters
gkonomiske magt. Merkantilisterne tror derfor pa at handelsoverskud er vejen til national velstand

(Jackson & Sgrensen 2013:163).

Merkantilismen gar ind for at beskytte hjemmemarkedet via protektionistiske vaerktgjer, sasom told
og andre handelsrestriktioner. Politisk varktgj skal derfor beskytte og bane vej for gkonomisk
fremgang. Protektionistiske restriktioner, har dog en handelsbegrensende effekt, og kan vere
diskriminerende. Eksempelvis giver toldbegunstigelser nogle stater fordele, hvilket ggr at andre
taber pa netop dette (Hansen et. al. 2014:179). Sadanne foranstaltninger giver derfor nemmere
adgang til eksportmarkedet til nogen frem for andre, hvilket i sidste ende forarsager

handelsforvridning.
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2.5 Udbud/eftersporgsel

2.5.1 Udbud

Fokusset for Adam Smith’s teori er arbejdsdelingen og specialiseringen inden for produktion og
handel. Der ses her primert pa udbudssiden. Han mener at et givent land skal fokusere pa at
producere varer inden for det omrade, hvor det har absolutte fordele. Altsa en fordel som et land
har, sammenlignet med et andet, i produktionen af en vare, hvis de kan producere mere af varen pr.
arbejdstime end et andet land. Absolutte fordele i produktionen, kan give fordele igennem handlen.
F.eks. nar Danmark har absolut fordel i produktionen af bacon, og Tyskland har absolut fordel i
produktionen af T-shirts, kan de opna gkonomiske fordele ved at handle disse varer med hinanden.
Hvis et land har absolutte fordele pa begge omrader, vil det pagaldende land ikke opna en gevinst

ved samhandel (Tabel 1).

Tabel 1

Absolutte fordele

Producerede enheder pr. mand/dag

Danmark Tyskland
Bacon 2 1
T-shirts 4 6

Denne pastand modargumenterer David Ricardo’s teori om komparative fordele. Han argumenterer,
at selvom et land har absolutte fordele pa alle omrader, er der stadigvaek en gevinst ved samhandel.
Det skyldes den komparative fordel som et land opnar, hvis alternativomkostningen ved at
producere en vare er lavere end i et andet land - en sakaldt specialiseringsfordel. F.eks. nar Sverige
er overlegen pa alle produktionsomrader, mener Ricardo at landet skal specialisere sig pa det
omrade, hvor de er mest overlegne. I dette eksempel er Sverige overlegen i forholdet 4:1 (Bacon)
og 8:6 (T-shirts), og er derfor mest overlegen inden for fgdevarecomradet, og bgr derfor fokusere pa
denne produktion. Holland er mindst underlegen i produktionen af T-shirts, og bgr derfor legge

deres fokus der (Tabel 2).
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Tabel 2

Komparative fordele

Producerede enheder pr. mand/dag

Sverige Holland
Bacon 4 1
T-shirts 8 6

Ved at landene fokuserer deres produktion pa, hvor de hhv. er mest overlegne og mindst
underlegne, vil der opsta et overskud af arbejdskraft som kan allokeres og dermed potentielt skabe
en stgrre samlet produktion.

Det kan altsa konkluderes, at begge lande vinder ved handelen, sa leenge de specialiserer sig i at

producere de varer, hvor de har komparative fordele (Hansen et. al. 2014:156ff).

2.5.2 Efterspgrgsel

Udbudssiden kan dog ikke forklare alle handelsmgnstre, f.eks. hvorfor to lande der begge
producerer det samme produkt og alligevel eksporterer dette produkt til hinanden, nar der ud fra
Ricardo’s tankegang burde vere en arbejdsdeling som gjorde at kun ét af landene producerede
denne vare. Derfor bgr man ogsa se pa hvordan efterspgrgselssiden pavirker handelsmgnstrene.
Lang de fleste virksomheder starter ud med at producere til deres hjemmemarked, og prgver fgrst
efterfglgende at afsatte deres varer til udenlandske markeder. Disse nye markeder bliver i hgj grad
valgt ud fra hvor samhandelsmulighederne er stgrst, altsa de lande hvor efterspgrgselsmgnstrene
minder mest om hjemmemarkedets. Derfor er udenlandske konkurrenters produktioner og
specialisering fordele ikke altid en del af planlaegningen fra starten. Yderligere er det ogsa et udtryk
for at kvaliteten af de eksporterede varer har en stor betydning. Et land specialiserer sig typisk i de
omrader eller brancher hvor de kan levere den hgjeste kvalitet, og dermed hvilke af et lands
strukturelle parametre af konkurrenceevnen der er sterkest. Ud fra dette argument kan samhandlen

mellem lande ikke ses som en ensidig handling (Hansen et al. 2014:160ff).
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3. EU og USA’s handelspolitiske forhold post-
2. Verdenskrig

Dette afsnit vil omhandle USA’s og Europas felles gkonomiske historie der kan forklare TTIP-

forhandlingernes tilblivelse.

I over to arhundrede har Vesten uomtvisteligt domineret verdenen. De europaiske lande har
gennem kolonisering og krige udvidet deres indflydelse, mens USA fgrst efter 2. Verdenskrig er
blevet det mest magtfulde land. Storbritannien, derefter resten af Europa, samt USA oplevede et
gkonomisk opsving gennem industrialiseringen, mens den tredje verden har matte vente pa samme
mulighed indtil nyere tid. Fgrst efter afkolonisering har man set gkonomiske opsving i nye

vakstmarkeder der potentielt kan true Vestens gkonomiske overlegenhed.

Efter 2. Verdenskrig blev GATT (General Agreement on Trade and Tariffs) etableret, med den
hensigt at styrke den internationale gkonomi og samhandel. Mélet med GATT var at gkonomi og
handel skulle styres gennem globale og multilaterale aftaler, da man havde oplevet
protektionismens bagside. Tendensen efter 2. Verdenskrig tog derfor, bl.a. med GATT og de andre
nyoprettede organisationer, en drejning vak fra regionalisme mod globalisme. Den globale
samhandel nar sit hgjdepunkt i 90’erne og starten af 00’erne, med WTO’s (World Trade
Organization) oprettelse. Under den nuverende Doha-runde ses det hvordan den internationale

samhandel nu atter er ved at ga i en retning med tendens til mere protektionisme og regionalisme.

Indledningsvis ses der pa Marshall-planen, og oprettelsen af OEEC’s (Organization for European
Economic Co-operation) og EF (Det Europ®iske Fallesskab) der har haft afggrende betydning for
USA’s og Europas gkonomiske forhold. Dernzst ser vi pA GATT’s udvikling og indflydelse for den

internationale samhandel og hermed USA’s og Europas gkonomiske magtposition.
3.1 Marshall-planen

I tiden efter 2. Verdenskrig stod Europa foran store politiske og gkonomiske udfordringer. Mange

europaiske byer og store dele af infrastrukturen var blevet bombet eller pa anden made ramt af
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krigshandlingerne, og derfor forestod der nu et stort genopbygningsarbejde. Ligeledes var store dele
af forsyningsindustrien ramt, hvilket skabte et akut behov for div. forsyninger, is@r fgdevarer.
Yderligere var en ‘ny’ global magt, Sovjet, for alvor tradt ind pa den internationale scene, og ville
nu ggre deres magt og indflydelse geldende i efterkrigstidens Europa. Det kom bl.a. til udtryk i
besxttelsen af en rekke gsteuropziske lande, samt den generelle ‘venstredrejning’ i vesteurop&isk
politik (Hansen 1998a:47ff).

Sovjets fremferd i Europa fik USA til at se ngdvendigheden i at reagere. Efter krigens afslutning
udviklede den amerikanske prasident Truman en tilgang som betgd en mere aktiv amerikansk
sikkerheds- og udenrigspolitik - ogsa kendt som Trumandoktrinen - der skulle demme op for det
amerikanerne kaldte ‘antidemokratiske krefter’.

Derfor var det, set fra et neorealistisk perspektiv, vigtigt for USA, sammen med Vesteuropa, at
balancere denne Sovjetiske magt, ved at skabe en modvagt til deres stigende magt. For at begrense
Sovjets fremfaerd var det af sikkerhedsmassige grunde ngdvendigt at binde Vesteuropa og USA
tettere sammen (Waltz 1979:1171f). I Europa kom det til udtryk i en todelt plan, med en
forsvarsmassig dimension, gennem oprettelsen af Vestunionen, og en gkonomisk dimension, med
vedtagelsen af European Recovery Programme (ERP) (Kelstrup et al. 2012:52f).

Amerikanerne havde indset at det krigsh@rgede Europa ikke selv kunne klare
genopbygningsarbejdet, og frygten var at en situation lignende den efter 1. Verdenskrig ville opsta
igen. I de tidlige mellemkrigsar var det krigshaergede Europa praget af gkonomisk urolighed,
svingede mellem inflation og deflation, for endelig at munde ud i en regular recession efter
bgrskrakket i 1929. Den dengang gkonomiske nedtur ledte yderligere til stigende arbejdslgshed og
valutamangel (Hansen 1998:227ff).

USA vedtog derfor i 1948 ERP, der ogsa kom til at ga under betegnelsen Marshall-planen, som blev
sammensat som en gkonomisk hjelpepakke til de europziske stater.

Udgangspunktet for planen var fgrst og fremmest at lane penge ud til de europaiske stater, sa de
kunne importere de ngdvendige fgdevarer, samt ggre dem konkurrencedygtige igen, ved at
genetablere infrastruktur og industri.

Det var dog ikke kun af humanitare grunde at USA hjalp Europa, amerikanerne sa det ogsa som en
mulighed for at hjelpe sin egen indenlandske industri. Den amerikanske produktion var skudt i
vejret under krigen, men dette havde primart vaeret en produktion rettet mod krigsindsatsen. Da
krigen sluttede opstod der et stort produktionsoverskud, men uden et marked til at aftage dette

overskud. Ved at hjelpe med at genopbygge det europaiske marked forbedrede det ogsa de
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amerikanske afs@tningsmulighederne. Dermed blev Marshall-hjelpen ogsa en slags indirekte
vaekstpakke til det amerikanske marked (Hansen 1998a:58ff). Det kan derfor argumenteres at
amerikanerne kun handlede som de gjorde, fordi det tjente i deres egen interesse. Det europ®iske
marked var i et slags ‘vakuum’, hvor det kun ventede pa en udbyder der kunne mette dets
efterspgrgsel, derfor var det kun et spgrgsmal om tid inden en anden end USA, f.eks. Sovjet, havde
forsggt at overtage denne position. Dette handlingsmgnster gar ud fra tanken om at magt (og
markeder) generelt er et nulsumsspil. Selvom USA ikke ville have lidt et tab i absolut forstand, hvis
de ikke havde sikret sig adgangen til Vesteuropa og det vesteuropaiske marked, ville det have
vearet et relativt tab, hvis Sovjet havde gjort det i stedet, som dermed ogsa ville have betydet at

USA magtposition ville blevet svekket (Waltz 1979:185ff og Brams 2004:115).

3.1.1 Fra OEEC til OECD

Efter amerikansk krav blev organisationen OEEC oprettet som det administrative organ der skulle
varetage fordelingen af Marshall-midlerne, samt ivaerksatte en liberalisering af den europ@iske
samhandlen. Liberaliseringerne ansés iser som en ngdvendighed efter den stigende
markedsprotektionisme som krisen i 1930erne havde igangsat, og som var vedblevet med at
eksistere efter 2. Verdenskrig.

OEEC blev administreret af dets vesteurop@iske medlemmer, da USA ikke var et egentligt medlem,
og derfor officielt kun havde en sekunder rolle. Det skal dog bemarkes at de midler OEEC skulle
fordele kom fra USA, og at amerikanerne oprindeligt havde sat rammerne for organisationen og
dens arbejde, hvilket er udtryk for deres indirekte indflydelse. USA’s vilje til relativt at afsta magt,
eller hvertfald kun at have en indirekte magt, kan i denne situation he&nge sammen med den
neorealistiske tilgang beskrevet ovenfor, men ogsa set ud fra, at den presserende sikkerhedsmassige
problemstilling i Europa tvang USA til at fokusere pa at skabe sikkerhed og stabilitet. Hermed blev
USA’s fokus pa at fa magt og indflydelse sekundzr. Ved at fjerne den ‘svaghed’ som 2.
Verdenskrig havde padraget Europa, ville det ligeledes fjerne noget af det sovjetiske incitament til
at bevaege sig militert og politisk yderligere vest pa (Waltz 1979:117ff). Paradoksalt betgd
amerikanernes sikkerhedsfokus, og den made de valgte at takle problemstillingen pa med ERP, at
de opnéede en betydelig magtposition.

Ifglge neoliberalismen er det interdependensen mellem landene, og is@r samarbejdet i
internationale organisationer der skal begrense det anarki der eksistere i et samfund, og dermed

skabe stabilitet og fred (Gomichon 2013). OEEC blev derfor en made for USA, gennem deres
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indirekte indflydelse, at facilitere yderligere integration og interdependens mellem de
vesteurop@iske stater. Ved at binde de vesteurop@iske lande, og indirekte USA, tattere sammen og
dermed skabe interdependens, havde de opnaet stabilitet i omraderne imellem, og samtidigt havde
de ogsa opnaet en magtmaessig modvagt til Sovjet.

Det kan yderligere argumenteres for at OEEC reelt var en form for ‘hjalp til selvhjelp’ - USA
leverede ‘varktgjerne’ (dollars, varer og de organisatoriske rammer), men de europiske lande
skulle selv bruge dem. Det blev europaernes egen vilje og evne til at overvinde vanskelighederne
der i sidste ende skulle lgse problemerne (Hansen 1998a:61ff og Kelstrup et al. 2012:53f).

OEEC blev ikke platformen for USA’s ambitioner om en politiske samling af Europa. I 1961 tradte
USA, blandt flere, ind i organisationen, som samtidig blev omdannet til OECD (Organization for
Economic Cooperation and Development), da OEEC mere eller mindre havde udlevet sin rolle som
administrator af Marshall-planen og at der ikke var den samme ngdvendighed for OEEC mere.
Organisationen oplevede dermed en transformation, der blev udtryk for at der sket en overgang fra
et primert regionalt fokus til et mere globalt, da organisationen nu ogsa inkluderede Canada, blandt
flere.

Dannelsen af EF i 1958 og EFTA (European Free Trade Area) i 1960 betgd de facto, at ambitioner
om et samlet Europa var flyttet over i andre regi end OEEC (Kelstrup et al. 2012:54).

3.2 De europiske faellesskaber

Den regionalisering der var sket siden afslutningen pa 2. Verdenskrig havde taget en ny drejning,
fra at vaere en generel transatlantisk regionalisering, var Europa pa handelsomradet nu begyndt
internt at regionalisere sig yderligere.

Et antal af medlemmerne i OEEC gnskede at udvikle organisationens samarbejdsform i en
overstatslig retning, men mislykkedes da Storbritannien, efterfulgt af de skandinaviske lande,
modsatte sig dette. Dette var en tydelig tegn pa en opdeling imellem hvilken tilgang i forhold til
samarbejdet staterne gnsker at fglge: over- eller mellemstatslig. Denne diskussion har fulgt det
europxiske arbejde lige siden (Hansen 1998a:61f).

11951 fik det den konsekvens at seks europ@iske lande gik sammen og underskrev en aftale om at
skabe deres egen overstatslige samarbejde inden for kul- og stal omradet - det der skulle komme til

at hedde Det Europziske Kul- og Stélfallesskab (EKSF).

25



Fa ér senere blev EKSF udvidet til at blive et bredere feellesmarked med underskrivningen af
Romtraktaten i 1957. Som fglge af denne traktat blev EKSF omdannet til Det Europiske
Fellesskab, og der oprettes en toldunion, som havde to formal: fgrst og fremmest skulle der
arbejdes hen imod at toldbarriererne mellem EF-landene skulle fjernes, og dernast skulle der
etableres felles ydre toldbarriere.
Senere i 1962 indfgrte EF en felles landbrugspolitik, is@r efter Franske krav som siden hen har vist
sig at haft betydning for EF/EU’s udvikling og ikke mindst deres handelspolitik. Overordnet set
havde den felles landbrugspolitik tre hovedformal:

1. Den skulle varetage forsyningssikkerheden af landbrugsvarer for EF-landene,

2. De skulle arbejde for at udjevne de vanskeligheder der er forbundet med at have et

handelsomrade hvor hvert medlemsland fgrer en individuel landbrugspolitik,
3. Og vigtigst, sa skulle landbrugspolitikken beskytte det europaiske fellesmarked og
dens industri imod importerede landbrugsvarer, f.eks. igennem subsidier.

(Hansen 1998a:110 og Kelstrup et al. 2012:60f)
Sidelgbende blev der i 1960 oprettet en anden europaisk organisation, EFTA, der gennem et
mindre forpligtende samarbejde havde til formal at arbejde for handelsliberalisering af EFTA-
landene, for pa den made at skabe et frihandelsomrade der kunne vare katalysator for gkonomisk
vaekst (Kelstrup et al. 2012:56ff).
Med oprettelse af de to handelsomrader, EF og EFTA, styrkede Europa sin handelsmassige
position i forhold til omverdenen, og dermed ogsa USA. Selv om de europziske lande stadigvaek
var delt i to organisationer havde de i hgj grad fokus pa det samme, de gnskede begge at ggre det
nemmere at handle sammen internt i Europa og pa samme tid beskytte sig eksternt gennem felles
standarder og barrierer. Dog er der som tidligere navnt, vidt forskellige tilgange til samarbejdets
form. Den neoliberale side, is@r udtrykt i EKSF og senere EF, arbejdede for at udvide
interdependens og integrationen mellem landene, derfor var det ngdvendigt at oprette en
overstatslig organisation der kunne varetage de falles problemer der ville opsta samt vare
drivkraften for integrationen (Jackson og Sgrensen 2013:47). EFT A-landene var mere skeptiske
overfor at skulle afgive suver@nitet, og is@r det at de kunne blive tvunget til at blive forpligtet imod
deres egen stemme var et afggrende punkt. Derfor blev EFTA en mellemstatslig organisation der
aldrig forpligtede landene mere end de selv indvilligede i.
Det europ@iske ‘samlingsprojekt’, som USA havde varet med til at igangsatte, var ved at tage en

ny udvikling der i hgjere grad foregik uden for USA’s direkte kontrol. Dette var et udtryk for at
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Europa, eller hvertfald Vesteuropa, var blevet mere stabilt og at den amerikanske Marshall-hjelp
havde lykkedes med at s@tte gang i den europ®iske gkonomi.

Den regionalisering der var sket siden afslutningen pa 2. Verdenskrig havde taget en ny drejning,
fra at vaere en generel transatlantisk regionalisering, var Europa pa handelsomradet nu begyndt at
regionalisere sig yderligere. Det Vesteurop@iske samarbejde blev fortsat styrket med fortsatte

handelsliberaliseringer (Hansen 1998a:102f).

3.3 GATT

Samtidig med udviklingen af Marshall-hj&lpen, OEEC og den europaiske integration, foregik der
sidelgbende en udvikling i det internationale handelssamarbejde. For at undga den fgromtalte
tilbagevenden til 30'ernes protektionisme, blev udviklingen og styrkelsen af det internationale
handelssystem set som en ngdvendig og gnskvardig vej frem. Tendensen med mange individuelle
handelsbarriere der pavirkede samhandlen negativt skulle undgas, derfor var stgrre interdependens
den overordnede tanke bag disse forskellige samarbejdsfora, og GATT var ikke en undtagelse.
Udviklingen af samhandlen var i hgj grad et liberalt projekt der skulle integrere handlen pa globalt

plan for at skabe gkonomisk vakst og stabilitet.

11947 blev GATT oprettet som et forum, der skulle danne rammen omkring det internationale
handelssamarbejde. Oprindeligt var GATT kun tenkt som en midlertidig Igsning, indtil man under
FN-systemet kunne oprette en egentlig handelsorganisation, ITO (International Trade
Organization). ITO var tenkt som det tredje ben i det internationale gkonomiske samarbejde, hvor
de to fgrste var Verdensbanken og IMF (International Monetary Fund), dog lykkedes det aldrig og
GATT fik lov til at besta i ca. 47 ar (WTO 2016).

I 1995 bliver GATT endelig aflgst af en egentlig handelsorganisation, WTO, men indtil da nar
GATT at vaere rammen for fortsatte handelsliberaliseringer igennem otte handelsrunder (Kelstrup et
al. 2012:347).

I de forste GATT-handelsrunder blev der kun opnaet begranset resultater, da der primart var fokus
pa at reducere tariffer, og derudover var handelsliberaliseringen reelt meget regionaliseret - iser til
fordel for USA og Europa (Norwood 1969:13f). De vesteuropaiske lande havde handelsmassigt
fokus pa andre forhandlingsfora end GATT. Deres handelsliberaliseringerne foregik primert i andre

sammenhang, fgrst som OEEC og siden inden for de to europaiske handelsomrader, EF og EFTA.
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Yderligere var de vesteurop@iske lande ikke sarlig villige til at liberalisere de felles ydre tariffer,
pa grund af gkonomiske arsager. En vidtgaende liberalisering af disse fallestariffer ansas derfor
som ugnsket og det kunne yderligere bremse den europ@iske integration.

Derudover manglede de vesteurop&iske lande incitament til at foretage handelsliberaliseringer
gennem GATT. De fleste vesteurop@iske lande havde oplevet en relativ hgj gkonomisk vakst i
kglvandet pa genetableringen efter 2. Verdenskrig, som gav dem det indtryk at det ikke var
presserende at foretage sig noget, ud over det de allerede regionalt havde igangsat. Det mange
vesteuropaiske lande ikke indsa, eller valgte at se bort fra, var at denne hgjvakstperiode i hgj grad
var drevet frem af de mange penge og krafter der blev lagt i genopbygningen. Ligeledes var den
begyndende omstrukturering af handlen, fra en klar defensiv merkantilistisk handelspolitik (Jackson
& Sgrensen 2013:163), til en mere dben udgave, primert baseret pa handelsliberaliseringer (Hansen
1998a:109f).

En sidste afggrende faktor som begreensede GATT-resultaterne var, at bade USA og EF i stigende
grad fik fokus pa at beskytte deres landbrug, og derfor ikke havde noget gnske om at der skulle
foretages yderligere liberaliseringer pa dette omrade, og i givet fald, sa skulle disse liberaliseringer
begraenses til de regionale handelsomrader.

EF’s landbrugspolitik betgd at USA oplevede et stigende pres pa deres landbrug, og for at beskytte
denne industri fik de en undtagelsesordning fra GATT, der gav dem lov til at lave kvantitative
restriktioner pa importen af udenlandske landbrugsvare (Ibid:110 og Kelstrup et al. 2012:60f).

Det fgrste rigtige gennembrud i GATT-regi kom fgrst for alvor i 1962 da Kennedy-runden startede.

3.3.1 Kennedy-runden

Praesident Kennedy havde lagt en plan for at styrke det transatlantiske forhold, isar set i lyset af den
Kolde Krig, men ogsa fordi USA frygtede at den styrkede europziske integration kunne fa negative
konsekvenser for amerikanske produkters adgang til det europ@iske marked. Dette skulle bl.a. ske
ved at styrke de gkonomiske- og handelsmassige band. Yderligere dbnede amerikanerne op for at
accelerere liberaliseringer ved at vedtage en ny amerikansk lov, Trade Expansion Act, som
muliggjorde at der kunne forhandles om stgrre toldnedsttelser, og at dette dern@st kunne anvendes
pé bredt definerede varegrupper, som landbrug- og industrivarer, og maske vigtigst at der kunne
indgas multilaterale aftaler i stedet for bilaterale. Dette var is@r et opggr med de tidligere
handelsrunder, hvor landene som sagt havde indgaet mindre ambitigse aftaler og de enkelte

forhandlinger havde diskuteret liberaliseringer vare for vare. Yderligere var det et afggrende skel
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fra tidligere runder da der ikke kun blev fokuseret pa at reducere tariffer, men ogsa pa at indfgre
mere vidtgaende regler og standarder, som f.eks. anti-dumping-regler (Hansen 1998a:111f og
Ludlow 2007:351f).

I 1963 fremlagde USA deres plan for de andre GATT-lande og inden for et ar lykkedes det at
komme til en falles forstaelse, der tog afsat i det amerikanske udspil der dermed blev rammen for
de videre forhandlinger.

Dog var der stadigvak et tydeligt element af regionalisering. Selvom at der var udstukket en ny
ramme for forhandlingerne var det ikke ens betydning med at alle ville tilslutte sig under samme
vilkar. Fgrst og fremmest kom der en opdeling mellem de lande der gik fuldt ind for aftalen og dem
der stillede sig pa sidelinjen under specielle vilkar og/eller fravalg.

Dernzst blev der indfgrt et princip der tillod at et land kunne indfgre begrensninger pa importen
hvis der 1a ‘overbevisende’ grunde til veje herfor. Hvilket dermed reelt blev en modificering af
GATT’s MFN-princip (most-favoured-nation), om at lande ikke ma diskriminere mellem deres
samhandelspartnere, da importrestriktioner ikke ville ramme alle lande ens, alt efter hvilke
varegrupper restriktionerne var rettet imod.

Under Kennedy-runden oplevedes der ogsa en stor vakst i antallet af deltagende lande. Der var sket
en relativ stor afkoloniseringen af en lang r&ekke europ®iske kolonier frem mod 60’erne, som derfor
betgd at der kom flere selvsteendige stater frem pa den internationale scene (Ludlow 2007:351f).
Den blotte deltagelse af flere lande var derfor med til at ggre handels-runden og den senere aftale
mere global.

Det forhandlingsmassige modspil EF havde ydet mod USA under handelsrunden, fik USA til at
indse at nar de vesteuropaiske lande forhandlede samlet under EF, udgjorde de en magtfaktor der
kunne leve op til USA’s forhandlingsmagt, og derudover pa sigt udfordre det amerikanske handels-
hegemoni. USA indsa derfor at de ikke uden videre kunne fortsatte deres hidtidige dominerende
fremfaerd, og sggte bl.a. derfor at anlegge en tilgang der i stigende grad skulle beskytte deres
konkurrenceevne gennem internationale handelsliberaliseringen. (Ibid:354).

Den sékaldte cross the board-tilgang, som blev indfgrt under denne forhandlingsrunde, betgd som
tidligere n@vnt, at i stedet for kun at ggre aftaler og regler bilateralt forpligtende, finder de
anvendelse pa alle involverede parter. EF var allerede internt eksponeret for den form for
samarbejde som USA advokerede for forud for Kennedy-runden, og flere argumentere for at det var
her USA hentede inspirationen til at indfgre det i GATT-regi. Det kan derfor argumenteres at EF

indirekte med dens regionale handelsliberalisering, var med til at drive den internationale
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handelsliberalisering frem. Den europaiske regionalisering har derfor styrket globaliseringen inden
for det handelspolitiske omrade. Derfor kan det argumenteres at regionalisering ikke altid er direkte
modstridende med mere globalisering (Ibid:354).

Pa trods af alle forbeholdene og serlige lgsninger viste Kennedy-runden et klart billede af at
internationale forhandlinger om handel gik i en retning, hvor aftalerne ville blive mere globale

(WTO 2016 og Norwood 1969:299ff).

3.3.2 Tokyo-runden

I 1973 indledtes i GATT den syvende handelsrunde i Tokyo om toldforhandlinger, som stod pa
frem til 1979. 1 de foregaende runder op til 1973 havde der varet en skavhed til fordel for
industrilandene nar der forhandledes i GATT. Kennedy-runden var kommet de industrialiserede
lande til gode, eftersom at det var den indbyrdes handel af industrivarer imellem dem, der ngd godt
af toldnedsattelserne. Udviklingslandene gnskede derfor med Tokyo-runden at mindske ska&vheden
mellem dem og de udviklede lande. Dog dominerede USA og Europa nasten fuldstendigt
beslutningsprocessen under runden og derudover kom forhandlingernes fokus i hgj grad til at
omhandle toldnedsettelser pa de primere industrivarer der blev udvekslet mellem USA og EF.
Hver gang EF blev udvidet med nye medlemslandene, som i 1973, krevede USA kompensation,
eftersom at det stillede deres eksportvarer svagere i konkurrencen mod EF’s toldunion (Burcharth
1999). EF var efterhanden gaet hen og blevet en magtfuld handelsblok, som USA frygtede kunne
overtage dets position i det internationale handelssystem. Derfor kraevede amerikanerne ogsa
kompensation under Tokyo-runden, pa en lang reekke omrader og her specielt landbrugsomradet.
USA gnskede med runden flere handelsliberaliseringer, ved at fjerne handelsbarriere imellem de
vestlige industrilande, sd man pa den méade kunne fa mere samhandel med EF. Pa denne méade
kunne der rettes op pa EF’s udvidelse som indtil videre havde varet en ulempe for USA (Rode
1979:231).

Resultaterne af Tokyo-runden kom i sidste ende til at vere pa linje med Kennedy-rundens
toldreduceringer pa industriprodukter, selvom USA gnskede liberaliseringer pa yderligere omrader.
Runden kom dog alligevel mest USA og EF til gode og naede hermed et historisk nyt niveau for

samhandel af industriprodukter mellem industrilandene (Hansen 1998a:252).

I 70’erne indsa USA og EU at gkonomien ikke la&engere var den man havde oplevet i de godt 20 ar

under hgjvakstperioden. Pa grund af store underskud pa betalingsbalancen og hgj inflation kunne
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USA ikke fastholde dollarens verdi til guldet. Den amerikanske dollar blev afkoblet fra guldprisen
og dermed gjort flydende, og dermed ophgrte valutasystemet under Bretton Woods-systemet.
Samtidig steg oliepriserne og arbejdslgsheden, hvilket i seerdeleshed gvede stor indflydelse pa den
europxiske gkonomi. Energikriserne, OPEC 1 og OPEC 2, truede det internationale samfund og
man begyndte at frygte at protektionisme ville vende tilbage som efter krisen i 30'erne. Europa
begyndte at opleve markant faldende vakstrater samt konkurrence fra tigergkonomierne (Sydkorea,
Taiwan, Hongkong, Singapore og Thailand) pa traditionelle europaiske produktionsomrader, som
tekstil, jern, stal, biler og skibe. Eftersom at Vesteuropa i 70'erne sa en ny udvikling hvor
traditionelle industriomrader sa smat begyndte at flytte ud, var europaerne ngdsaget til at stimulere
gkonomien gennem fortsat integrering af markederne. Det fgrte i 1992 til etableringen af EF's Indre
Marked. (Hansen 1998a:232). I 80’erne begyndte USA derfor at frygte at Europas interesser var at
udvide og integrere toldunionen yderligere. Under Tokyo-runden var det ikke lykkedes
amerikanerne at inkludere tjenesteydelser til aftalen, og amerikanere begyndte at se andre steder
hen end til det multilaterale system. I 1982 gav US Trade and Tariff Act den amerikanske regering
grgnt lys til at forhandle bilaterale aftaler (uden for GATT-regi) for fgrste gang siden 2.
Verdenskrig, det ledte til at USA forhandlede aftalerne the Caribbean Basis Initiative i 1983, samt
the US-Israel Free Trade Agreement i 1985 (Aggarwal 2011:463). Dermed fglte USA sig presset til
at skifte fokus fra udelukkende at forhandle i multilateralt-regi under GATT til at se andre

muligheder.

3.3.3 Uruguay-runden

GATT afholdte et ministermgde i Uruguay i 1986 hvor det besluttedes at indkalde til en ny
toldkonference. Denne runde stod pa indtil 1994 og blev den mest omfattende runde hidtil oplevet,
der endte med grundleggelsen af WTO. Uruguay-runden omfattede en lang reekke omrader der ikke
tidligere var blevet forhandlet om, bl.a. landbruget, tjenesteydelser og tekstilindustrien, hvilket ogsa
er en af grundene til at runden viste sig at vere den l&ngste man havde oplevet i GATT-regi.
Samtidig havde der aldrig veret s mange lande i GATT som under denne runde, hvilket ogsa kan
vare en af grundene til at det tog sa lang tid at komme frem til en felles aftale. Som i de forrige
handelsrunder var det specielt landbrugsomradet som landene ikke kunne enes om. I sidste ende
naede man dog frem til en aftale der blandt andet forpligtede de rige lande til at reducere deres
landbrugsstgtte (Nielsen 2006). Det skal dog n@vnes at forhandlingerne primert skete mellem EU
og USA for lukkede dgre, der sammen naede til en falles landbrugsaftale for alle lande i GATT.
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Efter at EU og USA blev enige om aftalen, blev den introduceret til de resterende lande, der i sidste
ende blot skulle accepterede den (Sperling 2010).

Kun fa méaneder efter at USA og EU kom med udkastet til feelles retningslinjer for landbrugspolitik,
var det muligt at fa afsluttet Uruguay-runden. Udover landbruget, formaede USA og EU yderligere
at reducere toldniveauet for industrivarer fra 6 til 4 %, hvad der endnu en gang hovedsageligt kom
industrilandene til gode. Dette viser hvordan EU og USA under denne GATT-runde var i stand til at

kontrollere forhandlinger og dermed igen dominere udfaldet.

GATT-landbrugsaftalen (Agreement on Agriculture), indeholdte forpligtelser for medlemslandene
pa tre omrader — eksportsubsidier, markedsadgang og indenlandske subsidier. Landene forpligtede
sig med aftalen til at reducere eksportsubsidier inden for et bestemt antal ar, afhengende af landets
udviklingsstadie. Dog aftalte landene at der ikke matte indfgres nye eksportsubsidier, uafthengigt
om landene i forvejen havde sadanne foranstaltninger eller ej. Aftalen er dermed kommet
industrilandene til gode, eftersom at de lande der i forvejen bruger eksportsubsidier fortsat har
adgang til sadanne. Omvendt er det en ulempe for de lande der aldrig har brugt dem fgr, da de i

kraft af aftalen ikke ma stgtte eksporten pa nogen mader (Graulund 2003 og Mgller 2003).

3.4 Fra GATT til WTO

Konklusionen af Uruguay-runden blev som navnt at etablere WTO i 1995, som havde til formal at
vare det internationale forum for multilaterale handelsaftaler. Det internationale samfund havde
forsggt at danne en verdenshandelsorganisation efter 2. Verdenskrig, som blev afvist af den
amerikanske kongres i 1950, da det blev anslaet at en sadan organisation ikke ville vere til fordel
for USA. Det var meningen ITO efter 2. Verdenskrig skulle vere med til at fremme amerikansk
eksport samt give adgang til andre landes varer. USA havde givet protektionisme, handelskrige og
monetar ustabilitet skylden for den store depression og 2. Verdenskrig, og sggte derfor med ITO,
IMF og Verdensbanken at etablere mere samhandel, internationale handelsregler og fuld
beskaftigelse. Organisationerne skulle bade fungere som foranstaltninger der skulle rade bod pa
protektionismens fglgevirkninger og bruges til at varetage amerikanske handelsmassige interesser,
mens FN skulle varetage de politiske. ITO-charteret kom fgrst til hgring i kongressen i 1950, da den
kolde krig var begyndt. Pa dette tidspunkt ansd amerikanerne ikke leengere pa samme made et

internationalt gkonomisk samarbejde som en lgsning og man begyndte at nare mistillid til
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liberalisterne, eftersom at Sovjetunionen havde detoneret en atombombe i 1949. Verdensbanken og
IMF var typer af organisationer som USA ikke havde haft nogen erfaring med, mens ITO, hvis
mission var at liberaliserer gennem toldreduktioner pa verdensplan, var noget USA allerede havde
stiftet bekendtskab med en lov fra 1934, den sdkaldte Reciprocal Trade Agreement Act. Det var pa
grund af Franklin D. Roosevelt, at den udgvende magt gennem the Reciprocal Trade Agreement
Act fik befgjelser til at indga told-aftaler med andre lande, hvilket ogsa var meningen den udgvende
magt ville foretage sig i ITO. Der var hermed ikke noget at vinde for kongressen med oprettelsen af
ITO, og kan derfor ogsa veare en af arsageren til at kongressen ikke stemte ITO igennem i 1950
(Hoffman 1998:1347). Selvom GATT kun var tenkt som en midlertidig Igsning og var mindre
ambitigst, fungerede den umiddelbart fint for amerikanerne. Truman havde derudover heller ikke
informeret amerikanerne tilstrekkelig om ITO, hvilket ogsa kan have varet med til at underminere
ITO yderligere (Irwin 1997:566).

GATT blev autoriseret i USA i 1945 gennem fornyelsen af the Reciprocal Trade Agreement Act,
der bevirkede at presidenten kunne forhandle toldreduktioner, og der var derfor ikke noget behov
for at deltage i en ny international organisation for at kunne ggre dette. GATT var derfor en
udmerket Igsning, der ikke ngdsagede USA til at indgé i en organisation og overgive yderligere
suvergnitet som ITO kravede. Derfor kan det siges at der simpelthen ikke var i amerikansk

interesse 1 1950 til at oprette ITO.

GATT var formelt set ikke en institution, men blot en aftale der ikke forpligtede parterne og var kun
teenkt som en midlertidig lgsning. Der skulle dermed nesten ga 50 ar fgr tankerne om ITO blev
gjort til virkelighed i 1995. WTO er pa den anden side en organisation der forpligter dets
medlemmer. WTO inkluderer til forskel for GATT nye sektorer som tekstil, landbrug,
tjienesteydelser samt intellektuel ejendomsret. Samtidig er der gradvist blevet inkluderet flere og
flere lande under GATT forhandlingsrunderne. Aret for WTO’s oprettelse kan derfor siges at vzre
en hjgrnesten for multilateralismen, da et stort antal af lande i fllesskab blev enige om at oprette et
internationalt forum med hensigten pa at regulere verdenshandlen. Pa den anden side kan det ogsa
siges at det er svaerere at indga multilaterale handelsaftaler, da antallet af medlemmer er steget
markant og at der samtidig er flere fglsomme sektorer som parterne skal enes om, sasom landbrug.
WTO har det barende princip som GATT, altsa at den globale velfaerd skal forbedres ved &bning af
markeder og fjernelse af konkurrenceforvridende stgtteordninger og andre handelsbarrierer. WTO

hviler derudover ogsa pa principperne om at sikre at landene er transparente og ikke diskriminerer
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mellem hinanden. Derfor kan det vaere et paradoks at teenke pa at regionalisme og andre former for
mulige handelsforvridende tiltag som toldunioner eller bilaterale aftaler, stadigvak er accepteret
under WTO, da det principielt gar imod princippet om at lande ikke ma diskriminere mellem
hinanden. Jagdish Bhagwadi (1995) beskriver denne tendens i WTO samarbejdet som
‘spaghettiskal-feenomenet’, eftersom at lande forhandler om multilaterale aftaler (skalen) i WTO-
regi, men inden i det felles samarbejde foregar der ogsa regionale og bilaterale handelsaftaler
(spaghettier), og mener at netop undtagelserne til princippet om at der ikke skal diskrimineres
mellem parterne, det sakaldte MFN-princip, bliver undermineret gennem disse ekskluderende
aftaler, som i sidste ende kan modarbejde det multilaterale samarbejde. Det anslas at regionale og
bilaterale aftaler samt toldunioner blev accepteret da man oprettede GATT, da amerikanerne ansa
det som en ngdvendighed for at europaerne gkonomisk kunne modbalancere den sovjetiske blok
(Gupta 2013:265). Dog har disse undtagelser stadig sin gang i WTO-regi, og ydermere siden
Uruguay-runden har der varet en stigende tendens til at der etableres flere og flere regionale aftaler
(Ibid:261). Domino effekten forklarer at én regional handelsaftale leder til den anden (Balwin
1993). Det kan netop ses, at dette faktisk har vearet tilfaeeldet i det 21. d&rhundrede, da der har varet
en gget stigning i disse aftaler. Det er selvfglgelig en diskussion om bilaterale og regionale aftaler i

virkeligheden er handelsskabende eller handelsforvridende fenomener.

3.4.1 Doha-runden

Doha-runden indledtes i 2001 i WTO-regi og er pa nuvarende tidspunkt stadigvaek ikke afsluttet. I
denne runde har man tydeligt kunne se uenighed og en klar forskel i interesser og gnsker mellem,
pé den ene side, de udviklede lande — USA, EU og Japan, og pa den anden side udviklingslandene -
is@r Indien, Kina, Brasilien og Sydafrika. Uenighederne mellem de to sider omhandler iser
landbruget, men ogsa skjulte handelshindringer og told pa industrivarer samt tjenesteydelser.
Specielt bliver USA, EU og Japan beskyldt for at he#mme liberalisering af landbrugsmarkedet samt
hindre WTO's mals@tning om aben og retferdig international samhandel. Pa nuvarende tidspunkt
bruger disse lande det hgjeste niveau af landbrugssubsidier og -beskyttelse om aret pa verdensplan,
hvilket skader andre fgdevareproducerende landes konkurrenceevne (Mach 2008).
Udviklingslandene kraver at specielt EU og USA sa@nker deres landbrugsstgtte samt tolden pa
landbrugsvarer, da man anser det for at fungere som handelsbarriere. Efter krisen i 2008 har det
derimod vearet vigtigere for amerikanerne at gge den nationale landbrugsstgtte og samtidig bremse

importen af udenlandske landbrugsvare, end at eksportere industrivare, hvilket gar stik imod
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udviklingslandenes gnsker. Udviklingslandene, med Indien og Kina i spidsen, kr&ver derudover at
USA og EU ikke kun s@nker landbrugsstgtten, men ogsa at der tillades Special Safeguard
Mechanism (SSM), som giver udviklingslandene adgang til at have tolden pa varer fra udlandet,
hvis prisniveauet falder markant. Her har USA pa den ene side, og Kina og Indien pa den anden
ikke kunne enes om hvor stort et udsving i prisniveauet der kan accepteres fgr mekanisme kan
aktiveres. USA kraver et stgrre prisudsving og udviklingslande et mindre (Qvortrup 2009).
Derudover har Indien under runden gnsket at yde landbrugsstgtte til sit landbrug, hvilket bade EU
og USA har nzgtet at acceptere, da man mener at den indiske stgttemodel gar imod WTO-regler

(Brggger 2015).

De mange sammenbrud pa forhandlinger under Doha-runden har vist at udviklingslandene har
indtaget en mere fremtraedende plads i WTO. Ligesom under Uruguay-runden, prgvede EU og USA
forud for ministerkonferencen i Cancun i bilaterale forhandlinger at frembringe et feelles udspil til
en felles landbrugspakke, der kun kreevede at fa et ja fra de resterende lande. Dog stér det klart at
specielt udviklingslandene denne gang selv vil have noget at skulle have sagt, og lader det ikke
lengere vare op til de rige lande at bestemme.

Fgr Doha-runden har verdenshandlen varet domineret af specielt USA, men ogsa de europaiske
lande. Denne runde viser tydeligt hvordan nye gkonomiske svaervagtere har sat en stopper for ‘den
gamle verdens’ dominans. Det kan dog ogsa skyldes at lande som Kina og Rusland indtil Doha-
rundens begyndelse, endnu ikke var integrerede i det internationale handelssystemet. Derudover er
det ikke kun i WTO hvor man har vearet vidne til at udviklingslandene har faet mere magt. I 2008
etableredes G20, hvilket var med til at anerkende deres mere fremtredende rolle 1 det internationale
samfund. I 2009 atholdte BRICS-landene deres f@grste mgde i Rusland hvor de krevede at fa mere
indflydelse i beslutningsprocesserne i IMF og Verdensbanken. Udviklingslandene satte samtidig
spgrgsmalstegn ved dollarens status som verdens reservevaluta efter finanskrisen i 2008 (Becker
2014:10).12010 udvide Verdensbanken sin kapital med 5 milliarder dollars og for fgrste gang i
historien kom kun under halvdelen af pengene fra Vesten, og da niveauet af donationer er lig med
stemmeandelen, betgd det at udviklingslandene fik en stgrre stemmeandel. I IMF sidder de
europaiske lande stadigvak pa en forholdsvis stor andel af stemmevagtene og i FN’s sikkerhedsrad
sidder europaerne, der udggr 12 procent af verdensbefolkningen, pa 40 procent af de permanente
pladser (Ellemann-Jensen 2010:14). Det er dermed sandsynligt at udviklingslandene pa et tidspunkt

vil s@tte en stopper for Vestens dominans og uigenkaldeligt @ndre det internationale magtforhold.
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Doha-runden er den hidtil l&ngstvarende runde og har vist at multilateralt samarbejde, hvor mange
nye medlemmers gkonomiske magtposition, kan true USA's og EU's interesser. Regionale aftaler
som NAFTA (North American Free Trade Agreement), TPP (Trans-Pacific Partnership) samt TTIP,
hvor forhandlinger enten er bilaterale eller omfatter et begrenset antal lande. De kan derfor vare
reaktioner pa de langvarige og komplicerede forhandlinger pa det multilaterale niveau, der er
forarsaget af modstanden fra de nye gkonomiske magter.

TTIP kan derfor delvis ses som et resultat af komplikationerne i WTO-systemet og delvis som et
gnske om at modvirke stagnation i EU og USA, der blev lammet efter den finansielle krise i 2008.
Safremt TTIP realiseres, vil den sammenknytte verdens to stgrste gkonomiske omrader, som kan
modvirke presset fra blandt andet Kina, Indien og andre nye gkonomiske svaervagtere. Samtidig
kan USA og EU fa styrket deres indflydelse pa globalt plan gennem fastsattelse af globale
standarder og regler, da det potentielt vil tvinge andre lande at efterleve, hvis de vil forts@tte med at

opretholde deres afsaetningsmuligheder pa det transatlantiske marked.

Det er en mulighed at TTIP og andre regionale handelsaftaler kan g& hen og pavirke WTO’s fzlles
reglement og de falles forpligtelser. WTO-systemet bestar af to dele - den ene omfatter
handelsliberalisering og den anden omhandler det fzlles regelsat. Safremt handelsaftalerne ikke
lengere er multilaterale, vil det vaere svart at bevare det felles reglement og dermed de fazlles
forpligtelser, da det er i denne del hvor handelskonflikterne drgftes i WTO (Nielsen 2013a).
Princippet om at rammerne for international handel skal s@ttes i multilateral-regi, kan derfor
potentielt langsom vare ved at blive udvandet, eftersom de to stgrste gkonomier er i gang med at
forhandle om den hidtil mest omfattende bilaterale aftale.

Det anslas at TTIP for alvor kom pa dagsordenen da Angela Merkel, som reaktion pa Doha-rundens
kollaps 1 2006, italesatte idéen om en transatlantisk frihandelsaftale. Samtidig udtalte den
daverende handelsreprasentant fra det amerikanske handelsministerium (United States Trade
Representative), Susan Schwab, at: “Everyone knows that if there is no Doha Agreement, we are
perfectly capable of moving ahead on the bilateral track” (Bhagwati et al. 2014:3). Det kan hermed
antages at TTIP til at starte med har haft til hensigt at true udviklingslandene safremt de ikke vil
fglge Vestens linje, og da det er gaet op for Vesten at man ikke laengere kan ignorere
udviklingslandene har man derfor valgt at gd uden om dem. TTIP kan hermed ses som et forsgg fra

amerikansk og europaisk side, at holde fast i den internationale gkonomiske overlegenhed der

36



eksisterede i det 20. arhundrede. Et modtraek fra udviklingslandene kan hermed blive at blokere
TTIP i multilaterale fora eller at skabe andre nye regionale frihandelsomrader.

Pa nuverende tidspunkt er forhandlinger om et asiatisk frihandelsomrade for eksempel allerede
begyndt (Nielsen 2013a) og man kan se at udviklingen i det 21. arhundrede gar fra en verden hvor
den internationale styring af gkonomi og handel foregik gennem globale og multilaterale aftaler til

en verden hvor tendensen til regionalisme vinder frem.

3.5 Delkonklusion

Forholdet mellem EU og USA har siden 2. Verdenskrig gennemgaet en udvikling fra et ‘storebror-
lillebror’-forhold til i dag at vare to relativ ligevardige parter.

Da krigen sluttede i 1945 stod USA tilbage som den starkeste part, og matte i en arrekke hjalpe
Europa med genopbygning og stabilisering af den europaiske gkonomi og samfund. I Igbet af
50’erne og 60’erne blev Europa endeligt stabiliseret sa meget at de langsom kunne begynde at
friggre sig fra USA’s stgtte og indflydelse. Dette kombineret med det generelle gkonomiske
opsving og samlingen af den europ&iske forhandlingsstyrke i EU-Kommissionen styrkede EU’s
magtposition, is@r handelsmassigt. I takt med at EU’s magt tiltog fglte USA sig mere udfordret, og
begyndte at svare tilbage f.eks. 1 GATT-regi. USA og EU var i stigende grad blevet to
konkurrerende parter, pa hver sin side af Atlanten.

Disse konkurrencemassige positioner var der pa dette tidspunkt ikke nogen andre gkonomier som
kunne konkurrerer med, og derfor kunne EU og USA dominere dagsordenen og udvikling pa det
handelspolitiske omrade.

Fra 60’erne starter en tendens i GATT-regi mod at aftalerne skulle vaere mere multilaterale. Sa
selvom EU og USA stadigvak dominerede dagsordenen skulle de aftaler man indgik galde for alle
GATT-deltagerlande. Denne udvikling fortsatte i store treek frem til midten af 00’erne, hvor Doha-
runden for alvor symboliserer opbruddet med denne tilgang. Fgrst og fremmest kunne EU og USA
ikke egenradigt dominere dagsordenen mere, udviklingslandene, og herunder is@r lande som Kina
og Indien, ville have stgrre indflydelse og udgjorde langt om lange en stgrrelse der ogsa tillod det.
Hardknuderne i Doha-runden abnede op for tilblivelsen af andre handelsaftaler uden om WTO,
sasom TPP.

De igangverende TTIP-forhandlingerne kan ses som symbol pa den seneste udvikling pa i forholdet

mellem EU og USA, da disse aktgrer gar sasmmen om at forhandle en handelsaftale, uden om WTO,
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for bl.a. at fastholde deres dominerende magtposition - noget der ikke kan lade sig ggre mere i
WTO-regi.

Generelt har udviklingen vist at de internationale handelspolitiske tendenser er géet fra sterk
regionalisme, i arene omkring 2. Verdenskrig, over en stigende tendens til mere globalisering op
gennem 90’erne, for at vende tilbage til mere regionalisering i de seneste 10 ar, hvor TTIP-

forhandlingerne ma ses som en forelgbig kulmination.
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4. Aktgrernes forhandlingstraditioner

4.1 EU som handelspolitisk aktgr

Siden EKFS’s oprettelse i 1951 har EU som vi kender i dag varet en organisation som har haft
forskellige forhandligsroller og -mal. Vigtigst er dog at bemarke Romtraktatens ratificering i 1957,
der med oprettelsen af faelles ydre toldmure gav EF enekompetence pa det handelspolitiske
omradet. Nar Det Europiske Rad (herefter Radet) tildeler EU-Kommissionen et
forhandlingsmandat, har de bemyndigelse til at forhandle pa fellesskabets vegne (Kelstrup et al.
2012:347 og TEUF art. 207, stk. 3 og art. 218).

Fgrste gang EF’s handelspolitiske mandat skulle testes var i 1963 under Kennedy-runden, hvor EF
for alvor tradte ind pa den internationale scene. Her blev EF-landene reprasenteret samlet af
Kommissionen under forhandlingerne. Denne samlede forhandlingsfront oplevede bade succeser og
problemer - set fra et EF-perspektiv. Fgrst og fremmest lykkedes det EF at fa sat en stopper for flere
af liberaliseringerne pa landbrugsomradet samt opretholde visse importrestriktioner over for f.eks.
udviklingslande pa samme omrade. Pa den made sikrede de en fortsat beskyttelse af deres nye
feelles landbrugspolitik, samt deres hjemmemarked. Pa den anden side opstod der ogsa visse
problemer der udstiller de indbyggede udfordringer der er i at lande overdrager deres
forhandlingsret til en felles instans, der kraever at der skal vere enighed om hvilken retning denne
felles indsats skal tage. Det kom f.eks. til udtryk da Frankrig i 1965 indledte ‘den tomme stol-
krisen’, da var EF paralyseret og kunne ikke deltage i Kennedy-rundens forhandlinger i ca. syv
maneder (Ludlow 2007:352f).

EU’s forhandlingsmagt er ligeledes i dag afh@ngig af at medlemslandene kan blive enige om og
godkende Kommissionens forhandlingsmandater.

Den vigtigste lektie fra Kennedy-runden blev dog, at EF-landene viste hvilken magt de kunne
udgve nar de forhandlede kollektivt, og at denne kollektive magt faktisk kunne sta mal med USA
(Zeiler 1992:244f). Dermed var det fgrste gang siden 2. Verdenskrig, at der i Vesten var en aktgr
der kunne bestride eller modsette sig den amerikanske dagsorden, og dermed ogsa et billede pa den
genoprejsning de vesteuropaiske lande havde oplevet op gennem 50’erne og 60’erne.

Selvom EU i hgj grad agerer som en enhedsaktgr handelspolitisk, er Kommissionen, som er dem

der varetager de egentlige forhandlinger, underlagt Radets og EU-Parlamentets velvilje. Nar
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Kommissionen f.eks. har forhandlet en aftale faerdig, skal den praesenteres for EU-medlemslandene
i Radet, som herefter skal acceptere eller forkaste det fremsatte. Det skal ligeledes ske i
Parlamentet, der is@r siden Lissabon-traktaten ikrafttreedelse har faet en vigtig rolle i forhold til
godkendelsen af f.eks. handelsaftaler. Med Lissabontraktaten blev Parlamentet ligestillet med Radet
(TEU art. 14, stk. 1), hvilket betyder at det ikke leengere er nok kun at fa Radets accept, men at det
er ngdvendigt med accept fra begge instanser. Derfor er det i Kommissionens interesse at
forventningsafstemme med medlemslandene lgbende, sa en evt. handelsaftale ikke kgrer ud pa et
spor der aldrig kan fa den ngdvendige opbakning. Forskelle mellem de to instanser er dog, at det
kun er Radet der giver Kommissionen dens forhandlingsmandat, og derigennem giver en klar
indikation af deres gnsker og forventninger til resultatet for forhandlingerne. Parlamentet
tilkendegiver deres ‘anbefalinger’ ved at udfardige en resolution som udarbejdes af de forskellige
udvalg under Parlamentet, for siden at blive stemt igennem i selve parlamentet (EU-Parlamentet
2015).

EU foretager derfor sine forhandlinger pa tre niveauer, det man kalder et three-level game. Pa fgrste
niveau skal de nationale parlamenter give et forhandlingsmandat til deres regeringer, pa naste
niveau skal alle disse regeringer mgdes for at forhandle om et forhandlingsmandat til EU-
Kommissionen, som fgrst herefter, pa tredje niveau, kan ga i gang med de egentlige forhandlinger
med tredjeparten (Kelstrup et al. 2012:349).

Der kan reelt tilfgjes flere niveauer til denne proces, men de fungerer pa en anden made end de
fernevnte, da de ikke har en magt til at ga ud over det mandat de er blevet tildelt af Radet. Under
Kommissionen er det Handelskommissaren, som pa nuvearende tidspunkt er svenske Cecilia
Malmstrom, der er hovedansvarlig for forhandlingerne af handelsaftaler. Yderligere udpeger
Handelskommiss@ren en chefforhandler for hver handelsaftale, der skal varetage det ‘daglige
arbejde’ med forhandlingerne. I TTIP-forhandlingerne er direktgren for Generaldirektoratet for
Handel, Ignacio Garcia Bercero, blevet udpeget (EU-Kommissionen 2016). Alt i alt kan det udledes
at forhandlingsprocessen i EU har mange led og kan derfor fremsta som kompliceret.

Yderligere skal der tilfgjes, at med underskrivelsen af Lissabontraktaten i 2007, blev det vedtaget at
man i EU skulle overga til en ny afstemningsprocedure i Radet. Fra fgrhen primeart at have haft
vedtagelser ved enstemmighed, abnede den nye traktat op for at kvalificeret flertal i langt hgjere
grad skulle bruges, dog med den krglle at dette flertal som minimum skulle inkludere 55 % af
medlemslandene, hvilket som minimum skulle udggre 65 % af EU’s samlede befolkning (TEUF art.

238). Det gamle system tillod at enkelte lande kunne blokere beslutninger, medmindre visse
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omrader af evt. aftaler blev fjernet eller udvandet. Dermed blev aftaler ofte mindre ambitigse end
oprindeligt tilsigtet. Med det nye afstemningssystem gnskede EU at h@ve barren for hvad der kunne
blive den ‘laveste fallesn@vner’. Dog er der under Lissabontraktaten (TEUF art. 207) stadigvak
visse handelspolitiske-omrader som skal vedtages i EU ved enstemmighed i Réadet, som f.eks.
udvalgte omrader af handel med serviceydelser samt visse aspekter af intellektuel ejendomsret og
de direkte udenlandske investeringer. Det kan pa trods af forbeholdene argumenteres for at den nye
afstemningsproces har gjort det nemmere at vedtage handelsliberaliseringer i EU.

Det kan derfor argumenteres for at EU har en forhandlingskultur der i hgjere grad er, qua de mange
forhandlingsniveauer, vendt til at indga kompromis. Det er dog ikke ensbetydende med at EU er
villig til at ga pa kompromis med alle deres forhandlingspunkter, men snarer at de er mere
kompromissggende end sammenlignet med andre aktgrer.

For at vende tilbage til medlemsstaternes rolle i EU’s forhandlinger, sa er der pa trods af
afstemningsregler og EU-parlamentets stigende indflydelse, stadigvak et uofficielt asymmetrisk
forhold mellem medlemslandene. Siden EKSF blev grundlagt har store medlemslande haft mere
indflydelse end mindre, og is@r Frankrig og Tyskland er historisk blevet fremh@vet som to af de
mest magtfulde. I dag kan lande som Polen og Storbritannien (pa trods af deres anstrengte forhold
til EU) ogsa siges at have indtaget en lignende position, men Tyskland fremhaves de seneste ar som
hoveddrivkraften for det europiske projekt. Det giver alt andet lige Tyskland en mere magtfuld
position, som kan vare med til at trekke EU som helhed og den made der forhandles pa i en mere
pro-tysk retning (Denison 2001:165ff og Beichelt 2013:86ff).

Medlemslandene kan potentielt ogsa ggre deres indflydelse indirekte geeldende gennem
kommiss@rerne. Hvert medlemsland udpeger en kandidat til kommiss@r og selvom de ikke ved
hvilken kommissarpost vedkommende vil indtage, sa kan disse kommissarer have en vis
partiskhed ift. deres hjemland, den méade politik udfgres her og de verdier der ligger til grund for
kommissarernes handlemader. Selvom der star klart beskrevet i traktatgrundlaget (TEU art. 17, stk.
3) at kommiss@rerne skal vere uafthengige af medlemslandene og loyale over for EU og
Kommissionen, sa kan tilhgrsforhold og den bagtanke at de pa et tidspunkt skal tilbage og virke i
deres hjemland igen have potentiel indflydelse pa hvordan de agerer - ogsa uden at
medlemslandenes regeringer har kontakt til kommissa@rerne.

Det kan siges at det europiske fallesskab har, qua sin opbygning, varet mere naturlig
accepterende over for den multilaterale tilgang. Det europiske handelsomrade, EKSF og senere

EF og EU, blev bygget pa at landene kom frem til feelles lgsninger og regler som galder for alle
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inden for dette samarbejde. Der blev derfor ikke indgéet serlige aftaler mellem medlemslandene
inden for dette regi som man f.eks. sa i de forste runder af GATT forhandlingerne, i stedet anvendte
man som tidligere omtalt en cross-the-board strategi, der bredt forpligtede deltagerlandene (Ludlow
2007:54).

EU’s forhandlingsobjekt kommer bl.a. til udtryk i traktatgrundlaget. I Lissabontraktaten (TEUF art.
206) star der beskrevet at: “... bidrager Unionen i feelles interesse til en harmonisk udvikling af
verdenshandelen, en gradvis afskaffelse af restriktionerne i den internationale handel og de direkte
udenlandske investeringer og til en senkning af toldskranker og andre hindringer”. EU har dermed
nedskrevet i deres traktatgrundlag at de arbejder mod stgrre global handelsliberalisering, der f.eks.
sker igennem internationale fora som WTO. Det har dog i praksis vist sig at de er ngdsaget til at ga
pa kompromis med denne artikel nar medlemslande modsetter sig forhandlingspunkter der er af
stor vigtighed for dem, som f.eks. yderliggaende liberaliseringer af landbrugsomradet eller fjernelse
af bestemte importrestriktioner. Eller nar udviklingslande fremsztter krav som EU ikke kan bakke
op om, som under Doha-runden. EU har ligeledes indgéet en rakke bilaterale handelsaftaler under

WTO, senest TTIP med USA (som dog ikke er ferdigforhandlet endnu).

EU forhandler forskelligt alt efter om forhandlingerne foregar i et multi- eller bilateralt-regi, og
endvidere, typisk i tilfelde af bilaterale forhandlinger har modparten ogsa stor betydning for maden
der forhandles pa. Klarest kommer det udtryk under bilaterale forhandlinger hvor der er et
asymmetrisk forhold til fordel for EU, f.eks. i tilfelde af at EU forhandler med en mindre gkonomi
som gnsker adgang til det europaiske marked. I det tilfaelde er EU i en forhandlingsposition hvor de
kan ops@tte en rekke krav som tredjelandet skal opfylde - kaldet konditionalitet.

Konditionalitet er et ‘civilian power’-redskab, som enten kan betyde at tredjelandet skal opfylde en
raekke krav fgr aftalen kan indgéet - ex ante konditionalitet - eller krav der skal opfyldes efter
aftalen er indgaet - ex post konditionalitet. Typisk har EU brugt denne forhandlingsmagt til at
indskrive krav i forhandlingsaftaler, hvor tredjelande forpligter sig til at sikre og promovere
fundamentale rettigheder, som demokrati og menneskerettigheder. Dermed bruger EU sin
handelspolitiske magt til at fremme sine fem kernevardier: fred, frihed, demokrati, international
lov, menneskerettigheder og fundamentale friheder (Keukeleire & Delreux 2014:135ff og TEU art.
2, art. 3, stk. 1, art. 6).

Hele denne fremgangsmade, med at ggre grundleeggende rettigheder til en konditionalitet for

handelsaftaler, kan bruges til at understgtte billedet af EU som en aktgr der promoverer fred mv.,
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som dermed bliver en del af deres soft power og tiltreekningskraft. PA samme tid kan denne form for
konditionalitet vaere et neoliberalt redskab, der ved at ggre samarbejdslande mere ‘europaiske’
binder dem tettere pa EU, der opstar dermed interdependens pa flere niveauer (Nye 2011:81ff).
Konditionalitet kan dermed blive et vardipolitisk redskab.

EU opstiller dog typisk kun konditionalitet sa leenge der er et asymmetrisk forhold i deres favgr.
Nar EU tidligere har forhandlet med Kina og Rusland, har der ikke veret fokus pa at opsztte en
lang r&ekke krav om menneskerettigheder mv. Handelspolitiske forhandlinger med f.eks. Kina har i
hgjere grad handlet om markedsadgang og -beskyttelse, og signalerer derfor at marked kommer fgr
moral (Ibid:207 og Douglas-Scott 2002:446). Dermed kan det siges at konditionalitet er betinget og
derfor kun bliver benyttet sa lenge at det kan anvendes som et egentligt magtredskab, en slags hard
power. Ud fra denne tilgangsvinkel kan konditionalitet ses som et redskab som skal sikre EU’s
magt og indflydelse, men ogsa et sikkerhedspolitisk redskab. Ligegyldigt hvilken tilgang der ma
vare den dominerende sa er det sikkert, at EU bruger sin handelspolitik til mere end ‘kun’ at sikre

EU’s handel.

EU prgver dog at opretholde et relativt hgjt niveau af transparens i deres arbejde, sa det er muligt
for EU’s befolkninger, virksomheder, organisationer og regeringer at fglge med i hvilken retning
EU arbejder og hvilken effekt EU-beslutningerne potentielt kan have for de implicerede (EU-
Kommissionen 2015). Derudover er abenhed og transparens ogsa et spgrgsmal om at sikre den
folkelige opbakning, forstaet pa den made at manglende transparens kan lede til et demokratisk
underskud. Derfor er et relativt hgjt niveau af transparens ngdvendigt for det europiske projekt.
Den ggede abenhed og transparens er ogsa en reaktion pa den stigende indflydelse fra lobbying i
EU. I takt med at lobbyen, om det er virksomheder eller NGO’er, vokser og fortsat har adgang til
beslutningstagerne i EU, er der et behov for at ggre det gennemsigtigt for befolkningerne hvem der
kontakter hvem og hvorfor. Pa den made skal det sikres at EU ikke gér fra at vaere et politisk
projekt til et ‘interessebaseret’ projekt.

Transparency har derfor ogsa betydning for forhandlinger af handelsaftaler. Traditionelt vil
forhandlingsparter ikke vare villige til fuldt ud at afslgre deres forhandlingspapir, hvor langt deres
forhandlingsmandat rekker eller hvor lang de er villige til at strekke sig i en given sag, over for
modparten, da dette ville stille dem i en ringere forhandlingsposition. Med den hgje grad af
transparens i EU, kan EU’s forhandlere vare ngdsaget til at forhandle med mere abne kort end de

ellers ville have foretrukket. Det kraver derfor at disse forhandlere skal forhandle pa en mindre
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fordelagtig made, og dette kan i nogle tilfelde alt efter hvem de forhandler med, betyde at EU ikke
altid opnar det mest fordelagtige resultat. Denne transparens i forhandlingerne er dog ngdvendig,

hvis EU ikke vil miste sin forhandlings-legitimitet pa sigt.
4.1.1 EU’s forhandlingsmandat

Forud for TTIP-forhandlingerne udferdigede Radet et forhandlingsmandat til Kommissionen (Det
Europziske Rad 2014), jf. princippet om the three level-forhandlingerne tidligere omtalt. Dette
forhandlingsmandat satter rammerne (eller begreensningerne) for Kommissionens raderum i
forhandlingerne, samt hvilke mél og forventninger Rédet gerne ser indfriet med aftalen. I mandatet
fremgar en lang reekke af omrader og principper som Kommissionen skal respektere og tilgodese i
forhandlingerne. Udover de klare handelsmassige gevinster, som fjernelse af div. handelsbarrierer
og told, sa er der en rakke specielle hensyn som EU gerne vil tilgodese.

Fgrst og fremmest er der et klart hensyn til menneskerettigheder, international ret mv., der allerede
fremgar fra fgrste punkt i mandatet. Denne ‘klausul’ ligger derfor i trad med de europaiske vaerdier
og forhandlingstradition, men fungerer ikke som en slags konditionalitet som tidligere omtalt, da
det nermest er uteenkeligt at USA ville vaere uenige eller modstride sig disse punkter pa skrift.
Yderligere l&gger Radet iser vaegt pa at miljget, forbrugerne og arbejdsmarkedet respekteres og
sikres i en kommende aftale, og at der herunder sikres en baredygtige udvikling, bade hvad miljg,

marked og arbejdstagerrettigheder angar.

4.2 USA som handelspolitisk aktgr

Det amerikanske handelsministerium The Office of the U.S. Trade Representative (USTR) har
ansvaret for udarbejdelse af amerikansk udenrigshandel, forhandling med andre lande samt
lovgivning for direkte udenlandske investeringer. Den gverste leder af USTR er den amerikanske
handelsrepraesentant (U.S. Trade Representative), som fungerer som praesidentens chef-
handelsradgiver, forhandler, samt talsmand for handelsomradet. USTR har forhandlet bilaterale
aftaler, som NAFTA og TPP, samt multilaterale handelsaftaler i WTO-regi siden dets oprettelse i
1962. USTR har ansvaret for den amerikanske side af forhandlingerne af TTIP og vil derfor blive
belyst i det fglgende afsnit (USTR 2016).
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Inden krisen i 30'erne var det kun den amerikanske kongres der i henhold til den amerikanske
forfatning kunne regulere al udenrigshandel (Masnick 2014). I Igbet af det 20. arhundrede er der
sket en betydelig magtoverdragelse, hvor kongressen gradvist har afgivet mere og mere ansvar pa
det handelsmassige omrade, og overdraget det til den udgvende magt som konkret i nyere tid
betyder USTR. Denne overdragelse har haft en stor betydning for den made USA siden 2.
Verdenskrig har fort handelspolitik. Amerikansk handelspolitik har i nyere tid haft for gje, at abne
adgangen til nye markeder i verden saledes at der kan skabes nye muligheder, flere amerikanske
jobs og hgjere levestandarder for amerikanere. For at kunne opna dette har den udgvende magt faet

langt flere befgjelser sd malene kan erhverves hurtigere og mere effektivt.

Franklin D. Roosevelt sggte efter den store depression at fa tildelt magt til at kunne reducere
toldtariffer, da USA i 20’erne havde oplevet historiske hgje told takster. P4 denne made kunne han
bryde med kongressens protektionistiske iver han havde bevidnet og selv rette op pa de hgje
toldtakster.

Han fik sit gnske opfyldt med the Reciprocal Trade Agreements Act of 1934, hvor kongressen
tildelte praesidenten magt til at forhandle og implementere toldreduktioner med udvalgte nationer,
specielt latinamerikanske, uden at kongressen ngdvendigvis skulle involveres. Kongressens eneste
krav var, at nar praesidenten reducerede amerikanske toldtakster skulle de lande der forhandledes
med ogsa gengzlde det, med selv at reducere egne toldtariffer, heraf navnet: the Reciprocal Trade
Agreement Act. Pa denne made overdragede kongressen selv noget af sin forhandlingsmagt til den
udgvende magt.

I 1962 underskrev kongressen Trade Expansion Act der tildelte preesidenten, pa det tidspunkt John
F. Kennedy, kompetence til at reducere toldtakster med op til 50 % med alle lande, uden at
kongressen behgves at blive involveret. Pa denne made banede Trade Expansion Act vejen for
Kennedy-runden, da presidenten havde enestaende magt til at kunne reducere toldtariffer. Dernzest
gav kongressen, ferst med Trade Act of 1974 og senere Trade Act of 1979, prasidenten
kompetence til at forhandle samt fjerne ikke-toldmessige handelshindringer. Hermed ggedes
presidentens magt betydeligt pa det handelsmassige omrade. Indtil 1988 havde The Reciprocal
Trade Agreements Act of 1934, Trade Expansion Act, Trade Act of 1974 samt Trade Act of 1979
haft sit udspring fra den udgvende magt.

I 1988 udsprang The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 fgr fgrste gang fra selve

kongressen. Den udvidede presidentens prerogativer yderligere, da han nu blandt andet kunne
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indga bi- og multilaterale told-aftaler med andre lande og desuden regulere toldtariffer hvis han,
som det star i The Omnibus Trade and Competitiveness Act’s ordlyd - vurderer at det vil veere i
USA's interesse (McCormick 2014:278). I kraft af denne lov fik den amerikanske

handelsreprasentant ogsa betydelig mere magt til at implementere diverse bestemmelser.

USTR som er ansvarlig for at lede alle handelsforhandlinger og for at formulere al handelspolitik,
beskrives som at vaere den udgvendes magts primus inter pares blandt institutioner pa
handelsomradet. USTR blev formelt oprettet af John F. Kennedy gennem Trade Expansion Act of
1962 og er derfor en nyere institution, der pa relativ fa ar har faet betydelig magt. USTR fik som
tidligere navnt for alvor tildelt omfattende befgjelser i 70'erne og 80'erne gennem Trade act of 1974
og Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988. Blandt andet fik institutionen autoritet og
ansvaret for at foranstalte repressalier mod handelspartnere der ikke overholder de aftalte
handelsmassige spilleregler. Sektion 301 i the Trade Act of 1974 er den der giver hjemmel til at
USTR bade kan efterforske tredjelandes handelsbarrierer, og se om det bryder WTO’s regelsat og
samtidig ogsa sanktionere det kreenkende land. Sektion 301 er et omdiskuteret afsnit, da det giver
USTR omfattende magt. USTR fungere hermed som en ‘domstol’, da institutionen pa egen hand
kan sanktionere tredjelande og derudover ogsa udnytte truslen om brugen af repressalier til at opna
dets gnsker. USTR er derfor en institution der bruger hard power, samt trusler om brugen af hard
power, til at opna det den gnsker, som er at fremme amerikansk handel. Samtidig tildeltes
institutionen gennem Omnibus Trade and Competitiveness Act ministeriel status, hvilket bevirker at
USTR har betydelig autonomi.

Med Trade Act of 1974 etableres fast-track-autoriteten, der i 2002 blev omdgbt til Trade Promotion
Authority, som ggr at kongressen blot skal stemme om at godkende eller forkaste handelsaftaler der
forhandles af den udgvende magt. Fast-track mandatet bevirker at kongressen ikke kan krave at
revidere, korrigere eller pa nogen anden made bruge metoder der forhindre eller forsinker
udarbejdelse af handelsaftaler. Eftersom at USTR star for at lede alle handelsaftaler med andre
nationer, har trade promotion autoriteten afggrende betydning for institutionen.

Pa nuverende tidspunkt forhandles TTIP pa en trade promotion autoritet, hvilket betyder at
forhandlingerne med EU ikke direkte involverer kongressen.

Kongressen bestemmer hvor lang tid trade promotion autoriteten kan gelde, hvilket betyder at
safremt preesidenten ikke har et udspil klar inden autoriteten lgber ud, skal han anmode om at fa en

ny trade promotion. Trade promotion autoriteten er dermed det midlertidige mandat USTR
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forhandler TTIP p&, da kongressen har overgivet al sin forhandlingsmagt til den udgvende magt
gennem denne autorisation. Kongressen har kun 90 dage til at kigge det endelig udkast igennem,
samt godkende eller kassere det. Med mandatet fremstar USTR dermed som en aktgr der kan
handle hurtigt, eftersom kongressen ikke konstant skal informeres eller for den sags skyld
gennemga eller kommentere forhandlingspapirerne. USTR er derudover undtaget fra flere
principielle amerikanske love som Freedom of Information Act der garanterer offentlig
tilgeengelighed af information. Da USTR har ministeriel status er den en del af den fgderale
regering, og er derfor undtaget fra denne regulering. USTR undtages ogsa fra Administrative
Procedure Act, som giver de fgderale domstole aktindsigt i delstats institutioners beslutninger, da
USTR jo er en del af den fgderale regering (Moberg 2014). I kraft af dette star USTR derfor uden
for offentlighedens og domstolenes sggelys og kan dermed agere i al hemmelighed. Dette bevirker

altsa pa sin vis at institutionen har en meget magtfuld position.

USTR er flere gange blevet beskyldt for at vaere en udemokratisk institution, pa grund af dens
mangel pa gennemsigtighed og manglende check and balances. Eftersom den ikke er tvunget til at
involvere pressen eller kongressen i forhandlinger, bestemmer den selv hvornar og hvor meget
information den vil dele ud af. Samtidig kritiseres den ogsa for at veere staerkt pavirket af lobbyisme
og for at varetage industriens interesser i stedet for folkets. USTR radgives af Industry Trade Policy
Committees (ITAC), der blev etableret med the Trade Act of 1974, eftersom at kongressen gnskede
at den private sektor radgav institutionen nar der forhandledes med udlandet. Pa denne made ville
USA fremsta som en samlet enhed over for tredjepart, og dermed gg@res det nemmere at fa sine
gnsker igennem. Under ITAC forenes forskellige erhvervsinteresser, med det for gje at kunne forme
amerikansk udenrigspolitik ud fra deres egne interesse (Edsall 2014). Iblandt disse representanter
fra erhvervslivet, er der ingen der repra@senterer miljget, forbrugerne eller arbejdstagerne (Ibid.).
Det kan pa denne mades siges at USTR 1 hgj grad bliver influeret af steerke reprasentanter fra den
amerikanske industri og ikke den almene amerikaner. Mange USTR ansatte sgger samtidig job i den
private sektor nar de stopper med at arbejde for institutionen, og der knyttes dermed mange tette
band mellem erhvervslivet og USTR, hvilket er med til at preege dens kultur. Af disse arsager
beskyldes USTR ofte for at have en verdensanskuelse hvor den amerikanske industris interesser er
lig med USA’s interesser som helhed (Lee 2015). Det kan dog diskuteres om denne overbevisning i

virkeligheden ogsa finder indpas i den gaengse befolkning.
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4.2.1 USTR, USA og frihandel

USA har efter 2. Verdenskrig haft for gje at fjerne handelsbarriere og skabe adgang til nye
markeder, med det formal at eksportere amerikanske produkter og at kunne fa adgang til andres
landes rastoffer (Ingulstad 2015). Siden 50’erne har den amerikanske vekst steget gradvis, hvad
amerikanerne hovedsageligt har givet frihandel og de amerikanske virksomheder @ren for. USA har
pa grund af dette, i mere end et halvt arhundrede veret steerk fortaler for frihandel (Ingulstad 2015).
Fgrst var tanken at USA’s frihandelsmal skulle opnas i internationalt-regi, men siden 80’erne ses en
tendens til at amerikanske handelsinteresser, i stigende grad, samtidig varetages gennem bilaterale
og regionale aftaler. Siden 80’erne har USA dannet handelsalliancer med 17 andre lande. Det er
lykkedes USA at overbevise en raekke lande om at liberalisere deres markeder, bade gennem GATT
og gennem de bilaterale- og regionale aftaler, hovedsageligt pa grund af USTR’s involvering.
USTR har nemlig haft ansvaret for at forhandle pa USA’s vegne i alle GATT-runder siden
Kennedy-runden, da John F. Kennedy oprettede USTR (Bandow 1997:225).

USTR har ikke kun vearet hovedforhandler for USA i internationalt-regi, men ogsa nar der er blevet
forhandlet regionale aftaler. USTR blev som navnt skabt med det formal, at udvide amerikansk
handel og fastholde USA’s konkurrencedygtighed gennem liberaliseringer af markeder. Det skal
understreges, at det i hgj grad er lykkedes USTR at efterleve dens mission, som bade kan siges at
vare at udvide markedet og skabe nye muligheder og hgje levestandarder for amerikanerne, men
ogsa at gge amerikansk dominans. Som tidligere beskrevet har USTR og dermed USA, domineret
beslutningsprocesserne samt udfaldet af forhandlingerne i Kennedy-, Tokyo- og Uruguay-runden.
Det samme galder for de regionale aftaler som USTR problemfrit har faet igennem. Alt i alt kan det
derfor siges at institutionen er meget succesfuld, eftersom at den fér alle de aftaler den bliver sat til
at forhandle igennem.

Selvom USA’s handelspolitik ikke kan reduceres ned til en enkelt institutions ageren eller en r&ekke
handelsaftaler, udggr USTR en vigtig institution for det amerikanske samfund og dens
handelsmassige position i det internationale samfund. Institutionen er dog pa det sidste begyndt at
fa kritik fra specielt kongressen, der ironisk nok selv har veret med til at give den yderligtgaende
befgjelser, samt kritik fra offentligheden pa grund af NAFTA-aftalen med Canada og Mexico.
Netop NAFTA-aftalen, der tradte i kraft i 1994, har veret meget udskealdt af hele den amerikanske
befolkning, og kan siges at have pavirket deres overordnede holdning til frihandel. Det har iser

pavirket det Demokratiske Parti og deres vaelgeres (Lohmann 2014).
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Demokraterne har gennem historien haft tradition for at have en liberal tilgang til frihandel, da de
anser liberaliseringer for bade at komme forbrugerne og virksomhederne til gode. Republikanerne
har pa den anden side haft tradition for at halde til mere protektionistiske tiltag, da de traditionelt
har anset hgje toldsatser som et vaerktgj til at beskytte det amerikanske hjemmemarked.

Efter NAFTA-aftalens ratificering i 1994 er der sket et skifte mellem demokraternes og
republikanernes traditionelle holdninger, saledes at demokraterne har overtaget republikanernes
holdning og omvendt. Is&r demokraterne og deres velgere anser den nuverende samhandel med
Mexico som en af arsagerne til at Ignningerne i USA’s fremstillingsindustri er faldet, og at
industrijob er flyttet til Mexico, hvor Ignningerne er lavere (Burcharth 2015).

NAFTA-aftalen har derfor vaeret med til at bevirke at mange amerikanere anser globalisering og
vidtgaende liberaliseringer som forklaringer pa hvorfor man i USA har set et drastisk fald i den
nationale industriproduktion og en stigende tendens til, at virksomheder flytter ud til lande hvor
Ignningerne, arbejdstagerforhold og miljgstandarder er lavere. Eksempelvis bruges millionbyen
Detroit som skr&emmeeksempel. Fgr var byen en af USA’s industrielle centre, men ligger nu gde,
med hgj arbejdslgshed og mange hjemlgse (Moreland 2015). Derfor ses det hvordan der internt i det
Demokratiske Parti er sket et skifte i retning mod mindre opbakning for liberaliseringer, hvilket
ogsa er en af arsagerne til at Obama har haft sveert ved at fa sit baglands fulde opbakning til TPP og
nu ogsa TTIP. Det er dog ikke udelukkende det Demokratiske Parti der har vist sig at vaere skeptisk
over for frihandel, men ogsa mange politikere fra det Republikanske Parti. Eksempelvis er nogle af
de nuvarende republikanske praesidentkandidater imod mere frihandel, og her kan n&vnes Donald
Trump der udover at veere imod mere frihandel, sagar ogsa gnsker NAFTA og TPP ophavet, og
derudover at tolden pa de mexicanske produkter haves med 40 % og de kinesiske med op til 45 %
(Andersen 2016).

Det er vigtigt at forsta skeptikerne og deres indvendinger i forhold til TTIP. De ser det som
skadende at deres avancerede gkonomi indgar frihandelsaftaler med mindre udviklede lande der,
som de har set med NAFTA, kan have en Igntrykkende effekt over for amerikanske arbejdstagere -
specielt industriarbejdere. Dette er derfor ikke ensbetydende med at der vil veere samme modstand

mod TTIP, da amerikanerne anser EU’s gkonomi som ligevaerdig.
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4.3 Delkonklusion

EU og USA forhandler som handelspolitisk aktgrer overordnet set ud fra to forskellige traditioner
og kulturer, som ogsa afspejler sig i at den ene part er et reelt land og den anden samling af
suveraene stater. Bl.a. derfor er forhandlingstraditionerne forskellige, da de skal tilpasse den enkelte
aktgr.

De har begge gennemgaet store forandringer hvor deres forhandlingsmassige kompetencer, for
Kommissionen og USTR hhv., er blevet mere omfattende gennem traktater og love.

I EU spiller de forskellige forhandlingsniveauer en stor rolle, hvor den lange beslutningsproces
streekker sig fra de nationale parlamenter til Handelskommissaren og hendes chefforhandler i sidste
ende.

Rédet spiller en stor rolle for fgrst at tildele Kommissionen et forhandlingsmandat, og siden for,
sammen med EU-Parlamentet, at fa godkendt de af Kommissionen ferdigforhandlede aftaler. S&
selvom Kommissionen har enekompetence til at forhandle handelsaftaler i EU, er de reelt begraenset
af EU’s to andre politiske-kamre: Radet og Parlamentet.

I USA kan prasidenten indga i forhandlinger med trade promotion autoriteten. Ved at fa en
autoriteten af Kongressen har prasidenten mulighed for at forhandle hele aftalen igennem uden
indblanding fra andre, da fgrst den endelige aftale kreever Kongressens godkendelse (eller
forkastelse!). I praksis er det ikke praesidenten der forhandler selve aftalen, men derimod USTR.
USTR er en relativt lukket og utransparent aktgr, der igennem de sidste 50 ar har faet mere og mere
magt pa det handelspolitiske omrade. Til sammenligning er Kommissionen underlagt en raekke
bestemmelser og folkeligt pres, som ggr at det for dem er ngdvendigt handelspolitisk at opretholde
et relativt hgjt niveau af transparens og abenhed.

TTIP forhandlingerne er derfor mere end ‘bare’ mgdet mellem to gkonomiske omrader, det er ogsa
mgdet mellem to forskellige forhandlingstraditioner - noget der potentielt kan komme til udtryk i

den endelige aftale.
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5. Transatlantic Trade and Investment

Partnership

5.1 Oplgbet til TTIP

Det historiske forlgb op til TTIP, som redegjort for i de tidligere afsnit i opgaven, er langt og
omfattende, men kan koges ned til et transatlantisk forhold mellem EU og USA der is@r siden 2.
Verdenskrig har vaeret staerkt. Yderligere ses der en udvikling i den made hvorpa der forhandles og
indgas handelsaftaler pa, hvor den dominerende tendens gennem den sidste halvdel af det 20.
arhundrede, gar fra regionalisme til globalisme, for igen i iser de sidste ca. 10 ar at gad mod en
udvikling mod mere regionalisme - is@r med bilaterale-forhandlinger og -aftaler som TTIP.
Udviklingen under den stadig-igangverende Doha-runde har vist at det ikke er givet at udviklingen
i den internationale handel i fremtiden skal forega gennem internationale organisationer og/eller i
multilateralt regi. De komplikationer der er opstaet under de seneste WTO-forhandlinger er is@r et
udtryk for udviklingslandenes stigende indflydelse, og her skal der iser leegges vagt pa de stgrste
udviklingsgkonomier som Indien og Kina - der pa omrader i stigende grad begynder at kunne
kategoriseres som industrialiserede lande. Det historiske samarbejde mellem EU og USA, samt de
problematiske Doha-forhandlinger er ikke de eneste grunde til at TTIP-forhandlingerne pabegyndte.
Finanskrisen der mere eller mindre har varet i gang siden 2008, har ogsa udgjort et vigtigt

argument.
5.1.2 Finanskrisen

12008 blev verdensgkonomien ramt af finanskrisen, iser hjulpet pa vej af en hgj risikovillighed og
manglende monitorering fra staterne og centralbankernes side. Dette skete bl.a. pga. gnsket om en
fortsat gkonomisk vakst. De finansielle institutioner og statslige aktgrer opfattede ikke den risiko
der var ved de investeringer og udlan der blev foretaget i arene med hgj vakst - eller valgte i hvert
fald ikke at reagere pa den.

Banker over hele verdenen var villige til at yde spekulative lan til bade virksomheder og private,
hvilket var med til at accelerere boligpriser og vaksten yderligere. Derudover havde

centralbankerne en relativ lempelig monetar politik, ved f.eks. at fastholde et relativt lavt

51



renteniveau. Derfor var der startet en ring, hvor spekulative udlan skabte gkonomisk vekst, som
fordrede endnu stgrre risikovillighed og dermed endnu flere spekulative udlan.

De fgrste tegn pa at der var ved at opsta en gkonomisk boble, blev identificeret allerede i 2006, men
der var ingen som ville acceptere rigtigheden af disse tegn - maske af frygt for at stoppe den hgje
gkonomiske vakst hvis risikovilligheden faldt. Ligegyldigt hvem der var involveret i den
gkonomiske krises udbrud i 2008, og hvem der er mest ‘skyldig’, fik det det resultat at den
gkonomiske vakst blev til recession, mange virksomheder matte lukke ned og is@r den
transatlantiske arbejdslgshed steg markant (The Economist 2013 og Ankersen 2014:54ff).

For at afhjelpe alle disse effekter af krisen, arbejdede staterne og centralbankerne pa hgjtryk og
forsggte forskellige former for gkonomisk stimuli. I de fleste tilfalde blev der tyet til en

keynesiansk model, med lave renteniveauer og ekspansiv finanspolitik.

Figur 1
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Mange centralbanker satte renteniveauet ned af flere omgange, for til sidst at ligge omkring 0 % -
nogle centralbanker gik endda sa langt som til at indfgrte midlertidigt negative renter.
Staterne sammensatte forskellige lov- og hjelpepakker, som skulle vare med til at redde

virksomhederne og arbejdspladserne, og vende den negative gkonomiske vaekst (The Economist
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2013a). Ved at gge det offentlige forbrug forventes det, at det kan skabe en gkonomisk
multiplikatoreffekt i samfundet og dermed skabe gkonomisk veakst.

En vigtig indikator for den gkonomiske vakst er arbejdslgsheden. Frem mod 2013 steg
arbejdslgsheden i EU kraftigt, gaende fra et gennemsnit under 7 % for krisen brgd ud, til i 2013 at
na sit hgjeste punkt, med et EU-gennemsnit pa 10,9 % (inden for Euro-gruppen var gennemsnittet
helt oppe pa 12 %) (figur 1). Det skal her pointeres, at der inden for EU er en voldsom
skeevvridning i arbejdslgsheden, i dag savel som i 2013, mellem Nord- og Sydeuropa - og til en vis
grad ogsa mellem @st- og Vesteuropa. Den laveste arbejdslgshed findes i Nord- og Vesteuropa,
mens iser Sydeuropa har store problemer med at skabe arbejdspladser. Séledes 1a arbejdslgsheden i
2013 i lande som Spanien og Grakenland pa over 26 %, mens niveauet i Tyskland og @strig 1a
omkring 5 % (Eurostat 2016 og bilag 1). Arbejdslgshedstallene bliver yderligere kompliceret af den
store skavvridning der er mellem unge og ‘@ldre’. Mens EU-gennemsnittet i 2013 som sagt 1a pa
10,9 %, var EU-gennemsnittet for ungdomsarbejdslgshed (arbejdsdygtige personer mellem 15-24
ar) pa 23,7 %, og endnu engang var der langt mellem niveauet i Tyskland (7,7 %) og Spanien (53,2
%) (Eurostat 2016 og bilag 2).

Figur 2
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Det europziske arbejdslgshedsniveauet har forbedret sig siden 2013. De seneste malinger i 2016
indikerer et gennemsnitligt EU-niveau pa 8,9 %, hvilket dog fortsat er et hgjere niveau end fgr
krisen. Og sk@vvridningen mellem nord og syd vedbliver med at vare et problem (figur 2).
Derfor har EU i 2013 som nu generelt brug for lgsninger, der kunne vare med til at skabe
gkonomisk vaekst og dermed bringe disse arbejdslgshedstal ned. Taget omfanget af de gkonomiske
hjelpepakker og stgtteordninger der siden 2008 er blevet implementeret i betragtning, har effekten
vearet relativt begranset set ud fra den gkonomiske vaekst. I 2013 1a det globale gennemsnit for
gkonomisk vaekst pa 3,3 %, mens EU-gennemsnittet 1a pa 0,0 % (EU-Kommissionen 2015¢ og
bilag 3), hvilket dermed betgd at EU klarede sig relativt darligere gkonomisk end resten af
verdenen. Selvom EU-gennemsnittet allerede aret efter var positivt igen, har tendensen lige siden
varet at EU 14 under det globale gennemsnit.

USA har selvfglgelig oplevet nogle af de samme effekter af krisen som EU, men isoleret set pa
arbejdslgshedstallene og den gkonomiske vakst har USA klaret sig bedre end EU.

Den amerikanske arbejdslgshedskurve knakkede i lgbet af 2009 og der har generelt veret en
nedadgaende tendens siden (figur 1). USA har ligeledes kunne opretholde et hgjere niveau af
gkonomisk vakst end EU, selvom ogsa de har ligget under det globale gennemsnit (Ibid.).

Ud fra den ovenstaende gennemgang kan det derfor argumenteres at der er et stgrre gkonomisk
incitament for EU end USA til at indgéa i TTIP-forhandlingerne, da EU alt andet lige er blevet
héardere ramt af finanskrisen end USA. Selvom TTIP kan ses som en “... geeldfri veekststimulus for
hele den transatlantiske gkonomi...” (Mortensen 2015) vil den fa relativt stgrre gkonomisk
betydning for EU end USA. Det kan derfor ogsa tolkes som om at EU og USA har forskellige
grunde til at indga i forhandlingerne.

I kglvandet pa denne gkonomiske krise kan det argumenteres for at det ikke er det mest optimale
tidspunkt at forhandle om en handelsaftale. En typisk reaktion pa gkonomiske kriser er at indfgre
mekanismer der skal beskytte et lands hjemmemarked, altsa protektionisme. TTIP derimod gér i
den modsatte retning og vil i store traek abne op for det transatlantiske marked, for derved potentielt
at vaere med til at skabe vakst og jobs. Pa den anden side kan det dog argumenteres, at USA og EU
beskytter sig mod alle andre uden for det transatlantiske omrade. Det kan vare svert at finde den
forngdne opbakning i befolkningerne til at &bne mere op for markederne, da det kan se det som en
yderligere trussel mod deres gkonomiske grundlag og sikkerhed (Vind 2016). Hvis aftalen derimod
var forsggt at blive forhandlet igennem fgr 2008 kunne det tenkes, at der havde varet en stgrre

velvilje imod frihandelsaftaler, men méske ikke de ngdvendige gkonomisk incitamenter!
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Det kan argumenteres at EU handler ud fra et mere neoliberalt perspektiv, hvor eksport, forbedret
konkurrenceevne og vakstpotentiale er afggrende gevinster ved aftalen (Ibid.). TTIP kan potentielt
skabe mere interdependens og samhandel mellem EU og USA, og kan derfor i sidste ende vise sig
at vaere et gkonomisk plussumsspil, hvor det transatlantiske marked (og potentielt ogsa andre ‘ikke-
transatlantiske’ markeder) vokser. Det kan bl.a. ses i det aspekt, at det iser arbejdes pa at tilgodese
sma og mellemstore virksomheder (SMV). I EU findes der i omegnen af 20 millioner SMV’er,
hvoraf kun ca. 150.000 er aktive pa det amerikanske marked, men udggr ca. 28 % af EU’s eksport
til USA (Pedersen 2015). I USA er potentialet endnu stgrre, hvor under 95.000 af de ca. 28
millioner SMV’er eksporterer til EU (Bennett 2016). Ved at ggre det nemmere at handle pa det
transatlantiske marked, er habet at det kan skabe mere samhandel. De fleste europeiske SMV’er
handler primert med deres nabo-markeder eller markeder inden for EU - altsa markeder der er
relativt lette at eksportere til, da de minder om deres eget (Hansen et al. 2014:160ff). Ved at fa en
stgrre andel af SMV’erne til at overveje USA som et potentielt nyt marked, i stedet for den
traditionelle tilgang, kan SMV’erne vise sig at vere en potentiel veekstmotor som kan vaere med til

at skabe den gnskede gkonomiske vakst og arbejdspladser.

En aftale af TTIP’s stgrrelse kan vise sig at fa globale effekter og dermed udggre en styrkelse af EU
og USA’s magtposition, da de gennem TTIP i en eller anden grad kan vare med til at forme
fremtidens konkurrencevilkar. Yderligere kan det ses som et redskab i den globale kamp om
markedsandele og vakst - set ud fra det perspektiv at disse faktorer indgar i et globalt nulsumsspil,
hvor den sterkeste aktgr far ‘den stgrste bid af kagen” (Mortensen 2015). Disse mal kan bl.a. ogsa
ses i EU’s Handelskommissars udtalelse om at: “... a successful TTIP would help us build a strong
European economy that provides jobs, and help us protect Europe's values in a changing and
unpredictable world” (O’Brien 2015). Pa den ene side gnskes det af forhandlingsparterne at TTIP
skal skabe en gkonomisk gevinst, og pa den anden side skal TTIP ogsa ga videre end det, f.eks. ved
at vaere et magtpolitisk vaerktgj.

Dermed er der ikke kun én grund til at EU og USA valgte at starte forhandlingerne om TTIP, og
derfor kan det heller ikke entydigt siges om en potentiel ferdigforhandlet aftale vil vere af proaktiv
eller defensiv karakter. Denne flertydighed vil blive yderligere behandlet i naste afsnit, der ser pa

de opsatte mal for aftalen - officielle som uofficielle.
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5.2 Malene for TTIP

De officielle mal for denne ambitigse frihandelsaftale er mange. At senke told niveauet pa de
industrielle varer mellem EU og USA er dog ikke det primare mal, da man i brede linjer allerede
kraftigt har reduceret stgrstedelen af dem gennem GATT, og her specielt gennem Kennedy-,
Tokyo- og Uruguay-runden. Aftalen fokuserer i stedet pa ‘naste generations’ handelsstridigheder
pa omrader sasom landbrug, tjenesteydelser, intellektuel ejendom og ikke-toldmassige
handelshindringer. Dog skal det n@vnes at selv en mindre reduktion af toldsatser vil have en
betydelig gkonomisk effekt, grundet den meget store handel med varer der allerede eksisterer pa
tveers af Atlanten (€517 milliarder i 2014) (Kirkegaard 2016). Pa grund af aftalens fokus pa ‘naste
generations’ handelshindringer, kan intentionerne minde om EF i 70’erne og 80’erne hvor der var
vilje til at realisere et indre marked gennem fjernelse af hindringer for varer, kvantitative som
kvalitative, og hindringer for tjenesteydelser blandt andet (Winters 2014). Med TTIP vil man fjerne,
ligesom man gjorde med EF, alle de reguleringer der hindrer virksomhederne i at fa adgang til
markederne og som ggr det dyrere for dem at eksportere over Atlanten. Pa samme tid vil man sikre
at amerikanske som europiske virksomheder og investorer far samme juridiske behandling som de
modtager i deres egne lande, sa der pa denne made kan skabes endnu mere samhandel og dermed

mere vekst. Derfor vil aftalen omhandle:

¢ Markedsadgang
» Reguleringssamarbejde

+ Regler

(EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015)

Gennem gget markedsadgang og stgrre overensstemmelse af regler pa tvers af Atlanten, kan dette
vare med til at skabe nye gkonomiske muligheder, jobs og vaekst, samt fastsattelse af dagsordenen
for globale handelsstandarder i fremtiden (Ibid.). Der argumenteres for at TTIP skal vaere med til at
bidrage til hgje standarder for al samhandel verden over og samtidig fremme de europaiske og
amerikanske verdier globalt. I sammenhang med de gkonomiske mal gnskes der ogsa progressive
sociale resultater, saisom arbejdstager- og forbrugerrettigheder. Begge parters officielle mal er at
beskytte de respektive befolkninger fra sundhedsskadelige risici, garantere sikre arbejdsmiljger,

vaerne om miljget og sikre finansiel stabilitet for virksomheder (EU-Kommissionen 2015b). Malet
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for aftalen er derfor at opna de gkonomiske resultater uden at skulle opgive de standarder og
reguleringer der allerede eksisterer i bade USA og EU. Der er dog forskellige reguleringer og
standarder pa hver sin side af Atlanten, og malet er derfor med aftalen at forene de to kulturer og
danne et felles regels@t og skabe felles standarder. Der eksisterer dog et elementart princip fra
europaisk side der gar ud pa at der ikke gnskes nedsattelse eller forringelse af de nuvarende EU-
standarder, bade sundheds- og miljgmassige, sasom regler vedrgrende beskyttelse af forbrugerne.
Felles nye regler pa tvears af Atlanten bliver dermed alt andet lige vanskeligt at opna og kan kun
muligggres safremt reglerne reelt set konvergeres. Malet med aftalen er ogsa at oprette en form for
mekanisme, som parterne kalder ISDS (Investor-to-State-Dispute-Settlement), til bileggelse af
tvister mellem regeringerne og investorerne. Med denne mekanisme gnsker man at kunne beskytte
investorerne safremt regeringerne lovgiver pa en, for virksomhederne, uhensigtsmassig made og i
sa fald kan denne voldgiftsdomstol tvinge regeringerne til at betale erstatning til dem. Pa denne
made kan investorerne fgle sig sikre pa at de ikke lider ungdigt tab pa investeringer i et fremmed
land, forudsat at regeringen ikke lever op til TTIP-regler, eller pa anden made skader investorerne
(Winter 2014). Derudover gnskes der med TTIP-aftalen at etablere endnu en mekanisme, en sakaldt
stat-stat-tvistbileggelse (SSDS - State-State-Dispute-Settlement), der har for gje at afggre enhver
form for uenighed der métte vaere mellem USA og EU-lande i forbindelse med fortolkningen og
gennemfgrelsen af TTIP (EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015). Pa denne made
gnskes der at fastlagge en mekanisme der star over staterne og kan afggre tvister mellem dem.
Denne mekanisme er allerede etableret i WTO-regi. Forskellen bliver dog at der i den nye kommer
til at sidde voldgiftsmand som EU og USA udpeger pa forhand og at offentligheden samt
interesserede parter vil have adgang til selve forhandlingerne. Mélet med denne voldgiftsret er at
der gnskes endnu mere gennemsigtighed end WTO-metoden (Ibid.).

Endeligt har begge parter som erkleret mal, at en aftale skal veaere klar ved udgangen af 2016. Hvis
dette skal lade sig ggre vil det hgjst sandsynligt vere en aftale, hvor der er enighed om de
overordnede elementer, men hvor de tekniske detaljer vil blive specificeret i lgbet af 2017

(Kirkegaard 2016).

5.2.1 De gkonomiske mal

Der er naturligvis mange forskellige estimeringer pa hvor meget gkonomierne rent faktisk vil fa ud
af handelsaftalen. Estimeringerne er derfor spekulative og kommer i bund og grund an pa

ambitionsniveauet i den endelige handelsaftale. Det er derfor pa nuvarende tidspunkt vanskeligt at
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pracisere hvor mange eller hvor store gkonomiske gevinster aftalen potentielt medfgrer, og
ligeledes hvordan disse fordeles og selv hvis aftalen kommer pa plads vil det tage tid fgr endelige
effekter af aftalen kan ses. Eksempelvis anslar tenketanken Centre for Economic Policy Research
(CEPR), at fortjenester af en ambitigs aftale fgrst materialiserer sig i 2027 (Bromund 2014).

Der er bred enighed om at ved at eliminere eksisterende handelshindringer vil der blive skabt et
fundament hvorpa vakst kan gro og antallet af arbejdspladser pa lang sigt kan forgges. Ligeledes
vurderede CEPR da forhandlingerne om TTIP gik i gang i marts 2013, at en ambitigs handelsaftale
ville kunne give EU gkonomiske gevinster for 164 milliarder dollars og USA 131 milliarder. Dog er
der mange pessimister der sammenligner, eksempelvis CEPR’s positive estimeringer, med mange af
NAFTA-aftalens forudsigelser der for 20 ar siden estimerede meget positive vekstrater (Belusa
2014). NAFTA-aftalen har som tidligere nevnt ligget for had i USA og har ikke levet op til de
estimeringer der 1a forud for aftalens indgéelse. NAFTA-aftalens forudsigelser byggede pa den
sakaldte ligevaegtsmodel, som mange gkonomer mener giver ukorrekte udslag og som ofte bliver
brugt til at overvurdere gevinster ved handel (Nielsen 2013a). Netop ligevagtsmodellen bruger
CEPR ogsa til udregninger af potentielle gevinster for TTIP. Pa denne méade kan NAFTA-aftalens
manglende evne til at leve op til alle de forud-lovede effekter, bruges til at skremme den
amerikanske og europziske befolkning, da NAFTA-aftalen af nogle vurderes at have kostet USA
op mod 700.000 arbejdspladser (Nielsen 2013b). Derfor har man fra amerikansk side ikke veret
positiv indstillet over for EU-Kommissionens fremleggelse af estimeringer for TTIP-aftalens
gkonomiske effekter og de mulige jobskabelser aftalen kan medfgre. Amerikanerne har nemlig pa
egen hand oplevet hvordan befolkningen er blevet negativt stemt overfor NAFTA-aftalen, da
aftalen viste sig ikke at kunne leve op til de estimeringer der var blevet fremlagt af regeringerne.
NAFTA er dermed et eksempel pa at 1gfter om konkrete gkonomiske gevinster kan vare skadelige
for en aftale. De praecise gkonomiske gevinster og antallet af job TTIP potentielt kan tilbyde
europ&erne og amerikanerne, kan ikke vides med sikkerhed og tages NAFTA-aftalens erfaringer i

betragtning er det risikabelt at fremlegge tvivlsomme estimeringer.

Overordnet set er der bred accept for at liberaliseret international samhandel ses som vejen til vakst
og arbejdspladser (Nielsen 2013a). Aftalens officielle mal er at gge den gkonomiske frihed, saledes
at amerikanere og europaere frit kan handle uden at blive hindret af statslige hindringer. Konceptet
om den gkonomiske frihed forstas af de to kulturer som at vare tet forbundet med velstand og

fremgang (Bromund 2014). Malet for TTIP er derfor at fjerne protektionistiske statsreguleringer,
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men ogsa at sikre at stater efterlever frihandelsaftalens reglement via etableringen af ISDS. ISDS vil
tage hand om amerikanske og europaiske investorer saledes at de frit kan investere, og i sa fald at
de lider tab skal denne mekanisme tvinge staterne til at afgive kompensation. Malene kan derfor ses
som at fokusere pa de frie markedskrafter. De officielle mal beskriver ydermere at en ambitigs
aftale ikke kun vil komme de vestlige lande til gode, men ogsa resten af det internationale samfund.
I henhold til adskillige officielle papirer, anses det at TTIP har potentialet til at skabe vakst til alle
lande (EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015), da aftalen vil skabe en
multiplikatoreffekter, en antagelse der typisk findes i et liberalt tankesat. Selvom flere
argumenterer for at TTIP kommer til at skabe arbejdspladser og kommer til at stimulere gkonomien,
er det ikke vidst om frihandelsaftalen kommer til at omdirigere handel fra resten af verden. Hvilket
betyder at det ikke vides om TTIP i virkeligheden er handelsskabende eller handelsforvridende
globalt set. Gevinsterne af en potentiel TTIP-aftale nevnes ikke i de officielle mal som verende
ekskluderende for andre nationer, men som positive og relativ inkluderende, da det antages at disse
ogsa far noget ud af frihandelsaftalen.

Det kan argumenteres ud fra officielle malsatningers ordlyd at EU og USA sgger at fremme deres
vardier globalt, hvilket ma betyde at de gnsker at pavirke andre nationer veerdimassigt gennem
aftalen. Hvordan det helt preecis kommer til at forega kan ikke vides, men det kan vere en tanke, at
safremt TTIP kommer til at fastsatte hgje standarder for den globale handel inden for
baredygtighed, arbejdstagerrettigheder, sundhed, forbrugerbeskyttelse og miljg, vil dette kunne
pavirke andre lande. Det kan f.eks. tvinge dem til at fglge de vestlige verdier, da de ikke vil have
noget valg safremt de vil handle pa og med det transatlantiske marked. Pa denne made er TTIP-
aftalen bade en form for soft-power, da vestlige vardier vil praege resten af verden og potentiel
tiltreekke andre lande til at felge dem, men ogsa som hard-power, da andre lande vil vare ngdsaget
til at rette sig efter normerne, da de ellers vil tabe pa ikke at ggre det. Derfor kan TTIP sige at

fungere som smartpower.

5.2.2 De uofficielle mal

De uofficielle grunde er ligesom de officielle ogsa mange. USA og EU har interesse i at etablere en

omfattende og ambitigs frihandelsaftale, dog af forskellige arsager.
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5.2.2.1 USA’s mal

Fra amerikansk side gnsker man, set fra et neorealistisk perspektiv, at opretholde den globale
lederrolle gennem skabelse af veekst og jobs. Der er mange der anslér at Kina hgjst sandsynlig kan
vare den magt der har kapabiliteterne til at kunne overtage USA’s lederrolle i fremtiden (Nye
2015:113). USA har siden 2006 og frem til i dag haft en stigende offentlig gaeld. I 2006 var USA’s
offentlige geeld pa 63,9 % af BNP og i dag er den over 100 % (figur 3). Sa hgjt et niveau af

statsgaeld har amerikanerne ikke haft i over 70 ar.

Figur 3
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En stigende geld kan knekke udlandets tillid til dollaren og det kan i sidste ende fa konsekvenser
for den amerikanske gkonomi. Ud over det kan galden blive en bremseklods for den amerikanske
gkonomi, da renteudgifterne alt andet lige vokser med hgjere gaeld - penge der kunne bruges pa at
styrke andre omrader. Forskellen fra arene efter 2. Verdenskrig i forhold til USA’s offentlige gaeld
er at Kina i dag er USA’s stgrste udenlandske kreditor. En fjerdedel af udlandsgalden ejes af Kina,
som svarer til 7-8 % af den samlede gald for USA (Trads 2010). Man kan ikke komme uden om at
der er et lantager-langiver forhold mellem USA og Kina. Langivere har fat i den lange ende i
forhold til 1anerne, der i dette asymmetriske forhold har svert ved at afsla langiverens krav. Ud fra
den neorealistisk teori sveekker denne gkonomiske interdependens USA’s position, og omvendt
styrker den kinesiske. Kineserne kan krave bedre handelsvilkar, bedre adgang til USA’s

hjemmemarked, mindre kritik af det kommunistiske parti og bedre adgang til militer teknologi. Pa
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den anden side er kineserne dog ogsa interesserede i at opretholde den amerikanske gkonomi, og
har brug for at udlane til USA, da det amerikanske eksportmarked udggr en tiendedel af den
samlede kinesiske gkonomi (Ibid.). Derfor ma man have i mente at kineserne ogsa afhanger af
USA, hvad der betyder at USA ogsa besidder en vis form for magt. Politisk er det klart at USA kan
have svert ved at sige nej til krav der stilles af kineserne. Ud fra fgrnaevnte teori vil USA derfor sa
vidt muligt ggre sig uathengig af Kina. Den store amerikanske statsgaeld er derfor i forhold til det
kinesiske magtforhold alarmerende, og dermed ma den hgjeste prioritet for amerikanerne vere, at
fgre en politik der har for gje at ggre USA mindre aftha@ngig af Kina. Dette kan f.eks. ske ved at
skabe geldfri vekst gennem TTIP. Det er med andre ord afggrende for den amerikanske stat at

holder gang i hjulene, séledes at de kan betale galden tilbage og komme ud af lommen pa Kina.

USA'’s forsvarsbudget fra 2011 til 2015 er blevet mindsket med 21 %, mens Kina i den periode har
gget sit med 38 %, og hertil kan der tilfgjes at Rusland har gget sit med 40 % (Johnson 2016). Det
er en relativ stor forggelse der dog skal ses i forhold til deres respektive udgangspunkter. I forhold
til magtbalancen skal USA gge sine kapabiliteter for at balancere sig mod Kina og dermed er der
brug for at der nationalt skabes vakst, saledes at forsvarsbudgettet kan gges pa en ansvarligt made.
Kina har i de seneste 30 ar haft hgje veekstrater og ydermere har Kina en befolkning der er 4 gange
stgrre end den amerikanske, verdens stgrste heer, mere end 250 atomvaben og har pavist at besidde
avanceret kapabiliteter i rummet og i cyberspace (Nye 2015:46f). Neorealismen forklarer, at Kinas
voksende kapabiliteter udfordrer USA’s fgrende lederrolle og ngdvendigggr at USA opretholder sin
position i det internationale system ved at gge sine kapabiliteter, hvilket f.eks. kan ggres gennem
vaekstskabende handelsaftaler. TTIP og TPP er derfor redskaber der har det for gje at ekskludere
Kina og opretholde USA’s position. Det skal dog n&vnes at Kina officielt er blevet inviteret til at
indga i TPP, men realiteten er at de hgjst sandsynligt ikke bliver en del af aftalen, da de ikke vil
acceptere TPP’s nuverende indhold (Winters 2014).

Geopolitisk kan det ses at USA siden 2011 har opgraderes sit militer-strategiske samarbejde med
en lang rekke af Kinas nabostater og derudover direkte udfordret Kina ved bevidst at sejle
militeerskibe ind pa kinesisk territorialfarvand (Forsby 2016). Det vurderes derfor at USA fgler sig
truet af Kina og ggr derfor alt i sin magt for at intimidere og forstaerke bade det transatlantiske band,
men ogsa omringe og eksludere Kina ved at danne alliance med en rakke af Kinas vigtigst

regionale samarbejdspartnere gennem TPP-aftalen.
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Samtidig er det amerikanske uofficielle mal med TTIP at forstaerke Europas gkonomi, séledes at de
europxiske regeringer kan gge deres respektive forsvarsbudgetter til 2 % af BNP, som USA har
opfordret til i NATO (Levy 2015). Det er nemlig kun Estland, Grekenland, Storbritannien og senest
Polen, der pa nuvarende tidspunkt imgdekommer USA’s gnske. Grakenland kan siges at ligge sa
hgjt pa grund af det historiske forhold med @rkefjenden Tyrkiet, samt de hgje udgifter til militeere
pensioner. Storbritannien vil gge forsvarsbudgettet yderligere pa grund af terrortrusler. Estland har
senest kritiseret andre EU-lande der er med i NATO for manglende finansiering til forsvaret, hvilket
skal ses i lyset af landets nye situation, hvor truslen fra Rusland i de senere ar vist sig at vare blevet
mere reel (Clement 2015). Dette kan ogsa forklare hvorfor Polen har gget sit forsvarsbudget til de 2
% af BNP. TTIP er derfor specielt relevant for den transatlantiske sikkerhed og specielt den

europxiske sikkerhed og giver derudover ny energi til den vestlige alliance.

5.2.2.2 EU’s mal for TTIP

Siden Ruslands engagement i Ukraine har trusselsbilledet i Europa @ndret sig. Rusland har vist at
have potentiale til at kunne true EU’s sikkerhed, f.eks. i forhold til forsyningssikkerhed. Ud fra et
neorealistisk perspektiv er udenrigs- og sikkerhedspolitik det altovervejende mal for alle
handelsaftaler. Et uofficielt mal fra europaiske side er derfor at styrke gkonomien saledes at man
sikkerhedsmaessigt kan beskytte sig og sta udenrigspolitisk steerkere. Magtbalancen i Europa har
siden krisen i Ukraine rykket sig og derudover har Rusland opbygget militer tilstedevarelse i
Syrien og senest i Armenien (Kruse 2016). Neorealismen forklarer at EU derfor er ngdsaget til at
beskytte sig mod den regionale konkurrent ved at gge sine kapabiliteter, som modsvar til den ggede
russiske militeere og poliske tilstedevarelse i Ukraine, Kaliningrad, Syrien og Armenien. @gede
kapabiliteter kan opnas gennem en ambitigs handelsaftale, og desuden kan handelsaftalen mindske
den europziske interdependens med Rusland pa det energimassige omrade. Efter krisen i Ukraine
har der veret gget fokus pa energirelationen til Rusland, hvor energi har vist sig at fungere som et
geopolitisk vaben for Rusland. EU-landene er pa forskellige niveauer atha@ngig af Ruslands
energiforsyning, hvilket kan virke splittende for unionen, eftersom det har vist sig svart at finde en
feelles linje over for Rusland (Tenketanken Europa 2014). Et energimassigt omrade i aftalen er
derfor alt andet lige et kardinalpunkt for EU, da handel af gas og olie mellem EU og USA potentielt
kan mindske Europas interdependens med Rusland. Det energimassige omrade er specielt vigtigt

for gsteurop@erne, da disse lande afha@nger mest af russiske energiforsyninger. Eksempelvis
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ath@nger Estland, Letland, Litauen, Tjekkiet, Slovakiet og Finland nasten 100 % af russiske

gasleverancer (figur 4).

Udover potentiel billigere amerikansk gas og olie kan politisk og gkonomisk transatlantisk
samarbejde isolere Rusland. Omvendt kan en mislykket aftale vare farlig for EU og den vestlige
alliance, da det kan vere et tegn pa svaghed eller nederlag hvilket i sidste ende kan efterlade
parterne svagere end de var til at starte med. TTIP er ikke kun et gkonomisk projekt, men ogsa et
politisk der har det for gje at fremme den transatlantiske alliance. En mislykket aftale kan derfor
veare farlig for alliancen og kan efterlade parterne svagere end de var til at starte med, eftersom at

en fejlslaet aftale kan vere et tegn pa svaghed og nederlag.

Figur 4
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Det kan derfor argumenteres at begge gkonomier gnsker at sta sikkerheds- og udenrigsmassigt
sterkere. Med TTIP gnsker EU ligesom amerikanerne, positive gkonomiske effekter, men af andre
arsager. Fgrst og fremmest gnsker EU at have tilstrekkelige kapabiliteter til at finde de ressourcer
der kreves for at hjelpe de nationale gkonomier der er i vanskeligheder. Til trods for PIIGS-
landenes (Portugal, Italien, Irland, Grakenland og Spanien) gkonomiske vanskeligheder siden
krisen, ser EU’s gkonomi samlet set stabil ud (bilag 5). Dog har den finansielle krise varet med til

at skabe en klar gkonomisk opdeling af EU i nord og syd, som kan siges at have varet med til at
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mindske solidariteten og sammenhangskraften i Europa. Under krisen er sydeuropaerne blevet
udstillet som dovne, livsnydere og ineffektive (Poulsen 2011), mens nordeurop@erne er blevet
fremstillet som dem der i sidste ende har matte betale regningen for sydeuropaernes slgseri. Under
krisen sank mange af de store befolkningsgrupper i syd ned i fattigdom, samtidig med at ledigheden
steg kraftigt (Jespersen 2012:8). @konomisk ramte lande optog store og mange lan, foretog
nedskaringer og liberaliseringer blev dikteret, og her fik det nordlige EU, is@r Tyskland, skylden
for at vaere alt for harde mod sydeuropzerne (Ibid.). Dette kan have varet med til at bevirke at
solidariteten i unionen gradvist svigter. De stramme sparekrav, men ogsa en svindende solidaritet
mellem de gkonomisk forskellige lande, har vaeret med til at skabe utilfredshed blandt de
europxiske befolkninger som kan have boostet euroskepticismen i hele Europa. Til trods for at den
europ@iske gkonomi overordnet set er stabil, er svagheden i Unionen at der er hgj arbejdslgshed,
specielt i de sydeurop@iske lande. EU’s udfordring er derfor at bekampe arbejdslgsheden. I 2014
blev beskaftigelse n&vnt som en topprioritet for Kommissionens arbejdsprogram (Olsen 2014).
Krisen har vist er det har vaeret ngdvendigt at overfgre penge fra de rige lande til de fattige lande i
EU, hvis gkonomierne i syd ikke skulle bukke under (Jespersen 2012). Men pa trods af at det er
lykkedes kan det stadigvaek siges at solidariteten og dermed sammenh@ngskraften ser ud til at vere
sa tyndslidt, at det potentielt kan vaere med til at oplgse EU. Hgj arbejdslgshed og en gkonomi der
er svag i syd og sterkere i nord, er derfor et sikkerhedsmassigt problem, der kan forarsage at
unionen gar i oplgsning.

Der er mange spekulationer og mulige forklaringer pa hvorfor Storbritannien til juli skal stemme
om de gnsker at forlade EU, men en grund kan vare at det er pga. stigende EU-skepsis, der bl.a.
kan vare forarsaget af den finansielle krise.

Ud fra neorealistisk teori er staters vigtigste hensyn overlevelse. Malet med TTIP er derfor
principielt at skabe flere arbejdspladser og styrke de europaiske landes gkonomier, saledes at man
ikke ser en splittet union uden sammenhangskraft og solidaritet. Teorien kan vare med til at
forklare, at en potentiel aftale kan vare af afggrende betydning for EU, og det kan derfor antages at

EU i realiteten har mere brug for aftalen end USA pa grund af det overlevelsesmassige aspekt.

Endeligt er europaernes mal for aftalen at fa genskabt USA’s interesse for EU. TPP-aftalen der
blev indgaet i oktober 2015 medfgrer nogle geopolitiske implikationer, da USA’s blik bliver rettet
mod Stillehavsregionen, i stedet for gst over Atlanten. Det kan betyde et potentielt tettere

strategiske samarbejde mellem USA og Stillehavslandene, der konkurrerer med EU om adgangen til
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det amerikanske marked. Med TPP er der derfor frygt for at blive ladt i stikken, bade politisk og
gkonomisk. TTIP kan derfor tjene som en genoptagelse af det transatlantiske samarbejdet mellem

EU og USA, og sikre at Europa ikke bliver glemt.
5.3 Forhandlingsomraderne

TTIP-forhandlingerne er som tidligere n@vnt overordnet inddelt i tre hovedomrader,
markedsadgang, reguleringssamarbejde og regler, der dekker over forelgbig 24 kapitler.

Hvert kapitel repraesenterer et forhandlingsomrade som dakker alt fra konkrete toldnedszttelser og
konkurrenceregler til beskrivelse af reguleringssamarbejdet i udvalgte sektorer (EU-
Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015).

Selve formalet med forhandlingerne er at na til enighed om eller indgéa et kompromis pa alle disse
omrader. Som det er blevet beskrevet i tidligere afsnit sd kan EU og USA’s forskelligheder vise sig

som en udfordring for forhandlingerne.
5.3.1 Markedsadgang

Fgrste punkt, markedsadgang handler om at give bedre adgang til det transatlantiske marked -
hvilket i praksis vil sige at give de europ®iske virksomheder bedre adgang til det amerikanske
markeds og visa versa.

Derfor er dette omrade det eneste af de tre som har samme formal som EU’s og USA’s gvrige
handelsaftaler, dog af en noget mere omfattende karakter end tidligere (Ibid.). Der kan ligeledes
overfgres erfaringer fra EU’s Indre Marked, da TTIP potentielt kan ende med at fa samme effekt for
det transatlantiske marked og dermed reelt munde ud i et transatlantisk indre marked.
Markedsadgang har til sigte at fjerne told og andre handelsbarriere for at forbedre bade den
‘interne’, dvs. mellem EU og USA, og globale konkurrenceevne for virksomheder inden for det
transatlantiske omrade.

Et ‘transatlantisk indre marked’ vil pA samme made som det europziske Indre Marked, vare baseret
pa Smith og Ricardo’s teorier (Hansen et. al. 2014:156ff). Tanken bag et indre marked er at ggre det
nemmere at udveksle varer af forskellig art mellem de lande der udggr dette marked. Dette ggres
ved at eliminere potentielle protektionistiske forhold der har til hensigt at begranse denne handel af

varer. Dermed bliver markedet ‘abnet’ mere op, hvilket giver de bedste forhold for de absolutte
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og/eller relative fordele, hvilket dermed koger samhandlen ned til kun at handle om hvem der kan
producere en vare billigst og bedst.

Hvis Danmark eksempelvis har en komparativ fordel ved bacon-produktionen, og Tyskland ved at
producere biler, sa vil disse to lande opna mest ved at handle disse to varer med hinanden. Hvis
Danmark indfgrer handelshindringer pa biler, kan det fa den effekt at Tyskland mister sine fordele
(over for Danmark), da det vil gge prisen pa tyske biler i Danmark. Danske forbrugere ma derfor
leve med dyrere tyske biler, og tyske forhandlere ma leve med tabt eksport. Frygten her er at
Tyskland som en reaktion ogsa indfgrer handelsrestriktive hindringer, der betyder at den danske
bacon bliver dyrere. Handelsrestriktionerne vil altsa, alt andet lige, fordyre varerne og begraense

import/eksport.

Effekten af TTIP forventes at blive gkonomisk vakst og jobskabelse - omfanget er dog noget
usikkert. Ideen er at handlen, ved at fjerne handelsbarrierer, kan opna de mest optimale forhold, og
dermed generere vekst - altsa et plussumsspil. TTIP har derfor nogle klare neoliberalistiske rgdder
for de gkonomiske gevinster.

Som tidligere na&vnt er det isar interessant for SMV’erne hvis TTIP bliver en realitet, hvilket ogsa
fremgar af det feelles forhandlingsgrundlag, da aftalen tilsigter at ggre den transatlantiske samhandel
mindre bureaukratisk og nemmere, og dermed mere attraktivt for virksomheder at kunne handle frit
pa tveers af greenserne. USA og iser EU er opmarksomme pa at SMV’er bliver relativt hardere ramt
af handelshindrende mekanismer end store multinationale virksomheder. Store virksomheder kan
producere og slge i stgrre skala og dermed potentielt fa stordriftsfordele - en fordel SMV’er har
sverere ved at opna. Stordriftsfordele opnas nar produktionen antager en sadan stgrrelse at
enhedsomkostningerne falder og dermed ggr den generelle profit stgrre - der tjenes altsa flere penge
pr. produceret enhed. F.eks. bliver en produktionsserie forholdsmassigt dyrere, hvis der produceres
1000 enheder frem for 100.000 enheder da de faste omkostninger alt andet lige vil vare konstante
og kun enhedsomkostningerne vil stige ved en stgrre produktion. Omkostningerne pr. enhed er
derfor alt andet lige hgjere ved ferre enheder.

I forlengelse af disse stordriftsfordele kan der komme en international arbejdsdeling, jf. Smith og
Richardo’s teorier (Hansen et. al. 2014:156ff). Hvis der er omrader (f.eks. geografiske eller
branche) hvor en virksomhed kan opna en unik stordriftsfordel eller hvor den pagaldende
virksomhed er bedre til at udnytte eventuelle stordriftsfordele end konkurrenterne, vil virksomheden

opna en konkurrencemessig fordel. Denne fordel kan betyde at de vil opna en relativ stgrre
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markedsandel inden for det givne omrade, og dermed via markedskreafterne veere med til at lede
produktionen derhen hvor de komparative fordele er. Dog kan handelsbarrierer fjerne eller
umuligggre disse stordriftsfordele. Eksempelvis kan en omfattende amerikansk told pa en bestemt
europaisk varer, fa den effekt at den europaiske producent ma tage et valg angaende hans
fremtidige produktion. Reelt star han foran tre alternativer, 1) vil han starte en parallel-produktion i
USA og dermed undga tolden, men vare ngdsaget til at foretage store investeringer, 2) droppe den
amerikanske eksport og dermed tabe omsatning, eller 3) forts@tte som hidtil og eksportere til USA,
men til en lavere fortjeneste pr. enhed?

Hvis TTIP ender med at opfylde alle de forventninger der foreligger, is@r hvad angar harmonisering
af regler, vil det iser fa betydning for SMV’erne. Jo mindre en virksomhed er, jo dyrere er det at
omstille sig til forskellige regler jf. stordriftsfordelene. Derfor vil harmonisering eller gensidig

anerkendelse af regler fa forholdsmeassig stgrre betydning for mindre virksomheder.

Markedsadgang omhandler konkret fire kapitler:
1. Told
2. Tjenesteydelser
3. Offentlige udbud
4. Oprindelsesregler
(EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015)

5.3.1.1 Told

Det fgrste kapitel, told, ma anses for at vaere det nemmeste forhandlingspunkt i TTIP, da begge
parter overordnet har en interesse i at neds@tte eller de facto fjerne den transatlantiske told. Den
gennemsnitlige told pa den transatlantiske varehandel ligger omkring 2 %, og ma derfor vurderes til
at vaere generelt lav. Yderligere er mere end 50 % af den samme varehandel er ikke belagt med told
overhovedet. Derfor udggr toldnedsattelserne en relativ lille del af den samlede aftale. Dog vil
toldnedsattelser, pa fa udvalgte omrader fa en afggrende effekt da det nuvaerende hgje toldniveau
reelt udggr et forbud - som den ca. 130 % amerikanske told pa europaiske jordngdder. Det skal dog
endnu engang pointeres, at selv toldnedsattelser hvor lave de end matte veere, kan potentielt fa en
betydelig gkonomisk effekt qua stgrrelsen af den transatlantiske varehandel, hvilket alene i 2014

udgjorde €517 milliarder (Kirkegaard 2016).
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Via nedsettelse eller afskaffelse af told pa de varer der bliver eksporteret pa tvers mellem EU og
USA, reduceres omkostningerne ved at handle pa tvers af Atlanten, hvilket forventes at gge
samhandlen. Der er dog forbehold for at toldnedsattelser der kan have en potentiel negativ effekt
for virksomhederne, kan fa en leengere nedtrapningsperiode safremt at denne laengere
nedtrapningsperiode fjerner de negative effekter. Ellers vil disse toldnedsattelser til et vist omfang
bortfalde og et kun delvist abent marked accepteres. Det vurderes at TTIP kan fjerne op mod 97 %
af de nuvarende eksisterende toldsatser - de sidste 3 % er told pa sakaldte ‘fglsomme produkter’,
hvilket pa nuvarende tidspunkt ikke virker sandsynligt at fa fjernet (Ibid. og EU-Kommissionens
Generaldirektorat for Handel 2015).

Derimod er de tre andre punkter af ‘markedsadgang’ mere kompliceret, da de omhandler ikke-
toldmassige handelsbarrierer. Fjernelsen af disse handelsbarriere er et vigtigt punkt for

forhandlingerne, da disse kan vaere mange og skjulte og har derfor stor betydning for samhandelen.

Historisk set som beskrevet i tidligere afsnit har GATT-runderne i stor stil fokuseret pa
toldnedsattelser. Det er et relativt nyere faenomen ogsa at inkludere ikke-toldmaessige
handelshindringer. Disse kan potentielt veere mere kompliceret end told, da det omhandler
lovgivning som traditionelt ikke har veret inkluderet i forhandlingerne.

Ligegyldigt om en aftale omhandler told og/eller ikke-toldmassige handelshindringer, betyder en
mere omfattende handelsaftale at der gribes dybere ind i et lands lovgivning. Jo bredere en
handelsaftale er, jo flere politik- og lovomrader vil alt andet lige blive bergrt. Hvis et
handelssamarbejde mellem to eller flere givne omrader fortsatter med at blive udviklet og udvidet,
kan det pa et tidspunkt komme til at bergre politik- og/eller lovgivningsomrader, som kan vare af
stor betydning for det enkelte land, f.eks. velferdspolitikken. Disse ‘specielle’ omrader hanger
typisk sammen med et lands kultur og traditioner, men kan ogsa vare et udtryk for en verdipolitik.
Disse omrader kan omfatte alt fra forbrugerbeskyttelse, miljg og arbejdstagerrettigheder, i den ene
ende af skalaen, til virksomheds- og markedsbeskyttelse i den anden ende. Hvor fokusset ligger og
hvad der skal vaegtes hgjest er forskellig fra land til land, og dermed er, hvad der kan kaldes ‘kerne-
lovgivningen’ ogsa forskellig, men disse handelshindringer har det samme mal med at vare en eller
anden form for protektionistisk tiltag, der skal beskytte udvalgte omrader af et lands
konkurrenceevne. Meget omfattende handelsaftaler der griber ind i denne kerne-lovgivning, kan

derfor opfattes som underminerende for det nationale demokrati og suver@nitet, og dermed
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muligvis skade det pageldende lands konkurrenceevne, da multinationale regler pa handelsomradet

kan trumfe de nationalt bestemte regler (Pinzler 2016).

Tendensen viser at jo dybere handelsaftaler griber ind i kerne-lovgivningen, jo stgrre risiko er der
for at befolkningerne vil vare negativt stemt over for aftalen og evt. modstride sig den. Det ses bl.a.
med TTIP, hvor et bredt udsnit af faglige forbund, forbruger- og miljgorganisationer over hele
Europa er gaet sammen for at bek@mpe aftalen, eller hvertfald for at begrense det de anser for dens
skadelige effekter. Det har lykkedes disse organisationer at lave underskriftindsamlinger mod TTIP
over hele EU; folkelige demonstrationer, med den hidtil stgrste i Berlin med anslaede 250.000
deltagere; og at fa stgrre anerkendte medier fra flere europaiske lande, som Information i Danmark
og The Guardian i Storbritannien, til at yde en relativ aktiv, men kritisk medieda&kning af
forhandlingerne og dens potentielle udfald og effekter (Ibid.).

Et andet omrade der kan vare problematisk at inkludere i handelsaftalen er faelles beskyttelse af
patenter. Ved at inkludere en felles standard og ansggningsproces for patenter i TTIP, vil det blive
lettere og mere simpelt at opna et transatlantisk patent, hvilket i sidste ende vil komme
virksomhederne til gavn. Der kan dog opsta problemer nér aktgrerne skal blive enige om den rigtige
lgbetid for et patent. For kort Igbetid kan medfgre at der bliver lagt en deemper pa innovationen, da
det blive urentabelt at bruge penge pa udviklingen af nye produkter, hvis de inden for kort tid frit
kan blive kopieret af konkurrenterne. For lang Igbetid, pa den anden side, vil derimod vare
konkurrenceforhindrende, hvilket kan medfgre hgjere priser da virksomheder har mulighed for at
opna monopollignende inden for det pagaeldende patent. En relativ kortere 1gbetid, vil alt andet lige
komme forbrugerne til gode da det vil betyde lavere priser, mens lengere Igbetid vil komme
virksomhederne til gode, da de derved vil opna en markeds- og konkurrencefordel. Derfor er det
ikke gnskveardigt at fa hverken for kort eller for lang lgbetid, men den rette lgbetid kan vaere sver at

fastsatte, alt efter hvilke interesser der vejer tungest (Ibid.).

5.3.1.2 Tjenesteydelser

Andet kapitel, som er tjenesteydelser, er is@r vigtig for den gkonomiske effekt af aftalen, da disse i
eksempelvis EU udggr ca. 60 % af gkonomien og beskeaftigelsen. Malet er at ggre det nemmere at
selge tjenesteydelser pa tvers af Atlanten og dermed sikre at tjenesteudbydere, om de er
europziske eller amerikanske, kan konkurrere pa samme vilkar. Det ggres bl.a. ved gensidig

anerkendelse af kvalifikationer og autorisationer, sa ansatte inden for de liberale erhverv kan agere
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pa begge sider af Atlanten uden yderligere godkendelse (EU-Kommissionens Generaldirektorat for
Handel 2015).

Derudover sigtes der mod at TTIP skal have en indbygget sikkerhed, séledes at udvalgte fglsomme
tienesteydelser, sasom offentlig sociale- og sundhedsinstitutioner, ikke risikerer at kunne blive
omfattet af aftalen (Dahllof 2015 & Dahllof 2015a). Dette ma antages at veere et krav fra EU, da det
amerikanske sundhedssystem i hgj grad er baseret pa privat sygesikring. Hvor de fleste europaiske
lande tilbyder offentlig sundhedssikring i en eller anden udstraekning, som typisk betales via
skatterne, er det i USA op til den enkelte borger at have rad til at blive behandlet pa f.eks.
hospitaler. Det sker i lang udstrekning gennem forsikringer, ofte qua deres job, hvilket derfor ogsa
kan betyde at fattige og arbejdslgse amerikanere ikke er dekket. Mange af disse har dog mulighed
for at fa hel eller delvis daekning igennem offentlige sundhedsprogrammer som ‘ObamaCare’. En af
forskellene mellem det amerikanske offentlige sundhedssystem og f.eks. Danmarks, er at den
amerikanske model sikrer at borgerne der falder inden for det offentlige system er forsikret og
dermed har adgang via denne forsikring til behandling. Denne behandling foregar i hgj grad pa
privatejet hospitaler, hvorimod behandlingen i Danmark foregar pa statsejet og -kontrollerede
hospitaler og er universel dekkende for alle danske statsborgere (Jensen 2015). Denne forskel i
sundhedssystemerne og -mekanismerne mellem USA og EU generelt, og ikke mindst hvem der har
ansvaret for driften af disse institutioner, betyder at dette omrade i Danmark og resten af EU ma
betegnes som varende mere fglsomt - i hvert fald velferdspolitisk.

Direkte forbundet med dette er offentlige udbud, hvilket bliver behandlet i det tredje kapitel.

5.3.1.3 Offentlige udbud

Det er et europaisk gnske at offentlige udbud i enten USA eller EU ikke skal vare begranset til
amerikanske og europ@iske virksomheder hhv. - ligegyldigt om det er fuldstendigt eller partielt.
Offentlig udbud i EU er i dag relativt abent for amerikanske virksomheder, dog er det modsatte kun
gaeldende i mindre grad - is@r pga. den amerikanske ‘Buy American Act’. Denne lovgivning giver
amerikanske virksomheder og produkter en fordel ved amerikanske offentlige indkgb og udbud
over 3000 $ pa fgderalt niveau. Eksempelvis er et krav for at produkter kan kategoriseres som
amerikanske, at minimum 50 % af produktets delkomponenter skal vere amerikansk producerede.
USTR har dog magt til at give afkald pa denne ret i specifikke sager, f.cks. gennem frihandelsaftaler
og dermed reelt presse de amerikanske myndigheder til at kgbe fra udenlandske udbydere, eller i

det mindste at tage dem med i deres kgbsovervejelser (Luckey 2012). Offentlig udbud er et
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interessant omrade at inkludere i TTIP, da de pa nuvearende tidspunkt udger ca. 16 % og 12 % af
BNP i hhv. EU og USA. Der er derfor tale om et punkt der potentielt kan udggre et vigtigt omrade
for vaekst. Derudover vil et stgrre samarbejde pa dette omrade kunne fa den effekt at konkurrencen
om de offentlige udbud abnes op, hvilket alt andet lige kan betyde lavere priser og dermed
besparelse for de pagaldende lande (Kirkegaard 2016 og Jackson & Sgrensen 2013:63).

Det der ggr disse forhandlinger yderligere komplicerede er at selvom USA skulle indvillige i at
lempe pa Buy American-kravene, vil det i fgrste omgang kun fa betydning for de offentlige indkgb
pa fgderalt niveau og projekter i delstaterne betalt med f@derale midler. Disse fgderale udbud er i
hgj grad allerede aben for EU-landene gennem eksisterende handelsaftaler. Derfor er der mere
interessant for EU at fa TTIP til ogsa at inkludere adgang til offentlige udbud pa delstatsniveau,
men for at dette kan komme til at ske skal de 50 delstater hver is@r indvillige i og godkende dette.
Ud over at det er kompliceret sa er det ogsa mindre sikkert at delstaterne vil vere villige til lempe
pa deres indkgbsregler, is@r pga. at delstaterne bruger disse indkgbsregler i en yderligere afgranset
form, hvor de understgtter virksomheder i deres egen delstat ved at forfordele dem i offentlige
udbud (Burchard 2016). Dermed er de amerikanske forhandlere ikke ngdvendigvis imod at lade EU
fa adgang til alle deres offentlige udbud, men de har derimod ikke kompetence til at give det til
dem. Delstaternes enekompetence og magt pa udvalgte omrader er dermed reelt en begrensning af
USTR’s forhandlingsmagt. Det kan derfor argumenteres at en ferdig frihandelsaftale reelt ‘kun’

abner op for mere samhandel mellem EU og USA pd det fgderale niveau.

5.3.1.4 Oprindelsesregler

Det sidste punkt som er oprindelsesregler, skal sikre at de regler og aftaler der indgas under TTIP
kun finder anvendelse pa europiske og amerikanske varer, f.eks. for at sikre at toldnedszattelser
ikke finder anvendelse pa kinesiske varer, der eksporteres til USA gennem europziske
mellemmeand. Det skal sikre at de amerikanske og europaiske virksomheder opnar en global
konkurrencefordel pa det transatlantiske marked, og at andre ikke kan udnytte eller underminere

denne fordel (EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015).
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5.3.2 Reguleringssamarbejdet

Reguleringssamarbejdet udggr en relativ vigtig og omfattende del af TTIP, da det bl.a. omfatter
anerkendelsen af hinandens regler og lovgivning. Det vurderes at sa meget som 80 % af TTIP’s
potentielle gkonomiske effekt kan opnas gennem et forbedret og steerkere regulatorisk samarbejde
(Kirkegaard 2016). Det er derfor is@r interessant og vigtigt at denne del af aftalen bliver til
virkelighed og at det ggres i en sa fordelagtig made som muligt.
Forhandlingsmassigt er dette afsnit inddelt i to dele:
1. Generelle kapitler, der har tre kapitler om generelle aspekter for det felles
reguleringssamarbejde
2. Udvalgte sektorer, der indtil videre indeholder ni kapitler der hver beskriver specielle
forhold eller undtagelser for en udvalgt sektor.

(EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015)

Fgrste del af reguleringssamarbejdet, som er de generelle kapitler, udggr de mest omfattende

aspekter af dette samarbejde.
5.3.2.1 Det transatlantiske reguleringssamarbejde

Det fgrste kapitel omhandler det egentlige reguleringssamarbejde, altsa den made EU og USA
bliver enig om at samarbejde om harmoniseringen af nye regler der er omfattet af TTIP. I takt med
at verdenen bliver mere global og at handlen dermed bliver mere internationalt orienteret, vil flere
virksomheder opleve de samme udfordringer med at skulle opfylde flere forskellige nationale
regelsat. @nsket er derfor at fjerne den ekstra omkostning det er for virksomheder at skulle opfylde
to maske forskellige regelset pa samme omrade (Ibid.). EU har dog nogle skrappere
beskyttelsesregler pa forbruger-, arbejdstager- og miljgomradet end USA, som potentielt kan
begranse harmoniseringen pa visse omrader. Efter 11. forhandlingsrunde i oktober 2015, blev der
forfattet fglgende s@tninger til aftaleteksten: “al samarbejde er muligt, hvis forbrugerbeskyttelsen
bliver den samme eller forbedres” samt at ”enhver form for regulering vil ikke cendre eller pavirke
EU’s regulative eller demokratiske proces” (Jorgensen 2015). Dermed indikerer EU og USA at de
har til hensigt at overholde og respektere de eksisterende hensyn der findes bade i USA og iser EU.
Det kan dog argumenteres at selvom dette indskrives i aftalen, vil det reelt ikke fa nogen betydning

hvis det i aftalen ikke bakkes op af faktiske sikkerhedsmekanismer. Hvis omrader af aftalen bliver
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ikke-bindende hensigtserkl@ringer, eller hvis der ikke indfgres en kontrol- og/eller straf-
mekanisme, sa kan de to aktgrer reelt tolke disse omrader frit uden at skulle risikere repressalier.
Harmoniseringen skal overordnet forega pa to mader: 1) ved at udarbejde eller koordinere falles
lovgivning i fremtiden pa omrader der er omfattet af TTIP, 2) gennemga den allerede geldende
lovgivning som vil komme til at regulere TTIP. Det er tenkt at dette skal ske gennem en felles
koordineringsinstitution, der indtil videre kaldes Regulatory Cooperation Council (RCC) og som
skal vare et felles organ for reguleringssamarbejdet.

Selv om en falles institution oprettes, banes der dermed ikke vej for at det skal vaere en lovgivende
institution, men derimod udelukkende en koordinerende. Det egentlige reguleringsarbejde
bibeholdes hos de allerede eksisterende reguleringsmyndigheder (EU-Kommissionens
Generaldirektorat for Handel 2015). Denne institution og sandsynligheden for at den faktisk bliver

oprettet, vil blive behandlet senere i opgaven.

5.3.2.2 Tekniske handelshindringer

Andet kapitel omhandler de tekniske handelshindringer i TTIP, og mere konkret om hvordan de kan
blive mindsket. Denne form for handelshindringer er en underkategori af ikke-toldmaessige
handelshindringer, men klart en af de mest anvendte.

Malet er at fjerne noget af burcaukratiet ved dobbelte procedure for f.eks. produktkontrol og -krav.
Dette skal ikke kun spare tid og penge for virksomhederne, men ogsa de offentlige myndigheder der
star for kontrollen med disse procedure (Ibid.). Et eksempel kunne vaere noget sa simpelt som
maleenheder, hvor f.eks. et rgrs dimensioner pa stgrstedelen af det europaiske marked skal opggres
ved hjelp af den metriske skala (millimeter, centimeter mv.), bruger man i USA det imperiske
malesystem (tommer, fod mv.). For at kunne sa&lge sine produkter til begge markeder skal
produkter og salgsmateriale tilpasses, sa det opfylder kravene til begge markederne (Pauly et al.
2015). Dog skal fjernelsen af tekniske handelshindringer balanceres med hvad der er i
offentlighedens interesse jf. den tidligere beskrevne ‘kerne-lovgivning’. Visse regler som f.eks.
hvilket malesystem der skal anvendes, handler om forskellige tilgange og burde alt andet lige vare
relativt nemmere at forhandle om, end regler der er indfgrt ud fra argumentet om beskyttelse af
menneskets sundhed og sikkerhed.

EU og USA kan have samme mal for reglerne pa et omrade, f.cks. beskyttelse af menneskets
sundhed, men i realiteten udfgrer dem forskelligt, eksempelvis med forskellige procedure for

produktkontrol. Dermed kommer to stykker lovgivning der har samme mal, til at udggre en
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handelshindring (EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015). Ved at koordinere denne
produktkontrol-procedure sa den bliver ensartet, ggres det nemmere og mere gennemsigtigt for
virksomhederne at handle pa flere markeder. Dog er det et meget omfattende projekt, da der
allerede eksisterer mange forskellige metoder, krav og processer for produktkontrol for forskellige
omrader. Derfor er der forbundet omkostninger til omstillingen til harmoniseringen af procedure,
for bade virksomheder og offentlige instanser. Disse kan i visse tilfeelde potentielt vise sig store og
uforudsigelige, og vil alt andet lige ramme virksomhederne skavt, da der er mere kontrol i nogle

brancher og for nogle omrader end andre.

5.3.2.3 Fagdevaresikkerhed mm.

Tredje kapitel, og dermed det sidste af de generelle kapitler, gar officielt under overskriften
‘Sundhedsmassige og plantesundhedsmassige problemstillinger’. Det omhandler
fedevaresikkerhed og dyre- og plantesundhed i TTIP og har til sigte at fremme f@gdevareeksporten,
mens iser EU’s strenge standarder pa dette omrader opretholdes. Hermed er der tale om et
koordineringsarbejde inden for et omrade der er specielt fglsomt.

Pa nogle omrader er de geldende standarder til en vis grad allerede harmoniseret bl.a. igennem
Washingtonkonventionen, der skal opretholde en vis standard omkring import/eksport af dyr- og
planteliv, sa der ikke opstar miljgmassige problemstillinger for naturen (Naturstyrelsen 2016). Pa
andre omrader er der indfgrt individuelle regler for at begranse handlen af et givent produkt,
eksempelvis er det stadigvaek ikke muligt for virksomheder at s&lge europ&isk produceret ferskner
péa det amerikanske marked, selvom det igennem 12 ar er blevet forsggt at komme frem til en
godkendelse. I forleengelse af dette er et af de andre mal med dette kapitel at forkorte
reguleringsmyndighedernes godkendelsesforlgb, sa godkendelsen af import eller nye produkter
foretages inden for en overskuelig tidshorisont (EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel

2015).

5.3.2.4 Udvalgte sektorer

De gvrige kapitler for de udvalgte sektorer der omfatter alt fra kgretgjer og tekstiler til pesticider og
legemidler, omhandler overordnet set stgrre samarbejde mellem reguleringsmyndighederne - f.eks.

med henblik pa at handhave reglerne, stgrre grad af harmonisering af standarder, mens hgje
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standarder pa samme tid opretholdes sa leenge det ikke udggr en ungdvendig handelshindring

(Ibid.). Dog vil disse kapitler ikke blive uddybet n@rmere i denne opgave.

5.3.3 Regler

Dette tredje hovedomrade af TTIP er inddelt i otte kapitler og har til hensigt at indfgre nye regler
der skal ggre det nemmere at handle og investere pa tveers af Atlanten. Eksempelvis ved at sikre at
der i hgjere grad er ensartet regler for virksomheder ligegyldigt oprindelsesland (Ibid.). Det handler
f.eks. om regler for toldprocedure og konkurrenceregler. Derved ligger denne del af TTIP sig
selvfglgelig i forlengelse af de to foregaende dele, men bliver mere ‘handgribelig’, med konkrete
stykker lovgivning og reelle mekanismer. Nogle af de mere interessante kapitler handler om energi
og ravarer, investeringsbeskyttelse og intellektuelle ejendomsrettigheder. Investorbeskyttelsen

handler iser om den sakaldte ISDS-mekanisme som vil blive behandlet senere i opgaven.
5.3.3.1 Energi og ravarer

Kapitlet om energi og ravarer er interessant, da der abnes op for stgrre og nemmere handel med
f.eks. olie og gas mellem EU og USA. Det er is@r interessant set i lyset af krisen med Rusland,
USA’s udvinding af skifergas og den igangverende diskussion om et felles europisk
energimarked, den sdkaldte energiunion. Yderligere kan det ses som en mulighed for at fremme
mere grgnne energilgsninger i fremtiden.

I dag er bade USA og EU olie- og gasproducerende omrader, men ikke i stort nok omfang til at
dakke deres nuvarende forbrug, hvilket som helhed ggr dem til nettoimportgrer. Faktisk udggr
importeret energi ca. halvdelen af EU’s energiforbrug, hvilket samlet set ggr EU til den stgrste
energi-importgr i verdenen. Derfor er bade EU og USA afhangig af at kunne importere den
ngdvendige energi fra lande som Rusland, Saudi Arabien og nu Iran. EU’s vigtigste kilde for
energiimport er Rusland, hvilket i 2014 udgjorde mere end 27 % af den samlede EU olieimport,
mere end dobbelt s meget som den nast vigtigste (Norge 12 %).

Nedkglingen i forholdet mellem Rusland og Vesten, herunder EU, kan potentielt fa betydning for
energisamarbejdet, og dermed reelt komme til at udggre et spgrgsmal om forsyningssikkerhed (Di
Micco 2016). For ikke at sta i en position hvor det kun er muligt at importere en mindre andel af

den ngdvendige m@ngde energi, kan EU blive ngdsaget til at overveje at udvide importen fra
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eksisterende kilder eller finde alternative kilder. I sidstn@vnte tilfelde kunne USA potentielt vare
en mulighed.

Siden 1973 som fglge af den davarende oliekrise, har den amerikanske olieindustri varet underlagt
en lov der forbgd eksport af amerikansk olie. I december 2015 blev denne lov ophavet og abner
derfor op for at amerikansk olie kan s@lges over hele verden og dermed konkurrere internationalt
med f.eks. Rusland (Ibid.). Selvom USA er nettoimportgrer af olie, forventes det at der vil vaere et
incitament til at eksportere deres olie til markeder hvor de kan fa en hgjere pris. Det er dog ikke
givet at den amerikanske eksport, hvertfald pa kortere sigt, vil vaere rettet mod EU, selv hvis der
bliver indgaet mere fordelagtige regler pa dette omrade, f.eks. gennem TTIP. I gjeblikket foregar
der en hard priskrig pa olie pga. overproduktion, is@r fra de olieproducerende lande i Mellemgsten.
Selvom de mellemgstlige OPEC-lande skulle stabilisere deres produktion, s& kan Irans indtreden i
den globale handel fa relativ stor betydning for prisdannelsen pa olie i fremtiden, da de besidder
verdens fjerde stgrste oliereserve (Di Micco 2016). Iran har igennem flere ar veret underlagt
sanktioner og embargo af f.eks. EU pga. iranernes modstand mod en atomkraftsaftale. Det har
betydet at Iran har haft utrolig sveert ved bl.a. at afsatte deres olie pa det internationale marked. I
juli 2015 indgik Iran endelig en aftale som dermed fjernede disse handelsbarriere, og hermed fik det
globale marked atter adgang til iransk olie (Gladstone 2016). Med adgangen til iransk olie kan
oliepriserne blive trykket endnu l&ngere ned, hvis OPEC-landene ikke kan blive enige om at
stabilisere eller begrense deres produktion. Det har dog vist sig svart, da krigen i Yemen hvor Iran
og Saudi Arabien stgtter hver sin side i konflikten, indtil nu har umuliggjort at parterne har kunne
komme til enighed om en samlet plan. Senest under det seneste OPEC-mgde i april 2016 betgd
disse stridighederne mellem Iran og Saudi Arabien, at de ikke kunne komme frem til noget resultat
og dermed heller ikke kunne stabilisere eller presse prisen pa olie op igen (The Guardian 2016).
Derfor er det for EU ikke kun et spgrgsmal om at differentiere sig pa leverandgrfronten. Hvis de
nuvarende problemstillinger i OPEC fortsatter kan det for EU blive en vurdering af hvor hgj en
pris pa olie de er villige til at betale for at finde andre méaske mere palidelige leverandgrer af energi.
Altsa en balancering mellem lav pris, hvis den amerikanske olie underbydes prismassigt af f.eks.
iransk, og diversificering af leverandgrer.

I tilfeelde af at en andel af den amerikanske olieeksport skulle ga til EU, ville det alt andet lige fa en
uvist effekt pa den europaiske energisikkerhed, da det endnu er uvist hvor stor en andel af EU’s
energibehov det vil dekke, og vigtigere hvem amerikanerne vil erstatte som leverandgr.

Energimarkedet som helhed ma, alt andet lige, ses som et nulsumsspil, hvor efterspgrgslen efter
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f.eks. olie ikke stiger som fglge af flere udbydere. Hvis den olie der importeres fra USA derfor blot
erstatter den norske i stedet for den russiske, vil det ikke betyde en &ndring af EU’s
energisikkerhed. Hvis importen af amerikansk olie skal ggre en forskel (ud over de potentielle
prismassige fordele) skal den reelt vere en erstatning af for usikre leverandgrer som Rusland.
Selvom det kan vise sig svert at lave om i EU’s leverandgrsammensztning og at der foregar en
hérd priskrig pa dette marked, sa er oliemarkedet relativt nemmere at diversificere end gas.
Oliemarkedet er mere globaliseret, da olie er relativ nemmere at transportere og opbevare end gas.
EU er derfor i hgjere grad afhangig af gas-leverandgrer tattere pa, eller som er forbundet til EU
med forsyningslinjer, som f.eks. den russiske gasledning North Stream. Set ud fra dette perspektiv,
er det mindre sikkert at EU vil fa andel i den amerikanske gaseksport, end i olien. P4 den anden
side, er der dog abnet op for en mulighed der potentielt kan abne for eksport af amerikanske gas til
EU. USA er stadigvek underlagt lovgivning der begrenser eksporten af gas, dog kan lovgivningen
potentielt blive oph@vet inden for overskuelig fremtid. Selv hvis den ikke skulle blive ophavet er
der en undtagelse i loven der tillader eksport til alle lande der har en frihandelsaftale med USA,
hvilket med TTIP ville inkludere EU (Di Micco 2016). Det kan vare i USA’s interesse at have
forbuddet fuldsteendigt, men det ma vurderes at det i fgrste omgang er mest interessant at sikre sig
adgang til det europ@iske marked gennem TTIP. Det skal isar ses i lyset af udviklingen af nye
mader til at udvinde gas (og olie) pa som fracking-metoden i USA. Denne nye metode tillader USA
at udvinde den sakaldte skifergas, hvilket kan betyde at USA kan producere (og dermed potentielt
ogsa eksportere) en stgrre mangde af gas (Traynor 2014).

Den amerikanske produktion er dog meget athaengig af at olie- og gas priserne ligger pa et niveau,
hvor det er rentabelt at anvende den relativt dyre udvindingsmetode - fracking. Reelt skal prisen for
en tgnde olie ikke under $45, fgr produktionen begynder at blive urentabelt, hvilket, alt andet lige,
med de nuvarende lave oliepriser (figur 5), rammer omfanget af den amerikanske fracking-
produktion. Derfor er den amerikanske produktion set i forhold til f.eks. saudiarabiske og russiske,

ikke konkurrencedygtig (Di Micco).

77



Figur 5

End of day Commodity Futures Price Quotes for Crude Oil Brent

CBJ16 - Crude Oil Brent (ICE)
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Det vil derfor vaere attraktivt for USA at bruge TTIP til at fa adgangen til det europaiske marked
under mere fordelagtige konkurrencevilkar, saledes at der indfgres merkantilistiske tiltag der skal
give USA en konkurrencemessig fordel og andre tredjelandes producenter en ulempe pa olie-gas-
omradet. Det betyder dermed ikke ngdvendigvis at der bliver indfgrt flere eller nye fzelles
handelsbarriere over for tredjelande, men muligvis at der vil blive fjernet handelsbarriere mellem
EU og USA - hvilket i princippet vil give den samme effekt.

Pa den anden side vil EU ligesom med olien kunne drage fordel af at diversificere deres
leverandgrsammensatning for gas. EU importerer ca. 30 % af sit samlede gasforbrug fra Rusland,
hvilket svarer til ca. 19 % af det samlede europaiske energiforbrug (Mathiesen 2014). Rusland star
derfor i en staerk position over for iser EU pa det energipolitiske omrade, en position der reelt er
med til at underminere EU’s magt. Eksport af amerikansk olie og gas til EU giver derfor ikke kun
mening i forhold til indtjening og forsyningssikkerhed, men i hgj grad ogsa som et magtpolitisk
redskab (Jgrgensen 2015a). Derfor kan det reelt vise sig at TTIP kan blive et neorealistisk redskab
som skal knytte EU og USA tattere sammen pa dette omrade, for derved at opna en falles fordel og
dermed kunne balancere sig mod Rusland (Waltz 1979:1171f).

Kapitlet - energi og ravarer inkluderer ogsa at EU og USA skal fremme bearedygtighed og
baredygtige lgsninger. Det skal selvfglgelig gares ud fra et globalt miljghensyn, men ogsa for at ga

forrest i en udvikling der potentielt kan trekke tredjelande med (EU-Kommissionens
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Generaldirektorat for Handel 2015). Vedvarende energi er potentielt en anden made EU og USA
kan Igsrive sig fra deres afh@ngighed af f.eks. russisk gas. Ved i hgjere grad at lade vedvarende
energikilder, sdkaldt grgn energi sasom f.eks. vind- og vandenergi, udggre en stgrre del af
energimixet og dermed lgsrive sig fra fossile breendstoffer, har EU og USA ogsa mulighed for i
hgjere grad at blive selvforsynende af energi.

Ved at blive mere energieffektive og derved muligvis nedbringe udgifterne til energi, kan EU og
USA opna en konkurrencemassig fordel. Det skal dog pointeres at safremt denne miljg- og
energimassige fordel skal fa nogen reel betydning er det ikke nok, at EU og USA bliver mere
energieffektive i absolut forstand, de skal ogsa blive bedre i relativ forstand - altsa mere
energieffektive end resten af verdenen (Waltz 2008:87).

Der kan derfor argumenteres for at kapitlet energi og ravarer har adskillige fokuspunkter, men at de
alle har det til feelles at de vil stille EU og/eller USA i en konkurrencemassig mere fordelagtig

position - handelsmassigt og magtpolitisk.

5.3.3.2. Intellektuelle ejendomsrettigheder

Det andet nedslagspunkt, kapitlet om intellektuelle ejendomsrettigheder og geografiske betegnelser,
er allerede kort blevet bergrt tidligere med patenter, udggr en del af dette kapitel.

Intellektuelle ejendomsrettigheder er i hgj grad forbundet med innovation, hvilket er en af
drivkrafterne bag fortsat gkonomisk vaekst. Ved at give specielle rettigheder over opfindelser,
varemerker, designs eller lignende (om end det matte vaere for en tidsbegranset periode) til
udvikleren der star bag disse, tilskyndes det til at fgre ens ideer ud i livet, med visheden om at de
ikke uden konsekvenser kan blive efterlignet eller kopieret. Yderligere tilskynder det til at forbedre
og brande de allerede eksisterende produkter. Det vurderes at i EU alene udggr virksomheder der i
hgj grad er baseret pa intellektuelle ejendomsrettigheder, 40 % af EU’s samlede gkonomi og op
mod 35 % af arbejdsstyrken (EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015). Derfor er det
i serdeleshed vigtigt at have et regels@t der klart beskytter og tydeligggr disse virksomheders
rettigheder.

Et speciel omrade af de intellektuelle ejendomsrettigheder er de geografiske betegnelser der skal
sikre produkters geografiske s@regne. Specielle produktnavne eller -betegnelser er specielt knyttet
til specifikke geografiske omrader. For at virksomheder ma benytte dette omrades produktnavne
skal det givne produkt vere produceret her. De nok mest kendte inden for EU er mousserende vin

fra Champagne og lufttgrret skinke fra Parma (WTO 2016a). Disse geografiske betegnelser
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beskytter produkterne, pa den ene side, men udggr samtidig ogsa en handelsbarriere for producenter
uden for disse omrader.

Et eksempel er Grekenlands godkendelse af retten til produktnavnet ‘feta’ i 2007. Det betgd at
produkter produceret uden for Grakenland, og som blev markedsfgrt som feta, skulle navngives pa
ny. Det blev i Danmark til salatost eller -tern (Arrouas 2011). Ved at have rettigheden til et
produktnavn fglger der ogséa en konkurrencefordel. Navnet feta beskriver bestemte karakteristika af
en speciel ost, derfor ved forbrugerne nar de kgber feta hvad de far - det er indlejret i navnet. Ved at
tvinge producenter uden for Graekenland til at give deres produkter et andet navn, fjerner de denne
sammenhang mellem produkt og navn for de ikke-graeske produkter. Det kan reelt fa den betydning
at produkter solgt under betegnelsen som ‘salattern’ anses som et ringere, og derfor skader
afs@tningen.

Der eksisterer allerede et s@t internationale regler om intellektuelle ejendomsrettigheder gennem
WTO, den sakaldte TRIPS-aftale (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights), hvorfor TTIP vil bygge videre pa disse. TRIPS er en felles aftale der giver et sat af
minimum regler og beskyttelse for virksomheder i alle WTO-land. Disse er dog hverken
udtgmmende eller fuldt dekkende. Det betyder f.eks. at producenter i USA, imod EU’s gnske, ikke
er forhindret i at kalde deres produkter for parmesan. Amerikanerne anser i hgj grad disse
geografiske betegnelser som en ungdig handelshindring, og er reelt skeptiske overfor at skulle
indfgre dem pa transatlantisk plan. Yderligere argumenterer amerikanerne at de i tilfaeldet med
parmesanen, har lige sa stor historisk ret til navnet som italienerne, da det var italienske
immigranter der introducerede produktionsmetoderne i USA. Amerikanerne foretrekker at
begrense denne form for beskyttelsen af produkter til registrerede varemarker, hvilket de
europaiske geografiske betegnelser i overvejende grad ikke er, og selv hvis de skulle blive det, sa
stiller USA sig endnu engang skeptisk overfor at skulle anerkende parmesan som et varemarke
(Pinzler 2016). I TTIP kan det derfor blive svert at na til fuldsteendig enighed pa dette
forhandlingsomrade.

Et omrade hvor der derimod potentielt kan opnas enighed er patenterne. Som tidligere beskrevet
kan det vaere vanskeligt at afggre den ‘rigtige’ lgbetid for et patent, men derfor kan den
grundlzggende ide om fzlles patenter og faelles handhavelse og beskyttelse af disse, stadigvaek
veare attraktiv for bade EU og USA. I EU (med undtagelse af en handfuld lande) vedtog man tilbage
12013 en felles patentsystem og -domstol, der skal give virksomheder mulighed for at sgge om et

felles europaisk patent, i stedet for individuelle patenter i hvert land. Yderligere vil disse falles
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patenter blive underlagt et felles regel- og normsat, der beskyttes af en falles domstol. Det er
dermed tanken at patent-sggeprocessen bliver mere simpel og mindre bureaukratisk og at det
efterfglgende er nemmere at beskytte pa tvaers af greenserne (EU-Parlamentet 2016). Denne
patentordning er begranset til de underskrivende EU-lande og kan derfor ikke komme til at omfatte
USA, men TTIP kunne potentielt blive en platform for at indfgre nogle af de samme mekanismer pa

et transatlantisk plan.

5.4 Delkonklusion

TTIP er et billede pa en tendens hvor regionale aftaler i stgrre grad vinder frem igen. Det der ggr
TTIP speciel er dens omfang. En aftale i TTIP’s stgrrelse er stor og kompliceret at forhandle
igennem, men der er mange grunde til at det alligevel er attraktivt for parterne at bruge energi og tid
pa det. Fgrst og fremmest er Doha-runden kgrt fast og situationen ser ikke ud til i neermeste fremtid
at ville @ndre sig. Derudover er der en rekke officielle og mere uofficielle grunde til at skabe TTIP.
Den mest indlysende grund er de potentielle gkonomiske effekter TTIP kan medfgre. Bade USA og
EU (ligesom resten af verdenen) har veret udsat for finanskrisen og kemper stadigvak i stgrre eller
mindre grad for at skabe gkonomisk vakst og arbejdspladser. EU har dog haft relativt svaerere ved
at vende udviklingen og k&mper stadigvaek med generelle lave vaekstrater og hgje
arbejdslgshedstal. Yderligere er situationen i EU kompliceret af at der er store forskelle internt
mellem nord og syd. TTIP kan derfor ses som endnu en vakstpakke.

Mere uofficielt er gnsket om at bruge TTIP til at styrke EU og USA’s magtposition, f.eks. over for
Kina. Ud over at Kina potentielt kan indtage en stormagts position der kan udfordre USA i
fremtiden, er USA allerede i dag tet forbundet med Kina, da store dele af importen kommer herfra
samt at Kina er den stgrste individuelle langiver til den amerikanske stat. TTIP kan potentielt blive
det varktgj der kan hjelpe USA med i hgjere grad at friggre sig fra kineserne.

EU kan bruge TTIP til at styrke deres position over for Rusland, der is@r udggr en
forsyningsmassig udfordring. Ved at bruge TTIP til at friggre sig fra russisk olie og gas, kan EU
potentielt sta steerkere. TTIP kan ligeledes ses som et modsvar til Stillehavsaftalen TPP, ved at vere
med til at fastholde USA’s fortsatte interesse for Europa.

Aftalen er opdelt i tre hovedomrader: markedsadgang, reguleringssamarbejde og regler. Disse

omrader skal tilsammen vare med til at fjerne handelsbarriere af forskellig art for derved at sikre
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stgrre transatlantisk samhandel og forbedre global konkurrenceevne for EU og USA. Alle disse

tiltag skal sikre at EU og USA star steerkere globalt.
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6. Udfordringer for og under forhandlingerne

Ud over at TTIP alene qua dens omfang er kompliceret at forhandle igennem, sa bliver
forhandlingerne ikke gjort nemmere af at de to forhandlingsaktgrer indtager vidt forskellige
holdninger pa en reekke omrader. Disse omrader er is@r et resultat af forskellige kulturer og
lovgivninger, og derfor ogsa fglsomme omrader at forhandle om. Hvis der ikke opnas et resultat pa
disse omrader kan det potentielt vaere med til at udvande effekten af en endelig aftale, og i yderste
konsekvens potentielt forhindre at TTIP overhovedet bliver til virkelighed. Dette afsnit vil behandle

syv omrader der indtil nu har vist sig som udfordringer.
6.1 Transparency

En af de afggrende udfordringer for TTIP er gennemsigtigheden af forhandlingerne. Der star
adskillige steder at de to parter fokuserer pa gennemsigtighed, men alligevel er en af de sterkeste
kritikpunkter at forhandlingerne mangler transparens, specielt fra amerikansk side. Mange mener at
det at forhandlingsprocessen foregar bag lukkede dgre, er udemokratisk og at erhvervslivet har for
stor indflydelse (Crisp 2015). Disse bekymringer er med til at skabe mistro og modstand, hvilket
kan vaere med at hindre at der vil vere den ngdvendige grobund for den folkelige opbakning til den
endelige aftale. Pa den anden side papeger Kommissionen, at i forhold til andre frihandelsaftaler har
TTIP-forhandlingerne varet de mest gennemsigtige i EU’s historie (EU-Kommissionens
Generaldirektorat for Handel 2015). For at bevise dette har Kommissionen fremlagt tiltag for at
imgdekomme befolkningernes bekymringer og EU-Parlaments skepsis, der som befolkningen ogsa
har efterspurgt stgrre gennemsigtighed af forhandlingsprocessen og af forhandlingspapirerne.
Kommissionsformand Junker og viceformand Timmer har flere gange udtalt at de vil ggre det de
kan for at gge gennemsigtigheden af forhandlingerne, i hab om at overbevise befolkningerne (EU-
Kommissionen 2014). Eksempelvis garanterede Kommissionen i 2015, at offentligheden kommer
til at fa adgang til oplysninger om Kommissionens intentioner for forhandlingerne for at undga
mulige misforstaelser (Hansen-Kuhn & Suppan 2015).

EU har grundleggende prgvet at oplyse EU-borgerne gennem tre forskellige typer af TTIP-
dokumenter: informationsbrochure (fact-sheets), hensigtserkleringer (position papers) og skriftlige
forslag (textual proposals). Ved at anvende forskellige typer af informationsmateriale er tanken at

na et hgjt niveau af gennemsigtighed (Dahllof 2015b).
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For at imgdekomme de europaiske befolkningers bekymringer er et af Kommissionens initiativer at
give borgerne adgang til flere af TTIP-dokumenterne. Det skal ggres ved at offentligggre alle
forhandlingspapirer som Kommissionen allerede deler med Parlamentet og Radet (EU-
Kommissionen 2014). Dog er der ingen intentioner om at fremlegge de amerikanske dokumenter,
eller de felles forhandlingsdokumenter uden amerikanernes tilladelse. For at amerikanerne opnar
samme grad af transparens som EU, mangler de at offentligggre deres hensigtserkleringer,
skriftlige forslag og lignende materiale (Dahll6f 2015b).

Amerikanerne er flere gange blevet opfordret af Kommissionen pa pabud af EU-ombudsmanden til
at fremleegge TTIP-dokumenter, men det har vist sig at veere umuligt. Medlemslandene har ogsa
understreget ngdvendigheden for at amerikanerne er lige sa transparente som europaerne.
Ombudsmanden har kravet flere offentligggrelser af amerikanske TTIP-dokumenter og har papeget
at det ikke er nok at holde dokumenter hemmelige pa grund af de amerikanske forhandleres
modvillighed. Derfor har ombudsmand kravet at amerikanerne retferdigggre det amerikanske krav
om hemmeligggrelse af dokumenter (Crisp 2015). Derfor kan det argumenteres at USA holder
niveauet af gennemsigtighed tilbage, selvom det ikke er tenkeligt at EU ville offentligggre alle
dokumenter af sig selv, da det trods alt er en forhandling. Kigger man pa Handelskommisser
Cecilia Malstroms udtalelser, indikerer det ogsa at Kommissionen gnsker at TTIP-forhandlingerne
foregar sa transparent som muligt. Hun papeger blandt andet at hun er besluttet pa at ggre
forhandlingerne til de mest gennemsigtige handelsforhandlinger der nogensinde har veret i EU
(EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015).

EU har offentliggjort de europ@iske forhandlingstekster pa de kapitler der allerede nu foreligger i
udkastet, hvilket vil sige hensigtserkleringer og skriftlige forslag der er givet til amerikanerne forud
for forhandlingerne. Malstrgm har desuden udtalt at EU kun kan offentligggre europaiske TTIP-
dokumenter og at det er op til den amerikanske regering at bestemme hvad der skal ske med deres
(Crisp 2015). Det kan derfor vurderes, i forhold til de offentliggjorte dokumenter fra europaisk side
og udtalelserne, at EU-Kommissionen ggr sit bedste for at ggre forhandlingerne sa transparente som
mulige. Det kan derfor argumenteres at den amerikanske og europaiske kultur star forskelligt nar
det drejer sig om gennemsigtighed, der i sidste ende kan have afggrende konsekvenser for

udferdigelsen af den endelige aftale, da befolkningernes accept kan siges at vere ngdvendig.
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6.1.1 Den amerikanske tilgang

I USA er handelspolitik i et stort omfang centraliseret i USTR. Institutionens mission er at
liberalisere international handelspolitik, som opfattes af amerikanerne som at vere for nationens
bedste (Essex 2007:98). Institutionen er som navnt tidligere undtaget fra adskillige principielle
amerikanske love, som Freedom of Information Act, der bevirker at USTR ikke er forpligtet til at
informere offentligheden eller kongressen om dens ggremal. Trade promotion authority giver som
navnt institutionen mandat til at forhandle om TTIP og er derfor ikke forpligtet til at inkludere
kongressen i forhandlingerne. Institutionens autoritere opbyggelse samt befolkningens tro pa at
USTR kamper for nationens bedste, kan vurderes til at legitimere, set fra et amerikansk perspektiv,
den manglende gennemsigtighed af TTIP-forhandlinger. I artier har USTR ikke veret forpligtet til
at inkludere offentligheden i handelsforhandlinger og det mé derfor virke unaturlig for institutionen
at mgde europaiske krav om at skifte praksis. Det kan derfor vare med til at forklare hvorfor
institutionen eksempelvis har negtet EU-Kommissionen at offentligggre TTIP-dokumenter. Den
manglende villighed fra USTR til at offentligggre forhandlingspapir kan derfor siges at vare
kulturelt funderet og kan veare en udfordring for feerdigggrelsen af frihandelsaftalen, hvis mangel pa
gennemsigtighed forbliver et endnu mere udpraget kritikpunkt. Amerikanerne anser
offentligggrelse af handelspapir som ungdvendigt og uvant, da USTR i henhold til loven ikke er
forpligtet til det. Der eksisterer derfor ikke i den amerikanske kultur en ‘ret-til-at-se’ fglelse, da
institutionen i henhold til loven har ret til at negte bade kongresmedlemmer og offentligheden
adgang til forhandlingspapirer. Det skal ogsa nevnes at safremt amerikanske TTIP-dokumenter
bliver lekket vil den eller de ansvarlige personer blive straffet med fangsel (Crisp 2015). Arsagen
hertil er at amerikanerne anser handelsaftale-dokumenter for at vaere fortrolige, lige meget hvor
informationslgse de matte vaere og nar fortrolige papir lekkes straffes det. Dette kan derfor vaere
forklaringen pa at de fleste l&kkede TTIP-dokumenter kommer fra europ@iske side og ikke fra den
amerikanske. Da USA har vetoret over TTIP-dokumenter, som den har veret med til at give
information til, vil det dermed vare meget svert at overtale amerikanerne til at skifte attitude og

imgdekomme de europaiske befolkningers efterspgrgsel og bekymringer (Ibid.).
6.1.2 Den Europaiske tilgang

Da Kommissionen fik mandat til at forhandle TTIP den 17. juni 2013, kunne det ikke vides at

gennemsigtighed ville blive et af de hyppigste tilbagevendende kritikpunkter. I starten af TTIP-
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forhandlingerne var der en meget lavere grad af transparens, og op til den 9. oktober 2014 var
Kommissionens forhandlingsmandatet hemmeligt (Mungengova 2016). Da Cecilia Malmstrom blev
handelskommissar udtalte hun at TTIP-forhandlingernes gennemsigtighed var af hgjeste prioritet.
De dokumenter som Kommissionen deler med Parlamentet og medlemslandene er blevet
offentliggjorte og det system der er omkring fortrolighed er blevet lavet om. Det er blevet lavet om
saledes at de papirer som USA modtager fra EU bliver degraderet fra det hgjeste
fortrolighedsniveau til en lavere klassificering, som betyder at nar USA modtager dokumenterne er
de ikke lengere fortrolige (EU-Kommissionen 2014). Et andet tiltag er yderligere inklusion af
Parlaments medlemmerne. Eksempelvis er der abnet op for leeserum til de medlemmer af
Parlamentet der ikke har adgang til de mest fortrolige dokumenter, saledes at de kan komme ind og
se dokumenterne i lukkede rum. Dog er felles tekster stadigvaek hemmelige, eftersom at USA ikke
har givet sin accept. Hemmeligholdelse og utilstrekkelig transparens er faktorer der kan
underminere EU’s handelspolitiske legitimitet og dermed borgernes og virksomhedernes tillid til
institutionen.

Det kan h@vdes at EU allerede lider af et demokratisk underskud og her specifikt Kommissionen,
da den ikke er blevet direkte valgt af de europ@iske befolkninger i modsatning til den amerikanske
regering. Det kan derfor siges at Kommissionen har yderligere brug for at imgdekomme
befolkningers bekymringer og k&mpe for en mere aben forhandlingsproces, da den i forvejen lider
af et legitimitetsproblem. EU’s forhandlingsstrategi er derfor yderst afggrende, hvis aftalen skal
opnas og gevinsterne af aftalen skal komme medlemsstaterne til gode. EU har brug for
befolkningens opbakning og derfor kan det ogsa ses at EU og Kommissionen har k&mpet for at
invitere offentligheden til i stgrre grad at fglge med i forhandlingsprocessen. Derudover har EU
ogsa prgvet at tvinge USA til at offentligggre deres forhandlingspapirer, eftersom at den

amerikansk lukkethed i sidste ende rammer EU.

Fgr parterne kan opna konsensus ma de vare mere fleksible og eftergivende og her kan USA
specielt veere mere eftergivende nar Kommissionen efterspgrger mere abenhed. Stormagten USA
plejer at forhandle frihandelsaftaler med svagere parter og er derfor ikke vant til at give sig. Denne
gang er det to ligevaerdige gkonomier, hvilket USA kan have svart ved at acceptere, da det kan
siges at den amerikanske kultur plejer at diktere betingelserne og omstandighederne nar der
forhandles. De amerikanske dokumenter mangler stadigvak at blive offentliggjort og derfor er en

rekke vigtige oplysninger stadig gemt vaek. Ingen ved hvad amerikanerne i virkeligheden stiller af
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krav og derfor kan péastande og formodninger hverken be- eller afkraftes. Det kan ogsa
argumenteres for at én af frihandelsaftalens udfordringer er at EU har mistet tilliden til USA.
Udover ikke at imgdekomme europ@iske krav om mere abenhed, startede forhandlingerne i 2013
ud med mistanke om at USA havde aflyttet mobilsamtaler fra den tyske kansler, Angela Merkel.
Dette viste sig at vare rigtigt, da Edward Snowden l&kkede dokumenter der bekraftede denne
mistanke. Den amerikanske efterretningstjeneste NSA havde aflyttet Angela Merkel og ogsa
tidligere kanslere (Heeger 2013). Siden aflytningssagen kan det derfor siges at tilliden til USA er
blevet svaekket, specielt fra den tyske befolkning. Det er ogsa i Tyskland at man mgder den stgrste
modstand mod TTIP, hvor det derfor kan have en sammenhang. Med hensyn til gennemsigtighed
kan det diskuteres hvem af parterne der er mest interesseret i at fa aftalen i hus.

I tilfeelde af at EU vil fa mest ud af en aftale, kan de keempe for at ggre forhandlingerne og aftalen
mere gennemsigtig for at skaffe den ngdvendige folkelige opbakning. Det vil i realiteten betyde at
de skulle leegge pres pa amerikanerne, men det er langt fra givet at det vil ggre nogen forskel. En af
TTIP’s udfordringer er derfor underskuddet af gennemsigthed, som kan bevirke gget mistillid til

aftalen og risikere at forhale og i verste fald obstruere en endelig aftale.

6.2 Investor-State-Dispute-Settlement

En anden stor bekymring der finder sted i befolkningerne er det planlagte organ der skal sta for
konfliktlgsningen mellem staterne og virksomheder. ISDS-mekanismen har vakt stor modstand og
er derfor en af de udfordringer EU og USA stér over for. En af de stgrste kritikpunkter lyder at
denne mekanisme vil begrense landenes mangvrerum, da udenlandske investorer kan sagsgge
staterne hvis der efter aftalens ikrafttreedelse indfgres lovgivning der skader virksomhedernes
indtjening. Det pastas saledes at ISDS giver investorerne adgang til at anlaegge sag mod
regeringerne, hvis eksempelvis miljgregler gar ud over investorernes indtjeningen. Dog kan
Kommissionen ud fra sit forhandlingsmandat ikke forhandle eller indga aftale der undergraver
parternes ret til at regulere og lovgive ud fra legitime hensyn (Udenrigsministeriet 2014). Sddanne
hensyn er eksempelvis, sundhed, miljg, sociale og sikkerhedsmassige forhold eller
forbrugerbeskyttelse (som beskrevet i TEUF 36). Beskyttelse af investorers rettighed til fortjeneste
kan derfor ikke ga forud for retten til at beskytte de legitime hensyn. ISDS er et overstatsligt system
der er teenkt som et redskab til at beskytte investorerne og har i sidste ende det formal at beskytte og

sikre den gkonomiske vakst i USA og EU. Argumentet for at oprette et ikke-statsligt system til
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fordel for investorerne, lyder at der kan vare risiko for partiskhed eller mangel pa uathaengighed i
de nationale retssystemer og derfor kan investorerne ikke beskyttes pa en retfeerdig made (USTR
2016b). Udover det, tillader visse lande ikke at sager kan anlagges ved nationale domstole med
grundlag i internationale aftaler (Udenrigsministeriet 2014). Via ISDS er investorerne dermed sikret
denne ret. I ISDS-tribunalerne sidder der oftest investerings- eller erhvervsadvokater, som bliver
udpeget af sagens parter, en af hver part og en der er felles udpeget. Voldgiftssager plejer at holdes
for lukkede dgre og der er ingen ankemuligheder. ISDS er blevet kritiseret for mange ting og
heriblandt at der ikke er nok bevis for hvorfor der er brug for et parallelt eller overstatsligt system
som ISDS, da frihandelsaftalen er mellem to af verdens mest udviklede retssystemer. Kritikerne
pastar at der allerede er foranstaltninger i de individuelle lande der kan garanterer investorerne
juridisk beskyttelse (Goyens 2015). I EU har mange af landene i dag forskellige beskyttelsesaftaler,
der implicerer at overstatslig voldgift bruges periodisk. De fleste bilaterale handelsaftaler reguleres
gennem et ISDS-system. I dag eksistere der ca. 2900 forskellige beskyttelsesaftaler, hvoraf EU star
for over 1400 og Danmark 45 (Dahllof 2014 og EU-Kommissionens Generaldirektorat for Handel
2015). I de sidste 50 ar har internationale tvistbileeggelsessystemer varet accepteret international
praksis og bliver i dag brugt i WTO-systemet samt i mange bilaterale og multilaterale
frihandelsaftaler. Derfor kan det virke markvardigt at der er kommet stor modstand mod TTIP’s
investorbeskyttelsesmekanisme, der vil have samme funktion som resten af de eksisterende 2900

tvistbileggelsessystemer.

Pa grund af de mange kritikpunkter der har varet imod ISDS-mekanismens potentielle
implementering i TTIP og den sterke modstand imod, samt den stigende debat i de europ&iske
befolkninger om ISDS, er Kommissionen kommet med et nyt udspil til en reformeret ISDS-
mekanisme, i hab om at rykke forhandlingerne fremad og fa den ngdvendige opbakning til TTIP.
Den nye mekanisme hedder Investment Court System (ICS), og vil vare en investerings domstol der
erstatter den ad hoc fungerende voldgift - ISDS (EU-Kommissionen 2015d). Kommissionen
beskriver ICS som varende: ’en mere gennemsigtig, forbedret og demokratisk
investeringsbeskyttelse” (Jgrgensen 2015b). EU-Parlamentet har blandt andet kritiseret ISDS for
ikke at give mulighed til at kunne anke, og for ikke at have offentligt udpegede og faste dommere i
panelet. Ud over dette kritikpunkt, er voldgiftssagers manglende gennemsigtighed et andet problem
som Parlamentet har papeget. For at imgdekomme disse kritikpunkter vil det nye retssystem (ICS)

besta af en tribunal i fgrste instans, hvor der er mulighed for at anke til et appeltribunal. Dommerne
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vi vare offentligt udpegede og vil have de samme kompetencer som man ser i WTO’s appelorgan
og i den Internationale Domstol (EU-Kommissionen 2015d). De konkrete forbedringer indebarer
eksempelvis at dommerne skal vere eksperter i investeringsret med erfaring fra tvistbileggelse i
kommercielle spgrgsmal og i modsetning til det gamle system, der opererer pa ad hoc basis, vil
disse dommere vere fastansatte. I stedet for at det er virksomhederne der udpeger deres
representanter, er idéen med ICS at der kommer til at sidde i alt 15 dommere i fgrste instans, fem
fra USA, fem fra EU og fem fra et tredjeland, og seks offentligt udpegede dommere i
appeltribunalet, hvoraf to vil vere fra EU, to fra USA og to fra et tredjeland (Nielsen 2015).
Reglerne for hvornar investorer kan sagsgge vil blive praciseret og begranset til sager der kun
vedrgrer diskrimination som er baseret pa kgn, religion, race, nationalitet, ekspropriation uden
kompensation, eller benagtelse af retspleje (EU-Kommissionen 2015d). Derudover vil
regeringernes ret til at regulere inden for bestemmelser vedrgrende handel- og investeringsaftaler,
blive holdt i heevd og garanteret. Kommissionen papeger desuden at forhandlingerne vil vaere
gennemsigtige, hgringer vil vere dbne for alle og der vil vare mulighed for at kunne kommentere
sagerne pa nettet. Derudover skal der ogsa vare mulighed for at kunne intervenere, hvis man har
(legitim) interesse i sager (Ibid.). I Kommissionens forslag til ICS konstateres det at der parallelt til
TTIP-forhandlingerne, arbejdes med oprettelsen af en permanent International Investerings
Domstol, der skal erstatte alle ISDS-mekanismer 1 EU’s aftaler, EU-landenes aftaler med
tredjelande og alle ferdigforhandlede frihandelsaftaler med ikke-EU-lande (Ibid.). Kommissionens
nye forslag til ICS, som ligner en forberedelse af det gamle system, har mgdt kritik fra

amerikanerne.
6.2.1 USA's holdning til ISDS og ICS

ISDS kan bade findes i NAFTA-aftalen samt i TPP, og er et af USA’s centrale krav til en
frihandelsaftale med EU. Begrundelsen er realistisk nok, da det amerikanske retssystem ikke
tillader at sager kan anlegges ved nationale domstole med grundlag i internationale aftaler, og at
derfor er der brug for en ISDS-mekanisme (Udenrigsministeriet 2014). Det kan undre hvorfor EU-
Kommissionens nye forslag til en mere moderne investorbeskyttelse (ICS), mgder sa stor kritik fra
amerikanerne. Kritikken er specielt stor fra U.S. Chamber of Commerce, som reprasenterer det
amerikanske erhvervsliv og er verdens stgrste erhvervsorganisation for 3 millioner virksomheder.
For essentielt har ISDS og ICS samme funktion - at beskytte investorerne. Derudover er det ikke

officielt gjort klart hvilke dele af forslaget der far amerikanerne til se rgdt, da der ikke er kommet
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nogen officiel begrundelse (Jgrgensen 2015b). Dog udtaler flere amerikanske eksperter at man ikke
ser nogen grund til at bytte det gamle system ud med et nyere, da det gamle fungerer uden de store
problemer (Bromund et al. 2015). De papeger ligeledes at den gamle mekanisme beskytter statens
ret til at regulere for samfundets bedste, nar der eksempelvis reguleres inden for miljget eller den
offentlige sundhed, séa leenge at det dog ggres pa en made som ikke er diskriminerende (Ibid.).
Eksperterne mener derudover at safremt parterne gnsker det kan ISDS-mekanismen forbedres pa
flere omrader. Eksempelvis kan parterne specificere deres fortolkning af ISDS i frihandelsaftalen,
hvis parterne gnsker at ggre ISDS-sagers afggrelser mere forudsigelige. En moderat &ndring af
ISDS’s struktur kunne vaere at @ndre maden hvorpa dommere valges eller endre antallet af
dommere, uden at skulle oprette et helt nyt system. Derudover kunne parterne gennem aftalen, sikre
sig at fremme upartiskhed blandt dommere og sikre at dommerne tager hensyn til tidligere og
lignende domme og dermed sikre at de lader dem spille ind i afggrelse af sager (Ibid.).

Da det amerikanske retssystem ikke tillader at investorer anlagger sag ved de nationale domstole pa
grundlag af internationale aftaler, er ISDS fra et amerikansk perspektiv en ngdvendighed hvis
princippet om investeringsbeskyttelse skal bibeholdes. ICS vil kunne tilbyde det samme, men har en
anden karakter end ISDS, da det er en domstol med fastansatte nationalt udpegede dommere, i
stedet for et panel der efter sagens afggrelse oplgses. Kommissionen vil derudover samtidig oprette
en international domstol der skal kunne tage sig af alle investeringssager og kommer derfor til at fa
betydelig mere magt end ISDS-paneler, der oplgses sa snart sager er afsluttet. De amerikanske
eksperter udtrykker deres bekymring og mener at sadan permanent international domstol vil have
meget magt i forhold til den manglende checks and balances. En international domstol vil kunne
underminere suver@ne staters lovgivning, hvilket betyder at i stedet for at supplere nationale
domstole, vil den komme til at erstatte dem (Ibid.). Amerikanernes holdning til ICS kan derfor vare
begrundet i frygten for at det er startskuddet til en international investeringsdomstol. Det kan derfor
siges at amerikanerne pa ingen made vil lade en instans underminere den amerikanske stats
suveranitet og derfor ser det ud til at de ikke vil ga med til at acceptere det foreslaede
investeringsdomstolssystem. ICS og den International Investerings Domstol er ikke af samme
karakter, men det baeeger praeg af at den amerikanske suveranitet kan ga hen og blive truet. En
anden arsag til den bratte modstand kan vere, som fastslaet tidligere, at USA simpelthen ikke dgjer
med de samme legitimitets vanskeligheder som EU og derfor mener at EU selv ma ligge og rode

med deres legitimitetsproblemer.
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6.2.2 EU's holdning

Kommissionens dilemma er og har veret at ISDS mgder stor modstand i Europa, samtidig med at
ISDS’s inddragelse i TTIP er et centralt amerikansk krav. ICS forslaget kommer fra Kommissionen
selv og ma ses i lyset af den massive kritik der har vaeret imod indlemmelse af en ISDS-mekanisme
i TTIP, men ogsa i erkendelse af at Kommissionen lider af legitimitets vanskeligheder og derfor
kemper for at ggre alle komponenter i TTIP mere gennemsigtige. Den store modstand mod ISDS er
forst noget der er kommet med forhandlingerne af TTIP, hvilket kan virke mistenkeligt eftersom at
EU i hgj grad har gjort brug af international voldgift i mere end 50 ar. EU-landene har i dag over
1400 bilaterale investeringsbeskyttelsesaftaler med tredjelande (Lif 2015). Fra 2008-2012, var der
214 voldgiftssager hvoraf 52 procent var anlagt af virksomheder i EU (Udenrigsministeriet 2014).
EU har derudover for nylig indgéet frihandelsaftaler med Canada (CETA - The Comprehensive
Economic and Trade Agreement) og med Singapore (EU-Singapore Free Trade Agreement) der
begge indeholder ISDS-mekanismen. I CETA’s praeambel, star det entydigt at EU og Canada
bibeholder retten til at regulere og satte malsatninger for den offentlige sundhed, miljg, sikkerhed
og morale, samt beskyttelse af kulturel diversitet (Concept 2015). Koncepter som ‘fair og retferdig
behandling’ samt ‘indirekte ekspropriation” som begge bruges i CETA til at undgé statsmisbrug.
Det har dermed varet muligt at pracisere hvordan ISDS skal forstas og fortolkes. Men selvom det
har veeret muligt at bestemme malsatningerne for ISDS i CETA, mgder voldgift stadig modstand i
Frankrig og Tyskland. Pa nuvarende tidspunkt stiller det tyske dommerforbund, der udggres af
16.000 tyske dommere og anklagere, sig imod etableringen af ISDS eller ICS i TTIP, da man ikke
ser noget behov for voldgift eller en overnational domstol. Det ser dermed ikke ud til at
Kommissionens plan om at mindske modstanden er lykkedes. Ud over det, pastar dommerne at
Kommissionen ikke har noget juridisk grundlag for at etablere en overstatslig ISDS-mekanisme
eller ICS og endnu mindre en international investeringsdomstol. De mener derudover at
Kommissionen ikke har kompetence til at regulere inde for civilretten og arbejds-, social- og
skattelovgivningens omrader og derfor heller ikke kompetence til at afsige bindende kendelser pa
disse omrader (Nielsen 2016). Faktisk stiller dommerne spgrgsmalstegn ved Kommissionens
kompetence til i det hele taget at kunne oprette investeringsvoldgifter der ligger uden for de
institutionelle rammer for Unionen. Kommissionen k&mper med en overordnet utilfredshed i EU
der har bevirket at den europaiske forhandlingsstrategi nu indebarer oprettelse af en ny

investeringsdomstolsmekanisme, som hverken ser ud til at have fundet indpas eller tilstrekkelig
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opbakning i EU eller hos den amerikanske regering. Hvad det har af konsekvenser for udfaldet af en
potentiel frihandelsaftale er ikke sikkert. Det vides heller ikke hvor meget opmarksomhed idéen om
en international investeringsdomstol kommer til at have og om det kommer til at fa indflydelse pa
udfaldet af aftalen. En permanent international investeringsdomstol anses som besverlig at fa
gennemfgrt, eftersom at det vil kreve amerikanernes accept som mildest talt virker umuligt, da de
allerede nu med den mindre ambitigse investeringsdomstolssystem tager afstand. Derudover vil det
kreeve at USA savel som EU-landene afgiver suveranitet til domstolen, hvilket bgr betyde at det vil

vare endnu vanskeligere at fa alles accept.

Derudover skal det n&@vnes at der har veret stor debat med hensyn til tvistbileggelsessystemet i
CETA-aftalen (Nielsen 2015a). Indtil februar 2016 sa det ud til at ISDS, altsa den gamle
mekanisme, ville blive implementeret i aftalen. Det blev mgdt med stor kritik, da mange mente at
det ville vaere absurd at have én type aftale med Canada, med ISDS-mekanismen, og potentielt en
anden type aftale med USA, der kunne indeholde Kommissionens foresldede ICS-mekanisme
(Nielsen 2015). I februar blev CETA-aftalen, der ellers var feerdigforhandlet, dbnet pa ny og det
blev vedtaget at ISDS ville blive skiftet ud med en nyere version, den sékaldte “permanent and
institutionalised dispute settlement tribunal” (EU-Kommissionen 2016b). De essentielle forskelle
mellem ISDS og denne tribunal er at myndighederne i EU og Canada pa forhand kommer til at
udpege dommerne og at der kommer til at vaere ankemulighed (Ibid.). Det vides d.d. stadigvaek ikke
hvilket tvistbileeggelsessystem der vil blive brugt i TTIP, safremt at aftalen bliver feerdigforhandlet.
Med CETA’s ny-implementeret tribunal er der mulighed for at amerikanerne vil kunne give sig og
maske opgive det gamle system. Man kan jo alt andet lige sige at amerikanerne sammenligner sig
med nabolandet Canada, som USA bade er historisk, gkonomisk og politisk forbundet med. Derfor
kunne det forestilles at argumentet fra EU ville lyde at det er uhensigtsmassigt at have to
forskellige tvistbileggelsessystemer med to lande der minder meget om hinanden. Et andet
argument som tiden kun kan vise, kan vere at CETA-tvistbileggelsessystemet lever op til
forventningerne om at veere en mere demokratisk og retfeerdig mekanisme. Pa denne made kan
amerikanerne maske i sidste ende ga med til at vedtage et reformeret tvistbileggelsessystem. Det
kan dog ikke vides om det vil vare den samme som der er i CETA-aftalen, et helt andet eller om
amerikanerne overhovedet vil komme til at give sig pa omradet, da de pa ingen made har vearet

imgdekommende over for Kommissionens forslag eller har givet en officiel begrundelse for hvorfor
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de ikke gnsker at have en reformeret version af det gamle system i den transatlantiske

frihandelsaftale.

6.3 Gensidig anerkendelse eller harmonisering?

Et vasentligt diskussionspunkt for TTIP er hvilket princip, regler, standarder osv. aftalen skal
underlaegges. Skal der vaere gensidig anerkendelse, sa begge omrader kan opretholde individuel
lovgivning uden at det vil betyde diskriminering pa det transatlantiske marked, ellers skal der, pa
den anden side, arbejdes hen imod en harmonisering? Hvis det bliver harmonisering vil det f.eks.
betyde at USA og EU skulle blive enige om felles lovgivning pa omrader der er dekket af TTIP,
altsa én lov til ét feelles marked. Den nemmeste 1gsning for forhandlerne (og muligvis ogsa
politikerne) ville vare at benytte sig af gensidig anerkendelse, men det er dermed ikke sagt at den

ngdvendigvis vil give den mest fordelagtige aftale (Europaudvalget 2016).

Inden for EU anvendes begge disse principper allerede i stor stil. De er stadfestet igennem den
allerede eksisterende EU-lovgivning, i traktatgrundlaget (TEUF art. 34 og art. 36), og yderligere i
EU-dommene Dassonville (1974) og Cassis de Dijon (1979).

I TEUF art. 34 star der at: “kvantitative indfgrselsrestriktioner sdvel som alle foranstaltninger med
tilsvarende virkning er forbudt mellem medlemsstaterne”. Rammerne for ‘foranstaltninger med
tilsvarende virkning’ (FTV) er ikke n@rmere bestemt i traktaten, derfor var Dassonville-dommen
forste gang at EU-Domstolen kom frem til en egentlig officiel definition af det. Domme sagde at
enhver foranstaltning der er enten ‘direkte eller indirekte, gjeblikkeligt eller potentielt” kan hindre
samhandlen i EU, og er derfor i modstrid med traktatgrundlaget. Dette blev viderefortolket med
Cassis-dommen, der indfgrte det gensidige anerkendelsesprincip, der bestemmer, at f.eks. varer der
er gyldigt indfgrt eller produceret i ét EU-land uden forhindringer skal kunne s&lges i alle EU-lande
(medmindre undtagelserne i TEUF art. 36 finder anvendelse, om f.eks. beskyttelse af menneskers
liv og sundhed. Dette er altsa regler om ikke-diskrimination ud fra princippet om gensidig

anerkendelse.
Der er allerede udvalgte fglsomme omrader i TTIP der ikke kommer til at blive omfattet af disse

tilgange. Det kan f.cks. skyldes at det frygtes at yderligere (hard) konkurrence vil de facto

udkonkurrere disse omrader. Eksempelvis er der i EU’s mandat indskrevet et forbehold for
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europaiske audiovisuelle services (f.eks. film) skal vare undtaget i TTIP (Det Europaeiske Rad
2014). Dette er hgjst sandsynligt for at beskytte den europaiske filmbranche mod de amerikanske

medie giganter og Hollywood, der sidder tungt pa dette marked.

Gensidig anerkendelse mellem EU og USA er ikke ukendt, da det allerede i dag eksisterer pa fa
udvalgt omrader. Disse omrader er f.eks. bestemt gennem Mutual Recognition Agreement, der
dekker omrader som udstyr til telekommunikation (EU-Kommissionen 2016a og Pelkmans & de
Brito 2015), mens egentlig harmonisering kun eksisterer igennem international lovgivning
(Peterson Institute for International Economics 2016). Hvis TTIP skulle harmonisere al eksisterende
lovgivning som aftalen omhandler, ville det yderligere komplicere (for ikke at sige umuligggre)
forhandlingerne. Yderligere er graden af harmonisering ikke givet, hvilket i realiteten betyder at det
kan spa@nde fra en rammelovgivning til en egentlig falles lov. Dermed kan to stykker lovgivning
(amerikansk og europisk hhv.) der deekker samme omrade, potentielt ende med at fa hver sin
fortolkningsmassige betydning og derved opnas den gnskede harmonisering ikke noget med (EU-
Oplysningen 2016).

En anden utilsigtet effekt kan vaere, hvis gensidig anerkendelse anvendes, at det omrade der har den
hgjeste standard indenfor en given branche ville vere ngdsaget til at acceptere produkter fra det
andet omrade produceret under lavere standarder (safremt disse ikke er omfattet af en undtagelse!).
I varste tilfelde kan resultatet blive at virksomhederne valger at allokere deres produktioner til det
omrade hvor den mest fordelagtige lovgivning er for ikke at blive udkonkurreret. For at undga at
virksomhederne og dermed arbejdspladserne flytter ud, kan de ramte lande blive tvunget til at
lempe pa deres lovgivning for at forblive konkurrencedygtige. Hvis dette scenario skulle ga hen og
blive til virkelighed, frygtes det at reguleringsarbejdet reduceres til laveste fellesn@vner (Corporate
Europe Observatory 2013). Et eksempel kunne vare landbrugsomradet. EU og USA har forskellige
regler der godkender eller forbyder brugen af f.eks. GMO’er (genetiske modificeret objekter) eller
pesticider i landbruget. Hvis EU forbyder brugen af eksempelvis GMO majs inden for EU, men
samtidig er tvunget til at tillade salget af amerikanske GMO majs, sd har de amerikanske
producenter en produktionsmassig fordel, da de kan producere deres varer billigere og/eller mere
effektivt qua brugen af GMO. Det kan i princippet betyde at de europ@iske majs-producerende
landmand kan blive udkonkurreret af deres amerikanske konkurrenter og derved rykker en stgrre
andel af den samlede majsproduktion til USA. Resultatet af dette eksempel ville derfor vere endnu

flere GMO majs og dermed reelt et nederlag for EU-standarderne. Alternativt lemper EU selv pa sit
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regels@t og tillader de europ@iske landmand at producere en begrenset me&ngde GMO majs, men
opnar i sidste ende det samme resultat, nemlig at salget af GMO majs i EU bliver forgget.
Forbrugerorganisationer er derfor skeptiske over for den gensidige anerkendelses metode, da de
frygter at det bliver et ‘race to the bottom’, hvilket alt andet lige vil ramme EU hardere, qua deres
hgjere niveau af standarder ind for feadevarer og miljg. Pa den anden side star amerikanerne, der
anser de hgje europaiske standarder som tekniske handelshindringer (Pauly et al. 2015).

Det kan derfor argumenteres for at TTIP vil fa gensidig anerkendelse pa nuvarende regler og
fglsomme omrader - hvis de altsa ikke bliver undtaget - og harmonisering pa ny fzlles regler og
standarder. Dermed bruges begge tilgange og forskellige holdninger tilgodeses i hgj grad, men kan

ogsa potentiel ggre aftalen mindre ambitigs.
6.4 Forsigtighedsprincippet vs. det videnskabelige princip

I forlengelse af det ovenfor naevnte, kan der opsté en diskussion omkring hvilket princip der skal
leegge til grund for godkendelsen af produkter mv. pa et falles transatlantisk marked. I EU og USA
arbejder man ud fra to forskellige godkendelsesprocedure, den mere etisk funderede metode, kaldet
forsigtighedsprincippet, og den videnskabelig funderede metode, kaldet den risikobaserede tilgang
eller det videnskabelige princip (Pauly et al. 2016).

I EU benyttes forsighedsprincippet som er sikret i traktatgrundlaget (TEUF art. 191). Reelt er dette
princip indfgrt for at sikre en hgj miljgbeskyttelse, men finder bred anvendelse pa andre omrader
ogsa, som f.eks. forbruger- og fadevarepolitik. I henhold til dette princip skal lovgiver og
myndigheder: “forholde sig til videnskabelig usikkerhed om mulige betydelige risici for miljp- eller
sundhedsskader fra produkter eller processer” (Pagh 2016). Det skal altsd kunne bevises at et
produkt med overvejende sandsynlighed ikke er skadeligt for miljg, sundhed eller noget helt tredje,
for at dette produkt kan blive godkendt til det europ@iske marked. Yderligere hvis det ikke er
muligt at fastsla risikoen med tilstraekkelig stor sikkerhed, vil produktet alt andet lige ogsa blive
afvist (Eur-lex 2015). Bevisbyrden for denne produktgodkendelse og dermed ansvaret for at bevise
et produkts berettigelse, ligger typisk pa virksomhedernes skuldre. Dog kan f.eks.
interesseorganisation ogsa komme med indsigelser, hvis de er imod godkendelsen af et givent
produkt, hvilket kan vere understgttet af disse organisationers egne undersggelser eller lignende

(Ibid.).
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I USA arbejder de som n@vnt ud fra et andet princip, kaldet den risikobaserede tilgang eller det
videnskabelige princip. Ud fra dette princip vil et produkt altid blive godkendt, medmindre det
videnskabeligt kan bevises at det er skadeligt. Det er derfor en tilgang der lader tvivlen komme
virksomhederne til gode. Bevisbyrden ligger typisk hos interesseorganisationer, som f.eks.
forbrugerorganisationer, da det er dem der potentielt bliver pavirket af de eventuelle negative
effekter (Europaudvalget 2016). De to tilgange handler i bund og grund om hvor hgje krav der
stilles til producenterne og kan derfor ogsa vere et udtryk for hvilket fokus der vejer tungest:
forbrugernes eller virksomhedernes. De to tilgange kan ligeledes ses som udtryk for forskellig
tilgange til frihandel, en der er baseret pa gkonomisk liberalisme og en mere protektionistisk
tilgang, baseret pa den merkantilistiske teori (Jackson & Sgrensen 2013:163 og Hansen et. al.
2014:179). Selvom det kan argumenteres for at forsigtighedsprincippet er en mere etisk tilgang, der
skal beskytte udvalgte, maske udsatte, omrader af samfundet, kan denne beskyttelse ogsa have en
bagside. Hver gang en stat indfgrer beskyttende regler, kan disse regler potentielt have en
handelsbegransende effekt, altsa en form for ‘indirekte’ protektionisme. Omvendt arbejder den
gkonomiske liberalisme pa at sikre de frie markedskrafter, f.eks. ved at begranse staters
indblanding eller ved at sikre at markedet opererer under, i deres gjne, optimale forhold ved at have
en lovgivning der fokuserer mere pa virksomhedernes hensyn.

De to tilgange udggr et emne for debat mellem EU og USA, da amerikanerne mener at europ&ernes
forsigtighedsprincip er en handelsbarriere for f.eks. de amerikansk producerede varer, der i
amerikanernes gjne, bliver holdt ude af det europziske marked pa et relativt uvidenskabeligt
grundlag. Samtidig fastholder EU retten til at opretholde relative hgje standarder og vil forhindre at
f.eks. gensidige anerkendelse skal fa en negativ effekt ved at erodere disse standarder (Nielsen
2013). USA er ikke szrlig begejstret for den europ®iske metode og EU kan ikke vige bort fra deres
godkendelses princip, da det reelt ville betyde en traktateendring. Pa nuverende tidspunkt er der
ikke officielt afgjort hvilken metode der vil blive anvendt i TTIP. Det kan potentielt blive sveart at
komme til enighed pé dette omrade, men der er flere ting som indikerer at det kunne ende med at
bliver baseret pa gensidig anerkendelse - altsa at status quo opretholde, ved at begge omrader

fastholder deres nuvarende tilgange.
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6.5 Lobbyisme

TTIP er emne for mange forskellige interesser, bade hvad angar EU og USA, men i lige sa hgj grad
individuelle virksomheder, brancher, organisationer og borgere. Alene grundet omfanget af TTIP
kan en eventuel aftale bruges til lave strukturelle @&ndringer. Ved at treekke lovgivning og
samarbejdet i en given retning, kan der blgdes op for lovgivning og standarder pa et omrader, mens

der samtidig kan komme mere beskyttelse pa andre.

Lobbying har en tendens til at fa en negativ undertone og kan ogsa misbruges hvis
opsynsmekanismerne er utilstrekkelige eller hvis der ikke er nok abenhed omkring det (Svendsen
2008:78f). Det kan til dels skyldes at lobbyister overordnet kan inddeles i to kategorier eller
grupper. Den fgrste gruppe lobbyer ud fra en samfundsinteresse, de vil altsa pavirke politikernes
beslutning i en retning der kan komme hele samfundet til gode, f.eks. ved at overvage, ggre
opmarksom pa og dermed muligvis forhindre mulige markedssvigt. Den anden gruppe har i hgjere
grad en mere individuel dagsorden, de vil gerne pavirke den statslige regulering til deres egen
fordel, for dermed at omfordele ressourcerne til egen fordel (Aarhus Universitet 2014).

Dog har det ogsa positive effekter, da politikere bruger lobbyister til at fa information til at belyse
flere aspekter af en sag og dermed forhabentligt tage mere ‘afbalancerede’ beslutninger. Der kan
dog opsta problemer hvis en interesseside er overrepraesenteret, f.eks. i form af tilgengeligheden til
gkonomiske midler og sterk organisering.

Nar der lobbyes, ligegyldigt hvilke interesser det matte vere for, ggres det typisk ud fra en
vurdering af hvad den individuelle nettofordel matte vaere for den pagaldende lobbygruppe. Det er
altsa en afvejning af den individuelle fordel mod omkostningerne ved at tilvejebringe denne fordel
(Olson 1965:2). Der er typisk direkte sammenhang mellem stgrrelse pa en gruppe og den
individuelle nettofordel, forstaet pa den made, at jo faerre der er i en gruppe, jo stgrre er de
potentielle individuelle fordele. Virksomheder er typisk i grupper eller organisationer der er samlet
omkring en specifik branche eller en specifik sag. Disse virksomhedsorganisationer kan derfor
fokusere deres lobbyaktivitet og -ressourcer pa et meget fokuseret omrade. Forbrugergrupper skal
péa den anden side bredt reprasentere alle forbrugerinteresser, hvilket spander meget bredt. Derfor
er deres lobbyaktivitet alt andet lige mere spredt og har svert ved at fokusere pa udvalgte omrader

(Svendsen 2008:41ff).
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Et standardiseret eksempelvis kunne vere, hvis der blev fremlagt et lovforslag der ville &bne EU-
markedet for kinesiske skjorter og at det antages at dette ville give en besparelse til hver EU-
forbruger pa €1. Dette ville betyde at forbrugerne i EU samlet ville kunne ‘tjene’ €500 mio. Hvis
det antages at det ville koste €1 mio. i lobbyeudgifter at fa dette igennem, ville den samlede
nettogevinst vere €499 mio. - en stor gevinst samlet set, men minimal for den enkelte forbruger.
Hvis hver forbruger skulle lobbye selvstendigt for dette ville den individuelle fordel vere: €1 i
gevinst fratrukket €1 mio. i lobbyeudgifter, altsa et nettotab pa €999.999. Derfor uden en
organisation der samler alle disse forbrugere ville det vere utenkeligt at der ville blive lobbyet for
denne kollektive gode. Pa den anden side star de skjorteproducerende virksomheder. Hvis der er
100 virksomheder i denne gruppe og hver virksomhed star til at tabe €5 mio., vil deres mal vare at
bevare det nuvaerende marked uden at dbne op for kineserne og dermed bliver de €5 mio. deres
individuelle gevinst ved at lobbye. Hvis det antages at det ogsa ville koste virksomhederne €1 mio.
i lobbyeudgifter at opna deres fordel, vil det vere en gkonomisk fordel for den enkelte virksomhed
at lobbye, da den individuelle nettogevinst ville vaere €4 mio. Incitamentet til at lobbye bliver
endnu stgrre hvis virksomhederne gar sammen som gruppe og deles om udgifterne (€1. mio. delt
med 100 virksomheder), da den individuelle nettofordel ville blive €4,99 mio. (Ibid:43f).

Set ud fra dette far virksomhederne ofte en relativ stgrre gevinst ud af at lobbye end forbrugerne -
ligegyldigt om de stér individuelt eller samlet - og har derfor stgrre incitament til at bruge midler

her.

Selvom flere NGO’er i EU far tilskud fra f.eks. EU-Kommissionen, kan det i figur 6 ses at
virksomhedernes lobby-budget generelt langt overgar NGO’ernes. Det vurderes at der i nogle
tilfelde bliver brugt endnu mere end hvad der her er angivet, is@r hvis man medregner
brancheorganisationerne, da det kan vare relativt kompliceret at opggre hvor greensen gér for hvad
der kan kategoriseres som lobbying. Det vurderes at der er en skavvridning pa 3 til 1 i
virksomhedernes favgr, malt pa reprasentation i de forskellige EU institutioner, gkonomisk
forméen og organisatorisk styrke (EU-Parlamentet 2015a). Yderligere benytter iser virksomheder
ofte det man kan kalde for en ‘flerstrenget lobbye-strategi’, for derved at optimere deres indflydelse
1 f.eks. Bruxelles (Coen 2007:333ff). Flere af de stgrre virksomheder, som f.eks. Danfoss, der
lobbyer i EU har selv oprettet public affairs afdelinger eller lignende, i Danmark og/eller EU, og er
dermed til stede i EU pa egen hand. Derudover er de typisk medlem af nationale

brancheorganisationer, som Dansk Industri der ligeledes lobbyer pa deres medlemmers vegne. Flere
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af disse brancheorganisationer er yderligere samlet i Bruxelles i tvereurop®iske organisationer,
som BusinessEurope, som derved indirekte i en eller anden grad kommer til at reprasentere de
nationale virksomheder (Baumann & Kragh 2013). Lobby-’apparatet’ kan dermed fa en lang stgrre
udstraekning end fgrst antaget og dermed ogsa ggre det endnu mere komplekst.

Dog skal det pointeres at de tvaereuropaiske organisationer og til tider ogsa de nationale, skal
tilgodese sd mange forskellige interesser at effekten af det lobbyarbejde for den enkelte virksomhed
reelt bliver minimal. Derfor kan det vare ‘ngdvendigt’ eller mest optimalt for virksomheder og
andre organisationer at benytte sig af disse ‘flerstrenget strategier’.

Det er derfor en kamp mellem virksomhederne og NGO’er som f.eks. forbrugerorganisationerne, at
pavirke forhandlingerne i en for dem fordelagtig retning, og sammenholdt med den tidligere
fordelingen mellem de to grupperinger, sa kan det argumenteres for at der er en skaevvridning i

magtbalancen mellem virksomheder og NGO’er.

Figur 6

EU-lobbyister og -lobbyudgifter i de storste
ngoer'

EU-lobbyister og -lobbyudgifter i de storste

virksomheder'
,vr Antal Udgifter
lobbyister til direkte  Antal
Virksomhed lobbyisme lobbyister
1 BEUC - Det europeeiske 1.570.000 € 17
forbrugerrdd 1 Siemens AG 4.729.533 € 23
2 Greenpeace European Unit 1.250.000€ 13 2 Microsoft 4.750.000 € 17
3 Amnesty International 1.000.000 € 17 3 EADS (European Aeronautic 4.500.000 € 13
European Institutions Office Defence and Space Company)
4 Caritas Europa 900.000 € 10 4 Shell Companies 4.250.000 € 7
5 European Women's Lobby 900.000 € 10 5 General Electric Company 3.250.000 € 9
6 Transparency International 900.000 € 12 6 Huawei Technologies 3.000.000 €
7 European Federation for 500.000 € IS 7 Bayer AG 2.794.000 € 18
Transport and Environment
- ‘ ) 8 TOTAL S.A. 2.500.000 € 6
8 WWF European Policy 500.000 € 32
Programme 9 BASF 2.300.000 € 20
9 Corporate Europe Observatory  300.000 € 12 10 Deutsche Post DHL 2.169.591 € 7
10 OCEANA 250.000 € 29
¢
(Ibid.)

Derfor er forbrugerorganisationer bange for at TTIP kan s@nke standarderne pa de omrader de
kaemper for. Det er is@r inden for EU at denne frygt eksisterer (Pauly et al. 2015). Yderligere
frygter de at TTIP kan blive en bagdgr for virksomhederne til at fjerne eller forhindre lovgivning de

ikke finder gnskvardig. Et eksempel er det planlagte europaiske forbud mod at bruge kemikalier
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der potentielt kan forstyrre menneskets hormonbalance. Dette foreslaet forbud blev mgdt med
skepsis fra kemi-industrien. EU besluttede at der pr. 2013 skulle vare fastsat en lovgivning pa dette
omrade, dog lykkedes det for kemi-industriens lobby i Bruxelles at fa udskudt denne lovgivning ud
fra argumentet om at det i stedet skulle indskrives i TTIP. Forbrugerorganisationerne argumentere
for at malet nu er at bruge TTIP til at udvande denne lovgivning ved at advokere for en ‘amerikansk
lgsning’ - altsa en Igsning der i hgjere grad tilgodeser virksomhederne (Ibid.). Det skal dog endnu
engang pointeres at det lang fra er sikkert hvilken tilgang der kommer til at geelde og om det

overhovedet vil fa nogen indvirkning pa dette specifikke omrade.

I USA er erhvervslivet kendt for at bruge store summer pa at lobbye de amerikanske politikere. Det
sker typisk ved at stgtte deres valgkampe direkte, hvilket dog i de senere ar er forsggt begrenset via
lovgivning. Det har fgrt til nye metoder hvor politikerer indirekte kan fa den samme stgtte, f.eks.
gennem oprettelsen af de sdkaldte super PAC’s (political action committee), der samler penge ind
til at fgre politiske kampagner for eller imod en bestemt kandidat - uden direkte at involvere nogen
politiker (Craig & Madland 2014). Disse PAC’s blev tilladt i 2010 med den amerikanske hgjesteret
afggrelse i Citizen United v. FEC, da der blev bestemt at der ikke er nogen begraeensning pa hvor
mange penge f.eks. virksomheder ma bruge pa politiske kampagner. Det samlede billede er dermed
at de amerikanske politikere er dybt athengig af den gkonomiske stgtte de far f.eks. fra
virksomhederne. Eksempelvis vurderes det at det kreever op mod $100 mio. at vinde en plads i
Senatet, penge der langt hen af vejen tilvejebringes gennem bidrag fra erhvervslivet og super PAC’s

(O’Donnell 2016).

Som n@vnt har kongressen givet Obama fast-trak autoritet, der jo har den indvirkning at kongressen
ikke bliver involveret under TTIP-forhandlingerne - derfor er der ikke megen idé€ i at lobbye
politikerne sa de kan pavirke forhandlingerne til et bestemt resultat. Hvis politikerne skulle pavirkes
ville det vare mest fordelagtigt at lobbye forud for en eventuel tildeling af et fast-track mandat,
saledes at der er en mulighed for at forhindre dette mandat, safremt det var gnsket at have adgang til
at pavirke forhandlingerne under vejs. Omvendt kan det ogsa vere til virksomhedernes fordel at der
tildeles dette mandat, da det dermed giver praesidenten og n&rmere bestemt USTR, n&rmest
uindskrenket kontrol over forhandlingerne.

Som n@vnt har USTR, der varetager de egentlige forhandlinger, et tet samarbejde med

amerikanske eksportvirksomheder og der tales om en ‘svingdgr’ mellem USTR og det private
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erhvervsliv, hvor ansatte nemt skifter jobs mellem de to aktgrer. Denne ‘svingdgr’ er grund til
spekulationerne om forhandlernes bias og om de kan have andre mere personlige bagtanker med at
opna et givent forhandlingsresultat. USTR er derfor dben for lobbying og har ogsa historisk vist at
de indtager en position der er for handel og primert forhandler pa virksomhedernes vegne (Lee
2013).

Som tidligere beskrevet har USTR yderligere styrket bandet til erhvervslivet med oprettelsen af 16
handelskomiteer (ITAC), der inden for udvalgte omrader skal radgive USTR néar de forhandler
aftaler som f.eks. TTIP, jf. Trade of Act 1974. Disse komiteer er et klart signal om at USTR skal
saette erhvervslivets interesser fgrst, da komiteerne udelukkende bestar af reprasentanter fra
virksomheder og erhvervs- og brancheorganisationer, og dermed er der ikke nogen
interesseorganisationer der reprasenterer f.eks. forbrugerne eller miljget, eller sakaldte eksperter fra
den akademiske verden. Ud over at disse repreesentanter sidder i en helt fordelagtig position sa har
de ogsa adgang til de fortrolige forhandlingspapirer, hvilket giver dem en unik fordel. Tkke-
erhvervsrelaterede interesseorganisationer har derfor reelt ikke mulighed for at advokere eller
demonstrere mod aftaler fgr de er helt forhandlet ferdig, da de ikke har mulighed for, ligesom
virksomhederne at fa et indblik i hvad der vaegtes under forhandlingerne (Ibid.). Det kan derfor
argumenteres for at USTR er ensidig i deres informationsindsamling og meningsdannelse.
Forbrugerorganisationer mv. er derfor typisk begranset til at lobbye i slutningen af processen, nar
aftalen er feerdigforhandlet. Det far derfor mere karakter af ‘damage control’, da det ikke er muligt
for Kongressen at @&ndre i indholdet, men blot godkende eller forkaste aftalen. Denne sidste 1gsning
kan vere med til at underbygge et billede af at disse organisationer er imod mere frihandel, da de

kun kan lobbye for en forkastelse af aftaler de finder skadelige.

Kommissionens forhandlingsmagt er begraenset af at medlemslandene skal vaere med til at ratificere
feerdigforhandlede aftaler, bade i Radet og Parlamentet og muligvis ogsa i de nationale parlamenter
alt efter hvor omfattende og ambitigs aftalen bliver. Det hgjere antal af aktgrer der skal godkende
aftalen betyder at Kommissionen skal vare langt mere dben over for flere forskellige interessenter
end USTR. Derfor har lobbyen ogsa stor indflydelse i EU. Det vurderes at mindre end 20 % af de
lovforslag Kommissionen fremlegger kommer fra Kommissionen selv. De resterende mere end 80
9% kommer fra kilder som dakker alt fra virksomheder til interesseorganisationer (Nugent &
Rhinard 2015:286). Lobbyister er dermed i stor stil med til at bestemme den europaiske dagsorden.

Derudover er det indskrevet i traktatgrundlaget om princippet om deltagelsesdemokrati (TEU art.
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11), at EU’s institutioner skal vare dben over for ekstern input, (stk. 1) ”Institutionerne giver pd
passende mdder borgere og representative sammenslutninger mulighed for at give udtryk for deres

opfattelser angdende alle Unionens arbejdsomrader og for at diskutere dem offentligt” .

Lobbyen i USA kan ses som mere aggressiv end den europaiske, bl.a. pa grund af de mere klare
relationer mellem det private erhvervsliv og -interesser, offentlige embedsmand og politikere. I EU
forsgges det i hgjere grad at skabe en form for konsensus ved at invitere alle interessenter inden for,

selvom virksomhederne i realiteten er overrepraesenteret.

6.5.1 Brugen af prognoser som lobbye-vaerktgj

Der kan argumenteres for at TTIP reelt ser ud til at kunne blive en frihandelsaftale med
protektionistiske elementer. Det svaere ved forhandlingerne er hvilke elementer der skal fjernes og
hvilken side der skal g& pa kompromis - den mere protektionistiske eller den mere
frihandelsorienterede. Dermed er det ogsa to helt grundleeggende forskellige tilgange til emner som
f.eks. produktionsstandarder, godkendelsesprocedure og import/eksport-regler. Den mere
frihandelsorienteret side anser i hgj grad dette som handelshindringer og mener derfor at de bgr
fjernes, minimeres eller effektiviseres for at fremme samhandlen og derved potentiel gkonomisk
vakst. Modsat forholder det sig for de mere protektionistiske orienterede, sdsom
forbrugerorganisationer da de anser denne form for regler som beskyttelsesmekanismer, der skal
sikre regler og rettigheder for udsatte omrader, sdsom forbrugere, miljg og arbejdstagere.

Det kan siges at begge sider arbejder ud fra argumentet om at beskytte konkurrenceevnen.
Frihandels-siden vil ggre det billigere og muligvis mere effektivt at handle sammen og dermed ggre
produkter relativt billigere 1 forhold til tredjelande. Protektionisme vil udelukke produkter fra
markedet der kan true udvalgte omrader af et lands konkurrenceevne, f.eks. ved ggre de

udenlandske produkter relativt dyrere (Jackson & Sgrensen 2013:163f).

Disse to udgangspunkter kommer ogsa til udtryk i den lobbying TTIP er udsat for. NGO’erne
beskylder bl.a. Kommissionen for at anvende et typisk trek for tilh@ngere af frihandelstanken,
nemlig at fremstille TTIP som attraktiv ved at fremhave og maske overdrive de potentielle
gkonomiske gevinster, for pa den made at ‘selge’ aftalen til den brede offentlighed (Dunkley
2004:10f). I forlengelse af det, kunne det fortolkes som om at argumentet om gkonomisk vakst og

arbejdspladser vejer tungere end forbrugerhensyn. NGO’erne mener ogsa at Kommissionen gar
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virksomhedernes @rinde ved at komme med disse udspil. Pa den anden side kan Kommissionen
have fglt sig presset til at offentligggre officielle forudsigelser pga. den folkelige modstand mod
TTIP i EU, for derved at forsgge at fa mere folkelig opbakning (Nielsen 2014).

Yderligere er det som n@vnt uendeligt svaert at forudsige med sikkerhed hvilke konkrete effekter
TTIP kan medfgre, da den endelige aftaletekst ikke er forhandlet ferdig endnu - hvis den
overhovedet bliver ferdigforhandlet! Det er muligt at en aftale der lever op til alle de scenarier og
forhabninger der is@r var forud for forhandlingerne, vil kunne indfri flere af de lovede gkonomiske
effekter, men det er dog usandsynligt at aftalen kommer til at se ud som fgrst antaget, da parterne er
uenige pa mange omrader. Nogle forhandlingsomrader vil blive undladt eller begrenset, mens nye
vil blive tilfgjet. Yderligere skal det pointeres at den fulde effekt af de gkonomiske effekter farst vil
komme til udtryk nar aftalen er fuldt indfaset, hvilket kan tage sa meget som 10 ar (Kirkegaard
2016). Dernast bliver det yderligere kompliceret af at det ikke er givet hvordan disse effekter vil
fordele sig mellem USA og EU - og ligeledes hvordan de vil fordele sig inden for EU selv. Der kan
opsta en ulige fordeling af de potentielle gevinsterne ved TTIP, da de i hgj grad vil vaere styret af de
frie markedskrefter. Det skal pointeres at der ikke argumenteres for at der ikke vil vaere en reel
gkonomisk effekt af TTIP, men at det er meget kompliceret hvis ikke umuligt som tidligere navnt
at isolere og male disse effekter efter sa lang tid! Det kan derfor komme til at give bagslag at EU
statter et “TTIP roadshow’ 1 USA, der nermest minutigst fortaeller delstat for delstat, om alle de
formodet positive ting aftalen medfgrer, som f.eks. at Texas skal forvente 67.780 nye arbejdspladser
(Nielsen 2014a). NAFTA-eksemplet som n@vnt kan her tjene som eksempel til hvorfor det kan
veare er en darlig idé at komme med precise forudsigelser for gevinster (Blecker & Esquivel 2009).
Ud fra alt dette kan det siges, at Kommissionen selv ‘lobbyer’ for TTIP, men gg@r det ud fra studier
og undersggelser foretaget af dem selv og andre pro-TTIP organisationer og virksomheder.
Studierne bliver dermed et lobbye-varktgj, hvor det teoretisk set er det muligt at ‘tilpasse’
analyserne, og dermed komme frem til et resultat der reelt kan vaere givet pa forhand (De Ville &
Siles-Briigge 2015:653 og Kirkegaard 2016).

Alle disse forsgg pa at fremstille TTIP pa forskellige mader er med til at ggre det endnu sverere at
forsta TTIP og dens konsekvenser og er dermed ogsa et udtryk for alle de forskelligrettede

interesser der lobbyer for eller imod aftalen.
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6.6 Regulatory Cooperation Council

Som navnt tidligere arbejdes der pa at oprette et reguleringsrad, det sakaldte - Regulatory
Cooperation Council (RCC), der skal vere det felles organ for reguleringssamarbejdet i TTIP.
Reguleringsradet har til opgave at afvarge utilsigtede handelsbarrierer i potentiel ny lovgivning og
at sikre at fremtidige falles regler bliver udformet i teet samarbejde mellem EU og USA (EU-
Kommissionens Generaldirektorat for Handel 2015). Det er vigtigt at pointere at
reguleringssamarbejdet bliver dannet med det for gje, at muligggre handel og investeringer i sadan
en grad at det understgtter parternes bestrabelser pa at stimulere vaekst og at skabe arbejdspladser.
Det nzvnes i Kommissionens skriftlige forslag til et reguleringsrad, at dannelsen af regler skal
ggres samtidig med at man respekterer hinandens beskyttelsesstandarder. Ikke nok med det, s&
gnsker parterne at reguleringsradet skal kunne give mulighed for at heeve standarden pa vare- og
tienesteydelse. Kommissionen papeger at reguleringssamarbejdet skal munde ud med at
produktkrav i EU og USA kommer til sté i overensstemmelse med hinanden og at det i sidste ende
skal vere billigere for firmaer, og her teenkes der specielt pA SMV’erne, at leve op til kravene.
Reguleringsradet skal derfor fungere som et slags system hvor man udveksler information pa tvers
af Atlanten, konsulterer hinanden og hvor man kommer til at arbejde tettere sammen pa bestemte
omrader (Ibid.). Kommissionen papeger at reguleringsradet vil respektere parternes ret til at
regulere i offentlighedens interesse, dette kan vare legitime hensyn som den offentlige sundhed,
forbrugerbeskyttelse og miljget. Det nevnes ogsa at reguleringsmyndigheders uafhangighed vil
blive beskyttet. Fra amerikansk side har handelsreprasentanten Michael Froman udtalt: “that
nothing we do in a trade agreement should undermine the ability of regulators on both sides to
regulate in the public interest” (Johnson og Schott 2013:1). Det ser hermed ud til at der er bred
enighed om at de legitime hensyn vil blive respekteret. Skeptikere frygter dog at denne mekanisme
pé leengere sigt kan ga hen og skubbe landenes egne reguleringsmyndigheder til side, mens
offentligheden og interesseorganisationerne samtidigt bliver distanceret og at erhvervslivet i sidste
ende vil have det sidste ord. De frygter dermed at reguleringsradet kan gé hen og forringe
beskyttelsen af eksempelvis forbrugere og miljget (Vincenti 2015).

12015 var der 33 NGO’er der underskrev en falles erklering, hvori de tilkendegiver deres
modstand mod oprettelse af reguleringsradet og hvor de gengiver frygten for forringelse af

standarder pa kemikalier, mad og finansielle tjenesteydelser. Det skal dog navnes at de finansielle
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tienesteydelser nok hgjst sandsynligt ikke kommer til at indga under reguleringssamarbejdet i
aftalen, hvilket vil blive belyst i n@ste afsnit.

I kommissionens forslag til det regulatoriske rad star der at reguleringsradet vil vere aben for inputs
fra interessenter og at der vil blive etableret komiteer, hvor interessenterne Igbende skal samarbejde
med myndigheder. I forslaget defineres interessentgrupper som bade at vere NGO’er, erhvervslivet,
forbrugere, fagforeninger, miljggrupper og andre relevante interesseorganisationer (EU-
Kommissionen 2015¢). Det ser dermed ud til at alle interessentgrupper vil blive repraesenteret pa
lige vilkar og at de vil veere med til at samarbejde med reguleringsradet om de fremtidige loves
udformninger. Det er selvfglgelig vanskeligt at forudsige om NGO’erne i fremtiden vil have ret,
men ud fra Kommissionens skriftlige forslag til reguleringsradet ser det ud til at malet ikke er at
senke standarder eller tilsides@tte offentligheden eller interesseorganisationer. Tvartimod kan det
argumenteres for pa grund af Kommissionens legitimitetsproblemer vil den ggre alt hvad den kan
for at ikke at give kritikerne ret. Derfor kan de to kulturers traditioner, hhv. den amerikanske, der
har en mere lukket tradition, versus den europaiske, der har en relativt mere aben tilgang, stgde

sammen, hvilket kan fa konsekvenser for udformningen af RCC.

6.7 Det finansielle marked

Det finansielle omrade er et vigtig komponent for det transatlantiske gkonomiske samarbejde og
forventes at blive inkluderet i frihandelsaftalen. Inden for tjenesteydelser er det finansielle omrade
det stgrste i verden malt pa indtjening (Jgrgensen 2015). EU og USA dakker tilsammen over 80 %
af al finansiel aktivitet i verden, og kan derfor potentiel satte en global standard fra officiel hand
hvis de kan enes om reglerne for de finansielle ydelser (Dahll6f 2014a). Finansielle tjenesteydelser
er de produkter som leveres og forhandles af banker, kreditinstitutter, forsikringsselskaber,
investeringsfonde, aktiechandlere mv. (Andersen 2013).

Det forventes at aftalen kommer til at abne yderligere op for den transatlantiske handel vedrgrende
finansielle tjenesteydelser og yderligere er det hensigten at sikre at hele det finansielle omrade
bliver liberaliseret ved at fjerne overflgdige omkostninger pa transaktioner mellem finansielle
institutioner. Men der er stor uenighed mellem parterne nar spgrgsmalet om det finansielle omrade
skal ind under reguleringssamarbejdet, og altsa ikke kun under ‘gget markedsadgang’ (Jgrgensen
2015). Europaerne gnsker at man harmoniserer reglerne inden for den finansielle sektor, mens

amerikanerne foretraekker at finansiel regulering foregar uden om TTIP. Det kunne f.eks. vaere i det
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internationale organ The Financial Stability Board, der blev etableret efter G20-mgdet i 2009, som
overvager det internationale finansielle system (Financial Stability Board 2016) eller i Basel-
komitéen, der blandt andet udarbejder vejledende retningslinjer for banktilsyn og internationale
standarder for kapitalkrav (Bank For International Settlements 2015).

EU pépeger at finanskrisen har illustreret at finansmarkederne er globale og indbyrdes forbundet,
samtidig med at finansiel stabilitet ikke kan reguleres ved at have en fragmenteret tilgang,
inkonsekvente regler og et lavt niveau af samarbejde blandt kontrollanter (EU-Kommissionen
2014b). EU mener at finansiel regulering er alt for vigtig til at blive diskuteres pa ad hoc basis i
allersidste sekund under markedspres. Derfor foreslar EU at de finansielle tjenesteydelser, foruden
at blive inkluderet i delen om @gget markedsadgang, ogsa kommer ind under reguleringssamarbejdet.
EU og USA har efter krisen begge varet fortalere for hgje internationale standarder for global
regulering af den finansielle sektor, gennem eksempelvis The Financial Stability Board. Ved at
inkludere det finansielle omrade ind under reguleringssamarbejdet vil reglerne pa de to markeder
blive konvergeret og forskelle pa de respektive markedsstrukturer mindskes (Vincenti 2014).

USA har officielt udtalt at de ikke gnsker at inkludere de finansielle ydelser under samarbejde om
regulering i TTIP, da de mener at, ud over de fgrn®vnte internationale fora, er der allerede etableret
et forum der tager sig af uoverensstemmelserne pa det finansielle omrade mellem EU og USA - The
Financial Market Regulatory Dialog (FMRD). Amerikanerne mener at FMRD har leveret resultater
der bringer parterne taettere sammen pa det finansielle omrade og derfor kan man ikke se hvad

parterne skulle opna med at have en formel mekanisme i frihandelsaftalen (Ibid.).
6.7.1 Finansielle tjenesteydelser i USA

Nar det drejer sig om tjenesteydelser generelt, anser USA sig selv for at veere meget
konkurrencedygtig og er derfor fortaler for at liberalisere omradet, men nar det geelder de finansielle
tienesteydelser er tonen lidt en anden. Den amerikanske regering er bange for at hvis regler for de
finansielle tjenesteydelser inkluderes i frihandelsaftalen, vil det underminere dens kompetence til at
regulere markedet for de disse ydelser (Barbee & Lester 2014). Samtidig frygter de ogsa at det vil
senke det nuvaerende beskyttelsesniveau der er i USA pa det finansielle marked, hvor man har langt
flere reguleringer pa dette omrade end EU (Jgrgensen 2015). Amerikanerne mener at regler for
tilsynsmekanismer for det finansielle marked ikke kan fungere optimalt i en frihandelsaftale,
eftersom at der inden for det finansielle omrade kraeves at regeringerne kan tage hurtige

beslutninger for at mindske pludselige risici i den finansielle sektor (Ibid.). Amerikanerne frygter at
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hvis de finansielle tjenesteydelser kommer ind under reguleringssamarbejdet, kommer det til at
ha@mme denne proces, eftersom at der er bekymring for at et felles regels@t der er indstillet af EU
vil reducere amerikanernes reaktionsevne, eksempelvis i tilfelde af en ny finanskrise (EU-
Parlamentet 2015b). Derfor gnsker USA at reguleringen af de finansielle tjenesteydelser skal
forblive i de allerede eksisterende internationale fora og FMRD.

I USA har man som fglge af finanskrisen gennemfgrt en r&ekke lovgivninger, heriblandt den famgse
Dodd-Frank Wall Street finansmarkedsreform-lovgivning fra 2012, som har det for gje at beskytte
det finansielle marked og forbrugerne (CalSTRS 2016). Bl.a. bliver der stillet krav til likviditeten i
bankerne der opererer pa det amerikanske marked. Pa denne made prgver man at undga
hjelpepakkerne, som man sa under krisen hvor den amerikanske regering ikke lod bestemte
virksomheder ga konkurs, da man ansa at deres konkurs ville have en stgrre negativ effekt pa
samfundsgkonomien. Grunden til at der nu bliver stillet disse krav er fgrst og fremmest, at i tilfelde
af en ny finanskrise vil man ikke risikere at det samme omfang af banker bukker under. Dernast vil
man undgé at den amerikanske stat endnu engang skal bruge borgernes penge pa at komme det
finansielle marked til undsatning med hjelpepakker af forskellig art. Derudover blev der med
Dodd-Frank oprettet et advarselssystem-rad, der skal identificere og adresserede potentielle
systemrisici som store firmaer eller produkter kan udggre (Ibid.). Yderligere er der blevet oprettet et
rad der har til opgave at frembringe den ngdvendige information til forbrugere nar der skal optages
lan, dbnes kreditkort eller andre finansielle produkter. Amerikanerne frygter at hvis reglerne for
finansielle tjenesteydelser inkluderes i TTIP, kan en harmonisering af reglerne betyde en udvanding
af lovgivningen i Dodd-Frank. Dodd-Frank er den amerikanske fortolkning af den globale Basel III,
som er et internationalt regels@t for bankstandarder og bankreguleringssystemer der er udstedt af
Basel-komitéen og som landene selv kan velge at implementere. EU har en tilsvarende fortolkning
af Basel Ill-regelsattet - kapitalkravsdirektivet. USA mener dog at Dodd-Frank er meget mere
effektivt og har hgjere krav til kapitaldekning end det europiske kapitalkravsdirektiv (Vincenti
2015), samt at EU overordnet set er mere lempelige nar det drejer sig om lovgivningen pa det

finansielle omrade og har derfor ikke lert af finanskrisen.
6.7.2 Den europaiske holdning til de finansielle tjenesteydelser

EU har i modsatning til amerikanerne krevet yderligere liberalisering af de finansielle
tienesteydelser. I henhold til EU-Kommissionens forhandlingsmandat, gar EU efter “the highest

level of liberalisation” inden for den finansielle sektor, og der gnskes samtidigt ogsa “full
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liberalisation of current payments and capital movements” (Andersen 2013). Derudover gnsker EU
at deregulere kapitalkontrollen og gnsker at der skal implementeres en standstill klausul som skal
vare med til at forhindre tilbagerulning af allerede vedtaget liberaliseringer pa kapitalomradet
(Ibid.). Det kan dermed ses som at EU’s gnsker at ga stik imod de amerikanske holdning, og kan
begrunde den amerikanske antagelse om at EU ikke har taget ved l@re af finanskrisen. EU har dog
efter finanskrisen forsggt at regulere finansmarkedet indenfor banksektoren (eksempelvis med
bankunionen og kapitalkravsdirektivet), og der gnskes lignende reguleringer i et falles europaisk-
amerikansk regels@t (EU-Kommissionen 2014a). EU mener at bade USA og EU har interesse i et
samlet regels@t inden for finansielle tjenesteydelser, da det vil kunne forsterke den finansielle
stabilitet, gge integrationen pa omradet mellem EU og USA og i sidste ende komme finansielle
virksomheder til gode. Det begrundes med at harmonisering pa omradet vil skabe en mere effektivt
markedsplads. EU ser derudover at et mere integreret transatlantisk marked vil kunne forgge
indvirkningen pa de finansielle markeder og pa reguleringen for resten af verden, hvilket vil fastsla

EU og USA’s fgrende rolle (EU-Kommissionen 2014a).

Alt i alt kan det virke overraskende at det ikke er EU, men USA der stiller hgjere krav til finansiel
regulering og ikke gnsker at samarbejde med EU, da man frygter at modparten vil kunne s@nke det
nuvarende amerikanske beskyttelsesniveau i Dodd-Frank. EU udtrykker at man efter finanskrisen
har set hvor vigtigt det er at have en bred og koordineret tilgang blandt verdens fgrende gkonomier
til reguleringen af det finansielle marked, men ser maske pa samme tid et behov for at mindske
arbejdslgsheden gennem at harmonisere de to finansielle markeder yderligere og fjerne nogle af de
regler der er sat op for at begraeense bankernes udlan, siledes at der kan genereres en hgjere
gkonomisk vakst. Det finansielle omrade kan derfor siges at vaere udfordrende i forhold til
parternes standarder og holdninger. Det vurderes at de finansielle ydelser kommer til at komme ind
under omradet for markedsadgang, men ikke under det faelles reguleringssamarbejde, da parterne

har divergerende synspunkter.

6.8 Delkonklusion

Der er mange udfordringer ved TTIP-forhandlingerne som i sidste ende kan fa reel betydning for en
endelig aftales indhold, effekter - og potentielt ogsa dens tilblivelse. Disse udfordringer eksisterer

iser inden for syv omrader: spgrgsmalet om mangel pa abenhed i forhandlingerne, spgrgsmalet om
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oprettelsen af en investeringsdomstol, valg af anerkendelse metode, valg af godkendelsesprincip,
forskellige interessenters indvirkning pa forhandlingerne, vanskelighederne ved fzlles ordning pa
det finansielle marked (iser i lyset af finanskrisen) og til sidst, spgrgsmalet om oprettelsen og
indretningen af et felles reguleringsrad.

Mange af disse udfordringer bunder i at EU og USA er indrettet forskelligt politisk, kulturelt,
gkonomisk, samfundsmassigt og vigtigst, forhandlingsmassigt. Begge parter er relativ vant til at
vare den sterkeste part i forhandlingssituationer og har derfor aldrig i samme grad som nu varet
ngdt til at ga pa kompromis. Det kan iser ggre forhandlingerne svare hvis parterne ikke indser
dette.

Flere af de syv omrader handler i bund og grund om hvilke interesser der vagtes tungest,
virksomhederne eller forbrugerne og borgerne. Dermed ikke sagt at aftalen ensidigt keemper for
forbedret vilkar til den ene side. Det betyder ogsa at begge sider bruger mange ressourcer og meget
tid pa at advokere for deres synspunkt og interesser, hvilket satter forhandlerne under endnu mere
pres. Disse forskellige interesser har ogsa betydet at forhandlerne har matte bruge tid pa at udtaenke
nye systemer og lgsninger der i hgjere grad kan tilgodeses af alle parter. Eksempelvis nar EU
foreslar at udskifte den udskaldte ISDS med ICS - en helt ny form for investeringsdomstol. Et
forslag der kan fa konsekvenser for omrader der ikke har med TTIP at ggre, som f.eks.

handelsaftalen CETA.
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7. Konklusion

Da EU og USA i 2013 besluttede at pabegynde forhandlingerne om en fzlles frihandelsaftale - det
der skulle komme til at hedde Transatlantic Trade and Investment Partnership - vidste ingen af
parterne med sikkerhed hvad de gik ind til. Det er fgrste gang at der skal forhandles om en aftale af
denne stgrrelse og derfor er de potentielle effekter store, men samtidig ogsa meget usikre.
Yderligere er det fgrste gang i nyere tid at EU og USA for alvor skal forhandle med en jevnbyrdig
aktgr.

EU og USA udggr de to stgrste gkonomiske omrader i verdenen og har flere felles kulturelle og
samfundsmassige verdier, men der stopper lighederne narmest ogsa. For lige sa ens de er pa et
omrade, lige sa forskellige er de pa andre.

Forskellige strategiske interesser og forhandlingsmassige motiver har varet og er stadigvaek, en
udfordring for forhandlingerne og har stor betydning for hvordan en aftale kan ende med at se ud.
Eksempelvis bliver forhandlingerne gjort ekstra kompliceret af den aktive involvering af private
aktgrer som virksomheder og interesseorganisationer af forskellig art. De er meget ivrige efter at
pavirke forhandlingerne og aftalen i en retning der er i deres interesse - flere keemper endda for at
forhindre at aftalen overhovedet skal blive til virkelighed. Alle disse forskelligrettede interesser er

et ekstra lag i de i forvejen komplicerede forhandlinger.

Pa et overordnet strategisk plan er EU og USA relative enige om deres forventninger til en aftale.
De ka&mper begge for nogle felles mal om f.eks. gkonomisk vekst og jobskabelse. Pa det mere
konkrete, taktiske, niveau begynder billedet at vaere et andet. Her har EU og USA, forholdsvis
overlappende individuelle mal og forventninger.

Disse to niveauer er tet forbundet med at TTIP bade har en intern og en ekstern dimension. Den
interne fokuserer pa de potentielle gevinster aftalen kan fa for de to aktgrer og det transatlantiske
omrade som helhed. Herunder ligger ogsa aspekter som hvordan fordeler de potentielle gevinster
sig. Det kan bade vare mellem de to gkonomiske omrader generelt og mere bestemt internt inden
for EU og USA i de individuelle lande og delstater hhv. Men det kan ogsa vare pa et endnu dybere
niveau, hvor der ses pa hvordan de potentielle gevinster fordeler sig mellem virksomheder og

interesseorganisationer.
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Der er ikke sa meget tvivl om hvorvidt TTIP pa et generelt plan vil give nogle gkonomiske
gevinster til EU og USA, dog vil disse gevinster nok ikke fordele sig ligeligt mellem de to omrader.
I de fleste studier og analyser star EU til at hgste de stgrste gkonomiske gevinster, hvilket alt andet
lige giver dem stgrre incitament til at forhandle om denne aftale.

Et andet aspekt af den interne dimension er afvejningen af om aftalen i hgjere grad kommer
virksomhederne til gode eller forbrugerne. Aftalen vil ggre det nemmere at handle pa tveers af
Atlanten, ved at fjerne handelshindringer og fremadrettet samarbejde pa reguleringsomradet. Det er
isar et aspekt der kommer virksomhederne til gode, da de herved vil have lettere ved at importere
og eksportere mellem EU og USA. Samtidig vil det ogsa fjerne nogle af de omkostninger der
eksisterer i dag, ved at producere og handle til to markeder med forskellige standarder og
lovgivning. Hensigten er pa den ene side at de penge der ‘frigives’ investeres, f.eks. vil
virksomheder kunne investere i nye faciliteter, stgrre produktion eller noget helt tredje, for pa den
made at vaere med til at skabe arbejdspladser og gkonomisk vakst. Pa den anden side vil faerre
omkostninger alt andet lige ogsa betyde at varerne bliver billigere for forbrugerne. Dermed far de
‘flere varer for de samme penge’. Ved at varerne bliver billigere forventes det at forbruget stiger,
hvilket vil vaere med til at booste den gkonomiske vaekst og dermed jobskabelsen. Dette er et
tungtvejende argument for TTIP, der dermed kan ses som endnu en vaekstpakke i kglvandet pa den
gkonomiske krise.

Pa den anden side star forskellige interesseorganisationer der argumenterer at TTIP vil underminere
eller gdelegge de standarder der er opbygget igennem mange ar. Det er iser inden for miljg,
forbrugerrettigheder og arbejdstagerrettigheder at der er modstand imod TTIP. Disse omrader er
ikke ngdvendigvis uenige med at aftalen har potentiale til at levere gkonomisk vakst og jobs, men
fokuserer mere pa de potentielle negative effekter der er forbundet med at opna disse effekter. Det
konkluderes at ved at EU og USA anerkender hinandens standarder eller ligefrem harmonisere dem,
vil det fjerne mange af de beskyttelsesmekanismer der findes i dag. Ikke al lovgivning der har
virkning som en handelshindring var teenkt som en sddan. Denne lovgivning var snarere t@nkt som
en beskyttelse af et udsat eller fglsomt omrade, f.eks. i forhold til menneskers og dyrs sundhed eller
beskyttelse af natur og planteliv. Hvis denne type lovgivning skal fjernes eller minimeres, da bliver
det en afvejning af hvilke interesser der vejer tungest. Virksomhederne vil selvfglgelig gerne
maksimere deres salg og indtjening, men dette kommer ogsa landene, og derved indirekte borgerne
til gode. Dermed er det ikke ensidigt i virksomhedernes interesse. Pa den anden side vil

interesseorganisationerne gerne beskytte de udsatte omrader de reprasenterer. Dette er ikke ensidigt
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disse organisationers interesse, da f.eks. forbrugerrettigheder og beskyttelse af miljget generelt ogsa
er i samfundets interesse.

Selvom aftalen ikke er forhandlet feerdig endnu og at det reelt stadigvak er uvist om den bliver til
virkelighed, s& ma det vurderes at den aftale der indtil videre er skitseret, iser vil vaere i
virksomhedernes interesse - men pa den anden side vil enhver lempelse af reglerne eller lignende alt
andet lige vaere i virksomhedernes interesse.

Et tredje relateret aspekt er den teoretiske diskussionen om protektionisme eller frihandel er
Igsningen pa f.eks. finanskrisen og den manglende gkonomiske vakst. TTIP er utrolig forvirrende i
den henseende, da begge parter advokerer for begge aspekter pa forskellige omrader. Derfor er
holdningen til om frihandel eller protektionisme er Igsningen meget interessebaseret og dermed er
der heller ikke et entydigt billede af hvad der kempes for. Dette billede kompliceres endnu mere af
at TTIP internt mellem EU og USA, kan ses som en aftale der kemper for mere frihandel, mens
aftalen eksternt over for tredjelande ses som et protektionistisk varktgj, der skal beskytte det

transatlantiske omrade.

I forleengelse af dette er der den eksterne dimension. Denne dimension fokuserer ogsa pa de
potentielle gevinster ved TTIP men her er det ikke de gevinster der opnas inden for det
transatlantiske omrade isoleret set, men gevinster over for tredjeparter uden for EU og USA.

Fgrst og fremmest i forlengelse af de interne gkonomiske gevinster, kan TTIP styrke det
transatlantiske markeds globale konkurrenceevne. Det kan dermed vere med til at fastholde
Vestens konkurrencemassige position i det internationale samfund og potentielt styrke denne
position. Det skal iser ses i forleengelse af at lande som Kina i de senere ar er kommet op pa et
gkonomisk niveau der kan udfordre Vestens dominerende position. Yderligere er der en rekke
vakstgkonomier i bade Asien, Afrika og Sydamerika som potentielt kan komme til at udggre en
udfordring inden for en overskuelig fremtid. Hvis Vesten ikke allerede i dag begynder at forberede
sig pa en ny verdensorden og en mere intens konkurrencesituation, kan det pludseligt komme til at
fa store konsekvenser. TTIP er muligvis ikke den endelige 1gsning for EU og USA, men kan vere
en del af en samlet Igsning.

Det leder naturligt over til Vesten magtposition. Som sagt vil EU og USA i takt med at de ikke
leengere kan dominere den internationale dagsorden, sta over for nye udfordringer. Lande som Kina
udfordrer ikke kun Vesten pa et gkonomisk plan, men i stigende grad forsgger de ogsa at ggre det

pa militer fronten og i internationale sammenhang, som i WTO og FN. Internationale
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handelsforhandlinger, fgrst i GATT og siden i WTO, var tidligere i hgj grad styret og domineret af
Vesten og deres gnsker. Vesten ville bestemme hvad der var af international interesse og internt
fastlegge visionerne for fremtiden. Is@r i de sidste GATT-runder og siden WTO blev oprettet er der
kommet flere lande med i forhandlingerne. Det har bade betydet at handelsaftalerne har faet stgrre
udbredelse og effekt og at alle lande i verdenen i hgjere grad begynder at konkurrerer pa samme
vilkar. Pa den anden side er der ogsa flere maske modstridende interesser der skal tilgodeses og
dermed kan aftaler potentielt blive indgéet efter laveste fellesnevner. I yderste konsekvens kan
interesserne vere sa modstridende at forhandlingerne reelt umuligggres. Dette er f.eks. sket i WTO,
hvor Doha-forhandlingerne er endt i en gordisk knude. Det kan vare et tegn pa at den tid hvor
Vesten kunne presse aftaler igennem er ovre.

Tiden for globale aftaler i WTO kan derfor vere forpasset og fremtiden, is@r for Vesten, ligger i
regionale aftaler. De vanskeligheder Doha har praesenteret har vist at regionale aftaler hvertfald i
den nermeste fremtid er mere realistiske. Jo ferre aktgrer der er involverede i forhandlingerne, jo
nemmere ma det alt andet lige vare at komme frem til et resultat. Et resultat i en mere regional
handelsaftale vil i hgjere grad vere i aktgrernes interesse end det der potentielt kunne have varet
opnaet i en global aftale. I en regional aftale er det nemmere for aktgrerne at klarlegge og blive
enige om malene og interesserne for forhandlingerne - ogsa de indforstaede! Jo l&ngere aktgrerne
er fra hinanden (kulturelt, gkonomisk, politisk, etc.), jo sverere er det at forhandle. Derfor er TTIP
svaer, men Doha er n@sten umulig.

Hvis TTIP skal bruges som en magtmassigt-varktgj og at dette vaerktgj skal have den maksimale
effekt, nytter det ikke noget at det ‘udvandes’ af alt for mange modstridende interesser. At

forhandle en aftale som TTIP i regionalt regi er derfor bade i EU’s og USA’s interesser.

For at konkludere pa problemformuleringen, der lyder: “Hvilke forskellige strategiske interesser og
forhandlingsmeessige motiver kan fa betydning for udfaldet af en potentiel frihandelsaftale mellem
EU og USA?”, kan det siges at TTIP styres af en reekke interesser. Igennem analysen er det forsggt
kortlagt, at hovedstridspunkterne i denne aftale er, virksomhederne over for
interesseorganisationerne, frihandel over for protektionisme, handelsskabende over for
handelsforvridende, og vigtigst EU over for USA.

Selvom EU og USA har en fellesmangde af mal og interesser er de i lige sa hgj grad styret af
individuelle mal. Individuelle mal der iser for EU bestemmes af andre end dem selv - nemlig

hovedsageligt af borgerne. Selvom EU og USA forhandler som to juridiske enheder, ligger der en
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grundleggende forskel i at EU forhandler pa 28 suverane stater vegne, mens USA fgrst og
fremmest forhandler pa det faderale USA vegne - og dermed ikke ngdvendigvis pa delstaternes

vegne pa udvalgte omrader.

Alt dette leder frem til en hypotese. TTIP er styret af at der eksisterer forhold bade internt og
eksternt pa to niveauer, som kan fa betydning for aftalens udfald. Der skal skelnes mellem de
interne og de eksterne motiver, og de overordnet falles interesser og de sn@vre individuelle. De to
forhandlingsaktgrer har pa baggrund af det globale magtskift, set sig ngdsaget til at forsteerke det
vestlige samarbejde og cementere deres position i det internationale system. Det sker gennem en
defensiv handelsaftale der potentielt skal eksludere de fremadstormende gkonomier. Dermed har de
en faelles strategiske interesser i at indga en frihandelsaftale. Jo mere omfattende, jo bedre. Dog er
det pa det konkrete plan mere kompliceret, da de to aktgrer har forskellige forhandlingsmessige
motiver, der bl.a. kan begrundes i deres kulturelle, juridiske og gkonomiske forskelle, der reel set

skaber hardknuder for forhandlingerne og derfor ogsa omfanget af aftalen.
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