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Executive summary

This thesis takes AB 92, FIDIC and AlA as starting point and compares the developer’s right to make changes to a
construction project and analyses which efficiency implications this have on the total revenue of the contract in

the light of Hart and Moore’s models.

Firstly, it is described how the area is regulated under Danish law, secondly it is discussed and compared which
right AB 92, FIDIC and AIA gives the employer to demand changes respectively. It is seen that the contracts are
very similar and that the only fundamental difference is how disputes are handled between the parties. AAB 92
is different from FIDIC and AIA since there is no third party involvement, which means that the only dispute

solution is arbitration, whereas FIDIC and AIA has multiple steps prior to arbitration.

Next Hart and Moore’s models from the article “Contracts as reference points” is described where after these
are used to explain the employer’s unilateral right to initiate changes, and the contractors right to get compen-
sated for implementing the changes. The models have some rather idealistic assumptions, hence are not a per-
fect fit for construction law. For that reason, the models are extended to make some of the assumptions more
realistic. The first extension is to describe what happens with the parties feelings of entitlement when AB 92 is
agreed and a dispute arises. Next that is compared with the situation from FIDIC and AIA where either an engi-
neer or architect is involved in determining the compensation cost as a start. Lastly it is introduced that the
parties re-negotiate instead of resolving the dispute in arbitration. These models suggests that, at least theoret-
ically, FIDIC and AIA is better suited to handle the disputes between the parties, and whether or not the parties
are successful in re-negotiating the cost of the change depends on how aggrieved one part feels and how signif-

icant the transaction costs of arbitration are.
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1. Problemstilling

1.1 Indledning

Generelt har kontrakter udviklet sig over tid, og de spiller i dag en vaesentlig rolle?, nér parterne skal planlaegge,
regulere og omsaette deres aftaler. Et omrade hvor kontrakter spiller en stor rolle, er nar en bygherre indgar en
aftale med en entreprengr om at udfgre et bygge- eller anlaegsarbejde. Bygge- og anlaegsbranchen stod i 2014
for mere end 5% af Danmarks samlede nettovaerditilveekst?, og i 2008 var 7,5% af alle ansatte ansat indenfor
netop denne branche®. Bygge- og anlaegsbranchen er ogsa ansvarlig for udfgrslen af videreudviklingen af Dan-
marks infrastruktur samt opfgrslen af bade nye boliger og andre bygninger. Bygge- og anlaegsbranchen har altsa
vaesentlig betydning bade for gkonomiske og velfaardsmaessige perspektiver i Danmark. Mens andre brancher
har oplevet vaekst i arbejdsproduktivitet, er dette ikke tilfaeldet for Bygge- og Anleegsbranchen, der derimod kun
lige har form&et at opretholde status quo siden 1980’erne.* @konomisk set er Bygge- og Anlagsbranchen en
branche med forholdsvist lave overskudsgrader.® | rapporten fra Deloitte i 2013 sls det fast, at gget Igpnsomhed

er ngdvendigt for branchen for at overleve.

Retsomradet som omhandler Bygge- og Anleegsbranchen kaldes entrepriseretten. Entrepriserettens kontrakter

er ofte meget komplekse og de er praeget af at gaelde over en leengerevarende periode.

Bade pa grund af Bygge og Anlaegsbranchens stgrrelse, dens kompleksitet, samfundsmaessige betydning og mar-

kedssituationen er det vaesentlig, at parterne indgar efficiente kontrakter. Bygge- og anlaegsbranchen er ikke den

! (Gomard & m.fl., 3. udgave, 2009) s. 13, 1. Afsnit.

2 Spgning pa www.statistikbanken.dk den 24-03-2016, ”nationalregnskab og offentlige finanser”, ” NABP10: 1-

2.1.1 Produktion, BVT og indkomstdannelse (10a3-gruppering) efter transaktion, branche og prisenhed”
3Statistisk Arbog 2010: http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/15197/headword/dk/109.pdf

4 Spgning pa "Statistikbanken." den 2. februar 2015 <http://www.statistikbanken.dk/> under “Nationalregn-
skab og offentlige finanser”/” Arbejdsproduktivitet efter prisenhed, branche og tid”.

®> Dansk Byggeri (2013). Analyse af byggebranchen 2013 - Dansk Byggeri. Rapporten kan findes pa
http://www.danskbyggeri.dk/files/Filbibliotek/Analyser%200g%20Statistik/Regnskabsanalyse/Analy-
ser/299649.Regnskabsanalyse%20for%20bygge-%200g%20anl%C3%A6gsbranchen%202013.pdf.


http://www.statistikbanken.dk/

eneste branche, der arbejder med laengerevarende og yderst komplekse kontrakter. IT branchen er ogsa et glim-
rende eksempel herpa. Inefficiente kontrakter inden for denne branche vil dog oftest have feerre umiddelbare
samfundsmaessige konsekvenser. Sammenligner man de umiddelbare konsekvenser fra, at en virksomhed ikke
far leveret et softwareprogram, med at en stgrre boligkompleks ikke star faerdig til indflytningsdagen, er det

tydeligt at de umiddelbare samfundsmaessige konsekvenser er stgrst ved boligbyggeriet.

Grundet kompleksiteten i byggeprojekter har bygherre et behov for at foretage andringer i projekterne, efter
kontrakten er indgdet. Dette kaldes ”bygherrens aendringsret” og er inkluderet i blandt andet AB 92° §14, FIDIC
redbook artikel 13 og American Institute of Architects kontrakt artikel 7. Dette behov for andringer kan fgre til
konflikter mellem parterne. Entreprengren vil potentielt fgle, at bygherren modtager en ydelse, han ikke er be-
rettiget til som fglge af kontrakten, eller bygherren vil fgle, at entreprengren ikke foretager de sendringer, han
er berettiget til. Den part som fgler sig forulempet, som fglge af have faet mindre end, han fglte sig berettiget

til, vil ifglge Hart og Moore’ shade?, hvorefter det totale overskud af kontrakten vil formindskes.

1.2 Introduktion til Hart og Moores teori om kontrakter som reference punkter

Hart er gkonomisk professor pa Harvard University, hvis forskning primaert har vaeret indenfor blandt andet kon-
traktteori, og rets- og kontraktgkonomi (”law and economics”), og Moore er professor i gkonomisk teori (“eco-
nomic theory”). De har udgivet en artikel, om hvordan kontrakter kan anvendes som referencepunkter, for hvad
en part fgler sig berettiget til i et kontraktforhold. Modellen beskriver, hvordan en parts ex post opfgrsel bestem-
mes af, om han fgler, han far, hvad han er berettiget til. En part der ikke far hvad han fgler sig berettiget, til vil
shade, hvorved der opstar et dgdvaegtstab i transaktionen. Modellerne bruges ogsa til at beskrive, hvornar par-
terne bgr skrive fleksible kontra rigide kontrakter. Dette fgrer til, at modellerne kan forklare, hvornar et ansaet-
telsesforhold er at foretraekke over en selvstaendig kontrahent, og hvornar man bgr skrive en laengerevarende
kontrakt i stedet for at vente med at forhandle til senere. Med basis i dette beskriver de naste modeller, hvordan
eksterne referencepunkter kan fa indflydelse pa, hvad en part fgler sig berettiget til. Sidst men ikke mindst be-

handler Hart og Moore ogsa indflydelsen af muligheden for at genforhandle.

® BET nr. 4040 af 10/12/92
7 (Hart & Moore, 2006)
8 Hart og Moore anvender ordet shade som udtryk for, at en part forsgger at snyde den anden part, som fglge

af at han ikke far, hvad han fgler han er berettiget til.



1.3 Problemformulering

Denne afhandling s@ger at besvare fglgende problemformulering:

Hvad er efficiensimplikationerne af aendringshdndteringsklausuler i udvalgte standardkontrakter pé entreprise-

omraddet under Hart og Moore’ske antagelser?
Med henblik pa at besvare problemformuleringen opstilles fglgende hjelpespgrgsmal:

- Hvordan er omradet reguleret i dansk ret?

- Hvordan handteres bygherrens ret til at foretage sendringer i henholdsvis AB 92, FIDIC og AIA?

- Hvordan passer Hart og Moores modeller med virkeligheden i entrepriseretten?

- Kan Hart og Moores modeller forklare standardkontrakternes handtering af bygherrens ensidige aen-
dringsret?

- Hvordan kan Hart og Moores modeller udvides til at forklare, hvorledes parterne bgr agere for at mind-

ske dgdvaegtstab i transaktionen?

1.4 Synsvinkel

Denne afhandling tager udgangspunkt i de tvister og uoverensstemmelser bygherre og entreprengr oplever, nar
bygherre a&ndrer kontraktens oprindelige ydelse, samt den negative konsekvens det kan have for det totale over-
skud. Afhandlingen har til gnske at optimere det totale overskud af kontrakten, Igsninger afvejes derfor fra

begge parters synspunkt.

Afhandlingen analyserer pa virksomhedsniveau, da det forudsaettes, at der kun findes én optimal kontrakt, der
sikrer bygherre og entreprengr det stgrst mulige overskud fra kontrakten®, og dermed kun er en kontrakt, der

sikrer pareto efficiens.

| en kontrakt er der altid en part, som har stgrre forhandlingsstyrke, og deraf en risiko for at dette bliver misbrugt
som fglge af det hold-up, der opstar, nar parterne til en vis grad er bundet til hinanden. Synsvinklen er anlagt fra

begge parters side for at forsgge at mindske det dgdveegtstab, der opstar, bade som fglge af shading og voldgift.

9 Jeevnf@r Coase teoremet



1.5 Afgreensning
De forskellige retssamfund har meget varierende baggrundsret og generel sammensaetning. Alene pa baggrund
af de forskellige samfunds sammensatninger er det ikke muligt at komme med ét Igsningsforslag, som kan

dekke behovet internationalt. Denne afhandling tager derfor udgangspunkt i dansk ret.

Denne afhandling fokuserer pa leengerevarende komplekse kontrakter inden for entrepriseretten, da det i hgj
grad er her, behovet for eendringer opstar. | en kontrakt med et mere simpelt produkt er det lettere at overskue,
hvilke egenskaber bygherre gnsker produktet skal have. Ydermere vil en kortere kontraktperiode mindske sand-
synligheden, for at bygherrens gnsker til egenskaber sendrer sig undervejs, simpelthen fordi der formodentlig

ikke sker de store forandringer i metoder og tekniske egenskaber, som over en lengerevarende periode.

ABR 89 er ikke medtaget i denne afhandling, da den styrer forholdet mellem bygherre og radgiver og ikke forhol-

det til entreprengren.

1.6 Metode

“Metode kan overordnet defineres som et fags (jura respektive gkonomi) anvisning pa, hvilke(n) mdade(r) et gen-

standsfelt kan behandles pd og evt. under bestemte forudsaetninger. ” 1°

Denne afhandling tager udgangspunkt i bade juridisk og gkonomisk metode og sgger af afdaekke emnet erhvervs-

juridisk™.

1.6.1 Juridisk metode

Denne afhandling foretager en retsdogmatisk analyse af bygherrens andringsret i entreprisekontrakter. Den
retsdogmatiske metode er central i retsvidenskaben og bliver her anvendt i en komparativ kontekst. Dette ggres
for at fastleegge geeldende ret, de lege data. Den retsdogmatiske analyse og fortolkning anvendes blandt andet
til at sikre, at samme resultat opnas af forskellige parter, som er traenet i at anvende retskilderne. Der tages
udgangspunkt i Danske lov af 1683 5-1-1. Dernaest afklares de almindelige aftalebetingelser og obligationsretlige

grundsaetninger, som spiller ind i entrepriseretten, samt den retspraksis skabte retsfigur forudseetningslaeren.

10 (@stergaard, 1. udgave, Julebog 2003)

11 Se nzermere om erhvervsjuridisk metode nedenfor.



Entrepriserettens tvister afggres primaert ved voldgift, derfor kommer voldgiftsafggrelser til at spille en rolle i

analysen af de lege data.

Dernaest foretages en komparativ analyse af andringshandteringen i henholdsvis AB 92, FIDIC og AIA. Denne
analyse vil veere kendetegnet af en sammenligning af forskelle og ligheder i de forskellige standardkontrakters
made at handtere bygherrens andringsret pa. Betankningen til AB 92 far en vaesentlig rolle i at fortolke denne
standardkontrakt. FIDIC og AlIA er anvendt mere teoretisk, da disse kun i meget begraenset omfang ender hos
dansk voldgiftsret. FIDIC og AIA er medtaget for at vaere i stand til saette AB 92 i perspektiv, til det der foregar pa
den internationale omrade. Formalet med dette er at afklare bygherrens adgang til aendringer og konsekven-
serne af disse e&endringer for efterfglgende at analysere dette ved hjelp af Hart og Moores model om kontrakter

som referencepunkter.

1.6.2 Pkonomisk metode
Analyseniveauet i en gkonomisk analyse er enten samfund, branche, meta eller kontrakt. @konomisk metode i
en erhvervsjuridisk afhandling anvender oftest henholdsvis neoklassisk metode og ny institutionel metode, og

I'2. Disse to me-

det er ogsa disse, som er de primare metoder i undervisningen pa Copenhagen Business Schoo
toder har det til feelles, at analyseniveauet er markedet og analyseenheden er virksomheden®3. Udgangspunktet
inden for neoklassisk gkonomisk teori er det enkelte individ, der handler rationelt og har nytte af varen. Der
antages fuldkommen konkurrence pa markedet og symmetrisk information. Ligeledes er den defineret ved, at
der er fri adgang og afgang fra markedet, altsa ingen transaktionsomkostninger. Dette fgrer til at markedsmeka-
nismen i sig selv sikrer pareto-optimal ressourceallokering®. Den neoklassiske metode er meget idealistisk, og
dens antagelser om at aktgrerne er fuldt ud rationelle, og at der forelaegger symmetrisk information ggr, at den
er kritiseret i den gkonomiske litteratur’>. Den ny institutionelle metode antager et mere realistisk synspunkt,
nemlig at aktgrerne er begraenset rationelle, at informationen er asymmetrisk og at aktgrerne opfgrer sig oppor-
tunistisk, det vil sige sgger at maksimere egne interesser. Et andet kendetegn er, at det er muligt at mindske

udfordringerne ved begraenset rationalitet som fglge af asymmetrisk information ved at lade parterne indhente

12 (@stergaard, 1. udgave, Julebog 2003), s. 272
13(@stergaard, 1. udgave, Julebog 2003), s. 272

14 (@stergaard, 1. udgave, Julebog 2003). s. 273
15 (Knudsen, 2. udgave, 1997), s. 56



information, og at denne informationsindhentning har en omkostning. Omkostningen ved at indhente informa-
tion er en transaktionsomkostning per Coases definition. Den ny institutionelle gkonomiske metode har, som
navnet antyder, fokus pa institutioners dannelse og virke, og dermed hvordan disse pavirker ressourceallokering.
Inden for denne teori opfattes juraen som en institution. Her ses domstolene som en institution, der forsgger at
minimere markedsfejl. | forhold til entrepriseretten bliver dette interessant, da omradet ikke er lovreguleret, og
derfor har gkonomiske modeller og teorier en mulighed for at spille og hjelpe med at forbedre og supplere den
institutionelle ramme, som juraen udggr. Generelt anses den ny institutionelle gkonomiske metode mere prag-

matisk og realistisk.

| entrepriseretten er det almindeligt kendt, at enhver er sig selv naermest, altsa at parterne opfgrer sig opportu-
nistisk ("biased by self-interest”). Ydermere er informationen mellem parterne i en entreprisekontrakt per defi-
nition asymmetrisk, da det er for komplekst at afdaekke alle detaljer i en entreprisekontrakt. Bygherre vil oftest
ogsa ferst indse det fulde omfang af sit behov og gnsker ex post, hvorved det er information, som ikke er kendt
for nogen af parterne pa kontraheringstidspunktet. Disse omstaendigheder er med til at ggre, at den ny institu-
tionelle metode er bedre match med virkelighedens verden. Hart og Moores model tager udgangspunkt i ratio-
nelle parter og symmetrisk information. Modellen har sit udspring i den neoklassiske gkonomiske metode, mens
de senere udvidelser af modellerne netop forsgger at ggre op med disse meget idealistiske forudsaetninger fra
Hart og Moore og skabe en mere realistisk analyse af entrepriseretten. Derfor tager kapitel 5 i hgjere grad ud-
spring i den ny institutionelle gkonomiske metode, hvor parterne er begreenset rationelle, gnsker at maksimere

egne interesser og forsgger at udnytte den anden til dette formal.

Der findes ikke umiddelbart nogen metode til at undersgge efficiensimplikationerne af a&endringshandterings-
klausuler, hvorefter metoden bliver en hybrid, der anvender adfzerdsteori, transaktionsomkostningsteori'® samt
kontraktpsykologi. Selve Hart og Moores modeller er baseret pa teorien om ufuldstaendige kontrakter, referen-
cepunkter og berettigelser ("Reference points and entitlements”), egeninteresse (”self-serving biases”) samt

gensidighed og haevnaktioner (“reciprocity and retaliation”).

1.6.3 Interdisciplineer metode
Denne afhandlings integrerede metode tager udgangspunkt i bade rets- og kontraktgkonomisk samt erhvervsju-

ridisk metode. Retsgkonomien er en gkonomisk metode, der bestraber sig pa at Igse juridiske problemer ved

16 Shading omkostninger og domstolsomkostninger anses her for at veere transaktionsomkostninger.

10



hjeelp af skonomiske metoder og analysevaerktgjer. Den opererer pa et samfundsmaessigt niveau modsat kon-
traktgkonomien, der operer pa et kontraktmaessigt niveau. Dermed er det kontraktgkonomien, der skaber
grundlaget for denne afhandling, da formalet er at undersgge efficiensimplikationerne af s&endringshandterings-
klausuler med henblik pa at mindske dgdvaegtstabet. Synsvinklen i afhandlingen er “virksomheden” i form af
bygherren og entreprengren. Kontraktgkonomien sammen med den retsdogmatiske komparative part udggr

altsa her den erhvervsjuridiske metode®’.

Erhvervsjuridisk metode er en integreret anvendelse af juridisk og gkonomisk teori, som anvendes i forhold til
virksomhedsstyring. | 1990’erne vandt forskningsdisciplinen ”Komparativ juridisk og retsgkonomisk metode” ind-
pas®. Det er denne disciplin, der er anvendt i denne afhandling, sdledes at resultatet af den retsdogmatiske
komparative analyse bliver grundlaget for den videre analyse, hvor en kontraktgkonomisk analyse med udspring
i ®@ndringshandteringsklausulerne bliver begrundet af Hart og Moores modeller. Dernaest udvides Hart og Moo-
res modeller til at handtere virkeligheden i entrepriseretten. Interaktionen mellem den komparative analyse og

den retspkonmiske analyse bliver altsa vaesentlig for at Igse problemstillingen.

1.7 Struktur for afthandlingen
Kapitel 1 praesenterer laeseren for emnet, problemformulering, synsvinkel, metode og afgraensning. Formalet
med kapitlet er at introducere laeseren for forfatterens begrundelse for emnevalget samt ggre opmaerksom pa

afgraensninger og den pkonomiske teoris begransninger.

Kapitel 2 introducerer laeseren for den retslige baggrund for entrepriseretten samt giver en indfgring i de obli-
gations- og aftaleretlige grundregler, som er med til at definere entrepriserettens spilleregler. Dette kapitel ska-
ber ogsa et overblik over, hvordan en part ville veere stillet, safremt der ingen aftale foreld. Ydermere er dette

kapitel med til at fastsla entrepriserettens seeregne karakter.

Kapitel 3 definerer aendringer og deres genstand i henholdsvis AB 92, FIDIC og AIA. | dette kapitel foretages en
komparativ analyse af de tre standardkontrakter. Bygherrens ret til at foretage andringer fastslas, metoderne

og processerne introduceres. Ligeledes afdeekkes betydningen for entreprengren, bade i forhold til pligter og

17 (@stergaard, 1. udgave, Julebog 2003) s. 281
18 (Nielsen & D. Tvarng, 2005) s. 368.
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retten til kompensation af bade pris og tid. Dette ggres i forsgget pa at fastleegge de ligheder og forskelle, som

potentielt kan spille en rolle i forhold til efficiensimplikationerne af bygherrens aendringsret.

Kapitel 4 introducerer alle Hart og Moores forskellige modeller og gennemgar deres konklusioner. Samtidig saet-
tes Hart og Moores modeller Igbende i relation til entrepriseretten. Dette bliver essentielt for den senere be-

handling af efficiensimplikationerne af bygherrens sendringsret.

Kapitel 5 er afhandlingens vigtigste kapitel. Her sattes entrepriseretten, som den kendes, i forhold til Hart og
Moores modeller. Fgrst analyseres Hart og Moores antagelser i forhold til det generelle billede i entrepriseretten,
dette bliver vigtig for at skabe overblik over de begraensninger, modeller har i forhold til at analysere entreprise-
retten. Dernaest modificeres Hart og Moores modeller til at begrunde bygherrens ret til at foretage andringer
og forklare entreprengrens ret til at modtage kompensation for udfgrelsen af @ndringerne. Til sidst introduceres
tvisthandteringsmekanismerne fra de tre standardkontrakter, og effekten pa det totale overskud analyseres.
Fgrst meget stringent efter Hart og Moores antagelser om parternes berettighedsfglelser, derefter slaekkes lidt
pa Hart og Moores antagelser og med introduktion af et mere realistisk billede, hvor parterne er klar over, at de

er "biased by self-interest”.

Kapitel 6 indeholder afhandlingens konklusion.

2. Geeldende ret

Entrepriseretten er ikke lovreguleret, men aftalelovens almindelig krav og vilkar er gaeeldende. Det fglgende ka-
pitel spger at fastlaegge baggrundsretten for entrepriseprojekter. De relevante almindelige obligationsretlige

principper fastslas, og entrepriserettens sarlige adgang til &ndringer ssmmenholdes hermed.

2.1 Pacta sunt servanda

| Danmark er der som udgangspunkt aftalefrihed, og aftaler skal overholdes, pacta sunt servanda, jf. Danske Lov

af 1683(herefter DL), artikel 5-1-1 og 5-1-2. Dette betyder, at enkelt personer og virksomheder i gkonomiske
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forhold frit kan indga de aftaler, de gnsker som retligt bindende aftaler’®. Denne aftalefrihed kan direkte overfg-
res til en udstrakt kontraktfrihed, safremt der ikke er anden offentlig regulering, der taler herimod®. Entreprise-
retten er ikke offentlig reguleret, hvorfor kontraktfriheden er signifikant. Pa trods af denne signifikante kontrakt-

frihed er der dog visse aftale- og obligationsretlige synspunkter, der kan spille ind.

Pacta sunt servanda betragtes som en grundsaetning inden for juraen. Opfyldelse af en kontrakt skal ske ud fra
aftaleindholdet og uden hensyn til, at efterfglgende begivenheder kan indtraede og aendre muligheden for den
ene eller begge parters evne til at opfylde kontrakten. Pacta sunt servanda er som naevnt et grundleeggende
formueretslig princip, og stgttes af retssystemets handhaevelsesmekanismer, hvorved en incitament struktur,
som supporterer kontraktsopfyldelse, ses etableret. Blandt disse handhaevelsesmekanismer findes blandt andet
muligheden for at kraeve at |lgftegiver opfylder in natura eller betaler en erstatning til Igftemodtager. | forbindelse
med entrepriseretten er bygherre lgftemodtager for realydelsen fra entreprengren, det vil sige opfgrelsen af det

i kontrakten angivne, samt Igftegiver for pengeydelse og vice versa.

Princippet i pacta sunt servanda medfgrer, at indholdet i en aftale eller kontrakt ikke endres, uanset hvilke ef-
terfglgende omstaendigheder der opstar, medmindre parterne aftaler sa. Dette uanset at kontrakten eller aftalen,
som fglge af den &ndrede omstaendighed, er blevet mere byrdefuld for den ene part, end da kontrakten eller
aftalen blev indgaet. De juridiske konsekvenser er som beskrevet i aftalen eller kontrakten. Man foretager altsa
en ex-ante betragtning af kontrakten, og de efterfglgende omstaendigheder ses i lyset af det tidspunkt, hvor
kontrakten blev indgaet, idet en a&ndring i dette ogsa vil medfgre en andring i partsautonomien. Pacta sunt
servanda er en risikofordelingsmekanisme, idet det det afklarer, hvilken part der skal baere risikoen. Det er et
princip, der udfylder kontrakten. Har parterne eksempelvis ikke indfgrt en klausul i kontrakten, hvorved der skal
prisreguleres, safremt markedsprisen aendrer sig, baerer entreprengren altsa risikoen herfor og lider dermed et
tab, safremt markedsprisen stiger. Falder markedsprisen derimod, opnar entreprengren en gevinst. Det er altsa
Igftegiveren, der baerer risikoen, medmindre andet er aftalt i aftalen. Dette er i overensstemmelse med princip-
pet “naermest til at baere risikoen”, som ikke gennemgas yderligere i denne afhandling. Kontrakten som den er

indgaet, er parternes vilje, den made hvorpa de pa kontraheringstidspunktet gnskede at fordele risikoen mellem

19 (Gomard, Introduktion til Obligationsretten, 1979) s. 27
2 (Gomard & m.fl., 3. udgave, 2009), s. 15
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sig og en del af den klassiske aftaleretlige ideologi. Den klassiske aftaleret behandler i ligevaerdige partsforhold?,
ikke hvorvidt en aftale eller kontrakt er retfaerdig eller en god forretning for parterne, men behandler derimod
afklaringen af, hvordan risikofordelingen er som fglge af kontrakten. Aftaleretten forsgger kort sagt at redeggre

for hvilke pligter, byrder og rettigheder, der fglger af kontrakten.

Hovedelementet i en kontrakt er, at to parter har opndet enighed om at indgé en bindende aftale med hinanden?2.
Denne enighed er simpel og let forstaelig, sa laenge de udvekslede produkter og ydelser er simple, for sa snart
produkter og ydelser bliver mere komplekse, gges ogsa enighedens kompleksitet. Det hander, at parterne tror,
de har opnaet enighed, men opfattelsen af hvad partere er enige om, er forskellig. Dette skaber stridigheder og
tvister. Entrepriseretten indeholder sardeles komplekse produkter, hvor omfanget som oftest ikke kendes til
fulde, fgr man er midt i projektet. Dette fgrer til et behov for signifikant regulering i kontrakterne, men ogsa et
behov for fleksibilitet til at tilpasse sig omstaendighederne, szerligt de omstandigheder, som det ikke pa forhan-

den var muligt at indse, ville opsta.

Pacta sunt servanda princippet er et absolut “must” i et markedsorienteret gkonomisk system, og det er yderli-
gere en forudsaetning for at samfundsgkonomien fungerer. Safremt pacta sunt servanda ikke var et geeldende
aftaleretligt princip, ville samfundsgkonomien vaere praeget af mistillid. Antag at begge parter i en kompleks
lengerevarende konstruktionskontrakt ikke var bundet af den aftale, de havde indgaet. Dette ville betyde, at
entreprengren til enhver tid ville kunne stoppe sit pabegyndte arbejde, og bygherren ville da vaere ngdt til, sa-
fremt han gnsker at fuldfgre byggeriet, at kontrahere med en ny entreprengr i et marked, hvor entreprengren
ville have signifikant forhandlingsstyrke. Dette ville formodentlig fgre til, at bygherre ville vaere meget tgvende
med at pabegynde laengerevarende komplekse konstruktioner, af den simple grund at det ikke ville vaere muligt
at gennemskue, hvornar investeringen vil begynde at tjene sig selv ind igen, da bygherren ingen mulighed ville
have for at forudse, hvornar konstruktionen ville vaere feerdiggjort. Dette ville medfgre, at efterspgrgslen efter
entreprengrer vil falde, hvilket ville fgre til, at markedsprisen pa entreprengrydelser ville falde, hermed vil inci-
tamentet for bygherren til at initiere projekter stige, da risikoen vil falde, da omkostningsbyrden vil vaere mindre.
Markedet vil altsa vaere enormt skrgbeligt pa grund af store udsving i udbud og efterspgrgsel. Ved lav markeds-

pris og overkapacitet pa markedet vil bygherren have signifikant forhandlingskraft, hvorimod entreprengren vil

21 Ligeveerdige partsforhold skal her forstas som forhold, hvor den ene part ikke har vaesentlig stgrre forhand-
lingsstyrke end modparten.

22 (Gomard & m.fl., 3. udgave, 2009), s. 19
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have forhandlingsstyrken i et marked med stor efterspgrgsel og underkapacitet. Dermed ville dette blive en cy-
klus, som bglgede frem og tilbage mellem hgj og lav efterspgrgsel. Pacta sunt servanda princippet supporterer
altsa det synspunkt, at hensynet til modpartens forventning er signifikant, ligesom at pacta sunt servada giver

begge parter et incitament til kun at indga aftaler, som de agter og anser realistisk at have mulighed for at opfylde.

Pacta sunt servanda princippet finder ogsa stgtte i retsgkonomien, hvorefter den der er narmest til at baere

risikoen “the superior risk bearer”, ogsa er den der bzerer risikoen.

2.2 Forudsaetningslzeren

En forudsaetning er et element i Igftegiverens beslutningsgrundlag, som er vejet op mod forventningen til mod-
ydelsen?, det er altsa de antagelser Igftegiver laegger til grund for sit lpfte?*. Loftegiver kan i nogle tilfeelde have
behov eller interesse i at blive Igst fra et ellers gyldigt indgaet Igfte. Dette kan skyldes, at de forudsaetninger
Ipftegiver lagde til grund, da han indgik Igftet er enten urigtige eller bristede. En urigtigt forudseetning er en
vildfarelse hos lgftegiver pa indgaelsestidspunktet, hvorimod en bristet forudsaetning var sand pa indgaelsestids-
punktet, men grundet diverse omsteendigheder har tingene udviklet sig anderledes end forventet, og hvis |gfte-
giver havde kunnet forudse dette, ville han ikke have afgivet Igftet. Forudsaetningsleeren er en undtagelsesregel.
Den fraviger altsa fra pacta sunt servanda princippet. Hertil skal naevnes, at ikke alle forudsatninger er medtaget.
Leftegiver baerer selv risikoen for egne forudsaetninger, jf. UfR 2005.761 SH%. Det er vigtigt i forbindelse med
forudseetningsleeren at skelne mellem forudsaetninger og betingelser. En betingelse er, modsat en forudsaetning,
noget som udtrykkeligt er formuleret, og som har vaeret en del af forhandlingen mellem parterne. Ydermere er
det vigtigt at erindre, at forudsaetningslaeren ikke kun behandler bevidste forudssetninger, men ogsa ubevidste
forudseetninger som lgftegiver havde, da han indgik aftalen. Det vigtige er her, om forudsaetningerne har haft

indvirkning pa |gftegivers valg om at indtraede i kontrakten eller e;.

For at forudseetningsleeren kan vaere anvendelig, er der 3 betingelser, som skal vaere opfyldt:

2 (Andersen & Lookofsky, Laerebog i obligationsret I, 3. udgave, 2010), s.30.
24 (Gomard & m.fl., 3. udgave, 2009), s. 215
25 En investering gik galt for en investor, han kunne ikke efterfglgende fritages fra aftalen som fglge af forud-

saetningslaeren.
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1) Forudsatningen skal vaere bestemmende for lgftegiver?.
2) Forudsaetningen skal have vaeret kendelig for Igftemodtager?’.
3) Forudsatningen skal have relevans. “En forudsaetning er kun relevant, dersom risikoen for, at forudseet-

ningen svigter, bgr pdhvile lgftemodtageren”?.

Betingelse 1) og 2) kan miste deres betydning, safremt der er tale om helt uventede begivenheder, eller at det

er lang tid siden, aftalen blev indgaet.
Forudsaetningslaren har til formal at vejlede i fordelingen af risiko som fglge af blandt andet sendrede forhold.

Forudseaetningsleeren har primaert vaeret anvendt til at tilsidesaette eller justere aftaler i nedadgaende retning.
Det er knap sa tydeligt, om forudsatningslaeren ogsa kan anvendes til at justere i opadgaende retning. Af rets-
praksis ses, at forudsatningslaeren anvendes analogt til dette, dog uden direkte henvisning til forudsaetningslae-
ren®®. Nar man kigger pa retspraksis er entreprisesager og forudsaetningsleeren meget sjeldent set sammen.
Dette kan skyldes, at forudsaetningsleeren baseres pa en forudsaetning om, at uforudsigelighed i et kontrakt for-
hold narmere er undtagelsen end reglen. Grundet entrepriserettens kompleksitet er uforudsigelighed og an-
dringer en fast del, hvorfor forudsaetningslaeren altsa findes ikke at have synderlig indflydelse herpa. Bygherrens
@&ndringsret i fglge standardkontrakterne (Se kap. 3) afhjeelper netop behovet for at foretage a&endringer safremt,
urigtige eller bristede forudsaetninger finde sted. £ndringsretten kan altsa ses som en mild refleksion af, at der
netop inden for entrepriseretten er et stort behov for at kunne ndre og tilpasse byggeprojekter efter kontrak-
tens indgaelse. | forudsaetningslaeren er der tale om en szerdeles signifikant sendring i omstaendigheder, som
forer til at forudsaetningerne brister. | entrepriseretten er det ikke ngdvendigvis signifikante aendringer i om-
steendighederne, der fgrer til, at bygherre forlanger en @&ndring. Faktisk er det ikke ngdvendigt med nogen an-

dring i omstaendighederne eller forudsaetningerne overhovedet.

26 Hvorvidt en forudsaetning har vaere bestemmende for lgftegiver hviler pa en individuel bedgmmelse, men
har sit afsaet i hvad fornuftige mennesker formodentlig havde haft af forudsatninger, samt en generel rimelig-
hedsbedgmmelse ud af effekten for lgftemodtager.

27| den forstand at den skal gaelde for, hvad lgftemodtager indsa eller burde have indset, at lgftegiver havde af
forudsezetninger.

28 (Gomard & m.fl., 3. udgave, 2009), s. 227 midtfor.

2 (Lynge Andersen & Madsen, 6. udgave, 2012), s. 196-197
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2.3 Gensidig loyalitetsforpligtelse

Uanset hvilken aftale der er indgaet, galder der i dansk ret en loyalitetsforpligtelse for parterne. Dette galder
ogsa selvom aftalen ikke indeholder detaljer herom. Safremt loyalitetsforpligtelsen ikke overholdes af parterne,
anses det for et retsbrud, som medfgrer de almindelige misligholdelsesbefgjelser tilkendt den svigtede part®.
Misligholdelsesbefgjelsen skal selvfglgelig sta mal med ydelsen, og kun safremt misligholdelsen er vaesentlig trae-
der loyalitetsforpligtelsen i kraft. Loyalitetsforpligtelsen i dansk ret er praeceptiv, og kan dermed ikke fraviges ved
aftale. Denne forpligtelse kan anses som en bi-forpligtelse i enhver indgaet aftale, med den oprindeligt aftalte

ydelse som hovedforpligtelse.

Loyalitetsforpligtelsen er dog ikke ubegraenset idet, enhver kontraktpart som udgangspunkt ma have sin egen
interesse f@rst, og vaere berettiget til at have det. Der er altsa tale om en afvejning mellem kontraktpartens egen
interesse og modpartens interesse. | vurderingen af hvorvidt en part har opfert sig tro mod loyalitetsforpligtelsen,
skeles der til almene adfaerdsnormer i den givne situation, samt hvad man rimeligt kunne forvente af en loyal

partner.

Loyalitetsforpligtelsen har stgrst betydning i entrepriseretten, hvor en partneringaftale er indgaet. Disse fraviger
dog meget fra “almindelige” entrepriseaftaler ved naermere at vaere rammeaftale, hvor malet er defineret, men
vejen der til er praeget af tillid og processuelle bestemmelser i stedet for stramme deadlines og specificerede
metoder og materialer. | partneringaftaler har loyalitetsforpligtelsen stor betydning, og det bgr overvejes, om
denne approach kan anvendes i hgjere grad i forhold til at na til enighed om fglgerne af &endringerne. | sa fald
skal der vaere tale om en form for straf for illoyal opfgrsel, sa safremt den ene part har optradt illoyalt ved enten
at forlange en signifikant hgjere pris end den reelle omkostning, eller tilbyde en signifikant lavere pris end vaer-
dien, vil en erstatning eller bod skule betales. Det ville skabe incitament for parterne til at opkraeve eller tilbyde
en pris inden for rimelighedens graense. Loyalitetsforpligtelsen er allerede tilstede, men det ville kraeve, at dom-

merne anlagde en strengere vurdering af illoyal opfgrsel.

Der er som sadan ikke noget i obligationsretten eller de aftaleretlige principper, der stgtter bygherrens ret til at

foretage aendringer, om end a&ndringsretten maske kan finde en anelse stgtte i forudsaetningsleeren.

30 (Andersen & Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, 3. udgave, 2010), s. 68
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3. £ndringer

3.1 Hvad er en a&ndring?

| det naeste er det vaesentligt at se pa, hvad en aendring er. En aendring er ikke noget fast defineret begreb, hvorfor
det ogsa bliver en stgrrelse, som ofte er skyld i tvister mellem bygherre og entreprengr. Ingen af de kendte
standardkontrakter sdsom AB 923!, FIDIC*? eller AIA® definerer sendringer yderligere, men formulerer udeluk-
kende hvordan de skal hadndteres. Christian Johansen®* introducerer begrebet bade som et praktisk og retligt
begreb. Praktisk er en a&ndring, idet forhold, at bygherren instruerer entreprengren i at bygge noget andet end
det oprindeligt aftalte i kontrakten®. Retsligt er der tale om bygherrens ret, som fglge af kontrakten, til at &endre
projektet®. Denne ret er hjemlet i alle 3 foranstdende standardkontrakter, dog med varierende ordlyd. Udfor-
dringen opstar, nar der skal skelnes i mellem, hvad der anses for aftalt i den oprindelige aftale, og hvad der er en
andring. En andring er som oftest en mer- eller mindre ydelse i forhold til det aftalte i kontrakten, men kan ogsa
vaere en decideret &ndring. Bygherre gnsker eksempelvis gule vinduer i stedet for de hvide som oprindeligt aftalt

i kontrakten, hvorefter han forlanger at farven sendres pa vinduerne, og er berettiget til at forlange dette.

Hvorvidt en aendring skal klassificeres som en andring i arbejdet eller ej afhanger af, hvordan det pavirker en-
treprengrens arbejde i forhold til byggeriet®. En andring, uanset om den er inkluderet i kontrakten eller ej, af
en vis stgrrelse vil pavirke entreprengrens koordinering af arbejdet, og potentielt pavirke bestillingen og anven-

delsen af materialer.

Arbejde og @endringer, der er inden for kontraktens rammer, kaldes kontraktarbejde. Arbejder og eendringer, der
ligger udenfor, kaldes ekstraarbejde. Denne skilning bliver vigtig, da entreprengren bliver berettiget til tilleegsve-
derlag som fglge af ekstraarbejder, da disse jo ikke er medtaget i den oprindelige kontraktsum. Dette giver mod-

stridende incitamenter til parterne. Bygherre har et gnske om at inkludere sa meget sa muligt i kontraktarbejdet,

31 BET nr. 4040 af 10/12/1992

32 International organisation for radgivende ingenigrers standardvilkar

33 American Institute of Architects standardvilkar A201, hereafter benaevnt AlA
3 (Johansen, 1. Udgave, 1999 )

% (Johansen, 1. Udgave, 1999 ), s. 93

% (Johansen, 1. Udgave, 1999 ), s. 93

37 (Johansen, 1. Udgave, 1999 ), s. 95
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safremt fast pris er aftalt i kontrakten. Hvorimod entreprengren vil have et gnske om at ekskludere mest muligt
fra kontraktarbejdet, da dette vil fgre til gget omsaetning. Selv hvis parterne ikke opfgrer sig opportunistisk, kan
der opsta udfordringer eller tvister som fglge af de af bygherren forlangte eendringer. Et eksempel er situationen,
hvor parterne er enige om, hvad der star skrevet i kontrakten, men ikke enige om betydningen af dette. |
TBB2004.79 havde hovedentreprengren fraskrevet sig ansvaret for eendringer i maengden og klassificeringen af
det jord, som underentreprengren var ansat til at behandle og fjerne, efter hovedentreprengren havde gravet
det op. Underentreprengren var af den opfattelse, at arbejdet kun omfattede den mangde jord, der var inde-
holdt i den oprindelige byggegrube. Hovedentreprengren var af den opfattelse, at underentreprengren havde
forpligtet sig til at bearbejde og borttransportere den jord, som han gravede op. Kontrakten er klar i sproget,
udsving i maengde og klassificering var underentreprengrs ansvar, og der var aftalt fast pris. Voldgiftsretten fast-
slog at, da det ”i betydelig grad har formodningen imod sig”*, at underentreprengren ville have accepteret sa
uoverskuelige forpligtelser til en fast pris, var underentreprengren berettiget til en merbetaling. Det ses altsa at

selv med teksten meget klar, kan parterne vaere usikre pa den egentlige betydning af kontrakten, og deres op-

fattelser kan veere forskellige.

Ogsa byggeprocessens opdeling mellem projekteringsaftalen og produktionsaftalen, altsa selve det der er inklu-
deret i udbuddet, fgrer til udfordringer. Grundet bygge- og anlaegskontrakters kompleksitet kan det vaere sveert
pa forhand at bedgmme de faktiske omstaendigheder, og at overskue alle aspekter af et projekt, og derfor bliver
udbuddet og projekteringsplanerne upraecise eller mangelfulde. Bygherre indser maske ikke engang pa forhand,
at der er aspekter, han ikke har taget hgjde for. Ofte ses det ogsa, at dele af entreprisen ikke er naevnt i bade
entreprisebeskrivelsen og tegningerne, hvorefter det er svaert at fastsla, hvorvidt det er en del af den oprindelige

kontrakt eller ej, jf. TBB:2006.464VR. Generelt fortolkes uklarheder mod bygherren som koncipist®.

Det er ikke muligt at definere yderligere, hvad der anses for en aendring, og hvad der ikke anses for en a&ndring,

da dette er en konkret vurdering, der taget sit udspring i den indgdede aftale®.

38 TBB 2004 s. 79
3 (Lynge Andersen & Madsen, 6. udgave, 2012), s. 369

0 (Udvalget til revision af "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af

1972 (AB72), 1993), s 87.
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3.2 Standardkontrakternes behandling af andringer

| det fglgende vil AB 92, FIDIC Redbook og AlA blive behandlet for at bestemme forskelle og ligheder mellem
standardkontrakterne. AB 92 er Boligministeriets Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlagsvirksomhed. Det er indgaet mellem parterne i bygge- og anlaegsvirksomhederne og anses for at veere et
balanceret aftalesaet. AB 92, der aflgste AB 72, er ikke egentlig lovgivning, men i stedet et sat standardvilkar,
som parterne kan vaelge at aftale. Da AB 92 netop ikke er lovgivning, skal reglerne som udgangspunkt vaere ved-
taget mellem parterne for at geelde, jf. U1974.378 H, VG2002.c.7063, TBB2004.403 @, omvendt skal der ikke
meget, til fér AB 92 anses for vedtaget, jf. TBB2006.550 VBA, TBB2004.111V, TBB2002.78 VBA, TBB1999.234 VBA.

FIDIC* star for ”Fédération Internationale Des Ingénieurs Conseils” og er radgivende ingenigrers bud p3 et saet
standardvilkar. FIDIC er mere international end AB 92, og medlemmerne kommer fra mere end 70 lande. Ligesom
AB 92 er dette ikke lovgivning, men standardvilkar der aktivt skal aftales. | Danmark vil FIDIC ikke vaere anset for
vedtaget med mindre udtrykkeligt aftalt, eller at der er andre forhold, sdsom tidligere samarbejder etc. der taler
herfor. Tvister mellem parterne hvor FIDIC er aftalt, afggres af “International Chamber of Commerce” og har

altsa i sin helhed en mere international karakter.

AIA star for ”American Institute of Architects” og er, som navnet antyder, et amerikansk baseret saet standard-
vilkar udformet af radgivende arkitekter. Denne skiller sig ud fra de to andre, ved ikke egentlig at have fundet vej
til Danmark endnu, i hvert fald ikke i udbredt stil. Dette skyldes formodentlig, at amerikansk lovgivning adskiller
sig veesentlig fra dansk. Den er medtaget her for at forsgge at belyse bygherrens sendringsret sa bredt sa muligt,

men selve behandlingen af AlA er af mere teoretisk karakter.

Safremt der er en tredje radgivende part involveret inden for dansk ret, ligesom i FIDIC og AlA, vil dette forhold
ofte vaere reguleret af ABR 89%2. ABR er ikke yderligere behandlet i denne afhandling, da den behandler forholdet

mellem bygherre og radgiver og ikke forholdet til entreprengren.

41 FIDIC refererer herefter til FIDIC Redbook 1999, Conditions for Contract for Construction

42 BST nr 4015 af 31/03/1990
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3.2.1 Kontrakt type og ansvarsomrader

AB 92 angar arbejde og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomheder, og skelner ikke yderligere mellem entrepri-
sens organisationsformer. Som eksempel pa entreprisens organisationsformer kan naevnes; fagentreprise, stor-
entreprise, hovedentreprise, underentreprise og totalentreprise. Totalentreprise ma dog anses for ekskluderet

som fglge af tilstedevaerelsen af ABT93.

FIDIC angar byggeri og konstruktions arbejde, som er projekteret, i det omfang det er aftalt i kontrakten, at en-
treprengren skal projektere projektet, ("The contractor shall design (to the extend specified in the contract)”),
udfgrt ("Execute”) og afsluttet (“complete”) af entreprengren. FIDIC er altsa primaert projekteret af bygherren

og dennes ingenigr, udover de dele hvor kontrakten fastslar, at entreprengren har pligten til at projektere.

AlA fordeler rollerne saledes, at det er entreprengrens opgave at kontrollere(”Supervise”) og styre byggeprojek-
tet (“direct”). Entreprengren er ansvarlig for byggeprojektets ressourcer, metoder, teknikker og koordinering af
arbejdet. Bygherre er alene ansvarlig for tab eller skade, som er forarsaget af de af ham forlangte metoder,

teknikker, sekvenser og procedurer.

Der ses altsa her en forskel i standardkontrakternes dybde af regulering. AB 92 er ikke sa detaljeret som de andre
standardkontrakter i sin opdeling af, hvilke omrader den regulerer. FIDIC slar fast, at den omhandler kontrakter,
hvor bygherrens rolle er at projektere byggeprojektet, medmindre andet er aftalt i kontrakten. Den specificerer
altsa en anelse mere ud, hvordan ansvarsomraderne er fordelt. Ordlyden i AIA ggr det klart, at safremt bygherre
bestemmer eksempelvis en metode til udfgrslen, er han ansvarlig for at den metode fungerer. Dette kan ses som
et incitament for bygherren til kun at gribe ind overfor metoder, hvor han fgler sig overbevist om, at hans metode

er bedre.

Det bemaerkes ogsa her, at AB 92 er generelle vilkar, hvorefter dette kan vaere til grund for det umiddelbart
lavere niveau af regulering. FIDIC er vilkar, hvor en ingenigr er involveret, og de mange forskellige versioner af
FIDIC (udover red book findes ogsa silver book, yellow book og green book som regulerer andre typer kontrakter
end hvor bygherren er ansvarlig for projekteringen af byggeriet). AlA er standardvilkar, hvor en arkitekt er invol-
veret. Alene det faktum at bygherre er ene part i AB 92, at bygherre samarbejder med en ingenigr i FIDIC og en

arkitekt i AIA er en veesentlig forskel pa de tre standardkontrakter.
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3.2.2 Bygherrens ret til at fortage andringer

At bygherre overhovedet har adgang til ensidigt at forlange aendringer, er som naevnt i indledningen ret specielt
for frembringelsesfag heriblandt entrepriseretten. lkke desto mindre er det kutyme, hvilket ogsa ses reflekteret
i de forskellige standardkontrakter. Kommunal udlicitering har dog ogsa en bred ret til at &ndre i den ydelse, der

skal leveres, derudover er det ikke noget, der ses eller er bakket op af baggrundsretten.

AB 92§ 14, stk. 1s ordlyd siger: “Bygherren kan forlange sendringer i arbejdets art og omfang, ndr aendringen har
naturlig sammenhaeng med de aftalte ydelser”. Nar bygherren forlanger aendringer, er der tale om et pabud fra
bygherrens side. En aendring efter AB 92 § 14 kan bade inkludere sendringer i arbejdets art, det vil sige processen,
metoden samt hvilket arbejde der skal udfgres. Ydermere kan en a&ndring efter AB 92 § 14 inkludere andringer
i omfanget, det vil sige maengden af arbejde®. Det eneste krav AB 92 § 14 har for, at bygherre kan foretage en

&ndring er, at det har “naturligt sammenhaeng med de aftalte ydelser”.

FIDIC § 13.1 fastslar at ingenigren, pa vegne af bygherren, til enhver tid, fgr udstedelse af overdragelses beviset
("Taking-Over Certificate”), kan instruere eller begaere entreprengren til at foretage aendringer. Z&ndrin-
gerne “ma ikke resultere i &ndrede krav til omfanget af de permanente arbejder (“permanent works”)” (Horn

Andersen, W. Broson, & Schoer, 1. udgave, 2003) s. 242.

AIA § 7 skelner mellem ”“Change orders”, “Construction Change directives” og "Minor Changes in the
Work”. ”Change Orders” er endringer, hvor alle parterne er enige om alle aspekterne af a&ndringen, ”Construc-
tion Change Directives”, som kan beordres ensidigt af arkitekten i overensstemmelse med bygherren, altsa uden

entreprengrens samtykke eller enighed, samt mindre a&ndringer, som arkitekten pa egen hand kan beordre®,

De tre standardkontrakter der her er medtaget repraesenterer et bred variete af rets miljger, spaendene fra et
seet amerikanske standardvilkar, indgaet som et balanceret aftale dokument af det Amerikanske Arkitekt Institut
med fgrste dokument fra 1911, til det internationale seet standardvilkar fra FIDIC grundlagt i 1913, over til den
danske AB 92 med rgdder tilbage fra slutningen af 1800-tallet. Alle standardkontrakterne her tager altsa sit ud-
spring for mere end 100 ar siden, hvorfor de ma formodes at have andret sig over tid, efterhanden som bygge-
branchens behov for reguleringer udviklede sig. Det er vigtigt at bemaerke, at alle er standardkontrakter, der

forspger at afveje det modstridende forhold mellem bygherre og entreprengr. Bygherrens behov for at foretage

3 (Herlyck, 1. udgave, 2002), s. 17
4 (The American Institute of Architects, 2016), § 7.1.2, s. 27
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andringer, sa det endelige produkt pa bedst mulig vis opfylder det behov, som bygherren jo betaler for at fa
opfyldt, skal afvejes mod hensynet til det samfundsgkonomiske og byggeprocesmaessige aspekt, som bedst op-

fyldes ved total klarhed over udgifter, tidslinjer og betalinger.

| bade AB 92, FIDIC og AIA indskraenkes bygherrens sendringsret til &ndringer i sammenhang med det oprinde-

lige arbejde.

3.2.3 £Andringsmetode og proces

Efter AB 92 initieres en sndring ved et endringspdbud, og indeholder et krav om skriftlighed®®, som i praksis
fraviges, sdfremt det pd anden made er beviseligt, at parterne var enige om andringen*®, men indeholder der-
udover ingen formkrav, tidsfrister eller lignende. Hvis entreprengren ikke fremsender krav om prisaendring eller
tidsfristforlaengelser udfgres det som regningsarbejde jf. § 14, stk. 4. Der er altsa, uden for mangde fastsatte
enheder, frit for parterne at forhandle konsekvensen af eendringerne. Udgangspunktet er at konsekvenserne af
en &ndring ikke forhandles i forbindelse med udfgrelsen af a&endringen. Forhandling i forbindelse er bade uprak-
tisk da parterne er travlt beskaeftigede med at udfgre projektet samt at det kan skabe stridigheder undervejs
mellem parterne, som fgrer til at samarbejdet enten bliver besveaeret eller helt stopper, jf. KFE 1982.312VBA.
Parterne har pligt til loyalt at meddele hinanden safremt der er pavirkning af den samlede kontrakt, men der

foreligger ingen pligt til afklaring af hvad pavirkningen er?.

Ifglge FIDIC skal eendringer ske pa begzering fra ingenigren, enten som en instruktion til entreprengren eller som
en anmodning til entreprengr om, at han fremlaegger et forslag eller kommer med bemaerkninger til det af inge-
nigren foresldede andringsarbejde. Det er vigtigt at bemaerke, at bygherren ikke selvstaendigt kan instruere en-
treprengren. Dette skyldes hensynet til ingenigrens kontrol med bade de tekniske og gkonomiske aspekter af

projektet. Instruktionen eller forslaget kan indeholde sndringer i antal, kvalitet, andre karakteristika, niveauer,

% (Udvalget til revision af "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af

1972 (AB72), 1993), §14, stk. 2, s. 40
% (Udvalget til revision af "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af
1972 (AB72), 1993), s. 60

47 (Johansen, 1. Udgave, 1999 ) s. 210
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positioneringer, dimensioneringer, udeladelser eller reduktioner, ekstraarbejde, anlaeg, materialer, services eller

tidsplaner. Disse andringer skal vaere delarbejde af den oprindelige aftale (”permanent works”)*,

AIlA opstiller 3 muligheder for at foretage andringer. Disse tre giver forskellig adgang til at foretage aendrin-
ger. "Change orders” bliver udstedt af arkitekten, safremt arkitekt, bygherre og entreprengr er enige om an-
dringens detaljer, pris, og indflydelse pa projektets tidslinje. ”Construction Change Directives” udstedes stadig
af arkitekten, men har den store forskel, at parterne ikke behgver veere enige om pris og indflydelse pa tidslinjen.
Bygherre i form af arkitekten kan altsa diktere en sendring, dog kun safremt det ikke ggr kontrakten ugyldig, og
at det er inden for det oprindelige projekts omfang (”the general scope of the work”)*. Mindre andringer (”Mi-
nor changes in the Work”) kan arkitekten alene forlange, altsa uden underskrift fra bygherre. Det er dog vigtigt
at bemaerke, at mindre aendringer (”Minor changes in the Work”) her er defineret som andringer, der ikke pa-
virker hverken prisen, projekttidslinjen eller strider mod kontraktdokumenternes intention (”Intent of the Cont-

ract Documents”).

Den stgrste forskel i de tre standardkontrakter er, at bygherre ikke i FIDIC og AIA pa egen hand kan forlange
@ndringer, dette skal ske gennem ingenigr og arkitekt henholdsvis. Der er saledes et skriftlighedskrav i alle tre
standardkontrakter, som formodentlig primaert tjener et formal som bevis. Ved FIDIC skal det dog bemaerkes at
et direkte skriftlighedskrav kun geelder for de @ndringer, hvor ingenigren anmoder om et forslag til 22ndring fra

entreprengren.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at bade AlA og FIDIC har vaesentligt bedre definerede regler end AB 92 for, hvordan
endringer kan beordres, detaljeniveauet er vaesentlig hgjere. AlA skiller sig ud ved at ggre det lettere for par-
terne at gennemskue, hvilke endringer der er enstemmigt aftalt, samt hvilke arkitekten (underskrevet af bade
arkitekten og bygherren) har beordret. Dette giver altsa et overblik over, hvor der potentielt kan vaere uoverens-
stemmelse om de naermere detaljer®. Jo bedre defineret endringsmetode, der er til stede, jo lettere er det for
parterne at vide, hvilke regler og krav de skal overholde i forbindelse med andringer, og der er formodning om,

at dette vil have betydning for antallet af tvister mellem parterne angaende andringer.

8 (FIDIC, 1. udgave, 1999), §13.1, s. 36
4 (The American Institute of Architects, 2016), s. 27

%0 Det er dog ikke fastlagt, hvorvidt dette har andet end en teoretisk betydning.
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3.2.4 Entreprengrens pligt og ret til at foretage sendringer
Ifelge AB 92 har entreprengren ikke bare en pligt til at udfgre de af bygherren beordrede aendringer men ogsa
en ret>l. Undtagelsen hertil er tilfaeldet, hvor bygherre kan pavise en grund til ikke at lade entreprengren udfgre

arbejdet. Dette kan vaere begrundet i tekniske eller erfaringsmaessige arsager.

FIDIC begraenser entreprengrens pligt til at foretage @&ndringer ved at fastsla, at entreprengren kan afvise at
udfgre sendringen, safremt det skyldes, at det ikke er muligt at fremskaffe det ngdvendige materiale i rette tid.
Her bemaerkes, at det kun er materiale og ikke eksempelvis arbejdskraft, som kan holde entreprengren fri fra sin
pligt til at udfgre andringen. Det er dog tvivlsomt om denne undtagelse hdndhaeves i praksis®, hvorfor bygher-
rens andringsret som fglge af FIDIC er yderst vidtgaende. Ydermere giver FIDIC § 13.2 entreprengren en ret til
at foresla aendringer til ingenigren ("Value engineering”), safremt disse samlet set kan fremskynde byggeriet,
reducere omkostningerne, forbedre veerdien eller efficiensen af kontrakten, eller pd anden made forbedre kon-
trakten for bygherren. Denne detalje findes ikke i AB 92. Entreprengren er i praksis tevende mod at ggre dette,
da han dermed patager sig en projekteringsydelse, og efterfglgende ogsa kan blive holdt ansvarlig herfor®. FIDIC
forsgger altsa at ggre kontrakten efficient ved at skabe incitament for entreprengren til at komme med omkost-
ningsmindskende andringsforslag, da entreprengren potentielt ville vaere berettiget til halvdelen af besparel-
sen®. At entreprengren holdes ansvarlig for projekteringsfejl, ses som en naturlig konsekvens, men modarbejder
ogsa det incitament, man i fgrste omgang forsgger at skabe. Det sikrer dog, at entreprengren hovedsagligt vil
komme med gennemtaenkte andringsforslag, baseret i afprgvede metoder og processer, hvilke overordnet set

ma veere gnskvaerdigt for begge parter.

”Change Orders” efter AIA er som naevnt andringer, hvor der er enighed om udfgrelsen, hvorfor det ikke er
relevant at diskutere entreprengrens ret og pligt til at foretage sendringen. Som fglge af "Construction Change

Directives” er entreprengren forpligtet til at reagere straks og udfgre aendringen, sa leenge &ndringen er inden

51 (Udvalget til revision af "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed af
1972 (AB72), 1993) §14, stk. 1, 2. punktum, s. 40

52 (Udvalget til revision af "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af
1972 (AB72), 1993), s. 87

53 (Horn Andersen, W. Broson, & Schéer, 1. udgave, 2003), s. 244

% (Horn Andersen, W. Broson, & Schoer, 1. udgave, 2003) s. 244 nederst.

55 (Horn Andersen, W. Broson, & Schéer, 1. udgave, 2003), s.243

25



for kontraktens anvendelsesomrade®. S&fremt entreprengren ikke er enig i metoden, der er angivet i ”Construc-

tion Change Directive”, er han forpligtet til at reagere straks overfor arkitekt og bygherre.

| AB 92 har entreprengren altsa bade en ret og en pligt til at udfgre aendringer, hvorimod der efter ordlyden i
FIDIC og AlA ikke er tilkendt entreprengren en ret til at udfgre andringen. Dette ma dog antages primeert at have
teoretisk effekt, eftersom det vil vaere yderst besvaerligt for bygherren at indsatte en anden part til at udfgre
@ndringen. Efter AB 92 og AIA har entreprengren en ret til at afvise andringer, safremt de ikke har et naturligt
sammenhang med det oprindelige arbejde. Efter FIDIC er eneste betingelse, at entreprengren skal have tid til
at bestille materialerne hjem. Safremt det ikke er muligt, har han ret til at afvise andringen. Adgangen til at
foretage eendringer synes altsa videre i FIDIC end AB 92 og AlA. Dette afhaenger dog af hvor streng en fortolkning
man palaegger kravet om naturligt sammenhaeng eller en del af det oprindelige arbejde. Hovedparten af de vold-
giftsrets domme, som man ser i “Tidskrift for Bolig og Byggeret”(TBB), angar tvister om, hvorvidt der er tale om
ekstraarbejde eller kontraktarbejde, samt tids- og prisregulering som fglge af ekstraarbejder, og ikke selve tvisten
om hvorvidt en a&ndring var inden for kontraktens ramme. Dette kan dog skyldes, at disse sager aldrig nar en
domstol eller Voldgiftsretten. Svagheden ved entrepriseretten er, at vi ikke ved, hvad vi ikke ved. Mange sager
Ipses mellem parterne, via “dispute review boards” eller andre alternative tvistlgsningsmekanismer, hvorfor de
aldrig bliver offentligt kendte. Professionelle kan ogsa have stort incitament til at forlige disse tvister, da det kan
have betydning for deres fremtidige transaktioner. Ingen part har lyst til at have et ry som en darlig samarbejds-

partner.

3.2.5 £Andringens indflydelse pa pris
Her er det vigtigt at erindre, at en sendring kan medfgre bade adskillige forggelser og formindskelser af det op-

rindelige projekt.

| AB 92 er entreprengren forpligtet til at beregne omkostningerne herved efter enhedspriserne i kontrakten,
safremt der er tale om fastsatte maengdeenheder i kontrakten. Dette geelder dog kun, safremt sendringen ikke
afviger mere end 15% +/- fra den totale entreprisesum, som fastsat efter udbuddet uden regulering for eventu-

elle andre &endringer, og safremt det ikke over stiger 100% +/- af den individuelle post i enhedslisten. Safremt

%6 (The American Institute of Architects, 2016) §7.2 og 7.3
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disse graenser bliver overskredet, skal afregnes efter regning. Parterne har ogsa en mulighed for at fravige oven-
stdende, s&fremt de indgar aftale herom. lkke maengdesatte ydelser afregnes ogsa efter regning®’. Det vil sige
enheder, hvor kun prisen og ikke maengden er fastsat i kontrakten, anvendes ikke til beregning af omkostningen.
For at vaere berettiget til 2endring i pris eller tid skal entreprengren fremsaette et skriftlig krav, som svar pa byg-
herrens andringsordre, det udledes heraf at entreprengrens ret til @ndringer i tid og pris frafalder safremt til-
leegsaftalen ikke fremsaettes “snarest” jf. AB 92 § 14, stk. 2. Ifglge AB 92 kan mer- savel som mindrebetaling
forekomme. Safremt prisen reguleres pa baggrund af enhedspriser, har dette en indvirkning pa entreprengrens
daekningsbidrag, bade i positiv og negativ retning. Overskrides graensen pa de 15% skal entreprengrens daek-
ningsbidrag fastholdes, og bygherren er kun berettiget til eventuelt sparede omkostninger. Inden for de 15%

beskyttes bygherren altsa, mens entreprengren beskyttes safremt denne graense overskrides.

| FIDIC findes muligheden for at forgge entreprengrens vederlag ogsa.FIDIC definerer yderligere, at der i prisre-
guleringen skal vaere indberegnet fortjeneste i prisen. Safremt entreprengren foreslar aendringer, der nedbringer
omkostningerne, og denne nedbringelse overstiger eventuelt fald i veerdi, er entreprengr berettiget til halvdelen
af forskellen. Dette skaber altsa et incitament hos entreprengren til at foresla forbedringer. Hvis forsinkelser
skyldes force majeure er entreprengren berettiget til, at bygherren daekker de herved opstaede meromkostnin-
ger. FIDIC sikrer i alle tilfeelde, at entreprengr som minimum opretholder sit daekningsbidrag, og i nogle tilfeelde
gger daekningsbidraget, som fglge af ekstraarbejde. FIDIC abner ogsa muligheden for at aendringer kan afregnes
efter principperne om dagsarbejde, altsa efter et i kontrakten fastlagt skema (”Daywork schedule”). Dette galder

dog kun for arbejde, der er af mindre eller uforudset karakter (“minor or incidental nature”).

De tre aendringsformater i AIA beregnes forskelligt. Ved "Change Orders” regulerer kontrakten ikke, hvordan
2ndringen skal beregnes, men en af betingelserne ved ”“Change Orders” er netop, at parterne er enige om blandt

andet prisen. Ved ”Construction Change Directives” oplistes der 4 metoder til at “beregne” sndringens pris:

1) Gensidig accept (“Mutual acceptance”) af et fast belgb, som er underbygget af data.
2) Enhedspriser ("unit prices”) fra kontraktdokumenterne.
3) Prisen bliver beregnet ud fra en i faellesskab bestemt metode inkluderet et fikseret eller procentuelt

tilleeg.

57 (Udvalget til revision af "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af

1972 (AB72), 1993), s. 88
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4) Som beskrevet i AlIA afsnit 7.3.7: skal en beregning af nedenstaende ske samt med et rimeligt belgb som
fortjeneste:
a. Ombkostningen ved arbejdskraft inkl. forsikring etc.
b. Materialeomkostningen inkl. transport etc.
c. Leje af udstyr og veerktgj
d. Ombkostningerne til forsikringspreemier

e. Ekstra omkostninger som fglge af opsyn etc.

Safremt parterne er uenige om prisen, og entreprengren gnsker betaling for sit arbejde prompte, fastsaetter
arkitekten et forelgbigt belgb, som bygherre er forpligtet til at betale. Dette midlertidige belgb har samme effekt
pa den totale kontraktsum (”Contract Sum”) som belgbet fra en "Change Order”. Hvis enten bygherre eller en-
treprengr er uenige i dette belgb, kan de fremsaette et krav ud fra bestemmelserne i § 15°%. Ved mindre andrin-
ger er det ikke relevant at tale om aendringer i pris, da mindre sendringer netop er defineret ved ikke at a&ndre i

den totale kontraktsum.

Erik Hgrlyck bemaerker om prisreguleringen i AB 92 at “Det bemeerkelsesvaerdige ved betalingsordningen efter
AB-vilkdrenes § 14 er at en regulering pd grundlag af aftalte enhedspriser indebzerer en regulering af entrepre-
ngrens daekningsbidrag”®. Tilsyneladende er entreprengrens ret til aendring i pris mere detaljeret reguleret i
FIDIC og AlA. Det er ikke ensbetydende med at adgangen til eendring i pris er videre end i AB 92, da den mindre

regulering i hgjere grad vil fgre til, at man skal finde reguleringen af dette emne i retspraksis.

3.2.6 £Andringens indflydelse pa tidsplanen

Ofte ses det, at byggeprojekter er af l&engerevarende karakter. Som ogsa tidligere naevnt ggr dette, at flere ele-
menter i byggeprojektet er sveerere at overskue konsekvenserne af. Da der netop er tale om laengerevarende
projekter, vil ogsa tidsplanen vaere usikker. Der er mange elementer, som kan spille ind, og ikke alle disse er i
entreprengrens herredgmme. Konsekvensen af at entreprengren ikke overholder tidsplanen, vil ofte veere om-
kostningsfuld, i form af dagsbod, erstatning osv. Dette betyder, at bygherrens ret til at foretage andringer, ogsa

i dette aspekt kommer til at spille en vaesentlig rolle. Entreprengren vil have et incitament til at kraeve tidsfrist-

%8 (The American Institute of Architects, 2016), s. 30 § 7.3.9
59 (Herlyck, 1. udgave, 2002), s. 18
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forlaengelse ved enhver andring, uanset den reelle indflydelse pa tidsplanen, alene for at sikre sig han ikke kom-
mer i mislighold. Bygherren er selvfglgelig interesseret i af byggeprojektet ikke bliver forleenget mere en hgjst
ngdvendigt, og safremt projektet ikke star feerdigt pa den oprindeligt aftalte dag, at kunne kreeve kompensation
fra entreprengren, uanset at det er hans forlangte aendring, der er skyld i at tidsplanen bliver umulig at overholde.

Der er altsad et modstridende forhold mellem bygherrens og entreprengrens interesser.

Det generelle udgangspunkt inden for entrepriseretten er at entreprengren, inden for den i udbuddet fastsatte

tidsfrist, selv kan disponere over tiden og dermed ogsa planleegningen af denne.

Ved andringen af AB 72(til AB 92) tilfgjedes at eendringer forlangt af bygherren giver entreprengren ret til tids-
frist forlaengelse, jf. AB9 2 §24, stk. 1, nr. 1. Afggrelse af, hvor lang en tidsfristsforleengelse entreprengren skal
tilkendes, beror pa en konkret vurdering af det pagaldende byggeprojekt og den pagaeldende entreprengr. Det
spiller altsa ingen rolle, om en anden entreprengr ikke ville have vaeret pavirket af &endringen pa en sddan maden,
at tidsplanen skulle forlaenges. Selve opggrelsen af om entreprengren har ret til tidsfristforlaengelse kan fgrst ske
ved aflevering, eftersom forskellige aendringer kan have haft forskellig indflydelse, bade forkortende og forlaen-
gende, pa byggeprojektet, sa det fulde overblik fgrst haves ved aflevering®. Ydermere paligger AB 92 § 24 stk. 2
entreprengren en pligt til i rimeligt omfang at forspge at formindske eller undga forsinkelser i byggeriet. Denne
pligt er en afspejling af parternes loyalitetspligt, og havde formodentlig ogsa vaeret galdende selvom den ikke
var indskrevet i kontrakten, som fglge af det obligationsretlige grundprincip®. Selve forhandlingerne om pris, tid
osv. ma ikke fgre til forsinkelse af byggeriet, jf. § 14, stk. 2, sidste punktum. Der er som udgangspunkt ikke inde-
holdt en ret for bygherren til at forkorte tidslinjen, s&fremt byggeprojektet formindskes®2. Dette er af hensyn
entreprengren, som potentielt har flere byggeprojekter i gang, og har planlagt det saledes, at maskiner er til-
geengelige, nar det er planlagt, at de skal anvendes pa de forskellige byggeprojekter. Ligeledes kan der veere et
hensyn at tage til materiel, hvis det ikke er materiel entreprengren har pa lager, er der formodning for, at det er

bestilt til den tid, hvor det efter den oprindelig tidsplan skal anvendes i byggeriet.

€ (Johansen, 1. Udgave, 1999 ), s. 213
61 Loyalitetspligten er et dansk obligationsretlig grundprincip og er derfor kun gaeldende, s&fremt der er aftalt

dansk jurisdiktion.

62 (Vagner, 3. udgave, 2001), s. 103
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AB 92 tilkender ligeledes bygherren en ret til tidsfristforlaengelser pa samme grundlag som entreprengren. Dette
geelder i forhold til bygherrens forhold til bade den entreprengr, der er involveret i @ndringen samt senere in-
volverede entreprengrer. Dette geelder eksempelvis tegninger, bygherreleverancer samt andre ydelser, hvor
byggeriet afhaenger af entreprengrens levering. Denne ret for bygherre til tidsfristforlaengelser gaelder ogsa byg-

herrens pligt til at modtage ydelser.

FIDIC tilkender entreprengren en ret til tidsfristforleengelse i en raekke tilfelde: Ved andringer forlangt efter
2@ndrings proceduren (“variation procedure”), veesentlig a&endringer i maengden af det oprindelige arbejde, ex-
ceptionelt ugunstige vejrforhold, uforudset mangel pa personel, eller mangel pa materialer der skyldes epidemi
eller handlinger fra myndighedernes side, forhold der er i bygherre kontrol eller andre forhold, der skyldes myn-
dighedernes handlinger. For at veere berettiget til tidsfristforlaengelse skal entreprengren bevise, at a&endringen
reelt vil medfgre en forsinkelse. Dette betyder, at safremt entreprengren har mulighed for at re-allokere res-
sourcer til andre omrader af byggeriet, og genoptage arbejdet senere, saledes at forsinkelsen det ene sted ud-
lignes med at komme foran det andet sted®, er han forpligtet til at ggre sa. Er det derimod ikke muligt at re-
allokere ressourcerne, kan entreprengren blive tilkendt en tidsfristforleengelse. Bevisbyrden ligger her hos en-
treprengren. Rent processuelt foregar tidsfristforlaengelse, ved at entreprengren indgiver meddelelse herom til
ingenigren. Ingenigren skal herefter, pa basis af entreprengrens dokumentation tage stilling til hvorvidt tidsfrist-
forleengelse kan bevilliges. Safremt entreprengren eller bygherren er utilfreds med ingenigrens afggrelse, fglger
dette den almindelige procedure for tvister. | FIDIC ses der tilsyneladende bort fra at bygherren kan kraeve tids-

fristforlaengelse®.

AlA § 8.3 omhandler forsinkelser og forlaengelse af tidsplanen for byggeprojektet. Ogsa her tilkendes der entre-
prengren en ret til tidsfristforlaengelser som fglge af bygherrens krav om andringer. Selve tidsplanen (”Contract
Time”) forlaenges ved en "Change Order”, hvorefter arkitekten bestemmer en rimelig forlaengelse af fristen. Sa-
fremt entreprengren ikke er enig i stgrrelsen af arkitektens forleengelse, kan han ggre indsigelse efter § 15.1.5.
Ogsa i AlA er det en betingelse, at forsinkelsen skal pavirke kritiske dele af byggeriet (”critical path of the Work”),
for at entreprengren kan blive tilkendt tidsfristforleengelse. Heller ikke AlA tilkender bygherren nogen tidsfrist-

forlaengelses ret.

8 (Horn Andersen, W. Broson, & Schéer, 1. udgave, 2003), s. 201
4 (Horn Andersen, W. Broson, & Schder, 1. udgave, 2003), s. 200
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Alle 3 standardkontrakter tilkender altsa entreprengren en ret til tidsfristforlaengelse grundet i forskellige om-
steendigheder, og har et element af, at tidsfristforlaengelse skal bunde i et reelt behov hos entreprengren. | AB
92 afggres retten fgrst, nar projektet er afleveret, hvorimod FIDIC og AlA beror pa en vurdering fra henholdsvis
ingenigr og arkitekt, om hvorvidt entreprengren begr tilkendes ekstra tid. Ved f@rst at afggre retten til tidsfrist-
forleengelse ved projektet aflevering skaber man et incitament hos entreprengr til at forsgge at na den oprinde-
lige afleveringsfrist, da han, hvis han ikke findes berettiget til en tidsfristforlaengelse, risikerer at blive mgdt med
dagsbod i stedet som fglge at forsinket aflevering. Omvendt kan det have en negativ effekt pa parternes interne
forhold, hvis bygherre forlanger aendringer, og entreprengren ikke ved eller har mulighed for at overskue, hvilken
effekt det vil have pa hans afleverings frist. Entreprengren vil fgle sig berettiget til mere tid, mens bygherre
potentielt ikke anser &endringen for noget saerligt, og faler sig derfor berettiget til at afleveringsfristen overholdes.
Potentielt skaber dette incitament hos leverandgren for at “springe over hvor geerdet er lavest” i et forspg pa

ikke at lade a&endringen pavirke tidsplanen.

AB 92 og FIDIC har begge et snert af loyalitetspligt i forhold til at formindske eller undga forsinkelser sa vidt
muligt, dog uden at vaere ngdsaget til at forcere arbejdet. Denne palagte pligt medfgrer, at entreprengren far

incitament til at feerdigggre arbejdet inden for den oprindelige tidsramme, og skaber en tryghed for bygherren.

3.2.7 Konklusion komparativ analyse

Som det ses af ovenstaende, er der bade forskelle og ligheder i de tre seet standardkontrakter. AB 92 spander
over en bredere type projekter, og baerer ogsa praeg af at vaere en overordnet regulering, der deekker mere
generisk. FIDIC er udarbejdet af en international organisation for radgivende ingenigrer, og szetter sin lid til in-
genigrens professionalisme. Derfor anvender FIDIC ogsa ingenigren til at afggre og bestemme, hvad der findes
at veere fair i eksempelvis spgrgsmalet om tidsfristforleengelse eller aendring i pris, som fglge af en af bygherren
forlangt &ndring. Det samme geelder for AIA, hvor det er arkitekten, der far rollen som en semi-uvildig tredjepart.
Hvis man kigger pa det store hele, minder AB 92, FIDIC og AIA om hinanden. De tilkender alle bygherren en vid
ret til at foretage andringer, og entreprengren en ret til at blive kompenseret i rimelig grad for at udfgre sn-
dringerne. | langt de fleste aspekter af standardkontrakternes behandling af bygherrens ret til at foretage an-
dringer, og konsekvenserne af disse @&ndringer, er det altsa et spgrgsmal om nuanceforskelle og ikke farvefor-
skelle. Det aspekt hvor forskellen er stgrst, er omkring handteringen af fastsaettelsen af prisen og tidsfristforlaen-
gelsen pa en aendring, hvor AB 92 skiller sig ud fra FIDIC og AlA. Standardkontrakterne er dog ikke mere forskellige,

end at de i sidste instans ender hos Voldgiftsretten.
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Det er ofte ved afggrelse af pris- og tidsregulering i entrepriseretten, at tvisterne opstar i mellem parterne. Det
er sjeldent set, at entreprengr saetter spgrgsmalstegn ved, hvorvidt bygherrens aendringer har et naturligt sam-
menhang med den aftalte ydelse. Det er derfor ogsa handteringen af pris- og tidsreguleringer, der vil veere de
baerende elementer, nar standardkontrakterne analyseres ud fra Hart og Moores model, som er omtalt i naeste

kapitel.

4. Kontrakter som referencepunkter, en model af Hart & Moore

| det fplgende beskrives Hart og Moores modeller fra artiklen ”Contracts as reference points”®. Kgber og saelger
i artiklen er i nedenstaende refereret til som bygherre og entreprengr. Hvor det ikke tydeligt fremgar af teksten,
at det er forfatterens egne synspunkter og antagelser, vil dette veere markeret i fodnoterne. Alle eksempler i
nedenstaende som har forbindelse til entrepriseretten er forfatterens analogier baseret pa Hart og Moores ek-

sempler og situationer.

4.1 Grundmodellen

Den klassiske kontrakts gkonomiske syn er, at kontrakter giver et szt rettigheder og forpligtelser, som blandt
andet tilskynder parterne til at foretage laengerevarende investeringer. Hart og Moore argumenterer derfor for,
at kontrakter fungerer som referencepunkter for parternes indbyrdes forhold, og hvad en part fgler sig berettiget

til.

Hvis en part fgler sig snydt (“Shortchanged”), vil vedkommende ikke til fulde leve op til kontrakten, hvilket fgrer
til et dgdvaegtstab ("dead weight loss”), altsa et tab af gkonomisk efficiens, som opstar nar equilibrium for hand-
len ikke er pareto optimal.®® | dette dpdvaegtstab kan reduceres, hvis parterne ex ante i kontrakten anfgrer de
fremtidige mal eller resultater meget praecist, hvorfor sandsynligheden for uoverensstemmelser og forurettelser

bliver mindre.

Hart og Moore undersgger afvejningen mellem rigiditet og fleksibilitet i kontrakter og argumenterer for, at hvor

relations specifikke investeringer ikke er kontraktbare, kan laengerevarende kontrakter vaere bedre.

8 (Hart & Moore, 2006) i helhed
% https://www.boundless.com/economics/textbooks/boundless-economics-textbook/monopoly-11/impacts-

of-monopoly-on-efficiency-72/understanding-and-finding-the-deadweight-loss-273-12370/
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Litteraturen om ufuldstzendige kontrakter modelleres typisk som fglgende:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

En bygherre og entreprengr mgdes

Fremtiden er usikker og sveer at forudsige, sa de indgar en ufuldstaendig kontrakt. Dette kan skyldes, at
de grundet fremtidens kompleksitet har svaert ved at overskue alle aspekter af projektet, eller simpelt-
hen overser detaljer. Entrepriseretten er som naevnt tidligere netop kendetegnet ved kompleksitet og
usikkerhed. Dette er den grundlaeggende arsag til, selve det at bygherren har en ensidig aendringsret.
Der kan taenkes to situationer: 1) Selve kontrakten har ikke kunnet forudsige alle kompleksiteterne i
byggeprojektet, og er derfor fra start ufuldstaendig, 2) Kontrakten er ”"fuldstaendig” ved indgdelse, men
selve bygherrens sendringsret er skyld i at der opstar usikkerhed i kontrakten, da bygherren kan forlange
a&ndringer.

Som tiden gar forsvinder usikkerheden om, hvad fremtiden bringer. Parterne indser, hvad de ikke fik
taget hgjde for i kontrakten. Pa dette tidspunkt er det klart for parterne, hvilke andringer det har vaeret
ngdvendigt at foretage, enten pa baggrund af ufuldsteendig kontrakt eller fordi bygherren indser, hvilke
2&ndringer han gnsker at foretage.

Parterne genforhandler deres kontrakt pa Coase -maner for at generere et ex post efficient resultat.
Parterne forhandler pris, volumen etc. som a&ndringen forarsager.

Konsekvensen af at denne genforhandling finder sted er, at parterne bliver tvunget til at dele fordelene
af nogle ikke kontraktbare, relationsspecifikke investeringer med den anden part.

Parterne er klar over dette og ikke interesseret i det, ergo underinvesteres der ex-ante. Entreprengren
undlader at foretage handlinger med omkostningerne, som han maske ikke kan blive godtgjort for, fordi
der er mulighed for, at bygherren vil foretage en a&ndring.

Studier viser, at allokering af ejerskab og kontrol rettigheder kan reducere denne underinvestering.

Denne teori holder ifglge Hart og Moore ikke:

Indflydelsen af ikke kontraktbare, relations specifikke, ex ante investeringer er overvurderet.

Denne analyse passer ikke pa firmaers interne organisering.

Hart og Moore mener ikke, at Coasian genforhandling altid leder til ex post efficiens, eksempelvis asymmetrisk

information fgrer til, at Coasian genforhandling ikke er ex post efficient. Der opstar hold-up mellem bygherre og

entreprengr, hvis de skulle genforhandle, som fglge af at bygherre forlanger aendringer, hvorefter man kan be-

tvivle, hvorvidt Coasian genforhandling er den optimale made at handtere bygherrens andringsret pa.
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Derfor opsaetter Hart og Moore nedenstaende antagelser for de fglgende modeller:

1)

o v £ 2

Det er kun delvist muligt at nedfaelde en transaktion angdende en ydelse i en kontrakt. Der er forskel pa
udfgrsel efter kontrakten (”Perfunctory performance”) og udfgrsel som fglge af anden i kontrakten
("Consummate performance”), hvoraf kun udfgrsel efter kontrakten er retskraftig.

En part er villig til at fglge anden i kontrakten, safremt han fgler, at han far, hvad han er berettiget til,
men vil derimod vaere mindre villig til at fglge anden i kontrakten, safremt han fgler sig snydt. Denne
snyden pa grund af manglende villighed til at fglge anden i kontrakten kalder de shading®’

Hvad en part fgler sig berettiget til, er baseret pa, hvad der er skrevet i kontrakten.

Kontrakten er forhandlet i et relativt konkurrenceprseget marked.

Der findes ingen god grund til, at det en part fgler sig berettiget til ikke kan andre sig undervejs.

Nar en kontrakt tillader mere end et resultat, kan hver part fgle sig berettiget til forskellige resultater.

En fleksibel kontrakt har den fordel, at parterne kan aendre resultatet til at passe til den virkelighed, som de star

overfor laengere henne i forlgbet, med den ulempe at mindst en part vil fgle sig snydt og dermed vil underprae-

stere og shade. Dette vil fordrsage et reduceret totalt overskud som fglge af shading. En optimal kontrakt balan-

cerer forholdet mellem rigiditet og fleksibilitet.

Parterne er mest tilbgjelige til at opseette restriktioner for de variabler i kontrakten, hvor der ikke er overens-

stemmelse mellem parternes interesse som eksempelvis pris og tidslinje.

Modellen forklarer, hvorfor prisen skal variere med ydelsen, safremt nogle ydelser er systematisk mere omkost-

ningstunge end andre.

Modellen:

Entreprengren og bygherren er i en laengerevarende relation til hinanden.
De mgdes pa tidspunkt 0, og kan veaelge at gennemfgre transaktionen pa tidspunkt 1.
Der antages perfekt konkurrence i markedet pa tidspunkt 0, og signifikant reducering i konkurrencen pa

tidspunkt 1. Dette kan ses som om, bygherren og entreprengren indgar en kontrakt pa tidspunkt 0, men

67| resten af afhandlingen vil shading og shade vaere anvendt om dette forhold, da der ikke pa dansk er nogen

daekkende overseettelse.
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betalingen fgrst falder, nar byggeriet er(delvist) faerdigt, tidspunkt 1. Pa tidspunkt O er der mange entre-
prengrer, der kan udfgre opgaven, men jo teettere vi kommer pa afleveringsdatoen, jo feerre entrepre-
ngrer gnsker at overtage og udfgre byggeriet. Omvendt kan entreprengren ogsa i hgjere grad pa tids-
punkt O veelge, hvilken bygherre han gnsker at udfgre arbejdet for. Entreprengren kan ikke pludselig
veelge at ville aflevere byggeriet til en anden bygherre. Der opstar altsa en form for hold-up situation pa

flere niveauer.

Hart og Moore tager udgangspunkt i Williamsons bog “The Economic Institution of Capitalism” fra 1985, nar der

henvises til en fundamental forandring i markedet (“fundamental transformation”). Denne fundamentale foran-

dring mellem tidspunkt 0 og 1 kan eksempelvis antages at skyldes, at parterne foretager relations specifikke

investeringer, der kan dog ogsa vaere andre arsager.

Hart og Moores grundlaeggende forudsaetninger:

1)
2)

Alle de usikkerheder, der er til stede pa tidspunkt O, er vaek pa tidspunkt 1.

Der er symmetrisk information mellem entreprengren og bygherren. De er begge risikoneutrale, og der
ikke ressourcerestriktioner hos parterne. Dette falder lidt ved siden af det virkelige forhold mellem en-
treprengr og bygherre, og er neermere kommenteret i 5.1

Selve kontrakten er kun delvist kontraktbar, da det overordnede formal kan nedfgles i kontrakten, mens
de mindre detaljer ikke kan. Entreprengren ved eksempelvis, at han skal bygge et stort boligkompleks.
Han ved der skal vaere 100 lejligheder, hvor vaeggene skal sta, men han ved ikke, hvor mange strgm-
udtag, der skal vaere, eller hvilken type maling der skal bruges etc.

Parterne kontraherer pa tidspunkt 0. Pa grund af usikkerheder skriver de en fleksibel kontrakt, hvor flere
udfald er mulige. Eksempelvis antallet af stikkontakter, valget af maling etc.

Pa tidspunkt 1 er der ikke leengere usikkerheder. Antallet af stikkontakter og valget af maling er foretaget.
Efter dette kan det afggres, i hvor hgj grad parterne har fulgt anden i kontrakten. Eftersom betalinger

kan verificeres, er dette ikke medtaget i vurderingen.
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Parterne Kontrakten rafineres efter
m@des og afklaring af usikkerheder, handlen
kontraherer skerog graden af “consummate
performance” afggres
Figur 1

6) Opfyldelse af kontraktens and koster ikke signifikant mere end opfyldelse efter kontraktens ordlyd, hvil-
ket fgrer til, at parterne er mere eller mindre indifferente i forhold til at levere den ene eller den anden
praestation.

7) Dette fgrer til at parten vil opfylde anden i kontrakten, safremt han fgler sig godt behandlet. Entrepre-
ngren er maske lidt mere villig til at rykke sine underleverandgrer for at sikre materialet er der til tiden
eller bygherren sgrger for, at der er kaffe til entreprengrens ansatte hver morgen, nar de ankommer til

byggepladsen.

Idéen er, at enten er det at opfylde anden i kontrakten mere bekosteligt, men en part er af natur en smule
uegennyttig og villig til at patage en lille omkostning, hvis han bliver behandlet godt. Eller at det at opfylde anden
i kontrakten er et gode, men parten er villig til ikke at modtage dette gode for at straffe den modsatte part, som

ikke behandlede ham godt.

8) En part fgler sig godt behandlet, hvis han far, hvad han er berettiget til.
9) Hvad en part fgler sig berettiget til, afhanger af den pa tidspunkt 0 indgdede kontrakt.
10) For at dette kan vaere sandt, skal en sadan kontrakt veere indgaet under relativt konkurrencepraegede

forhold

Analysen bliver mere kompleks, hvis en kontrakt specificerer mere end et muligt resultat. | entreprisen kan dette
ogsa ses ved, at parterne tror, de er enige om, hvad der er aftalt, men i virkeligheden har de forskellige opfattelser
af aftalen. Eksempelvis kan bade bygherre og entreprengr fgle, at de har foretaget handlinger mellem tidspunkt
0 og tidspunkt 1, som de bgr blive belgnnet for. Hver part vil have en tendens til at overdrive betydningen af de

handlinger, som de har foretaget ("biased by self-interest”).
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11) Hver part forventer at opna bedst mulige resultat som fglge af kontrakten. Det vil sige lavest mulige pris
for bygherren, og hgjest mulige pris for entreprengren.
12) Hvis en part fgler, at han far mindre, end han er berettiget til, vil det fgre til haavnaktioner og shading.

- For hver krone en part fgler, han har faet mindre, end han er berettiget til, vil han shade, sa den
andens resultat falder med kr. 6, hvor 0 <6 < 1. 6 er eksogen. O repraesenterer bade gnsket og mu-
ligheden for haevnaktioner. Den kan ogsa repraesentere sandsynligheden for at en mulighed for en
haevnaktion opstar.

13) Entreprengr og bygherre foretager beslutningen om at shade simultant, og beslutningen er ikke obser-
verbar, ergo kan man ikke Igse udfordringen ved at skrive en anti-shading klausul ind i kontrakten.

14) Begge parter har rationelle forventninger til kontrakten, ergo forventer begge parter, at den anden part
tager en beslutning om, hvorvidt de vil shade eller ej.

15) Det er ikke muligt at shade, hvis transaktionen ikke gennemfgres pa tidspunkt 1.

Entreprengren kan blandt andet shade ved at anvende en darligere kvalitet af materiale, de steder hvor bygherre
ikke har mulighed for at verificere dette. En anden form for shading er ikke at vaere samarbejdsvillig og fleksibel.
Ombkostningen for entreprengren vil vaere lav, og vedkommende ville have varet samarbejdsvillig og fleksibel,
safremt han havde faet, hvad han fglte sig berettiget til. Et tredje eksempel er “Working to the rule”. Du far kun
lige praecis det, der er aftalt i kontrakten og ikke en millimeter mere. Det er ikke kun entreprengren, der kan
shade. Eksempelvis kan bygherren vaere besvaerlig og ga op i alle mulige bagateller ved udfgrslen, altsa vaere pa

tvaers bare for at veaere pa tvaers, mere end fordi det har en betydning for ham.

16) Det antages at bygherre og entreprengr har lige muligheder for at shade (6 er den samme for begge
parter). | virkeligheden ses ofte at den udfgrende part, her entreprengren, har stgrre mulighed for at

shade.

Modellen skeler til 3 nggleideer fra adfeerdsteorien (“behavioral literature”): referencepunkter og berettigelse

som fglge deraf, opportunistiske tilbgjeligheder, samt gensidighed og haevnaktioner.
Eksempel 1:

Bygherren kgber en enhed af standardvaren X af entreprengren pa tidspunkt 1. Det vides pa tidspunkt 0, at
bygherrens vaerdi er 100, og entreprengrens omkostning er 0; det er ingen usikkerhed. Hart og Moore stiller nu

spgrgsmalet om, hvilken kontrakt de bgr skrive?
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| den oprindelige litteratur uden ukontraktbare investeringer er det ungdvendigt at skrive en ex ante kontrakt.
Parterne kan altsa vente med at indga kontrakten til tidspunkt 1. Argumentet for dette er, at hvis parterne venter
til tidspunkt 1, og en Nash forhandling opstar, deler de overskuddet af handlen 50:50, ensbetydende med at
bygherrens pris p er 50. Dette afhaenger selvfglgelig af, hvor stor konkurrencen pa markedet er pa tidspunkt O.
Hvis det antages, at der er en bygherre og mange entreprengrer, der er villige til at udfgre byggeriet pa tidspunkt
0, vil det konkurrencemaessige equilibirum fgre til, at bygherre far al overskuddet. For at sikre sig handlen vil
entreprengren tilbyde en lumpsum up front betaling pa 50, altsa betaler entreprengren en lumpsum for at veere
i stand til at fastholde bygherren i kontrakten pa tidspunkt 1, hvor et bilateralt monopol er opstaet. Entrepreng-
ren betaler sig altsa til at fastholde bygherren i aftalen. Denne “ingen kontrakt, men lumpsum betalingslgsning”
fungerer ikke i Hart og Moores kontekst, da det forestilles, at det at bygherren og entreprengren vaelger ikke at
indga kontrakt pa tidspunktet 0, betyder at handlen kan ske til enhver pris mellem 0 og 100%. Hvis parterne ikke
fastsaetter en pris pa tidspunkt 0, vil de vaere tvunget til at fastsaette prisen pa tidspunkt 1, nar handlen skal finde
sted. Eftersom markedet har forandret sig fra tidspunkt O til tidspunkt 1, vil parterne veere uenige om, hvad de
hver isaer er berettiget til. Hvis bygherrens veerdi pa 100 og entreprengrens omkostning pa 0 var objektive, det
vil sige verificerbare for udenforstaende, ville der vaere stor sandsynlighed for, at parterne ville enes om en pris
pa 50 som ovenfor naevnt, men fordi et byggeri er komplekst, er det svaert at kende de ngjagtige omkostninger
og at fastsaette veerdien for bygherren. Eftersom der ikke er nogen kontrakt for parterne at referere deres fglelse
af berettigelse til, vil bygherren fgle sig berettiget til den bedste taenkelige situation, nemlig p=0, og entrepreng-
ren vil fgle sig berettiget til p=100. Dette skyldes, at parterne pa tidspunkt 1 vil vide, at der er et bilateralt mono-
pol og dermed ikke andre muligheder end at indga aftale med hinanden. Parternes berettighedsfglelse fgrer
altsa til en uoverensstemmelse i berettighedsfglelsen mellem parterne. Pa trods af uenighed om parternes be-
rettigelse vil de enes om en pris mellem 0 og 100, og transaktionen vil finde sted. Da de jo netop ikke har andre
muligheder end at gennemfgre transaktionen med hinanden eller aldrig at gennemfgre transaktionen. Men da
hverken bygherren eller entreprengren vil fgle, at de har faet, hvad de er berettiget til, vil begge parter shade.
Bygherren fgler sig snydt med p (han fglte sig berettiget til en pris pa 0, ergo vil han fgle sig snydt ved enhver

pris stgrre end 0), det fgrer til at han selv snyder med Bp. Entreprengren fgler sig berettiget til 100, hvorfor

8 Priser over 100 ses bort fra, da bygherren ikke vil veere villig til at betale, og priser fastsat til mindre 0 vil med-
fore, at entreprengren ikke vil vaere villig til at opfylde kontrakten, da de altsa i begge tilfaelde vil tabe pa afta-

len.
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hvilken som helst pris lavere end 100, vil ggre at han fgler sig snydt, ergo snyder han selv med 6 (100-p). Dette

ferer til et udbytte for henholdsvis bygherre og entreprengr pa:
Formel 1.1:
Upygherre = 100 —p —6(100 —p) = (1 — 6)(100 —p)
Formel 1.2:
Uentreprenor =P — 8p = (1 = 6)p

Det totale overskud bliver derfor:

Formel 1.3:

W = Upygherre + Uentrerpengr = (1 —0)(100 —p) + (1 — 6)p = (1 — 6)100

Uafhaengigt af p er der altsa et tab pa 1008. Dette er et sakaldt dgdvaegts tab. Eftersom det totale overskud er
1006 <100, ses det at parternes shading f@rer til en transaktion, hvor potentialet ikke udnyttes til fulde. Dette er
ikke optimalt for parterne. Det ses ogsa at ex-post Coasian forhandling ikke fgrer til et bedre resultat, eftersom
det, som naevnt tidligere, ikke er muligt at handhave en klausul i kontrakten om ikke at shade, da shading ikke
er verificerbart. Konklusionen er alts3, hvis bygherre tiloyder at betale entreprengren mere for ikke at shade, vil
det formindske entreprengrens lyst og trang til at shade, da entreprengren vil fgle sig mindre forurettet over
ikke at fa det, han fglte sig berettiget til. Omvendt vil det gge bygherrens trang til at shade, da han vil fgle sig
forurettet, eftersom han ikke far det, som han fgler sig berettiget til. Dette er en fglge af, at prisen p ikke har
indflydelse det totale overskud jf. formel 1.3. Dette medfgrer ogsa, at konklusionen holder, selvom andre meka-
nismer end genforhandling szettes ind, da parterne stadig ikke vil fgle, at de far, hvad de er berettigede til, og
dermed vil shade og sanke det totale overskud med 100 8. Hvis parterne derimod skriver en kontrakt pa tids-
punkt 0, vil de blive enige om en pris p mellem 0 og 100. Den ngjagtige pris vil afspejle konkurrencen pa markedet
pa tidspunkt 0. Hvis der er mange entreprengrer, vil prisen veere 0, og hvis der er mange bygherrer vil prisen
veere 100. Eftersom at prisen er aftalt, vil begge parter fgle de far, hvad de er berettigede til, og dermed vil ingen
af parterne shade eller fgle sig darligt behandlet. Kontrakten er altsa reference punktet for, hvad parterne fgler
sig berettigede til. Hvis ingen af parterne shader, vil omkostningen af shading vaere 0, og der ses heraf at det

maksimale overskud, 100, opnas som fglge af kontrakten:
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Formel 1.4:
W = Upygnerre + Uentrerpengr = (1-0)(100 —p) + (1 —0)p = (1 —0)100 = 100

Konklusionen, som fglger af ovenstaende, er altsa at en fikseret pris virker, fordi det parterne fgler sig beretti-
gede til ,er forankret i kontrakten, det er altsa nu verificerbart. Kontrakten bliver reference punkt for parternes
fplelse af berettigelse. Arsagen til dette er @ndringen i markedet mellem tidspunkt 0 og 1. Pa tidspunkt O er
markedet mere praeget af konkurrence end pa tidspunkt 1. Denne ggede konkurrence pa tidspunkt O forarsager,
at parterne nar til enighed om en pris mellem 0 og 100 pa tidspunkt 0. Markedet er referencepunktet for prisen
pa tidspunkt 0. Nar der ved tidspunkt 1 ikke laengere er konkurrence, er der heller ikke laengere noget referen-
cepunkt, som kan stgtte parterne i det, de fgler sig berettigede til. Parterne vil altsa fgle sig berettiget til det de
oplevede i markedet pa tidspunkt 0, uanset at markedet har andret sig. De eksterne faktorer har altsa indflydelse
pa, hvad parterne fgler sig berettigede til. Dette skyldes formodentlig, at vi som mennesker er vant til at sam-

menligne med omverdenen og derudfra afggre, om vi fgler os uretfaerdigt behandlet®.

Denne situation kan i hgj grad relateres til forholdet mellem bygherre og entreprengr. Nar bygherren bestemmer
sig for at ville opfgre et boligkompleks, er der flere mulige entreprengrer, der er altsa konkurrence til stede, som
kan veaere med til at sprge for, at bygherren far den, i forhold til markedet, bedste pris. Omvendt er bygherren
ikke den eneste bygherre, og entreprengren kan vaelge at tilbyde sin service til flere forskellige bygherrer ud fra
hvilket projekt, der er mest Ipnsomt for entreprengren. Der er altsa konkurrence til stede for begge parter ved
kontraktindgaelse pa tidspunkt O (tidspunktet hvor bygherren veaelger at udbyde sit byggeprojekt pa markedet,
og hvor entreprengr vaelger at udbyde sin ydelse). Den ovenfor naevnte model gaelder for tilfeelde, hvor bade
veerdi, omkostning og tilstanden pa varen er sikker. Dette er et sjaldent tilfeelde i virkelighedens verden, og
derfor er modellen i det fglgende modificeret til at passe enten, nar veaerdi og omkostning er usikker, eller nar

selve kpbsgenstanden er usikker.

4.2 Modellen der tager hgjde for, at vaerdi og omkostninger er usikre
Bygherre kgber en enhed af en standardvare af entreprengren pa tidspunkt 1. Dette adskiller sig en anelse fra
virkeligheden, da byggeprojekter sjeldent er en standardvare, men kan dog taenkes at gelde i de situationer,

hvor bygherre gnsker dele eller komponenter i byggeriet som er standardelementer i byggebranchen. Der er

5 Forfatterens egen fortolkning.
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usikkerhed omkring vaerdien for bygherren og omkostningen for entreprengren. Dette kan taenkes at vaere situ-
ationer, hvor markedet er meget usikkert, og der er store prissvingninger pa materialer, eksempelvis stal. Denne
usikkerhed er Igst pa tidspunkt 1. Pa dette tidspunkt vil bygherren kende vaerdien af byggeriet i markedet, og
entreprengren vil vide hvilke omkostninger, han har afholdt. Der er symmetrisk information mellem parterne.
Veerdien og omkostningerne er observerbare, men kan dog ikke verificeres, hvorfor det ikke er muligt for par-

terne at skrive en kontrakt, hvor prisen afhanger af verdenstilstanden (”State of the World”).

Hart og Moores model laver her antagelsen om, at transaktionen kun sker, hvis begge parter gnsker dette; trans-
aktionen er altsa frivillig. Ydermere kan det ikke bevises overfor udenforstaende, hvorvidt det er bygherre eller
entreprengr, der naegter at indga i transaktionen. Nar det ikke kan bevises, hvilken part der naegter, kan det

heller ikke bevises, hvem der bryder kontrakten, og dermed kan holdes ansvarlig for misligholdelse af kontrakten.

Denne model passer ogsa pa de tilfaelde, hvor parterne indgar en kontrakt om at blive enige om kontrakten pa
tidspunkt 1. Den kontrakt parterne skriver pa tidspunktet 0, bliver altsa en ramme aftale for fremtidig forhandling,
hvor parterne af den ene eller anden grund ikke er villige til at indga en bindende kontrakt pa tidspunkt 0. Her er
den normale juridiske antagelse, at parterne ikke er tvunget til at indga i transaktionen, safremt parterne ikke

nar til enighed om indholdet i transaktionen. Dette strider mod virkeligheden og er behandlet yderligere i 5.1.
| denne situation findes der to priser, po og p:1. Transaktionen finder sted(q=1) hvis:
Formel 2.1:

V2pi-Po=¢C

Det er altsa forskellen mellem p10g po, som har betydning. Safremt ingen transaktion finder sted vil det medfgre

Po=0
"First best trading rule” angiver at:
Formel 2.2:

g=1lev=>c

Hart og Moore antager yderligere at efter usikkerheden om vaerdien og omkostningen er afklaret, er v > ¢ men
v < p; —po eller c > p; —py hvorefter parterne vil formodes at genforhandle. Genforhandling ses bort fra pt,

da den ikke grundlaeggende ndrer modellen.
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En made hvorpa en kontrakt kan ggres fleksibel, er ved at lade transaktions prisen vaere et interval mellem [p, ﬁ].

Safremt det er bygherren, der far lov at fastsaette prisen, vil han vaelge billigste pris, hvorimod entreprengren vil

veelge dyreste pris. Situationen der betragtes er, hvor bygherre bestemmer transaktions prisen pa tidspunkt 1.
Formel 2.3:

q=1o3p=2p;2pst.v=p —py=c

Transaktionen sker altsa kun, hvis bygherren fastseetter en pris indenfor [p, 5]

Sa laenge prisen er inden for intervallet, vil transaktionen gennemfgres, og er ikke pavirket af graden af shading,
safremt parterne har samme 8. Samtidig kan det ud fra formel 2.3 sluttes, at det stadig er forskellen mellem p;
0g po, der er afggrende for om transaktionen finder sted eller ej. Endnu en gang normaliseres po=0, da prisen ved
ingen transaktion selvfglgelig er 0, eftersom det ikke er muligt at bestemme, hvem der ikke vil indga i transakti-
onen, og dermed kan man ikke palaegge straffen eller omkostningen pa den misligholdende part. Hvis dette im-

plementeres i 2.3 fas:
Formel 2.4:

g=1ledpzpzpstvzpzc e v2cv2pc<p

Det blev slaet fast i modellen i kapitel 4.1, at hvor meget parterne fgler sig ngdsaget til at shade, afhanger af om
parterne fgler, at parterne far, hvad de fgler sig berettiget til. Hart og Moore antager ydermere at parterne vil
fele sig berettiget til det bedste resultat af transaktionen, men ogsa at parterne ikke vil fgle sig berettiget til mere
end 100 procent af overskuddet, eftersom transaktion er frivillig, og en part ville veelge at udelade at indga i

transaktionen som konsekvens af et overskud mindre end O.

Entreprengren vil derfor fgle sig berettiget til p = Min(v,p), og bygherre vil fgle sig berettiget til p =
Max(c,p) . Dette forer til, at den samlede fglelse af misberettigelse er {Min(v, p) — Max(c, Q)}. En optimal

kontrakt vil maksimere overskuddet af kontrakten, og allokere overskuddet ved hjzlp af lumpsum betalinger. En

optimal kontrakt Igses efterfglgende som:

Formel 2.5:
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rgaﬁxf [v —c—0 {Min(vﬁ — Max(c, p_)}] dF (v, c),
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F er distributions funktionen af (v,c).

Heraf ses, at et bredt interval af [p, ;7] gor det mere sandsynligt, at transaktionen vil forekomme, safremt v > c.
Safremt p = —oo,p = oo bliver transaktions reglen “first best”: ¢ = 1 © v > ¢, dette medfgrer dog ogsa ggede

omkostninger til shading.

En simpel kontrakt defineres, som de tilfaelde hvor p = p, hvorimod en non-simpel kontrakt defineres som p <

p. En kontrakts simplicitet afhaenger altsa af, hvorvidt prisen er fast eller ej.
Pastand 2.1:

En simpel kontrakt opnar “first best” hvis enten (i) kun vaerdien ¥ varierer eller hvis (ii) kun omkostningen ¢ va-
rierer, eller (iii) hvis det laveste element af ¥ er mindst ligesa stort, som det stgrste element af ¢ . Safremt det
kun er vaerdien ¥, der varierer bgr parterne vaelge en simpel kontrakt, hvor p=c altsa bygherren betaler en pris,
der er lig omkostningen ved byggeriet. Safremt det kun er ¢, der varierer, bgr parterne vaelge en kontrakt hvor
p=v. Safremt (iii) er sand, bgr parterne indga en kontrakt, hvor de slar fast, at p skal ligge et sted mellem laveste

o

veerdi v og hgjeste omkostning c. Der vil dog ogsa veere tilfaelde, hvor en non-simpel kontrakt vil opna “first best”.

Eksempel 2.1:

Det antages, at der er to verdenstilstande. | verdenstilstand s1 er v=9, og c=0, i verdenstilstand s2 er v=20 og
¢=10. Der er altsa en form for sammenhang mellem v og c, idet er enten begge lave eller begge hgje. Dette kan
eksempelvis taenkes i situationer, hvor byggeprojekter anvender mange materialer, hvor ravareprisen er hen-

holdsvis lav eller hgj.

S1 S2
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Figur 2
Eftersom der ikke er nogen pris, der findes i bade s1 og s2, er det ikke muligt at finde en “first best”. | stedet kan

parterne skrive en kontrakt, der specificerer et interval af transaktionspriser [9,10] (p =9,p= 10). Hvor byg-

herre veelger prisen, vil dette interval give en "first best” kontrakt. | s1 vil bygherre vaelge prisen 9, da dette er
den lavest mulig pris for bygherre. Entreprengren vil ikke vaere skuffet, da det ogsa er bedste pris for ham, givet
at enhver pris over 9 ikke vil fgre til transaktion, eftersom at prisen sa vil overstige vaerdien for bygherren. |
situation s2 vil bygherren vaelge prisen 10, da det er den lavest mulige pris tilgeengelig, og entreprengren vil ikke

fole sig berettiget til mere, da enhver pris stgrre end 10 ikke vil fgre til transaktion. En kontrakt hvor

p =9, p = 10 vil altsa sikre, at transaktionen foregar uden shading.

| dette eksempel er der kun et interval, der vil fgre til at transaktionen foregar. Alle andre intervaller ville fgre til,

at transaktionen ikke gennemfgres i minimum én af de ovennavnte verdenstilstande.
| andre tilfaelde vil ikke engang en non-simpel kontrakt fgre til, at transaktionen vil forega.

Eksempel 2.2:

Der tilfgjes nu en verdenstilstand, hvor vaerdien er hgj og omkostningen lav. Dette kan eksempelvis vaere bygge-
projektet naevnt tidligere om byggeri af lejlighedskompleks. | et marked hvor efterspgrgslen pa boliger er stor,

vil bygherrens veerdi af det faerdige projekt veere stor, uafhaengigt af om materiale priserne er hgje.

sl s2 s3
v 9 20 20
c 0 10 0

Figur 3
"First best” kan ikke laengere opnas. Det sas fgr, at i s1 og s2 opndedes "first best” ved p < 9,p = 10. | s3 vil

dette pris interval fgre til, at parterne ikke fgler de far, hvad de er berettiget til, og derfor vil der ikke opnas

maksimalt totalt overskud, da parterne vil shade.
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Eftersom "first best” ikke kan opnas, forsgger modellen nu at afggre “second best”. Der findes tre muligheder:

(@ p=p=9
(b) p=p =10
(c) B=9,ﬁ=10

(a) Fegrer til transaktion i verdenstilstand s1 og s3, men ikke i s2.
(b) Fegrer til transaktion i verdenstilstand s2 og s3, men ikke i s1.

(c) Fegrer til transaktion i alle tre verdenstilstande, men fgrer til misberettiget fglelse i s3.
De totale overskud er givet ved:

(a) W, =9m, + 2075
(b) Wb = 107T2 + 207'[3
(c) W, =9m; + 101, + (20 — O)m5

Det er abenlyst her, at den optimale kontrakt afheenger af sandsynligheden m for alle 3 verdenstilstande. (a) er
optimal, hvis sandsynligheden for s2 er lille, da kontrakt (a) ikke vil fgre til transaktion, safremt verdenstilstanden
svarer til s2. Det samme ggr sig gaeldende for kontrakt (b). Hvis sandsynligheden for s1 er lille er (b) den optimale
kontrakt, da (b) ikke vil fgre til transaktion, safremt verdenstilstanden svarer til s1. Kontrakt (c) er optimal, sa-

fremt sandsynligheden for s3 er lille, eller hvis muligheden for at shade 6 er lille.

Hart og Moore observerer her, at modellen holder, safremt man tillader indbetaling til uvildig tredje part, safremt
transaktionen ikke finder sted. Betalingen skal veere sa stor, at det ikke kan betale sig for parterne ikke at gen-
nemfg@re transaktionen. Hermed sikres altsa, at transaktionen finder sted i alle verdenstilstande. Dette fungerer
dog kun, safremt at transaktionen er efficient i alle verdenstilstande. | tilfeelde hvor transaktionen ikke er efficient

i alle verdenstilstande, vil betaling til tredje part ikke garantere “first best” kontrakter.

”Maskin mechanisms’” er heller ikke en lgsning pa udfordringerne, da udfordringerne ikke lgses her, idet par-

ternes beretighedsfglelse ikke @ndres, og i s3 vil vaere forskellige med 10 —9 =172,

0 Med "Maskin mechanisms” menes Eric Maskins model til at ggre observerbar information verificerbar.

1 (Hart & Moore, 2006) s. 21 2. afsnit
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4.3 Modellen hvor ydelsens karakter (“the nature of the Good”) er usikker

Den naeste situation Hart og Moore modellerer, er situationen, hvor ydelsens karakter er usikker. De anvender
et eksempel, hvor kgber (svarende til bygherre) skal arrangere et event og @gnsker, at szelger (svarende til entre-
prengren) skal levere en service i form af at spille musik. Hvilken slags musik szelger skal spille, afhanger af
eventualiteter, som sker mellem tidspunkt O og tidspunkt 1. Det er for eksempel afhaengigt af, hvilke geester
keber inviterer, hvilke sange salger gver sig pa i forbindelse med andre events osv. Denne situation minder i det
vaesentligste om virkeligheden mellem bygherre og entreprengr. Parterne indgar en kontrakt om hovedydelsen,
et byggeri (at spille musik til et event), men de naermere omstaendigheder kan vare mere eller mindre praecist
aftalt mellem parterne. Hart og Moores model kan altsa ses som en forsimplet version af virkeligheden mellem

bygherre og entreprengr.

Hart og Moore forsimpler modellen ved at inkorporere en antagelse om, at der kun er to slags musik, der er
efficiente for saelger at saelge. Det er altsd en binaer situation, der saettes op for simpelhedens skyld. Virkelighe-

den er sjeeldent ligesa simplificeret, men til at opsaette grundprincipper accepteres denne antagelse.

Begge slags musik har to vaerdi/omkostningsopsaetninger, enten hgj vaerdi - hgj omkostning, eller lav vaerdi - lav

omkostning. Givet ved:
(v,¢) og
v—Ac—6 hvor
v>v—A>c>c-6.

Hart og Moore antager ikke, at der er stokastisk uafhaengighed, men dog symmetri, dvs. der er samme sandsyn-

lighed for hgj samt lav omkostning og veaerdi for begge slags musik. Dette fgrer til 4 tilstande af verden:

s1(Prob my) s2(Prob(1 — @y —m,)/2) s3(Prob(1 — my —m,)/2) s4(Prob m,)
Musik type 1 (v, ¢) (v,¢) (w—Ac—96) (w—Ac—96)
Musik type 2 (v, c) (w—A,c—906) (v, ¢) (w—Ac—96)

Figur 4

Nar A> §, altsa forskellen i veerdien er stgrre end forskellen i omkostningen, giver situationen med hgj veerdi -

hgj omkostning stgrre samlet overskud end i situationen med lav vaerdi - lav omkostning. Derfor bgr hgj veerdi -
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hgj omkostning musikken blive valgt, nar det er muligt. Dette fgrer til at "first best” i s1 og s4 er begge slags
musik, mens det i s2 er musik type 1 og i s3 er musik type 2. Det forventede totale overskud forventes at vaere

W=v—c—m,(A-6).

Hart og Moore stiller nu spgrgsmalet om, hvilken anden bedste kontrakt, der er optimal, givet at verdenstilstan-
den er observerbar men ikke verificerbar. Dette kan blandt andet taenkes at veere situationer, hvor entrepreng-
ren har installeret stikkontakter i byggeriet. Bygherren kan se at der er stikkontakter, men kan eksempelvis ikke
se hvilke kabler, der er anvendt. Uden kabler ville der ikke vaere strem i stikkontakterne, bygherren kan altsa
observere, at der er kabler inde bag, men ikke verificere hvilken slags kabler, der er tale om. Antagelserne om
frivillig transaktion og py = 0 bibeholdes. Det antages ydermere, at de forskellige kontrakters resultat er sym-
metriske. Hvis der er tale om musiktype 1 i s2, er det musik type 2 i verdenstilstand s3, og priserne er de samme
i de to verdenstilstande. For at simplificere analysen antages m; = m, = 0 og s2 og s3 har derfor begge sand-
synligheden %. Dette ggres for forstaelsens skyld, selvom eksemplet egentlig bliver for forsimplet. Der findes

4 ”slags” kontrakter, som er naturlige kandidater til en optimal kontrakt:

1) Ingen kontrakt

2) En kontrakt, der fikserer prisen, og lader kgber bestemme typen
3) En kontrakt, der fikserer prisen, og lader salge bestemme prisen
4) En kontrakt der fikserer prisen og typen af musik

Kontrakt type 1):

Nar ingen kontrakt er aftalt, har parterne altid den mulighed at vente til tidspunkt 1, og se hvilken verdenstilstand,
der er indtradt. Dette betyder, at parterne vil forhandle fordeling af overskuddet v — c. Denne analyse svarer til
den ovenstaende i kapitel 3.1. Uanset hvilken pris, der aftales vil mindst en af parterne fgle, de har faet mindre,

end de er berettiget til (v-c), derfor vil der opsta shading, og omkostningen herved vil veere 8 (v — ¢).
Dette fgrer til et totalt overskud af kontrakten pa:
Wy=>0-6)-c)
Kontrakt type 2):
Eftersom prisen er fikseret, vil kgber vaelge den type musik, der har stgrst veerdi. Det vil sige musik type 1is2 og

musik type 2 i s3. Eftersom A> § vil dette vaere en efficient made at handtere kontrakten pa. Begge steder vil
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seelgeren dog veere skuffet over, at det ikke er hans foretrukne type, der er blevet valgt. Saelgeren vil fgle sig

snydt og skuffet med §, altsa differencen i omkostninger mellem de to typer musik, og vil derfor shade med 66.
Dette fgrer til et totalt overskud af kontrakten pa:

W,=v—c—064§
Kontrakt type 3):

Eftersom prisen er fiskeret, vil salgeren veaelge den type musik, der har lavest omkostninger for ham, dette er
inefficient. Kgber vil fgle sig skuffet og snydt over, at det ikke er hans foretrukne musik type med A og vil derfor
shade BA. | de tilfelde hvor 8A> § vil seelgeren ende i en vaerre situation, end hvis han havde valgt den type
musik med hgjest omkostning for ham selv. Derfor vil selger vaelge den mest omkostningstunge alligevel. Hvis

OA< § vil seelger vaelge den mindst omkostningstunge type musik.
Dette fgrer til et totalt overskud af kontrakten pa:

Wy=v—A—-c+6§—-06A
Kontrakt type 4):

Eftersom typen af musik er fikseret vil kontrakten frembringe et efficient valg 50% af gangene. Det giver et totalt

overskud pa:
W,=%@w—-c)+%Ww—-A—c+8) =v—c—%A+ %5

Kontrakt 4) indebeerer ikke en omkostning for shading. Dette skyldes at bade pris og musik type er aftalt pa
forhand. Begge parter fgler ingen trang til at shade, eftersom de ved ngjagtig, hvad de far, og at modparten ikke
far mere, end han er berettiget til efter kontrakten. Hvis man sammenligner det totale overskud fra alle 4 kon-
trakt typer far man at: W, > W, eftersom at der opstar yderligere shading i kontrakt type 3, er det ogsa tydeligt,
at W, > W5. Det er knap sa tydeligt om, kontrakt type 2 eller 4 er bedst. Nar algebra bliver anvendt, ses det, at

kontrakt type 2 kun er bedre safremt:
Formel 3.1:

A> (1+26)8
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Ovenstaende har taget udgangspunkt i den situation, atc < p < v — A, altsa at omkostningen er mindre end
prisen, som er mindre end den lave veaerdi. Safremt dette ikke laengere er tilfaeldet, er det muligt at opna en "first
best” kontrakt ved at indgd i en hybrid af kontrakt type 2. p = v, og kgber kan velge typen af musik. Dette
medfgrer, at kgber vil foretage det efficiente valg i alle verdenstilstande ligesom i den oprindelige kontrakt type
2), men med den forskel at saelger ikke vil fgle sig snydt eller skuffet, og dermed ikke shade. Enhver type musik i
s2 og s3 som er modsat kgbers praeference ville fgre til, at kgber afviser transaktionen helt. Denne kontrakt er
som sagt et "first best” kontrakt, men safremt kgbers vaerdi falder under v, vil det medfgre, at transaktionen ikke
bliver gennemfgrt. Det bliver altsa en meget skrgbelig kontrakt. Sa leenge 1, ikke er for lav (“too low”), er det en
darlig beslutning at fiksere p taet pa v. Hvis ity er for lav, geelder det ikke, da andre kontrakt typer end 2 og 4 sd

ogsa kommer i spil.
Antagelse 3.1:
v>v—A>c>c—9§ og

A> 6 og

Ty min{08,%(A—-6}
1-my — (v—c—A+8+min{66,%(A-6))

og

T > )
1-my — A4S

Det Igser den optimale anden bedste kontrakt ¢ < p < v — A. Hvor det ses at hvis A> (1 + 26)4 skal kgber
have retten til at veelge typen af musik, hvorimod at safremt A< (1 4+ 268)46 skal typen af musik fikseres i kon-

trakten.

Det ses af ovenstaende, at prisen ikke har nogen allokativ rolle, og derfor er det bedre at fiksere den pa tidspunkt
0, nar kontrakten indgas, da man herved undgar at en part fgler sig skuffet eller snydt. Typen af musik derimod
spiller en allokativ rolle. Hvis A/§ er stor, eller 8 er lille, bgr parterne ikke fiksere typen af musik i kontrakten.
Kgber bgr derimod vaere den part, der vaelger, da han vil foretage et efficient valg, og saelger er relativt ligeglad,

og dermed vil hans skuffelse og fglelse af snyd veere lav.

Ovenstaende antagelse 3.1 beror pa antagelser om at den samlede usikkerhed er lille (v — A> ¢) Dette betyder
modsat modellen ovenfor, at prisen ikke behgver variere i de 4 verdenstilstande for at sikre, at begge parter

overhovedet er interesserede i, at transaktionen finder sted. Ydermere er det antaget, at den ene type musik
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ikke konsekvent er billigere end den anden, da det i sa fald burde inkorporeres i kontrakten for at mindske sael-
gers shading. Hart og Moore konkluderer her, at safremt der er en systematisk forskel i omkostningerne, bgr

prisen variere med det produkt, som szelger leverer.

Ovenfor var det antaget, at A> §, hvilket var ensbetydende med at musiktypen havde en hgj vaerdi - hgj om-
kostning giver stgrst total overskud. Hvis A< § er der stgrst samlet overskud ved at vaelge musik typen med lav
veerdi - lav omkostning. Dette medfgrer, at det aldrig er optimalt, at lade kgber valge typen af musik, mens det
kan veere optimalt at lade salger vaelge typen af musik. Dette fgrer til samme situation som i ovenstaende, dog

omvendt i forhold til szelger og kgber.

Hart og Moore differentierer mellem en ansat ("employment contract”) og en uafhangig leverandgr (“indepen-
dent contracting”)’?. Kontrakten i verdenstilstand s2 svarer til et ansaettelsesforhold, prisen svarende til Isnnen
er fikseret og kgber bestemmer, hvilken type musik der skal spilles, det vil sige, hvilket arbejde den ansatte skal
udfgre. Kontrakten i verdenstilstand s3, hvor salger bestemmer, hvilken type musik der skal spilles, svarer til
forholdet til en uafhangig leverandgr. De to typer ansattelse minder om entreprengr og bygherre forholdets
forskellige hybrider. Bygherre kan eksempelvis bestille et industrikgkken, hvor der er skal veere kapacitet til at
lave mad til 100 mennesker. Dette er svarende til situationen, hvor salger vaelger, hvilken type musik der skal
spilles. Vaelger bygherre derimod at udspecificere lige ngjagtigt, hvordan kgkkenet skal se ud, hvilke elementer

det skal indeholde, osv., svarer det til et ansaettelsesforhold og situationen fra verdenstilstand s2.

Af ovenstaende kan udledes, at nar © er lille, og det har stgrre betydning for kgber dvs. bygherre, hvilken musik
der bliver spillet/hvilket kgkken der bliver installeret, det vil sige ndr A> § er det bedst at indga i et ansaettelses-
forhold, og omvendt, hvis det har stgrst betydning for salger, det vil sige entreprengren, skal man indga et uaf-

hangigt leverandgr forhold. | begge situationer opleves der mindst shading, safremt prisen er fast sat pa forhand.

| entrepriseretten kan bygherrens ensidige aendringsret ses som en afspejling af at den part, for hvem det betyder
mest skal bestemme ydelsen. Det er klart, at det er bygherren ydelsen betyder mest for. Til gengeeld fglger prin-
cippet med, at der ikke er fast sat en pris pa forhand ikke med Hart og Moores konklusioner. Dette er diskuteret

yderligere i kapitel 5.

72 Se Hart og Moore s. 28-29 for gennemgang
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4.4 Modellen hvor der tages hgjde for eksterne referencepunkter

| Hart og Moores ovenstdende modeller var det en klar forudsaetning, at kontrakterne indgaet pa tidspunkt O er
eneste reference punkt for, hvad parterne fgler sig berettigede til. | det fglgende slaekkes pa denne forudsaetning
og i stedet introducerer Hart og Moore eksterne referencepunkter. Modellen bliver mere tro mod virkeligheden
som fglge heraf. Eksemplet praesenteret i artiklen er en person, som bliver ansat under verdenstilstanden pa
tidspunkt 0 og fgler sig fint behandlet. Pa tidspunkt 1 er verdenstilstanden en anden, markedet er gaet op, og da
den naeste med samme faerdigheder bliver ansat med hgjere Ign, vil personen ansat pa tidspunkt 0 ogsa fgle sig
berettiget til en hgjere Ign. Dette selvom han far ngjagtigt, hvad der star i kontrakten, som blev forhandlet pa

tidspunkt 0. Det er altsd aendrede omstaendigheder, der er skyld, i at den ansattes berettighedsfglelse er ndret.

| denne model gér Hart og Moore tilbage til modellen fra 2.2 altsd modellen, hvor transaktionen omhandler en
bestemt vare, men hvor vaerdi og omkostning er usikker. Der introduceres herefter en ny antagelse, nemlig at i
hver verdenstilstand er der en “rimelig” pris for varen. Denne “rimelige” pris er bestemt eksogent og givet ved
[p min, p max]. Det vil altsa sige, at enhver pris inden for dette interval, kan blive retfaerdiggjort som rimelig af
udenforstaende, hvorimod priser der falder uden for dette interval, ikke kan retfaerdigggres med udgangspunkt

i eksterne personer eller omstaendigheder.

Modellen antager, at intervallerne [c, v] og [p min, p max] altid skaerer hinanden. Dette er en rimelig antagelse

at ggre, da sammenhangen mellem eksterne referencepunkter og interne omkostninger og vaerdier oftest ikke
er meget langt fra hinanden. Kontrakten, der bliver indgaet pa tidspunkt 0, specificerer prisen til at vaere (B’ 5).
Vi ved fra afsnit 2.1, at dette betyder, at szlgeren fgler sig berettiget til Min(v,p), og keber fgler sig berettiget
til en pris Max (c, Q). Safremt (i) p min > Min(v, p) eller (ii) Max (c, g) > p max modificeres partenes bere-

tighedsfglelse med [p min, p max]. Det vil altsa sige, at en af parterne vil fgle sig berettiget til en anden pris,
safremt de eksterne priser ligger enten over (dette vil fgre til, at salger fgler sig berettiget til en hgjere pris) eller
under (dette vil fgre til, at keber fgler sig berettiget til en lavere pris) den i kontrakten aftalte pris. Modellen
antyder altsa, at eksterne referencepunkter kun kommer i spil, nar den i kontrakten aftalte pris afviger vasentlig

her fra.

Hvis parterne skriver en kontrakt pa tidspunkt 0, hvor prisen er [p, ﬁ] felger det af formel 2.4, at det forventede

totale overskud vil vaere:

Formel 4.1:
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W=[[v — ¢ — 6{Max(Min(v,p), p min) — Min(Max(c,p), p max)}]dF (v, c,p mac,p min)

<
v
I3

Q
IA
<

Her ses en forskel i fordelingsfunktionen F, som reflekterer at p min og p max kan vaere afhaengig af verdenstil-
standen. Det ses ogsa, at omkostningerne som fglge af shading er stgrre end fgr. Det er altsa igen et bytte mellem

fleksibilitet og rigiditet, som er det vaesentlige (ligesom i afsnit 2), og dermed holder konklusionen fra afsnit 2
stadig. Et stort pris interval [p, 5] gger sandsynligheden for, at transaktionen finder sted, men gger samtidig

ogsa sandsynligheden for shading.

Eksterne referencepunkter far sin vaesentligste betydning, hvor parterne ikke vaelger at indga en kontrakt pa
tidspunkt 0. | afsnit 2 antoges det, at ingen kontrakt var lig med at den hgjeste pris kunne veere uendeligt hgj og
den laveste pris uendelig lav, svarende til en kontrakt med meget hgj fleksibilitet. Nar der tages hgjde for eks-
terne referencepunkter i denne model, og det f@rer til at parterne forhandler pa tidspunkt 1 uden at have indgaet
en kontrakt pa tidspunkt 0, vil der aldrig blive indgaet en kontrakt, hvor prisen er mindre end det laveste eller
stgrre end det hgjeste i markedet, da priser uden for dette pris interval vil fremsta som urimelige for udenfor-

staende. Dette svarer til, at parterne havde indgaet en kontrakt pa tidspunkt 0, hvor den lavest kontraktpris p i

intervallet, ville vaere lig med p min, og den hgjeste pris p vil vaere lig med p max. Parterne forhandler altsa i
skeaeringspunktet mellem [c, v] og [p min, p max] intervallerne. Szelger vil som minimum fgle sig berettiget til
veerdien i forhold til den maksimale pris i markedet Min (v, p max), og kgber til maksimalt at betale omkostnin-
gerne i forhold til den mindste pris i markedet Max(c, p min). Safremt der antages at v > p min og ¢ < p max

vil transaktionen finde sted, nar v = ¢ og det forventede totale overskud vil veere:
Formel 4.2:
W=[[v — ¢ — 8{Min(v, p max) — Max(c,p min)}]dF (v, c,p max,p min)

v=c

Det er vigtigt at sla fast, at “ingen kontrakt” ikke er det samme som en meget fleksibel kontrakt.
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Hart og Moore konkluderer pa basis af ovenstdende, at det er en god ide at skrive en ex ante kontrakt (pa tids-
punkt 0), hvis markedets mindste veerdi er lille, og markedets hgjeste veerdi er stor. Det anbefales ogsa af Hart
og Moore at skrive en ex ante kontrakt pa tidspunkt 0, safremt markedets prisinterval ikke haenger sammen med
verdenstilstanden. Hvis det er tilfeeldet, kan der skrives en kontrakt, som opnar mindst ligesa gode forhold som
ingen kontrakt, hvis man fastsaetter den laveste pris i intervallet til at veere lig med markedets laveste pris og den
hgjeste pris i intervallet til at veere lig med markedets hgjeste pris. Det anbefales parterne at undlade at skrive
kontrakt, safremt der er meget lille forskel mellem markedets hgjeste og laveste pris, dette vil i sa fald altid fgre
til, at transaktionen finder sted, nar det er efficient, at den finder sted, og safremt omkostningerne ved shading

er lave.

Eksemplet fra 2.1 anvendes igen, og denne gang fikseres markedets minimum pris med markedets maksimum
pris og til 4,5 i sl altsa: p min = pmax = p = 4,50g 15 i s2 altsa: p min = p max = p = 15. | det tidligere
eksempel var det vist, at en kontrakt indgaet pa tidspunktet 0 i intervallet [p, 5] = [9,10] farte til en "first best”

kontrakt. Nar der indfgres eksterne referencepunkter gaelder, dette ikke laengere. Kgber vil vide, at markedspri-
sen er 4,5 og vil fgle sig skuffet og snydt ved at skulle betale 9, og vil dermed shade med 4,5 8 i s1. | s2 vil sxlger
fele sig berettiget til 15 i stedet for 10, da det er markedets pris og vil derfor fgle sig skuffet og snydt med 5 og
vil dermed shade med 5 8. Hvis parterne her havde valgt ikke at indga en kontrakt, ville der ikke vaere nogen
shading og dermed ingen omkostning herved, og parterne ville ikke have fglt sig skuffede eller snydt ved en pris
pa 4,5 i s1 verdenstilstanden og 15 i s2 verdenstilstanden, eftersom der ikke var nogen berettighedsfglelser,

udover dem markedet tilbgd.

Hart og Moore bruger denne model til ogsa at sige noget om kontraktlaengders indflydelse pa hvor stor fleksibi-
litet, parterne bgr have i en kontrakt. Nar kontraktleengden er relativt kort og markedets udvikling rimelig over-
skuelig, bgr man skrive kontrakter ex ante, hvor man fikserer prisen i et interval. Hvis kontrakterne er laengere
ude i fremtiden, kan man ikke med sikkerhed sige noget om, hvor markedet bevaeger sig hen. Det er ensbety-
dende med, at det ogsa er sveert at fastsaette, hvad der er rimelig at parterne fgler sig berettigede til, altsa sveert
at fastsaette prisen i kontrakten, referencepunktet. Hvis man har en kontrakt, der straekker sig over laengere tid,
er der en stor grad af usikkerhed, og safremt prisen er fikseret i kontrakten, vil parterne med stor sandsynlighed
shade, da de forsgger at vaerne sig selv mod skuffelse og at fgle sig snydt af den anden part. Hvis vi projekterer

dette over pa entreprise omradet, vil der stort set altid veere tale om en laengerevarende kontrakt periode, givet
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at det tager tid at gennemfgre byggerier. Dermed ledes man af Hart og Moore hen imod konklusionen, at entre-
prengr og bygherre ikke bgr fastsaette pris pa elementer, hvor markedet er usikkert, for de nar taettere pa det
Hart og Moore omtaler som tidspunkt 1. Udfordringen bliver her, at der pa tidspunkt 1 er et hold-up mellem

parterne, da entreprengren jo allerede har udfgrt andre dele af byggeriet.

4.5 Modellen der inkluderer genforhandling

Hart og Moore behandler 3 forskellige genforhandlingsprocesser og deres betydning for modellen med hen-
holdsvis usikker omkostning og veerdi, samt modellen hvor ydelsens karakter er usikker. Det vil altsa sige, at den
tidligere antagelse om ingen genforhandling nu falder fra. | stedet antages det nu, at parterne genforhandler pa
tidspunkt 1. Denne genforhandling vil altid fgre til et efficient resultat, og parterne vil altid forvente et efficient

resultat.

4.5.1 Genforhandlings proces 1

4.5.1.1 Modellen fra afsnit 2

Parterne skriver en kontrakt, der indeholder prisintervallet [E’ 5]. Pa tidspunkt 1 er usikkerheden om vardien og
omkostninger vaek. Det er nu muligt at v > ¢, mens der samtidigt er den mulighed, at v < p ellerat ¢ >p.

Safremt dette er sandt, er transaktionen stadig efficient, men den vil ikke forekomme som fglge af kontrakten,
da enten veerdien er mindre end den i kontrakten fastsatte laveste pris, eller at omkostningen er stgrre end den
i kontrakten fastsatte hgjeste pris. Nar dette er tilfeeldet, vil parterne genforhandle, eftersom transaktionen sta-
dig er efficient, da veerdien er stgrre end omkostningen. Nar parterne gar ind til denne genforhandling, vil byg-
herre fgle sig berettiget til p=c, mens saelger vil fgle sig berettiget til p = v. Dette vil fgre til en shading pa 6(v-c),
hvilket vil fgre til, at det totale overskud bliver (1 — 8)(v — ¢) . Heraf ses, at genforhandling ikke vil fgre til
et "first best” resultat, sa laenge shading er stgrre end 0, hvilket den ma formodes at veere, eftersom en af par-
terne ikke vil f3, hvad han fgler sig berettiget til. Dette fgrer til en s&endring i resultatet fra afsnit 2. | kontrakt (c)
som fgrer til transaktion i alle 3 verdenstilstande vil genforhandling ikke opsta, hvorfor denne ikke analyseres
yderligere. | kontrakt (a) og (b) stiger overskuddet i kontrakterne. | kontrakt (a) vil genforhandling finde sted
safremt verdenstilstand s2 indtraeder. | kontrakt (b) vil genforhandling finde sted, safremt verdenstilstand s1

indtreeder. De a&ndrede totale overskud er nu henholdsvis:
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Indfgrslen af genforhandling kan altsa fgre til, at kontrakt type 1 og 2 er bedre end kontrakt type 3, selvom dette

ikke var tilfeeldet uden genforhandling.

4.5.1.2 Modellen fra afsnit 3

Det antages, at A> § . Dette medfgrer, at der er to mulige optimale kontrakt typer. En kontrakt der fikserer
prisen og lader kgber vaelge musiktypen, kontrakt type 2) og en kontrakt der fikserer bade prisen og musik typen,
kontrakttype 4). Vi ved fra afsnit 3 at kontrakt type 2) fgrer til et efficient resultat, udover at der vil forega shading,
derfor vil genforhandling ikke finde sted. Kontrakt type 4) er inefficient i enten verdenstilstand s2 eller s3. Dette
medfgrer, at genforhandling vil finde sted i den ene af disse verdenstilstande. Kgber vil eksempelvis kunne betale
en merpris til seelger for at skifte til den modsatte type musik, og begge parter vil veere tilfredse. Overskuddet af
genforhandling vil her vaere (A — §), og der vil forekomme shading, eftersom parterne vil veere uenige om, hvor-
dan dette overskud skal fordeles. Hver part er opportunistisk, og fgler sig berettiget til det totale overskud af

genforhandlingen. Dette betyder, at det totale overskud vil vaere 68 mindre:
Wi =%@w—c)+%(v—c—-08—-68)=v—c—%0(L~06)

Udfordringerne ved genforhandlingsproces 1 i begge modeller er antagelserne omkring, hvad parterne fgler sig
berettiget til. Genforhandlingsproces 1 antager, at parterne maksimalt vil bede om 100% af det overskud, der
bliver skabt som fglge af genforhandling, men tager ikke hgjde for, at bygherre potentielt vil forlange, at entre-
prengren skal levere til omkostningsprisen, mens entreprengren potentielt vil forlange, at bygherre betaler helt
op til veerdien. Det vil altsa sige, at i stedet for at fordele overskuddet fra genforhandlingen kan den ene part
taenkes at forlange og fgle sig berettiget til 100% af det totale overskud. Denne type genforhandling tager altsa
ikke hgjde for den hold-up situation, som opstar, i og med parterne har muligheden for ikke at gennemfgre

transaktionen.

4.5.2 Genforhandlings proces 2

Denne genforhandlingsproces antager, at hvis den ene part foreslar en genforhandling, vil begge parter indse at
det totale overskud er op for genforhandling, modsat den fgrste genforhandlingstype, hvor antagelsen var, at
det kun var overskuddet som fglge af genforhandlingen, der skulle fordeles. Dette betyder at genforhandling kun
vil finde sted, hvis begge parter bliver bedre stillet efter genforhandling. Den eneste kontrakttype, der kan vise
sig at veere inefficient for begge parter, er kontrakt type 4). Kontrakttype 4) vil dog kun blive genforhandlet sa-

fremt:
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Bw-c)(1-0)=v—-—A—p,

Bw—-—c)(1—-0)=p—c+§,
Antaget at parterne deler overskuddet 50:50 leder dette til:

w-—c)1-0)=2v—c—A+6

Ovenstaende kan ikke Igses, safremt praeferencen for hver sin musiktype er ca. lige steerk hos begge parter, altsa:
A= §. Denne genforhandling gger altsa modstanden i processen, hvilket ggr det mindre sandsynligt, at parterne
vil skifte fra en inefficient musiktype til en efficient musiktype. Sammenholdt med afsnit 4.2 ggr indfgrslen af
genforhandling ikke den store forskel, da den kun vil traede ind, hvor kontrakten i forvejen ville fgre til ingen

transaktion, og dermed ville det fulde overskud af kontrakten alligevel veere pa spil.

Hart og Moore finder ikke at nogen af de ovennaevnte genforhandlingsprocesser Igser de udfordringer, model-
lerne mgder, da de begge antager, at muligheden for at @ndre prisen ikke vil ndre, hvad parterne fgler sig

berettiget til i andre verdenstilstande.

4.5.3 Genforhandlingsproces 3

Hart og Moore haelder mere til at enhver fleksibilitet bygges ind i den oprindelige kontrakt. Altsa at man indbyg-
ger, at prisen kan vare enten 9 eller 10 eller p € [9,10], men ikke at prisen er aftalt til 9 og sa efterfglgende kan
a&@ndres til 10. Ydermere argumenterer de for, at bade sociale normer og domstole supporterer disse kontrakter.
Domstolene har en tendens til at underkende genforhandlinger, safremt der er formodning for tvang eller op-
portunistisk opfgrsel. Tvang og opportunistisk opfgrsel kan vaere svaert at bevise, og derfor vil domstolene haelde
mod en kendelse, der objektivt kan stgttes af beviselig handlinger i form af faktiske pgede omkostninger eller
yderligere ydelser. Hverken model 2 eller 3 indeholder yderligere ydelser eller beviselige ggede omkostninger,
hvorfor domstolene ikke umiddelbart vil finde en arsag til at hverken haeve eller seenke prisen aftalt af parterne

pa tidspunkt 0.

4.6 Konklusionen pa Hart og Moores modeller

Modellerne er baseret pa at en kontrakt giver et referencepunkt for, hvad en part fgler sig berettiget til. Ideen
bygger pa, at en kontrakt, der er indgaet pa et tidspunkt, hvor der er konkurrence pa markedet, vil veere med til

at styre, hvad parterne fgler sig berettiget til senere hen, nar der opstar hold-up mellem parterne. Nar parternes
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felelse af, hvad de er berettiget til er forankret i en kontrakt, vil dette generelt minimere uoverensstemmelser,

skuffede fglelser og dgdvaegtstabet som ellers fglger af en eller begge parters shading.

Modellerne giver en afvejning mellem kontraktuel fleksibilitet og rigiditet, og viser at nar ikke-kontraktbare in-
vesteringer er til stede, er der en basis for leengerevarende kontrakter og viser anszettelsesforholdets karakter.
Modellerne kan ogsa veere med til at beskrive, hvorfor nogle parter vaelger ikke at skrive en kontrakt pa tidspunkt

0.
Hart og Moores antagelser med stor indflydelse pa modellerne:

- Shading er symmetrisk mellem kgber og szelger. | virkelighedens verden er det svaerere at forestille sig,
at keber shader, end at szelger ggr det. Ikke desto mindre er dette en baerende forudseetning for model-
lerne.

- Kun resultatet og ikke processen har betydning for parternes beretighedsfglelse.

Ydermere kan modellerne kaste lys over domstolenes rolle i forhold til at udfylde ukomplette kontrakter. Ideen
er, at parternes berettighedsfglelse i mindre grad vil blive pavirket, safremt den er fremsat af en tredje part.
Dette kan sammenlignes med anvendelsen af voldgift, review boards og lignende tvistlgsningsmetoder. De naev-
ner dog ogsa, at dette kan have konsekvenser for, hvor efficient kontrakten kan vaere. Safremt der omkostninger

ved dette, tages det ud af det totale overskud.

5. Entrepriseretten og Hart og Moores modeller

| det fglgende kapitel kombineres kapitel 3 og 4 for at give en vurdering af de tre standardkontrakters forskellig-

heder og ligheder ud fra Hart og Moores modeller.

Selve grundmodellen i Hart og Moore gar ud pa at sgrge for, at parternes forventninger er afstemte. Nar kgber
gives en bred ret til at diktere andringer i en kontrakt, er det ensbetydende med at kontrakten bliver meget
fleksibel. Selve beskrivelsen af ydelsen kan veere meget konkret og rigid, men det forhold at den ene part ensidigt
har en ret til at forlange a&ndringer, og altsa aendre pa den ydelse som ellers var konkret beskrevet i kontrakten,

som den anden part har en pligt til at udfgre, eendrer den overordnede kontrakt sig fra rigid til fleksibel.

Hart og Moores modeller ikke er perfekte til at analysere entrepriseretten. Modellerne er beregnet til at afklare,

hvornar anseaettelsesforhold er at foretraekke over selvstaendig entreprengr (“indepedent contracting”), samt at
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give en guide til at kontrahere i lengerevarende forhold. En gennemgaende konklusion er, at prisen skal fast-
seettes i kontrakten pa tidspunkt 0, og den part for hvem aendringen betyder mest, skal have valgfriheden i ydel-
sen. Kendetegnet ved entrepriseretten er, at @ndringer forekommer, og bygherren har ret til at forlange dem,
det vil sige, at ydelsen bliver usikker. Ikke pa tidspunkt 0, men mellem tidspunkt 0 og 1. Disse aendringer fgrer i
nogle tilfeelde til, at entreprengren har ret til priseendring og tidsfristforleengelse. £ndringer medfgrer samtidig
en potentiel sendring i veerdi og omkostning. Dette svarer som naevnt ovenfor til, at bade ydelsen, vaerdien og
omkostningen er usikker. Det bliver altsa en hybrid mellem Hart og Moores model angaende usikre v og c (her-
efter benaevnt model 4.2 efter kapitlet i denne afhandling), og modellen der tager hgjde for at ydelsens karakter

er usikker (herefter benaevnt model 4.3 efter kapitlet i denne afhandling).

5.1 Hart og Moores antagelser vs. entrepriseretten
Visse af Hart og Moores antagelser i modellerne stemmer ikke overens med entrepriserettens natur; dette kan

bade vaere samfundsmaessige og retslige uoverensstemmelser. Dette analyseres nedenfor:

Hart og Moore antager symmetrisk information mellem parterne. Dette er ikke tilfaeldet i forholdet mellem byg-
herre og entreprengr. Entreprengren vil have information om metoder, udstyr, personale, have insider viden om
tendenser i markedet osv., hvorimod bygherre vil have informationer om egne gnsker og vaerdier, som entre-
prengren ikke har kendskab til. Noget sa simpelt og essentielt som viden om de reelle omkostninger for entre-
prengren og den reelle vaerdi for bygherren vil kun vaere 100% kendt af parterne selv. Det er altsa tydeligt, at der
er asymmetrisk information mellem parterne. Det kan dog argumenteres for, at entreprengrens omkostning
samt daekningsbidrag kommer til syne ved afgivelse af tilbud pa byggeprojektet, og at bygherrens accept af til-
buddet indikerer at vaerdien, i hvert fald er hgjere end tilbuddet, men der vil stadig vaere mange faktorer, hvor
parterne ikke har samme information. Hart og Moore antager, at parterne shader, fordi de fgler sig berettiget til
mere eller noget andet, end det den anden part mener, at vedkommende er berettiget til. Det er altsa fordi,
entreprengren frygter ikke at fa “betaling” for de handlinger, han foretager mellem tidspunkt 0 og tidspunkt 1.
Det ma formodes, at asymmetrisk information vil fgre til endnu mere shading, eftersom parterne vil frygte, at
den ene part vil forsgge at udnytte den viden, han har, som den anden ikke har. Ligesa er antagelsen om risiko-
neutralitet og ingen ressourcerestriktioner utopi for entrepriserettens vedkommende. | 2014 indkgbtes der i

byggeriet tjenester for 31,4 mia. DKK”3. Dette signifikante belgb, hvorfor risikoen ogsa er stor, og har vaesentlig

3 (www.Statistikbanken.dk, 2016) Sggning pa Statistikbanken.dk, BYGT1: Byggeriets kpb af tjenester efter tje-

nestegruppe, brance(DB07) og enhed
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betydning for parterne. Parterne har grundet byggeprojekters stgrrelse en risikoaversion. Hvis de fejler, mister
de signifikante summer, og ligeledes er langt de faerreste parter sa ressource steerke, at der ikke er restriktioner

alene pa grund af, at den forngdne maengde ressourcer er signifikant.

Hart og Moore antager ogsa, at parterne har samme mulighed for at shade. | entrepriseretten holder denne
antagelse ikke. Entreprengren har betragtelig stgrre mulighed for at shade end bygherren. Entreprengren vil
kunne anvende andre metoder, materialer osv. uden at bygherre bliver klar over dette. Hvorimod bygherrens
ydelse bestar af penge, det vil vaere ganske klart og tydeligt, hvis han ikke betaler i samme omfang som forpligtet
til efter kontrakten. Dette har blandt andet indflydelse pa beregningerne af det totale overskud i Hart og Moores

modeller.

Hart og Moore antager, at transaktionen er frivillig, altsa at transaktionen kun finder sted, safremt transaktionen
er efficient. | entrepriseretten kan selve kontrakten godt vaere efficient, uden at den enkelte aendring er det, og
entreprengren er tvunget til at foretage aendringerne. Ydermere antages det, at det ikke er muligt at verificere,
hvilken part, der pa tidspunkt 1, ikke gnsker at indga i transaktionen. | virkelighedens verden, vil det vaere klart,

hvorvidt det er entreprengren, der er stoppet med at bygge eller bygherren der er stoppet med at betale.

5.2 Bygherrens ret til at foretage sendringer begrundet med Hart og Moores modeller

Oprindeligt i entrepriseretten havde entreprengren stort set al forhandlingsstyrken, nar fgrst byggeriet var gaet
i gang, pa grund af den hold-up situation, der opstar. Ved indfgrslen af en aendringsret for bygherren, mindskedes
denne forhandlingsstyrke, og i stedet forggedes bygherrens styrke. Bygherrens andringsret kan begrundes ved
hjeelp af Hart og Moores model fra kapitel 4.3. Det slas her fast, at prisen ikke har nogen allokativ rolle, men at
det har ydelsen derimod. Safremt niveauet af shading er lavt, og forskellen i vaerdi er stgrre end forskellen i
omkostning, bgr man lade ydelsen vaere udefineret i kontrakten og prisen fikseret. | entrepriseretten svarer det
til at indsaette en klausul, der foreskriver at bygherren kan foretage aendringer (som det ses i standardkontrak-
terne behandlet i kapitel 3), men at prisen pa forhand skal vaere bestemt i kontrakten. Ydermere bestemmer det,
at hvis forskellen i veerdi er stgrre end forskellen i omkostning, bgr den part der foretager valget af ydelsen veere,
den veerdien betyder mest for,. | entrepriseretten er det bygherre, der bestemmer aendringen. Der er ingen tvivl
om, at ydelsen betyder mere for bygherre end for entreprengren, der er relativt ligeglad med, hvad han bygger.
At antage at entreprengren er relativt ligeglad med ydelsen, er selvfglgelig kun for sa vidt, dette ikke spiller ind

overfor det, der betyder noget for entreprengren, nemlig hans overskud fra projektet. Safremt hans tidsfrist
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overskrides uden tilkendelse af forleengelse, eller at omkostningerne ved byggeriet overskrides som fglge af byg-
herrens @&ndringer, pavirkes entreprengrens overskud i negativ retning. En forudsaetning for, at det er optimalt
at lade bygherre bestemme ydelsen, mens prisen er fikseret er dog at niveauet af shading er lavt. Hvis vi forestil-
ler os en situation, hvor bygherre ensidigt kan forlange alle slags andringer, sa laenge de har et naturligt sam-
menhang med den oprindeligt aftalte ydelse, jf. AB 92 og AlA, og at prisen pa forhand er fastsat, star det klart,
at en sadan situation vil fgre til et hgjt niveau af shading fra entreprengrens side, eftersom han ikke har kontrol
med omkostningerne, som er altafggrende for hans overskud. Bade Hart og Moore samt virkeligheden peger
altsa pa, at bygherren bgr have retten til at bestemme andringer, og dermed bgr lade ydelsen vaere usikker i
kontrakten. Dette skaber en, for branchen, ngdvendig fleksibilitet i kontrakten. Hart og Moore peger dog p3, at
bygherre og entreprengr bgr fastsaette prisen pa ydelsen i kontrakten pa tidspunkt 0. Som anfgrt ovenfor vil
dette fgre til et hgjt niveau af shading, hvilket ikke er gnskveerdigt. Hart og Moore behandler ikke et hgjt niveau
af shading, men hvis modellen anvendesanalogt, ses det at parterne, for at nedbringe niveauet af shading, bgr
fastlaegge ydelsen i kontrakten pa tidspunkt O, jf. formel 3.1. Dette Igser altsa ikke situationen, i og med det jo
netop ikke er muligt at fastleegge ydelsen. Hvis ydelsen kunne fastlaegges, ville selve a&ndringsretten jo vaere
ungdvendig, hvilket ville fgre til at modellen fra 4.2 kunne anvendes til fulde, da der sa kun ville vaere relativ lav
usikkerhed om vaerdi og omkostning og ikke om selve ydelsen. Vi er dog stadig ngdt til at s@ge hjaelp til Igsningen
af udfordringen med entreprengrens shading grundet den usikre ydelse, som leder til usikkerhed angaende
veerdi og omkostning. Dette sender os tilbage til Hart og Moores model i kapitel 4.2 og tilbage til konklusionen
om, at dette er yderst svaert at Igse vha. kontrakten alene. Det vides, at i virkeligheden findes der uendeligt
mange andringsmuligheder og et uendeligt prisinterval, der hanger sammen med zndringen. Der er altsa et
stort behov for bygherren for at kunne forlange a&ndringer, store variationer i omkostningen c, men variationen
af veerdien v er stgrre (A> §), mens det samtidig er vigtigt, at shading holdes pa et lavt niveau, derfor kan det
betale sig for bygherre at betale et hgjere belgb end det oprindeligt aftalte totale belgb. Bygherren begr altsa
kompensere entreprengren for at undga, at han shader. | Hart og Moore blev det, at ydelsen ikke er fastlast i
kontrakten, anvendt til at sikre en fleksibilitet, som ville sgrge for at kontrakten i flere verdenstilstande var effi-
cient, altsa at sikre at transaktionen overhovedet bliver til noget. | entrepriseretten bliver det anvendt til at sikre,
at der ikke er store shadings fra bygherrens side. En fleksibilitet i prisen bruges til at sikre, at shadings fra entre-
prengrens side ikke bliver for store. Nar bade ydelse, pris, veerdi og omkostninger er usikre, kan forholdet altsa
ikke styres udelukkende med kontrakten, da shadingomkostningerne herved bliver saerdeles store, og der opstar

dagdvaegtstab i transaktionen.
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5.3 Entreprengrens ret til kompensation for aendringen

I modellen fra kapitel 4.2 slas det fast, at man kan introducere fleksibilitet i en kontrakt ved at fastsaette prisen i
et interval i stedet for fast pris. Dette tillader verdenstilstanden til at &ndre sig, uden at parternes referencepunkt
forsvinder. Det ses ogs3, at et prisinterval i visse verdenstilstande vil fgre til shading pa grund af usikkerhed, nar
der er langt mellem v og c jf. figur 3 i kapitel 4.2. | kapitel 3.2.3 blev det sldet fast, at de i denne afhandling
behandlede standardkontrakter tilkender bygherren en vid aendringsret. Denne vide a&ndringsret er altsa ogsa
ensbetydende med, at bade veerdi og omkostninger kan a&ndre sig signifikant. Safremt man skulle fastlaegge pri-

sen for aendringer ifglge standardkontrakterne, ville man altsa skulle fastleegge intervallet til noget naer

(p = —o0,p = o0) for at sikre, at transaktionen finder sted. Dette ville sikre “first best”. Dette vil dog ogsa med-

fore ggede shadingomkostninger, som ville vaere et dgdvaegtstab og mindske det totale overskud af transaktio-

nen.

Entrepriseretten har altsa bade behov for den fleksibilitet, som et prisinterval giver, men kan heller ikke accep-
tere vaesentlige shadingomkostninger. | kapitel 4.2 angiver Hart og Moore ogsa en generel antagelse om, at
transaktionen er frivillig, og at det ikke af tredjepart kan afggres hvem, der misligholder, sa transaktionen ikke
gennemfgres. Dette er ikke tilfaeldet i virkelighedens verden. For det fgrste vil det kunne bevises, hvorvidt det er
entreprengren eller bygherre, der bryder kontrakten. For det andet er muligheden for at forlade kontrakten pa
tidspunkt 1 meget minimal alene grundet de investeringer, begge parter har foretaget i Igbet af projektet. Der
er altsa en hold-up situation mellem parterne. | entrepriseretten er der ikke nogen reel mulighed for parterne
for at sige nej. Til gengaeld vil entreprengren kunne shade sa betydeligt, at bygherre nsermest ville gnske, entre-
prengren sagde nej. Entreprengren kan lave livet rigtig surt for bygherren, safremt bygherre vaelger at forlange
dybt uretfeerdige forhold ved andringerne. Bygherre vil vide, at entreprengren har stgrre muligheder for at
shade i Igbet af byggeprojektet, og at entreprengren ogsa ved dette og vil vaelge at shade, safremt bygherre er
for urimelig omkring tidsfristforlaengelse og prisjustering som fglge af sendringen. | entrepriseretten, dette er
ogsa stpttet af de tre gennemgaede standardkontrakter, er en kontrolinstans indsat som fglge af muligheden for
at anlaegge sag ved Voldgiftsretten, dispute review boards, etc. Dette vil pavirke bygherrens niveau af shading,
da han vil vide, at safremt han er sardeles urimelig, vil entreprengren kunne benytte disse muligheder. Adgan-
gen til tredjepartskontrol begraenser her bygherrens incitament til at shade. Denne adgang vil blive gennemgaet

yderligere nedenfor.
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Entreprengrens ret til @ndring i prisen, som fglge af bygherrens forlangte @&ndring, kan altsa finde stgtte i Hart

og Moores model 4.2, da mindskelse af shading er ngdvendigt, for ikke at udhule vaerdien af projektet.

5.4 Berettighedsfglelser og tredjepartsindvirkning herpa

Dette leder os naturligt ind pa naeste del af, hvad der foregar i den virkelige verden, nemlig introduktionen af
tredjepartsbedgmmelse. | entrepriseretten er der oftest foretaget valg om en alternativ tvistlgsningsmetode. AB
92 fastsaetter anvendelse af fgrst syn- og skensmaend, og safremt dette ikke Igser tvisten, sendes den i Voldgifts-
retten. FIDIC anvender adskillige skridt. Fgrst traeffer ingenigren afggrelse, safremt en af parterne er utilfredse
med denne afggrelse, indbringes sagen for et ”Dispute Adjudication Board”, hvis dette heller ikke Igser tvisten,
opfordres parterne til at Igse tvisten pa rimelig vis i mellem hinanden ("Amicable Settlement”). Safremt det heller
ikke lykkes at afggre sagen, her sendes tvisten i Voldgiftsretten. AIA sender i fgrste omgang krav til Igsning af
arkitekten, medmindre en anden tredjepart er navngivet i kontrakten, hvorefter denne tredje part enten kom-
mer med lgsnings forslag, afviser eller godkender kravet eller afviser at vaere i stand til at handtere Igsningen af
kravet. Safremt den ene part ikke er tilfreds med arkitektens afggrelse, sender denne parten sagen videre til
mediation, som bliver styret af “American Arbitration Administration”. Mediation er obligatorisk fgr, at sagen

kan sendes videre til sidste step, nemlig voldgift.

Introduktionen af tredjeparts bedgmmelse kan ses som en indfgrelse af eksterne referencepunkter, som er Hart
og Moores model 4.4. Konklusionen i denne model er, at safremt der er meget sma svingninger i markedet, altsa
lille forskel mellem markedets hgjeste og lavest pris, b@r parterne ikke indga i en ex ante kontrakt, ergo de bgr
ikke skrive kontrakt pa tidspunkt 0, men i stedet gennemfgre transaktionen pa tidspunkt 1, dog kun safremt
shading er lille. Igen her er der en antagelse om, at parterne har en mulighed for at sige nej til transaktionen,
safremt den ikke er efficient. Dette fgrer til den overordnede konklusion, at safremt markedet er overskueligt,
hvilket oftest er tilfeldet med kortere kontraktperioder, bgr man fastsaette et prisinterval pa tidspunkt 0. Er
markedet ikke overskueligt, som det ofte er tilfaeldet i entrepriseretten, bgr man vente med at kontrahere til
tidspunkt 1. Dette begrundes i behovet for fleksibilitet, og at ikke alle verdenstilstande fgrer til efficiente trans-
aktioner. Vi ved allerede, at parterne er tvunget til at kontrahere pa tidspunkt 0, alternativt ville et byggeprojekt

aldrig finde sted, da ingen part ville indga i et entrepriseprojekt uden kontrakt.

Parterne shader, safremt de fgler, de ikke far, hvad de er berettigede til. Det er derfor Hart og Moore argumen-
terer for, at denne beretighedsfglelse skal nedfaeldes i en kontrakt, sa parterne har et faelles udgangspunkt, for

hvad de fgler sig berettigede til. Babcock et al har undersggt parters berettighedsfglelse i et case studie. Studiet
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viste, at selvom parterne modtog ngjagtig samme information omkring en kriminalitet, var der signifikant forskel
pa, hvad parterne mente var en fair dom. De taler om, at parterne uvaegerligt er farvede af deres egne interesser
("biased by self-interest”). Det den ene part opfatter som en fair pris, vil derfor vaere forskellige fra det, som den
anden opfatter som fair. Det vil sige, at selvom en part ikke bevidst forsgger at shade, vil udgangspunktet for,
hvad der kan opfattes som en fair pris, vaere forskellig. Dette ved parterne, og dette fgrer formodentlig i sig selv
til gget shading. Dette stgttes af standardkontrakterne behandlet tidligere og kan forklare, hvorfor det ikke en-

gang teoretisk Igser udfordringer i entrepriseretten at fastlaegge ydelse og &ndringer i kontrakten.

Nar vi indfgrer eksterne referencepunkter, sendrer det parternes berettighedsfglelse jf. formel 4.2. Parterne
foler sig ikke laengere berettiget, alene til hvad der star i kontrakten, men ogsa berettiget til en fair pris, safremt
verdenstilstanden har andret sig i forhold til det, der blev lagt til grund for kontrakten pa tidspunkt 0. Den an-
drede verdenstilstand her kan ogsa vaere det, at bygherren har forlangt en andring. Som naevnt ovenfor hand-
terer vores 3 standardkontrakter involveringen af tredjepart forskelligt. FIDIC og AIA adskiller sig fra AB 92 ved
at have en tredjepart tilknyttet igennem hele byggeprojektets leengde, henholdsvis ingenigr og arkitekt. Det er
denne part som undervejs, mens aendringerne foregar, foreslar prisen pa s&endringen, og som entreprengr aktivt
skal afvise et krav, safremt han er utilfreds. Dette fgrer altsa til en situation, hvor en semi-uvildig tredjepart
fastsaetter prisen pa ydelsen, og at prisen som udgangspunkt er vedtaget, i og med entreprengren skal ggre en
aktiv indsats for at afvise den. Udfordringen er, at selvom parterne har nogenlunde samme information, altsa
detaljer om hvilken andring, der skal foretages, hvilke materialer det indebaerer osv., fgrer dette ikke ngdven-
digvis til, at parternes berettighedsfglelse er den samme’. Berettighedsfglelsen kan jo netop ikke fastldses i en

kontrakt, da det vil fgre til vaesentlige shadings.

Der er to aspekter i at indfgre en tredje part undervejs som i FIDIC og AIA, som kommer til at spille en rolle; 1)
betydning af en tredje parts involvering, det vil sige pavirkningen af opfattelse af fair samt 2) transaktionsom-

kostninger ved at lade en tvist ende ved Voldgiftsretten.

74 (Babcock, Loewenstein, Issacharoff, & Camerer, 1995) s. 1342
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5.5 Modellen hvor p,, indebeerer tredjepartsinvolvering

Parterne indgar en kontrakt pa tidspunkt 0. Byggeriet skal afleveres pa tidspunkt 1. Der fastsaettes en pris p, som
inkluderer alle omkostninger i den oprindelige ydelse. Undervejs mellem tidspunkt O og tidspunkt 1 forlanger

bygherre en andring i den oprindelige ydelse, dette pavirker bade omkostningen c, og veerdien v.
Veardien varierer fra [vy ... ... V]
Ombkostningen varierer fra [c; ... ... cnl
Der er ssmmenhang mellem ydelse og veerdi og omkostning, men ikke lineser sammenhang mellem c og v.
Overskuddet W er defineret ved:
Wi=v;—¢
Det antages, at en bygherre der er sardeles egenintereseret (“biased by self-interest”) vil fgle sig berettiget til:

bygherresaraetes egentintereseret — P1 — €1

Samt at en entreprengr der er seerdeles egenintereseret ("biased by self-interest”) vil fgle sig berettiget til:

Entreprengrsaerdeles egentintereseret — p1—2N

Parterne er altsa ikke enige om, hvordan overskuddet skal fordeles indbyrdes, og derfor opstar der tvister om
prisen p. Det antages, at safremt Hart og Moores antagelse om at det ikke er observerbart, hvilken af parterne
der bryder kontrakten pa tidspunkt 1, og dermed at enhver tredjeparts indblanding ville veere omsonst, fgre til

et forhandlingsinterval magen til nedenstaende:

€1 U1
Bygherrens Entreprengrens
berettighedsfglelse berettighedsfglelse

figur 5
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| de tre behandlede standardkontrakter sas det, at en tvist i sidste ende ville ende i Voldgiftsretten. Det antages,
at Voldgiftsretten ville na frem til en fair afggrelse, hvor overskuddet ville blive delt ligeligt mellem parterne,

altsa en Nash tankegang, defineret som:

V1 —
Pfair = 2 +cq

Voldgiftrettens afggrelse vil altsa ende med en pris midt mellem omkostningen og vaerdien.

Prair
€1 V1
Bygherrens Entreprengrens
berettighedsfglelse berettighedsfglelse

Figur 6

Grundmodellen fra Hart og Moore angiver overskuddet for bygherre som:
Wbygherre =vV—p-— Shadingentreprenﬂr
Wbygherre =v—p—06p
og for entreprengr som:
Wentreprengr = P — € — shadingpygnerre

Wentreprenﬂr =p—c—6v—p)

Det totale overskud bliver herefter:

W=v—-p—-06p+p—c—0(v—-p) > v—06p—-0v—p)—-> (1-v)0

Som naevnt vil bygherre fgle sig berettiget til kun at betale c, og entreprengr vil fgle sig berettiget til en betaling

pa v. Situationen her minder om situationen i Hart og Moores grundlaeggende model, hvor ingen kontrakt er
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indgaet, og sagen ikke kan Igses ved en lump sum betaling. Parterne forhandler altsa pa tidspunkt 1, uden at
have berettighedsfglelsen forankret, da det jo netop ikke var muligt at nedfzalde &endringer og deres konsekven-

ser i kontrakten. Hart og Moore siger, parterne kun vil gennemfgre transaktionen safremt:
v = P1 — Po =>cC

Hart og Moore antager, at eftersom transaktionen er frivillig, og det ikke er muligt, at indfgre erstatningsansvar
er po=0. | stedet introduceres nu antagelsen om, at det ikke er muligt for parterne at undlade at gennemfgre
transaktionen, altsa en afspejling af virkeligheden inden for entrepriseretten. | stedet antages det, at situationer,
hvor parterne ikke gnsker at gennemfgre transaktionen, ender i Voldgiftsretten, py = psqir- Da kommer form-

len til at hedde fglgende:

Safremt ovenstdende er sandt, vil parterne forliges om en pris. Nar p; — py = v eller p; — py < c vil en af par-
terne tage sagen til Voldgiftsretten. Arsagen til at parterne ender i Voldgiftsretten er, at hver part fgler sig sikker
pa, at han er berettiget til den pris, han forlanger, altsa c for bygherre og v for entreprengren, og at selvfglgelig
vil en voldgiftsrets afggrelse ende i, at de far tilkendt det de forlangte. Dette stemmer overens med Hart og

Moores antagelser om parters berettighedsfglelser.

5.5.1 Modellen hvor bygherre anlaegger sag ved voldgift
Hvis p; — po = v er det bygherre, der vil anlaegge sag i Voldgiftsretten. Det vil koste bygherre d. Voldgiftsretten

vil nd frem til psqir,

Bygherre vil shade, med det prisen er hgjere, end hvad han finder rimeligt (altsa det han fgler, enhver burde

kunne indse, at han er berettiget til):

gbygherre =0 —c)

Entreprengren vil shade, med det han fgler, han far mindre, end hvad han finder rimeligt:

eentrepremar =0(v - p)
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Det antages her, at den der anlaegger sagen, vil skulle afholde omkostningerne herved. | Kapitel 5.5 analyseres

situationen, hvor den tabende part afholder omkostningerne ved voldgiftsafggrelse. Parten der anlaegger sag

ved voldgiften vil shade med omkostningen ved at anleegge sag 6d.
Hvorefter overskuddene vil veere som fglgende:
Overskuddet for bygherre:

Whygherre =V — Dfair — A — Oentreprensr

Wbygherre =V = DPfair — d—0(— pfair)

Wbygherre=v—(¥+c)—d—9<v—(vgc+c)>

Overskuddet for entreprengr:

Wentrepremar = Prair — € — ebygherre

Wentreprensr = Prair — € — e(pfair —C— d)

Wentreprensr = (? + c) —c—0 <(¥ + c) —Cc— d)

Totalt overskud:

v—0c —0v + 6c¢

2]
W=v—-d-0v+ >

W=v—d—-—06v+6c—c+6d

W=v—-—d—-c—0(v—-c—d)

+0c—c+—————0c+06c+6d

Det ses altsa, at det totale overskud mindskes med henholdsvis d og —0(v — ¢ — d) nar py = prqir-
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5.5.2 Modellen hvor entreprengren laegger sag an ved voldgift
Hvisp; — po < c er det entreprengren der vil anlaegge sag i Voldgiftsretten. Det vil koste entreprengren d. Vold-

giftsretten vil nd frem til pf4;,, hvorefter overskuddene vil vaere som fglgende:

Overskuddet for bygherre:

Wbygherre =V = DPfair — d— Qentrepremar

Whygherre =V — Prair — d—0(w- Pfair — d)

v—cC v—_c
Whygherre =v—( 5 +c)—d—9(v—( > +c)—d)
Overskuddet for entreprengr:
Wentrepremar = Prair — € — ebygherre

Wentreprengr = Prair — € — g(pfair - C)

Wentrepremar = (v;C+C) —C—9<(v;c+c) —C>

Totalt overskud:

W=v_(gﬂ)_d_e(v_(gﬂ)_d)q”;uc)_c_e(($+c)_c)
w=v=d=o(v- (o re)-d)-c-o ("5 ) —c)

v—0c v —0c
+0c+0d—c—

2]
W=v—-—d-0v+ —0c + Oc

W=v—d—-06v+6c+06d-c

W=v—-—d—-c—0(v—-c—d)
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Det gor altsa ingen forskel, hvem af parterne der anleegger sagen. Shading og omkostningerne er lige store, og
dermed er ”spildet” ogsa lige stort. Der er ikke fordel i at indrette kontrakten pa en sddan made, at det altid er

den ene part, der anlagger sagen.

| FIDIC og AIA er der indsat en tredjeparts vurdering, fgr sagen ender i voldgift, nemlig ingenigren og arkitekten
henholdsvis. Der er ingen omkostning ved at lade ingenigr eller arkitekten afggre tvisten om prisen eller tidsfrist-
forlaengelsen, da vedkommende allerede er betalt af bygherren. Det antages, at ingenigren/arkitekten er 100%
professionel, og dermed upartisk i sin bedgmmelse, selvom vedkommende er ansat og betalt af bygherre (i vir-
keligheden kan man forestille sig, at dette reguleres ved at holde ingenigr/arkitekt delvis ansvarlig, safremt Vold-
giftsretten kommer frem til en anden pris end ingenigren/arkitekten). Det er ogsa vigtigt her at huske, at der ikke
skelnes mellem indflydelse pad omkostninger og tidsfrist, da en forlaengelse i tidsfrist ogsa har en direkte gkono-

misk veerdi.

5.5.3 Modellen hvor ingenigr eller arkitekt er tredjepart

Bygherre vil shade med det, prisen er hgjere, end hvad han finder rimelig:
Qbygherre =0(p—c)
Entreprengren vil shade med det, han fgler, han far mindre, end hvad der rimeligt er berettiget til:
Oentreprengr = (v —p)
Hvorefter overskuddene vil veere som fglgende:
Overskuddet for bygherre:
Whygherre =V — Prair — Oentreprensr

Wbygherre =V — Prair — (v — pfair)

Wapgnerre == (=4) =0 (= (“5+¢)

Overskuddet for entreprengr:

Wentrepremar = Prair — € — gbygherre
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Wentreprenﬂr = Prair — € — g(pfair - C)

Wentreprenw = (v;C+C) —C—9<(v;C+C) —C>

Totalt overskud:

Ov —6c —0v + 0c
W=v—9v+T+Gc—c+T—Bc+Bc

W=v—-—0v+06c—-c
W=@w-c)(1-6)

Det ses her, at ikke alene omkostningerne ved at anleegge sagen for domstolene som er et dgdvaegts tab, men
ogsa at den shading, som muligheden for at anlaegge sag skaber, forsvinder. Af dette kan konkluderes, at der
opstar tab af totalt overskud ved at anlagge sagen for en domstol; dette er der ikke noget nyt i. Det ses til
gengaeld at shadingen ved at introducere en tredjepart tidligere bliver mindre med 68d. Det tyder pa at FIDIC og
AIA er bedre rustet til at mindske mangden af shading end AB 92. Parterne shader simpelthen mindre. Nar det
ikke er muligt at fastlaegge, hverken ydelse eller vaerdi og omkostninger i kontrakten, er en tidlig introduktion af

en tredje part, en made at styre parternes berettighedsfglelse pa.

5.6 Modellen hvor parterne genforhandler som alternativ til voldgiftsafggrelse

Vi kigger nu pa den situation, hvor parterne godt ved, at de er "biased by self interest”, og derfor forsgger at
imgdekomme modparten ved at tilbyde et forlig, sa omkostningerne som fglge af en voldgiftssag undgas. Det
antages stadig, at en voldgiftsdom fgrer til ps4;;-. De ikke verificerbare omkostninger ved voldgiftssag kaldes d,
omkostningerne til Voldgiftsretten kaldes D og indeholder ogsa partens ikke verificerbare omkostninger. D skal

afholdes af den tabende part jf. Lov om voldgift § 35, stk. 27>, Der geelder at 0 < d < D. Vi introducerer nu 2,

75 (LOV nr 553 af 24/06/2005, 2005)
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som er det en part er villig til at miste selv for at straffe den anden part. A er altsa partens egen omkostning ved
at straffe modparten med 1. Der gelder at 0 < A < 1. Det antages at A er sammenhangende med, hvor skuffet

parten fgler sig.

d+D

Figur 7

Modellen tager udgangspunkt i, at bygherre forlanger en s&endring, og angiver en pris pa andring som c. Entre-
prengren foretager andringen og foler sig berettiget til prisen v. Derfor truer entreprengren bygherren med at
anlegge sag for Voldgiftsretten. Parterne ved at Voldgiftsretten vil komme frem til psq;-. Hvis entreprengren
vinder sagsanlaegget, vil han opnad et resultat der hedder ps,; — d, da han stadig skal afholde sine egne ikke
verificerbare omkostninger. Hvis bygherren taber sagsanlaegget vil han opnd en pris pa p = pyq;- + D, da han vil
skulle afholde omkostningerne til Voldgiftsretten. Bygherren ved, at der omkostninger ved at fgre en sag for
Voldgiftsretten, og at han potentielt kan komme til at betale disse omkostninger, safremt han taber sagen, og
forsgger derfor at indga et forlig med entreprengren. Han ved, at entreprengren vil fa ps,;, — d i Voldgiftsretten,
derfor tilbyder han lige praecis psqi — d. Entreprengren er altsd stillet pa samme made, uanset om han tager
sagen til Voldgiftsretten eller ej. Det er muligt for entreprengren at pafgre bygherren et tab, uden selv at miste
noget (ligesom ved shading). Han veaelger kun at ggre det, safremt han gnsker at bygherren skal straffes. Entre-
prengren agerer altsd ikke rationelt. Bygherre ved, at et forlig vil koste ham py4;- — d, men ogsd at den pris han
feler sig berettiget til, formodentlig er ”biased by self-interest” i en sadan grad, at Voldgiftsretten vil anerkende
entreprengrens rav om en hgjere pris, og paleegge Voldgiftsrettens omkostninger pa bygherren, ergo vil en vold-

giftsrets dom fgre til omkostninger pa prq; + D. Det er her tydeligt at forliget er bedre for bygherren og det
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totale overskud. Hvis entreprengren er rationel, vil han vare indifferent ved at laegge sag an eller ej, da han er
stillet pa samme made uanset. Hvis entreprengren ikke er rationel, kan han have en intention om at straffe den
anden part. | sa fald kan han valge at anlaegge sag. Bygherre vi gerne undga dette sagsanlaeg, hvorefter han
bliver ngdt til at kompensere entreprengren. Det ggr han ved at tilbyde entreprengren et forlig pa Prair — X.
0 < x < d. Entreprengren star nu i en situation, hvor han vinder gkonomisk ved at tage forliget. Forskellen mel-

lem et forlig og sagsanlaeg er d — x. Hvis (d — x) < A(D + d) vil entreprengren anlagge sag.
Formel 5.5.4.1:

(d—x)<AD+ Ad

(d—x)<AD+ Ad

1-ADd<x+1D

x>AD—(1-21)d

x>d—A(d+D)

Nér d — A(d + D) < 0 vil man tabe sagen, da man sa har rykket sig over pa den anden side af ps4;r, da p > Prgir-

Det vil altsa sige, at for at vinde sagen, skal man sikre:

d—A(d+D)<0

(1—-2A)d < AD
A=Y, p
(1-21) D

2 d

Genforhandlingen her far altsa en tredjeparts fairness uden at involvere en tredjepart, ogsa selvom parterne

egentlig foler sig berettiget til noget andet.

Shading er den samme. Lgsningen vil vaere ingen voldgiftsomkostning, de skal bare vaere klar over, at tredjepart

ikke vil vaere enige i det, de er berettiget til. Ved staerk reciprocitet vil de ende pa en pris teet pd prgr-
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Eksempel 5.5.4.1

Bygherres veerdi af en @&ndring er 100, entreprengrens omkostninger er 10. Bygherre tilbyder prisen p = ¢ = 10.
Det koster 5 i ikke-verificerbare omkostninger at ga til Voldgiftsretten, altsa d = 5. Selve Voldgiftrettens omkost-

ninger er D = 20. Entreprengren er meget skuffet over, at bygherre foreslar sa lav en pris, og gnsker derfor at

1

straffe bygherren. Han er villig til at betale 1 for hver 10, som bygherre straffes med, altsa A = o= 0,1. Resul-

tatet af genforhandlingen bliver herefter som fglgende:
x>d—Ad+D)
x>5-—01(5+20)
x>5-05-2
x>25

Det ses altsd, at bygherre skal tilbyde entreprengren en pris, der er p = psqir — 2,5 for at fjerne entreprengrens
lyst til at straffe. Det kan aldrig betale sig for bygherren at tilbyde mere end p¢;,-. Hvis entreprengren kun er
villig til at forlige til en pris stgrre end ps;,, skal bygherren lade entreprengren tage sagen til Voldgiftsretten, da
entreprengren i sa fald vil tabe sagen, og prisen for bygherren derefter bliver ps,;,- — d. Det vil altsd sige, at hvis
A er stor, skal bygherren lade entreprengren anlaegge sagen for Voldgiftsretten, da det ikke kan betale sig for

ham at betale sa stort et x, som skal til, for at entreprengren fgler han far, hvad han er berettiget til.

6. Konklusion

Sammenfattende kan det konkluderes, at efficiensimplikationer af aendringshandteringsklausuler er forskellige
for AB 92, FIDIC og AlA. Det faktum at AB 92 ikke har en tredjepart involveret undervejs, forarsager, i hvert fald
teoretisk, et stgrre dgdveegttab. Det skyldes, at parternes eneste muligheder er at blive enige eller anlaegge sag
for Voldgiftsretten. Det ses ogsa, at det spiller en vaesentlig rolle, hvorvidt en parts berettighedsfglelse er ”biased
by self-interest”, eller om de indser, at deres personlige berettighedsfglelse formodentlig ikke ville anses for ”fair”

af en tredjepart.

Indledningsvist blev det undersggt, hvordan omradet er reguleret inden for dansk ret, hvortil konklusionen er at

omradet ikke er lovreguleret, men at pacta sunt servanda princippet til dels er fraveget, hvad angar bygherrens
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ensidige ret til at forlange andringer, og at denne fravigelse kun geelder, safremt den indgar i kontrakten. De
behandlede standardkontrakter indeholder alle denne klausul, og det ses da ogsa af retspraksis, at der ikke skal
meget til, for at eksempelvis AB 92 anses for vedtaget mellem parterne. Det obligationsretlige princip om loyali-
tetspligt er ogsa gaeldende for entrepriseomradet og ses i hgj grad reflekteret i standardkontrakternes made at

handtere sendringer pa.

Derefter blev AB 92, FIDIC og AlAs andringshandteringsklausuler ssmmenholdt for at identificere forskelle og
ligheder. Det blev konstateret at der nzermere er tale om nuanceforskelle end deciderede forskelle, udover at
AB 92 ikke har tredjepartsinvolvering undervejs, og at dette seerligt spiller ind i forhold til tvistlgsningen mellem

bygherre og entreprengr.

Ved gennemgangen af Hart og Moores modeller blev det klart, at de er en anelse for idealistiske i deres antagel-
ser om eksempelvis rationalitet og informationsniveau til at kunne handtere virkeligheden pa entrepriseomradet.
Modellerne kommer da ogsa fgrst til at spille en rigtigt rolle, nar de udvides til i hgjere grad at stemme overens

med vilkadrene pa entrepriseomradet.

Generelt kan det siges, at bygherres aendringsret stemmer fortrinligt overens med Hart og Moores model, om at
den, som ydelsen betyder mest for, skal vaelge ydelsen, samt supporterer, at det er ngdvendigt at kompensere

entreprengren for andringer, hvor der er indflydelse pa omkostningen for at mindske shading.

Da den vaesentligste forskel pa AB 92, FIDIC og AIA er, hvordan en tredjepart pavirker berettighedsfglelser, og
hvad en part tilkendes som fglge af en andring, blev dette udgangspunktet for udvidelsen af Hart og Moores
modeller. Fgrst udvikles en model som daekker AB 92, hvor alle tvister ender i Voldgiftsretten som fglge af den
Hart og Moore’ske antagelse, om at en part er overbevist om, at deres berettighedsfglelser ogsa afspejler det,
enhver tredjepart ville nar frem til. Implikationen pa efficiensen er her, at der opstar et dgdveaegtstab alene pa
grund af omkostningerne til Voldgiftsretten, men ogsa en yderligere shading som fglge af at den ene part fgler
han betaler en ungdig omkostning (omkostningen til Voldgiftsretten) for at fa, hvad han allerede fgler, han er
berettiget til. Derefter analyseres tvistlgsningen fra FIDIC og AlA, hvor man opnar en tredjeparts indflydelse pa
parternes berettighedsfglelser, hvorefter omkostningerne til Voldgiftsretten frafalder, og dermed ogsa de sha-
dingomkostninger der er forbundet hermed. Teoretisk er FIDIC og AlA altsa bedre rustede til at styre parternes

berettighedsfglelse, og dermed opnas mindre negativt effekt pa det totale overskud.
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Afslutningsvis udvides modellerne til at tage hgjde for, at parterne godt ved deres berettighedsfglelse er “biased
by self-interest”, og derfor sgger at genforhandle pa tidspunkt 1 under forudsaetning af at mislykket forhandling
ender i Voldgiftretten. Her ses at parterne, safremt de ikke er meget skuffede, vil forhandle sig frem til et, efter
Voldgiftrettens synspunkt, fair resultat. Dermed spares omkostningerne ved at laegge sag an i Voldgiftsretten og
omkostningerne til shadings herved. Det vasentlige i denne model er altsa, hvor skuffet en part er, samt hvor

store omkostningerne til voldgiftsafggrelse er (D i kapitel 5.6).
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AB 92 almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 92) (Udfaerdiget af
Boligministeriet 1992-12-19)

AB betankning Betaenkning 1993 nr. 1246 fra Udvalget til Revision af Almindelige Betingelser for arbejder og

leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed af 1972(AB 72)
ABT 93 Almindelige betingelser 1993-12-22 for Totalentreprise (ABT 93)

Aftaleloven Lovbekendtggrelse nr. 781 af 26. august 1996 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens

omrade som senest aendret ved lov nr. 1376 af 28. december 2011

Danske Lov Kong Christian Den Femtis Danske Lov nr. 11000 af 15. april 1683.

FIDIC Red Book FIDIC (1999). Conditions of Contract for Plant and Design-Build, First Edition
Kgbeloven Lovbekendtggrelse nr. 140 af 17. februar 2014.

Voldgiftsloven LOV nr 553 af 24/06/2005

Rets- og voldgiftspraksis

Ugeskrift for Retsvaesen
UfR 1974.378 H Hpjesterets dom 28. marts 1974 i sag 8/1974, A/S Spliid Pedersen, Hgjbjerg, og gas- og vand-
mester Svend E. Laursen, Viby J. mod A/S Wright, Thomsen & Kier, Arhus

UfR 2005.761 SH S¢- og Handelsrets dom 15. april 2004 i sag H 51/01, TecCapital Ltd. Mod avm-stream.com
A/S

Tidsskrift for Bolig- og Byggeret
TBB 1999.234 VBA Kendelse afsagt den 18. februar 1999 af Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksomhed i
sag nr. C-4156

TBB 2002.78 VBA Kendelse afsagt den 4. oktober 2001 af Voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed i sag
nr. C-6703

78



TBB 2004.79 Kendelse afsagt den 1. oktober 2003 af Voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed i sag nr.
C-7093

TBB 2004.111 V Kendelse afsagt af Vestre Landsret 28.oktober 2003 i ankesag 7. afd. B-0963-02
TBB 2004.403 @ Kendelse afsagt af @stre Landsret 28. maj 2004 i 7. afd. A.s. nr. B-3137-03[3]

TBB 2005.337 Kendelse afsagt den 24. november 2005 af Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed i sag
nr. C-8629

TBB 2006.464 VR Kendelse afsagt den 20. december 2005 af Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksomhed i
sag nr. C-8680

TBB 2006.550 VBA Kendelse afsagt den 3. juli 2006 af Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed i sag nr.
C-8965

TBB 2009.35 @.L.D. 5. september 2008 i anke 10. afd. B-1228-05

TBB 2009.379 Kendelse afsagt den 19. Januar 2009 af Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksomhed i sag nr.
C-9282

TBB 2015.327 Kendelse afsagt den 25. februar 2015 af Voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed i sag nr.
C-115118

TBB 2016.13 VBA Kendelse afsagt den 10. september 2015 af Vestre Landsret i sag nr. B-2214-14
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