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Abstract

In February 2015, the European Commission presented a framework strategy for an Energy Union,
which consists of five mutually reinforcing dimensions: supply security, an integrated energy market,
energy efficiency, decarbonisation, and research and innovation. Poland has long advocated a
common European approach to energy policy, and has previously presented its own proposal for an
energy union. This thesis investigates what lies behind the European Commission’s Energy Union

strategy, and how this strategy corresponds with Poland’s interests in an energy union.

In order to answer this research question, the thesis draws on three integration theories:
neofunctionalism, intergovernmentalism and liberal intergovernmentalism. These theories
supplement and criticise each other by highlighting different aspects of the integration process.
Taking a hermeneutic approach, the theories are used to challenge and qualify the author’s horizon

of understanding.

The analysis finds that the Energy Union should be viewed in a wider historical context. As the EU
has slowly moved towards a common European energy policy, three interconnected goals for energy
policy have been established: energy security, competitiveness and sustainability. These three
priorities lie at the heart of the Energy Union. The analysis furthermore finds that the recent upheaval
in energy policy, including the Energy Union, is a result of both functional and cultivated spillover,
as well as the fact that most member states have increased their support for a common energy policy.
The latter can be ascribed to a mix of global and regional circumstances, such as political unrest in
energy exporting countries, the Eastern enlargement etc. When it comes to Poland’s interests in an
energy union, the analysis shows that Poland sees the three goals of the Energy Union strategy as
conflicting. The goal of sustainability is seen as a threat to both energy security and economic
competitiveness. This is due to the Polish coal industry, which is integral to the country’s security of
supply. Because of Poland’s historical experiences with foreign domination, concerns about national
sovereignty and energy independence are of utmost importance. Furthermore, the coal industry is
perceived as a significant driver in economic growth and job creation, and it enjoys wide support

among the public, the media and political parties.



The thesis concludes that Poland prioritises security of supply above all. As such, Poland supports
the elements of the Energy Union which can decrease the EU’s dependence on foreign import and
lead to greater energy solidarity between member states. On the other hand, the inclusion of
decarbonisation as an important part of the Energy Union is completely at odds with Poland’s national
interests. However, by linking different dimensions of energy and climate policy in one overall

framework strategy, the European Commission has made compromises and concessions possible.

At a more general level, this thesis further concludes that both supranational and intergovernmental
theories are necessary to fully understand the EU’s energy policy. The field of energy is still
dominated by national interests, but supranational institutions such as the European Commission play
an important role as well. The theoretical perspectives employed in this thesis can explain different
parts of the integration process, and combining them thus leads to a more nuanced understanding of

the process towards an energy union.
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1 Indledning

“Energy is the missing piece not only of the EU’s internal
market but also of the whole European integration”

- Jerzy Buzek
(tidl. polsk premierminister, MEP og formand for ITRE)

Energipolitik var oprindeligt en del af kernen i1 det europaiske samarbejde, der tog sin begyndelse
med oprettelsen af Det Europziske Kul- og Stalfellesskab i 1951 og senere Det Europaiske
Atomenergifellesskab 1 1957 — to samarbejder, som begge skulle vere med til at sikre
energiforsyningen i det begyndende fwllesskab (Biesenbender 2015: 23). Alligevel stod den
energipolitiske integration i Europa sa godt som stille i1 de efterfelgende tre artier. Meget tyder nu p4,
at denne udvikling har vendt, og siden artusindeskiftet er der blevet fremlagt et stigende antal
energipolitiske initiativer fra europeisk side (Duffield & Birchfield 2011). I februar 2015 fremlagde
Europa-Kommissionen et udspil til en energiunion, som ifelge Maro§ Seféovi¢, Kommissionens
nastformand og leder af energiunionsprojektet, er “det mest ambitiose europceiske energiprojekt
siden Kul- og Stalunionen” (Europa-Kommissionen 2015c). Kommissionens forslag er grundet 1 et
trefoldigt mal om at styrke unionens energisikkerhed, konkurrencedygtighed og baeredygtighed. Dette
skal sikres gennem fem dimensioner: energisikkerhed, et fuldt integreret indre energimarked,
energieffektivitet, dekarbonisering af eokonomien, samt forskning og innovation (Europa-

Kommissionen 2015b).

Det agede fokus pé energipolitik siden artusindskiftet er faldet sammen med EU’s udvidelser mod
ost. Det skyldes blandt andet, at de nye medlemsstater er vasentligt mere sarbare over for udsving 1
energiforsyningen (Misik 2010), hvilket blev sarligt tydeligt under gaskonflikterne 1 2006 og 2009,
hvor Rusland lukkede for gassen til Ukraine og dermed ogsa afskar forsyningen til en reekke central-
og esteuropeiske lande. Den nuvarende krise 1 Ukraine har kun eget opmarksomheden pad EU’s
importathaengighed. Sammenlagt importerer EU 53% af sin energi, og pd trods af at man siden
1990’erne har arbejdet pd at etablere et indre marked for energi, er det europ@iske energimarked
stadig fragmenteret, hvilket gor det svart for medlemsstaterne at dele energi over grenser (Europa-

Kommissionen 2015c).
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Polen har leenge gerne ville oge det energipolitiske samarbejde i Europa, og er et af de lande, der
aktivt har arbejdet for en europaeisk energiunion. Siden landet blev medlem af EU i 2004, har Polen
kontinuerligt forsegt at pavirke EU’s eksterne energipolitik (Roth 2011). Under et nyligt besag i Polen
understregede Seféovié ogsa, at processen mod en energiunion var kommet i gang takket varet polsk
initiativ (Europa-Kommissionen 2015d). Det var den tidligere polske premierminister Donald Tusk,
nu formand for Det Europziske Rad, der ferst introducerede idéen om en energiunion, da hans
regering 1 april 2014 fremlagde et oplag til en europaisk energiunion (Polish Ministry of Foreign
Aftairs 2014; Tusk 2014). EU-Kommissionens forslag har dog fiet en anelse mere kolig modtagelse
af polakkerne. Hvor det polske forslag udelukkende fokuserede pé forsyningssikkerhed og
konkurrence, er der i Kommissionens forslag blevet tilfojet en lang reekke andre energiprioriteter

(Wenerski 2015: 97-8; Szulecki, Fischer, Gullberg et al. 2016: 558).

1.1 Problemformulering

Europzisk energipolitik er et utrolig komplekst omrdde, der daekker over et bredt spektrum af
politiske prioriteter med bade indenrigs- og udenrigspolitiske dimensioner (Birchfield & Duffield
2011: 263). De enkelte medlemslande har traditionelt veegtet disse elementer forskelligt, hvilket har
stor betydning for forhandlingerne om energiunionen, der netop forseger at samle EU’s energipolitik
under en bred og sammenhangende ramme. Med afsat 1 Polen ensker denne athandling at undersoge,
hvilke forskellige politiske prioriteter der opstar i forbindelse med integrationen af den europeiske

energipolitik. Afthandlingen undersoger derfor felgende problemformulering:

Hvad ligger til grund for Europa-Kommissionens udspil til en feelles europceisk energiunion,

og hvordan stemmer Kommissionens forslag overens med Polens energipolitiske interesser?

1.2 Afgraensning

Med ovenstdende problemformulering har denne athandling valgt at fokusere pa Polen og
Kommissionen. Kommissionen er formentlig EU’s vigtigste supranationale akter, der skal
reprasentere Faellesskabets interesser uden skelen til nationale hensyn. En sammenlignende analyse
af Kommissionen og Polens interesser udger sédledes et godt udgangspunkt for at undersoge

spendingsfeltet mellem det overnationale og nationale.
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Polen har trods sit forholdsvis korte medlemskab feort en ganske aktiv politik pda EU-niveau
(Szczerbiak 2012; Schweiger 2014), ogsa nar det kommer til energipolitik (Misik 2010; Roth 2011;
Skjaerseth 2016). Landet er EU’s sjettesterste malt pd befolkning, og samtidig fungerer Polen som
den uformelle leder af en storre gruppe af central- og esteurop@iske nabolande (Vasalek 2010;
Skjerseth 2016). Energipolitik kom for alvor pd EU’s dagsorden efter optagelsen af de nye
medlemslande i 2004 og 2007 (Misik 2010), og det er som den sterste og mest hgjrostede
reprasentant for denne gruppe, at Polen er serlig interessant. Valget af Polen skyldes desuden, at den
polske regering under Donald Tusk var en af de akterer, der for alvor var med til at satte skub 1
processen om skabelsen en europaisk energiunion. Athandlingens analyse interesserer sig derfor
ogsa for, hvordan idéen om en energiunion har udviklet sig i overgangen fra nationalt polsk forslag

til over- og mellemstatslige forhandlinger.

Analysen er centreret om energiunionspakken, der blev fremlagt i foraret 2015, men inddrager et
starre historisk perspektiv, hvor dette er relevant. Udfordringen ved at behandle et emne, der er under
stadige politiske forhandlinger, er dog, at der konstant kommer nye tiltag og udmeldinger. Det er
derfor ogsd nedvendigt at afgreense analysen tidsmessigt, hvorfor nerverende athandling kun vil

behandle perioden frem til 1. august 2016.

1.3 Metode

Formalet med denne athandling er forst og fremmest at analysere overensstemmelsen mellem Polen
og Kommissionens energipolitiske interesser med udgangspunkt i energiunionen. Derudover er
hensigten ogsd, at en sdidan komparativ analyse kan bidrage til studiet af europzeisk integration ved at
fremsatte nogle mere generelle observationer om dynamikken mellem supranationale og nationale
akterer, samt hvilken betydningen dette har for den videre energipolitiske integration 1 Europa. 1
analysen benyttes tre udvalgte integrationsteorier — neofunktionalisme, intergovernmentalisme, og
liberal intergovernmentalisme. Disse teorier bruges supplerende, ikke konkurrerende, til at belyse
forskellige aspekter af den energipolitiske integration. Teorivalget begrundes nermere i det folgende

kapitel.

Afhandlingen placerer sig inden for den fortolkningsvidenskabelige tradition. Formalet er at forstd

og forklare de valgte akterers interesser, motiver og handlinger. Derfor benyttes den hermeneutiske
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metode. Hermeneutikkens grundleggende praemis er, at forstaelse og fortolkning kommer for
forklaring. For at forstd sociale akterers handlen, m& man altsd forsege at fortolke sig frem til de
motiver, der giver mening til deres handlinger (Hojbjerg 2012: 309-11). Denne fortolkningsproces
beskrives 1 den hermeneutiske cirkel. Cirklen illustrerer, hvorledes der foregar en kontinuerlig
vekselvirkning mellem dele og helhed: delene mé forstas ud fra helheden, og helheden ma forstds ud
fra delene. Mening skabes i relationen mellem dele og helhed (ibid.: 312).

Inden for den filosofiske hermeneutik ser man endvidere forskeren som en del af den
hermeneutiske cirkel. Forskeren spiller en aktiv rolle i fortolkningsprocessen gennem sin forforstaelse
og fordomme. Denne forstaelseshorisont er en forudsatning for at forsta genstandsfeltet, og saledes
er en objektiv analyse umulig. Derfor kraever en hermeneutisk analyse, at man udfordrer sine
fordomme og setter sin forforstielse pa spil (ibid.: 322-3). [ nervarende analyse udger de anvendte
integrationsteorier og den udvalgte litteratur en afgerende del af min forforstaelse. Jeg udfordrer
saledes min forforstaelse ved i analysen at afpreve og kritisere de forskellige teoriers forklaringskraft.
Inden for den filosofiske hermeneutik anvendes teorier desuden ikke til at formulere eller teste

hypoteser, men til at udvide ens forstéelseshorisont:

"At anvende teori til at abne horisonter vil veere den fornemste mdde hvorpd vi som

filosofiske hermeneutikere kan arbejde teoretisk. Sdledes bor vi anvende teorien som et
redskab til at stille nye sporgsmal til empirien og dermed muliggore forskellige
fortolkninger” (Fredslund 2012: 89)

Det er desuden vigtigt at vere opmaerksom pa de enkelte teoriers begransninger, sdledes at
teoriapparatet ikke kommer til at begraense ens horisont. Der kan vere elementer, som de enkelte
teorier overser eller ikke kan forklare. Ved at kombinere forskellige teoretiske perspektiver, er det

muligt at udfordre teoriernes antagelser og dermed sin forforstaelse.

Empiri

Afhandlingens menings- og forstdelsesorienterede fokus fordrer en kvalitativ analyse. Analysens
empiriske materiale bestar dels af politiske dokumenter, sa som lovgivning, lovforslag, politiske
strategidokumenter, interviews med ledende politikere og lignende. Derudover traekker analysen ogsa
pa en maengde sekunder litteratur, primaert artikler fra anerkendte tidsskrifter, samt boger skrevet af
energipolitiske forskere og eksperter. Denne litteratur bruges til at strukturere analysen af de primere

kilder, og hjelper med at kvalificere min forforstaelse.
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1.4 Afhandlingens opbygning

Efter dette indledende kapitel folger forst et teoriafsnit, hvor athandlingens teorivalg begrundes, og
de valgte integrationsteoriers centrale teser gennemgas. Kapitel 3 gennemgar herefter kort EU’s
energipolitiske udvikling og centrale akterer, hvilket danner baggrund for den efterfolgende analyse.
Kapitel 4 og 5 udger athandlingens hovedpart, og analyserer henholdsvis Kommissionens og Polens
energipolitiske interesser. Kapitel 4 analyserer Kommissionens hensigt med energiunionspakken og
de dertilherende lovforslag. Tilsammen vil kapitel 3 og 4 besvare problemformuleringens forste del,
nemlig hvad der ligger til grund for Kommissionens udspil. Kapitel 5 bevaeger sig videre til
problemformuleringens anden del, og analyserer Polens energipolitiske interesser i sammenligning
med energiunionens tre mélsaetninger: energisikkerhed, konkurrenceevne og baredygtighed. Kapitel
6 diskuterer analysens resultater, og vurderer pa denne baggrund de anvendte integrationsteoriers

forklaringskraft. Athandlingen afsluttes med en konklusion i kapitel 7.



2 Teori

Energiunionspakken er et forseg pa at udbygge det europaiske samarbejde inden for energipolitik —
et politikomrade af central national betydning. I analysen er det derfor oplagt at tage udgangspunkt 1
integrationsteorier, da disse netop beskeftiger sig med, hvad der driver den europaiske
integrationsproces og leder suverene nationalstater til at indgd i et overnationalt samarbejde
(Kelstrup, Martinsen & Wind 2012: 175). Den folgende analyse benytter derfor tre klassiske
integrationsteorier: neofunktionalisme, intergovernmentalisme og liberal intergovernmentalisme. De
valgte teorier repraesenterer to grundlaeggende forskellige perspektiver pad integrationsprocessen:
supranationalisme og intergovernmentalisme (Schimmelfennig & Rittberger 2006). Begge
perspektiver er relevante at have med i1 afhandlingens analyse, idet problemformuleringen bade
leegger vaegt pa betydningen af overnationale institutioner (Kommissionen) og enkelte nationalstaters

interesser (Polen).

2.1 Neofunktionalisme

Neofunktionalismen tilherer gruppen af klassiske integrationsteorier, som opstod 1 slutningen af
1950erne og 1960erne 1 kelvandet pa oprettelsen af Det Europaiske Kul- og Stalfellesskab (EKSF).
Neofunktionalismen forbindes iseer med Ernst B. Haas, men ogsé Lindberg, Scheingold, Schmitter

og Nye har ydet vigtige bidrag til teorien (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 89).

Neofunktionalismens grundidé er en kombination af klassisk funktionalisme og federalisme
(Kelstrup et al. 2012: 187), men i modsatning til disse to teoretiske forlgbere, som primart var
normative teorier, forsgger neofunktionalisterne at etablere en systematisk teori, der ogsd kan
forudsige regionale integrationsprocesser. For Haas var malet ikke at evaluere fordele og ulemper
ved oget integration, men derimod at dissekere integrationsprocessen for at kunne “advance
generalisations about the processes by which political communities are formed among sovereign
States” (Haas 1968: xxxii). Det centrale fokus er sdledes pé integrationsprocessen. Haas definerer

politisk integration som:

’the process whereby political actors in several distinct national settings are persuaded
to shift their loyalties, expectations and political activities toward a new centre, whose

10
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institutions possess or demand jurisdiction over the pre-existing national states” (1968:
16)
Politisk integration forstds her som en proces, der kulminerer med dannelsen af et nyt politisk

feellesskab, som laegges oven pé allerede eksisterende nationale faellesskaber.

Akterer

De vigtigste aktorer udgeres af den politiske elite. Til dem regner Haas politiske ledere og talsmand,
lobbyister, industri- og erhvervssammenslutninger, fagforeninger, hgjtstiende embedsmand og
politikere. Pa grund af de europaiske staters bureaukratiske organiseringsform treeffer disse eliter de
fleste vigtige beslutninger, sommetider hen over hovedet pd befolkningen (Haas 1968: 17).
Neofunktionalismen spar, at integrationsprocessen vil fore til dannelsen af supranationale eliter, hvis
loyalitet overfores fra nationalt til supranationalt niveau. Disse supranationale eliter vil forsege at
overbevise nationale eliter om fordelene ved oget integration (Jensen 2013: 64; Haas 1968: 19). Ifolge
neofunktionalismen drives integrationsprocessen af disse politiske og ekonomiske akterer, der
vurderer, at gget integration vil vere til deres egen fordel (Haas 1968: xxxiv). De oprindelige
europeiske medlemsstater var, ifolge Haas, altsé ikke forenet i kraft af kultur eller ideologi, men af

gensidige ekonomiske fordele (Haas 1968: xix).

Neofunktionalismen antager af samme grund, at integrationsprocessen altid vil vaere konfliktfyldt
(Haas 1968: 5; Lindberg 1963/2006: 122). Neofunktionalismen har redder 1 en pluralistisk tilgang til
politik, ifelge hvilken forskellige interessegrupper keemper om magt og indflydelse. Dette resulterer
1 en politiseret proces, hvor alle akterer straeber efter at fremme deres egne interesser (Eilstrup-
Sangiovanni  2006: 92). I mods®tning til foderalismen og funktionalismen mener
neofunktionalisterne ikke, at konsensus er nedvendig, for integrationsprocessen kan fortsatte
(Eilstrup-Sangiovanni 2006: 92). Tvaertimod havder de, at forskellige aktorer sandsynligvis vil statte
oget integration af forskellige drsager (Lindberg 1963/2006: 131). Mange konkurrerende interesser
skal séledes varetages under integrationsprocessen. Derfor er det ogsd mere sandsynligt at fa
gennemfort brede initiativer, da det derved er nemmere at indgd kompromiser og udveksle

koncessioner (Schmitter 1969: 163).

Spillover
Neofunktionalismens grundleggende teoretiske rationale er den sdkaldte ’spillover-hypotese’

(Schmitter 1969: 162). Ifelge denne udleser sektorspecifik integration en rekke ekonomiske og
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politiske dynamikker, der eger presset for eget integration inden for andre omrader. Der opstar herved

en spillover-effekt hvor:

“the initial task and grant of power to the central institutions creates a situation or series
of situations that can be dealt with only by further expanding the task and the grant of
power” (Lindberg 1963/2006: 123)
Ifolge Haas igangsatte dannelsen af EKSF en sddan spillover-proces. Haas viser, hvordan
integrationen af kul- og stilsektorerne i 1950’erne forte til oget politisk og ekonomisk integration pa

en rekke andre omrader (Haas 1968: 105-10).

Der findes tre typer af spillover: funktionel, politisk og *cultivated’ spillover' (Eilstrup-Sangiovanni
2006: 94-5).

Funktionel spillover henviser til det faktum, at ekonomiske sektorer er indbyrdes athengige.
Integration inden for én sektor kan have uforudsete konsekvenser og skabe problemer, der kun kan
loses ved at foretage yderligere integration inden for andre athaengige sektorer (Eilstrup-Sangiovanni
2006: 94). Det kan derfor veere nedvendigt at harmonisere andre nationale politikker for at f4 de
integrerede sektorer til at fungere optimalt. Dette kan resultere i at politikomrader integreres, selvom
det ikke oprindeligt var intentionen (Haas 1968: 297).

Politisk spillover henviser til en reorganisering af politiske akterer omkring det supranationale
beslutningsniveau. Som integrationen skrider frem, vil partier, interesseorganisationer, lobbyister
osv. indse, at deres interesser ikke varetages bedst pd nationalt niveau. De vil derfor reorganisere sig
pa tvers af graenser og forsege at pdvirke de supranationale institutioner. Denne udvikling vil 1 sig
selv bidrage til gget integration af beslutningskompetencer (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 94; Haas
1968: 313). Denne antagelse er ogsa tydelig i Haas’ definition af politisk integration, gengivet
ovenfor. Her understreges det netop, at loyalitet, forventninger og politiske aktiviteter rettes mod et
nyt overnationalt centrum.

Cultivated spillover understreger de supranationale institutioners rolle i at fremme integrationen.
Institutioner, for eksempel Kommissionen, arbejder for at sikre den felles interesse, og kan fungere
som en slags magler mellem nationalstaterne (Lindberg 1963/2006: 127). I modsatning til bilaterale

forhandlinger kan de supranationale institutioner arbejde for at sikre et kompromis péd et hojere

! Der synes ikke at veere en bredt accepteret dansk overseattelse af cultivated spillover, hvorfor denne athandling
beholder det engelske begreb
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“niveau” end blot den laveste faellesnevner (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 94; Kelstrup et al. 2012:

188-9).

I deres senere arbejde har neofunktionalisterne reformuleret spillover-hypotesen en anelse. De
anerkender, at spillover-processen ikke foregar helt si automatisk, som den oprindeligt var
formuleret. Som svar pa blandt andet Stanley Hoffmanns kritik tilfgjer de, at spillover ikke er givet,
men én ud af flere muligheder. P4 denne baggrund udvides teorien, og det antages for eksempel, at
funktionsspecifik integration bade kan ske i1 bredden, hvor samarbejdet udvides til relaterede sektorer,
eller i dybden, hvor samarbejdet intensiveres i den oprindelige sektor (Schmitter 1969: 162). Hvor
Haas og Lindberg antog en grad af automatik i spillover-processen, understreger Schmitter (1969,
2005), at spillover-processen ikke er ubevidst. Den neofunktionalistiske logik havder netop, at
spillover skyldes funktionel athengighed mellem forskellige sektorer og kreative politiske og
administrative eliter — iser i de regionale institutioner (Schmitter 1969: 162-4). Serligt idéen om
cultivated spillover understreger, at politiske akterer spiller en aktiv rolle, og at integrationsprocessen
ikke foregér automatisk. Schmitter (2005) understreger ogsd, at Haas aldrig satte en tidsramme pa
spillover-processen, og at det faktum, at integrationen 1 perioder star stille, derfor ikke nedvendigvis

afkreefter spillover-hypotesen.

Kritik og videreudvikling

Neofunktionalismen er blevet kritiseret pd bade et empirisk og teoretisk grundlag (Jensen 2013: 66).
De vigtigste teoretiske kritikpunkter fremsettes af intergovernmentalisterne, og vil blive uddybet 1
nedenstaende afsnit. Derudover kom neofunktionalismen ind i en teoretisk krise 1 1970’erne, hvor
teorien havde svart ved at forklare den aktuelle politiske situation. Hvor neofunktionalisterne
forventede en gradvis dybere integration, var virkeligheden snarere stagnation (Kelstrup et al. 2012:
190). Denne krise blev serlig tydelig, da Ernst B. Haas, en af teoriens absolutte grundleggere, 1 1976
erklzerede neofunktionalismen forzldet® (Haas 1976). Haas’ udtalelse viste sig dog en anelse forhastet
(Rosamond 2000: 100). Fra midten af 1980’erne forte aget europaisk aktivitet til en genoptagelse af
neofunktionalismen. Det var serligt vedtagelsen af Den Europaiske Fallesakt og Det Indre Marked,
der signalerede en ny fase af europeisk integration, og som pd mange mader sd ud til at bekrafte

neofunktionalisternes centrale teser (Jensen 2013: 67). Senere har blandt andre Tranholm-Mikkelsen

2 Haas beskriver integrationsteorierne som “obsolescent”, ikke “obsolete”. Dette er en vigtig forskel, da Haas’ argument
ikke var, at integrationsteorierne ikke laengere var brugbare, men at tiden var lgbet fra studiet af europaeisk integration
som en selvstendig akademisk disciplin (Rosamond 2000: 88)
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(1991), Burley & Mattli (1993) og Rosamond (2005) argumenteret for neofunktionalismens fortsatte
relevans i europaiske integrationsstudier. Disse forfattere tager dog ogsé forbehold for de
kritikpunkter, der er rejst mod 1960’ernes neofunktionalisme. Der er tale om en bredere og mere
eklektisk tilgang. Nyere neofunktionalistiske analyser forseger ikke at genskabe neofunktionalismens
status som ’grand theory’, men behandler i hgjere grad teorien som en ’partial theory’, der kan belyse

vigtige, men ikke alle, aspekter af det europaiske samarbejde (Rosamond 2000: 100).

2.2 Intergovernmentalisme

Ligesom neofunktionalismen regnes intergovernmentalismen som en af de klassiske
integrationsteorier. Teorien opstod i 1960’erne, is@r som en kritik af neofunktionalismen, der ifolge
intergovernmentalisterne beror pa en fejlagtig forstaelse af staters adfaerd (Kelstrup et al. 2012: 193).
Den klassiske intergovernmentalisme blev formuleret af Stanley Hoffmann, og mange senere studier

inden for intergovernmentalismen trakker pa hans arbejde (Cini 2013: 75).

Aktorer

Intergovernmentalismen er en statscentreret teori, og er pa dette punkt tydeligt pévirket af
neorealistisk IP teori (Cini 2013: 72-3). Ifelge neorealismen er stater rationelle, strategiske akterer,
der forfolger deres egeninteresser. Staterne vil altsd kun samarbejde, hvis, og sa laenge, det er i deres
egen interesse (Kelstrup et al. 2012: 192). Hoffmann ser ogsa nationalstaterne som de grundlaeggende

akterer 1 international politik:

”The nation-state has survived as the centre of political power and the focus of the

citizens’ allegiance, nationality remains the basis of citizenship, the main countervailing

force that resists all the dissolvents of community” (1982: 21)
I sin beromte artikel fra 1966 erklaerer Hoffmann siledes, at nationalstaterne er “obstinate”, ikke
“obsolete”. Staterne har undergéet store forandringer og udfordringer i efterkrigstiden, men de er
modstandsdygtige og endnu ikke erstattet af et andet politisk feellesskab (Hoffmann 1966). Nar det
kommer til det europaiske integrationsprojekt, er den tydeligste tendens “the survival of the nations”
(Hoffmann 1966: 889). Néar nationalstaterne séledes har bevaret deres centrale rolle, skyldes det
nationens politiske legitimitet og suveranitet over sit eget territorium, politiske ledere der tror pa
nationalstatens forrang, samt det faktum at staterne indgér i et globalt, ikke kun regionalt, system

(Hoffmann 1966: 901).
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De europ@iske nationalstater ses altsd som de centrale akterer, og nogle intergovernmentalister
foretraekker derfor ogsé at tale om europaisk samarbejde frem for europeisk integration (Cini 2013:
73). Ifelge Hoffmann kan det europaiske samarbejde bedst forstds som et internationalt regime, der
faciliterer aftaler mellem stater. Der er tale om interstatsligt samarbejde, ikke en ny supranational
enhed (Hoffmann 1982: 33). De supranationale institutioner er ikke uathengige akterer, men har kun
deres magt i kraft af nationalstaternes opbakning. Dette er en vigtig distinktion: staterne overferer
ikke deres suverenitet til overnationalt niveau — de delegerer og samler den (Cini 2013: 74). Selvom
de europeiske institutioner besidder en vis grad af uath@engighed, magt og legitimitet, er deres
autoritet begreenset, betinget og kan traekkes tilbage. I modsatning til Haas mener Hoffmann ikke, at
der sker en overforsel af loyalitet til europaisk niveau. Dette efterlader nationalstaten som “the

initiator, pace-setter, supervisor, and often destroyer of the larger entity” (Hoffmann 1966: 909).

Ud fra en intergovernmentalistisk tankegang er EU-samarbejdet ikke baseret pd ideologi eller
idealisme, men pa staternes strategiske overvejelser (Cini 2013: 73). Nar medlemsstaterne velger at
samle deres suveranitet, er det ud fra en rationel kalkule om, at det vil give dem en raekke unikke
fordele. Med samarbejdet palaegges deltagerne en rekke begraensninger, men samtidig abnes der ogsa
nye muligheder. Selvom statens mangvrerum begranses inden for visse politikomrader, kan der for
eksempel vare omrader, hvor falles handling skaber bedre resultater for alle deltagere end
ukoordinerede nationale politiker. Staternes deltagelse i det europaiske samarbejde beror derfor pé
en strategisk ’cost-benefit’ analyse, hvor fordele og ulemper ved at deltage afvejes. Samarbejdet er
stabilt, s lenge alle medlemsstaterne vurderer, at det overvejende er i deres interesse at deltage
(Hoffmann 1982: 33-4). Af samme grund er intergovernmentalisterne netop kritiske over for
neofunktionalismens spillover-effekt. De mener ikke, at der sker en gradvis integration som et resultat
af uforudsete konsekvenser, men derimod at integrationsprocessen skyldes staternes kalkulerede og

formalsorienterede strategiske adferd (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 98-9).

Global og national kontekst

Hoffmann kritiserer sarligt spillover-mekanismen pé to punkter. For det forste mener Hoffmann, at
neofunktionalismen ikke tager hgjde for en reekke kontekstuelle faktorer og deres betydning for den
europiske integration. Det vaere sig bade globale og nationale omstaendigheder, herunder centrale

nationale akterers mulighed for at bremse integrationsprocessen (Hoffmann 1982: 29-30).
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Nationalstaternes mangfoldighed har ifelge Hoffmann stor betydning for integrationsprocessen. I
modsetning til neofunktionalisternes /ogic of integration” taler Hoffmann i stedet om en “logic of
diversity” (Hoffmann 1966). Hoffmann viser blandt andet, hvordan staterne har reageret forskelligt
pa de samme ydre omstendigheder, og hvordan medlemsstaterne er uenige om samarbejdets
overordnede mél og midler. Dette l&egger en naturlig begreensning pa integrationsprocessen, sa snart
man forsgger at bevege sig videre fra ekonomisk til politisk integration (Hoffmann 1966: 881-6;
Rosamond 2000: 76-7). Ifelge Hoffmann er de kulturelle og politiske forskelle i Europa en del af
forklaringen pé nationalstatens modstandsdygtighed, og udger en af de sterste barrierer mod oget
integration (Hoffmann 1966: 892). Faktisk mener Hoffmann, at det europziske samarbejde
tydeliggor forskellene mellem medlemsstaterne, i lige s hej grad som det tydeligger staternes fzlles
interesser (ibid.: 864). Herudover kritiserer Hoffmann ogsa neofunktionalismen for at undervurdere
nationale politiske akterers evne til at bremse integrationsprocessen. Denne kritik skyldes sarligt den
politiske udvikling i Hoffmanns samtid. Det franske veto mod Storbritanniens optagelse, den sakaldte
“tomme stols krise”, og i det hele taget betydningen af magtfulde politiske skikkelser som den franske
praesident De Gaulle, blev af Hoffmann tolket som bevis for, at nationale interesser stadig var
afgerende (Hoffmann 1966; Eilstrup-Sangiovanni 2006: 97).

Disse nationale forskelligheder medforer ogsd, at nationalstaterne vil have forskellige
udenrigspolitiske mal (Hoffmann 1966: 864). Det betyder, at regional integration vil syne mere eller
mindre attraktivt athaengig af udviklingen 1 det globale system, og hvordan de enkelte stater tolker og
pavirkes af denne udvikling. For eksempel kunne USA's involvering i sikkerheden pé det europiske
kontinent fa nogle stater til at treekke i retning af tettere transatlantisk integration, mens andre stater
ville foretreekke taettere regional integration for derved at mindske Europas athengighed af USA

(Eilstrup-Sangiovanni 2006: 98).

High og low politics

For det andet kritiserer Hoffmann neofunktionalismen for ikke at tage hejde for forskellen mellem
sékaldt ’high politics’ og ’low politics’ (Hoffmann 1982: 29). Low politics handler om
politikomréder, der kun involverer en ubetydelig del af en nations ressourcer, og hvor alle deltagere
har en forventning om at drage fordel af samarbejde (Hoffmann 1963: 530-1). High politics henviser
derimod til politikomrader, der bererer vitale nationale interesser og ressourcer, national sikkerhed,
prestige og uathengighed, og hvor der ofte er interessekonflikter og forskellige forventninger mellem

staterne (ibid.). Low politics tilstraeber at maksimere det fzlles bedste, hvorimod high politics er et
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nulsumsspil (Hoffmann 1982: 29). Hoffmann accepterer, at der kan forekomme en form for spillover
inden for low politics, selvom han havder, at der nok snarere er tale om en “dryppen” (Hoffmann
1964: 88). Derimod afviser han klart, at en sadan integration kan finde sted inden for high politics
(Hoffmann 1963, 1964, 1966). Staternes forskellige nationale interesser vil sette en naturlig
begraensning pa integrationsprocessen. P4 omrader der er centrale for nationale interesser, vil staterne

til enhver tid foretreekke at forblive i kontrol (Hoffmann 1966: 882).

Kritik
Den vesentligste kritik af intergovernmentalismen er rettet mod Hoffmanns adskillelse af high og
low politics. Denne distinktion er is@r blevet kritiseret pa et empirisk grundlag, serligt efter nyere
udviklinger som Den Falles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik og valutasamarbejdet har vist, at
integration godt kan forekomme inden for high politics-omrdder (Cini 2013: 76). Desuden er
intergovernmentalismen blevet kritiseret for at undervurdere kompleksiteten af det europaiske
samarbejde. Nationalstaterne er alt for komplicerede og internt uenige til at kunne reduceres til et
afgraenset set nationale interesser (Rosamond 2000: 79).

Pé trods af disse begrensninger har intergovernmentalismen haft stor betydning for studiet af
europaisk integration. Neofunktionalismens og intergovernmentalismens diskussion om den rette

forstaelse af staters adfaerd er stadig relevant i analyser af EU 1 dag (Kelstrup et al. 2012: 193).

2.3 Liberal Intergovernmentalisme

Fra midten af 1980°erne skabte en ny dynamik i EF fornyet interesse for integrationsteoretiske studier
af det europ@iske samarbejde. Den liberale intergovernmentalisme er en af de mest indflydelsesrige
tankegange, der opstod 1 denne periode, og har udviklet sig til en af de vigtigste integrationsteorier,
som de fleste andre teoretikere har méttet forholde sig til (Kelstrup et al. 2012: 194-5; Cini 2013: 79).
Teorien er primert udviklet af Andrew Moravcsik, som ogsd formulerede betegnelsen ’liberal
intergovernmentalisme’, men er grundet i en bredere liberal teori om international politisk gkonomi

(Kelstrup et al. 2012: 197).

Grundlaeggende kombinerer den liberale intergovernmentalisme tre centrale elementer: en antagelse
om, at stater er rationelle aktarer, en intergovernmental analyse af mellemstatslige forhandlinger og

en liberal teori om national praeferencedannelse (Moravcsik 1993: 480).
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I lighed med den klassiske intergovernmentalisme ses stater som rationelle enhedsakterer, der
samarbejder pa europaisk plan med henblik pa at styrke deres egne interesser. Staternes primaere
incitament er siledes hverken ideologisk eller idealistisk, men styret af nationale ekonomiske
interesser (Moravesik 1998: 3-5). Nationale regeringer vil vere tilbgjelige til at indgd 1 et
overnationalt samarbejde, hvor dette gger deres kontrol over udfaldet af national gkonomisk politik,
for eksempel hvor koordination af gkonomiske politikker kan eliminere negative handelsbarrierer
(Moravcsik 1993: 485; 1998: 35). Som Hoffmann forstdr Moravcsik altsd ogsa det europaiske
samarbejde som: “a successful intergovernmental regime designed to manage economic
interdependence through negotiated policy co-ordination” (1993: 474). Moravcsik bygger videre pa
den tidligere intergovernmentalisme, men kombinerer denne med en neoliberal teori omkring national
preferencedannelse. Ifolge Moravesik kan udviklingen af det europziske samarbejde og
dertilherende institutioner séledes forklares gennem “’the sequential analysis of national preference
formation and intergovernmental strategic interaction” (1993: 480). En forstielse af staternes
indenrigspolitik er en forudsetning, ikke et supplement, for at kunne analysere staternes strategiske
adferd pd internationalt plan (Moravcsik 1993: 481). Mellemstatslige forhandlinger ses som et ’fo-
niveau-spil’, hvor regeringer pa én gang indgér i et nationalt og internationalt spil (Putnam 1988;
Moravcsik 1993). Ud fra denne tankegang foregér integrationsprocessen altsd pa to niveauer. Det
forste niveau, udbudssiden, bestar i, at nationale regeringer danner en rackke nationale preferencer
baseret pa indenrigspolitiske interesser og forhandlinger. Det andet niveau, efterspergselssiden,
bestar 1, at regeringer indgar i intergovernmentale forhandlinger i et forseg pa at sikre disse interesser

(Moravcsik 1993: 481).

Tredelt integrationsstrategi

I sin liberale intergovernmentalisme kombinerer Moravesik pd denne mdde et nationalt og
interstatsligt niveau (Moravesik 1991, 1993). Senere tilfgjer han et tredje niveau, der relaterer sig til
staternes valg om at delegere dele af deres suveranitet til supranationale institutioner (Moravcsik
1998). I hovedvarket *The Choice for Europe’ prasenterer han en tredelt integrationsteori, som testes
gennem en omfattende analyse af fem historiske forhandlinger. De tre niveauer er kausalt forbundne.
Forst danner nationale regeringer en rakke praferencer, herefter indgar de i mellemstatslige
forhandlinger, og endelig valges en passende institutionel form til at realisere de vedtagne aftaler.

Hvert niveau kan forklares ud fra hver sin teori (Moravcsik 1998: 20).
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National preeferencedannelse
Nationale praeferencer forstds som “an ordered and weighted set of values placed on future
substantive outcomes [...] that might result from international political interaction” (Moravcsik
1998: 24). Det antages, at en stats nationale praeferencer er stabile inden for et givet omrade i en given
forhandling, men at preeferencer kan @ndre sig over tid eller pé forskellige omrader (ibid.).

Nationale praeferencer dannes i kampen mellem nationale grupperinger. De er uathengige af det
internationale politiske milje, men afspejler de mest indflydelsesrige nationale grupperingers
interesser og mél (Moravcesik 1998: 22-4). Regeringers hovedinteresse er at forblive ved magten, og
i liberale demokratier kraever dette opbakning fra et flertal af valgere, partier og interessegrupper.
Disse aktarers holdninger formidles direkte eller indirekte gennem nationale politiske institutioner og
politisk reprasentation. Dannelsen af nationale praeferencer sker gennem denne proces (Moravcsik
1993: 483). Pa denne made er regeringer bade bemyndiget og begranset af nationale interesser i de
interstatslige forhandlinger (ibid.: 487).

Praeferencedannelsen pévirkes serligt af erhvervs- og handelsmassige interesser (Moravesik
1998: 473). P4 baggrund af sin historiske analyse konkluderer Moravcsik (1998), at det er
okonomiske interesser, ikke geopolitiske eller ideologiske interesser, der er den altoverskyggende

drivkraft bag integrationsprocessen.

Intergovernmentale forhandlinger

For de enkelte stater skaber de nationale praeferencer et vist forhandlingsrum, indenfor hvilket en
potentiel acceptabel europisk aftale kan findes. P4 denne baggrund indgér staterne i mellemstatslige
forhandlinger om samarbejdets praecise betingelser. Pa det intergovernmentale niveau identificeres

mulige aftaler, og staterne enes til sidst om én (Moravcsik 1998: 51; 1993: 497):

”EC negotiations can be viewed as a co-operative game in which the level of co-operation

reflects patterns in the preferences of national governments” (Moravcsik 1993: 499)
Moravcsiks intergovernmentale teori bygger pa tre antagelser. For det forste at de mellemstatslige
traktatforhandlinger er frivillige og finder sted i et forum, hvor stater ikke kan trues med hverken
militeere, ekonomiske, eller politiske sanktioner. Derfor vil nationale regeringer aldrig indgé en aftale,
der efterlader dem i en dérligere situation end feor. For det andet at relevant information er let
tilgeengelig, og har relativt lave omkostninger. Det betyder, at regeringer for det meste har adgang til
de informationer, der er nedvendige for at sikre effektive forhandlinger. Hvis nationale praeferencer

muligger en aftale, er det derfor sandsynligt, at en sadan aftale vil blive indgdet. For det tredje vil
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distributionen af fordele afspejle staternes relative forhandlingsmagt og praferenceintensitet
(Moravcsik 1998: 60-3). Staternes indflydelse pa forhandlingerne er karakteriseret af ’asymmetrisk
afhengighed’ — det vil sige, at staterne har forskellige praeferenceintensiteter pa forskellige omrader.
Stater der star til at opnd store fordele ved en eventuel aftale, vil vaere mere tilbgjelige til at indgd

disproportionale kompromisser. Stater der er tilfredse med status quo, har derfor en staerkere

forhandlingsposition i forhold til aftalens specifikke forhold (Moravcsik 1993: 499; 1998: 62-3).

P4 baggrund af disse antagelser mener Moravcsik, at den endelige forhandlingssituation vil afspejle
tre specifikke faktorer (Moravcsik 1998: 63; 1993: 499-500):

Den mest fundamentale magtfaktor er trusler om forhandlingssammenbrud. Her truer et medlem
med at nedlegge veto eller udtrede fra en aftale. Denne trussel er dog kun realistisk, hvis der
eksisterer et bedre unilateralt alternativ. Vigtige stater, der har en rakke attraktive alternativer til at
samarbejde, vil kunne opna sterre indremmelser og kompromisser.

En anden magtfaktor er trusler om eksklusion. Her truer stater med at indga eller udbygge
alternative koalitioner, enten med ikke-EU lande eller internt i EU. Dette kan skabe en situation, hvor
aftalen under forhandling er et bedre alternativ end at vaere udelukket fra en eventuel koalition.

En sidste magtfaktor er hvis der er mulighed for ’issue linkage’ — altsa at sammenkoble forskellige
emner og indgd kompromisser. Dette kan is@r vare relevant, nar to lande har meget asymmetriske
praeferenceintensiteter. Staterne er dog stadig begrenset af nationale politiske interesser, hvilket vil
sige, at potentialet for issue linkage er storst, hvor nationale omkostninger er diffuse, uprecise eller

spredt pa underrepresenterede grupper (Moravcsik 1998: 63-6).

Alt dette star i skarp kontrast til neofunktionalismen, der fremhaver de supranationale eliters rolle.
Ifolge Moravesik formes de mellemstatslige forhandlinger af staternes omréadespecifikke
forhandlingspositioner, samt den relative magt og indflydelse staterne har mulighed for at udeve
under forhandlingerne. Supranationale institutioner og eliter har kun begraenset og sekundaer

indflydelse pa de af staterne indgaede aftaler (Moravcsik 1998: 479-85).

Valg af institution
Det tredje og sidste niveau henviser til de institutionelle arrangementer, stater veelger 1 forbindelse
med indgédelsen af en mellemstatslig aftale. Mere specifikt interesserer Moravcsik sig for, hvorfor

uathangige stater vaelger at delegere suver@nitet til internationale institutioner. Ved at delegere magt
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til EU-institutionerne, ofrer nationalstaterne en del af deres uathengighed, hvilket indebarer en
politisk risiko. Dette er kun acceptabelt, fordi institutionerne giver nationalstaterne en rakke unikke
fordele 1 bytte. Overforsel af suveranitet er sdledes baseret pd en afvejning af fordele og
omkostninger. Disse fordele bestar i, at EU-institutionerne styrker nationale regeringer pa to mader
(1993: 507-17):

Forst og fremmest oger institutioner de faelles aftalers effektivitet og legitimitet. Institutioner kan
sikre og kontrollere, at alle regeringer, ogsa i fremtiden, overholder de falles aftaler (Moravcsik 1993:
507-17; 1998: 73). Oprettelsen af institutioner skal vaere med til at reducere usikkerhed, sikre
implementering af aftaler, oge informationsniveauet, samt forhindre snyd og "free riding” (Kelstrup
etal. 2012: 197).

For det andet styrker institutionerne regeringernes uafhangighed fra visse nationale
interessegrupper. Ved at overdrage suveranitet, fastldser regeringen sin beslutning, og sikrer den mod
aktuel eller fremtidig indenrigspolitisk modstand (Moravesik 1993: 507-17; 1998: 73). Pa denne
made kan overnationale institutioner faktisk styrke de nationale regeringers uathangighed, og bruges
til at sikre nationale interesser, hvilket er en del af forklaringen pd, hvorfor stater indgér i

integrationsprocessen (Rosamond 2000: 138).

Kritik

Den liberale intergovernmentalisme bliver ofte kritiseret for kun at beskeftige sig med historiske
traktateendringer, og ignorere det daglige arbejde og mindre forhandlinger, der leder frem til de store
beslutninger (Eilstrup-Sangiovanni 2006: 192-3). Som Kelstrup et al. (2012: 198) papeger, er dette
dog mere en fremhavning af teoriens begraensninger end en egentlig kritik.

Et andet kritikpunkt er, at teorien med sit fokus pa nationale regeringer undervurderer
supranationale institutioners og transnationale bevagelsers indflydelse. Flere papeger, at for
eksempel Kommissionen og EU-Domstolen har haft selvstendig indflydelse pa
integrationsprocessen (Cini 2013: 81; Eilstrup-Sangiovanni 2006: 192-3). Desuden er teorien ogsé
blevet kritiseret for at have et for simplistisk syn pé staten, idet skonomiske interesser tillegges for

stor betydning i teorien om national praferencedannelse (Cini 2013: 81).
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2.4 Teoridiskussion

Neofunktionalismen, intergovernmentalismen og den liberale intergovernmentalisme anlaegger altsd
tre forskellige perspektiver pa integrationsprocessen. Dette afsnit diskuterer de vigtigste forskelle og

ligheder, inden det kort beskrives, hvorledes teorierne vil blive anvendt i den efterfolgende analyse.

Supranationalisme og intergovernmentalisme

En made at kategorisere integrationsteorierne pa, er ved at inddele dem i to overordnede retninger:
supranationalisme og intergovernmentalisme (Schimmelfennig &  Rittberger 2006).
Neofunktionalismen herer til forstnaevnte kategori, klassisk og liberal intergovernmentalisme til
sidstnaevnte. Disse to retninger er grundleeggende uenige om hvilke faktorer og akterer, der driver
integrationsprocessen. Neofunktionalisterne ser integrationsprocessen som en gradvis og
selvforsterkende proces, der under visse forudsatninger ligger uden for de enkelte medlemsstaters
kontrol. De understreger ogsa, at supranationale eliter og institutioner spiller en vigtig rolle 1 at drive
integrationsprocessen fremad. Intergovernmentalismen, bade den klassiske og den liberale version,
afviser dette. Ifolge dem kontrolleres integrationsprocessen af nationalstaterne, der bestemmer
bredden og dybden af samarbejdet (Schimmelfennig & Rittberger 2006: 77-8; Eilstrup-Sangiovanni
2006: 100).

I forlengelse af dette er der ogsd stor forskel pd, hvordan de to retninger ser slutmalet for
integrationsprocessen. Ifelge den neofunktionalistiske definition af politisk integration sker der en
loyalitetsoverforelse til overnationalt niveau, hvormed der skabes et nyt politisk faellesskab. Med
Haas’ ord: “the end result of political integration is a new political community, superimposed over
the pre-existing ones” (1968: 16). Hoffmann (1966, 1982) havder derimod, at der er alt for stor
forskel pa nationale interesser og identiteter, til at dette vil ske. Nationalstaterne vil forblive de
centrale akterer og omdrejningspunktet for politikernes loyalitet. Intergovernmentalismen forstar EU
som et forum for mellemstatsligt samarbejde — ikke et overstatsligt feellesskab. Pa disse punkter er

neofunktionalismen og intergovernmentalismerne altsé diametrale modszatninger.

Klassisk og liberal intergovernmentalisme

Den klassiske og liberale intergovernmentalisme er enige om, at staterne er de centrale akterer. De
ser begge EU som et mellemstatsligt samarbejde mellem rationale stater, der forseger at maksimere
deres egne fordele og interesser. De har dog forskellige holdninger til, hvad der bestemmer staternes

interesser og adferd. Den klassiske intergovernmentalisme mener, at nationalstaterne primert er
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optaget af at sikre deres selvbestemmelse og indflydelse pé andre stater. Nationale interesser er derfor
athaengige af den geopolitiske situation og nationalstaternes opfattelse af deres relative position i det
internationale system (Rosamond 2000: 137). Ifelge Hoffmann vil staterne kun samarbejde om low
politics, da de er optaget af at bevare deres suverenitet, nar det kommer til omréader af sarlig national
interesse. Moravcsik mener derimod ikke, at der eksisterer noget praeferencehierarki (1998: 6).
Desuden mener Moravcsik, at staternes praeferencer varierer over bade tid og politikomréder. Pa
grund af denne asymmetriske praeferenceintensitet varierer staternes indflydelse 1 forhandlinger
derfor ogséd. Det vil for eksempel sige, at sma stater kan have uproportional indflydelse pa nogle

omrader (Moravcsik 1998; Schimmelfennig & Rittberger 2006: 78, 83).

Indenrigspolitik
Moravcsiks liberale intergovernmentalisme adskiller sig serligt fra de andre to teorier ved at indfere
et ekstra indenrigspolitisk analyseniveau. Hoffmann (1966, 1982) fremhaver ogsé betydningen af
nationale forskelle, men hverken intergovernmentalismen eller neofunktionalismen laegger sarlig
vaegt pd indenrigspolitiske grupperinger eller interesser. Ved at analysere de mellemstatslige
forhandlinger som et to-niveau-spil, systematiserer Moravcsik (1993, 1998), hvordan nationale
praeferencer dannes, og hvordan de bemyndiger og begraenser staternes adfaerd pa europeisk plan.
Dette er en afgerende forskel mellem den liberale

intergovernmentalisme og tidligere

integrationsteorier.

Groft skitseret kan forskellene mellem de tre anvendte teorier opsummeres saledes:

Fig. 2.1: Teorioversigt

Liberal
intergovernmentalisme

Neofunktionalisme Intergovernmentalisme

Central akter  Supranationale eliter Stater Stater + indenrigspolitiske
okonomiske
interessegrupper

Motivation Eliters egeninteresse Staters egeninteresse Staters egeninteresse

(primeert sikkerhedspolitisk) (primeert gkonomisk)

Integrations- Sektorspecifik Skyldes staters strategiske Skyldes staters strategiske

processen integration skaber adferd. Vil kun finde sted adfeerd. Stater bemyndiges/

spillover inden for low politics begranses af nationale
grupperinger

Suverzenitet Overdrages Delegeres, stater kan til enhver Delegeres, men er sver at

tid genkalde befojelser traekke tilbage

Slutmal Nyt, overnationalt Samarbejde mellem Samarbejde mellem

politisk faellesskab nationalstater nationalstater.

Styrker nationalstaten
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2.5 Teoriernes anvendelighed

Disse tre teorier fokuserer hver iser pa forskellige aspekter, der kan vaere relevante i studiet af
europaisk integration. I dag har man beveaget sig vaek fra de klassiske integrationsteoriers forseg pa
at etablere én altomfattende teori, der kan forklare alle aspekter af det europ@iske samarbejde. EU-
systemet er blevet s omfattende, at man ifelge Kelstrup et al. snarere mé sporge sig selv hvilken
teori, eller kombination af teorier, der er mest passende til at undersage det valgte problemfelt (2012:

204).

Denne athandling analyserer sammenspillet mellem Kommissionens energipolitiske agenda og
Polens nationale interesser. Det er derfor nedvendigt at anlegge et teoretisk perspektiv, der bade
tillader en analyse af supranationale akterer og de enkelte nationalstaters betydning. Hensigten med
analysen er ikke at henholdsvis be- eller afkrefte enten neofunktionalismen eller inter-
governmentalismen. Derimod kan de teoretiske tilgange udfordre hinandens antagelser, og supplere
hinanden i en mere eklektisk analyse af det valgte problemfelt. Fordelen ved at kombinere de tre
valgte teorier er derfor, at de hver isar belyser forskellige aspekter af den energipolitiske integration.
Neofunktionalismen fordrer en analyse af de supranationale eliter, i dette tilfeelde serligt
Kommissionens rolle. Intergovernmentalismen henleder analysen pa Polens nationale interesser,
herunder serligt geo- og sikkerhedspolitik. Endelig kan den liberale intergovernmentalisme hjelpe
med at belyse hvilke, is@r ekonomiske, indenrigspolitiske grupper og diskussioner, der er med til at
danne nationale praeferencer, og hvordan disse péavirker Polens position i forhandlingerne med
Kommissionen og de andre medlemsstater.

Dermed ikke sagt, at konkurrerende teorier ubesveret kan kombineres pd kryds og tvars. Der er,
som beskrevet ovenfor, grundleggende uenigheder mellem is@r neofunktionalismen og
intergovernmentalismen, hvilket selvfolgelig vil lede til konkurrerende fortolkninger pa en rakke
omrader. Analysen vil derfor ogsa afdaekke dele af de enkelte teoriers forklaringsmaessige styrker og

svagheder. Kapitel 6 diskuterer disse.
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3 EU’s energipolitik

Idéen om en energiunion er ikke grebet ud af den bla luft, men ligger i forlengelse af en langsom
udvikling mod en fazlles europaisk energipolitik og EU’s nu veletablerede energimal:
energisikkerhed, konkurrencedygtighed og baredygtighed. For at forstd baggrunden for
Kommissionens energiunionspakke, er det derfor nedvendigt forst at undersege den energipolitiske
udvikling inden for EU, samt at se forslaget i sammenhang med aktuelle globale politiske,
okonomiske og klimamassige udfordringer. Herefter folger forst en kort gennemgang af EU’s
energipolitiske udvikling fra etableringen af Det Europaiske Kul- og Stalfallesskab i 1951 til den
seneste energirammeplan for 2030. Derefter gennemgas kort de centrale EU-institutioners

energipolitiske kompetencer.

3.1 Mod en fzlles europisk energipolitik

EU’s energipolitiks historiske udvikling illustrerer pd mange mader den klassiske debat mellem
supranationale og intergovernmentale integrationsteorier. Medlemsstaterne har i lange perioder
vernet om deres energisuveranitet og blokeret for eget integration. Samtidig har de europaiske
overnationale institutioner, primaert Kommissionen, ogsd haft succes med at fremme den
energipolitiske integration og s&tte energipolitiske spergsmal pd den felles europaiske dagsorden.
Energisporgsmal har varet en kilde til bade integration og disintegration (de Jong & van der Linde

2008: 3; Schubert, Pollak & Kreutler 2016: 248).

1951-2000

Historisk set har energipolitik veret et forholdsvis ubetydeligt omrdde i1 den europziske
integrationsproces. Det er derfor lidt af et paradoks, at to af de tre grundleggende traktater begge
omhandler energi (Matlary 1997: 14). Det Europaiske Kul og Stélfellesskab (EKSF) blev oprettet i
1951 og skabte et faelles marked for kul mellem de daveerende seks medlemsstater. I 1958 fik EKSF
selskab af Det Europziske Atomenergifellesskab (Euratom), hvis formal var at skabe de nedvendige
forudsatninger for udviklingen af en europaisk atomenergisektor. Pa dette tidspunkt forventede man,
at atomenergi ville blive en vigtig fremtidig energikilde, sarligt efter Suezkrisen havde skabt tvivl

om palideligheden af olieforsyninger fra Mellemeosten (Duffield & Birchfield 2011: 2-3). Samtidig
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begyndte EKSF at miste relevans for sine medlemmer. Ved oprettelsen af EKSF udgjorde kul 80%
af det primare energiforbrug i Europa (Matlary 1997: 14). I 1960 var denne andel faldet til 60% og i
1970 til 25% (Duffield & Birchfield 2011: 3). Pa trods af denne strukturelle @ndring af energimixet
blev fallesskabets institutioner ikke tilfort nogen autoritet over hverken olie, naturgas, eller
energipolitik generelt (ibid.).

Gennem 1960’erne, 1970’erne og 1980°erne var der mange forseg pd at formulere en fzlles
europisk energipolitik (Schubert et al. 2016; Duffield & Birchfield 2011). Allerede i 1968
praesenterede Kommissionen et memorandum under overskriften ”First guidelines for a Community
energy policy”, der blandt andet talte for oprettelsen af et indre marked for energi og behovet for at
reducere medlemslandenes importathaengighed (Europa-Kommissionen 1968). P& trods af
Kommissionen i denne periode fremlagde en raekke initiativer, lykkedes det kun medlemsstaterne at
enes om generelle principper, aldrig reelle politiske instrumenter (Duffield & Birchfield 2011). Selv
efter oliekriserne 1 1973 og 1979, hvor opmarksomheden pa Europas hgje importathengighed
ogedes, skete der fa konkrete fremskridt (Dupont 2016: 14). Medlemsstaterne var simpelthen ikke
villige til at overdrage deres energisuver@nitet til Kommissionen. I skyggen af de to verdenskrige
blev energi stadig betragtet som uleseligt forbundet med national suverznitet og overlevelse.
Derudover havde de enkelte stater vidt forskellige produktions- og importstrukturer. Dette gjorde det
umuligt at blive enige om en felles politik (Talus 2013: 16-7; van der Linde 2007: 266).

Denne lange periode af stilstand lader pa mange mader til at bekraefte flere af
intergovernmentalismens centrale teser. Fra dette synspunkt skyldes det energipolitiske dedvande
medlemsstaternes uforenelige nationale interesser. De sterkeste medlemsstater sé ingen fordele ved
en fzlles energipolitik, og modsatte sig derfor enhver form for suveranitetsoverdragelse (Schubert et
al. 2016: 90). Kommissionens begraensede kompetencer indskrenkede desuden dennes mulighed for
kollektivt at handtere Fallesskabets energiproblemer, for eksempel under 1970’ernes oliekriser, hvor
medlemsstaterne foretrak at benytte det Internationale Energiagenturs nedmekanismer, fremfor at

samarbejde pa europaisk niveau (Duffield & Birchfield 2011: 4).

I Maastrichttraktaten, der blev vedtaget i 1991, navnes energi for forste gang i en af Unionens
primare retskilder (TEU art. 3). Der gives dog ingen sarlige kompetencer til EU-institutionerne, da
medlemsstaterne ikke kunne blive enige om et specifikt energiafsnit, som Kommissionen ellers
foretrak. Hverken Amsterdamtraktaten eller Nicetraktaten naevner energi overhovedet (Schubert et

al. 2016: 108, 116). Kommissionen har derfor gennem det meste af sin eksistens matte fore
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energipolitik via sine kompetencer inden for relaterede politikomrader. Dette har iser veret det indre
marked, konkurrencepolitik og miljepolitik (ibid.: 86-7, 109). Efter vedtagelsen af Den Europeiske
Felles Akt 1 1986 forsogte Kommissionen at overfore principperne for det indre marked til ogsa at
geelde energi. Lige siden har Kommissionen arbejdet pa at liberalisere de nationale markeder for gas
og elektricitet. Medlemsstaterne har dog langt fra altid stettet Kommissionens liberaliseringsagenda,
og udviklingen af det indre energimarked har veret langsom (ibid.: 106-7, 150). Mellem 1996 og
2009 blev der vedtaget tre lovpakker for at harmonisere og liberalisere det indre marked for gas og
elektricitet, men der er stadig lang vej mod et fuldt integreret indre energimarked. Dette skyldes
blandt andet, at der er store forskelle pa medlemsstaternes energimix og energipriser, at
infrastrukturen til at dele energi over graenser er utilstreekkelig, og at flere medlemslande er
langsomme om at implementere EU-lovgivningen (Buchan 2010; Schubert et al. 2016: 157, 165-6).

Den Europaiske Falles Akt udvidede ogsa EU-institutionernes kompetence inden for miljepolitik.
Denne @ndring lod Kommissionen fremme energipolitiske tiltag gennem milje- og klimalovgivning
(Schubert et al. 2016: 105). I takt med 1980°erne og 1990’ernes stigende opmarksomhed pa milje-
og klimaproblemer gjnede Kommissionen muligheden for at ege sin energipolitiske indflydelse. Da
Kommissionen i 1990 offentliggjorde meddelelsen ”Energi og Miljo” (Europa-Kommissionen 1990),
var det forste gang i en international kontekst, at energipolitik direkte adresserede miljeproblemer
(Dupont 2016: 16). Siden er miljo- og klimaspergsmal kommet til at indtage en central position i
EU’s energipolitik (Schubert et al. 2016: 114).

Kommissionen forstod altsd at udnytte det faktum, at energipolitik er tet forbundet med en reekke
andre politikomrader. Klima- og energipolitik er for eksempel sarligt svaere at adskille.
Energisektoren er kilde til langt den sterste andel af drivhusgasudledninger (IPCC 2014: 9), hvilket
gor det umuligt at fere en ambities klimapolitik, uden samtidig at satte standarder for
energiproduktion og forbrug. Man kan siledes argumentere for, at der i lebet af 1980’erne og
1990’erne skete en form for spillover-proces, hvor politiske og administrative eliter udnyttede den
funktionelle athangighed mellem forskellige sektorer til at ege deres kompetencer inden for

relaterede politikomrader.

2000-2016
Hvor den energipolitiske integration har stiet forholdsvis stille de forste 50 &r af det europaiske
samarbejde, er der siden artusindskiftet sket en omfattende udvikling inden for stort set alle

energipolitiske omrader (Duffield & Birchfield 2011). Der er flere grunde til, at medlemsstaterne er
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begyndt at stette et tattere energipolitisk samarbejde. Stigende energipriser, stigende global
eftersporgsel, samt adgang til nye ressourcer og markeder er faldet ssmmen med en sterre fokus pa
energipolitikkens eksterne dimensioner, og ikke kun det indre marked. @studvidelserne i 2004 og
2007 var iseer med til at oge opmarksomheden pd importathengighed og forsyningssikkerhed. EU’s
energipolitik havde indtil da fokuseret pd markedsliberalisering, men optagelsen af de nye
medlemslande var med til at starte en debat om energisikkerhed. Derudover har et gget fokus pa miljo
og klima ogséa varet med til at intensivere debatten (van der Linde 2007: 272; de Jong & van der

Linde 2008; Misik 2010).

Efter en rekke enkeltstdende initiativer begyndte EU fra midten af 2000’erne at bevage sig mod en
mere integreret, sammenhangende energipolitik (Duffield & Birchfield 2011). I 2006 prasenterede
Kommissionen en grenbog med en omfattende europ@isk energipolitisk strategi (Europa-
Kommissionen 2006), og éret efter en detaljeret handlingsplan (Europa-Kommissionen 2007).
Efterfolgende udstedte Kommissionen, Parlamentet og Radet en rakke direktiver og afgerelser,
herunder en klima- og energipakke (2008), en omfattende revision af det europeiske
kvotehandelssystem (2008), et direktiv om fremme af vedvarende energi (2009) og den tredje pakke
for det indre energimarked (2009). Denne udvikling kulminerede med ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten, der gjorde energipolitik til en delt kompetence mellem EU og medlemsstaterne
(Duffield & Birchfield 2011: 5). I EU’s forfatningstraktat, der blev undertegnet i 2004, var der for
forste gang inkluderet et eksplicit afsnit om energi (Schubert et al. 2016: 116). Lissabontraktaten
kopierer stort set dette afsnit, med den undtagelse at Polen insisterede pd, at der blev indfert en
bemarkning om energisolidaritet (Schubert et al. 2016: 117). Séledes lyder Lissabontraktatens artikel
194, stk. 1:

”Som led i det indre markeds oprettelse og funktion og under hensyn til kravet om at
bevare og forbedre miljoet sigter Unionens politik pd energiomrddet mod i en dnd af
solidaritet mellem medlemsstaterne:

a) at sikre energimarkedets funktion
b) at sikre energiforsyningssikkerheden i Unionen

¢) at fremme energieffektivitet og energibesparelser samt udvikling af nye og vedvarende
energikilder og

d) at fremme sammenkobling af energinet”
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Artikel 194 fastsatter ogsa, at den almindelige lovgivningsprocedure fremover skal galde pa
energiomradet. Det betyder, at Europa-Parlamentet skal godkende lovgivningen pa lige fod med
Rédet for Den Europ@iske Union. Selvom der med Lissabontraktaten overfores centrale kompetencer
til EU, er der dog to vigtige undtagelser. For det forste @ndres der ikke ved ”en medlemsstats ret til
at fastscette betingelserne for udnyttelsen af dens energiressourcer, dens valg mellem forskellige
energikilder og den generelle sammenscetning af dens energiforsyning” (TEUF art. 194, stk. 2).
Medlemsstaterne har altsa stadig fuld suveranitet over sammensatningen af deres energimix. For det
andet skal foranstaltninger af hovedsagelig fiskal karakter” vedtages enstemmigt af Radet (TEUF
art. 194, stk. 3).

Lissabontraktaten har skabt en juridisk base for en falles energipolitik, men det er omdiskuteret,
hvor meget traktaten i virkeligheden har @ndret. Medlemsstaterne har stadig kontrol over
sammens@tningen af deres energiforsyning og hvordan nationale energiressourcer udnyttes.
Medlemsstaterne forer ogsa jevnligt deres egen politik, serligt nar det kommer til den eksterne
dimension, for eksempel i forhold til Rusland (de Jong & Schunz 2012; Birchfield & Duffield 2011:
266).

Siden Lissabontraktaten trddte i kraft, har EU vedtaget en raekke overordnede energi- og
klimapolitiske strategier og maélsatninger, som Energiunionspakken ma ses i sammenhang med.
Energikoreplanen 2050 er en overordnet, ikke-bindende rammestrategi, der underseger, hvordan EU
inden 2050 kan reducere sine samlede drivhusgasudledninger med 80-95% i forhold til 1990 (Europa-
Kommissionen 2011). Udover denne overordnede kereplan har EU vedtaget en rekke bindende
delmal. 20-20-20 malene blev vedtaget i 2007 og fastsatter, at EU’s samlede drivhusgasudledninger
skal reduceres med 20% 1 forhold til 1990, at 20% af EU’s energiforbrug skal komme fra vedvarende
energikilder, og at energieffektiviteten skal ages med 20% inden 2020 (Europa-Kommissionen 2010).
Disse mal blev opjusteret i 2014 med vedtagelsen af en klima- og energiramme for perioden 2020-
2030. Inden 2030 skal EU’s samlede drivhusgasemissioner reduceres med 40% 1 forhold til 1990 og
27% af EU’s energiforbrug skal komme fra vedvarende energikilder (Europa-Kommissionen 2014c;
Det Europziske Rad 2014b). Derudover fremlagde Kommissionen i 2014 ogsd en europceisk
energisikkerhedsstrategi. Kommissionen fremhaver blandt andet, at der er behov for en kollektiv
sikkerhedsstrategi bestdende af et velfungerende indre marked og en sammenh@ngende politik

udadtil (Europa-Kommissionen 2014b).
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EU’s energipolitiske méal

Gennem denne langsomme udvikling mod en felles europaisk energipolitik har Unionen etableret et
sat energipolitiske mal, der 1 dag er definerende for alle energipolitiske initiativer, der udgar fra EU-
niveau. EU’s tre energipolitiske prioriteter er baeredygtighed, energisikkerhed og konkurrenceevne
(Schubert et al. 2016: 19). Disse tre sgjler blev forst identificeret af Kommissionen i en grenbog fra
1995 (Europa-Kommissionen 1995) og har sidenhen udgjort kernen i Unionens energipolitik (Dupont

2016: 16).

Fig. 3.1: Energitrekanten
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Beeredygtighed skal sikre, at energiforbrug og ekonomisk veakst tager hensyn til miljo og klima.
Energisikkerhed skal beskytte de europaiske forbrugere mod prisudsving og forsyningsafbrydelser,
og konkurrenceevne skal s@nke energiomkostningerne for forbrugere og erhvervsliv, samt stimulere

investeringer og jobskabelse. (Schubert et al. 2016: 19-24).

Overordnet ma man konstatere, at EU’s energipolitiske agenda er blevet mere broget. Energi handler
ikke leengere udelukkende om det indre marked, men ogsa om ekonomi, klima- og miljeproblemer
og udenrigs- og sikkerhedspolitik (Biesenbender 2015: 34-5), hvilket ogsa afspejles i1 EU’s tre

energipolitiske mal.
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3.2 Akterer

En lang reekke EU-institutioner og agenturer er involveret i formuleringen og implementeringen af
EU’s energipolitik. Naerverende afsnit begrenser sig til Europa-Kommissionen, Rédet for Den
Europaeiske Union og Det Europziske Rad, som er de mest relevante for denne athandlings analyse.
Europa-Parlamentet er dog ogsd en vigtig akter, som har fiet betydeligt mere indflydelse, men vil

ikke blive behandlet nermere i det folgende.

Europa-Kommissionen

Kommissionen er en central supranational akter, der er involveret i hele politikprocessen fra de
indledende lovforslag til implementeringen af de felles regler (Dupont 2016: 9). Desuden har
Kommissionen initiativbefojelse. Det vil sige, Kommissionen er den eneste akter, der kan fremsatte
overnational lovgivning (Kelstrup et al. 2012: 95). Radet, Parlamentet eller andre akterer kan stille
forslag til lovgivning, men pa langt de fleste omrader er det op til Kommissionen, hvorvidt disse ideer
bliver fremsat som egentlige lovforslag. Derved har Kommissionen stor indflydelse pa EU’s
dagsorden (Egeberg 2013: 130). Som beskrevet i afsnittet ovenfor, har Kommissionen gget sine
kompetencer pa energiomradet, og har siden Lissabontraktaten kunne fremsette energipolitiske
lovforslag, dog med en rekke undtagelser. Kommissionen har imidlertid allerede langt tidligere
udnyttet sine kompetencer inden for konkurrence- og miljepolitik til at pdvirke medlemsstaternes
energipolitik. Kommissionens tilgang til energipolitik har udvidet sig fra at fokusere pa liberalisering
af gas- og elektricitetsmarkederne, til i dag ogsd at omfatte for eksempel klimapolitik,
energieffektivitet, og stotte til vedvarende energi (Gritz 2011: 75).

Kommissionen skal varetage Fallesskabets interesser og agere uathangigt af de enkelte
medlemsstater. Selvom der sidder en kommissar fra hvert medlemsland, reprasenterer de ikke
nationale interesser. Kommissionen fungerer som et kollegium, hvor alle kommisserer er kollektivt
ansvarlige for alle Kommissionens beslutninger (Kelstrup et al. 2012: 97). Derfor tilstreber
Kommissionen ogsé at treffe beslutninger med konsensus, og prioriterer samtidig horisontal
koordination mellem de forskellige generaldirektorater (DG). Dette er serlig relevant for tvaeergdende
politikomréder som energi, hvor flere DG’er ofte er involveret i udformningen af politikudkast

(Birchfield 2011: 245-6).
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Radet for den Europziske Union

Radet for Den Europaiske Union (herefter Radet) er den EU-institution, der tydeligst reprasenterer
medlemsstaternes interesser (Schubert et al. 2016: 132). Rédet bestar af forskellige konstellationer af
nationale ministre og en raekke faste repraesentanter. Energisporgsmal handteres primart af Radet for
Transport, Telekommunikation og Energi (TTE). TTE-R&det er ansvarlig for at vedtage lovgivning
om energimarkedernes funktion, sikre energiforsyningerne, samt fremme energieffektivitet, nye og
vedvarende energiformer og sammenkobling af energinet (Radet for Den Europaiske Union 2014).
Da energipolitik er et tvaergdende politikomréde, er andre Rad dog ogsa relevante (Birchfield 2011:
247). Selvom det kun er Kommissionen, der kan fremsatte lovforslag, kan Rédet skubbe omrader op
eller ned ad den europaiske dagsorden via konklusioner eller henstillinger (Dupont 2016: 9).

Rédet bliver ofte betegnet som hjertet i den europaiske beslutningsproces, idet al lovgivning skal
godkendes af Radet, typisk sammen med Europa-Parlamentet (Kelstrup et al. 2012: 90). De fleste
beslutninger tages med kvalificeret flertal, og i disse tilfaelde har ingen medlemsstater altsd vetoret.
Beslutninger om det indre marked, miljo, og energi treffes alle med kvalificeret flertal, med
undtagelse af de begraensninger, der er fastsat 1 Lissabontraktaten. Ofte stemmer Rédet dog slet ikke,
men foretreekker at forhandle indtil der opnés konsensus — ogsd pd omrader, der ellers ikke kraver
enstemmighed. En formel afstemning ses som den sidste udvej, og oftest er der kun tale om en enkelt

modstander, ikke et blokerende mindretal (Lewis 2012: 322-3).

Det Europziske Rad

Det Europ@iske Rad er ikke en del af den formelle lovgivningsproces, men er ikke desto mindre en
af de staerkeste EU-institutioner. Det Europaiske Rads primare funktion er at satte den overordnede
dagsorden og politiske retning for EU-samarbejdet (Lewis 2013: 155). Det Europ®iske Rad bestér af
medlemsstaternes stats- og regeringsledere, og ledes af en fast formand — siden 2014 den tidligere
polske premierminister Donald Tusk. I juni 2014 vedtog Det Europaiske Rad den strategiske
dagsorden, der skal styre EU’s arbejde de naste fem ar. Dagsordenen bestar af fem prioriterede
omréder, herunder klima og energi. Ifolge Det Europ@iske Rad er de vigtigste prioriteter inden for
dette felt at fuldfere det indre energimarked, diversificere EU’s energiforsyning og infrastruktur og

fastsaette ambitigse klimamal for 2030 (Det Europaiske Rad 2014a).

De tre ovennavnte EU-institutioner reprasenterer altsa forskellige interesser, hvilket har haft — og

stadig har — stor betydning for den energipolitiske integration. Kommissionen er som reprasentant
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for Fellesskabets interesser pd mange méder den mest supranationale EU-institution. Radet er
derimod et forum, hvor medlemsstaterne kan fremme og forsvare deres nationale interesser, og er
karakteriseret ved en intergovernmentalistisk beslutningsproces (Beach 2012: 50). Hvor
Kommissionen kontinuerligt har presset pa for en falles energipolitik, har det ofte veret
medlemsstaterne, der gennem deres forhandlinger i Rédet har bremset eller begranset udviklingen af
en sammenhangende europaisk energipolitik (Birchfield 2011: 247). Kommissionen har traditionelt
fokuseret pa konkurrencedygtighed og det indre marked, hvorimod Rédet typisk har lagt mere vaegt
pa forsyningssikkerhed, og pa at forsvare nationalstaternes energisuveranitet og selvbestemmelse
over deres energimix. Over tid har Kommissionen dog langsomt eget sine kompetencer, og har i
stigende grad haft succes med at fremme losninger pd EU-niveau, men energipolitik er stadig i hgj
grad praget af nationale interesser (Wettestad, Eikeland & Nilsson 2012; Maltby 2013; Szulecki et
al. 2016). Denne udvikling kan forstas pa flere mader. En neofunktionalistisk tolkning ville lyde, at
der er sket en spillover-proces. Forst og fremmest funktionel spillover, idet athengigheden mellem
funktionsspecifikke sektorer har medvirket til, at det indre marked langsomt er blevet udvidet til ogsa
at omfatte energi. Derudover har supranationale eliter spillet en vigtig rolle i at promovere
energipolitisk integration, hvorved man ogsd kan tale om cultivated spillover. Set med
intergovernmentalistiske briller, skyldes den @gede energipolitiske integration siden artusindeskiftet
dog snarere, at medlemsstaterne har set det som varende i deres egen interesse pa grund af stigende
energipriser, storre eftersporgsel og agede bekymringer omkring forsyningssikkerhed. Overdragelsen
af suverenitet kan séledes ogsé ses som et resultat af en rationel afvejning af fordele og ulemper ved

en sadan overforsel.
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4 Analyse: Energiunionen

Dette kapitel analyserer Kommissionens energiunionspakke, og vil sammen med kapitel tre forsege
at besvare problemformuleringens forste del, nemlig hvad der ligger til grund for Kommissionens
udspil til en energiunion. Dette vil danne baggrund for naste kapitels komparative analyse af Polens
energipolitiske interesser. Forst folger en analyse af selve energiunionspakken, hvorefter kapitlet ser
nermere pa de konkrete lovforslag, der indtil videre er fremlagt som led i energiunionen. Til sidst
inddrages en ra&kke eksterne ekonomiske, sikkerheds- og klimapolitiske udviklinger, og disses

indflydelse pd EU’s politik analyseres.

4.1 Energiunionspakken

Idéen om en egentlig energiunion blev forste gang fremfort i april 2014 af den polske regering i et
sékaldt “non-paper” til Kommissionen® og derefter i en artikel i Financial Times af davarende
premierminister Donald Tusk (Polish Ministry of Foreign Affairs 2014; Tusk 2014). Forslaget
fokuserede naesten udelukkende péd energisikkerhed, serligt for gasforsyningen, mens hverken
baredygtighed eller konkurrenceevne blev tillagt sterre betydning. Dette skal blandt andet ses 1 lyset
af Ruslands invasion af Krim-halveen to méaneder tidligere, men forslaget var ogsa klart tenkt som
et alternativ til EU’s 2030 klima- og energiramme, som pa det tidspunkt var under forhandling
(Beckman 2015; Szulecki et al. 2016). Det polske forslag var i hgj grad et udtryk for de central- og
osteuropeiske landes interesser, og senere udarbejdede blandt andet Tyskland, Storbritannien og
Tjekkiet deres egne “non-papers”, hvori de fremforte deres nationale prioriteter for en eventuel
energiunion (ibid.).

Idéen om en energiunion blev herefter taget op af de europaiske institutioner ud fra et bredere
europaisk perspektiv. I juni 2014 vedtog Det Europaiske Rad den strategiske dagsorden for EU’s
arbejde frem til 2019. Et af dagsordenens fem prioriterede omrader var “at opbygge en energiunion
med henblik pa prismeessigt overkommelig, sikker og bceredygtig energi” (Det Europeiske Rad
2014a). Den nytiltrddte Kommission under ledelse af Jean-Claude Juncker gjorde derfor skabelsen af

en energiunion til en af sine ti politiske prioriteter (Juncker 2014). Kommissionens nastformand

3 Se bilag 2
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Maro$ Seféovi¢ blev udvalgt til at lede energiunionsprojektet og er ssmmen med Kommissaren for
Klima og Energi, Miguel Arias Cafiete, hovedansvarlig for projektet. Derudover er 12 andre
kommisserer tilknyttet projektteamet, blandt andre kommissarerne for transport, milje, det indre
marked, konkurrence, og forskning og innovation. P4 sit mede 1 december 2014 bad Det Europaiske
Réd Kommissionen om at fremlegge et samlet forslag til en energiunion (Det Europ@iske Rad
2014c), og den 25. februar 2015 kunne Sefcovi¢ og Cafiete prasentere Kommissionens udspil til en
"modstandsdygtig energiunion med en fremadskuende klimapolitik” (Europa-Kommissionen

2015b).

En rammestrategi
Kommissionens forslag prasenterer en strategi for en energiunion, som skal understotte EU’s tre
veletablerede energimal: energisikkerhed, konkurrenceevne og baredygtighed. Strategien bygger pé

fem gensidigt forbundne dimensioner:

(1) diversificering af energikilder, energileveranderer og transportruter, samt sterre solidaritet
og dbenhed om gasforsyningen

(i)  fuldferelse af det indre energimarked

(ii1))  eget energieffektivitet, iser i bygge- og transportsektorerne

(iv)  dekarbonisering af ekonomien og en ambities klimapolitik

(v) forskning og innovation inden for energiteknologi og energilagring, hvilket skal bidrage

til beskeeftigelse, vaekst og konkurrenceevne (Europa-Kommissionen 2015b)

Kommissionens vision er, at energi skal vere den femte frihed, som flyder frit over granser.
Topprioriteten er derfor at ferdiggere det indre energimarked. En anden vigtig prioritet er den
klimapolitiske dimension. Dette skal ses i sammenhaeng med 2030-malene, der netop var vedtaget et

par méneder inden, og klimatopmedet COP21, der skulle finde sted senere samme ar.

Energiunionspakken er en rammestrategi. Kommissionens forslag indeholder 15 indsatsomréader og
en grov kereplan, men der er tale om et meget overordnet strategidokument, og det er stadig en smule
uklart, hvad konceptet “energiunion” helt precist indebarer. De tre energimal er veletablerede, men
den pracise afvejning mellem dem er endnu ikke fastlagt (Fischer & Geden 2015; Szulecki et al.
2016). P4 mange mider er energiunionen stadig “an empty box in which every stakeholder tries to
put whatever is most important to them at the moment” (Szulecki et al. 2016: 549). De fleste politiske

detaljer skal altsa fortsat forhandles pa plads. Energiunionen er bevidst formuleret som et bredt og
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tvetydigt koncept, hvilket betyder, at de 28 medlemslande indtil videre forholdsvis nemt har kunnet
enes om stette projektet, da alle har kunnet finde elementer, der er i deres interesse (Fischer & Geden
2015). Det kan vaere nemmere at fa gennemfort brede initiativer, da dette giver storre mulighed for at
forhandle og indga kompromisser. Haas (1968) og andre neofunktionalister antager som navnt, at
integrationsprocessen er politiseret og konfliktfyldt, og at de forskellige involverede politiske og
okonomiske eliter sandsynligvis stetter oget integration af forskellige arsager. Derfor er det godt med
et bredt forslag: for nogle medlemsstater vil forsyningssikkerhed for eksempel vare den
altoverskyggende prioritet, hvorimod andre medlemsstater maske legger storre vaegt pad klimapolitik
eller pa liberalisering af det indre marked for energi. Ved at inkludere fem relaterede, men forskellige,
dimensioner under en overordnet ramme, hdber Kommissionen, at medlemsstaterne vil vere villige
til at indga kompromisser omkring en rekke sekundere krav, mod til gengald at fi indremmelser pa
omrader, der anses som centrale for deres nationale interesser. Ved indledningsvis at formulere
energiunionsprojektet sd bredt som muligt, har Kommissionen sédledes skabt et storre
forhandlingsrum. Her kan man tale om cultivated spillover, hvor de supranationale eliter kommer til
at spille en vigtig rolle 1 forhold til at promovere den videre energipolitiske integration. Gennem
denne form for ’issue linkage’, hvor fem forskellige dimensioner kobles sammen i ét projekt, kommer
Kommissionen til at indtage en central rolle i forhandlingerne mellem medlemsstaterne. Hvor
mellemstatslige forhandlinger ofte risikerer at resultere i den laveste fellesnaevner, kan de
supranationale institutioner redefinere forhandlingerne ved at mediere mellem nationale synspunkter
og foresld kompromisser. Den supranationale politiske elite spiller altsd her en aktiv rolle i1 at
forhandle en aftale pa et “hejere niveau”, hvor flere forskellige interesser kan imedekommes (jf.
Schmitter 1969: 163).

Dette er selvfolgelig en neofunktionalistisk tolkning. Anvender man 1 stedet den liberale
intergovernmentalisme, kan man sige, at staternes asymmetriske praeferenceintensitet betyder, at
medlemsstaterne er villige til at acceptere visse begransninger eller indgd kompromisser, sd lenge
de samlet set star til at opné en reekke fordele. En bred rammestrategi kan derfor ogsa vare et godt
udgangspunkt for intergovernmentale forhandlinger mellem stater med forskellige interesser. Til
gengeld tillegger Moravcsik ikke EU-institutionerne nogen sterre rolle i forhandlingerne. I hans
tredelte integrationsteori bestir de supranationale institutioners rolle primart 1 at implementere og
handhave de mellemstatslige aftaler. I tilfelde af Energiunionen er dette dog nok at undervurdere
institutionernes rolle, da Kommissionen har vearet yderst aktiv, bdde som initiativtager og i1 de

forelobige forhandlinger omkring energiunionen. Det var godt nok Polen, der forst foreslog en
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energiunion, men Kommission har vesentlig udvidet det polske forslag og formuleret et langt bredere
europeisk projekt, der ligger i1 tydelig forlengelse af EU’s eksisterende energipolitik og
Kommissionens strategiske prioriteter.

Spergsmalet er derfor hvor stor en rolle, man ser Kommissionen spille. Selvom man, som
intergovernmentalisterne, kan argumentere for, at den endelige udformning af energiunionen vil vere
et resultat af mellemstatslige forhandlinger, er det svert at ignorere, at Kommissionen ogsé indtager
en central rolle. Hvis Kommissionen har politisk kapital til at forhandle et kompromis pa plads og
overbevise medlemsstaterne om, at de ikke far alle deres politiske ensker opfyldt, men at de
overordnet set vil vaere bedre stillet, er omfattende reformer af europaisk energi- og klimapolitik
mulige. Omvendt kan medlemsstaterne ogsa velge at st stejlt pa deres nationale interesser i alle
individuelle forhandlinger, hvilket sandsynligvis vil resultere i en mindre ambities og mindre

sammenhangende energiunion (Zachmann 2015).

Okologisk modernisering

En karakteristisk ting ved Kommissionens forslag er, at energiunionens fem dimensioner ses som
’gensidigt understottende” (Europa-Kommissionen 2015b: 4). For eksempel antages det, at ogede
investeringer 1 vedvarende energiteknologier, udover at bidrage til dekarbonisering, ogsa vil vaere
med til at skabe jobs og ekonomisk veakst, samt ege Unionens energisikkerhed ved at mindske
importathangighed og diversificere energikilder og leveranderer. Det samme argument bruges for
eksempel ogsd om eget energieffektivitet, der ifolge Kommissionen vil vaere med til at styrke bade
baredygtighed, konkurrenceevne og forsyningssikkerhed.

Dette er et udtryk for en tilgang til klimapolitik, der inden for litteraturen ofte kaldes okologisk
modernisering (’ecological modernization’). @kologisk modernisering ser miljebeskyttelse og
okonomisk vakst som gensidig forenelige og mener, at der kan skabes en win-win situation, hvor
miljo- og klimapolitik er med til at stimulere ekonomisk vakst. En af de grundleeggende tanker er, at
klimaproblemerne kan lgses inden for samfundets nuvarende rammer gennem gget modernisering,
for eksempel forskning og investeringer 1 udvikling af ny teknologi (Sezgin 2013; Connelly, Smith,
Benson & Saunders 2012: 73-6). Denne diskurs har domineret siden 1990’erne, og Kommissionen —
savel som Parlamentet og en rekke medlemsstater, blandt andet Tyskland, Holland og Storbritannien
— har vaeret dens fremmeste eksponenter (Sezgin 2013: 97; Braun 2014a: 449). De tre overordnede
energipolitiske mélsatninger, og energiunionspakken med dens fem forbundne dimensioner, er

produkter af denne tankegang. Denne tilgang placerer sig i krydsfeltet mellem klima og energipolitik
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(Sezgin 2013: 99), og er ogsd med til at understrege den funktionelle athaengighed mellem disse

forskellige sektorer.

4.2 Gennemforelse af energiunionen

Seféovic har udpeget 2016 som “the year of delivery”, hvor rammestrategien skal udmentes i konkrete
lovforslag, og Kommissionen haber at have energiunionens grundsten pa plads, inden Junckers
mandat udleber 12019 (Simon 2016; Gurzu 2015). I skrivende stund har Kommissionen offentliggjort
tre storre pakker med konkrete lovgivningsforslag og strategier som led i realiseringen af

energiunionen *.

Sommerpakken

I juli 2015 fremlagde Kommissionen en ’sommerpakke om energi’, som fokuserer pa det indre
energimarked. Udover et forslag til en revision af EU’s kvotehandelssystem, lancerede
Kommissionen blandt andet ogsd en offentlig hering om udformningen af fremtidens
elektricitetsmarked, herunder en eventuel styrkelse af den europeiske energiregulator, ACER
(Agenturet for Samarbejde mellem Energireguleringsmyndigheder), og gentager hermed
rammestrategiens mél om at give ACER ogede befojelser og uathengighed (Europa-Kommissionen
2015b: 10; 2015e).

ACER blev oprettet med den tredje lovgivningspakke om det indre energimarked 1 2009 til at
koordinere og fremme samarbejdet mellem nationale energireguleringsmyndigheder. Agenturet har
dog yderst begraensede beslutningsrettigheder, og fungerer primart via udtalelser og henstillinger.
Ifolge Kommissionen er det nodvendigt at styrke agenturets kompetencer, for at det effektivt kan
assistere i gennemforelsen af det indre energimarked (Europa-Kommissionen 2015b). Her ser vi altsé
et eksempel pa spillover i dybden: den indledende overdragelse af kompetencer til ACER har fort til
et pres for at styrke agenturets befojelser, saledes at det kan lose sine opgaver mere effektivt. Hvis
det indre energimarked skal fungere optimalt, md EU’s agenturer og institutioner have ogede
kompetencer til at handhave reglerne og kontrollere medlemsstaterne.

Omvendt kan man ogsd se ACER som et arketypisk eksempel pa de institutionelle arrangementer,
som medlemsstaterne ifolge Moravcsik etablerer for at sikre at mellemstatslige aftaler overholdes.

Séaledes skal ACER oge informationsniveauet, sikre at det indre energimarked gennemfores, sikre at

4 Se bilag 1 for detaljeret oversigt over initiativer
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staterne overholder lovgivningen osv. Set fra den liberale intergovernmentalists perspektiv, valger
medlemsstaterne at delegere magt til ACER, fordi agenturet styrker det indre markeds effektivitet og

legitimitet.

Forsyningssikkerhedspakken

I februar praesenterede Kommissionen en ’forsyningssikkerhedspakke’, som er det andet store skridt
pa vej mod realiseringen af energiunionen (Europa-Kommissionen 2016d). Forsyningssikkerheds-
pakken indeholder blandt andet et lovforslag, der skal revidere reglerne for mellemstatslige aftaler
om keb af energi fra tredjelande. Dette lovforslag kraver, at medlemsstaterne underretter
Kommissionen inden indgéelsen af mellemstatslige aftaler, saledes at Kommissionen kan sikre, at
aftalerne overholder reglerne for det indre marked og ikke underminerer andre medlemsstaters
energisikkerhed (Europa-Kommissionen 2016b). Der eksisterer allerede en beslutning om
mellemstatslige energiaftaler fra 2012, men ifelge denne skal medlemsstaterne blot underrette
Kommissionen, efter en aftale er indgaet, hvilket har vist sig at skabe problemer, da aftalerne pa det
tidspunkt er neermest umulige at genforhandle. Ifelge det nye forslag skal Kommissionen notificeres,
inden aftalen indgas, og aftalen kan ikke underskrives, for Kommissionen har udtalt sig. Dette forslag
blev godkendt af Radet den 7. juni 2016, men kun for aftaler, der vedrerer gas. For alle andre
mellemstatslige energiaftaler er en forudgaende vurdering frivillig (Radet for Den Europaiske Union
2016). Réadet kan nu abne for forhandlinger med Parlamentet med henblik pé en endelig vedtagelse
af lovforslaget. Vedtages forslaget, vil det give oget magt til Kommissionen. Her sker altsd potentielt
en form for spillover-effekt, hvor supranationale institutioner ganske langsomt eger deres
kompetencer vis-a-vis nationale myndigheder. Ligesom med ACER sker dette ud fra et rationale om,
at det er nedvendigt at styrke de overnationale institutioners befojelser for at sikre et velfungerende
indre marked. Kommissionen har brug for egede befgjelser til at hdindhaeve EU-lovgivningen, da det
har vist sig, at omkring 1/3 af de indgdede mellemstatslige energiaftaler indeholder elementer, der er
1 strid med de geldende bestemmelser (Europa-Kommissionen 2016c).

Forslaget illustrerer ogsa, hvordan energipolitikken i stigende grad udvides til ogsé at omfatte en
ekstern dimension. Det indre energimarked fokuserer grundleggende pa energiforsyning og
infrastruktur inden for Europas grenser. Det er dog tet forbundet med en udenrigspolitisk dimension,
da EU importerer 53% af sin energi fra tredjelande (IEA 2014a: 26). De indenrigspolitiske og
udenrigspolitiske dimensioner er sd at sige funktionelt athaengige. Derfor skabes der, set fra et

neofunktionalistisk perspektiv, en funktionel spillover, da EU-landenes import pavirker det indre

39



Kapitel 4: Energiunionen

energimarked indirekte. Hvis medlemslande indgar kontrakter med tredjelande, der underminerer
energiunionens mal — som Tyskland for eksempel er blevet kritiseret for i forbindelse med Nord
Stream 2 — har det konsekvenser for det indre marked. P& den méde skabes der et pres for aget

integration, saledes at Kommissionen for eksempel kan overvage bilaterale aftaler.

Lavemissionspakken

Kommissionens seneste initiativ er en pakke af lavemissionsforanstaltninger, som blev offentliggjort
i juli 2016. Pakken fokuserer pa, hvordan EU’s skal indfri sit 2030-mal om at reducere Unionens
samlede drivhusgasudledninger med 40%, og prasenterer blandt andet et l&nge ventet forslag til en
bindende byrdefordeling mellem medlemslandene (Europa-Kommissionen 2016a).

Denne pakke fokuserer altsd primert pd dekarboniseringsdimensionen, og sigter mod at gere
klimapolitik og 2030-mélene til en integreret del af energiunionen. Dette er med til yderligere at
styrke sammenhangen mellem energi- og klimapolitik, og understreger tydeligt den udvikling, der
har fundet sted over de seneste ar, hvormed disse to funktionsathaengige sektorer er blevet ulaseligt

bundet sammen — i hvert fald p4 EU-plan.

4.3 Globale udviklinger

Pé baggrund af ovenstdende kan man argumentere for, at energiunionens lovforslag potentielt skyldes
spillover i bade dybden og bredden. Men en analyse af integrationsprocessen mé ogsé tage hgjde for,
hvad der sker uden for Europas graenser. Historisk set har EU’s energipolitiske agenda 1 hej grad
varet formet af eksterne begivenheder, specielt relateret til energisikkerhed (Tosun, Biesenbender &
Schulze 2015: 250). Det er umuligt at forstd europ@isk energipolitik uden samtidig at inddrage
globale omstendigheder. Hoffmann (1966, 1982) kritiserede blandt andet neofunktionalismens
spillover-hypotese for at ignorere betydningen af kontekstuelle faktorer — bade lokale, men ogsa
globale. EU’s medlemsstater er ikke kun en del af et regionalt system, men ogsd af et storre
internationalt system. Udviklingen af en fzlles EU energipolitik er da ogsa blevet formet af
internationale begivenheder og den overordnede globale udvikling, for eksempel Ruslands
energipolitik eller de internationale klimaforhandlinger (Bouzarovski 2009: 452; Birchfield 2011:
240; Kirchner & Berk 2010: 870-1).
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Forst og fremmest er europaisk energipolitik i hej grad pavirket af udviklingen i de regioner, hvorfra
Unionen importerer store dele af sin energi. Samlet set har EU en hgj importathaengighed for alle
primare energiressourcer: uranmalm, kul, olie og gas. Serligt olie og gas er problematiske, da disse
ressourcer er koncentreret pé fa leveranderer, de fleste — med undtagelse af Norge — i ustabile regioner
(Schubert et al. 2016: 206). EU importerer over en tredjedel af sin olie fra Rusland og omkring en
fjerdedel fra Mellemgsten og Nordafrika (IEA 2014a: 154). Selvom efterspergslen pa olie er faldende
1 EU, er 94% af transportsektoren stadig athengig af olieprodukter (Europa-Kommissionen 2015b).
EU importerer ogsd over 60% af sit samlede gasforbrug — kun Danmark og Holland er net-
eksportarer. Ogsd her er Rusland den sterste leverander, og tegner for omkring 30% af EU’s
gasimport. Bulgarien, Finland, Slovakiet og de tre baltiske lande far op mod 100% af deres
gasforsyning fra Rusland, hvilket gor dem sarlig sérbare over for udsving i forsyning eller pris (IEA
2014a: 175). De fleste russiske gasleverancer sker via rerledninger, hvoraf en stor del gar gennem det
uroplagede Ukraine. Derfor skabte det ogsd bekymring i EU, da Rusland i 2006, 2009 og 2014
lukkede for gassen til Ukraine, og i de ferste to tilfzelde derved afskar forsyningen til Europa. Verst
var gaskrisen i januar 2009, hvor gasforsyningen blev afbrudt i 11 dage, hvilket pavirkede
forsyningen til 17 lande (MiSik 2015: 207). Disse bekymringer blev forsteerket med Ruslands
annektering af Krim i marts 2014. Det er pa denne baggrund, at energiunionen er optaget af at
diversificere energiforsyningen, bade leveranderer, transportruter og energikilder. EU’s hgje
athaengighed af russisk gas var ogsa en af de udlesende faktorer bag den polske regerings forslag i
2014. Tusk prasenterede energiunionen som en mdde, hvorpd Europa kunne gere en ende pa
Ruslands “energy stranglehold” (Tusk 2014). Flere lande er bekymrede over EU’s hgje
importathangighed, og det har varet med til at skabe politisk momentum for en falles europaisk
politik.

For det andet har den amerikanske skifergasrevolution og Asiens stigende energieftersporgsel
betydeligt @ndret EU’s konkurrenceevne i forhold til Unionens handelspartnere. Prisforskellene er
stigende; for eksempel er de europaiske energipriser op mod 40% hgjere end de amerikanske. Det er
ikke kun dyrt for de europaiske forbrugere, men pavirker ogsé EU’s konkurrenceevne negativt (IEA
2014a: 14). Derudover er andre dele af verden ved at indhente Europa, nar det kommer til innovation
inden for vedvarende energi og lavemissionsteknologier. Energiunionen er ogsé et resultat af disse
udviklinger. Kommissionen tanke er, at et velfungerende indre marked for energi vil medfere lavere
energipriser, og at investeringer 1 vedvarende energi kan skabe vakst og arbejdspladser i Europa

(Europa-Kommissionen 2015b).
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For det tredje er der hele klimaspergsmalet, som om noget er et globalt problem. Under
klimatopmedet COP21 i december 2015 blev repraesentanter fra 195 lande enige om at arbejde pa at
holde klodens gennemsnitlige temperaturstigning under 2°C. Som gennemgaet ovenfor, har EU
desuden forpligtet sig til en raekke forholdsvise ambitigse klima- og energimdl. Skal disse maél
indfries, kreever det, at nationale politikker koordineres med hinanden og med det indre marked og

EU’s konkurrencepolitik (IEA 2014a: 19).

Af ovenstaende analyse bliver det klart, at energiunionen ikke udelukkende kan forklares som
resultatet af en spillover-proces, men ogsd mi ses i forbindelse med udviklinger pa den
verdenspolitiske scene. Energiunionspakken er motiveret af en rakke sikkerhedspolitiske,
okonomiske og klimamassige udfordringer, der er tet forbundne med de tre energipolitiske sgjler,
og som sammen har varet med til at skabe momentum for en energiunion. Integrationsprocessen kan
altsé ikke udelukkende tilskrives spillover mellem funktionelt afhengige sektorer, men drives ogsé

fremad af begivenheder uden for EU’s grenser, som for eksempel Rusland-Ukraine konflikten.

4.4 Delkonklusion

Kommissionens udspil til en fezlles europ@isk energiunion grunder i Unionens tre veletablerede
energimil: energisikkerhed, konkurrencedygtighed og beredygtighed. Med indsigter fra bade
neofunktionalismen og intergovernmentalismen ma det konkluderes, at de supranationale akterer
gennem lengere tid har spillet en aktiv rolle 1 at forme EU’s tre energipolitiske prioriteter og skabe
kompromisser mellem medlemsstaterne, samt at medlemsstaterne i stigende grad kan se fordele ved
oget energipolitisk integration. Energiunionen kan delvist ses som det seneste skridt i en spillover-
proces, hvor de supranationale institutioner gradvis har udnyttet den funktionelle athangighed
mellem energipolitik og andre sektorer, serligt miljo- og konkurrencepolitik, og ydermere har udvidet
den europaiske energipolitik fra at handle om liberalisering og det indre energimarked, til ogsé at
omfatte en udenrigspolitisk og klimamassig dimension. Samtidig har globale og regionale politiske
udviklinger, sd& som stigende energipriser, oget international konkurrence, Rusland-Ukraine
konflikten og de internationale klimaforhandlinger, veeret med til at skabe politisk momentum for
oget energipolitisk integration, da flere medlemsstater kan se fordele, frem for ulemper, ved en felles

energipolitik og derved er villige til at delegere suveranitet til overnationalt niveau.
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5 Analyse: Polens energipolitiske interesser

Efter ovenstaende gennemgang af EU’s energipolitik og Kommissionens vision for energiunionen,
er det pd tide at vende fokus mod Polen. Det var som nevnt den polske regering, der forst
introducerede idéen om en energiunion, men Kommissionens og Polens forslag divergerer alligevel
pa en rekke vigtige omrader. Dette kapitel analyserer Polens energipolitiske interesser langs EU’s tre
energipolitiske malsetninger, og diskuterer pa denne baggrund, hvorvidt Polen og Kommissionens
interesser stemmer overens, samt hvilken betydning nationale interesser har i forhold til
integrationsprocessen. Forst folger dog en kort redegerelse for Polens overordnede energipolitiske
ramme, energiproduktion og forbrug, da disse forhold er afgerende for Polens energipolitiske

Interesser.

5.1 Polens energipolitik

Overordnet fokuserer Polens nationale energipolitik pd at sikre en sikker, billig og diversificeret
energiforsyning (Zelljadt, Velten, Prahl, Duwe & Poblocka 2014). Landets langsigtede energi-
politiske strategi er fastsat i dokumentet Energy Policy of Poland until 2030 (EPP 2030), som blev
vedtaget 1 2009 (Polish Ministry of Economy 2009). EPP 2030 satter seks overordnede mél:

(1) forbedring af energieffektiviteten

(i1) oget breendstof- og energisikkerhed

(i11)  introduktion af atomkraft

(iv)  udvikling af vedvarende energikilder

(v) udvikling af konkurrencedygtige braendstof- og energimarkeder

(vi)  reduktion af energiindustriens negative miljopavirkning.

Derudover er Polen selvfelgelig ogsa underlagt relevant international og EU-lovgivning, herunder
EU’s 2020- og 2030-mal. Ifelge byrdefordelingen mellem medlemslandene ma Polen frem til 2020
oge sine drivhusgasudledninger med 14% fra 2005-niveau i de sektorer, der ikke er omfattet af EU’s
kvotehandelssystem (Europa-Parlamentet & Rédet 2009). Byrdefordelingen for 2030-malene er
endnu ikke vedtaget, men Kommissionens forslag er, at Polen skal mindske sine udledninger med

7% (Europa-Kommissionen 2016a).
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Energisektor
Polen er dybt athengig af fossile brendstoffer. Som det kan ses af nedenstdende diagram, udger

denne type brendstoffer 90% af Polens samlede energiforbrug:

Fig. 5.1: Polens samlede energiforbrug 2014

Hydro-, sol-, vind-,
og geotermisk

Kilde: TEA 2015b: 11.122-23

Polens vigtigste energikilde er kul. Kul udger over halvdelen af landets primaere energiforsyning og
over 80% af elektricitetsproduktionen (IEA 2014b). Polen har de sterste kulreserver i Europa, og med
det nuvarende produktionsniveau vil der vere nok til at forsyne Polen med kul i flere hundrede ar,
selvom ikke alle reserver vil vare rentable at udnytte (IEA 2015a: 11.4; IEA 2011: 83).

I modsetning til kul er importathengigheden hej for olie og gas. I 2011 importerede Polen 95%
af sit raolieforbrug og to tredjedele af sit naturgasforbrug (IEA 2011: 26). Den langt vigtigste
leverander er Rusland. 95% af raolieimporten og omkring 80% af gasimporten kommer fra Rusland
(IEA 2011, 2014b). Den russiske gas leveres via rorledninger gennem henholdsvis Hviderusland og
Ukraine (IEA 2011: 102-4). For at diversificere gasforsyningen, har Polen opfert en LNG-terminal®

i Swinoujécie ud til Gstersoen. Terminalen abnede i sommeren 2016 og forventes at kere pa fuld

5 LNG (liquified natural gas) er naturgas, der er blevet nedkelet til flydende form. Den flydende naturgas kan
transporteres over store afstande i specialbyggede skibe til LNG-terminaler, hvor gassen igen opvarmes og overfores til
eksisterende gasrorledninger
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kapacitet i 2018 (Reuters 2015). Terminalen har en arlig kapacitet pa 5 milliarder kubikmeter, hvilket
svarer til en tredjedel af Polens arlige gasforbrug (Denkova 2015). Det statsejede firma Polskie LNG,
der driver terminalen, har indtil videre indgaet en 20-arig kontrakt med Qatargas, og forventer at
kunne underskrive aftaler med partnere i USA og Canada (Reuters 2015). Et andet forsog pa at
diversificere gasforsyningen relaterer sig til fund af skifergasreserver i den polske undergrund. Det
polske geologiske institut vurderer, at der findes mellem 346 og 768 milliarder kubikmeter
skifergasreserver, hvilket sammen med konventionelle gasforekomster vil kunne daekke Polens
gasbehov 1 mellem 35 og 65 ar (Kruk & Wailewski 2012). Polen er ogsa det land i Europa, der har
foretaget flest skifergasboringer (Hannestad 2014). Skuffende testboringer, milje-protester og
faldende energipriser har dog lagt en demper pa Polens skifergaseventyr (Neslen 2015).

Endelig satser Polen ogsa pa atomkraft. I 2009 vedtog den polske regering at begynde udviklingen
af et polsk atomenergiprogram, og 1 2014 godkendte regeringen opferelsen af Polens forste
atomkraftvaerk (Chmielewski 2013; The Economist 2014). Efter planen skal kraftvaerket veaere
operativt i 2025, men der er allerede forlydender om, at projektet bliver forsinket flere ar (Barteczko

& Koper 2015).

Efter denne korte introduktion til Polens energipolitik og energiforsyning analyserer resten af kapitlet,
hvorvidt Polens vision om en energiunion harmonerer med Kommissionens prioritering af

energisikkerhed, konkurrenceevne og baeredygtighed.

5.2 Energisikkerhed

Skal man forsta Polens interesser i en energiunion, er det polske non-paper om en energiunion et godt
sted at starte. Det polske forslag eftersperger en europaisk masterplan for energisikkerhed, og
fokuserer udelukkende pa, hvordan EU kan minimere sin importath@ngighed. Hovedelementerne 1
en sidan strategi ber ifelge polakkerne vere udvikling og modernisering af infrastruktur,
solidaritetsmekanismer 1 tilfelde af forsyningsafbrydelser, styrkelse af EU og dets medlemmers
forhandlingsposition over for eksterne leveranderer, fokus pa energiproduktion inden for EU’s
grenser, samt styrkelse af energisikkerheden i EU’s nabolande (Polish Ministry of Foreign Affairs
2014). Allerede 1 2006 foreslog den davarende polske premierminister Kazimierz Marcinkiewicz en
europisk energisikkerhedstraktat — en slags "NATO for energi”, der skulle bygge pd et

musketerprincip mellem medlemmer 1 tilfelde af forsyningsafbrydelser (Marcinkiewicz 2006).
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Marcinkiewiczs forslag var en fiasko, men Polen har efterfolgende haft sterre succes med at
promovere ideen om energisolidaritet — som ogsa blev inkorporeret i Lissabontraktatens energiartikel
— og satte diskussionen om energisikkerhed hgjere pd EU’s agenda (Roth 2011; Szulecki et al. 2016:
558). Der er ingen tvivl om, at Polens interesse 1 en europisk energiunion forst og fremmest handler

om energisikkerhed (Wenerski 2015; Szulecki et al. 2016).

‘High politics’: Forsyningssikkerhed

I Polen er energisikkerhed lig med forsyningssikkerhed. Polen er et af de EU-lande med den laveste
importathaengighed. I 2014 var Polens importathengighed 28,6%, mens gennemsnittet i EU til
sammenligning var 53,4% (Eurostat 2016b). Den lave importaftheengighed skyldes Polens nationale
kulreserver. Som beskrevet 1 afsnittet ovenfor, dekker kul over halvdelen af Polens primere
energiforsyning og 80% af elektricitetsproduktionen. Andre fossile brendstoffer, sd som olie og gas,
ma derimod fortrinsvis importeres udefra. Polens omfattende brug af kul skal derfor ses som en made
til at undgé import af energikilder fra andre lande — hovedsagelig olie og gas fra Rusland (Nyga-
Lukaszewska 2011; Dzieciolowski & Hacaga 2015; Bouzarovski 2009). Som der stir i EPP 2030:

“State energy policy assumes using coal as the main fuel for the power industry in order
to ensure an adequate level of energy security of the country” (Polish Ministry of
Economy 2009: 9).

Kul er altsa en helt vital ressource 1 det polske energimix. Skal polakkerne mindske deres kulforbrug,
for eksempel ud fra ekonomiske eller miljemeassige hensyn, vil det oge landets importathangighed.
I det polske non-paper understregede Tusk derfor ogsé, at EU ber udnytte de fossile brendsler, der
forekommer naturligt inden for EU’s granser, for eksempel kul og skifergas, 1 stedet for at importere
gas fra Rusland. Alle energikilder, der kan bidrage til EU’s energisikkerhed, ber udnyttes (Polish
Ministry of Economy 2009: 7). ”In the EU’s eastern states, Poland among them, coal is synonymous
with energy security”, skrev Tusk, da han prasenterede det polske forslag i Financial Times (Tusk

2014).

Energi opfattes normalt som et typisk high politics omréde, da det er tat forbundet med nationale
interesser, suveranitet og sikkerhed. Mere eller mindre alle aspekter af det moderne samfund kraver
en stabil energiforsyning for at kunne fungere. Da store dele af Sydesteuropa fik afskéret deres
gasforsyning under den russisk-ukrainske gaskrise 1 2009, havde det for eksempel store sociale og

okonomiske konsekvenser, da skoler, hospitaler og forbrugere stod uden gas i vinterkulden, og dele
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af industrien matte stoppe produktionen (Kovacevic 2009; Maltby 2015). I Slovakiet blev der saledes
erkleeret undtagelsestilstand (Gow, Milner & Harding 2009). Dette illustrerer, hvorledes energi
berarer en reekke vitale nationale interesser, og derfor ma man pa baggrund af Hoffmann forvente, at
stater til enhver tid ensker at bevare suveranitet over dette omréde.

Energipolitik opfattes tydeligvis ogsa som et high politics omrdde i Polen, hvor
energiuathengighed ifelge Dzieciolowski & Hacaga (2015) sattes lig med politisk uathengighed.
Polens geografiske placering og historiske erfaringer er en del af forklaringen pé, hvorfor Polen
leegger stor veegt pa importuathaengighed og forsyningssikkerhed. Den polske bevidsthed er market
af en historie praeget af gentagne invasioner fra steerke nabostater og fejlslagne alliancer med vestlige
partnere. I det 18. arhundrede blev det polsk-litauiske rige, pa det tidspunkt en af de sterste stater i
Europa, af tre omgange delt mellem Preussen, Det Russiske Kejserrige og Ostrig — sidste gang i 1795,
hvor riget helt blev slettet fra landkortet (Davies 2001: 271-73). I mere end 120 &r herefter eksisterede
der ingen uathangig polsk stat. Forst efter Forste Verdenskrig, i 1918, fik Polen sin selvstandighed,
men blev blot 21 r senere besat af bade Nazityskland og Sovjetunionen under Anden Verdenskrig. |
en hemmelig protokol — Molotov-Ribbentrop-pagten — havde Tyskland og Sovjetunionen aftalt et
feelles angreb pa Polen, hvorefter de to stormagter ville dele det polske territorium i mellem sig (ibid.:
56). Ved krigens afslutning blev Polen en del af @stblokken og underlagt et kommunistisk regime.
Frem til 1989 var den polske uath@ngighed serdeles begrenset af Sovjetunionen (Dzieciolowski &
Hacaga 2015). Disse historiske erfaringer har givet polakkerne med en reekke gode grunde til hverken
at stole pa deres naboer til ost eller vest. Polens geografiske position som fange mellem to sterke
nabolande, der ofte har taget beslutninger om Polen uden at involvere landet selv, har lert polakkerne
at veere forsigtige med at have tillid til dets naboer og at vaerne om deres nationale uathengighed.
Selvom Polens fortid ikke er determinerende for den politik, landet forer 1 2016, er det ikke desto
mindre vigtigt at huske pa, at en stor del af den polske elite er tydeligt pavirket af landets historiske
erfaringer, ogsa 1 daglige politiske beslutninger (ibid.; Davies 2001; Copsey & Haughton 2009: 278).
Serligt forholdet til Rusland spiller en vigtig rolle. De tidligere gstbloklande har 1 dag en helt serlig
sikkerhedskultur som felge af landenes oplevelser under Anden Verdenskrig, den efterfalgende
sovjetiske dominans, tab af uathangighed og isolation fra resten af Europa. Polen er, ligesom andre
postsovjetiske satellitstater, stadig praeget af en dybtliggende mistillid over for den Russiske
Faderation, og har skarpet opmarksomhed for alt, der kan opfattes som en trussel eller aggression
fra russisk side (Kaminska 2014: 106-7). I over 200 ar har Rusland pa forskellig vis begraenset Polens
frihed, hvilket har efterladt aftryk den dag i dag (Dzieciolowski & Hacaga 2015). Nar det kommer til

47



Kapitel 5: Polen

energiforsyningen, forseger Polen derfor ogsa at undga at st i et athengighedsforhold til Rusland.
Dette forklarer, hvorfor Polen er meget optaget af sin forsyningssikkerhed, pé trods af landets relativt
lave importafthaengighed. Det understreger ogsa, at man ikke skal undervurdere betydningen af kul,
der for polakkerne er meget mere end en energikilde. Polens kulsektor sikrer landet
energiuathengighed, hvilket hverken ville veere muligt med eget brug af gas eller olie (der ville skulle
importeres primert fra Rusland) eller et europaisk energimarked baseret pa vedvarende energi.
Selvom Polen stetter det feelles europaiske energimarked, gdr sammenkoblingen af de europiske
energinet kun meget langsomt fremad, og kan pd nuvearende tidspunkt ikke garantere Polen
tilstreekkelig energisikkerhed. Set med polske gjne, er den kul-baserede ekonomi en garant for

industriel og politisk uathengighed (Dzieciolowski & Hacaga 2015; Hacaga & Dzieciolowski 2015).

Kul sikrer altsd Polen forsyningssikkerhed, og forsyningssikkerhed sikrer politisk uathaengighed.
Derfor er kontrollen over sammensa&tningen af landets energimix tet forbundet med national
sikkerhed og suveranitet — altsa hvad Hoffmann ville definere som klassisk high politics. Den polske
regering har ogsd tydeligt understreget, at EU’s energipolitiske foranstaltninger skal respektere
medlemsstaternes ret til at sammensatte deres egen energiforsyning (Polish Ministry of Foreign
Affairs 2014: 3). Nar det kommer til udnyttelsen af kul og atomkraft, er det hejst usandsynligt, at
polakkerne vil ga pad kompromis. I det hele taget veerner EU-landene om deres selvbestemmelse pa
dette omrade, hvilket ogsd fremgar af Det FEuropaiske Rads konklusioner vedrerende
energiunionspakken, hvor medlemsstaternes regeringsledere understreger, at den nationale
suveranitet over energimix skal beskyttes (Det Europaiske Rad 2015). Af samme grund har Polen
ogsa forholdt sig kritisk over for nogle aspekter af liberaliseringen af det europaiske energimarked,
for eksempel adskillelsen af elektricitetsproduktion og distribution (sédkaldt ’ownership unbundling’).
Man frygter, at dette kan give udenlandske virksomheder mulighed for at investere i, og pé sigt
overtage, dele af det polske transmissionsnet. Dette ville tillade Rusland at oge sin indflydelse pa det
europiske gasmarked, hvilket polakkerne ser som underminerende for EU’s energisikkerhed (Roth

2011: 609; Misik 2015: 214).

Pa den ene side er der altsd absolut ingen chance for, at Polen vil overdrage suveranitet eller
kompetencer, hvad angar sammensatningen af energimix eller udnyttelse af bestemte nationale
energiressourcer. P4 den anden side har Polen siden sit medlemskab af Unionen presset pa for oget

integration pé en rakke andre energisikkerhedspolitiske omrdder (Roth 2011; Misik 2015). For
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eksempel har Warszawa aktivt arbejdet for en harmoniseret position over for Rusland, diversificering
af transportruter og leveranderer, samkeringsforbindelser mellem nationale energimarkeder, og oget
solidaritet mellem medlemslandene (Misik 2010, 2015). I forbindelse med forhandlingerne om
energiunionen har Polen ogsa varet fortaler for at etablere en mekanisme for felles indkeb af gas, da
de mener, det vil styrke EU og medlemsstaternes forhandlingsposition og forhindre, at EU-landene
bliver palagt forskellige standarder og vilkar af den samme leverander (Wenerski 2015). Der er altsa
mange eksempler pd, at polakkerne foretreekker oget samarbejde pé energiomrddet. Polens varnen
om landets energimix og transmissionssystemer er undtagelsen fra en ellers sterkt pro-
integrationistisk position péd energiomradet (Misik 2010: 102).

Nar det kommer til energipolitik, bekrefter analysen altsa den intergovernmentalistiske tese om,
at nogle omrader, sarligt energimix, opfattes som sd centrale for den nationale sikkerhed og
uath@ngighed, at selv pro-integrationistiske medlemsstater vil modsatte sig integration. P4 den anden
side er der indtil flere eksempler pd andre high politics omrader, hvor Polen stetter integration. Derfor
er distinktionen mellem high og low politics en anelse for skarp, da analysen viser, at medlemsstaterne
ogsd kan veare interesserede 1 oget integration, netop fordi der er tale om spergsmél af
sikkerhedspolitisk karakter. Hvis nationale regeringer tolker, at oget samarbejde pa visse omrader vil
styrke landets energisikkerhed, vil de stotte dybere integration. Af ovenstaende bliver det derfor klart,
at integration godt kan forekomme inden for high politics. For eksempel viser MiSiks (2015) analyse
af de nye medlemsstaters energisikkerhedspolitiske interesser, at landene stetter integration pa
omrdder, hvor gget samarbejde kan kompensere for nationale svagheder. Polen anerkender, at de pa
visse omrader, for eksempel i1 forhandlinger med Rusland eller andre eksterne leveranderer, vil std
steerkere som en del af et EU, der taler med én stemme. Omvendt modsatter de sig integration pa
omréder, hvor regeringen mener, at de bedst selv kan takle eventuelle udfordringer, for eksempel
sammens@tningen af deres energimix (MiSik 2015). At den polske regering netop folger denne

strategi, er tydeligt i EPP 2030, der erklarer:

“Within the framework of international co-operation and on the European Union forum,
Poland will strive for halting infrastructural projects whose implementation could
negatively impact energy security of Poland and at the same time will strive for
implementing projects which may strengthened [sic] this security” (Polish Ministry of
Economy 2009: 24)
Polens holdning til energipolitisk integration, herunder de kommende elementer af energiunionen,
ma altsd forventes at bero pd en vurdering af, hvorvidt disse tiltag vil styrke eller svaekke Polens

energisikkerhed. Intergovernmentalisterne grundleggende tese er da ogsé, at staternes vilje til
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integration bunder i en strategisk afvejning af fordele og ulemper, og at staterne er villige til at
acceptere visse begransninger, sa lenge fordele opvejer ulemper (jf. Hoffmann 1982). Denne
antagelse deles af de liberale intergovernmentalister, der havder, at “EU integration [best can] be
understood as a series of rational choices made by national leaders” (Moravcsik 1998: 18). Den
liberale intergovernmentalisme tilleegger dog ikke sikkerheds- og geopolitiske interesser nogen
betydelig rolle i integrationsprocessen (Moravcsik 1998: 473-9). Ovenstaende analyse viser dog, at
sikkerheds- og geopolitiske interesser, 1 hvert fald i Polens tilfeelde, spiller en vigtig rolle og ikke blot

kan opfattes som sekundeare interesser.

’Logic of diversity’: National mangfoldighed og EU’s forhold til Rusland
Intergovernmentalismen havder alts, at nationalstaterne altid vil forsege at maksimere deres egne
interesser. Ifolge Hoffmann udger de europziske medlemsstaters kulturelle og politiske
forskelligheder derfor en afgerende barriere for integrationsprocessen, da alle stater forfolger egne
nationale interesser. Denne ’logic of diversity’ satter en naturlig begraensning for udviklingen af en
felles europaisk energipolitik. Flere forfattere har da ogsa pépeget, at EU-landenes forskellige
energisektorer, energimix, og udenrigspolitiske prioriteter gor det svert at skabe konsensus om en
feelles energipolitik for de 28 lande (se for eksempel Birchfield & Duffield 2011: 265; Focken 2015;
Kirchner & Berk 2010: 867-71).

Der er store forskelle pd, hvordan de europaiske stater har sammensat deres energiforsyning; for
eksempel er Frankrigs vigtigste energikilde atomenergi (43%), Polens kul (52%), Sveriges
vedvarende energi (51%), og Cyperns olie og petroleum (94,4%) (Europa-Kommissionen 2014a).
Derudover svinger medlemsstaternes importathengighed fra 8,9% (Estland) til 97,7% (Malta)
(Eurostat 2016b), og der er derfor ogsé stor forskel pa, hvor sarbare de individuelle medlemsstater er
over for forsyningsafbrydelser. Kulturelle og historiske forskelle spiller ogsd en rolle her. Polen er pa
grund af sine nationale kulreserver mindre sarbar over for forsyningsafbrydelser end mange andre
EU-lande. Alligevel bekymrer den polske regering sig langt mere om EU’s athaengighed af Rusland
end andre lande med en langt hgjere ath®ngighed af russisk gas (Roth 2011: 608), for eksempel
Tyskland. Under gaskrisen 1 2009 tog Polen derfor ogsé situationen meget alvorligt, pé trods af at
Polen importerer det meste af sin gas gennem Hviderusland, ikke Ukraine. For polakkerne var
gaskrisen et bevis pé, at Rusland bruger sin dominerende position politisk, og kan finde pa at afskere
forsyningen hvor som helst i1 transmissionssystemet (MiSik 2015: 207). Polakkerne ser det som en

energisikkerhedsmessig svaghed, at EU som helhed er athengig af Rusland. Derfor har Polen ogsa
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kritiseret en rekke projekter, der ikke direkte pavirker Polens forsyningssikkerhed, men som
polakkerne frygter vil styrke Ruslands position pa det europziske energimarked, for eksempel South
Stream og Nord Stream gasrerledningerne (Roth 2011: 608). Polens fokus pa uathengighed fra
Rusland mé ses 1 forbindelse med landets historiske oplevelser med russisk dominans. I Polen opfatter
mange, is@r blandt det nuveerende nationalkonservative regeringsparti Lov og Retfardighed (PiS),
Rusland som en eksistentiel trussel (Kaminska 2014; Roth 2011). Mangel pa dialog og forstaelse
mellem Rusland og Polen har slovet forsoningsprocessen, og skaber somme tider ogsd problemer 1
nutidige politiske relationer (Kaminska 2014: 107).

EU-landenes forskellige holdninger til Rusland illustrerer netop betydningen af nationale
historiske og kulturelle forskelle. Som Hoffmann forudsiger, besverligger landenes forskellige
oplevelser formuleringen af en fazlles europaisk position over for Rusland. De oprindelige
medlemsstater, iser Frankrig og Tyskland, mener, at gode relationer og dialog med Rusland er den
bedste made at sikre deres langsigtede energisikkerhed pa. De argumenterer for, at Rusland er en
stabil leverander, idet EU og Rusland star i et gensidigt afthengighedsforhold. Ligesom EU er
athaengig af russisk leverancer, er Rusland afh@ngig af europzisk eftersporgsel. De nyere
medlemsstater, for eksempel Polen og Tjekkiet, forseger derimod at eliminere deres afth@ngighed af
russisk energi og leegge sé stor afstand til Moskva som muligt (Neuman 2010: 346; Youngs 2011: 53;
Gritz 2011: 80; Proedrou 2016). Tyskland begrunder sin politik med, at eget tysk-russisk integration
vil bidrage til politisk forsoning og fred, mens Polen ganske modsat straber efter integration mod
vest (Grétz 2011: 70). Intet sted bliver denne grundleggende forskel tydeligere end kontroversen
omkring Nord Stream 2, en planlagt underseisk rerledning, der skal transportere gas fra det
nordvestlige Rusland gennem Ostersgen direkte til Tyskland. Den polske prasident, Andrzej Duda,
har udtalt, at Nord Stream 2 er undergravende for solidariteten 1 Europa, mens Donald Tusk mener,
at projektet strider mod mélet 1 EU’s energiunion (Ritzau/Reuters 2016). Gennemfores Nord Stream
2, vil det russiske energiselskab Gazprom fa en markedsandel p4 omkring 60% i Tyskland, og Polen
frygter, at dette vil ege Gazproms dominans pa det europaiske gasmarked og pa sigt ege EU’s
athengighed af Rusland (Loskot-Strachota 2015; Teffer 2015). Derudover vil Nord Stream 2
betydeligt mindske Polens rolle som transitland, og Polen frygter derfor, at Gazprom i fremtiden vil
kunne stoppe forsyningen til Polen, uden at det vil berere Tyskland (Roth 2011: 608). I forbindelse
med forhandlingerne om bade Nord Stream 1 og 2 har flere polakker draget paralleller til Polens

historiske traume som fange mellem Tyskland og Rusland (ibid.; Dzieciolowski & Hacaga 2015).
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Blandt andet har den tidligere polske forsvarsminister Radostaw Sikorski sammenlignet Nord Stream
1 med Molotov-Ribbentrop-pagten (Beunderman 2006).

Ifolge Neuman (2010) er energi et af de politiske omréder, hvor man med rette kan tale om en
kloft mellem de ”gamle” og de “nye” medlemsstater. Forholdet til Unionens sterste energileverander
er et godt eksempel pa dette. P4 omrader som disse er det givetvis svart at na frem til en felles politik,
danogle stater har nermest modsatrettede udenrigspolitiske strategier, og nogle medlemslande indgér
bilaterale aftaler, der underminerer andre medlemslandes forsyningssikkerhed. P& dette punkt

bekrafter analysen altsa, at nationalstaternes mangfoldighed kan bremse integrationsprocessen.

5.3 Konkurrenceevne

Forsyningssikkerhedshensyn vagter altsd tungt blandt Polens energipolitiske prioriteter, og er en del
af forklaringen pa kullets dominans i den polske energisektor. En anden vigtig del af forklaringen har
at gore med makrogkonomiske og indenrigspolitiske interesser. Dette afsnit analyserer, hvorvidt
okonomiske interesser og hensyn til Polens konkurrenceevne pévirker landets holdning til
energiunionen. Her treekker analysen serligt pd den liberale intergovernmentalisme, der som navnt
havder, at nationale regeringers praeferencer og forhandlingspositioner i sarlig grad pavirkes af
indenrigspolitiske ekonomiske akterer. P4 baggrund af denne teori md man derfor forvente, at den

polske regering i forhandlingerne om energiunionen ogsé pavirkes af nationalekonomiske hensyn.

Indenrigspolitiske skonomiske interesser

Energisektoren er en vigtig del af den polske ekonomi. Ifelge Kommissionen stod energisektoren i
2012 for 3,6% af bruttotilveeksten, hvilket er betydeligt hgjere end EU-gennemsnittet pa 2%. Desuden
er lidt over 1% af arbejdsstyrken beskaftiget inden for energisektoren, hvilket ogsa er nasten dobbelt
sd& mange som gennemsnittet i EU (Europa-Kommissionen 2015a). En stor del af Polens storste
virksomheder arbejder med energiudvinding og/eller energidistribution (Coface 2015).

Iser kulindustrien har stor betydning. Polen er den naststerste producent og forbruger af kul i
Europa efter Tyskland (IEA 2015a), og kulsektoren er en af Polens storste industrier og arbejdsgivere
(Gurgul & Lach 2011: 2089). For eksempel fandt et studie af Gurgul & Lach (2011) et kausalt forhold
mellem forbruget af brunkul og ekonomisk vakst, samt et kausalt forhold mellem forbruget af bade
sten- og brunkul og beskeftigelse. I EPP 2030 fastslds det ogsa, at kul fortsat skal udgere kernen 1
den polske elektricitetsforsyning, og at det skal vere lettere at f4 adgang til at udvinde nye kuldepoter
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(Polish Ministry of Economy 2009: 9-10). Pa langt sigt er det dog meningen, at kul skal spille en
mindre rolle i energiforsyningen og delvist erstattes af iser atomkraft og vedvarende energi (OECD
2016: 124-5). Den nye regering har dog ikke bekraeftet denne langsigtede strategi (ibid.: 37), og
uanset hvad, gér der mange ar, for for eksempel atomkraft kan indfases 1 elektricitetsforsyningen.

Kulsektoren ma altsa forventes forsat at dominere energiforsyningen de naste artier.

Fig. 5.2: Kulminedrift og kuludvinding i Polen

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Ansatte 135.905 | 138.338 | 142364 | 124.925 | 122.061 | 121.920 | 116.723 | 109.063
Virksomheder | 46 44 45 48 53 59 57 55
gf‘nsiftgng 5.363,10 | 7.212,10 | 5.633,60 | 5.974,20 | 6.858,00 | 6.785,30 | 6.669,30 | 5.910,00
Ziﬁt‘g%k“ 3.760,10 | 5.628,40 | 4.198,50 | 4.464,90 | 5.094,50 | 4.880,90 | 4.218,70 | -

Kilde: Eurostat 2016a

Kul har afgerende betydning for den polske ekonomi. For det forste genereres elforsyningen
overvejende af kulkraftvaerker (Nyga-Lukaszewska 2011). Desuden er de polske elektricitetspriser
relativt lave sammenlignet med andre EU-lande. Udskiftes kul med andre energikilder, vil det meget
vel medfore hgjere elektricitetspriser (Hacaga & Dzieciolowski 2015). Serligt de energiintensive
industrier er derfor ogsa bange for, at deres konkurrenceevne falder, hvis prisen pa elektricitet stiger,
for eksempel som folge af strengere klimalovgivning (Polish Ministry of Treasury 2014). Generelt
dominerer en traditionel forstaelse af konkurrenceevne, hvor lave energipriser ses som den primaere
drivkraft bag ekonomisk udvikling. Stigende energipriser opfattes derfor som en stor trussel mod
industriel udvikling (Ancygier & Szulecki 2014: 20).

For det andet bidrager kulindustrien betydeligt til bade statsbudgettet og de lokale budgetter i form
af skatter og afgifter. I landets industrielle regioner er kulmineindustrien afgerende for
lokalekonomien (Hacaga & Dzieciolowski 2015).

For det tredje skaber kulminedriften mange arbejdspladser. Selvom antallet af ansatte i
kulindustrien er faldet dramatisk siden 1989, beskaftiger industrien stadig over 100.000
minearbejdere (IEA 2011: 81; Eurostat 2016a). Derudover skennes det, at kulminedriften indirekte
skaber over 300.000 jobs i relaterede sektorer, for eksempel transport (Dzieciolowski & Hacaga
2015). I de industrialiserede omréder med en hej koncentration af kulminer, sarligt 1 Schlesien i det

sydlige Polen, har kulindustrien afgerende betydning for regionens ekonomiske sammenheangskraft.
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Nedlaeggelse af kulminerne vil medfere massiv stigning i den strukturelle ledighed, og hgjst
sandsynligt skabe lokale uroligheder. I disse omrader har industrien ogsé stor social og kulturel
betydning, og minearbejderne udger en magtfuld politisk gruppering (ibid.; Kureth 2015).
Udfordringen med omstruktureringer i1 kulindustrien er sdledes ikke kun gkonomisk, men har ogsa at
gore med politikernes frygt for, hvordan velgere og minearbejdere vil reagere pd @ndringer i sektoren
(Wenerski 2015: 94).

Kulindustrien er nemlig ogsé en industri i krise. Produktion, omsetning, eksport og beskeaftigelse
har vaeret faldende over de sidste 20 ar (Kowalska 2015: 139-142; Vorotnikov 2014). I forbindelse
med Polens overgang fra plan- til markedsekonomi har kulminedriften undergaet betydelig
omstrukturering, liberalisering og effektivisering siden 1989, hvilket er en del af forklaringen pa for
eksempel faldet 1 beskeftigelse (IEA 2011: 85). Trods omstrukturering har mange af de store
statsejede kulminer store skonomiske problemer. Inden for de seneste dr har sektoren is@r varet
udfordret af faldende kulpriser, EU’s dekarboniseringsagenda, dybere kulforekomster som er svarere
at udnytte, alt for hgje omkostninger og gammeldags teknologi (Dzieciolowski & Hacaga 2015;
Berardi 2016). Dette betyder ogsa, at det polske kul ikke er konkurrencedygtigt pa internationale
markeder. Polen har varet net-importer af stenkul siden 2008, og importerer blandt andet kul fra
Rusland, Tjekkiet, USA, Canada og Australien. Mange af de polske kulreserver er dyre at udvinde
og af ringere kvalitet. Derfor kan det godt betale sig at importere visse typer kul (IEA 2011: 82;
Berardi 2016). Pa trods af disse problemer har kulindustrien stadig stor betydning for den polske
okonomi (Dzieciolowski & Hacaga 2015; Pronifiska 2013).

Der kan, som tidligere slaet fast, ikke herske tvivl om, at polakkerne under alle omstendigheder vil
sorge for at bevare kontrollen over ssmmensatningen af deres energiforsyning, og ser kulkraftvaerker
som en vigtig — ogsa fremtidig — del af landets energimix. Energisikkerhed er en altafgerende
prioritet, men ovenstdende analyse viser, at ekonomiske interesser ogsa er en vigtig del af
forklaringen. Moravcsiks logik om to-niveau-spil kan bidrage til analysen af kulindustriens
betydning. Ferst dannes den polske regerings forhandlingsposition pd baggrund af nationale
okonomiske interesser, hvor kulindustrien pd grund af sin betydelige ekonomiske indflydelse mé
forventes at veje tungt. Herefter indgar regeringen i intergovernmentale forhandlinger med henblik
pa at sikre, at EU’s energi- og klimapolitik ikke skader denne vigtige industris interesser. For
eksempel er Polen arge modstandere af EU’s kvotehandelssystem, og har forhandlet et serligt

kompromis pa plads, der giver Polen og en ra&ekke andre central- og esteuropaiske lande dispensation
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til at uddele et antal gratis kvoter til deres elveerker (van Renssen 2014). P4 grund af Polens
energiintensive elforsyning vil strengere CO»-reduktionsmal i hvert fald pa kort sigt forringe Polens
konkurrenceevne vis-a-vis EU’s sterste konkurrenter, som ikke er underlagt tilsvarende restriktioner
(Ancygier 2013: 88). En liberal intergovernmentalistisk analyse kan altsa vare med til at forklare,
hvorfor de fleste polske politikere modsatter sig EU-lovgivning, der vil s&tte begraensninger for
kulindustrien, der bidrager sa betydeligt til nationalekonomien.

Spergsmalet om at sikre gode vilkdr for kulindustrien vagtes formodeligt serligt hojt af
politikerne pa grund af industriens mange arbejdspladser. Her kan vi igen vende tilbage til Moravcsiks
liberale teori, der blandt andet bygger pd en principal-agent tankegang (jf. Moravcsik 1993: 483).
Borgerne (principalen) delegerer magt til politikerne (agenten). Borgerne bemyndiger herved
politikerne til at handle pa deres vegne, men denne dynamik palegger dem samtidig en raekke
begransninger. Ifolge Moravcsik er politikere forst og fremmest optaget af at bevare magten og sikre
deres (gen)valg. I et demokrati som Polen kraver dette, at de bevarer stotten fra et flertal af valgerne
og andre magtfulde grupperinger i samfundet. Taller man de ansatte i mineindustrien, pensionerede
minearbejdere, samt de personer, der er skonomiske athangige af disse to grupper, fir man omkring
en halv million aktive velgere, ifelge Dariusz Jablonski fra Warszawa Universitet (Pacula 2015). De
polske politikere erkender, at nar det kommer til kulmineindustrien og dens arbejdspladser, koster
ethvert kompromis stemmer. Der er blandt Polens sterste partier derfor ogsd bred enighed om
kulindustriens centrale betydning (Kureth 2015). Premierminister Beata Szydto (PiS), der er datter af
en minearbejder, har lebende understreget sin stotte til kulmineindustrien, og gik blandt andet til valg
pa at beskytte industrien og dens arbejdere (Berardi 2016; Martewicz 2016). Hendes synspunkter er
ikke meget anderledes end tidligere premierminister Ewa Kopacz (PO), der betegnede kul som Polens

“store skat”, der sikrer bade energisikkerhed og jobs (Chancellery of the Polish Prime Minister 2015).

Lobbyisme

Ud over vealgerne pavirkes politikerne ogsd af interesse- og lobbygrupper, der forseger at fa
indflydelse pa regeringens forhandlingsposition. Ifelge den liberale intergovernmentalisme vil
magtfulde samfunds- og interessegrupper altid forsege at pavirke de nationale beslutningstagere til at
varetage deres interesser. Skal man forstd sandsynligheden for europaisk samarbejde pé et givent
omrade, md man derfor tage hejde for magtfulde indenrigspolitiske grupperingers interesser, og
hvorledes disse begrenser regeringen (Moravesik 1993: 487). Vurderer disse grupper, at oget

europaisk integration vil stille dem dérligere, vil de forsege at overtale regeringen til at modsatte sig
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denne politik. Den polske kul- og mineindustri er en sddan magtfuld lobbygruppe, som har stor
indflydelse pa de energipolitiske beslutninger (Cienski 2015; Proninska 2013: 60, 73; Jankowska
2011: 169). Kullobbyen har, blandt andet gennem minearbejdernes sterke fagforeninger, betydelig
indflydelse pa politikere og dermed den nationale praferencedannelse. For eksempel havde
energilobbyen under forhandlingerne om EU’s 2020 klima- og energipakke succes med at overbevise
de nationale politikere om, at pakken ville skade Polens ekonomiske interesser, og medfere hgjere
energipriser, lavere BNP og stigende arbejdsleshed (Karaczun 2011: 64-5). Kulindustriens politiske
indflydelse og lobbyisme kompliceres yderligere af, at storstedelen af de polske kulproducenter og
kulminer er statsejede.

Neofunktionalismen tilbyder en konkurrerende fortolkning, idet denne teori, i modsatning til den
liberale intergovernmentalisme, forudsiger, at lobbyister og andre vil vende fokus mod den
supranationale enhed fremfor den nationale regering. Haas mener, at de politiske akterer, herunder
lobbyister, fagforeninger og industri- og erhvervssammenslutninger, overforer deres forventninger
og politiske aktiviteter til et nyt overnationalt centrum, hvis institutioner har myndighed over
nationalstaterne (jf. Haas 1968). Vi ser da ogsa, at flere og flere interessegrupper vender deres
opmarksomhed mod Bruxelles. To store spillere er EURACOAL og CEEP. EURACOAL er en
europisk paraplyorganisation for kulindustrien, der betegner sig selv som “the voice of coal in
Europe”. Af organisationens 35 medlemmer er 5 fra Polen. CEEP reprasenterer centraleuropaiske
energiproducenter og energiintensive virksomheder, men er grundlagt og domineres af polske energi-
og mineselskaber. Organisationen blev oprettet i 2010, efter forhandlingerne om klima- og
energipakken tydeliggjorde EU’s indflydelse pé polsk politik, og har til formal at bekempe en mere
ambities EU-klimapolitik (Ancygier 2013: 84). PKEE, en sammenslutning for den polske
elektricitetssektor, har ogsa for nylig oprettet et kontor i Bruxelles (Radio Poland 2014). Disse
organisationer forseger alle at pavirke EU-institutionerne til at fore en politik, der er mere favorabel
for kulindustrien. Denne aktivitet pd europaisk niveau ma nedvendigvis tolkes som en erkendelse af,
at meget EU-lovgivning direkte pavirker kulindustrien i Polen uden om den nationale regering. Der
er dog ikke noget der tyder p4, at der her er sket en loyalitetsoverforelse til overnationalt niveau, som
Haas forventer. Der er snarere tale om en rationel anerkendelse af EU-institutionernes indflydelse pé
nationalstaternes politik, og som folge deraf en strategi om at bruge alle kanaler til at opnd maksimal
indflydelse. At der ikke er sket en tydelig loyalitetsoverforelse, ses for eksempel ved, at der ogsa

stadig lobbyes intenst hos de nationale regeringer.
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Fzelles indkeb af gas
Polen vil altsd, af bade sikkerhedspolitiske og skonomiske arsager, arbejde for, at gget energipolitisk
integration ikke forringer vilkarene for den polske kulindustri. Med hensyn til andre energikilder ser
polakkerne til gengzld en reekke ekonomiske fordele ved oget integration. Dette geelder isar gas, som
Polen fortrinsvis importerer. Faelles indkeb af gas var et af hovedelementerne 1 Tusks oprindelige
energiunionsforslag, og idéen om falles gasindkeb blev endda sommetider brugt synonymt med
betegnelsen energiunion (Szulecki et al. 2016: 558). Den polske regering forslog ogsa, at EU kunne
deltage som observater i forhandlinger med tredjelande, og at EU skulle have mulighed for at
gennemga bilaterale kontrakter, inden de blev underskrevet (Wenerski 2015: 99). Dette skyldes, at
der er stor forskel pé gaspriserne i Europa, saerligt nar det kommer til den gas, landene importerer fra
Rusland. Gazprom forhandler bilaterale aftaler med de individuelle EU-lande, og ifelge polske
politikere bruger russerne priserne politisk. Polen betaler den hgjeste pris for russisk gas 1 EU. Ifolge
Radio Free Europe betaler Polen cirka $525 per tusinde kubikmeter gas, mens Tyskland, Frankrig,
Holland og Ostrig alle betaler under $400 for den samme mangde (Kates & Luo 2014). Falles
forhandlinger vil sikre mere ensartede priser og vilkdr, samt styrke EU’s forhandlingsposition over
for Rusland. Der er som nevnt ogsa en sikkerhedspolitisk dimension 1 dette, men idéen om fzlles
gasindkeb er altsa ogsd et eskonomisk spergsmal i den forstand, at fair priser vil vaere bedre for de
polske virksomheder og forbrugere, som betaler langt mere for gas end deres tyske naboer.
Bestrabelserne pa at mindske afthengigheden af russisk gas har altsa ogsa en skonomisk dimension.
Flere vesteuropaiske regeringer, blandt andet Tyskland, har dog modsat sig forslaget, som de
havder er i strid med liberaliseringen af det indre marked og den frie konkurrence. Kommissionen er
ogsa skeptisk, men stotter at medlemslande pé frivillig basis kan ga sammen i forhandlinger med
tredjelande, sa leenge de overholder EU og WTO’s konkurrenceregler (Keating 2015). I Polen er der
generelt skuffelse over, hvad man mener er en meget udvandet version af det polske forslag (Wenerski
2015: 100). Polakkerne vil have fordel af gget integration pad omradet, mens for eksempel tyskerne
ikke nedvendigvis kan se samme ekonomiske fordele, da de har forhandlet favorable vilkdr med
Gazprom og far en bedre pris. De enkelte medlemslande lader sdledes til at agere ud fra, hvad der er

1 deres egen gkonomiske interesse.
Vedvarende energi

Med brug af den liberale intergovernmentalismes tredelte integrationsteori har analysen vist, hvordan

nationale preferencer er med til at bestemme Polens forhandlingsposition pa EU-niveau, hvilket ogsé
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vil komme til udtryk i forhandlingerne om energiunionen. I lighed med energisikkerhed, er
okonomiske interesser med til at forme de nationale preferencer. P4 dette punkt er det svart at
overvurdere betydningen af kulsektoren, som bade skaber forsyningssikkerhed, arbejdspladser, lave
elektricitetspriser, og har stor kulturel og social betydning 1 visse dele af landet. Altsd finder vi her
endnu en grund til, at polakkerne modsatter sig suveranitetsafgivelse over deres energimix, samt
forholder sig skeptisk til sammenfletningen af energipolitik og klimapolitik. Netop pa dette punkt er
der ogsa stor forskel pa det oprindelige polske non-paper og Kommissionens oplaeg. Kommissionens
energipolitiske strategi har altid antaget, at forskning og investeringer i vedvarende energi og
energieffektivitetsteknologier vil styrke EU’s konkurrenceevne og skabe arbejdspladser og vaekst i
Europa (Europa-Kommissionen 2006, 2007, 2010, 2011, 2014c, 2015b). Forskning og innovation er
derfor ogsa et centralt element i Kommissionens ambition om at ”gore energiunionen til drivkraft for
veekst, beskeeftigelse og konkurrenceevne” (Europa-Kommissionen 2015b: 16). I Polen er dette ikke
en udbredt opfattelse; her taler man ikke om vedvarende energi som noget, der kan skabe veakst og
arbejdspladser, men snarere som en gkonomisk byrde (Ancygier & Szulecki 2014; Szulecki et al.
2016: 557-8). Dette henger blandt andet sammen med, at sterstedelen af vedvarende energi i Polen
produceres ved samfyring af biomasse og kul 1 kulkraftvaerker, hvilket hverken er serlig effektivt,
eller bidrager til gkonomisk vakst eller jobskabelse. Andre vedvarende energikilder, som for
eksempel solenergi eller vindenergi, mé baseres pa teknologi importeret fra andre lande, og bidrager
derfor heller ikke synderligt til at skabe vaekst og arbejdspladser 1 Polen (Ancygier & Szulecki 2014:
12). For eksempel har Danmark flere ansatte inden for vedvarende energi end Polen, pa trods af at
Polen er nasten syv gange storre mélt pa indbyggertal (EurObserv’ER 2014: 136-7). Det er pa denne
baggrund, at visse polske politikere og lobbyister hevder, at store investeringer 1 vedvarende energi
vil koste arbejdspladser i den konventionelle kulbaserede energisektor. Vi har ikke rad til at opgive
kul” er et ofte brugt argument — for eksempel udtalte Beata Szydto (PiS) kort for parlamentsvalget,
at den polske ekonomi ingen fremtid har uden kul (Kureth 2015). Her er et klart skel mellem EU-
Kommissionen og Polens vision for Energiunionen. Polens ekonomiske interesser spiller, som
Moravcesik forudsiger, altsd ogsd en stor rolle 1 de intergovernmentale forhandlinger om

energiunionen.
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5.4 Baeredygtighed

Klima- og energipolitik er som nzvnt tat forbundne, da sterstedelen af verdens CO?-udledninger
stammer fra energisektoren. Spergsmélet om klimapolitik og baeredygtighed ligger ogsa i tat
forlengelse af de to forudgdende afsnit, fordi kul er et af de mest forurenende og miljebelastende

brendstoffer. Dette afsnit analyserer Polens interesser i energiunionens klimapolitiske dimensioner.

Polens position

Over de seneste ti dr har Polen faet ry som en betydningsfuld vetospiller pa klimaomradet. Siden
vedtagelsen af 2020-mélene 1 2009 har Polen modsat sig Kommissionens langsigtede klimapolitik.
Dette startede allerede under forhandlingerne om 2020-pakken, hvor Polen forlangte mere ekonomisk
solidaritet med de nye medlemslande. En polsk-ledet koalition bestaende af Visegrad-gruppen (Polen,
Tjekkiet, Ungarn og Slovakiet) og de baltiske lande truede med at nedlaegge veto mod hele pakken,
hvis ikke reformen af EU’s kvotehandelssystem (ETS) tog hensyn til de nye medlemslandes
okonomiske situation. Resultatet blev en rekke indremmelser til fordel for de energiintensive
industrier og elektricitetsproducenter i disse lande (Skjerseth 2016). 12011 og 2012 nedlagde Polen,
som den eneste i Ministerrddet, veto mod Kommissionens energikereplaner for 2050, der blandt andet
foreslog at opjustere de europaiske drivhusgasreduktionsmal til 80-95% 1 2050 (Neslen & Simon
2012). Under forhandlingerne om EU’s felles 2030-reduktionsmaél 1 2014, truede den polske regering
igen med at blokere for en aftale, og fik p4 den made forhandlet en reekke undtagelser pa plads. Blandt
andet kan den polske stat uddele en raekke gratis kvoter til elektricitetssektoren under EU’s ETS (van
Renssen 2014). Selvom det med 2030-strategien lykkedes EU-landene at enes om at reducere EU’s
samlede drivhusgasudledninger med mindst 40% inden 2030, er byrdefordelingen endnu ikke
vedtaget. Her venter harde forhandlinger med Polen (Szulecki & Ancygier 2015). Kommissionens
forslag om, at Polen skal reducere sine udledninger i ikke-ETS sektorer med 7% (det fjerde laveste
af alle EU-lande), er blevet madt med modstand. Blandt andet udtaler miljeministeriet, at den polske
okonomi ikke kan klare et s hojt reduktionsmal, og at Polen vil starte forhandlinger med henblik pa
at opna et mere “fair og realiserbart” méil (Polish Ministry of the Environment 2016).

Nér det kommer til klimapolitik, er Polen gaet fra at vere en ’policy taker’ til en ’policy shaper’
(Jankowska 2011). Inden deres EU-medlemskab havde Polen en omfattende, men ineffektiv,
klimapolitik, som 1 realiteten havde begrenset betydning (Karaczun 2011: 61; Marcinkiewicz &
Tosun 2015: 188). I forbindelse med optagelsen i EU matte Polen tilpasse sig EU’s klima- og

miljeacquis, og EU har derfor haft stor betydning for udviklingen af Polens politik pa disse omrédder.
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Det var ogséd via EU, at klimaforandringerne blev sat pad den nationale politiske dagsorden
(Marcinkiewicz & Tosun 2015: 190). Senere er Polen blevet en aktiv spiller inden for klimapolitik,
og er géet fra at “downloade” eksisterende EU-lovgivning, til at forsege at "uploade” polske interesser

til EU-niveau.

Det er karakteristisk, at den polske skepsis over for EU’s klimamal deles af stort set alle polske
politikere. Der er ingen storre partier i det polske parlament, som stetter EU’s langsigtede
dekarboniseringsplan. Selvom der er kommet mere opmarksomhed pé klimaforandringerne over de
seneste ar, er det ikke et vigtigt emne blandt hverken politikere eller velgere. Néar det kommer til
klimapolitik, bestar den polske politiske debat overvejende af at kritisere mere ambitiose EU-
initiativer (Marcinkiewicz & Tosun 2015). Dette kan pd mange méder fores tilbage til landets
athaengighed af kul. Problemet er, at kul er det fossile braendstof, der udleder mest CO?, og at det er
langt mere forurenende og mindre energieffektivt end bade olie og gas. Men kul er som navnt
afgerende for polsk energiforsyning og ekonomi. Derfor har Praesident Duda (PiS) for eksempel

udtalt, at EU’s klimapolitik er:

“completely at odds with the strategic interests of our country. Which country wants to

give up resources which it owns and which are a guarantee of its economic sovereignty

and energy independence?” (Oroschakoff & Gurzu 2015)
Duda er, ligesom andre ledende polske politikere, yderst kritisk overfor idéen om dekarbonisering,
hvilket bringer Polen pa kollisionskurs med Kommissionen, eftersom dekarbonisering af ekonomien
netop er en af energiunionens fem strategiske sgjler. Der er to hovedargumenter imod en strammere

klimapolitik, hvilke ogsa illustrerer uenigheden mellem Polen og Kommissionen.

Klima og okonomi
Det oftest brugte argument mod mere ambitigse klimamélsatninger er, at det vil sveekke EU’s — og
dermed Polens, konkurrenceevne, samt skade den polske skonomi. For det forste mener den polske
regering ikke, at EU skal gé forrest 1 klimakampen. De frygter, at EU’s konkurrenceevne vil svaekkes,
og at europaiske virksomheder vil flytte ud af Europa, hvis EU indferer strenge klimamal, uden resten
af verden patager sig tilsvarende forpligtelser (Oroschakoff & Gurzu 2015).

For det andet har de forskellige polske regeringer understreget, at EU’s udledningsreduktionsmal
vil koste den polske ekonomi for dyrt. Partier fra alle sider af det politiske spektrum mener, at

strengere klimamil vil medfere hejere elektricitetspriser og bremse den ekonomiske vekst
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(Marcinkiewicz & Tosun 2015: 199-8). Okonomisk vakst prioriteres hgjere end klimahensyn, og i
modsetning til Bruxelles ser Warszawa ikke ngdvendigvis de to som forenelige (Marcinkiewicz &
Tosun 2015; Braun 2014b; Jankowska 2011). Tvartimod er den polske elite enige om, at klimahensyn
altid vil bremse den ekonomiske udvikling, og at strengere méil for udledningsreduktioner og
vedvarende energi vil vare katastrofalt for den polske ekonomi (Braun 2014b: 142-3). Derfor
accepterer de polske politikere heller ikke Kommissionens argument om, at klimapolitik er med til at
skabe vaekst. Vedvarende energi ses snarere som en gkonomisk trussel, der vil koste arbejdspladser
og svaekke Polens konkurrenceevne. Denne opfattelse er ogsd udbredt blandt befolkningen. Lavere
levestandard end andre EU-lande, stigende ulighed, og hgje forbrugsforventninger i forbindelse med
overgangen til markedsekonomi danner ifelge Jankowska en barriere mod at ege befolkningens
miljebevidsthed (2011: 164). Dette er ogsd diskursen 1 mainstream medier, og den polske befolkning
far derfor ikke uvildig information (Karaczun 2011: 67; Proninska 2013: 72-3). Som diskuteret
tidligere, vil politikere altid forsege at sikre sig opbakning fra et flertal af vaelgere. Hvis den brede

befolkning prioriterer skonomiske velstand over klimatiltag, vil politikerne spejle denne prioritering.

Klima og forsyningssikkerhed

Et andet brugt argument relaterer sig til Polens energisikkerhed. Som analysen ovenfor viser, er kul
essentielt for Polens forsyningssikkerhed. Gron omstilling vil betyde, at Polen skal opgive at udnytte
de nationale kulressourcer, som landet er rigt pa, for i stedet at importere alternative energikilder
og/eller energiteknologi fra andre lande. Udfasning af kul fra Polens energimix vil, i hvert fald pa
kort sigt, age Polens importathaengighed.

En vigtig del af Kommissionens energipolitiske argumentation er, at klimatiltag og reduktion af
EU’s drivhusgasudledninger vil vere med til at ege EU’s energisikkerhed. Hvor klima- og
energipolitik tidligere var adskilte storrelser, er disse to omrdder siden 2005 blevet flettet tettere og
teettere sammen (Vogler 2013). For et land som Polen, hvis energisikkerhed kommer fra kul, forholder
det sig lige omvendt — her opfattes EU’s klimapolitik tvertimod som noget, der skader, ikke styrker,
landets energisikkerhed (Braun 2014b: 110). Klima og energisikkerhed ses som to forbundne, men
separate problemer”, og energisikkerhed prioriteres hgjere end baredygtighed (Toke &
Vezirgiannidou 2013). Polens vision for energiunionen n@vnte derfor ikke klimapolitik. Flere polske
kommentatorer — primert energiproducenter og journalister — har derfor ogséd udtrykt utilfredshed

med, at klimapolitik er blevet blandet ind i energiunionen. De mener, at der er tale om to meget
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forskellige ting, og det underminerer det oprindelige fokus pé forsyningssikkerhed (Wenerski 2015:
98).

Polen versus Kommissionen

Alt 1 alt er Polens klimapolitiske forstdelse noget anderledes end Kommissionens. For Polen er flere
af Kommissionens energipolitiske prioriteter modstridende. [ energiunionspakken laegger
Kommissionen op til, at klimatiltag bdde kan ege EU’s energisikkerhed, skabe vakst og
arbejdspladser og styrke Unionens konkurrenceevne. For Polens kulbaserede energiforsyning geelder
det modsatte: dekarbonisering og hgje reduktionsmal ses netop som edeleggende for den polske
energisikkerhed og konkurrenceevne. Polen vil fortsat basere sin skonomi pa kul, men det skal vere
mere effektivt og mere “rent”. I stedet for at udfase kul fra energiforsyningen vil man satse pa
moderne teknologier, som for eksempel CO*lagring i undergrunden (CCS) (Polish Ministry of
Treasury 2014).

Der er flere forklaringer pa, hvorfor EU’s klimapolitiske normer ikke er blevet overtaget af
polakkerne. Forst og fremmest eksisterer der en veletableret konsensus om en alternativ fortolkning,
der har dybe egkonomiske, sociale og historiske redder, og som deles af politiske partier, journalister
og den brede offentlighed (Braun 2014b: 146; Karaczun 2011: 67). Desuden har energilobbyen nem
adgang til beslutningstagere, mens selv velorganiserede miljgorganisationer marginaliseres. Internt 1
regeringen star det polske miljoministerium ogsd svagt, isar i1 forhold til ekonomiministeriet, og er
ikke en del af vigtige beslutninger (Braun 2014b: 146; Jankowska 2011: 168-9). Der er altsd en raekke
indenrigspolitiske dynamikker, der er vigtige for at forsta den polske modstand mod at inkludere EU’s
klimamal som en del af energiunionen. Nar det kommer til klimapolitik, har selv den relativt pro-
europxiske polske elite ikke overfort loyalitet eller forventninger til EU, men vearner tvertimod om
landets ekonomiske og sikkerhedspolitiske interesser, som de opfatter som uforlignelige med en
ambitigs klimapolitik. P4 klimaomréadet er der altsa ikke sket en socialisering af de polske eliter —
hverken politikere, lobbyister eller erhvervssammenslutninger har overtaget EU’s klimapolitiske
veerdier, som man ellers ud fra neofunktionalismen ville forvente. Dette skyldes indenrigspolitiske
faktorer, der modarbejder harmonisering pa omradet. De fleste polske politikeres ser ingen rationelle
okonomiske argumenter for at ege den klimapolitiske integration. Det er alment accepteret, at det vil
skade ekonomien og konkurrenceevne, koste arbejdspladser, og vare upopulert blandt valgerne.

Cost-benefit analysen er altsd negativ — ulemperne ved gget integration overstiger fordelene.
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’Issue linkage’: Klima og energi
Polen ser altsé ikke klimaspergsmalet som en vigtig del af EU’s energipolitiske agenda, men leegger
til gengeeld vagt pd nationalekonomiske og sikkerhedspolitiske interesser. Spergsmalet er, hvilken

betydning dette far for forhandlingerne om energiunionen.

Den liberale intergovernmentalisme opererer med tre magtfaktorer, der har indflydelse pa et lands
forhandlingsposition: trusler om forhandlingssammenbrud, trusler om eksklusion, samt muligheder
for issue linkage. Disse kan bruges til at karakterisere Polens rolle i forhandlingerne om
energiunionens klimapolitiske dimensioner.

For det forste kan Polen true med at stemme imod lovforslag eller udtreede fra forhandlingerne.
Polen har som navnt flere gange nedlagt veto mod EU’s klimaplaner — eller truet med dette — og der
er derfor grund til at tro, at dette ogsa kunne blive tilfeldet i forhandlingerne om energiunionens
klimadel. Is@r spergsmalet om dekarbonisering af ekonomien, energiunionens fjerde sgjle, kan blive
et problem. Polen har flere gange modsat sig denne formulering, og fik efter sigende stroget
"dekarbonisering’ fra EU’s forhandlingsposition til COP21 til fordel for ’klimaneutralitet’ (van
Renssen 2015). Denne formulering indeberer, at fossile breendstoffer fortsat kan afbrendes, si lenge
CO? opfanges igen, for eksempel via CCS-teknologier eller skovland. Desuden er 2030-mélene en
afgarende del af dekarboniseringssgjlen, men byrdefordelingen er endnu ikke vedtaget, og her kan
der ogsé opsta problemer. Det gaelder bade reduktionsmélet pad mindst 40%, som Polen mener er for
ambitigst, samt malet om vedvarende energi. Polen foretraekker en teknologineutral tilgang, s& de for
eksempel kan opné nogle af deres reduktioner via CCS frem for vedvarende energi. P4 trods af trusler
og harde forhandlinger, har Polen dog ikke blokeret for hverken 2020- eller 2030-mélene. Derfor
haevder for eksempel Jankowska (2011), at Polen ikke folger en strategi om at blokere for alle
klimapolitiske initiativer, men rent faktisk forseger at reformulere dem, siledes at de central- og
osteuropaiske medlemslande kan folge med.

For det andet kan de forskellige lande danne alternative koalitioner, hvilket der er flere eksempler
pa inden for klimapolitikken. I forbindelse med forhandlingerne om 2020-pakken var Polen den
uformelle leder af en koalition bestdende af de fire Visegrad-lande og de tre baltiske lande (Braun
2014b: 121). En sadan koalition med ligesindede EU-lande kan styrke Polens forhandlingsposition,
da EU’s ambitigse klimamél kraver bred opbakning, hvis de skal indfries. Truslen om eksklusion
fungerer ikke helt sd godt den anden vej, selvom der ogsé er en bred koalition af EU-lande, der stotter

en ambitigs klimapolitik. I sin oprindelige analyse fokuserede Moravcsik pd ekonomisk politik, men
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truslen om eksklusion kan ikke umiddelbart overferes til klimapolitik, da Polen som sadan gerne sé
sig ekskluderet fra EU’s klimamal. PiS har, mens partiet stadig var i opposition, endda luftet idéen
om et polsk klima-forbehold (Martewicz 2015). Selvom dette nok er urealistisk, er det EU, ikke Polen,
der har storst interesse i, at Polen er en del af klimapakken. Generelt kan man sige, at de lande, der er
tilfredse med status quo, star i en sterkere forhandlingsposition end de lande, der star til at drage
fordel af en ny aftale. Forstnavnte har gode muligheder for at sikre sig en rekke indremmelser i
forbindelse med forhandlingerne. Nar det kommer til klimapolitik, hvor Polen tydeligvis ikke er
interesseret 1 yderligere lovgivning, er det méske iser derfor, de polske forhandlere har kunnet sikre
landets energiproducenter en reekke serlige vilkar under EU’s ETS.

For det tredje kan de forskellige lande forsgge at skabe ’issue linkages’ mellem forskellige
politikomréder, for pd den méde at gore det lettere at finde kompromisser mellem stater med
asymmetriske interesser. De europ@iske medlemslande har tydeligvis asymmetriske
preferenceintensiteter, nar det kommer til klima- og energipolitik. Nogle lande, som for eksempel
Polen, prioriterer energisikkerhed sarligt hojt, mens andre lande prioriterer klimapolitik, mens andre
igen prioriterer deregulering af det indre marked. Ved at sammenkoble disse forskellige prioriteter,

skabes der mulighed for kompromisser, kompensationer og koncessioner.

Det er dog ikke kun medlemsstaterne, der 1 deres forhandlinger med hinanden kan forsege at skabe
issue linkages mellem relevante omrader. EU-institutionerne, specielt Kommissionen, har aktivt
koblet forskellige dimensioner af energi- og klimapolitik, hvilket tydeligt ses 1 de tre indbyrdes
forbundne energimalstninger, de brede klima- og energipakker og energikereplaner, savel som
energiunionspakken. Kommissionen har skabt et forhandlingsrum, hvor der er mulighed for at indga
kompromisser mellem stater med forskellige energi- og klimapolitiske interesser. Gennem sin
initiativbefojelse, tekniske ekspertise, og som den eneste akter, der er fri fra nationale interesser, er
Kommissionen teoretisk set i stand til upartisk at mediere mellem nationale synspunkter (Eilstrup-
Sangiovanni 2006: 95). Pa denne mide kan Kommissionen vare med til at skabe en mere ambitios
aftale, end hvad medlemsstaterne selv kunne forhandle sig til — hvad Haas kalder "upgrading the
common interest” (Haas 1961: 368). Ser man pd EU’s klimamal, afspejler de heller ikke den laveste
fellesn@vner, men er i virkeligheden tattere pd de mest ambitigse akterers malsetninger (Skjerseth
& Eikeland 2016: 241). Selv hvor beslutningerne er taget med enstemmighed, er EU’s klimapolitik

relativt ambitigs. Dette kan til en hvis grad tilskrives en forhandlingsstrategi, der har udnyttet issue
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linkages og skabt brede politiske pakker, der har gjort det muligt at kombinere forskellige interesser
og verdier (ibid.).

Mere generelt kan man diskutere, om issue linkage skabes af staterne selv som et led i1 strategiske
intergovernmentale forhandlinger, eller af de supranationale institutioner i en form for cultivated
spillover. Inden for denne afthandlings snavre fokus pa Polen og Kommissionen, er det dog tydeligvis
Kommissionen, der har skubbet denne agenda og fremheavet koblingen mellem klima- og
energiomrddet. Polen ser netop klimapolitik som adskilt fra spergsmél om forsyningssikkerhed og
konkurrenceevne, og sa helst, at dekarboniseringsstrategien blev holdt adskilt fra energiunions-
projektet. Kommissionen har derimod fremlagt en bred pakke, der integrerer stort set alle aspekter af
EU’s eksisterende klima-og energipolitik. Dette kan tolkes som et forseg pa at skabe muligheder for
at kombinere medlemslandenes forskellige interesser og verdier og forhandle kompromisser. Pa den
ene side kan Kommissionens sammenkobling vise sig at vaere en effektiv forhandlingsstrategi, da
man for eksempel kunne forstille sig, at den polske regering ville vare villig til at g& pa kompromis
pa klimaomréddet, mod til gengeld at fi indremmelser i forhold til energisikkerhed (Szulecki &
Ancygier 2015). P4 den anden side ser Polen klimapolitikken som en potentiel trussel mod bade
forsyningssikkerhed og ekonomi, og det kan derfor ogsa vaere en trussel mod hele pakken som sidan,

at Polen ikke ser synergien mellem Kommissionens tre energimal.

5.5 Delkonklusion

Dette kapitel har analyseret Polens energipolitiske interesser langs EU’s tre overordnede
energimélsatninger: energisikkerhed, konkurrenceevne og beredygtighed. I modsatning til
Kommissionen, der ser de tre energimal som gensidigt forbundne, eksisterer der en klar prioritering
1 Polen — forsyningssikkerhed er vigtigst, det samme er landets konkurrenceevne og ekonomiske
vakst. Beredygtighed er derimod ikke en dimension, der normalt spiller en vigtig rolle i polsk
energipolitik, men ses snarere som et separat politikomrade. Disse prioriteter afspejles i Polens
energiforsyning, der er baseret pa nationale kulressourcer, hvilket nok er miljomassigt problematisk,
men netop sikrer landet importuathangighed og lave energipriser. Desuden er kulindustrien en vigtig
arbejdsgiver med stor politisk indflydelse og social betydning i visse regioner.

Analysen viser ydermere, at indenrigspolitiske faktorer og nationale forskelle er en vigtig del af

forstéelsen af forlebet og forhandlingerne om energiunionen. National historie, kultur og ekonomi
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spiller alle en stor rolle, og kan 1 visse tilfeelde vare med til at bremse integrationsprocessen — for
eksempel i forhold til formuleringen af en falles position over for Rusland. Desuden er nationale
vaelgere, lobbyister og medier med til at forme de polske politikeres forhandlingsposition i de
intergovernmentale forhandlinger om energiunionen. Energipolitik er et high politics omrade, der
bererer centrale sikkerhedspolitiske og ekonomiske interesser, og polakkerne vil til enhver tid serge
for at bevare suveranitet over sammensatningen af deres energimix. Inden for andre energipolitiske
omrader stotter Warszawa til gengald ofte yderligere integration, si lenge de polske eliter vurderer,
at det kan vare med til at styrke landets energisikkerhed. Analysen bekrafter saledes
intergovernmentalismens centrale tese, om at nationalstater vil stette integration, hvor det opfattes
som verende i deres nationale interesse og vice versa. For eksempel arbejder den polske regering for
initiativer, der kan vare med til at sikre EU’s og Polens forsyningssikkerhed, mens de modsatter sig

strengere klimapolitiske mal.
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6 Diskussion

I dette afsluttende kapitel diskuteres analysens resultater og integrationsteoriernes anvendelighed. Det
forste afsnit diskuterer, hvorledes Kommissionens forslag stemmer overens med Polens
energipolitiske interesser, samt hvilken betydning dette kan tenkes at fa for forhandlingerne om
energiunionen. Herefter vurderes de anvendte teoriers forklaringskraft, idet der leegges sarlig vagt

pa de enkelte teoriers styrker og svagheder i analysen af energipolitisk integration.

6.1 Energiunionen

Figur 6.1 pa naste side sammenligner Polen og Kommissionens energipolitiske visioner inden for
hver af energiunionens fem dimensioner, der ses i kolonnen til venstre. Af figuren, og i trdd med
kapitel 5’s konklusioner, fremgar det tydeligt, at Polen laegger storst veegt pa energiunionens to forste
sojler: energisikkerhed og udbygningen af det indre marked. Det er sigende, at Polens non-paper stort
set ikke navner nogle forslag, der falder ind under energiunionens tre sidste sgjler. Dette betyder
ikke, at den polske regering ikke mener, at disse dimensioner er vigtige — for eksempel er
energieffektivitet en central del af den nationale polske energipolitiske strategi — men det
understreger, at forsyningssikkerhed er den altoverskyggende prioritet, og at det is@r er dette element
af energipolitik, som Polen synes, det giver mening at samarbejde om pa EU-niveau.

Polen stotter altsd de fleste af Kommissionens tiltag for at diversificere EU’s energiforsyning, og
vil pa flere punkter gerne ga videre end Kommissionen. Det galder for eksempel fzlles indkeb af
gas, formuleringen af en samlet position over for Rusland, samt eget udnyttelse af lokale fossile
brendstoffer. Et andet punkt, hvor Polen og Kommissionen er enige, er nedvendigheden af at
udbygge og styrke det indre marked for energi. Men hvor dette for Kommissionen ogsa handler om
at forbedre konkurrencen pa energimarkedet og om at give forbrugerne nye muligheder, handler det
for Polen forst og fremmest om at ege forsyningssikkerheden.

Det primare stridspunkt er som nevnt dekarbonisering. EU’s dekarboniseringsstrategi stottes ikke
af et eneste af de polske politiske partier, som generelt modsetter sig, at EU’s klima og energirammer
blandes sammen. Kommissionens diskurs om, at klimapolitik kan fungere 1 synergi med
energisikkerhed og konkurrenceevne, accepteres ikke af polakkerne, hvis forsyningssikkerhed og

lave energipriser i hoj grad er baseret pd kul. Dekarbonisering er kontroversielt, fordi det implicerer,
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at alle fossile braendstoffer pa sigt skal udfases. Dette ses som verende i direkte modstrid med Polens

nationale interesser, da det vil betyde, at landets store kulforekomster skal forblive i undergrunden.

Fig. 6.1 Sammenligning af politiske prioriteter

Kommissionen

Polen

1. Energisikkerhed,

- Diversificering af energikilder,

- Diversificering af forsyning

solidaritet og tillid | leveranderer og ruter - Solidaritet mellem medlemslande
- Samarbejde om forsyningssikkerhed - Feelles indkeb af gas
- Styrkelse af EU’s position pé de - Nedmekanismer i tilfzlde af
globale energimarkeder forsyningsafbrydelser
- Sterre dbenhed om gasforsyningen - Styrkelse af EU’s forhandlingsposition
over for eksterne leveranderer
- Gennemsigtighed omkring
mellemstatslige energiaftaler
- Fokus pé energiproduktion i EU,
herunder kul o.a. fossile breendstoffer
- Styrkelse af Energifazlleskabet
2. Det indre - Sammenkobling af markeder - Sammenkobling af markeder
energimarked - Handhavelse af lovgivning og - Handhavelse af lovgivning

styrkelse af organer

- Qget regionalt samarbejde

- Nye muligheder for forbrugere

- Beskyttelse af sarbare forbrugere

- Dget regionalt samarbejde

3. Energieffektivitet

- Oget energieffektivitet i byggesektoren
- Oget energieffektivitet 1
transportsektoren

- Energieffektivitet kan bidrage til
energisikkerhed

4. Dekarbonisering

- Ambitigs klimapolitik

- Verdensferende inden for vedvarende
energi

- 20% vedvarende energi i 2020, 27% i
2030.

5. Forskning og
innovation

- Vedvarende energiteknologi og
energilagringslesninger

- intelligente net, byer og systemer i
hjemmet

- energineutral bygningsmasse

- baeredygtige transportsystemer

- samarbejde med medlemsstater der
onsker at anvende CSS og atomkraft

- CO*-lagring og “clean coal”
teknologier

Baseret pa: Europa-Kommissionen 2015b, Polish Ministry of Foreign Affairs 2014

Nedprioriteringen af klimapolitik skal ikke forstas sadan, at polakkerne ikke bekymrer sig om klima

og milje overhovedet, men derimod at de ikke ser det som en vigtig prioritet inden for netop

energipolitik. Uanset hvad, vil Polen have lov at omstille 1 deres eget tempo under hensyn til landets

specifikke situation og ekonomiske sammensatning, uden patvungne deadlines og kvotienter fra EU.
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Beredygtighed har i Polen primert handlet om at gere kulkraftveerkerne mindre forurenende og mere
energieffektive, samt at forske i CSS og lignende teknologier, der skal opfange og lagre CO? fra
kraftveerkerne, inden det ledes ud i atmosfaren.

EU’s tre energipolitiske mél, som danner rammen om Energiunionen, er som navnt tet forbundne,
og derfor kommer uenigheden om dekarbonisering ikke blot til at handle om baredygtighed, men
ogsd om konkurrenceevne og energisikkerhed. For eksempel mener Kommissionen, at
dekarbonisering kan vere med til at oge forsyningssikkerheden ved at mindske EU’s aftha@ngighed af
importeret olie og gas. Polen ser derimod dekarbonisering som en af de sterste trusler mod
forsyningssikkerheden, og foreslér i stedet, at EU intensiverer udvindingen af lokalt kul og (skifer)gas

for at mindske importathangigheden.

Det kan vaere svart at sige, hvilken betydning alt dette fir for den endelige udformning af
energiunionen. Denne afhandling har fokuseret pa Polen og Kommissionen, men forhandlingerne
athanger ogsa af 27 andre medlemsstater med hver deres nationale prioriteter, samt af andre EU-
institutioner, s som Rdet og Parlamentet, der begge skal godkende lovgivningen. Derudover
pavirkes den energipolitiske integrationsproces og medlemsstaternes holdninger ogsa af globale
udviklinger uden for EU’s graenser og kontrol. Hvilken betydning vil det for eksempel fa for EU’s
klimapolitik, hvis USA's naste prasident naegter at ratificere Parisprotokollen? Eller for EU’s
forsyningssikkerhedsstrategi, hvis konflikten mellem Rusland og Ukraine eskalerer?

Selvom man altsa alene pd baggrund af narvaerende athandling ikke kan forudsige, precist
hvordan forhandlingerne om energiunionen vil forlebe, har analysen af Polen og Kommissionens
interesser til gengaeld vist det komplekse samspil mellem indenrigspolitiske, nationale og europaeiske
interesser, hvilket bidrager til forstdelsen af bdde Kommissionens og medlemsstaternes ageren i
forhandlingerne. Som analysen har afdakket, er der elementer, der treekker bade 1 en overnational og
mellemstatslig retning, og vi har brug for bade supranationale og intergovernmentale tilgange for til

fulde at forstd den energipolitiske udvikling inden for EU.

6.2 Teoretiske implikationer

Neofunktionalismen, intergovernmentalismen og den liberale intergovernmentalisme er alle brede og
omfattende integrationsteorier. Ingen af teorierne er formuleret specifikt med energipolitik i tankerne,

men fremsetter derimod nogle mere generelle pastande om den samlede europaiske integrations-
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proces. Kapitel 2 har allerede praesenteret teoriernes veasentligste kritikpunkter, men pa baggrund af
athandlingens analyse er det nu muligt nermere at vurdere de enkelte teoriers forklaringskraft inden

for netop energi- og klimapolitik.

Neofunktionalismens centrale teser om spillover og issue linkage har bidraget med vasentlige
indsigter 1 analysen af energiunionen, omend de ikke er uden deres problemer.

Analysen har fundet belaeg for flere typer af spillover, ikke mindst funktionel spillover, hvor
integration inden for ét omrade har skabt pres for integration inden for andre forbundne omrader.
Dette ses for eksempel pd, hvordan EU’s energipolitik har udviklet sig fra primert at handle om
liberalisering af det indre marked for elektricitet og gas, til nu ogsa blandt andet at inkludere en
udenrigspolitisk- og klimamaessig dimension. Is@r koblingen mellem energi- og klimapolitik
illustrerer, hvordan den funktionelle athengighed mellem disse to sektorer har skabt eget pres for
integration. Inklusionen af dekarbonisering som energiunionens femte segjle cementerer denne
udvikling. Energiunionens forsyningssikkerhedspakke er et andet eksempel pa, hvordan den
funktionelle afhangighed mellem energipolitikkens interne og eksterne dimensioner har skabt
grobund for oget integration, sdledes at Kommissionen for eksempel kan gennemga mellemstatslige
gasaftaler med lande uden for EU.

Derudover konkluderer analysen af energiunionen ogsa, at der er sket en vis grad af cultivated
spillover, hvor Kommissionen har spillet en central og aktiv rolle 1 forhold til at fremme den
energipolitiske integration. Energiunionspakken er et eksempel pd issue linkage, hvor forskellige
dimensioner bindes sammen under en felles overskrift. Kommissionen har fort idéen om en
energiunion videre ud fra en bredere, europaisk agenda og skabt mulighed for, at flere medlemslande
kan fa tilgodeset dele af deres nationale interesser. Derudover er Kommissionen placeret centralt i
forhandlingerne qua sin initiativbefojelse og rolle som megler mellem akterer med forskellige
interesser 1 energiunionens forskellige dele.

Politisk spillover er mere problematisk. Selvom der tydeligvis er sket en reorganisering af politisk
aktivitet omkring et supranationalt centrum, 1 takt med at EU har féet flere kompetencer pa omridet,
kan man dog ikke tale om en egentlig loyalitetsoverforsel, som Haas ellers forventer. Der er snarere
tale om et rationelt, strategisk forseg pa at fremme nationale interesser pa EU-niveau, hvilket er mere
1 trdd med hvad intergovernmentalisterne forventer. I Polens tilfelde viser analysen, at energipolitik
stadig fortrinsvis er styret af nationale interesser, som landet forseger at sikre bedst muligt inden for

EU’s rammer. For eksempel er det tydeligt, at hverken ledende politikere, erhvervssammenslutninger
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eller embedsmand stotter Kommissionens langsigtede dekarboniseringsstrategi, men i stedet forseger

at sikre, at EU’s politik tilgodeser de polske interesser mest muligt.

Set over en lengere periode, kan man godt argumentere for en grad af spillover. Men selvom for
eksempel Schmitter (2005) pdpeger, at der ikke nedvendigvis er nogen tidsbegransning pa spillover-
processen, kan man dog ikke ignorere de lange perioder med stilstand. Langt den sterste udvikling af
den energipolitiske integration er sket i perioder, hvor en reekke globale og nationale omstaendigheder
har vaeret med til at skabe en situation, hvor medlemsstaterne har haft interesse i at ge samarbejdet.
Dette er ogsé tilfeldet for energiunionen, som blandt andet er hjulpet pa vej af de nyere
medlemsstaters importathengighed, Ukraine-Rusland konflikten, de internationale klima-
forhandlinger osv. Disse forhold er med til at skabe forudsatningen for spillover, og de kan vaere med
til at bremse eller igangsatte udvikling. Spillover-hypotesen undervurderer siledes betydningen af
nationale regeringer og globale omstendigheder. Ved udelukkende at se udviklingen som et resultat
af spillover, risikerer man derfor at oversimplificere processen og overse vigtige faktorer.
Intergovernmentalismen fremhaver netop disse nationale og globale omstaendigheders indvirkning
pa det europ@iske samarbejde, hvilket er en af teoriens store forklaringsmaessige styrker. Analysen
af energiunionen stetter Hoffmanns argument om, at integrationsprocessen blandt andet pavirkes af
omstendigheder uden for Europa. For eksempel m& man konkludere, at den sterre fokus pa
forsyningssikkerhed ikke blot skyldes spillover fra den interne til den eksterne dimension, men ogsa
stigende global energieftersporgsel og uroligheder i Mellemesten, Nordafrika og Ukraine. Derudover
har analysen ogsa vist, hvorledes national identitet og historie er en nedvendig del af enhver analyse
af Polens energipolitiske interesser. Det historiske tab af politisk uathengighed og det anspaendte
forhold til Rusland er uundgaelige elementer i forstdelsen af, hvorfor polakkerne vagter
forsyningssikkerhed hgjere end alt andet.

I analysen af nationale interesser hjelper distinktionen mellem high og low politics ydermere med
at identificere energipolitiske omrader af central betydning for nationale interesser, sikkerhed og
suveranitet. Til gengeld afviser analysen Hoffmanns tese om, at integration ikke vil finde sted inden
for disse omrdder. Der er flere energipolitiske omrader, der mé opfattes som high politics, men dette
betyder ikke nadvendigvis, at staterne ikke stotter oget integration. Der er en reekke eksempler pa, at
Polen gerne vil samarbejde om forsyningssikkerhed, fordi landet vurderer, at det vil sta steerkere som
en del af et samlet EU — for eksempel 1 forhandlinger med Rusland. P& den anden side er der andre

omréder, iser sammensatningen af energimix, hvor gget integration opfattes som en direkte trussel
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mod nationale interesser. Dette understreger blot intergovernmentalismens centrale argument om, at
staterne altid vil forsege at sikre deres nationale interesser bedst muligt. Hvis de vurderer, at dette
sker bedst gennem e@get samarbejde inden for EU, vil de stette integration — ogsa inden for et high
politics omrdde. Et andet problem med Hoffmanns argument er, at alle medlemsstater ikke
nedvendigvis opfatter de samme omrdder som high politics. Man kunne for eksempel godt
argumentere for, at klimapolitik er et high politics omrade i Polen, fordi det, som analysen har vist,
berarer “rank and security, domination and dependence” (Hoffmann 1963: 531). Alligevel er der

sket en stor integration pa netop dette punkt, og pa trods af polsk modstand.

Den liberale intergovernmentalisme adskiller sig is@r fra de andre integrationsteorier ved at
fremheave indenrigspolitiske faktorer. I modsatning til intergovernmentalismen, der ogsa fokuserer
pa betydningen af nationale interesser, analyserer den liberale intergovernmentalisme ogsa, hvordan
nationale praeferencer formes.

Analysen viser, at gkonomiske interesser har stor indflydelse p& Polens energipolitiske
preferencer og derved deres forhandlingsposition pd EU-niveau. Dette gelder sarligt kulindustrien,
som har stor ekonomisk betydning, og desuden omfatter en stor vaelgergruppe. Det indenrigspolitiske
analyseniveau bidrager siledes med vasentlige elementer, som de andre to teorier overser. Hvor
intergovernmentalismen fokuserer pd omrader forbundet med national sikkerhed og prestige, viser
Moravcesiks tilgang, at der er et komplekst set af ekonomiske og indenrigspolitiske faktorer
involveret 1 dannelsen af et lands forhandlingsposition. En anden af teoriens styrker er, at den viser
hvordan nationale praferencer kan variere over forskellige emner inden for samme politiske omrade.
Dette har stor betydning for energiunionen, da der netop er tale om en bred lovgivningsramme. Ved
at analysere staternes asymmetriske praeferenceintensiteter og forhandlingsmagt, kan den liberale
intergovernmentalisme vare med til at forklare, hvordan der kan skabes issue linkage mellem
energiunionens fem forskellige dimensioner.

Moravcsik hevder dog, at gkonomiske interesser er den altafgerende motivation bag integration.
Denne konklusion er muligvis korrekt 1 hans analyse af traktatforhandlinger, men kan ikke
umiddelbart overfores til energipolitik. Her viser na@rverende analyse, at forsyningssikkerhed er en
afgorende faktor i dannelsen af polakkernes nationale praeferencer. Det kan vare svart at adskille
forsyningssikkerhed og ekonomiske interesser, da begge dele er taet forbundet med kulindustrien,
men alt taget 1 betragtning kan der ikke vaere nogen tvivl om, at sikkerhedspolitik er mindst lige s&

vigtigt som ekonomiske interesser.
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En af teoriens sterste svagheder er, at de overnationale institutioner reduceres til agenter, der
implementerer og hindhaver mellemstatslige aftaler, men ikke selv har indflydelse pa
forhandlingerne. Denne definition kan man med rette bruge om flere af de energipolitiske agenturer,
for eksempel ACER, men det er en grov undervurdering af Kommissionens rolle i forhandlingerne

om energiunionen.

Alt 1 alt mé det konkluderes, at de forskellige integrationsteorier kan forklare forskellige dele af det
energipolitiske samarbejde. Athandlingen laegger sig derved 1 forlengelse af blandt andre Wettestad
et al. 2012, Schubert et al. 2016 og Skjarseth et al. 2016, der alle argumenterer for, at en kombination
af forskellige teorier er nadvendig i studiet af EU’s energipolitik.

Neofunktionalismens styrke ligger i dens fokus pd overnationale eliter og deres indflydelse pa
integrationsprocessen — et element som de to andre teorier vasentligt ignorerer. Selvom nationalstaten
forbliver en central akter, vil enhver analyse, der ikke tager hgjde for Kommissionens indflydelse pé
forhandlingerne, veere mangelfuld.

Intergovernmentalismens fordel ligger modsat i dens fokus pa nationale interesser og national
sikkerhed og disses betydning for, hvilke dele af samarbejdet medlemsstaterne stotter. En yderligere
styrke ligger i teoriens betoning af, at det ikke er hensigtsmassigt at analysere EU i isolation, da
staternes interesser ogsa pavirkes af eksterne faktorer.

Den liberale intergovernmentalisme bidrager sarligt ved at tilfoje et indenrigspolitisk
analyseniveau, som blandt andet kan forklare, hvordan nationale regeringers praferencer dannes.
Derudover bringer teorien en rakke andre interesser i spil og viser, hvordan ekonomiske og

erhvervsmaessige interesser kan vaere lige sé vigtige som national sikkerhed og suveranitet.

73



7 Konklusion

Denne athandling har undersogt, hvad der ligger til grund for Kommissionens udspil til en falles
europisk energiunion, samt hvordan Kommissionens forslag stemmer overens med Polens

energipolitiske interesser.

For at forstd grundlaget for energiunionen, bor Kommissionens udspil ferst og fremmest ses i et storre
historisk perspektiv. Gennem de seneste artier har EU’s energipolitik langsomt udvidet sig til at
omfatte flere og flere energipolitiske dimensioner. Gennem denne periode har Kommissionen
fasttomret tre energipolitiske mal — energisikkerhed, konkurrenceevne og baeredygtighed — som i dag
ligger til grund for alle EU’s energipolitiske initiativer. Energiunionen kan derfor ses som
kulminationen pé en langere proces, der, is@r siden Aartusindskiftet, vasentlig har udvidet det
europaiske samarbejde inden for energipolitik. Dette kan til dels tilskrives funktionel spillover, hvor
integration inden for blandt andet miljo- og konkurrencepolitik har fort til et oget pres for
energipolitisk integration, samt en vis grad af cultivated spillover, hvor supranationale eliter aktivt
har fremmet integrationen. Desuden skyldes udviklingen 1 hej grad ogsd, at medlemsstaterne er
begyndt at se flere fordele ved energipolitisk integration, bdde som konsekvens af globale
omstendigheder, for eksempel uroligheder 1 energieksporterende regioner, og udviklinger internt 1

EU, for eksempel gstudvidelsen.

Der er bade overlap og uoverensstemmelser mellem Kommissionen og Polens interesser i en
energiunion. Kommissionen opfatter energisikkerhed, konkurrenceevne og baredygtighed som tat
forbundne og gensidigt forsterkende, hvilket danner grundlag for at prasentere en bred og
omfattende rammestrategi som energiunionen. I Polens tilfelde viser analysen derimod, at der
eksisterer en klar prioritering mellem de tre elementer. Energisikkerhed og konkurrenceevne vagtes
langt hejere end baeredygtighed, der for polakkerne er en underordnet energipolitisk prioritet. I
forhold til energiunionens fem dimensioner betyder dette, at Polen primert er interesseret i
energiunionens to forste sgjler, diversificering og fuldferelse af det indre marked, fordi disse
dimensioner kan vaere med til at styrke bade Polens og EU’s forsyningssikkerhed. Den fjerde sgjle,
dekarbonisering, er derimod 1 direkte modstrid med Polens nationale interesser. Dette skyldes den

polske kulindustri, der har stor politisk og ekonomisk betydning; den sikrer landets lave
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importathangighed, skaber arbejdspladser og veekst, og har desuden sterke lobbyorganisationer, stor
social betydning i visse regioner, og bred opbakning blandt politikere, medier og velgere.
Dekarbonisering er en eksistentiel trussel mod denne vigtige industri. Dette har ogsa implikationer
for energiunionens femte sgjle, forskning og innovation. Kommissionen mener, at vedvarende
energiteknologier kan skabe jobs og vakst i Europa, hvorimod Polen mener, at gget brug af
vedvarende energi vil medfere hgjere energipriser, svaekket konkurrenceevne og tab af jobs. Dette
skyldes, at vedvarende energi primeert vil skulle baseres pa importeret teknologi. Den polske regering
stotter til gengeld forskning i CSS og andre teknologier, der kan gere kul mere miljovenligt.
Kommissionens forslag indeholder altsd badde elementer, som er centrale for Polens nationale
interesser og 1 direkte modstrid med dem. I trdd med afvejningen mellem de tre energipolitiske mal
stotter Polen initiativer, der kan bidrage til Polens forsyningssikkerhed, men modsetter sig strengere
klimamal. Ved at samle disse dimensioner under én rammestrategi, har Kommissionen skabt ’issue
linkage’ og mulighed for, at Polen kan ga pa kompromis med klimadelen, mod til gengeld at fa

gennemfort initiativer relateret til energisikkerhed.

Afhandlingen har benyttet tre klassiske integrationsteorier: neofunktionalismen, inter-
governmentalismen og den liberale intergovernmentalisme. P4 baggrund af analysen har det derfor
vaeret muligt nermere at vurdere disse teoriers forklaringskraft inden for netop energipolitik.
Analysen viser, at integrationsteorierne hver isa@r kan forklare forskellige dele af samarbejdet, og
derfor ber kombineres for at fi et retvisende billede af europaisk energipolitik. Kort sagt, er
energipolitik stadig overvejende styret af nationale interesser, men supranationale institutioner har
samtidig spillet en stor rolle i forhold til at forme den energipolitiske agenda. Saledes konkluderer
athandlingen, at energiunionen — i lighed med EU’s energipolitiske integration generelt — méa
forklares med brug af bdde supranationale og intergovernmentale perspektiver. I trdd med den
filosofiske hermeneutik kan disse forskellige teoretiske perspektiver anvendes til at udvide
forfatterens forstaelseshorisont og belyse empirien fra flere vinkler. Séledes kan man udfordre sine
egne og teoriernes antagelser, og ende med en mere nuanceret forstielse af den energipolitiske

integration.
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Bilag 1

Tidslinje: Energiunionen

2014
10. apr. | Polsk regering under Donald Tusk afleverer non-paper’ med
forlag til en energiunion til Kommissionen
21.apr. | Donald Tusk afslerer forslaget til offentligheden
27.jun. | Det Europaiske Rad vedtager strategisk dagsorden. En EUCO 79/14
energiunion er en af fem prioriteter
24. okt. | Det Europaiske Rad gentager mélet om at opbygge en EUCO 169/14
energiunion
18. dec. | Det Europaiske R4d beder Kommissionen fremlaegge et samlet | EUCO 237/14
forslag til en energiunion inden marts 2015
2015
07.jan. | Britisk-tjekkisk 'non-paper’ om energiunionen laekkes til
offentligheden
19. jan. | Tysk 'non-paper’ om energiunionen laekkes
25. feb. | Kommissionen fremlzegger Energiunionspakken:
e Rammestrategi for energiunionen COM(2015) 80
e Plan for Parisprotokollen COM(2015) 81
e Meddelelse om opfyldelse af elsammenkoblingsmalet COM(2015) 82
pa 10 % inden 2020
05. mar. | TTE-Rédet diskuterer energiunionen, energiinfrastruktur og 6808/15
energisikkerhed
06. mar. | Milje-Rédet diskuterer Energiunionspakken med fokus pa 6932/15
dekarbonisering
19. mar. | Det Europaiske Rad drefter Kommissionens forslag pé EUCO 11/15
baggrund af TTE- og Milje-Radenes meder med serlig fokus
pa energisikkerhed og det indre marked
08. jun. | TTE-Radet diskuterer gennemforsel af energiunionen og 9706/15
energisikkerhedsstrategi
10. jun. | Lancering af Euromed-gasplatform
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15.jul. | Kommissionen fremlaegger sommerpakke om energi som
led i energiunionen:
e Forslag til revision af EU’s emissionshandelsordning COM(2015) 337
e Forslag til opdatering af energimarkningsordningen COM(2015) 341
e Forslag til en ny aftale for energiforbrugere COM(2015) 339
e Lancering af offentlig hering om en ny udformning af COM(2015) 340
det europiske elektricitetsmarked (herunder om
ACER’s fremtidige rolle)
15. sep. | Kommissionen vedtager opdateret Strategisk C(2015)6317
Energiteknologiplan (SET-plan)
08. okt. | Lancering af Euromed-elektricitetsplatform
18. nov. | Kommissionen offentligger ”’Status over energiunionen 2015” | COM(2015) 572
09. nov. | Energy Infrastructure Forum indviet -
26. nov. | TTE-Rédet vedtager konklusioner om forvaltningen af 14632/15
Energiunionen
18. dec. | Det Europaiske Rad diskuterer fremskridt ift. energiunionen EUCO 28/15
og understreger betydningen af diversificering
2016
16. feb. | Kommissionen fremlzegger energisikkerhedspakke som led
i energiunionen:
e Forslag til forordning om gasforsyningssikkerhed COM(2016) 52
e Forslag til afgerelse om mellemstatslige aftaler om energi | COM(2016) 53
e Strategi for flydende naturgas (LNG) og gaslagre COM(2016) 49
e Strategi for opvarmning og keling COM(2016) 51
07.jun. | TTE-Radet godkender Kommissionens afgerelse om 9736/16
mellemstatslige aftaler om energi. Radet dbner forhandlinger
med Parlamentet i efteraret 2016 med henblik pa en endelig
vedtagelse af forslaget.
20.jul. | Kommissionen fremlzegger pakke med tiltag mod COM(2016) 500
lavemissionsekonomi som led i energiunionen:
e Forslag til bindende byrdefordeling af 2030- COM(2016) 482
reduktionsmal
e Forslag til at inkludere arealudnyttelse, &endringer i COM(2016) 479
arealudnyttelse og skovbrug (LULUCF) i 2030 klima-
0g energirammen
e Strategi for lavemissionsmobilitet (dekarbonisering af | COM(2016) 501

transport)
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Bilag 2

RESUME af:

Roadmap towards an Energy Union for Europe: Non-paper addressing the EU’s
energy dependency challenges

Polish Ministry of Foreign Affairs, april 2014.

- EU’s ath@ngighed af importeret olie og gas forventes at stige frem mod 2035. Kombineret med
udviklingen ved EU’s gstlige granse betyder dette, at spergsmalet om EU’s energipolitik er s&rlig
relevant. Kommissionen er blevet bedt om at prasentere en omfattende plan for at reducere EU’s
energiathengighed.

- Dette er en udfordring for bdde Kommissionen og medlemsstaterne. Pa den ene side har
medlemsstaterne forskellige nationale omstaendigheder og interesser, pa den anden side kunne en
felles strategi potentielt vaere en fordel for EU’s gkonomi og befolkning.

- Der er ikke gjort tilstreekkeligt for at sikre EU’s forsyningssikkerhed siden gaskriserne 1 2006 og
2009. EU er sarbar over for politisk pres, og Unionens manevrerum over for Rusland er begranset.
Det samme galder landene i Energifallesskabet®.

- De central- og esteuropaiske lande er serlig sirbare. Deres afthengighed af russisk gas er hgj,
over 80% af gasimporten leveres gennem Ukraine, og de russiske gaspriser er 10-15% hgjere end 1
Vesteuropa.

- Disse udfordringer kraever en ambities og omfattende strategi for EU’s energisikkerhed.
Hovedelementer ber inkludere: udvikling og modernisering af infrastruktur, hdndhavelse af loven,
styrkelse af forsyningssikkerhedsmekanismer, styrkelse af EU’s forhandlingsmagt over for eksterne
leveranderer, fokus pa energiproduktion inden for EU, og styrkelse af energisikkerheden i EU’s
nabolande.

- Et velfungerende indre marked ber vare det grundleeggende element i EU’s forsyningssikkerhed.

- En forudsatning for et velfungerende marked er effektiv og konsekvent implementering af EU’s
energi- og konkurrencelovgivning.

- Misbrug af en dominerende stilling ber medes med effektive og langsigtede foranstaltninger.

- Fritagelser fra den tredje energipakke ber kun gives til infrastrukturprojekter, der vaesentligt
bidrager til diversificering af energiforsyningen og konkurrence pé energimarkedet.

- I nogle regioner har reglerne om adskillelsen af elektricitetsproduktion og distribution
mindsket forsyningssikkerheden. Disse regler bor efterses.

¢ Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kosovo, Kroatien, Makedonien, Moldova, Montenegro, Serbien og Ukraine
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- Integration af energimarkederne pa regionalt niveau er et afgerende skridt mod et fuldt integreret
indre marked.

- Forslagene i dette non-paper kan lede til skabelsen af en a&gte “energiunion”. Alle foranstaltninger
skal baseres pa den nuvarende fordeling af kompetencer mellem EU-institutioner og medlemsstater
med respekt for medlemsstaternes suver@nitet over deres energimix.

1. selje: Infrastruktur

Energioer og flaskehalse er en presserende udfordring. Der er behov for at accelerere
konstruktionen og finansieringen af projekter af felles interesse og ege sammenkoblingen af det
indre marked ved at:

- prioritere infrastrukturprojekter i de regioner, der er mest sarbare over for forsyningsafbrydelser.

- diskutere hvordan EU kan minimere sin athaengighed af olie, og hvad man kan gere ved manglen
pa diversificering inden for den europeiske raffinaderisektor.

- oge kvoten for energiprojekter under den finansielle ramme for 2014-20, og leegge storre vagt pa
lagerkapacitet for gas og olie.

- forberede finansiering og stromlining af projekter af felles interesse 1 Energifallesskabet.

- implementere projekter af faelles interesse hurtigere.

2. sajle: Solidaritetsmekanismer

I en krisesituation skal EU gere brug af sin sammenlagte magt. Dette ber inkludere udvikling af
forbyggende planer og nedmekanismer. Intet medlemsland skal lades i stikken 1 tilfeelde af en
forsyningskrise.

- regionale forsyningssikkerhedsplaner og risikovurderinger ber stottes.

- forsyningssikkerhedsforordningen ber revideres med henblik pa at stette udviklingen af
nedmekanismer pa EU-niveau.

- muligheden for at introducere et stottesystem for effektiv udnyttelse af lagerkapacitet ber
undersages.

- der ber udarbejdes en risikovurdering for EU, som blandt andet tager hgjde for udviklingen 1
Ukraine.

3. sajle: Styrke medlemsstater og EU’s forhandlingsmagt vis-a-vis eksterne leveranderer

Medlemsstater ber styrke deres position under forhandlinger med tredjelande ved at optraede under
EU’s fane og udnytte det indre marked og skalafordele.

- forsyningskontrakter ber ideelt set vare baseret pa skonomiske og handelsmaessige faktorer,
ikke politiske hensyn. EU ber have en felles tilgang, og der ber vare storre gennemsigtighed
omkring mellemstatslige aftaler. Kommissionen ber deltage som observater 1 forhandlingerne.
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- det foreslas at etablere en mekanisme for feelles indkeb af gas. Dette kan vare med til at
optimere EU’s forhandlingsposition.

- en mulighed kunne veare at krave, at virksomheder, der dommes for at have misbrugt en
dominerende stilling, selger gas gennem en sdédan mekanisme for felles indkeb.

4. sojle: Udvikling af EU’s egne energikilder

Udnyttelsen af EU’s egne energikilder ber ses som en investering i EU’s energimarked, som vil
stimulere skonomien. Fossile breendstoffer er en omkostningseffektiv made at styrke
forsyningssikkerheden pa. Kul skal ses som et bidrag til forsyningssikkerheden.

- der bor ikke diskrimineres mod energikilder, som kan bidrage til EU’s forsyningssikkerhed.
Konventionelle fossile breendstoffer ber anerkendes som en afgerende del af EU’s
forsyningssikkerhed. Investeringer i mere miljovenlig og effektiv brug af fossile braendstoffer kan
bidrage til EU’s klimapolitik uden at kompromittere energisikkerheden.

- EU ber stotte de medlemsstater, der har valgt at udnytte ukonventionelle gas- og olieressourcer.

- vedvarende energikilder og energieffektivitet bidrager ogsa til energisikkerhed.

5. sgjle: Diversificering af EU’s energiforsyning — szerligt gas og olie
Jo bedre energiinfrastrukturen i EU er, des nemmere vil det vare at finde eksterne leverandorer.
- udvikling af energiinfrastruktur vil tiltreekke alternative energileveranderer.

- det globale marked for flydende naturgas (LNG) har stort potentiale. EU ber gge samarbejdet
med Canada og USA.

- EU ber ogsa fortsatte arbejdet med den sydlige gaskorridor.

- EU ber gge finansiering af ny infrastruktur til import af olie med henblik pé at tiltreekke
alternative leverandorer.

6. sejle: Styrke Energifallesskabet
Vejen til EU’s forsyningssikkerhed gér gennem et stabilt og sikkert nabolag.
- Energifzllesskabet ber fortsette med at udvide og styrke dets institutionelle rammer.
- EU og Energifellesskabet bar malrette stotte mod Ukraine og Moldova.
- der ber fortsat arbejdes pa at forbinde Energifallesskabets lande med EU’s indre marked.

- stotte til modernisering af Ukraines’ gas infrastruktur ber folges op af implementering af relevant
bindende lovgivning under Energifellesskabstraktaten.

- en langsigtet strategi for udvikling af hjemlige energikilder og energieffektivitet bor fremmes
blandt Energifellesskabets medlemmer.
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- EU ber overveje at tilbyde teknisk assistance til Energifallesskabets medlemmer i deres
mellemstatslige forhandlinger med lande uden for EU.

- der ber udvikles en kereplan for at samle Energifallesskabets forskellige energifora med
ENTSO og ACER.

- det bar overvejes at etablere advarselsmekanismer for gas med Ukraine.

https://www.msz.gov.pl/resource/34efc44a-3b67-4f5e-b360-ad7c¢71082604:JCR [16. jan. 2016]
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Bilag 3

RESUME af:

Energiunionspakken: En rammestrategi for en modstandsdygtig energiunion med en
fremadskuende klimapolitik

Europa-Kommissionen, 25. februar 2015, COM(2015)80.

1. Hvorfor har vi brug for en energiunion?

Malet med energiunionen er at give EU’s forbrugere sikker og konkurrencedygtig energi til
overkommelige priser. Kommissionens vision er en energiunion, der er baseret pa:

solidaritet og tillid

- et integreret kontinentalt energisystem, om nedvendigt reguleret pd EU-niveau

- en baredygtig og klimavenlig lavemissionsgkonomi

- innovative og konkurrencedygtige virksomheder, der udvikler energieffektivitets- og
lavemissionsteknologier

- en arbejdsstyrke, der er kvalificeret til at opbygge og forvalte fremtidens energisystem

- tillid for investorer via prissignaler

- borgerne i centrum

Dette kreever, at EU bevaeger sig veek fra en gkonomi baseret pé fossile breendsler og gamle
teknologier, at forbrugerne styrkes, og at nationale politikker og energisystemer koordineres.

Den nuvarende situation er, at detailmarkedet ikke fungerer ordentligt, energiinfrastrukturen @ldes,
og at der stadig findes energi-ger, som ikke er ordentligt forbundet med deres naboer. Desuden er
andre dele af verden ved at indhente Europa, nar det kommer til innovation og vedvarende energi.

Ogede investeringer i hgjteknologiske virksomheder vil skabe beskaftigelse og vaekst i Europa.

2. Vejen frem

Energiunionens strategi bestdr af fem gensidigt understettende og tet forbundne dimensioner, som
har til formal at skabe storre energisikkerhed, baredygtighed og konkurrenceevne:

1) Energisikkerhed, solidaritet og tillid

a. Diversificering af energikilder, -leverandorer og —transportruter
Herunder: intensivere arbejdet med den sydlige gaskorridor; gge finansiering til opbygning
af gasinfrastruktur; undersegge potentialet for LNG; begraense olieforbruget; skarpe kravene
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til oplysninger, der skal fremlaegges ifbm. nukleare anlaegsprojekter; udnytte hjemligt
produceret energi — sarligt vedvarende energi, men skifergas er en mulighed.

b. Samarbejde om forsyningssikkerheden

Herunder: samarbejde mellem medlemsstater, transmissionssystemoperaterer og
energiindustri; udvikle forebyggende planer og nedplaner p regionalt og europaisk niveau;
vurdere muligheden for frivillige mekanismer til feelles indkeb af gas i krisetider;

udarbejde en europaisk metode til vurdering af elektricitetsforsyningssikkerhed.

c. Et steerkere Europa pd de globale energimarkeder

Herunder: Inkorporere energirelaterede bestemmelser i EU’s handelspolitik med lande, der
er vigtige for forsyningssikkerheden; udnytte udenrigspolitiske instrumenter til at etablere
strategiske energipartnerskaber med leverander- og transitlande; videreudvikle partnerskab
med Norge, USA og Canada; overveje en omdefinering af energiforbindelsen med Rusland;
ajourfore det strategiske partnerskab om energi med Ukraine; foresla en styrkelse af
Energifellesskabet.

d. Storre abenhed om gasforsyningen

Herunder: Tidlig orientering af Kommissionen ved mellemstatslige aftaler med tredjelande,
men henblik pa en forudgéende vurdering af aftalernes overensstemmelse med europaiske
regler.

2) Et fuldt ud integreret europzisk energimarked

a. Det indre markeds “hardware”: forbindelse af markederne ved hjeelp af
sammenkobling

Herunder: ajourfere listen over energiinfrastrukturprojekter af faelles interesse; oge
finansiering til investeringer i infrastruktur; oprette investeringsportal; jevnligt gere status
over gennemforelsen af store infrastrukturprojekter og sammenkobling af elnet; etablere
energiinfrastrukturforum.

b. Gennemforelse og opgradering af det indre marked for energis "software"

Herunder: gennemfore og handhave eksisterende energilovgivning og konkurrenceregler;
styrke organer, som skal sikre samarbejdet mellem transmissionssystemoperaterer og
lovgivere; styrke ACERs befgjelser og uathengighed markant; udvikle elektricitetsnettene;
forberede lovforslag om en ny udformning af elektricitetsmarkedet og om forbindelse af
engros- og detailmarkederne; sikre, at kapacitetsmekanismerne og stetten til vedvarende
energi er 1 overensstemmelse med geldende regler; udfase miljoskadelige subsidier;
overvage og rapportere energiomkostninger og —priser.

c. Oget regionalt samarbejde inden for en feelles EU-ramme
Herunder: visse elementer ber som forste skridt udvikles og gennemfores pd regionalt
niveau; forbedre samarbejdet og oge solidariteten og tilliden i Central- og Sydesteuropa.

d. Nye muligheder for forbrugerne
Herunder: styrke forbrugernes mulighed for frit at veelge mellem leveranderer; udfase
regulerede priser.
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e. Beskyttelse af sdarbare forbrugere
Herunder: sikre at udfasning af prisregulering ikke skader sérbare forbrugere.

3) Energieffektivitet, der bidrager til en begraensning af efterspergslen

a. Oget energieffektivitet i byggesektoren

Herunder: udarbejde strategi for opvarmning og atkeling; lette adgang til finansiering og
teknisk bistand; fremme vedtagelsen af ambitigse energieffektivitetsmal i internationale
fora.

b. Mod en energieffektiv og dekarboniseret transportsektor

Herunder: stramme CO?-emissionsstandarderne for personbiler og varevogne; bedre
trafikforvaltning; fremme brugen af vejafgiftsordninger; skabe et fzlles europaisk
transportomrade; fjerne forhindringer for mindre CO*-intensive transportformer; traeffe
foranstaltninger for at dekarbonisere transportsektoren; fremskynde elektrificering af
transportomradet.

4) Dekarbonisering af ekonomien

a. En ambitios EU-klimapolitik

Herunder: eksisterende 2030-mal; et aktivt europaisk klimadiplomati; et velfungerende
emissionshandelssystem; nationale mél for ikke-ETS sektorer; indarbejde jord- og
skovbrugssektorerne i 2030-ramme.

b. Verdensforende inden for vedvarende energi

Herunder: sikre at energimarkederne og -nettene er egnede til vedvarende energi; stotte
vedvarende energi gennem markedsbaserede ordninger; investere i avancerede, baredygtige
alternative braendstoffer, herunder produktion af biobrendstoffer.

5) Forskning, innovation og konkurrenceevne

Fire forskningsprioriteter: at vaere verdensferende inden for udvikling af naste generation af
vedvarende energiteknologier; at fremme forbrugernes deltagelse i energiomstillingen via
intelligente net, intelligente husholdningsapparater, intelligente byer og automatiserede
systemer 1 hjemmet; at gore bygningsmassen energineutral; at skabe mere baredygtige
transportsystemer.

Derudover samarbejde mellem Kommissionen og medlemsstater, der ensker at anvende
CO?-opsamling og -lagring (CCS) og nuklear energiproduktion.

3. Forvaltning af energiunionen

Energiunionen har brug for en integreret og dynamisk forvaltningsproces, der serger for, at tiltag pa
europaisk, regionalt, nationalt og lokalt niveau ha&nger sammen og bidrager til energiunionens mal.
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4. Gennemforelse af energiunionen
15 indsatsomrader, der ses som indbyrdes sammenhangende:

1) Fuld gennemforelse og streng hdndhavelse af eksisterende energilovgivning og anden
relateret lovgivning

2) Diversificering af gasforsyningen og foregelse af modstandsdygtigheden over for
forsyningsatbrydelser

3) Mellemstatslige aftaler skal overholde EU-lovgivningen og veere mere gennemsigtige

4) Den rette infrastruktur er en forudsaetning for at fuldfere energimarkedet, integrere
vedvarende energi og skabe energisikkerhed

5) Revidering af den nuverende markedsudformning

6) Yderligere udvikling af den lovramme, som er fastsat i den tredje pakke for det indre
marked for energi

7) Regional markedsintegration er et vigtigt skridt pa vejen til et fuldt ud integreret EU-
energimarked

8) Sterre gennemsigtighed om energiomkostningerne og —priserne og graden af offentlig stotte

9) Energibesparelser pd mindst 27 % 1 2030

10) Udnyttelse af potentialet for forbedringer af energieffektiviteten i bygninger.

11) Fremskyndelse af energieffektivitet og dekarbonisering i transportsektoren

12) Gennemforsel af energi- og klimarammen for 2030

13) Vedvarende energi skal udgere mindst 27% af EU’s energiforsyning i 2030

14) Udvikling af en fremadskuende energi- og klimarelateret forsknings- og innovationsstrategi

15) Anvendelse af alle eksterne politiske redskaber for at sikre, at EU indgar i en konstruktiv

dialog med sine partnere og taler med én stemme, nar det drejer sig om energi og klima.
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