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EXECUTIVE SUMMARY

The overall purpose with this thesis is to examine whether the benefits arising from
the implementation of IFRS 16 exceeds the expected costs and other administrative
burdens which is imposed on the affected companies. The previous accounting stand-
ard IAS 17 has been heavily criticized for many years, and especially the principle of
categorizing the lease as either financial or operational, which led to two very different
accounting procedures in the financial statement, while the operational leasing
agreements did not result in recognition of any assets or liabilities.

IFRS 16 brings all leases onto the balance sheet if the renewed definition of a lease is
met. Among others the consequence of this is a significant increase in several key
financial metrics, e.g. debt, total assets, financial gearing, and debt ratio. Further-
more, the classification in the profit and loss statement results in an increase in
EBITDA as well. As one might infer, a number of different studies show that the effect
on the financial statement differs quite a lot from company to company, and they also
show that some industries will be more affected than others. Especially the retail in-
dustry will be significantly exposed. This accounting change for the lessee creates a
major challenge for the companies and requires the need for rethinking how the inter-
nal administration and control of leasing are structured. The amount of prior opera-
tional leasing agreements, the systems in use, and the level of decentralization of the
administration are some of the parameters which influences how costly and difficult
the transition to IFRS 16 will be for the specific company. Furthermore, the use of the
available practical expedients and modified retrospective approach to transition can
help lower the cost for lessee as well, but the quality of the financial statements and
the comparability will suffer on this behalf.

All of this led to the conclusion that the change in the accounting principles was in-
deed highly needed for the sake of the investors and other users of the financial
statement, for better transparency and comparability of the company’s financial posi-
tion with others, and especially for those who take out loans to buy assets. For some
companies, and even entire industries, the obstacles in the transition will be relatively
easy to overcome, but for others the workload will be tremendous.

Even though the new standard has improved compared to IAS 17, it still contains
some questionable features and requires quite a few estimates and decisions, which in
my opinion has a negative effect and therefore will lower the expected benefits for the
users of the financial statements. IFRS 16 will also push back a lot of administration
and control assignments to the lessee for leasing of assets that might not be related
to the operations of the company, or be significant or material for the company and its
financial statements, and therefore not even of particular interest to the investor or
user of the financial statement. With this argumentation the result is that it varies
quite a lot from company to company in which direction the scale will tip in the cost-
benefit analysis, but for some companies it is my opinion based on this study that in
its current form the costs and burdens associated with switching to IFRS 16 will out-
weigh the benefits, but at some point in the future it will most likely be leveled out.
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1 FORMALET MED AFHANDLINGEN

Dette indledende kapitel, har til formal at praesentere motivationen og problemfeltet
bag denne afhandling samt overskueligggre, hvorledes dette vil blive belyst og under-
sggelsesspgrgsmalene besvaret. Kapitlet indeholder endvidere en praesentation af de
anvendte metoder og benyttede kilder.

1.1 INDLEDNING

Leasing er en betydningsfuld del af mange virksomheders aktiviteter, der giver ad-
gang til aktiver samt finansiering, men med en langt lavere risiko til fglge sammenlig-
net med de risici, der fglger med ved kgbet af et aktiv. Derfor er det vigtigt, at regn-
skabsbrugere kan laese og forstd, hvorledes leasing aktiviteten pavirker regnskabet og
de finansielle hoved- og nggletal.

Det er estimeret at der er indgaet leasingaftaler, der samlet opretholder forpligtelser
for ca. 23 billioner kr.' verden over. Af disse er over 85 % af aftalerne klassificeret
som operationelle, hvor der hverken indregnes en forpligtelse eller et aktiv.

Der har lzenge veeret en spekulation om, hvorvidt den nuvarende regulering og regn-
skabspraksis for leasing har givet regnskabsproducenten mulighed for selv at struktu-
rere sine leasingaktiviteter, sa de kunne holdes af balancen, med forbedrede nggletal
til fglge. Tillige blev det vurderet, at to nasten identiske leasing aftaler sagtens kunne
ende med at blive klassificeret og behandlet forskelligt. Disse bekymringer er ikke
nye, og mange forskellige projekter har vaeret sat i vaerk af IASB for at finde mulige
lgsninger og alternativer. Mest relevant er undersggelser, der blev initieret i 2006 som
nu 10 ar senere har resulteret i udsendelsen af IFRS 16.

IFRS 16 aflgser den galdende standard for leasing, IAS 17. IFRS 16 traeder i kraft for
regnskabsar, der begynder d. 1. januar 2019 og efterfglgende dog med mulighed for
implementering tidligere. Den nye standard forventes at fa en synlig effekt pa mange
virksomheders regnskaber, herunder bade i balancen og resultatopggrelsen. Standar-
den stiller ydermere indirekte krav til virksomhedens interne styring og kontrol af
leasing. Dette medfgrer, at en lang raekke virksomheder allerede nu skal forberede
processerne for regnskabsproduktionen, for at vaere forberedt pa den nye standard i
tide.

Denne afhandling saetter fokus pa aendringerne i den regnskabsmaessige behandling
af leasing, herunder hvilken betydning dette vil f& for regnskabet, men herudover
laagges der saerligt vaegt pa hvilken betydning det vil fa for regnskabsbruger og regn-
skabsproducenten. Vil aendringerne medfgre, at virksomhedernes regnskaber udviser
et mere retvisende billede samt forgger sammenligneligheden mellem virksomheder i
en sddan grad, at denne vaerdi overstiger de potentielle byrder, det samtidig forventes
at virksomhederne vil blive palagt ved udarbejdelse af regnskabet?

Begrebet "nytteveaerdi” er centralt i regnskabsfagligt regi, og al kraevet regnskabsin-
formation skal derfor males op imod denne taerskelveerdi. Det indgar helt eksplicit

1 USD 3,3 Billioner, jf. Reference 32
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som en del af begrebsrammen, at regnskabsinformation ikke kan udelades, safremt
det har en nytteveerdi for regnskabsbrugeren og hjalper til dennes opgaver i relation
til kontrol og fordeling. P& samme vis skal aendringen af en eksisterende regnskabs-
praksis argumenteres med denne relevans herfor, og det skal vurderes at standarden
overholder begrebsrammens krav mv., samt ikke mindst skal vaere sd vaesentlig for
betydning af regnskabet, at dette overstiger omkostningerne for virksomheden til
udarbejdelse af regnskabsmaterialet.

Saledes er det, fra lovgivers side, blandt andet vurderet, at regnskabspraksis for lea-
singtager skal &ndres, da fordelene og nyttevaerdien forbundet hermed er signifikante
men modsat er det for leasinggiver vurderet, at en andring af regnskabspraksis og
omkostningerne hertil vil overstige den forventede nyttevaerdi heraf. Derfor er der
alene foretaget minimale andringer til den regnskabstekniske behandling af leasingaf-
taler for leasinggiver i IFRS 16.

1.2 PROBLEMFORMULERING

Hovedspgrgsmalet i denne afhandling er:

e Overstiger regnskabsbrugers nyttevaerdi af den nye regnskabs-information til-
vejebragt fra IFRS 16, den administrative byrde med- og omkostningerne til
regnskabsproduktionen heraf?

Herudover har jeg formuleret fglgende undersggelsesspgrgsmal:

1. Hvorfor er der opstdet et behov for andring af den nuveerende regnskabsbe-
handling i IAS 17?

2. Hvad er forskellen i den regnskabsmaessige behandling af leasing mellem IAS
17 og IFRS 16?

3. Hvilke konsekvenser medfgrer den aendrede regnskabsmaessige behandling af
nggletal og den overordnede vurdering af regnskabet?

4. Hvilke administrative byrder og omkostninger palaegges der pa IFRS-
aflaeggere?

5. Hvori bestar nytteveerdien for regnskabsbruger og hvor stor er denne?

Undersggelsesspgrgsmalene har til formal at understgtte processen og besvarelsen af
det overordnede hovedspgrgsmal og problemfeltet som helhed.

1.3 STRUKTUR FOR AFHANDLINGEN

I dette afsnit vil jeg redeggre for kapitlerne i denne afhandling, herunder argumentere
for deres berettigelse til brug for besvarelse af hovedspgrgsmalet i problemfeltet samt
tilhgrende undersggelsesspgrgsmal.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af den nuveerende regnskabspraksis efter IAS 17,
hvilket naturligt leder videre til kapitel 3, der kort forklarer og opsummerer, hvorfor
der er opstadet et behov for en ny standard og hvorledes denne er blevet til. Disse to
kapitler er afggrende for at kunne svare pd undersggelsesspgrgsmal 1. Men er derud-
over ogsa vaesentlig for at opnd en forstaelse for b.la. den praksis virksomhederne
kommer fra og hvordan sdvel virksomhederne og regnskabsbruger har veeret vant til
at regnskaberne ser ud, hvad angar leasing. Det er endvidere centralt for at forsta,
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hvorfor det er vigtigt, at der sker en zndring i regnskabspraksis, og hvordan dette i
sidste ende vil gavne regnskabsbruger.

I kapitel 4 og 5 praesenteres IFRS 16. De grundlaeggende rammer og definitioner heri
vil blive gennemgdet overordnet, men samtidig med tilstreekkelig information sa der
kan dannes et overblik over, hvilken betydning dette vil f& samt aendringerne heri ift.
IAS 17. Enhver stgrre a&ndring af regnskabspraksis, giver typisk udfordringer i relation
til overgangen fra en regnskabspraksis til en anden. Dette er bestemt ogsa tilfaeldet i
denne situation og derfor er der i kapitel 6 gennemgaet, hvorledes denne overgang
skal ske samt hvilke overgangsbestemmelser og lempelser der er indfgrt i relation
specifikt hertil. Disse 3 kapitler vil muligggre besvarelsen af undersggelsesspgrgsmal
2, samt vaere centrale for forstaelsen af og forventningen til hvilke arbejdsopgaver,
der bliver pdlagt virksomheden ved overholdelse af den nye standard samt ikke
mindst overgangen hertil. Derudover bidrager kapitlerne ogsd til et overblik over
hvordan regnskabskvaliteten forbedres samt hvilke svagheder den nye regnskabs-
praksis ogsa indeholder.

Dette leder videre til kapitel 7, hvor flere stgrre undersggelser gennemgas for at opna
en bevidsthed om, hvor omfangsrigt andringen er i form af antallet af pavirkede virk-
somheder, men ogsa hvilke typer af virksomheder der er tale om. Der gives en gen-
nemgang af, hvordan disse virksomheders finansielle rapportering forventes at udvikle
sig. Derudover indeholder kapitlet en gennemgang af 4 danske virksomheder, hvor
effekten for dem konkret er sandsynliggjort pa et overordnet niveau og sammenholdt
med de store undersggelser. Dette kapitel bidrager til besvarelsen af undersggelses-
spgrgsmal 3, og tjener endvidere til en uddybende forstdelse for omfanget af sendrin-
gen og hvilke specifikke tiltag pavirkningen pa de finansielle vaerdier fordrer for lea-
singtager.

Kapitel 8 indeholder en opdelt gennemgang af de forventede omkostninger og admini-
strative byrder, som kan forventes pa baggrund af gennemgangen og den viden der
er opnaet i arbejdet med de tidligere kapitler samt gvrig relevant litteratur. P& samme
vis gennemgds den forventede nytteveerdi og forbedring af regnskabskvaliteten til
gavn for regnskabsbruger. I kapitlet indgadr en gennemgang af en undersggelse, der
har til formal at vise, hvordan virksomhederne selv vurderer at overgangen vil skabe
udfordringer mv. Dette bruges ligeledes i vurderingen og analysen i kapitlet. Malet
med kapitlet er at kunne svare pa undersggelsesspgrgsmal 4 og 5, samt foretage en
egentlig afvejning af disse to poler for i sidste ende at kunne konkludere, hvilken side
der vurderes at veje tungest.

Dette fgrer frem til, at jeg i kapitel 9, vil vaere i stand til at svare pa hovedspgrgsma-
let og foretage den endelige konklusion pa afhandlingen samt tilhgrende perspektive-
ring.

Ovenstdende beskrivelse af kapitlerne samt deres tilhgrsforhold til de fastlagte under-
sggelsesspgrgsmal er illustreret i figuren pa naeste side:

Side 6 af 103



CHARLOTTE RAVNSMED B@GESKOV KANDIDATAFHANDLING
FORMALET MED AFHANDLINGEN CAND.MERC.AUD

SPM. 1: HVORFOR ER DER OPSTAET ET BEHOV FOR /ENDRING AF DEN
NUVARENDE REGNSKABSBEHANDLING I IAS 17?2

SPM. 2: HVAD ER FORSKELLEN I DEN REGNSKABSMASSIGE BEHANDLING

AF LEASING MELLEM IAS 17 oG IFRS 162

SPM. 3: HVILKE KONSEKVENSER MEDFORER DEN ANDREDE REGNSKABS-
MASSIGE BEHANDLING AF NOGLETAL OG DEN OVERORDNEDE VURDERING
AF REGNSKABET?

Kapitel 7
Regnskabsproducenten

SPM. 4: HVILKE ADMINISTRATIVE BYRDER OG OMKOSTNINGER PALAGGES DER PA
IFRS-AFLAGGERE?

SPM. 5: HVORI BESTAR NYTTEVARDIEN FOR REGNSKABSBRUGER OG HVOR STOR ER
DENNE?

Kapitel 8
Omkostninger kontra nytteveerdi

HOVEDSPORGSMAL: OVERSTIGER REGNSKABSBRUGERS NYTTEVARDI AF DEN NYE
REGNSKABS-INFORMATION TILVEJEBRAGT FRA IFRS 16 DEN ADMINISTRATIVE
BYRDE MED- OG OMKOSTNINGERNE TIL REGNSKABSPRODUKTIONEN HERAF?

Kapitel 9
Hovedkonklusion og perspektivering
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1.4 METODE

Tilgangen til afhandlingen og problemfeltet heri er deduktiv, da de aktuelle a&ndringer
i regnskabspraksis er styrende for analyserne og vurderingerne i opgaven.

Afhandlingens undersggelsesdesign er primart forklarende, da hensigten netop er at
forklare effekten forbundet med implementeringen af IFRS 16.

Der er i arbejdet med kandidatafhandlingen foretaget et interview af Jgrgen Blom,
partner i EY og dagligt beskaeftiget i EYs faglige afdeling. Interviewet blev foretaget
som et semi-struktureret interview med abne spgrgsmal. Interviewet i sin helhed er
transskriberet og vedlagt som bilag®. Udbyttet af interviewet er brugt til generel for-
stdelse for problemstillingen samt afdaekning heraf. Uddrag og udtalelser fra inter-
viewet vil blive brugt i afhandlingen med reference til transskriberingen.

Der er anvendt en raekke eksternt udarbejdede undersggelser i afhandlingen, der
bidrager til verificering af de dragne konklusioner. Den bagvedliggende metode, for
disse undersggelser er gennemgaet og det er tilsikret at disse er repraesentative og
egnede til formalet sdvel i den pagaeldende undersggelse samt til formalet i denne
afhandling.

1.5 AFGRANSNING

IFRS 16 er et yderst aktuelt emne for tiden, og i stigende fokus hos regnskabsprodu-
center, revisorer, regnskabsbrugere mfl.. Dette skyldes blandt andet den store aen-
dring det medfgrer for regnskabspraksis samt behandlingen og prasentationen af
leasing. Endvidere forventes det, at den nye standard vil medfgre en ikke uvaesentlig
arbejdsbyrde til de omfattede IFRS-aflaeggere i Danmark savel som i resten af verden.

Leasing som regnskabspost og standarderne IAS 17 samt IFRS 16 bliver i dette speci-
ale behandlet fra leasingtagers perspektiv, da det er dennes omkostninger og udfor-
dringer, der er interessante for besvarelsen af problemstillingen, som der er fastlagt
tidligere i dette kapitel. Dog vil enkelte beskrivelser af regnskabspraksis for leasinggi-
ver forekomme, ligeledes vil leasinggivers eventuelle proaktive handlinger ved indfg-
relsen af den nye standard blive omtalt.

Den nye standard for behandling af leasing i US GAAP jf. FASB, er ikke behandlet
udover omtalen af samarbejdet i konvergensprojektet samt den anvendte undersggel-
se udarbejdet af PWC og CBRE, hvor virksomheder underlagt US GAAP indgar?

I kapitel 4 gennemgas IFRS 16, og i den forbindelse oplyses det endvidere at standar-
den endnu ikke er godkendt af EU. Den endelige afggrelse fra EU forventes i fgrste
kvartal af 2017. I forbindelse med godkendelsesprocessen er det vaesentligt i denne
afhandling at bemaerke at EU ogsa saetter spgrgsmalstegn ved omkostning kontra
nytteveerdi afvejningen. Da disse undersggelser ikke nar at blive afsluttet inden afle-
veringen af dette speciale, kan resultatet heraf ikke medtages, endvidere vil jeg ikke
behandle scenariet sdfremt EU vaelger ikke at godkende standarden.

2 Se Bilag 1 - Interview med Jgrgen Blom
3 Jf. reference 26
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1.6 KILDEKRITIK

Det er vigtigt at forholde sig kildekritisk til de indsamlede data. Den anvendte littera-
tur vurderes at komme fra palidelige kilder. Stgrstedelen hidrgrer fra offentliggjorte
publikationer, analyser og rapporter fra stgrre internationale revisionshuse og interes-
seorganisationer, herunder saerligt materiale direkte fra IASB. Disse vil alle i forskel-
ligt omfang indeholde meningsdannende indhold, hvilket er taget i betragtning ved
anvendelsen og ved besvarelsen af afhandlingens problemstilling. Reliabiliteten, validi-
teten samt relevansen af de anvendte kilder vurderes pa baggrund af deres art samt
ovenstdende som varende stor og dermed tilstraekkelig til at underbygge afhandlin-
gens konklusion.

Ved brugen og gennemgangen af enkelte undersggelser i afhandlingen, er der medta-
get et kort kildekritisk afsnit, for at vise at der er taget stilling til den specifikke kilde i
forhold til det formal hvortil den benyttes. F.eks. ved analyser foretaget af IASB selv
og amerikanske studier, der i overvejende grad fokuserer pa reguleringen i US GAAP,
som fastlagt af FASB.

1.7 ANVENDTE FORKORTELSER OG TERMER I AFHANDLINGEN

Nedenfor redeggres for hyppigt anvendte forkortelser og termer i afhandlingen, der
bruges uden ngdvendigvis at referere til denne liste eller lignende. Alle forkortelser er
anerkendte i praksis, og dermed ikke nogle der er affattet til anledningen af denne
kandidatafhandling.

IASB International Accounting Standards Board
FASB Financial Accounting Standards Board

IAS International Accounting Standards

IFRS International Financial Reporting Standards
ARL Arsregnskabsloven

SEC US Securities and Exchange Commission
DP Discussion Paper

ED Exposure Draft

EFRAG European Financial Reporting Advisory Group
GAAP Generally accepted accounting principles

EBITDA Earnings before interest, tax, depreciation and amortization = resultat fgr
renter, skat og afskrivninger.

EBIT Earnings before interest and tax = Resultat fgr renter og skat
ROA Return on assets = Afkast af aktiver
ROIC Return on invested capital = Afkast af investeret kapital
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2 IAS 17

2.1 DEFINITION

Leasing defineres i IAS 17 sdledes:

“En aftale, ifalge hvilken leasinggiver for en aftalt periode overdrager brugs-
retten til et aktiv til leasingtager mod en reekke betalinger”

Definitionen indebaerer modsaetningsvist, at aftaler hvor betalingen alene afhaenger af
den faktiske brug af aktivet, ikke er leasingaftaler og dermed ikke omfattet af IAS 17.
Dog kan en kombination heraf godt vaere omfattet, hvis betalingen afhaenger bade af,
at aktivet er stillet til radighed og den faktiske brug.

Det veesentlige i IAS 17 er, at der skelnes mellem to former for leasing hhv. finansiel-
le- og operationelle leasingaftaler. Groft skitseret defineres finansiel leasing som afta-
ler, hvor muligheder for gevinst og tab er overfgrt til leasingtager pa lige fod med,
hvis virksomheden selv ejede det leasede aktiv. Al gvrig leasing, der overholder den
overordnede definition pa leasing kategoriseres som operationel leasing.

2.2 KLASSIFICERING AF LEASINGAFTALEN

Som beskrevet ovenfor er finansiel leasing defineret som vaerende aftaler, hvor ge-
vinst og tab er overfgrt til leasingtager i en sddan grad, at det er identisk med, at
virksomheden selv ejede aktivet. En leasingaftale kategoriseres derfor som finansiel
leasing, hvis ét eller flere af nedenstdende kriterier er opfyldt*:

1. Ejendomsretten til aktivet overgar til leasingtager ved leasingperiodens slutning

2. Leasingtager modtager en option til at kgbe det leasede aktiv ved leasingkon-
traktens ophgr til en pris, der ma forventes at ligge vaesentligt under markeds-
prisen

3. Leasingperioden Igber over en vasentlig del af den forventede gkonomiske le-
vetid for aktivet

4. Nutidsveerdien af minimumsleasingbetalingerne svarer i al vasentlighed til akti-
vets dagsveerdi

5. Leasingaftalen omfatter et aktiv, der er fremstillet specielt til leasingtager, sa-
ledes at andre ikke vil kunne benytte aktivet uden vaesentlige a&ndringer.

Det fremgar af definitionen, at finansiel leasing dermed direkte kan sidestilles med et
kgb af et specifikt aktiv pa kredit, og derfor bliver sddanne leasingkontrakter regn-
skabsmaessigt behandlet p& samme made som et kgb.

Nedestdende rutediagram opsummerer ovenstaende kriterier og kan derfor anvendes,
nar det skal fastleegges, hvorvidt der er tale om finansiel eller operationel leasing
under IAS 17. Det er dog vigtigt at pointere, at blot fordi aftalen er struktureret, sale-
des at der kan svares "nej” til alle spgrgsmal, og dermed kan klassificeres som opera-
tionel leasing, bgr man kigge pa aftalens reelle indhold ogsa. Hvis dette tydeligt indi-

4 Jf. Reference 1, s. 481.
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kerer, at der er tale om finansiel leasing, skal den endelige klassificering tage hgjde
herfor.

Overferes sjendomsretten til leasingtager ved udlebet af leesingkontrakien? Ja:._

i Maj

Har leasingtager en koberot il aktivet, som ved indgéelse af leasingkontrakten for-
ventes at vaere =8 fordelaglig, at dst synes imeligt sikkert, &t den vil blive anvendt? |

e
Er nutidevardien af minimumeleasingydelserme ved leesingaftalens indgdelse Ja
steme and eller i dat veesantlige lig med dageveerdien af det leasade akiiv?

Piaj
Leber leasingkontrakien over storstedelen af akiivets ekonomiske levetid? Ja,..
i Nej
Omhandler leasingkontrakien &t specielt akiiv, som kun leasingtsger kan udnytte, Ja
medmindre der foretages veesantlige ssndringer af aktivet? e
y Nej
Kan falgende forhold enkeltvis eller samilet indikere, at der er tale om finansiel leasing?
= Tab, som opstér for leasinggiver ved leasingtagers opher af leasingafialen, beeres
aff leasingtager
= Tab og gevinster fra veerdisndringer | restveardien af aktivet tilfalder lbasingtager
ffx ved neds=sttelse af lsjen med et beleb, der tinsmelsesvis svarer til en eventus]
istigning pd rest ieri)

= Leasingtager har mulighed for at forisenge leasingperioden til en leje vaesantligt
under markedslajen

2.3 OPERATIONELLE LEASINGAFTALER

Operationel leasing er alle aftaler, som ikke kan indeholdes under definitionen pa
finansiel leasing ovenfor. Disse svarer dermed til almindelige lejeaftaler, og regn-
skabsmaessigt vil de blive behandlet identisk hermed. Det vil sige, at leasingydelserne
vil blive fgrt i resultatopggrelsen som omkostninger lineaert over Igbetiden for kon-
trakten samt ligeledes indtaegtsfgrt lineaert hos leasinggiver. Dog kan en anden sy-
stematisk metode tillades, safremt denne giver et mere retvisende billede.® Det vil
sige, at der skal bogfgres en identisk omkostning i hele Igbetiden uagtet at der mulig-
vis i enkelte ar ikke forfalder nogle ydelser til betaling, eller ydelsernes stgrrelse stiger
eller falder over Igbetiden. Eventuelle periodeforskydninger afledt heraf preesenteres
under periodeafgraensningsposter i balancen, s& den linezere indregning sikres og
fastholdes.

Indholdet af omkostninger vil typisk vaere de aftalte betalinger i kontrakten, men
eventuelle engangsbetalinger f.eks. ved begyndelse bliver ligeledes periodiseret over
hele kontraktens levetid i praksis. Dette skyldes, at engangsbetalingen set alene er
uden forretningsmaessig substans og derfor relaterer sig til leasingaftalen, der indgas
samtidig.’

> Jf. Reference 3, s. 542.
6 Jf. Reference 2, s. 584
7 Jf. Reference 2, s. 585
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Da der hverken praesenteres et aktiv eller en gaeldsforpligtelse i balancen hos leasing-
tager, er der i loven® inkorporeret oplysningsforpligtelser, der skal praesenteres i no-
terne. Oplysningskravene omfatter blandt andet, at de resterende operationelle lea-
singforpligtelser pa balancetidspunktet skal redeggres for under gkonomiske forplig-
telser. Alle kendte forpligtelser, der forfalder i fremtiden skal summeres og praesente-
res i fglgende perioder:

o Inden for et ar efter balancedagen
e Mellem et til fem ar efter balancedagen
o Senere end fem ar efter balancedagen.

I praksis praesenteres vaerdien heraf saedvanligvis som ikke-diskonterede belgb, da
der lovgivningsmaessigt ikke gives nogen vejledning til, hvorledes opggrelsen skal ske.
Nedenfor er indsat et eksempel pa, hvorledes denne noteoplysning kan se ud. Eksem-
plet er hentet fra DFDS arsrapport for 2015.

Operating lease commitments [lessees) 2015 2014

Minirmum leaze payments

0-1 year 72059 48488
1-5years 193,628 103,738
Rfter 5 yaars 9,507 7545
Total buildings 275,184 159,772
0-1 year 158357 148957
1-5years 548,880 512057
Rfter 5 years 1339627 1399271
Total terminals 2,046,864 2,050,305
0-1 year 3534845 289,685
1-5years 532905 738589
Rfter 5 yaars 0 6,155
Total ships 967,748 1,034,429
0-1 year 86,505 89411
1-5years 114316 109653
Rfter 5 yaars 1697 23035
Total equipment, etc. 202,513 201,377
Total minimum lease payments fall due as follows:

0-1 uear B51. 764 576,551
1-5 years 1588729 1 464,058
Rfter 5 years 153506851 1415274
Total minimum lease payments 3,392,324 3,455,683

The specified payments are not discountad.

Saledes praesenterer DFDS her, at de samlet har forpligtelser for 3,4 mia. kr.*° vedrg-
rende operationelle leasingaftaler, der altsa ikke er indregnet i balancen.

8
IAS 17
9 Reference 27, note 35, s. 61. (Belgb er praesenteret i 1.000 DKK)
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Herudover indeholder IAS 17 fglgende oplysningskrav for operationelle leasingaftaler:

e De samlede fremtidige minimumsfremlejeydelser, som forventes modtaget i
henhold til uopsigelige fremlejeaftaler p& balancedagen.

e Leasing og fremlejeydelser indregnet i resultatopggrelsen med angivelse af se-
parate belgb for minimumsleasingydelser, betingede leasingydelser og fremle-
jeydelser.

e En generel beskrivelse af vaesentlige indregnede leasingaftaler, herunder oplys-
ning om:

- Grundlaget for opggrelsen af betingede leasingydelser

- Tilstedeveerelsen af og vilkdrene for forlaengelse, fornyelse eller kgbsret
og klausuler om op-eller nedjustering af priser

- Begraensninger i dispositionsmuligheder som fglge af indgdede leasingaf-
taler, eksempelvis restriktioner vedrgrende udbytteudlodning, yderligere
geeldsforpligtelser og patagelse af andre leasingforpligtelser.

- De fremtidige minimumsfremlejeydelser, som forventes modtaget i hen-
hold til fremtidslejeaftaler, der er uopsigelige pd balancedagen.

2.4 FINANSIELLE LEASINGAFTALER

I regnskabet for leasingtager indregnes finansielt leasede aktiver i balancen. Det lea-
sede anlaegsaktiv skal i balancen indregnes til en opgjort kostpris. Forpligtelsen, der
eksisterer overfor leasinggiver, skal tilsvarende indregnes i balancen. Fgrste indreg-
ning for bade aktivet og forpligtelsen sker pa det tidspunkt, hvor leasingtager overta-
ger fordele og risici tilknyttet det pageeldende aktiv, der leases.

Leasingaktivet

Finansielt leasede aktiver skal ligesom andre anleegsaktiver males til kostpris ved
fgrste indregning. Kostprisen opggres som den laveste veerdi af dagsveerdien og nu-
tidsvaerdien af minimumsleasingydelserne. Hertil kan direkte omkostninger, som lea-
singtager afholder direkte i forbindelse med indgaelse af aftalen ogsa tillaegges.

Dagsveerdien opggres som det belgb, aktivet forventes at kunne szelges til ved en
handel mellem uafhaengige parter. Denne dagsveaerdi vil derfor ikke altid veere kendt,
isaer ikke ved specialfremstillede aktiver og lignende.

Afskrivningsprofilen for leasede aktiver, skal fglge afskrivningsprofilen for virksomhe-
dens gvrige, ejede aktiver. Dog geelder fglgende ogsa for leasede aktiver:

e Hvis aktivet skal tilbageleveres: Aktivet afskrives fuldt ud over leasingperioden

e Hvis der er rimelig sikkerhed for, at leasingtager overtager ejendomsretten til
aktivet efter leasingaftalens udlgb: Aktivet afskrives over dets gkonomiske le-
vetid.

10 Belgb i tkr.
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Leasingforpligtelsen'!

Minimumesleasingydelserne er de ydelser, som leasingtager er eller kan blive forpligtet
til at betale gennem leasingperioden.

Leasingperioden defineres i den forbindelse som den uopsigelige periode, hvor lea-
singtager har forpligtet sig til at lease aktivet. Herudover skal der til leasingperioden
ogsa tilleegges yderligere perioder, hvor leasingtager har mulighed for at forleenge
leasingperioden, safremt det er rimeligt sandsynligt, at leasingtager har til hensigt at
udnytte denne mulighed.

Tilbagediskonteringen af de fremtidige minimumsleasingydelser skal ske ved brug af
leasingkontraktens implicitte rente, alternativt kan leasingtagers alternative lanerente
anvendes. Den implicitte rente i en leasingkontrakt, er den diskonteringsfaktor, der
ved indgdelse af leasingkontrakten far nutidsvaerdien af minimumsleasingydelserne til
at svare til dagsveerdien af det leasede aktiv. Det er derfor kun med en kendt dags-
veerdi, at den implicitte rente kan benyttes, og derfor kan man benytte den alternative
metode i form af leasingtagers alternative I3nerente.

Leasingtagers alternative I3nerente svarer til den rente, som den specifikke leasingta-
ger skal betale pd en tilsvarende leasingkontrakt eller anden l&nefinansiering med
samme sikkerhed, |gbetid og belgb.

Leasingydelserne opdeles i finansieringsomkostninger, der skal indregnes i resultatop-
ggrelsen og afdrag, der reduceres i den indregnede leasingforpligtelse.

Den regnskabsmaessige veerdi af aktivet og forpligtelsen der ved fgrste indregning er
identisk, vil dog udvikle sig forskelligt over leasingperioden, afhaengig af den anvendte
afskrivningsprofil.

Anvendt regnskabspraksis og oplysningskrav

Den anvendte regnskabsmaessige behandling af leasing, skal naturligvis omfattes i
anvendt regnskabspraksis. Det er dog tilstreekkeligt, at oplysningerne indgar under
beskrivelserne af materielle anlaegsaktiver og finansielle forpligtelser, idet de finansiel-
le leasingkontrakter indgar i disse regnskabsposter.

Derudover geelder oplysningskravene som beskrevet under operationelle leasingaftaler
ogsa for finansielle leasingaftaler, dog med et par tilfgjelser!?:

o Den regnskabsmaessige nettoveerdi pa balancedagen for hver kategori af akti-
ver. Hvilket typisk praesenteres i en linje i noten for materielle anlaegsaktiver.
Dette kan eksempelvis ggres saledes:

Hereal et Feld under
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=
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13

1 Jf. Reference 2, s. 580
12 3f. Reference 3, s. 551
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o Betingede leasingydelser, der er medtaget i arets resultat. En betinget leasing-
ydelse er en ydelse, der ikke udggr et fast belgb, men er baseret pd en anden
faktor end blot forlgbet af tid. Eksempelvis som en procent af salg, omfanget af
brugen eller en pristalsregulering.

2.5 ANVENDELSEN AF IAS 17 1 PRAKSIS 0G IFRIC 4

Som beskrevet tidligere, har IAS 17 laenge vaeret genstand for kritik fra mange sider.
Seerligt er definitionen blevet beskyldt for at veere for vag, og det faktum at man selv
skal ga ind og foretage en sondring pa den enkelte leasingaftale om, hvorvidt der er
tale om operationel eller finansiel leasing. Herudover brugte mange virksomheder
denne sondring til at skubbe udformningen af leasingkontrakterne over mod operatio-
nel leasing i forhandlingen heraf, for at holde dem af balancen.*

Dette bliver behandlet naermere i kapitel 3, hvor behovet for den nye standard blandt
andet vil blive gennemgaet. Dog gav anvendelsen i praksis anledning til praeciseringer
og dermed udstedelsen af IFRIC 4, som gennemgas

Fortolkningsbidraget, IFRIC 4'° blev offentliggjort d. 2. december 2004 og var geel-
dende for arsrapporter begyndende d. 1. januar 2006 og efterfglgende.

Behovet for fortolkningsbidraget opstod, da antallet af indgdede aftaler, som ikke
juridisk havde form af leasing men som indeholdt retten til brug af et aktiv mod en
serie af betalinger blev stigende i praksis. Ofte ses det, at disse aftaler er kombineret
med en relateret service og aftale herom.

Fortolkningsbidraget er derfor udsendt for at specificere hvorledes man:

1. bestemmer om en kontrakt er eller indeholder leasing, efter definitionen i IAS
17;

2. hvornadr vurdering om revurdering af hvorvidt en aftale er/eller indeholder lea-
sing, skal foretages; og

3. hvis en aftale er/eller indeholder leasing, hvordan leasingydelserne skal adskil-
les fra betalinger ad andre elementer af aftalen.

1 - Bestemmelse af hvorvidt en aftale er/eller indeholder leasing:

Det er essentielt at bestemmelse heraf bygger pa substansen af aftalen og kraever en
vurdering af om:

o opfyldelse af aftalen er afhaengig af brugen af et specifikt aktiv eller aktiver; og
o aftalen overdrager retten til brugen af aktivet

Selvom et specifikt aktiv er identificeret i en aftale, er der ikke ngdvendigvis tale om
en leasingaftale. Hvis opfyldelse af kontrakten ikke er afhaengig af brugen af aktivet,
er der saledes ikke tale om leasing.

13 Jf. Reference 27, note 12, s. 48

1 Interview med Jgrgen Blom, se Bilag 1 - Interview med Jgrgen Blom

13 IFRIC Interpretation 4 - Determining whether an Arrangement contains a Lease - Reference
20
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Retten til brugen af et aktiv er overdraget, hvis kgber/leasingtager har retten til kon-
trollere brugen af aktivet. For at foretage denne vurdering foreskriver IFRIC 4, at
dette er tilfeldet, sdfremt én eller flere af nedenstdende kriterier er opfyldt:

e Kgber har mulighed og retten til at anvende aktivet eller instruere andre i at
anvende aktivet, mens der opnas eller rddes over en vaesentlig del af produkti-
onen eller anden nytte af aktivet.

o Kgber har muligheden eller retten til at kontrollere den fysiske adgang til akti-
vet, mens der opnas eller rades over en vaesentlig del af produktionen eller an-
den nytte af aktivet.

o Fakta eller omsteendigheder indikerer at det er sjaeldent, at andre vil opna en
vaesentlig del af produktionen eller nytten af aktivet i Igbetiden for aftalen, og
den pris som kgber betaler for de producerede enheder er hverken kontrakt-
fastsat pr. enhed eller lig med markedsvaerdien pr. enhed pa leveringstidspunk-
tet.

2 - Tidspunkt for vurdering og revurdering af hvorvidt, der er tale om leasing
eller ej

Vurderingen af, hvorvidt, der er tale om leasing eller ej i en aftale, skal foretages ved
aftalens indgaelse. Indgdelsestidspunktet defineres i den forbindelse som den tidligste
dato af enten aftaledatoen eller datoen for accept af de generelle betingelser i aftalen
af begge parter, pa basis af alle fakta og omstaendigheder.

Revurdering skal alene ske, hvis en af fglgende betingelser er opfyldt:

o Der foretages en aendring i aftalens kontraktmaessige betingelser, medmindre
disse alene bestar af fornyelse eller forlaengelse af aftalen.

o Der sker en vaesentlig aendring med det pagaeldende aktiv.

o Der foretages en a&ndring i kontrakten af, hvorvidt opfyldelse heraf er afhangig
af et specifikt aktiv.

e En forlaengelsesoption bliver udnyttet eller en forlaengelse bliver aftalt af aftale
parterne, medmindre fornyelse og forleengelse oprindeligt var en del af betin-
gelserne i leasingaftalen i overensstemmelse med IAS 17.

Revurderingen skal baseres pa kendsgerninger og omsteendigheder pa datoen for
revurderingen, inklusiv den resterende Igbetid for aftalen.

3 - Adskillelse af leasingbetalinger fra andre betalinger

Hvis en leasingaftale, der er behandlet efter IAS 17 som enten finansiel eller operatio-
nel leasing indeholder betaling for andre elementer, skal disse adskilles fra betaling af
selve leasingen og behandles efter andre standarder galdende for den type af beta-
linger. Denne adskillelse skal ske ved aftalens indgaelse samt ved revurdering til de
respektive dagsvaerdier. Det er defineret af IAS 17, hvilke elementer der indgdr som
leasing og dermed minimumsleasingydelserne®’.

6 IAS 17, afsnit 4
17 Redegjort for tidligere i kapitlet
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I nogle tilfaelde, vil det vaere sveert at adskille betalingerne for de forskellige elemen-
ter fra hinanden. Det geelder eksempelvis i de situationer, hvor aftalen indeholder en
lang reekke elementer, men betalingerne herfor er alene opgjort og aftalt til et samlet
belgb. Dette medfgrer, at kgber/leasingtager m@ anvende en teknik til estimering
heraf. Dette kan f.eks. ggres ved at sammenligne med andre aftaler med sammenlig-
nelige elementer, der enten alene bestar af leasing eller, hvor de enkelte belgb er
gjort op.

Det kan dog ske, at det ikke vurderes muligt eller praktisk at adskille betalingerne fra
hinanden tilstreekkeligt palideligt. I de tilfeelde skal leasingtager ggre folgende af-
haengig af hvilken type leasing, der er tale om.

Ved operationel leasing skal alle betalinger hidrgrende fra aftalen behandles som lea-
singbetalinger, for at sikre overholdelse af oplysningskravene i IAS 17. Dog skal disse
betalinger adskilles og praesenteres saerskilt i noteoplysningen fra de betalinger som
alene indeholder leasing og det skal tydeligt fremga at belgbet indeholder betaling af
andre elementer end leasing.

Ved finansiel leasing skal der indregnes et aktiv og en forpligtelse svarende til dags-
veerdien af det underliggende aktiv, der er identificeret som genstand for leasingafta-
len.

IFRIC 4 bliver ligesom IAS 17 ogsa erstattet helt af IFRS 16, og vil derfor ikke vaere
galdende herefter.
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3 BEHOVET FOR- OG TILBLIVELSEN AF IFRS 16

3.1 BEHOVET FOR EN £ANDRING AF REGNSKABSPRAKSIS

"These new accounting requirements bring lease accounting into the 21% century,
ending the guesswork involved when calculating a company’s often substantial lease
obligations. The new standard will provide much needed transparency on companies’
lease assets and liabilities, meaning that off balance sheet lease financing is no longer
lurking in the shadows. It will also improve comparability between companies that
lease and those that borrow to buy.”*8

SEC'® udtrykte tilbage i 2005 en bekymring over den manglende gennemsigtighed af
informationen om leasing forpligtelser. Dette forstaerkede, hvad andre tidligere havde
ytret sig om, heriblandt investorer og lignende.

Den manglende information og betydningen heraf varierer meget mellem virksomhe-
der men ogsd mellem brancher og geografiske omrader. Dog er IASB og FASB af den
overbevisning at det var vaesentligt for isaer de rapporterede aktiver og den finansielle
gearing.

At det ikke er tilstraekkeligt med noteoplysningerne for operationelle leasingaftaler,
skyldes ifglge IASB at det er ineffektivt for investorer og analytikere, da de ofte ma
foretage estimater pd baggrund af den begraensede information, og resultaterne heraf
kan spande vidt og vaere mere eller mindre praecise. Herudover er det ikke gennem-
skueligt for andre end professionelle regnskabslaesere, at der i noterne kan indgd
vaesentlig information vedrgrende den finansielle position, der ikke figurerer af virk-
somhedens balance pa skaeringsdagen.?®

Manglen pa information og den manglende gennemsigtighed, medfgrer at investorer
og analytikere ikke har et fuldstaendigt overblik over selskabets finansielle position.
Dermed er det sveert at sammenligne virksomheder, der laner for at kgbe aktiver,
med de, der leaser aktiver. Herudover kan der helt overordnet saettes spgrgsmalstegn
ved om denne type aftaler, ikke altid burde indregnes i balancen, da de udggr en
forpligtelse for virksomheden og virksomheden har bundet kapital til opretholdelsen af
disse aftaler.

3.2 TILBLIVELSEN

IASB indsa tidligt at en sa stor aendring af regnskabspraksis, der vil pavirke mange
virksomheder, kraever en grundig gennemgang og analytisk tilgang til alle aspekter af
og konsekvenser af standarden. Derfor brugte IASB meget tid pa at sikre, at man
forstod alle interessenternes synspunkter og gnsker. Dette medfgrte, at IASB var
meget grundige i arbejdet og s@ggte feedback i alle projektets faser og ngje overvejede
den modtagne feedback ved korrektion af forslaget. IASB har sdledes vaeret ekstra

8 Hans Hoogervorst, IASB formand. Pressemeddelelse af 13.01.16:”IASB shines light on leas-
es by bringing them onto the balance sheet”.

19 US Securities and Exchange Commission

20 Reference 5, s. 22.
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opmaerksomme pa, at s& mange som muligt er blevet hgrt og har gjort en ekstra
indsats for dette sammenlignet med arbejdet med andre standarder. Dette ses blandt
andet ved at IASB siden 2009, har varet underlagt tre offentlige hgringer pa dets
forslag og afholdt hundredvis af mader.

I 2009 offentliggjorde IASB et "Discussion Paper”, i 2010 et “"Exposure Draft” og i
2013 et "Revised Exposure Draft”. Disse medfgrte omfattende kommentarer mv. fra
en bred gruppe af interessenter, bade i skriftlig og mundtlig form. Heri blev der til-
kendegivet en enighed og statte til den vaesentligste aandring, som IFRS 16 medfarer,
at virksomheder der anvender et aktiv igennem leasing skal male og indregne aktivet
savel som forpligtelsen som leasingaftalen skaber. Derudover var der bred tilslutning
til, at definitionen af en leasingaftale, p& grundlag af hvorvidt leasingtager har den
egentlige kontrol over aktivet, og at indregningen og malingen skal ske p& baggrund
af nutidsveerdien. Derfor har netop de dele af IFRS 16, stort set vaeret uzendret igen-
nem hele arbejdsprocessen med standarden.

IASB modtog mange kommentarer, der udtrykte en staerk bekymring for kompleksite-
ten af standarden og hvilke omkostninger implementeringen heraf ville betyde. Bade i
implementeringsperioden samt den efterfglgende konstante efterlevelse af kravene for
revurdering i IFRS 16 mv. IASB har ikke gjort noget aktivt for at adressere og afhjzel-
pe disse bekymringer.!

Bekymringen gik primeert pa, at nogle regnskabsproducenter satte spgrgsmalstegn
ved fordelene ved, at indregne samtlige leasingaftaler i balancen og det blev blandt
andet foresldet, at man i stedet udvidede kravene i noteoplysningerne, uden at andre
pa reglerne i IAS 17 om indregning og maling.

IASB var derimod af den overbevisning, at det ville vaere ineffektivt og utilstraekkeligt
blot at udvide notekravene, og at dette ikke ville afhjeelpe de kritikpunkter der laenge
havde veeret rejst af IAS 17. Der blev blandt andet argumenteret for, at en udvidelse
af oplysningskravene muligvis ville vaere acceptabelt for eksperter og professionelle
investorer, men for langt hovedparten af regnskabsbrugerne vil denne Igsning ikke
veere tilstraekkelig og regnskabsinformationen vil ikke vaere praecis og klar nok.

IASB var af den opfattelse at netop dette element af IFRS 16 var essentielt og for-
ventningen er, at aendringen vil medfgre at:

- investorer og analytikere ikke behgver, at foretage deres egne reguleringer og juste-
ringer til de rapporterede vaerdier

- sammenligneligheden vil blive forbedret pa tvaers af virksomheder der leaser aktiver
og de der laner for at kgbe aktiver, og at

- der gives et mere klart billede og stgrre gennemsigtighed i informationen hidrgrende
fra leasingaftaler, til brug for alle aktgrer pa@ markedet.

2! Reference 4
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Typeopdeling af leasingaftaler

I bdde DP* og ED*® af 2009, opererede forslaget alene med én klassificering og der-
med en behandling af alle aftaler, der overholder definitionen pa leasing. For at img-
dekomme kritikpunkter, bragte ED af 2010 en todeling af leasing pa banen. De omtal-
te det som type A og type B leasingaftaler og var tiltaenkt, at forskellige aktiv-grupper
skulle behandles forskelligt, saledes at de bedst afspejler regnskabspraksis hvis akti-
vet i stedet var kgbt pad kredit. P& baggrund af tilbagemeldinger pa dette "Exposure
Draft” og yderligere arbejde med standard, blev typeopdelingen slgjfet i den endelige
version af IFRS 16. Begrundelsen herfor var b.la. at man gerne ville vaek fra behovet
for at foretage sondringer i behandlingen af leasing, som det er tilfeeldet under IAS
17.

3.3 KONVERGENSPROJEKTET

IFRS 16 er et resultat af et konvergensprojekt mellem FASB og IASB, og selv om det
oprindeligt var planen at opnd en fzlles enslydende standard til behandling af leasing
for virksomheder underlagt US GAAP og IFRS, er dette ikke endt sdledes. FASB og
IASB fulgtes langt hen ad vejen men har i den sidste fase valgt at udstede hver deres
standard. Ens for begge standarder er, at de rykker alle leasingaftaler pa balancen,
men mens IFRS 16 alene opererer med en definition og en regnskabspraksis for alle
aftaler, der falder ind under denne definition, er FASB endt pa en Igsning hvor der
stadig sker en sondring mellem disse aftaler og to forskellige indregningsmetoder til
fglge.

22 JASB udstedt Discussion Paper fra 2009 (herefter refereret til som DP)
23 ED = Exposure draft, udstedt af IASB (Herefter forkortet som ED)
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DELKONKLUSION I

Denne delkonklusion opsummerer kapitel 2 og 3 og gennemgangen af den nuvarende
regnskabsmaessige behandling af leasing og de udfordringer og kritik, denne er gen-
stand for. Derudover er tilblivelsesprocessen for IFRS 16 kort gennemgdet. Formalet
hermed var blandt andet at kunne besvare problemformulerings undersggelses-
spgrgsmal 1, samt opnd en forstaelse for behovet for en ny standard og regnskabs-
praksis pa leasingomradet.

Den stgrste kritik af IAS 17 gar pa sondringen af leasingaftaler i hhv. operationel og
finansiel leasing. Denne sondring afstedkommer, at alt afhaengig af denne klassifikati-
on bliver den pdgzeldende aftale regnskabsmaessigt behandlet vidt forskelligt. Sdledes
indregnes der ikke en forpligtelse og et aktiv for aftaler under operationel leasing.
Anvendelsen af IAS 17 i praksis har medfgrt, at over 85 % af alle leasingaftaler er
klassificeret som vaerende operationelle. Dette medfgrer, at vaesentlige forpligtelser
alene oplyses i noterne til arsregnskabet og derfor fordrer behovet for at regnskabs-
bruger selv foretager justeringer til de rapporterede vaerdier pa baggrund heraf. Kri-
tikken gar endvidere pa, at dette ogsa medfgrer en forringet sammenlignelighed imel-
lem virksomheder og saerligt mellem de virksomheder der leaser aktiver, og de der
l&ner for at kgbe.

Denne kritik kombineret med den stigende anvendelse og vaesentlighed bundet i ope-
rationelle leasingaftaler skabte behovet for nytankning af leasingomradet og resulte-
rede i sidste ende i udsendelsen af IFRS 16 i januar 2016.
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4 INTRODUKTION TIL IFRS 16

Dette kapitel vil praecisere, hvorledes den nye regnskabsmaessige behandling af lea-
sing skal ske efter IFRS 16 samt enkelte referencer til, hvorledes dette adskiller sig fra
IAS 17, som behandlet i IAS 17. Men en mere detaljeret gennemgang af de stgrste
andringer er analyseret naermere i IAS 17 kontra IFRS 16, med fokus pa de aendrin-
ger som i stgrst grad pavirker regnskabsbrugers nyttevaerdi og virksomhedens ar-
bejdsbyrde, til brug for besvarelsen af problemstillingen i denne afhandling.

4.1 DEFINITION

"En aftale eller en del af en aftale, som overfgrer retten til at kontrollere brugen af et
identificeret aktiv for en periode mod betaling”**

Umiddelbart virker definitionen i IFRS 16 ikke naevneveerdig anderledes end den nu-
veerende i IAS 17, men IFRS 16 indeholder dog yderligere vejledning og eksempler
pa, hvorledes definitionen skal anvendes og fortolkes.*

Nedenstdende rutediagram, hjzelper til den praktiske anvendelse af definitionen pa
specifikke aftaler, og vil blive gennemgaet i naermere detaljer nedenfor.

Identificerbart aktiv?

Leasingtager opnar i al vaesentlighed

alle gkonomiske fordeles?
Kontrakten er eller

indeholder ikke en
lease

Leasingtager bestemmer
anvendelsen?

Kontrakten er eller indeholder en
lease

24 Den eksakte engelske definition ifglge standarden: ”A contract, or part of a contract, that
conveys the right to use an asset (the underlying asset) for a period of time in exchange for
consideration”.
25 Reference 15
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1. Identificerbart aktiv?

I mange leasingaftaler vil det vaere helt klart, at der er tale om et identificerbart aktiv.
F.eks. ved leasing af en kopimaskine, der er opsat og installeret i virksomhedens loka-
ler. Men der eksisterer ogs§ mange aftaler, hvor det kan veere lidt uvist, hvorvidt
kriteriet er opfyldt eller ej. Det geelder eksempelvis i aftaler, hvor man betaler for
brugen af en kapacitet eller del af et samlet aktiv. Hvis denne kapacitet er en bygning,
og man lejer en specifik etage eller del af bygningen, vil dette stadig overholde krite-
riet, da det er muligt specifikt at udpege, hvilken del af aktivet, der indgadr i aftalen.
Dog kan det i andre tilfaelde vaere mere vanskeligt at afggre. Et af de anvendte ek-
sempler er retten til at bruge et fiberkabel, hvor vejledningen siger, at det afggrende
er, hvor stor en del af den samlede kapacitet der stilles til radighed. Er det saledes en
sa stor del, at alle gkonomiske fordele i al vaesentlighed tilfalder denne ene leasingta-
ger/kgber, ma kriteriet antages at veere opfyldt.

Et aktiv kan dermed vaere eksplicit specificeret i aftalen f.eks. ved oplysning om serie-
nummer, etage i bygning mv. men det kan ogsa veere implicit specificeret, f.eks. hvis
der kun er et aktiv, der kan opfylde de krav og betingelser, som fremgar af aftalen.?®

Hvis leasinggiver har en vaesentlig ret til at udskifte aktivet, vil en sddan aftale ikke
overholde kravet om et identificerbart aktiv. Denne vasentlige ret defineres ved, at
leasinggiver har den praktiske mulighed for at udskifte aktivet og denne udskiftning
vil gavne leasinggiver gkonomisk. Det vil sige, at blot fordi at leasinggiver har adgang
til at foretage en udskiftning, skal denne ogsa have et gkonomisk incitament, der gor
selve udskiftningen gunstig for leasinggiver.

2. Opnadr leasingtager i al veesentlighed alle gkonomiske fordele?

S&fremt man kommer frem til den konklusion, at der er tale om et identificerbart aktiv
skal man dernaest vurdere hvorvidt kgber opnar alle vaesentlige gkonomiske fordele
fra brugen af det specifikke aktiv gennem hele leasingperioden. Dette krav er over-
holdt, safremt leasingtager er den eneste der har adgang og brugsret til aktivet, eller
ved leasingtagers fremleje til tredjepart. @konomiske fordele fra brugen af et aktiv
kan veere aktivets primaere producerede enheder, biprodukter samt pengestrgmme
muliggjort fra brugen af aktivet.

Nar vurderingen skal foretages af, hvorvidt alle gkonomiske fordele i al veesentlighed
overdrages til leasingtager, vil der i nogle aftaler indga et kvantitativt element. Vurde-
ringen skal endvidere alene foretages pa baggrund af de retningslinjer og begraens-
ninger, der fremgar af aftalen. F.eks. hvis en given kontrakt klart specificerer, at akti-
vet kun ma benyttes i et specifikt tidsrum pa dagen, ugen eller lignende. Et andet
eksempel kunne vaere, at aktivet kun ma benyttes inden for et specificeret geografisk
omrade. Det betyder, at alle de gkonomiske fordele inden for dette tidsrum eller geo-
grafiske omrade skal indgd i vurderingen.?’

26 Reference 21
27 Reference 17. S. 15
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3. Leasingtager bestemmer anvendelsen?

Safremt man i vurderingen nar frem til, at der kan svares "ja” til kriterie 1 og 2, jf.
ovenstdende, skal man dernaest vurdere, om det er leasingtager, der bestemmer
anvendelsen af aktivet.

At bestemme anvendelsen ggr sig gaeldende, safremt leasingtager har retten til at
opna i al vaesentlighed alle gkonomiske fordele, der opstar ved brugen af aktivet gen-
nem hele leasingperioden. Samtidig med at leasingtager har retten til at bestemme
hvem der bruger aktivet, og hvorledes det anvendes.

For at besvare ovenstdende kan det vaere behjzelpeligt at undersgge, hvilken part der
bestemmer hvordan og til hvilket formdl aktivet anvendes gennem brugstiden. S&-
fremt brugen af et aktiv er forudbestemt, kan leasingtager stadig godt have retten til
at bestemme anvendelsen safremt:

e Leasingtager har retten til at anvende aktivet gennem hele brugstiden, eller
o Aktivet er special-designet pd en made, der ggr at anvendelsen derfor vil vaere
forudbestemt.

Definitionen foreskriver derudover ogsa, at brugen af aktivet skal ske over en perio-
de?®. Dette kan udover den ordrette betydning ogsa daekke over et defineret brug eller
maengde af et aktiv. F.eks. en bestemt produceret maengde enheder fra et produkti-
onsanlag.?®

Efter den fgrste og indledende vurdering af, hvorvidt en aftale er eller indeholder lea-
sing, skal der kun foretages revurdering heraf i tilfeelde hvor kontraktens vilkar og
betingelser zndres.

4.2 LEASINGPERIODEN

For at kunne beregne, hvorledes posterne relateret til leasingaftalen skal males og
indregnes, er det ngdvendigt at fastlaegge leasingperioden. Ifglge IFRS 16 skal fglgen-
de perioder medregnes:

1. Den uopsigelige og indledende leasingperiode

2. Perioder i forleengelsesoptioner, hvis det er overvejende sandsynligt at leasing-
tager, vil udnytte disse optioner.

3. Opsigelsesperioder, hvis det er overvejende sandsynligt at leasingtager ikke vil
udnytte muligheden for at opsige aftalen.

Den uopsigelige periode

Denne periode bgr vaere specificeret i kontrakten og regnes som hele perioden indtil
bade leasingtager og leasinggiver har mulighed for at opsige aftalen eller aftalen op-
hagrer.

28 "Eor a period of time”
29 Reference 17, s. 10.
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Forlaengelses- og opsigelsesoptioner

Ved fastlaeggelse af leasingperioden skal leasingtager vurdere alle optioner givet i en
kontrakt, og sandsynligheden for at disse vil blive udnyttet eller ej. En lang raekke
omstaendigheder og forhold kan indgd i denne vurdering, blandt andet:

e Betydelige omkostninger brugt til indretning af lejede lokaler, eller andre for-
bedringer udfgrt pad aktivet, der har en veerdi for leasingtager.

e Omkostninger forbundet med opsigelse af kontrakten

e Vaesentligheden af besiddelse af aktivet, for virksomhedens daglige drift, samt
muligheden for anvendelse af substitutter.

e Betingelser forbundet med optionerne, der medfgrer at optionerne kun kan gg-
res gaeldende og dermed udnyttes hvis betingelserne opfyldes. Herunder ogsa
en vurdering af sandsynligheden for overholdelse af de pdgaeldende betingelser.

« Kontraktuelle vilkar og betingelser for de options-baserede perioder, sammen-
lignet med markedsvilkdr. Herunder f.eks.:

- De samlede leasingbetalinger i hver valgfri options-baseret periode

- De samlede variable ydelser eller andre betingede ydelser

- De vilkdr og betingelser, der forst er geeldende efter udigbet af den op-
rindelige og indledende leasingperiode. F.eks. en kgbsoption.

Det helt afggrende, for om optionsperioderne skal medregnes eller ej, er derfor vurde-
ringen af sandsynligheden for udnyttelse af optionerne. Ovenstdende forhold er vae-
sentlige at tage med i denne betragtning, men der kan vaere gvrige forretningsmaessi-
ge forhold o.l., som er med til at ggre udfaldet for den pagaeldende virksomhed. Det
er derfor vigtigt, at vurderinger af leasingperioder, iseer hvis der indgar en eller flere
optioner, bliver foretaget pa et tilstreekkeligt informeret grundlag og med kendskab til
alle faktorer og forhold, der kan tale for og imod udnyttelsen af optionerne. Det er
derfor vurderinger, der bgr tages af medarbejdere med tilstraekkelig erfaring og ad-
gang til viden og beslutninger pa ledelsesniveau. Naturligvis alt afhaengig af vaesent-
ligheden af de pagaeldende leasingaftaler.

Revurdering af leasingperioden

Efter fgrste indregning kan det ske, at forudsaetninger mv. lagt til grund for de for-
skellige vurderinger andrer sig, eller den underliggende kontrakt bliver aendret. Det
kan f.eks. forekomme, at en virksomheds intentioner, forretningsmodel eller andre
uforudsete interne forhold aendrer sig under leasingperioden. Det vil naturligvis ogsa
kreeve revurdering af den indregnede leasingforpligtelse og leasingaktiv.

4.3 LEMPELSER

IFRS 16 indeholder to vaesentlige valgfrie lempelser, der kan ggre det mindre admini-
strativt tungt at anvende standarden. Hvis regnskabsproducenten vaelger at ggre brug
af én eller begge nedenstdende undtagelser, er det et krav, at oplysning herom be-
skrives i regnskabet ledsaget af en redeggrelse af effekten heraf.

a. Kortfristede leasingaftaler
b. Leasing af aktiver af lav vaerdi
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Kortfristede leasingaftaler

Kortfristede leasingaktiver defineres som leasingaftaler, der ved indgdelsen, har en
leasingperiode p& 12 maneder eller mindre. Dog udelukkes leasingaftaler, der inde-
holder en kgbsoption eller tilsvarende, uanset om optionen vurderes ikke at vil blive
udnyttet. Anvendelsen af lempelsen skal foretages konsekvent pa hver aktivtype, og
man kan derfor ikke foretage to forskellige valg af regnskabspraksis p& den samme
aktivtype.

Leasingbetalinger indregnes som en omkostning linezxert over Igbeti-
den/leasingperioden. Sadanne aftaler vil derfor ikke afspejles i balancen, udover en
eventuel periodeforskydning af betalingen under periodeafgraensningsposter. Denne
handtering kan derfor sidestilles med behandlingen af operationelle leasingaftaler i
IAS 17.

Omkostninger indregnet i resultatopggrelsen, hidrgrende fra anvendelsen af lempel-
sen, skal der redeggres for i noterne til den finansielle rapportering.

Safremt der sker aendringer til den specifikke leasingkontrakt, vil den blive behandlet
som en ny kontrakt. F.eks. hvis der bliver inkluderet en kgbsoption.*

Leasing af aktiver af lav vaerdi

For leasing af aktiver af lav veerdi®!, kan anvendelsen af lempelsen besluttes aftale for
aftale. To aftaler med underliggende aktiv til samme vaerdi, kan derfor godt have to
forskellige indregningsprofiler i den samme virksomhed og regnskab, om end det
administrativt bgr vaere nemmere at styre, safremt den samme tilgang anvendes for
hver aktivtype som minimum.

Ved vurdering af, om et aktiv er af lav vaerdi, skal vurderingen ikke ske ud fra det
faktiske aktiv, der bliver leaset, men derimod vaerdien af et tilsvarende nyt aktiv.
Derudover foretages vurdering, uanset om den pagaeldende vaerdi er vaesentlig for
leasingtager. Dette er en meget atypisk bestemmelse, da man i hgj grad arbejder
med vaesentlighed i bade udarbejdelsen og revisionen af finansielle rapporteringer og
vaesentligheden af enkelte regnskabsposter og/eller fejlinformationer er det der er
med til at danne grobund for det retvisende billede.

Nar man alligevel har valgt at udforme bestemmelsen saledes, skyldes det en ambiti-
on om at forskellige virksomheder skal komme til den samme konklusion pa ensly-
dende aftaler/aktiver uanset virksomhedens stgrrelse, branche og andre omstaendig-
heder.

Et aktiv kan under hensyntagen til ovenstaende klassificeres som af lav veerdi, sa-
fremt begge nedenstaende betingelser er opfyldt:

1. Leasingtager drager nytte fra brugen af det underliggende aktiv alene, eller
sammen med andre ressourcer, der allerede er tilgeengelige for leasingtager;

og

30 Reference 13
31 Reference 17, s. 8.
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2. det underliggende aktiv er ikke meget afhaengig af- eller meget integreret i
samspillet med andre aktiver.

Dette betyder derfor ogsa, at selvom en aftale er af lav veerdi for en virksomhed, og
den regnskabsmaessige pavirkning er uvaesentlig i det samlede regnskab, er det ikke
ngdvendigvis ensbetydende med at lempelsesmuligheden kan anvendes. Derudover er
det jf. ovenstdende betingelser vigtigt, at aktivet kan bruges alene, det vil sige at en
server f.eks. ikke har nogen veaerdi for leasingtager, hvis man ikke samtidig har com-
putere og andre aktiver mv.

Standarden giver direkte eksempler pa leasingaftaler af lav veerdi, hvilket blandt an-
det inkluderer tablets, computere og mindre anskaffelser af mgbler, telefoner o.l.

Ved feaerdigggrelsen af standarden i 2015, indikerer noter herfra, at et belgb omkring
5.000 USD*? var hvad IASB umiddelbart havde pa tegnebreettet som definition af
aktiver af lav veerdi. I den endelige standard er der dog ikke medtaget konkrete belgb
eller graenser, der kan bruges som pejlemaerker, udover de krav og kriterier opsat,
som gennemgaet tidligere.

Leasingaftaler, hvorpa lempelsesmuligheden anvendes, skal behandles pd samme vis
som kortfristede leasingaftaler. Det vil sige, at leasingbetalingerne indregnes linezert
over lgbetiden i resultatopggrelsen og balancen kun bruges til evt. periodeforskydning
af disse betalinger via periodeafgraensningsposter.®> Der er dog krav til oplysninger
om anvendelsen af lempelsesmuligheden samt regnskabsmaessig pavirkning heraf i
noterne, som beskrevet indledningsvist.

4.4 FORSTE INDREGNING OG MALING

Nedenfor er foretaget en kort redeggrelse for, hvorledes standarden tillader indreg-
ning og maling af de relaterede regnskabsposter for aftaler, der falder ind under defi-
nitionen pa en leasingaftale ifslge IFRS, som gennemgaet fgrst i dette kapitel.

Leasingforpligtelsen

Ved forste indregning, der skal ske ved pdbegyndelsen af leasingperioden, beregnes
leasingforpligtelsen pa baggrund af fglgende elementer:

Faste ydelser

Visse variable ydelser

Restvaerdigarantier

Optioner til kgb, forlaengelse eller opsigelse.
Betalinger foretaget fgr fgrste indregning

a0 T

Elementer i a. - d., der gennemgas naermere herunder, skal sammenlaegges, hvor
eventuelle betalinger foretaget fgr fgrste indregning (e.) fradrages heri.

Det skal specificeres, at det for alle belgb geelder, at det er nutidsveerdien der anven-
des, medmindre andet er ngjagtigt angivet i det fglgende. Nutidsveerdien af de fremti-

32 Knap 35.000 DKK
33 Reference 17
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dige betalinger, skal beregnes ved brug af leasingaftalens implicitte rente. Safremt
denne ikke er tilgeengelig skal virksomheden i stedet anvende dets alternative Iane-
rente.

Leasingaftalens implicitte rente er defineret som vaerende den rente, der medfgrer, at
nutidsvaerdien af leasingydelserne og den ej-garanterede restveerdi, tilsvarer vaerdien
af dagsveaerdien for det underliggende aktiv i aftalen samt gvrige direkte omkostnin-
ger.

Virksomhedens alternative I3nerente defineres som den rente, virksomheden ville
opna, hvis den i stedet I&nte et tilsvarende belgb under sammenlignelige forhold,
herunder samme Igbetid og tilsvarende sikkerhed.

Faste ydelser (a.)

Heri indgdr de faste betalinger, som fremgdr af kontrakten. Aftalen kan endvidere
indeholde betalinger, der i beskrivelsen heraf kan virke afhaengig og varierende, men
som baseret pa de faktiske forhold og omsteendigheder er uundgdelig og derfor sub-
stansmaessigt er en fast leasing omkostning, der skal indga i denne post.

Safremt kontrakten indeholder et incitaments tilgodehavende fra leasinggiver, skal
dette modregnes heri.

Visse variable ydelser (b.)

Variable ydelser, der ikke indgar ovenfor i de faste ydelser, skal ogsd8 medregnes i
leasingforpligtelsen hvis ydelsens variabilitet skyldes, at den er haegtet op pa et in-
deks eller en sats. Eksempler pa dette kan f.eks. vaere inflation, forbrugerindekset
eller lignende.

Ved fgrste indregning skal beregningen ske med basis i den aktuelle indeks- eller rate-
sats pr. begyndelsesdatoen for leasingaftalen, og efterfglgende skal der ske revurde-
ring af malingen safremt den pagaeldende sats eller indeks sendrer sig vaesentligt.

Restveaerdigarantier (c.)

Nogle leasingaftaler indeholder en sakaldt restvaerdigaranti, der daekker over en ga-
ranti p@ en given vaerdi, hvortil leasingtager forpligter sig at tilbagelevere aktivet til
leasinggiver. Sadanne garantier inkluderes, for at give leasingtager et ekstra incita-
ment til at vedligeholde og behandle aktivet, som var det deres eget. Vaerdier i sa-
danne garantier, er derfor indeholdt i leasingforpligtelsen.

Optioner til kgb, forleengelse eller opsigelse (d.)

Alle belgb i optioner, som virksomheden rimeligt sandsynligt vil komme til at udnytte
- og dermed ogsa er medregnet i leasingperioden®*, herunder ogsa eventuel kgbssum
mv. skal ligeledes medtages i beregningen af leasingforpligtelsen.

Leasingaktivet

a. Leasingforpligtelsen

34 Se gennemgang heraf i Leasingperioden, i dette kapitel.
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b. Direkte omkostninger ved etablering af leasingforholdet relateret til ibrugtagen
af det underliggende aktiv

c. Uundgaelige omkostninger ved nedtagning o.l.

d. Omkostninger til genetablering

e. Betalinger foretaget fgr fgrste indregning

Alle ovenstdende elementer, der gennemgas nedenfor, skal sammenlagges og veerdi-
en herefter skal indregnes som et leaset aktiv i balancen.

Leasingforpligtelsen (a.)

Fgrst og fremmest skal leasingforpligtelsen, som gennemgdet herover, indregnes.
Dette vil dermed sige at leasingaktivet aldrig kan indga til en lavere vaerdi end den
bogfarte veerdi af leasingforpligtelsen.

Direkte omkostninger (b.)

Inkluderer omkostninger til etablering af leasingaftalen, det vil sige omkostninger som
virksomheden ikke ville have padraget hvis leasingaftalen ikke eksisterede. Eksempler
herpa kunne vaere honorar til agenter for etablering af leasingforholdet, upfront beta-
linger mv.

Det er vigtigt at bemaerke, at disse omkostninger ikke kan vaere indirekte som f.eks.
en allokering af en del af de administrative omkostninger. Selvom det er sandsynligt,
at der er gdet en del af disse omkostninger til forhandling af kontrakten mv. Det er
alene direkte og eksterne omkostninger der kan medregnes i denne post.

Omkostninger til nedtagning og genetablering (c. & d.)

Nogle leasingaftaler indeholder krav om, at aktivet tilbageleveres i en specificeret
stand. Dette medfgrer typisk, at leasingtager m& afholde omkostninger til at genop-
rette aktivet til denne stand. Derudover kan der veere vaesentlige omkostninger til
transport, nedtagning mv. Alle sddanne omkostninger skal ligeledes medtages til nu-
tidsveaerdien ved fgrste indregning.

4.5 EFTERFOLGENDE MALING>’

I dette afsnit gennemgads den efterfglgende maling efter den fgrste indregning. Det er
klart, at det fgrst og fremmest er den fgrste indregning samt overgangen til IFRS 16,
der er interessant for de fleste regnskabsproducenter. Imidlertid er det dog vigtigt at
vide hvilke krav, der foreligger i standarden til den efterfglgende maling. Herunder
iseer hvilke vurderinger og estimater, der er ngdvendige, da dette bade siger noget
om den fortsatte ressource-og omkostningspadragende effekt af den nye standard
selv efter overgangen, og om omfanget af regnskabsmaessige skgn og vurderinger og
effekten af disse pa regnskabskvaliteten for regnskabslaeser.

Leasingaktivet

Ved efterfalgende maling males aktivet til kostvaerdi fratrukket akkumulerede afskriv-
ninger og, hvis aktuelt, akkumulerede nedskrivninger. Herudover skal det indregnede

35 Reference 16, s. 52

Side 29 af 103



aktiv ogsa justeres for eventuelle reguleringer foretaget til den tilhgrende leasingfor-
pligtelse pd baggrund af en revurdering heraf.3®

Afskrivningerne skal foretages og indregnes i overensstemmelse med reglerne i IAS
16, og aktivet afskrives lineaert over leasingperioden, safremt aktivets gkonomiske
levetid ikke er kortere end denne. S&fremt leasingtager overtager det pageeldende
aktiv efter leasingperioden, eller leasingaftalen indeholder en kgbsoption som det er
rimeligt sandsynligt at leasingtager vil udnytte, skal aktivet i stedet afskrives fra pa-
begyndelses-datoen og i aktivets resterende gkonomiske levetid. For sa vidt angar
vaerdiforringelser og nedskrivninger, er IAS 36 gaeldende som for gvrige anlaegsakti-
ver.

For sd vidt angdr investeringsejendomme, skal disse ikke behandles efter det oven-
stdende men derimod efter IAS 40 "Investment Property”, der ved udsendelsen af
IFRS 16 er modificeret til ogsd at geelde leasede investeringsejendomme.

Ved leasede aktiver der hgrer til en aktivklasse under grunde og bygninger, hvor lea-
singtager har valgt at anvende dagsvardimetoden jf. IAS 16 som regnskabspraksis er
det tilladt ligeledes at bruge denne model for de leasede aktiver, sdledes at den sam-
me metode bruges pa de ensartede aktiver.

Leasingforpligtelsen

Ved efterfalgende maling skal der til den bogfgrte veerdi af leasingforpligtelsen tillaeg-
ges de beregnede palgbne renter og fratraekkes de foretagne betalinger af leasing-
ydelser.

Herudover skal der foretages justeringer til den bogfgrte vaerdi hidrgrende fra en for-
nyet vurdering af de underliggende forudsaetninger og omstaendigheder, der pavirker
estimeringen af leasingforpligtelsen.

Det vil i praksis sige, at enhver forudsaetning lagt til grund ved fgrste indregning,
arligt skal revurderes, og leasingforpligtelsen skal reguleres i overensstemmelse her-
med. Eksempler herpd kan f.eks. vaere, at man har andret vurderingen af sandsyn-
ligheden for at udnytte en i kontrakten specificeret forlaengelses-eller kgbsoption.
Dette medfgrer en a&ndring af leasingperioden samt mangden og veerdien af de med-
regnede betalinger i perioden, ergo et helt nyt grundlag samt en, i nogle tilfaelde,
vaesentligt justeret forpligtelse.

I mange tilfeelde vil det ikke veere ngdvendigt at revurdere den anvendte diskonte-
rings rente, efter at denne er fastlagt ved den fgrste indregning, gennem leasingperi-
oden. Dog kreeves det efter IFRS 16, at det ved vaesentlige a&ndringer er hensigts-
maessigt at opdatere den anvendte rente for at afspejle aendringen i de faktiske om-
steendigheder. I tilfaelde af, at revurdering og justering af renten er ngdvendig skal
den implicitte rente for den resterende leasingperiode anvendes, og hvis dette ikke er
muligt, kan virksomhedens alternative I&nerente pr. revurderingsdagen bruges.3®

3 Gennemgang heraf i naste afsnit, Leasingforpligtelsen
37 “Impairment of assets”
38 Reference 16, s. 55
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4.6 OPDELING AF LEASINGKONTRAKTER>®

For kontrakter, som er eller indeholder leasing, ifglge IFRS 16, skal virksomheden
opggre alle de forskellige komponenter i aftalen. Saledes at ethvert leasingaktiv be-
handles seerskilt og komponenter, der ikke er leasing sdledes ogsa bliver identificeret
og behandlet efter den pageeldende standard som det pdgaeldende element falder ind
under.

IFRS 16 tillader dog som en praktisk lempelse, at man som et generelt valg af regn-
skabspraksis pa aktivtype niveau, kan veelge at se de forskellige elementer af en kon-
trakt samlet, som om det hele er leasing og indregne det saledes i balancen. Dette
medfgrer naturligvis en forhgjet balance samt effekt pa hoved-og nggletal, herunder
et forbedret EBITDA grundet klassifikationen i resultatopggrelsen.

4.7 PRASENTATION*C

I tidligere afsnit er der ved gennemgangen af den regnskabsmaessige behandling mv.
ogsa kommenteret pa, hvorledes dette skal praesenteres i den finansielle rapportering.
Herunder fglger dog en opsummering for praesentationen af poster hidrgrende fra
aftaler behandlet som leasing efter IFRS 16.

Resultatopggrelsen

e Renteomkostinger, som "“andre finansielle omkostninger”
e Afskrivning af leasingaktivet

Praesentationskravene i IFRS 16 indeholder ikke en bestemmelse om, at afskrivningen
af leasede aktiver praesenteres sezerskilt i en linje for sig selv og kan derfor blot pree-
senteres samlet med virksomhedens egne ejede aktiver. Der eksisterer dog et note-
krav, der bestemmer, at afskrivninger skal oplyses pr. aktivtype, og derfor kan man
muligvis argumentere for, at man ligesa godt kan praesentere dette seerskilt i resul-
tatopggrelsen ogsa.

Balancen

e Leasingforpligtelsen
e Leasede aktiver

Leasingforpligtelsen kan indgd pa en seerskilt linje i balancen, men kan ogsa blot ind-
ga som en linje i notespecifikationen til den regnskabspost, hvori den er indregnet.

Praesentationen af de leasede aktiver kan indgd separat fra virksomhedens gvrige
anlaegsaktiver, men kan ogsd indgd sammen med disse, hvis praesentationen samles
efter aktivklasse, og der i anlaegsnoten oplyses hvor stor en veerdi af totalen, der
udggres af leasede aktiver. Leasede aktiver, der falder ind under definitionen pa inve-
steringsejendomme skal dog preesenteres samlet med virksomhedens gvrige investe-
ringsejendomme.

Pengestrgmsopggrelsen

39 Reference 16, s. 26.
40 Reference 17, s. 40
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o Betaling af leasingydelser, praesenteres under finansieringsaktiviteter

o Betaling af variable leasingydelser samt betaling af leasingydelser pa leasingaf-
taler hvor en af undtagelsesbestemmelserne er anvendt®, praesenteres under
driftsaktiviteter.

4.8 OPLYSNINGSKRAV*?

Ligesom praesentationskravene, indeholder IFRS 16 en raekke oplysningskrav, hvor
enkelte af disse allerede er omtalt tidligere i dette kapitel under de respektive afsnit. I
dette afsnit folger en oversigt over hvilke oplysningskrav, der fremgar af IFRS 16.

Der er bade kvantitative og kvalitative oplysningskrav, og gennemgangen er opdelt
efter dette split.

Kvalitative oplysningskrav

o Kort beskrivelse af arten af virksomhedens leasingaktiviteter
e Mulige udgdende pengestrsmme, hidrgrende fra leasing, som ikke er indregnet
i leasingforpligtelsen. Herunder:
- Visse variable ydelser
- Forlengelses-og opsigelsesoptioner
- Leasingaftaler, der endnu ikke er pabegyndt men som er endeligt aftalt
og dermed forpligtende. Da disse ikke indregnes fgr pabegyndelses-
datoen.
- Restveerdigarantier
« Sakaldte "salg-og-tilbageleasing” transaktioner
o Restriktioner og covenants palagt ifbm. leasing aktiviteten.

Kvantitative oplysningskrav

For kvantitative oplysningskrav foreskriver IFRS 16, at disse bgr praesenteres i en
tabel, medmindre et andet format er mere hensigtsmaessigt for praesentationen og
forstaelsen af informationen. Dette skyldes, at regnskabsbruger dermed har lettere
ved at identificere og tolke pa de kvantitative data og ikke skal lede efter eller overse
dem i tekstpassager.

Generelle kvantitative oplysningskrav:

o Leasede aktiver, der falder ind under definitionen pa investerings-ejendomme
skal endvidere overholde oplysningskravene jf. IAS 40 med fa undtagelser*.

o Forpligtelser til kortfristede leasingaftaler, hvis omkostningen i den pagaeldende
periode er atypisk, hgj eller lav, i forhold til kommende 3ar.

o Safremt virksomheden anvender en eller begge indregningslempelser®, skal
dette faktum oplyses samt hvilken effekt dette kvantitativt har.

e For leasede aktiver, hvor dagsveaerdimetoden er anvendt gaelder endvidere op-
lysningskravene efter IAS 16,

4! Kortfristede aftaler eller leasing af aktiver af lav vaerdi
42 Reference 17, s. 42

43 Ej, gennemgaet i denne afhandling.

4 Kortfristede aftaler eller leasing af aktiver af lav vaerdi
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Ovenfor er oplistet nogle generelle oplysningskrav, som relaterer sig til arten af de
leasede aktiver. Herudover gaelder der en reekke oplysningskrav haegtet op pa hhv.
resultatopggrelsen, balancen og pengestremsopggrelsen og vil blive oplistet for hver
kategori nedenfor:

Resultatopggrelsen

e Afskrivninger pr. aktivtype

e Renteomkostninger hidrgrende fra leasingforpligtelsen

e Omkostninger indregnet fra anvendelsen af lempelserne for kortfristede lea-
singaftaler og aktiver af lav vaerdi*®

e Omkostningsfgrte variable leasingydelser

o Indtaegter fra fremleje/videreleasing

e Indregnede tab og gevinster, der stammer fra salg-og-tilbageleasing trans-
aktioner.

Balancen

e Tilgange til leasede anlaegsaktiver

o Bogfgrt veerdi af leasede anlagsaktiver, pr. balancedagen for hver aktivtype

e Analyse af restlgbetider, alene for leasingaftaler. Dvs. saerskilt fra analyser
pa andre forpligtelser. %’

Pengestrgmsopggrelsen

e Totale samlede pengestremme, hidrgrende fra leasing

Oplysningskravene kan virke meget omfattende, set i lyset af IABSs overordnede
gnske om at reducere ungdvendige informationer og generelt mindske note-og oplys-
ningskrav for at lette arbejdsbyrden for virksomhederne. Nar IASB s& alligevel har
valgt at indfgre disse betydelige oplysningskrav for leasing, er det min vurdering, at
dette skyldes den signifikante @ndring af regnskabet, der vil vare virkelighed for
mange virksomheder, samt det store fokus hos langt de fleste interessenter.

4.9 IMPLEMENTERING OG IKRAFTTRADEN

Ved seerlige vejledninger og anvendelse af mulige lempelser ved overgangen til IFRS
16, henvises til Overgangen til IFRS 16.

IFRS 16 traeder i kraft for regnskabsar, der begynder 1. januar 2019 og efterfglgende,
dog med mulighed for implementering fgr tid. Denne fgrtidsimplementering er dog
forst mulig for danske virksomheder nar standarden er godkendt af EU og det er end-
videre en betingelse at IFRS 15* implementeres fgr eller samtidig med implemente-
ringen af IFRS 16.

45 Ej, gennemgaet i denne afhandling.

6 | easingaftaler pa under 1 maned er imidlertid undtaget.

47 Baseret pa krav jf. IFRS 7 (hvilke ikke gennemgas).

“8 JFRS 15: Standard om indtaegter fra kontrakter med kunder
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I den forbindelse skal det noteres at IFRS 16 i skrivende stund endnu ikke er god-
kendt af EU, dette forventes at ske i starten af 2017. IFRS 15 blev godkendt af EU d.
22. september 2016.%°

IFRS 16 blev udsendt i januar 2016, og IASB har derfor givet en 3 arig implemente-
ringsperiode. Dette tidspaend er forholdsvist langt i forhold til tidligere udsendte stan-
darder, og kan ses som et udtryk for underliggende faktorer, som f.eks.:>°

e Den overordnede pévirkning pa rapporteringen af den finansielle position, fi-
nansielle performance og nggletal.

e Standardens kompleksitet

e Vigtigheden og fokusset for nggle interessenter og regnskabsbrugere

e Omkostningerne ved implementering og kravene til anvendelsen af systemer og
processer

Den 3 arige implementeringsperiode indikerer derfor kraftigt, at IASB forventer, at
virksomhederne skal bruge vaesentlige ressourcer for at kunne leve fuldt op til krave-
ne i IFRS 16. Den lange periode kan ogsd ses i sammenhang med, at bade IFRS 9
vedr. finansielle instrumenter og IFRS 15 vedr. omsaetning begge traeder i kraft for
regnskabsar, der begynder 1. januar 2018. Endvidere bgr mange virksomheder over-
veje en tidlig implementering af IFRS 16, grundet samspillet med IFRS 15, for s3 vidt
primaert angar ‘sale-and-leaseback’ transaktioner, og for at undga veesentlige andrin-
ger i regnskabspraksis 2 3r i traek.

49 Reference 34
>0 Reference 17
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5 IAS 17 KONTRA IFRS 16

Som det fremgar af de foregdende kapitler, er der med implementeringen af IFRS 16
skabt en radikalt anderledes behandling af leasing. Dette kapitel er tiltaenkt at skabe
et overblik over de mest signifikante andringer, med fokus szerligt pa de sendringer,
der skaber den stgrste forggede arbejdsbyrde for regnskabsproducenterne samt de
&endringer, der er med til at forgge regnskabsbrugers nyttevaerdi af regnskabet.

Fokus er placeret her og kapitlet vurderet relevant for at skabe overblik, der kan vaere
behjaelpelig i analysen og vurderingen af naervaerende afhandlings problemstilling og
undersggelsesspgrgsmal i afvejningen af fordele kontra arbejdsbyrde.

5.1 DEFINITIONEN
IAS 17:

"En aftale, ifglge hvilken leasinggiver for en aftalt periode overdrager brugsretten til et
aktiv til leasingtager mod en raekke betalinger”

IFRS 16:

"En aftale eller en del af en aftale, som overfgrer retten til at kontrollere brugen af et
identificeret aktiv for en periode mod betaling”

De to definitioner virker langt hen ad vejen meget ens, men derfor er det ekstra vig-
tigt at bide meerke i praecist hvor de adskiller sig fra hinanden. IFRS 16 indfgrer “eller
del af en aftale” og hermed nedbrydes den misforstaelse at en kontrakt eller aftale
enten er leasing eller ikke. Misforstdelsen af dette under IAS 17, var ogsa en af arsa-
gerne til udarbejdelsen og udstedelsen af fortolkningsbidraget IFRIC 4.°!

n

”..overdrager brugsretten til et aktiv til leasingtager” kontra ”“..overfgrer retten til at

kontrollere brugen af et identificeret aktiv”

Her er det helt tydeligt at forskellen ligger i, at man under IAS 17 fik brugsretten men
ikke ngdvendigvis retten til at lade andre bruge aktivet. Det fglger dog af IFRIC 4, at
definitionen i IAS 17 ogsa skulle forstds saledes. S& denne andring er dermed ogsa et
udtryk for misfortolkningen af IAS 17. Derudover specificerer IFRS 16, at der skal
veere tale om et “identificeret aktiv” mod blot “et aktiv”.

Slutteligt er der en forskel i, om der er tale om ”“..en reekke betalinger” eller blot "be-
taling”. Denne andring er vaesentlig, da man dermed ikke kan undslippe definitionen
blot ved at lade betalingen ske ved en stor forudbetaling eller lignende.

Sa selvom definitionerne virker meget ens, viser gennemgangen heraf, at der er vae-
sentlige forskelle som binder den gamle definition i IAS 17 og fortolkningsbidraget
IFRIC 4 sammen i den nye definitionen, og ogsa bidrager til en stgrre spandevidde,
saledes at flere aftaler vil kunne ga ind under definitionen eller mere vigtigt ikke kun-
ne undga at passe ind under definitionen med en anden klassifikation og praesentation
til folge.

> Se gennemgang heraf i kapitel 2 - IAS 17

Side 35 af 103



5.2 ALLE LEASINGAFTALER I BALANCEN

Det er klart at den stgrste og mest betydningsfulde andring, som er et resultat ved
overgangen til IFRS 16 fra IAS 17, er at alle leasingaftaler skal kapitaliseres og frem-
ga af balancen, som hhv. leasingforpligtelse og leasingaktiv. En undersggelse af hvilke
virksomheder dette vil ramme og i hvilken grad det vil pdvirke det samlede billede af
arsrapporten bliver gennemgaet i kapitel 7 - Regnskabsproducenten.

5.3 OPLYSNINGSKRAV

IFRS 16 indeholder generelt flere oplysningskrav end tilfaeldet var for IAS 17, saerligt
hvad angar de leasingaftaler, der tidligere var klassificeret som operationelle leasing-
aftaler. Der henvises til forrige kapitel, for gennemgang af oplysningskravene efter
IFRS 16. Herudover henvises der til bilag 4, der indeholder en samlet tjekliste for
leasingtagers regnskabsmaessige praesentation.>?

5.4 EFFEKT PA HOVED-OG NOGLETAL

Udover en forgget balancesum, som en effekt af den nye regnskabspraksis, er det
ogsa veaesentligt at pointere stigningen i EBITDA. At EBITDA vil komme til at stige
skyldes, at omkostninger hidrgrende fra operationel leasing tidligere blev klassificeret
som en driftsomkostning og dermed indgik over EBITDA, hvor omkostninger relateret
til (finansiel) leasing er opdelt i en renteomkostning og en afskrivning, der begge er
klassificeret under EBITDA. Der vil uden tvivl komme en mindre effekt pa bundlinjen,
da der vil ske et skift i tempoet af de indregnede omkostninger, da renteomkostnin-
gerne typisk vil veere hgjere i starten af leasingperioden sammenlignet med den line-
aere omkostningstilskrivning under IAS 17. Effekten vil imidlertid p& ingen made vaere
naer sa stor som for EBITDA.

Nedenstaende oversigt, viser fint pa et meget overordnet niveau hvorledes kapitalise-
ring af de operationelle leasingaftaler vil pavirke de finansielle rapporteringer.

Summary of impact on key financial ratios

Profit or loss Balance sheet Ratios
EBITDA Total assets Gearing
EPS Met assets nterest cover

M early years Asset turnover

53

>2 Se Bilag 4 - Presentation and disclosure checklist - lessees
53 Reference 10, s. 33
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6 OVERGANGEN TIL IFRS 16

Ved overgangen fra behandling af leasing efter IAS 17 til IFRS 16, er der to mulige
metoder. Den fgrste er en fuld retrospektiv tilgang, og den anden en modificeret re-
trospektiv tilgang, hvilket vil sige at man blot har taget den fulde retrospektive tilgang
og indfgrt nogle praktiske lempelser, der kan anvendes. I dette kapitel vil begge me-
toder blive gennemgdet pa et overordnet niveau med henblik pa at vurdere, hvad
dette praktisk betyder for arbejdsbyrden og omkostningerne for virksomhederne samt
hvilken positiv eller negativ effekt de forskellige metoder har pa regnskabslaesers brug
af regnskabet.

6.1 ANVENDELSE AF DEN NYE DEFINITION

Ved overgangen til IFRS 16, skal virksomheder aktivt vaelge, om de vil: >*

a. anvende den nye definition for leasing pa alle eksisterende kontrakter og nye
kontrakter, eller

b. overfgre den tidligere vurdering under IAS 17, og fastholde denne tidligere fo-
retagne klassifikation pa kontrakt-niveau

Der er indfgrt en praktisk lempelse ved overgangen, der ggr det tilladt at vaelge mu-
lighed b. Valget heraf medfgrer, at virksomheden skal anvende IFRS 16 for alle de
leasingaftaler, der overholder definitionen for aftaler der er, eller indeholder leasing,
efter IAS 17 og tilhgrende fortolkningsbidrag i IFRIC 4. Dermed anvendes definitio-
nen i IFRS 16 ikke pd aftaler, der efter IAS 17 og IFRIC 4 ikke blev vurderet som
veerende leasing. Derfor er det alene aftaler indgdet efter implementeringsdatoen,
hvor definitionen i IFRS 16 skal anvendes.

Lempelsen skal anvendes konsekvent, sdledes at der laves en skarp skillelinje pa
datoen for implementering og alle aftaler indgdet for denne dato bliver klassificeret
efter den tidligere definition og alle aftaler indgaet eller vaesentligt modificeret efter
denne dato afggres efter definitionen i IFRS 16.

Dette er uden tvivl en markant lempelse for virksomhederne, safremt den veelges til.
Hvis den derimod ikke vaelges, er det pakraevet, at virksomhederne revurderer samt-
lige aftaler bade de der efter IAS 17 blev kategoriseret som leasing og de, der ikke
gjorde. Denne gvelse vil vaere bade udfordrende, omfattende og tidskreevende og
derfor forventes det ogsa at lempelsen vil blive meget populeer i praksis. Ulempen er
imidlertid, at dette vil vaere pa bekostning af sammenligneligheden.

6.2 FULD RETROSPEKTIV TILGANG

Som navnet antyder, medfgrer den fulde retrospektive angrebsvinkel, at man forbe-
reder og praesenterer den fgrste arsrapport med IFRS 16 som om, man altid har an-
vendt denne regnskabspraksis. °® Dette indebaerer ogsa overholdelse af oplysnings-

>4 Reference 10, s. 50
5 Gennemgaet I kapitel 2 - IAS 17
56 Reference 17, s. 53.
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kravene i IAS 1 - "Presentation of Financial Statements” og IAS 8 - "Accounting Poli-
cies, Changes in Accounting Estimates and Errors”, herunder:

o En beskrivelse af standarden og dets pavirkning pa regnskabet

e En balance pr. datoen for implementeringen af standarden. Dvs. at hvis 2019
arsregnskabet, er det fgrste efter implementeringen af IFRS 16, skal der indga
en balance pr. 1. januar 2018, sdledes at der praesenteres minimum 3 balancer.

e En afstemning af alle regnskabsposter, der er pavirket af implementeringen af
den nye standard, samt pavirkningen pa indtjeningen pr. aktie, safremt virk-
somheden er palagt at folge bestemmelserne i IAS 33 - "Earnings pr. share”.

Det betyder dermed ogsa, at ikke alene skal sammenligningsaret justeres, hoved-og
nggletalsoversigten for de seneste 5 ar skal ligeledes tilpasses, da der ikke er givet
nogle lempelse hertil, s3 den fremstar som om IFRS 16 blev benyttet i denne histori-
ske periode.

6.3 MODIFICERET RETROSPEKTIV TILGANG

Denne modificerede tilgang kreever ikke justering af sammenligningsaret eller tidligere
&r, udover tilpasningen af den akkumulerede effekt p& egenkapitalen primo af imple-
menteringen af standarden.

Denne tilgang er udarbejdet og gjort tilgeengelig at anvende fra IASB’s side, da de
kom frem til den vurdering, at omkostninger ved anvendelse af den fulde retrospekti-
ve tilgang i nogle tilfeelde ville overstige de forventede fordele herved. Igen vil anven-
delse af denne metode og de lempelser det medfgrer, veere med til at seenke sam-
menligneligheden samt regnskabskvaliteten.

For de leasingaftaler, der var kategoriseret som operationelle efter IAS 17, er der
endvidere indfgrt falgende praktiske lempelser ved overgangen til IFRS 16°7:

e Anvendelsen af den nye viden, ved bestemmelse af leasingperioden for leasing-
aftaler, der indeholder visse optioner.

e Undlade at inkludere leasingaftaler, der ender indenfor de kommende 12 ma-
neder fra implementeringsdatoen. Hvis denne lempelse anvendes, vil disse lea-
singaftaler blive behandlet som de kortfristede leasingforpligtelser, som kan
udelades under IFRS 16.>°

e Anvendelse af en enkelt diskonteringsrente til grupper af aftaler, der har for-
holdsvis sammenlignelige karakteristika.

o Ekskludering af de indledende direkte omkostninger i malingen af det pagael-
dende aktiv, pa datoen for implementeringen.

« Basering af vurderinger pa hvorvidt leasingaftaler er tabsgivende ved anvendel-
se af IAS 37 - "Provisions, Contigent Liabilities and Contingent Assets” fremfor
udfgrelse af vaerdiforringelses vurderinger og tests.

37 Reference 17, s. 55
8 Se gennemgang heraf i kapitel 4 - Introduktion til IFRS 16
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For de leasingkontrakter, der ved overgang til IFRS 16 allerede er indregnet efter IAS
17 og dermed klassificeret som finansiel leasing indregnes aktivet og forpligtelsen til
den bogfgrte veerdi umiddelbart fgr farste indregning.

Safremt den modificerede retrospektive tilgang anvendes, bliver virksomheden endvi-
dere palagt en raekke oplysningskrav. Herunder skal virksomheden blandt andet be-
skrive og redeggre for forskellen i de oplyste fremtidige minimumsleasingydelser un-
der IAS 17 og den faktiske leasingforpligtelse indregnet efter IFRS 16, herudover skal
anvendelsen af de tilgeengelige praktiske lempelser praesenteres.

6.4 SAMMENLIGNELIGHED

I IFRS pressemeddelelsen af 13. januar 2016 vedr. offentligggrelse af IFRS 16, er
IASBs formand, Hans Hoogervorst, citeret for fglgende:

“The new Standard will provide much-needed transparency on companies’ lease as-
sets and liabilities, meaning that off balance sheet lease financing is no longer lurking
in the shadows. It will also improve comparability between companies that lease and

those that borrow to buy”.”®

I forbindelse med implementeringen, gives der mulighed for tilvalg af lempelser, som
virksomheder kan valge at anvende for at lette arbejdsbyrden det fgrste ar. Disse
lempelser er beskrevet tidligere i dette kapitel og medfgrer blandt andet, at man kan
undgd at foretage aendringer til sammenligningsar og tidligere samt alene anvende
definitionen i IFRS 16 pa nye aftaler. Dette medfgrer imidlertid, at sammenlignelighe-
den mellem regnskabsdr i den samme virksomhed vil blive slgret og i nogle tilfelde
helt gdelagt og sammenligneligheden med andre virksomheder vil ligeledes vaere
forringet. For virksomheder med mange og vaesentlige operationelle leasingaftaler,
der efter IFRS 16 for forste gang kommer pa balancen vil mange regnskabsposter
savel som hoved-og nggletal blive vaesentligt influeret, og det vil ikke give mening at
sammenligne de foregdende ar hermed. Udviklingen i regnskabsposter samt hoved-og
nggletal vil blive forklaret med implementeringen af IFRS 16. Det betyder ogsa, at
anden udvikling, der har pavirket disse tal, bliver slgret, og alene en detaljeret analy-
se vil kunne vise hvordan implementeringen preecist har pavirket og hvilken udvikling,
der bgr arsagsforklares af andre forhold. Det er dog klart, at en lang reekke regn-
skabsposter ikke vil blive pavirket heraf, ligesom den nye regnskabsmaessige behand-
ling ikke aendrer pa virksomhedens pengestremme. Kun klassificeringen af enkelte
pengestrgmme vil a&endres, da ydelserne i resultatopggrelsen for de operationelle lea-
singaftaler ikke leengere er en del af driftsomkostningerne men dermimod opdelt i en
renteomkostning og en afskrivning.

I efterfglgende ar er det klart, at sammenligneligheden vil blive genoprettet, da den
samme regnskabspraksis bruges i alle perioder, der fremgar af regnskabet. Det er dog
essentielt, at virksomheden medtager dette i deres overvejelser i valget af metode, og
hvorledes investorer og andre regnskabsbrugere vil reagere herpa. Her er tilstraekke-
lig klar og tydelig information altafggrende, s& man sikrer sig, at alle relevante inte-

9 IFRS Press Release, 13. januar 2016: "IASB shines light on leases by bringing them onto the
balance sheet”
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ressenter forstar, hvilke valg virksomheden har taget ved overgangen, og hvorledes
dette helt konkret udmgnter sig i den finansielle rapportering. Man kunne godt fore-
stille sig at virksomheden ved offentligggrelse af de fgrste finansielle data efter IFRS
16, vil udsende saerskilte kvalitative og kvantitative redeggrelser herfor. Optimalt vil
disse komme tidligere, sa alle er helt klar og forberedt p& sendringerne og konsekven-
sen af den a&ndrede regnskabspraksis.

6.5 IMPLEMENTERINGSPROJEKTET

For virksomheder med betydelig leasingaktivitet, er der vigtigt for en succesfuld im-
plementering af standarden, at projektet ivaerksaettes sa tidligt som muligt. Saledes
burde de fleste allerede vaere godt i gang ved udgangen af 2016. Virksomheder med
mindre leasingaktivitet bgr imidlertid ogsa vaere bevidste om pavirkningen pa dem
specifikt samt hvilke tiltag og aktiviteter, de bgr foranstalte inden implementeringen.
Nedenfor opstilles spgrgsmal og omrader som favner de vigtigste elementer og be-
slutninger en virksomhed skal tage i forberedelsen.®°

a. Har I overblik over hvilke af jeres kontakter, der er eller indeholder et element
af leasing?

b. Opfanger de nuvaerende systemer og processer alle kraevede informationer re-
lateret til leasing, efter IFRS 16?

c. Er systemer og processer i stand til at overvdge og holde styr pa alle leasingaf-
taler, herunder Igbende revurderinger af disse?

d. Har I overvejet at benytte nogle af de givne indregningsundtagelser®® eller
praktiske lempelser?

e. Har I overblik over, hvilke overgangslempelser der er, og hvorvidt I vil ggre

brug af heraf?

Ved I, hvilken rente I skal bruge i de forskellige leasingaftaler?

Har I overvejet de skattemaessige effekter af implementeringen?

Har I overvejet pavirkningen pa den finansielle rapportering?

Hvordan vil I kommunikere pavirkning og effekter af andringen ud til interes-

senterne?

j. Har I overvejet at revurdere jeres leasingstrategi?

- owua ™

For sd vidt angar a. og overblikket over leasingkontrakterne, kan dette umiddelbart
lyde simpelt og som noget virksomhederne allerede burde have et overblik over. Vir-
keligheden er dog, at den andring, som IFRS 16 medfgrer, kan vanskeligggre dette
pa flere mader. Fgrst og fremmest kan selve administrationen og styring af leasing
veere decentralt placeret i store organisationer, og for sa vidt angar de aftaler, der
tidligere var kategoriseret som operationel leasing har man fra et regnskabsmeaessigt
synspunkt, centralt vaeret mere eller mindre ligeglad med kontrakten.®? S3 i de virk-
somheder, hvor dette er tilfeeldet, vil der vente et stort arbejde i at indsamle og sikre
fuldsteendigheden af alle leasingaftaler. Derudover kan de resterende spgrgsmal hjzel-
pe til virksomhedens forstdelse af standarden og arbejdet hermed. De enkelte ele-

60 Reference 13, slide 33
®1 Kortfristede leasingaftaler og aktiver af lav veerdi
62 Jf. Interview med Jgrgen Blom, se bilag 1.
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menter og hvad dette betyder, er behgrigt gennemgaet i tidligere kapitler og vil derfor
ikke blive gennemgaet yderligere her.

Sdledes er det klart, at IFRS 16 ikke bare er en regnskabsteknisk sendring, men der-
imod en standard, der er omfattende af natur og pavirker virksomheden pa mange
forskellige parametre, hvilket yderligere vil blive gennemgdet og vurderet i Omkost-
ninger kontra nyttevaerdi. Det vaesentlige er, at virksomheden ggr sig klart, hvad det
vil betyde for dem specifikt, og tager de ngdvendige beslutninger pa baggrund heraf
samt derudover laver en detaljeret plan for projektperioden og de forskellige steps og
aktiviteter pa vejen til implementeringen. Nedenstdende figur, viser et forslag til ind-
holdet heraf samt timingen:

1 January 2019

-

—m Lt ‘m‘
—

+ Respond to changing
tax requirements in
various jurisdictions

+ Define ‘business-as- o
usual’ state objectives + Consider impacts on
and implement changes treasury,

-

+ Perform readiness

assessment

- Improve data quality

to allow for
implementation

+ Implement required

system changes or

» Update financial

reporting processes
and controls

« Share learnings and

educate stakeholders

remuneration,
performance
measurement, and
regulatory
requirements

+ Establish project + Establish scope of IFRS implement tools + Reassess leasing

structure and team 16 . Test effectiveness of
+ Develop accounting new systems,

policy including processes and controls
transition through a dry run

+ Prepare draft IFRS 16 strategy

disclosures + Scrutinise significant
contractual
arrangements and
future contract
governance

» Identify key
stakeholders

- Develop project plan,
timeline and
monitoring

- Gather and assess data

- Define technology
strategy

63

Det er klart, at projektet og indholdet skal skaleres i forhold til den pagaeldende virk-
somhed, og sdledes ville mindre kunne ggre det for nogle, men ovenstdende ma vur-
deres som vaerende "best-practice” og en guideline til udformningen. Nar det er sagt,
sa skal det pointeres, at ovenstadende er udarbejdet med den antagelse, at implemen-
teringen sker pa den seneste mulige implementeringsdato, og altsa nar IFRS 16 er
geeldende for alle. Derfor skal man, safremt man beslutter sig for en tidlig implemen-
tering, accelerere processen yderligere og for de tungeste virksomheder med hgj
leasingaktivitet og gnsket om implementering af et nyt styringsveerktgj for leasing,
kan det meget vel blive udfordrende at nd. Det kan dog veere ngdvendigt, hvis forde-
lene for fgrtidsimplementering er vaesentlig for virksomheden. I overvejelserne heraf
er det blandt andet vigtigt at overveje samspillet med IFRS 15, der senest skal im-
plementeres i 2018. Herudover kunne nogle virksomheder endvidere godt veere tilbg-
jelige til at fgrtidsimplementere af hensyn til den forbedring dette giver til EBITDA.®*.

63 Reference 13, slide 36
64 Jf. Interview med Jgrgen Blom, se bilag 1.
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I ovenstaende gennemgang og overvejelser, kan folgende forhold medfare et gget
tidsforbrug og kraeve flere ressourcer samt generelt besvaerligggre processen:®’

a. Maengden af operationelle leasingaftaler

b. Lange leasingperioder i eksisterende leasingaftaler

c. Manglende tilstedevaerelse af data og informationer eller behov for manuelle
udtreek el. indhentelse af disse

d. Decentral leasingadministration

e. Adskillige elementer i eksisterende leasingaftaler, herunder aftaler med bade
leasing, service og andre enkeltydelser.

f. Eksisterende leasingaftaler indeholder meget forskellige aktiver samt vilkar og
betingelser.

For sd vidt angar forhold e., relaterer dette sig til arbejdet med identificering af de
forskellige elementer, samt processen med at tilsikre at de hver iszer bliver regn-
skabsmaessigt behandlet efter den standard de er underlagt. Forhold f. vedrgrer mu-
ligheden for at anvende én enkelt rente pa sammenlignelige leasingaftaler, og safremt
aftalerne er vidt forskellige hvad art, vilkdr og betingelser angar, vil dette ikke vaere
muligt.

Det er klart at der venter en stor opgave for virksomheder, der har baseret en stor del
af deres forretningsgrundlag og finansiering af aktiver pa leasing, der blev klassificeret
som operationel efter IAS 17. Regnskabsmaessigt vil de blive meget pavirkede og
ligeledes i relation til administrationen. At der derfor er indfgrt en raekke praktiske
lempelser for disse, jf. redeggrelse for tidligere i dette kapitel, ma@ ses som en aner-
kendelse af disse udfordringer fra IASBs side.

65 Reference 18, s. 15
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DELKONKLUSION II

I de tre foregaende kapitler er de veesentligste elementer af den teoretiske regn-
skabsmaessige behandling af leasingaftaler efter IFRS 16 gennemgaet. Herunder en
kort konkretisering af hvori de primaere forskelle i forhold til IAS 17 ligger. Endeligt er
overgangen til IFRS 16 i praksis behandlet, herunder gennemgang af overgangsbe-
stemmelser og indfgrte lempelser. Kapitlerne havde til formal at danne basis for be-
svarelsen er undersggelsesspgrgsmal 2, derudover er gennemgangen af disse kapitler
helt grundlaeggende for vurderingen af hvilke elementer af IFRS 16, der gavner regn-
skabsbrugeren, samt ligeledes hvilke elementer der medfgrer ggede omkostninger og
administrative byrder for virksomhederne. Dette er af stor betydning for de videre
analyser i opgaven samt den endelige besvarelse af hovedspgrgsmalet.

Den mest betydningsfulde andring er uden tvivl, at IFRS 16 kraever en indregning af
samtlige leasingaftaler i balancen. Sdledes vil der efter IFRS 16 ikke leengere skulle
foretages en klassificering af den enkelte aftale, denne skal derimod “bare” indregnes
hvis den falder ind under definitionen pa leasing. Definitionen er i den forbindelse
korrigeret ift. IAS 17 og loven indeholder derudover vejledninger pa anvendelse af
definitionen. Indregningen af de operationelle leasingaftaler medfgrer derfor abenlyst
en forhgjelse af virksomhedernes balancer, herunder ogsa markant pavirkning af en
lang raekke andre hoved-og nggletal. Herunder eksempelvis EBITDA, soliditetsgrad,
totale geeldsforpligtelser mv.

I forbindelse med udarbejdelsen af IFRS 16, har IASB veeret klar over at efterlevelse
heraf samt overgangen hertil, vil veere en stor mundfuld og omfattende proces for
mange virksomheder. Derfor indeholder loven en raekke praktiske lempelser, der er
frivillige at anvende. Herunder en raekke lempelser direkte relateret til overgangen,
blandt andet muligheden for at anvende definitionen efter IAS 17 allerede fastlagt for
aftaler, samt anvendelsen af én rente til brug for en gruppe af aftaler med sammen-
lignelige karakteristika. Derudover indgar der ogsa to praktiske lempelser ved indreg-
ningen af specifikke aftaler. Disse medfgrer at virksomheder kan undga at indregne
leasingaftaler med en Igbetid under 12 maneder, samt aftaler vedr. aktiver af lav
veerdi. Veerdien af disse lempelser er uden tvivl til at fa gje pd for virksomheden,
ulempen herved er imidlertid at lempelserne, alt andet lige, sker pa@ bekostning af
sammenligneligheden savel mellem de forskellige regnskabsar samt i forhold til andre
virksomheder og dermed en forringelse af regnskabskvaliteten og den forventede
nytteveerdi.
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7 REGNSKABSPRODUCENTEN

Dette kapitel har til formal at identificere hvilke virksomheder der vil blive pavirket af
den nye standard, samt hvordan og i hvilket omfang dette antageligt vil komme til
udtryk i den finansielle rapportering, herunder er der ogsa inddraget nogle danske
eksempler. Gennemgangen af dette er essentielt for at kunne foretage en vurdering af
regnskabsproducentens opgaver og arbejdsbyrde fremadrettet, men ligeledes af nyt-
tevaerdien for regnskabslaeser.

7.1 PWC:"A STUDY ON THE IMPACT OF LEASE CAPITALISATION"

PWC i Holland har i samarbejde med Rotterdam School of Management gennemfgrt en
meget interessant undersggelse i kglvandet pa offentliggerelsen af IFRS 16.%¢

Undersggelsen var omfattende og af global karakter, og indeholdt sdledes 3.199 note-
rede virksomheder, som alle aflaegger arsrapport efter IFRS. Disse virksomheder re-
praesenterede en lang raekke forskellige brancher som var geografisk spredt i det
meste af verden. Det skal anfgres, at der ikke er amerikanske virksomheder i respon-
dentgruppen.

I undersggelsen blev virksomhedernes arsrapport for 2014 gennemgaet, og operatio-
nelle leasingaftaler blev identificeret, og pa baggrund af oplysningerne i noterne ved-
rgrende de fremtidige minimumsleasingydelser og visse opstillede forudsaetninger,
blev der foretaget en allokering af leasingydelser til de pagaeldende ar. Tilbagediskon-
teringen blev foretaget ved brug af de pdgaeldende virksomheders alternative l1&neren-
te, hvor virksomhedernes kreditvurdering blev taget med i betragtningen. Hvis der
ikke var en kreditvurdering til radighed, blev en estimeret rating anvendt.

Stigningen i EBITDA blev beregnet ved at fratreekke de oplyste arlige leje omkostnin-
ger. Da disse som bekendt indgar under EBITDA ved en indregnet kapitaliseret lea-
singforpligtelse efter IFRS 16.%”

Highlights from the study include:

The median increase
in entities’ debt
loads would be
around 22%

The median leverage
(bearing
debt/EBTTDA)

increases from

2 0%3t0 2,1
(‘EBITDA") would be 03 to 2,14

around 13%

68

Som det fremgar af ovenstadende figur fra rapporten, udmgntede undersggelserne i
fglgende interessante hovedresultater:

€6 Reference 6
67 Redegjort for i kapitel 4 - Introduktion til IFRS 16
68 Reference 6, s. 1.
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Medianen af virksomhedernes gaeld steg med 22 %.

Efter median-vaerdierne blev der beregnet en 13 % stigning i EBITDA

Den finansielle gearing® steg fra 2,03 til 2,14 ifslge median-veerdierne.

For 53 % af virksomhederne, blev der beregnet en stigning i gaelden pa over 25
%.

NS

Undersggelsens resultater blev bade segmenteret efter industri og geografi, og pa den
baggrund var det muligt at identificere hvilke brancher, der vil blive hardest ramt
samt hvilke regioner.

De 22 % i geeldsforggelse daekker over store branchemaessige forskelle da f.eks. De-
tail-branchen i den ene ende er helt oppe pa ca. 98 % i forggelse af geelden og forsy-
ningsvirksomheder i den anden ende af skalaen er helt nede omkring 2 %’°. De bran-
cher, der ifglge undersggelsen vil opleve den stgrste sendring i dets regnskabsmaessi-
ge vaerdi af gaeldsforpligtelserne er:

Branche Median stigning i
geelden
Detail 98 %
Flyselskaber 47 %
Konsulent ydelser 42 %
Healthcare 36 %
Tekstil 28 %
Engros-virksomheder 28 %
Transport og infrastruktur 24 %
Underholdning 23 %

71

Det er veerd at bemaerke, at de ovenstdende procentsatser er medianer af den ind-
samlede data for de pagaeldende brancher. De 98 % for detail-virksomhederne sprin-
ger derfor meget i gjnene, og er saledes et udtryk for at disse virksomheder i hgj grad
benytter sig af operationel leasing i finansieringen af dets aktiver. Dette resultat stgt-
ter op om forventningen fra Jgrgen Blom om, at detailkeederne i hgj grad anvender
operationel leasing ved anskaffelse af butikslokaler mv. og derfor vil blive meget pa-
virkede heraf jf. nedenstdende udtalelse:

"Jeg synes man har opgivet lidt den der m8lsaetning om, at alle virksomheder skal
kunne sammenlignes p8 kryds og tveers af det ene og det andet. Der er s§ mange
forskellige forhold, der gor sig gaeldende. Man kan ogs8 se, at n8r man implementerer
en ny standard, s8 vil nogle standarder pdvirke helt vildt i nogle brancher og andre
brancher er stort set ikke influeret af det. Jeg ville forudse at sddan en branche som
retail, som har rigtig mange lejemdl og s videre, at de vil blive enormt meget pvir-
ket af den her standard, der vil vaere transportbranchen som ogsé har traditioner for —
at der kan i hvert fald veere nogle som har valgt at sige at vi vil selv have de der ting

%9 Beregnet som fremmed finansiering i forhold til EBITDA

% For den totale liste over brancheopdelte resultater henvises til Bilag 2 - Uddrag fra "A study
on the impact of lease capitalisation”

"1 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra undersggelsen jf. bilag 2.
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p8 bogerne og sd vil der vaere nogle som har leaset og som méske har sogt hen i
noget operationel leasing.”

Denne udtalelse bakkes derfor i hgj grad op af undersggelsens resultater.

Stigningen pa de 22 % i gaelden, daekker som beskrevet over store branchemaessige
forskelle, men set over alle brancher er 22 % stadig en procentuel hgj stigning isole-
ret set og saledes udleder undersggelsen ogsa at for 53 % af virksomhederne var
stigningen pa over 25 %. Dvs. at ca. 1.695 af de udvalgte virksomheder saledes for-
ventes at komme til at opleve en markant stigning pa min. 25 %. P& baggrund heraf
kan man konkludere, at det altsd ikke kun er enkeltstdende seerlige virksomheder
med en sezerdeles hgj andel af aktiver finansieret gennem operationel leasing, der vil
blive pavirket. Det er netop her, populariteten af den operationelle leasingform kom-
mer til udtryk, da det er overveaeldende mange virksomheder der er eksponeret, i vidt
forskellige brancher. Endvidere er det udover at veere omfattende i antal af virksom-
heder, der bliver pavirket i mere eller mindre hgj grad, mange virksomheder hvor
andringen totalt sendrer pa niveauerne i den finansielle rapportering, jf. ovenstdende.

7.2 IASB EFFECT ANALYSIS

I forbindelse med den endelige udsendelse af IFRS 16, udsendte IASB i januar 2016
derudover ogsd en “effect analysis” 72, der blandt andet beskriver, hvilke virksomhe-
der der vil blive pavirket af sendringerne i den regnskabstekniske behandling af lea-
sing for leasingtager, baseret pa deres egne undersggelser. I undersggelserne indgar
alene bgrsnoterede selskaber.

Undersggelserne fgrte blandt andet frem til felgende interessante resultater:

e 47 % af bgrsnoterede selskaber i Europa, der aflaegger arsrapport efter IFRS el-
ler US GAAP, oplyser om operationelle leasingaftaler i noterne.

e For de 47 % er de oplyste leasingaftaler estimeret til en nutidsvaerdi pa ca.
2,18 billioner USD

e QOver 80 % af de 2,18 billioner USD kan henfgres til 1.145 virksomheder, ud af
de 30.000 omfattede virksomheder i undersggelsen.

De specifikke 1.145 virksomheder blev herefter udtaget til yderligere analyser, dog
med ekskludering af banker og forsikringsselskaber, grundet at deres balancer mv.
ikke er sammenlignelige med gvrige virksomheder. Dette gav en resterende populati-
on pa 1.022 virksomheder. For disse virksomheder blev der foretaget omfattende
undersggelser for at kortleegge blandt andet hvor disse virksomheder geografisk er
placeret og hvilken branche de primaert opererer i.

De 1.022 virksomheder star derfor samlet for 76 % af de totale oplyste operationelle
leasingforpligtelser pa verdensplan svarende til 1,66 billioner USD. Geografisk fordeler
virksomhederne sig saledes pa fglgende verdensdele:

72 Reference 5
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Verdensdel Antal virk- Sum af oplyste %-vis forde- | % af totalen
somheder forpligtelser (bil- ling for verdens-
lioner USD) delen
Nordamerika 482 0,71 43 % 73 %
Europa 348 0,57 34 % 80 %
Asien 140 0,24 14 % 71 %
Sydamerika 29 0,12 7 % 92 %
Afrika 23 0,02 1% 67 %
Total 1.022 1,66 100 % 76 %

73

4 kolonne viser den procentvise fordeling af de 1,66 billioner USD pa de respektive
omrader, hvor 5 kolonne viser hvor stor en procentmaessig anpart de angivne virk-
somheder udggr for deres respektive omrade, malt pa sum af operationelle forpligtel-
ser. Det kan dermed udledes at en overvejende del er fra Nordamerika og Europa.

Hvad angdr den branchemaessige fordeling af de 1.022 virksomheder, viser undersg-

gelsen fglgende:

Branche Antal virk- %-vis fordeling | Sum af oply- | %-vis forde-
somhder af virksomheder ste forplig- ling
telser
Detail 204 20% 0,43 26%
Energi 99 10% 0,29 17%
Rejse og fritid 69 7% 0,08 5%
Informations- 58 6% 0,06 4%
teknologi
Telekommu- 56 5% 0,17 10%
nikation
Healthcare 55 5% 0,05 3%
Transport 51 5% 0,07 4%
Flyselskaber 50 5% 0,12 7%
Medier 48 5% 0,05 3%
Distribution 26 3% 0,03 2%
@vrige 306 30% 0,31 19%
Total 1.022 100 % 1,66 100%

74

Der indgar en kategori med “gvrige”, det fremgar ikke tydeligt i undersggelsen hvad
kriterierne for indeholdelse heri er. Imidlertid m& man dog antage, at der ikke indgar
enkelte brancher med over 26 virksomheder og de 306 virksomheder derfor er en
kombination af en meget lang raekke brancher med fa virksomheder fra undersggel-

sen.

73 Egen tilvirkning pa@ baggrund af data i Reference 5, s. 23
4 Egen tilvirkning pba. data fra Reference 5, s. 16
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P& baggrund af ovenstdende undersggelser foretaget af IASB konkluderes det at vaer-
dierne af leasingaftaler der pt. ikke figurerer af balancen er betydelige i volumen og
veerdi. IASB konkluderer samtidig, at anvendelsen af operationel leasing i hgj grad er
koncentreret indenfor specifikke brancher og hos specifikke virksomheder.

Det er interessant at sammenholde ovenstdende estimering af hvilke brancher, der
bliver hardest ramt med resultaterne fra PWC undersggelsen. Dette skyldes, at meto-
den hvorpa de er blevet identificeret er forskellig. Feelles for begge undersggelser er,
at de isaer peger pa detailbranchen men derudover er der et par uoverensstemmelser
bédde hvad angar brancherne, men ogsa hvor stor denne pavirkning vil veere. Helt
overodnet er der imidlertid nogle faellestraek.

At IASB med fundament i disse undersggelser konkluderer, at den vaesentligste pa-
virkning af virksomheder vil ske for en forholdsvis koncentreret gruppe virksomheder i
et begraenset omfang brancher, vil jeg umiddelbart saette spgrgsmalstegn ved. Jeg vil
ikke bestride de fakta, som de yderst omfattende undersggelser har resulteret i, men
derimod at man pa baggrund heraf kan konkludere som IASB har gjort. Dette skyldes,
at man i undersggelsen ikke tager hgjde for de virksomheder, der vil blive hardt ramt
pd administrationen og kontrol af leasingkontrakterne, herunder opfyldelse af alle
oplysningskravene i IFRS 16, fordi de har en hgj volumen af leasingaftaler selvom
disse muligvis ikke er saerlige vaesentlige for regnskabet. Hverken som fglge af deres
veerdi eller arten heraf, der muligvis vedrgrer aktiver, der ikke relaterer sig til den
primaere drift af selskabet. Jeg er naturligvis enig i, at undersggelsen utvivisomt viser
at vi har med vaesentlige belgb at ggre, hvor de stgrste belgb kan henfgres til et rela-
tivt begraenset antal virksomheder. Dette alene betyder dog ikke at gvrige virksomhe-
der ikke vil blive pavirket vaesentligt.

7.3 DANSK PERSPEKTIV

I dette afsnit gennemgds den overordnede pavirkning pa regnskabet for 4 danske
selskaber, der alle er bgrsnoterede og dermed afleegger arsrapport efter IFRS. Herun-
der opererer de alle i en af de hardest pavirkede brancher jf. PWC undersggelsen,
gennemgaet tidligere i dette kapitel. For hvert selskab gennemgas den seneste aflagte
arsrapport for at identificere deres beholdning af operationelle leasingaftaler og der-
med forventede eksponering for den nye standard. Herunder gennemgas virksomhe-
dens eksterne kommunikation vedrgrende IFRS 16, hvis nogen, og hvilken betydning
dette har for virksomheden internt samt for regnskabsbrugers vurderinger.

De kvantitative observationer fra arsrapporterne er praesenteret i tabeller, og de kor-
rigerede veerdier er beregnet pa baggrund af de noteoplyste fremtidige minimumslea-
singydelser samt oplysning om indregnet leasing omkostning i resultatopggrelsen.
Leasingforpligtelsen er derfor ikke tilbagediskonteret og praecisionen heraf kan derfor
pa sin vis diskuteres. Til dette formal kan det imidlertid accepteres, med den argu-
mentation at jeg ved denne mindre undersggelse alene gnsker at se hvilken retning
de aktuelle data peger samt om der er en pavirkning eller ej. Derudover har jeg i
tilfaelde, hvor der ikke er givet oplysning om de indregnede omkostninger hidrgrende
fra operationel leasing, anvendt belgbet oplyst i noten for de omkostninger, der forfal-
der inden for et ar.
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For en god ordens skyld, skal det oplyses, at alle revisionspategninger i de anvendte
arsrapporter er blanke. Det vil sige at de hverken indeholder forbehold eller supple-
rende oplysninger af betydning for vurderingen af arsregnskabet og dets informatio-
ner.

PANDORA
i mOKK Pandora
Resultatopgoeirelsen AR 2015 Korr. Udv.
EBITDA L.B14 6.140 6%
Omkostninger indregnet wvedr.
operationel leasing {over EBITDA) 326 -
Balancen
Materielle anleegsaktiver 1.237 3.671 197%
Heraf leasing - 2.434
Total geeldsforpligtelser 7.172 9.606 34%
Heraf leasingforpligtelse - 2.434
Egenkapital i alt, eksl. minoriteter 6.139 6.139
Balancesum 132.311 15.745 18%
Noteoplysninger
Fremtidige minimumsleasingydelser p3
operationel leasing 2.434
Nogletal
Soliditetsgrad 46% 39% - 7%

75

Det skal bemaerkes at EBITDA i dette tilfaelde er "Operating profit” jf. &rsrapporten og
dermed inkl. afskrivninger. Derfor vil en del af omkostningen stadig indgd pa dette
niveau.

Arsrapporten for 2015 indeholder fglgende beskrivelse af den nye standard:

"IFRS 16 ’Leases’ was released in January 2016 and is expected to be effective 1 Jan-
uary 2019 (awaiting EU adoption). The standard requires recognition of all operational
leasing contracts as basis. PANDORA have assessed the expected impact from the
standard and determined that it will only have a significant impact on the consolidated
financial statements. The expected impact on total asset is potentially equal to the
minimum lease commitments from the operating leases (DKK 2,434 million at 31
December 2015), just as EBITDA is improved by the amount of the annual operational
lease costs (DKK 540 million in 2016). No significant impact on the result before tax is
expected” 7

Det fremgar af arsrapporten for 2015, at PANDORA alene har indgaet operationelle
leasingaftaler og dermed ikke har anden leasingaktivitet herudover, det vil sige at der
ingen indregnede finansielle leasingaftaler er. De operationelle leasingaftaler er relate-
ret til leasing af butikslokaler, kontorlokaler samt kontor materiel. Herudover fremgar
det af arsrapporten at der i 2015 er sket en stigning i vaerdien af disse leasingaftaler,
saledes er de fremtidige minimumsleasingydelser steget fra 1.500 mDKK i 2014 til

75 Egen tilvirkning pba. af data fra arsrapporten 2015
76 Reference 28, s. 78
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2.434 mDKK i 2015, og forventes endvidere at stige yderligere i 2016 grundet indflyt-
ning i nyt hovedkvarter i Danmark, der ligeledes vil vaere leaset. Slutteligt sa skriver
PANDORA o0gsa, at deres leasingaftaler bestar af en lang raekke individuelle uvaesent-
lige aftaler.

Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, at PANDORA i hgj grad anvender operationel
leasing ved anskaffelse og finansiering af aktiver. Saledes er ca. 2/3 af alle aktiver
finansieret ved operationel leasing. Dette sammenholdt med maengden af mindre
leasingaftaler bgr vaesentligt gge omkostningsbyrden for PANDORA.

En stigning i den totale geeld p@ 34% og et mindre fald i soliditetsgraden fra 46- til 39
%, er en klar indikator pa at rengskabslaeser vil have fokus herpd og interesse sig for
virksomhedens valg og tilvalg hvad angar leasing.

Dansk Supermarked

i mDKK Dansk Supermarked
Resultatopgarelsen AR 2015 Korr. Udv.
EBITDA 3.130 3.653 17%
Cmkostninger indregnet vedr.

operationel leasing {over EBITDA) 523 -

Balancen

Materielle anlzegsaktiver 18.260 20.189 11%
Heraf leasing 5 1.934

Total geeldsforpligtelser 23.942 25.871 8%
Heraf leasingforpligtelse 4 1.933
Egenkapital i alt, eksl. minoriteter 8.523 8.523
Balancesum 32.465 34.394 6%
Noteoplysninger

Fremtidige minimumsleasingydelser pa

operationel leasing 1.929

Neagletal

Soliditetsgrad 26% 25% - 1%

77

I arsrapporten for Dansk Supermarked er omtalen af IFRS 16 meget kort og lyder pa
denne made:

“... The Group is currently assessing the impact of IFRS 16 and plans to adopt the new

standard on the required effective date”.”®

Udover arsrapporten for 2016 har Dansk Supermarked heller ikke offentliggjort udta-
lelser eller andre reaktioner pa udstedelsen af den nye standard.

Som det fremgar af ovenstdende tabel, udggr anvendelsen af leasing imidlertid ogsa
kun en mindre del af forretningen og indregningen af de operationelle leasingaftaler
vil derfor alene medfgre en 8 % stigning i geeldsforpligtelserne. EBITDA, derimod vil

7 Egen tilvirkning pba. Af data fra arsrapporten 2015
78 Reference 30, s. 57
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stige med hele 17 %. De indgaede operationelle leasingaftaler vedrgrer leasing af
butikker, varehuse og driftsmateriel, og Igber mellem 1 méaned til 63 ar.”®

Eksponeringen for Dansk Supermarked er derfor mindre markant, taget deres stgrrel-
se og aktivitetsniveau i betragtning. Der kan dog godt stadig vaere en forholdsvis stor
byrde, afhaengig af antallet af leasingaftaler og det faktum at det tyder pa at disse
muligvis har meget forskellige lgbetider og dermed karakteristika, der kan ggre det
vanskeligt at gruppere aftalerne ved brug af lempelsesreglerne i overgangen. Endvi-
dere kan man forestille sig, at styringen heraf muligvis er organiseret decentralt i
organisationen ogsa med tanke pa, at koncernen kun lige er overgaet til IFRS pr. 1.
januar 2015.

Den eneste udvikling i ovenstaende tabel, der er interessant er egentlig EBITDA. Dette
skyldes at den store balance i Dansk Supermarked hidrgrende fra andre aktiviteter
end leasing, medfgrer at indregningen af de operationelle leasingaftaler ikke rykker
saerlig meget procentuelt pa de rapporterede vaerdier. At dette s3 samtidig kan rykke
vaesentligt pa EBITDA er interessant, da dette hermed kunne give virksomheden inci-
tament til at lade flere leasingkontrakter med serviceelementer o.l. blive kapitaliseret
som helhed, og dermed forbedre EBITDA, uden at balancen syner vaesentligt forgget.
Nar det sd er sagt, taler den forholdsvis lave soliditetsgrad dog for at virksomheden
bgr fokusere pa en nedbringelse af den eksterne geeld.

DSV
i mDKK DSV
Resultatopgerelsen AR 2015 Korr. Udwv.
EBITDA 3.57% L£.492 L4%
Omkostninger indregnet vedr.
operationel leasing {over EBITDA) 1.917 -
Balancen
Materielle anleegsaktiver 3.568 11.361 218%
Heraf leasing 243 8.036
Total geeldsforpligtelser 15.884 23.677 49%
Heraf leasingforpligtelse 116 7.909
Egenkapital i alt, eksl. minoriteter 11.809 11.809
Balancesum 27.725 3L5.518 28%
Noteoplysninger
Fremtidige minimumsleasingydelser p3
operationel leasing 7.793
Nogletal
Soliditetsgrad 43% 33% - 9%

80

DSV’s leasingaktiviteter relaterer sig hovedsageligt til terminaler, lagerbygninger samt
andet driftsmateriel®'. Af de 7.793 mDKK er de 6.590 mDKK dermed bundet i leasing-
aftaler pa grunde og bygninger.

7% Reference 30, s. 53
8 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra arsrapporten 2015
81 Reference 29, s. 60.
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Under afsnittet “ny regnskabsregulering” i arsrapporten for 2015 skriver DSV fglgen-
de:

"Med virkning fra 1. januar 2019 treeder IFRS 16 Leases i kraft. Standarden er endnu
ikke godkendt af EU, men forventes at f8 indvirkning p8§ regnskabsaflaeggelsen for
DSV, hvis standarden godkendes i sin nuveerende form. Standarden udvider kriteriet
for indregning af leasingaktiver og —forpligtelser til at omfatte stort set alle leasing-
kontrakter, medmindre disse er omfattet af standardens undtagelsesbestemmelser.
Konsekvensanalyse for koncernen afstemmes i takt med fremtidige udmeldinger fra
EFRAG (EU) om standardens mulige godkendelse”?

Nedenstdende figur, indgdr som en del af praesentationen af DSV’s kvartalregnskaber
i 2016, og er dermed en formidling af, hvorledes DSV selv vurderer at standarden vil
pavirke enkelte hoved-og nggletal.

DSV viser dermed, at de har fokus pa implementeringen af den nye standard og gerne
vil kommunikere dette ud til interessenterne, sd de langsomt kan veenne sig til de
effekter dette vil have pa den finansielle rapportering. Praesentation indeholder derfor
kun indikation pd, i hvilken retning, implementeringen af standarden, vil pavirke de
pagaeldende veerdier.

Estimated effect on financial gearing

— if operational gearing is recognised in balance sheet

Impact on selected reported

DKKm 2013 2014 2015

numbers
Reported EBITDA 3,052 3145 3575 Income statement
Operational leasing costs in P&L reversed: Gross Profit
- EBITDA
- Land and buildings 1,140 1,232 1,274 e
) ) Depreciations
- Other plant and operating equipment 558 604 643 EBIT
Adjusted EBITDA 4,750 4,981 5,492 )
Finance cost
Net interest bearing debt (NIBD) 5,049 5,859 546 No major change in profit before tax
Leasing obligations: Bal heet
alance shee
- Land and buildings 5,915 5,528 6,590
Other plant and fil i t 1,037 1,155 1,203 Non current assets
- er plant and operating equipmen ] ]
P perafing eqtip : . ’ Financial liabilities
Adjusted NIBD 12,901 12,642 7,247
NIBD
Reported financial gearing 19 19 (0.2) lEnve_?md Capital
ui
Adjusted financial gearing 27 25 1.3 quity

Average term of leasing obligations (years) Cash Flow statement

- Land and buildings 4 1 5 No change in total cash flow

- Other plant and operating equipment <2 <2 <2

Conversion Ratio
Potential changes to IFRS will not impact DSV's cooperation with the banks. ROIC

The loan agreements allow for changes for consistency reasons. 83

82 Reference 29, s. 52
83 Reference 35, s. 30
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Bemaerk endvidere at DSV nederst i ovenstaende figur har noteret fglgende:

“Potential changes to IFRS will not impact DSV’s coorporation with the banks. The
loan agreements allow for changes for consistency reasons”

Med denne bemaerkning ggr DSV det klart, at overskridelse af eventuelle covenants
eller gvrige vilkdr pa baggrund af indregningen af de operationelle leasingaftaler blot
vil blive justeret i de respektive aftaler.

Det fremgar meget tydeligt, at DSV vil blive ekstremt pavirkede af endringerne, som
IFRS 16 bringer med sig. Virksomheden benytter sig i omfattende grad af leasing,
herunder iszer operationel leasing, og ifglge ovenstdende tabel vil effekten veere gen-
nemgribende og sendre markant pa EBITDA, anleegsaktiver, geeldsforpligtelser, solidi-
tet mv. Dette medfgrer at kommunikationen til saerligt investorer og andre interessen-
ter i markedet er essentiel for at sikre en sa udramatisk overgang og regnskabsafleeg-
gelse som muligt. Dette m& ogsa vaere arsagen til, at virksomheden i Igbet af 2016
har brugt ressourcer og tid pd konstante konsekvensanalyser og praesentation af disse
praeliminaere retningsbetonede analyser.

DFDS
i mDKK DFDS
Resultatopgarelsen AR 2015 Korr. Udv.
EBITDA 2.041 2.988 46%
Omkostninger indregnet vedr.
operationel leasing {over EBITDA) 947 -
Balancen
Materielle anleegsaktiver 8.182 11.575 41%
Heraf leasing 38 3.431
Total geeldsforpligtelser 6.116 9.508 55%
Heraf leasingforpligtelse 16 3.408
Egenkapital i alt, eksl. minoriteter 6.480 6.480
Balancesum 12.646 15.038 27%
Noteoplysninger
Fremtidige minimumsleasingydelser pa
operationel leasing 3.392 -
Nagletal
Soliditetsgrad 51% 40% “11%| o,

DFDS skriver fglgende i deres arsrapport for 2015:

"We expect that IFRS 16: Leases will impact the financial reporting of the Group as
the Group has significant operational lease commitments. However a detailed analysis
of the impact has not yet been made.”*

DFDS har operationelle leasingaftaler, hvis fremtidige minimumsleasingydelser belg-
ber sig til 3.392 mio. kr. hvilket omfatter skibe, bygninger og andet driftsmateriel.
Ovenstaende tabel viser, at DFDS ligeledes vil opleve markante sendringer herunder

8 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra arsrapporten 2015
8 Reference 27, s. 66
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46 % stigning pa EBITDA og 55 % i geeldsforpligtelser. Endvidere vil soliditetsgraden
falde med 11 procentpoint, hvilket ma anses som vaerende kritisk for et s3 veesentligt
nggletal.

Det interessante i forhold til DFDS er ydermere fglgende oplysning i arsrapporten:
“"Operating lease contracts on ships are typically concluded with lease terms of up to
12 months, but where most of the lease contracts contain an option to extend the
lease term”

Dette kan tyde i retning af, at nogle leasingaftaler pd skibe muligvis har forholdsvis
korte leasingperioder. Korte leasingaftaler med en Igbetid under 12 maneder, kan
man som bekendt undgd at indregne ved benyttelse af lempelsen herfor i IFRS. Det er
imidlertid et krav at disse leasingaftaler ikke indeholder optioner til forlaengelse, kgb
eller lignende for at lempelsen kan anvendes.

Opsummering danske virksomheder

Gennemgangen af de 4 danske koncernselskaber, viser en gennemsnitlig stigning i
EBITDA pa 31%, safremt de operationelle leasingaftaler var indregnet i balancen pr.
31. december 2015. De 31 % i gennemsnit daekker herunder over at de udvalgte
virksomheder i transportbranchen, DFDS og DSV, ligger pa hhv. 46 og 54%, hvilket
alt andet lige ma betragtes som en yderst signifikant pavirkning. Tilsvarende stiger de
materielle anlaegsaktiver med gennemsnitligt 117 %, geeldsforpligtelserne med 37 %
og balancesummen med 20 %. Set samlet over de 4 selskaber.

Resultatet af denne analyse, bakker derfor tydeligt op om de konklusioner og betragt-
ninger gennemgaet tidligere i denne undersggelse.

Fzelles for de 4 virksomheder er, at de alle kortfattet i drsrapporten for 2015 har be-
rettet om udsendelsen® af den nye standard og mere eller mindre tydeligt har aner-
kendt, at standarden vil have vaesentlig effekt for dem og den finansielle rapportering.
Det er min klare vurdering at alle virksomhederne, iseer dem med veaesentlige behold-
ninger af operationelle leasingaftaler, har stor fokus pa de individuelle effekter for
dem specifikt og internt har gennemfgrt adskillige analyser og effekt-beregninger, pa
trods af at den offentliggjorte information mildest talt har veeret yderst begraenset.
Det bliver derfor saerdeles interessant at gennemga arsrapporterne for 2016, samt
tilhgrende meddelelser herom, og hvorledes virksomhederne forholder sig til den nye
standard et ar efter udsendelsen heraf. Szerligt om de vil give yderligere kvantitative
informationer af effekten pa den finansielle rapportering og den igangvaerende ar-
bejdsproces med forberedelse af implementeringen.

7.4 OVRIGE PAVIRKEDE VIRKSOMHEDER

De ovenstaende undersggelser i dette kapitel, fokuserer hovedsagligt pa de virksom-
heder der bliver pavirket pa baggrund af deres beholdning af operationelle leasingaf-
taler, og den eksponering dette medfgrer for de finansielle veerdier. Dette betyder
0gsa, at virksomheden har en stor opgave i at konvertere disse over til den nye stan-
dard, s3 de kan indregnes i balancen, og herudover vil den store aendring i de finan-

8 Jf. Kravet I IFRS om beskrivelsen af udsendte ikke implementerede standarder
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sielle hoved-og nggletal fordre, at virksomheden skal sgrge for at, dette bliver kom-
munikeret ud til veesentlige interessenter i en tilstraekkelig klar, informativ og tydelig
form. Det er derudover vigtigt ikke at glemme at den nye regnskabspraksis ikke kun
relaterer sig til operationelle leasingaftaler, der nu skal kapitaliseres. £ndringen er sa
gennemgribende, at der ogsa vil vaere et ikke uvaesentligt arbejde med leasingaftaler,
der tidligere har vaeret kategoriseret som finansiel leasing. Alle leasingaftaler skal
gennemgas og det skal sikres, at definitionen overholdes samt at indregningen af
savel forpligtelsen som aktivet sker i overensstemmelse med IFRS 16, dog med valgte
overgangslempelser taget i betragtning.?” Herudover skal det ogsa sikres at alle op-
lysningskrav overholdes mv. Der henvises til Bilag 4 - Presentation and disclosure
checklist - lessees”, der indeholder en fuldsteendig tjekliste, udarbejdet af Deloitte pa
baggrund af oplysningskravene i IFRS 16.%8

Derudover er det ogsa vigtigt at have for gje, at virksomheder der ud fra de finansielle
rapporteringer muligvis ikke pavirkes synderligt, stadig kan blive pdlagt vaesentlige
administrative byrder i denne sammenhang. Eksempelvis hvis virksomheden har en
meget stor leasingaktivitet, men disse aftaler enten individuelt eller sammenlagt ikke
er vasentlige for virksomheden hverken i form af den vaerdi de udggr eller i form af
de aktiver de vedrgrer. Et eksempel herpd kan veere en virksomheds leasing af biler,
som de stiller til radighed for dets medarbejdere.

87 Se gennemgang heraf i kapitel 6 - Overgangen til IFRS 16
8 Reference 16
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8 OMKOSTNINGER KONTRA NYTTEVZAERDI

Dette kapitel indeholder en gennemgang og vurdering af de forventede omkostninger
og arbejdsopgaver, der palaegges interessenterne i forbindelse med implementeringen
af den nye standard for leasing samt i efterfslgende ar. Endvidere indeholder kapitlet
0gsa en beskrivelse og vurdering af de fordele, der opstdr som fglge af denne aen-
dring. Bade i forhold til intentionen fra lovgiver, samt oplevelsen i markedet.

Kapitlet er yderst essentielt for at belyse og i sidste ende besvare denne afhandlings
problemformulering. Derfor er kapitlet ogsa meget omfattende og jeg vil indlednings-
vist kort redeggre for struktureringen af kapitlet.

Forst og fremmest gennemgas den af IASB udarbejdede effektanalyse, for sd vidt
angar fordelene og omkostningerne. Herefter folger fgrst en gennemgang af de mest
signifikante omrader, hvor arbejdsbyrden og omkostningerne for regnskabsproducen-
ten er forventede. Vi ser ogsa pa, hvilke ulemper standarden medfgrer for regnskabs-
kvaliteten. Derefter fglger en gennemgang af den anden front, nemlig forventningerne
til regnskabskvaliteten samt brugen heraf til sikring af en optimal allokering af kapital.

Herefter gennemgas en undersggelse af virksomhedernes forventede udfordringer
mv., foretaget af PWC og CBRE, med det formal at koble dette sammen, med obser-
vationer tidligere i kapitlet samt gvrige kapitler. Efterfglgende kapitlet er der en kort
delkonklusion, der summerer op pa dragne konklusioner og iagttagelser, til brug for
den endelige hovedkonklusion i kapitel 9.

8.1 IASB EFFECT ANALYSIS

Som tidligere omtalt i foregdende kapitel har IASB udarbejdet en effekt-analyse®, der
udover undersggelsen af hvilke virksomheder der vil blive pavirket ogsa havde til
formal at beskrive mulige omkostninger samt fordele ved IFRS 16.

Ved gennemgangen af denne analyse, er det vigtigt at have kilden for gje ved brug af
disse resultater og reesonnementer. Det er klart at IASB i vidt omfang vil vaere en stor
fortaler for IFRS 16, som de selv har udarbejdet og de vil aldrig offentligggre en ana-
lyse, der konkluderer, at omkostninger hertil overstiger fordelene og nytteveerdien.
Dette bryder nemlig med hele hovedtesen i udstedelsen af nye standarder, der kun
bgr ske, safremt fordelene kan opveje omkostninger og byrden de samtidig tilveje-
bringer. Derfor er konklusionen, af denne analyse givet pa forhand, men dette betyder
ikke ngdvendigvis at den er forkert og at der ikke bliver praesenteret holdbare og
valide argumenter, snarere tveaertimod, da IASB er en anderkendt og professionel
institution, der har arbejdet detaljeret og struktureret med udarbejdelsen af standar-
den. Der kan imidlertid stadig veere argumenter og scenarier, som IASB ikke vurderer
ligesa hgjt som andre parter vil ggre og heri kan der ligge en forskel, der far afvejnin-
gen til muligvis at tippe til den anden side.

89 Reference 5
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Fordele og nytteveaerdi

Det er IASBs helt overordnede vurdering, at implementeringen af IFRS 16 vil give en
mere troveerdig reprasentation af virksomhedens finansielle position samt en stgrre
gennemsigtighed i virksomhedens finansielle gearing og bunden kapital. Det vil ifglge
IASB gavne investorer og analytikere til bedre at kunne vurdere og analysere pa virk-
somhedens finansielle position og finansielle formaen.

Det er den samlede vurdering, efter at bade IASB og en lang raekke interessenter har
rejst kritik af behandlingen af operationel leasing og det faktum, at oplysninger i no-
terne ikke er tilstreekkeligt, som information om de foretagne disponeringer pa lea-
sing.

Endvidere er det en fordel for investorer og analytikere, der fremadrettet ikke vil vaere
ngdsaget til at foretagne egne estimater og justeringer, der kan ende med at blive
mere eller mindre praecise. Der er en stor nyttevaerdi i at fa alle leasingaftaler pa
balancen, for de investorer og analytikere der ikke foretager justeringer og blot benyt-
ter de rapporterede vaerdier som basis for deres analyser og dermed som beslut-
ningsgrundlag. Dette vil i sidste ende give et langt bedre fundament for den generelle
beslutningsproces og dermed en bedre markedsmaessig allokering af kapital til fglge.

Omkostninger og administrativ byrde

Helt overordnet forventer IASB ikke, at omkostninger til handtering af eksisterende
leasingaftaler, der tidligere var kategoriseret som finansiel leasing, vil andre sig.
Hverken pa tidspunktet for implementering af IFRS 16 eller herefter.

IASB anerkender dog, at den nye standard medfgrer yderligere omkostninger for
virksomhederne ved implementeringen, hvilket primaert vil hidrgre fra én af de fal-
gende 3 kategorier:

1. opsaetning og implementering af nye systemer og processer
2. fastlaeggelse af diskonteringsfaktoren
3. kommunikation og uddannelse

1 - Opsatning og implementering af nye systemer og processer:

Det forventes at virksomheder med vaesentlige operationelle leasingforpligtelser vil
have omkostninger til opsaetning og implementering af systemer til brug for handte-
ring af informationer, der er ngdvendige for overholdelse af kravene i IFRS 16. Selv-
om IASB vurderer, at de informationer, der er ngdvendige for IFRS 16 i vidt omfang
er tilsvarende, til hvad der gjorde sig gaeldende under IAS 17, bgr systemerne nok i
mange virksomheder tilpasses, da informationerne skal indsamles og vedligeholdes
hyppigere end det er tilfaeldet under IAS 17, hvor informationerne kun skulle bruges
til brug for opfyldelse af notekravene. Her er det selvfglgelig reglerne for leasing kate-
goriseret som operationel leasing, der refereres til.

2 — Fastleeggelse af diskonteringsrenten

Virksomheder med vaesentlige operationelle leasingaftaler, ma forvente at skulle af-
saette ressourcer og dermed padrage sig omkostninger til processen med at beregne
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nutidsvaerdien af de fremtidige minimumsleasingydelser og dermed veerdien, hvortil
aktivet og forpligtelsen skal vurderes til. Dette skyldes, at der skal fastleegges en
diskonteringsrente for hver enkelt leasingaftale. IFRS 16 giver dog den mulighed, at
virksomhederne i stedet kan benytte deres alternative lanerente ved fgrste indregning
for hver gruppe af sammenlignelige leasingaftaler, hvilket i nogen grad bgr kunne
nedsaette ressourcebehovet.

3 - Uddannelse og kommunikation

Omkostninger i denne kategori relaterer sig til opdatering af interne processer og
forretningsgange samt uddannelse af relevant personale i udfgrelsen heraf mv. Det
forventes, at den mest signifikante omkostningsstigning hertil vil vaere at finde hos
virksomheder, der tidligere ikke har haft og behandlet finansielle leasingaftaler. I
nogle brancher, hvor der igennem tiden er blevet skabt nogle branche-specifikke afta-
ler og disse tidligere har kunnet indgd som operationel leasing og dermed holdes af
balancen, vil der vaere brug for yderligere uddannelse og vejledning. Udover vejled-
ning omkring behandlingen af leasingaftaler efter IFRS 16, er det ogsa vigtigt, at der
vejledes i at kunne identificere, hvornar der er tale om en leasingaftale eller en aftale
med et element af leasing efter definitionen i IFRS 16.%°

Mht. kommunikation refereres der primaert til de omkostninger, der vil opstd, nar
virksomheden skal kommunikere til eksterne parter udenfor virksomheden. Denne
kommunikation indebaerer information og forklaring til, hvad andringen i regnskabs-
praksis og behandlingen af virksomhedens leasingaftaler betyder for de rapporterede
veerdier og information herom. Ifglge IASB vil det vaere ngdvendigt, og dermed om-
kostningsbelastende, at kommunikere til relevante interessegrupper, herunder seerligt
investorer og finansieringskilder. Denne kommunikation er ngdvendig, s& snart virk-
somheden ved at de vil blive veesentligt pavirket af den nye standard og ved imple-
menteringen af standarden fgrste gang.

P& baggrund af gennemgangen af overgangsbestemmelserne for IFRS 16 i Introdukti-
on til IFRS 16, samt interviewet med Jgrgen Blom®!, er det efter min vurdering rime-
ligt at seette spgrgsmalstegn ved, om der ikke er behov for yderligere kommunikation
lgbende og i flere ar efter implementeringen.

Stagrrelsen og vaesentligheden af omkostningerne i implementeringsfasen, afhaenger
naturligt af omfanget af virksomhedens indgdede leasingaftaler, de specifikke vilkar
og betingelser for de enkelte leasingaftaler og hvilke systemer og processer der alle-
rede er ibrugtaget og anvendes under IAS 17 behandlingen af leasing.

IASBs konklusion

P& baggrund af analysen konkluderer IASB, at fordelene ved IFRS 16 overstiger om-
kostningerne med den argumentation, at den nye behandling af leasing vil give en
mere trovaerdig repraesentation af virksomhedernes aktiver og passiver samt en stgr-
re gennemsigtighed af den finansielle gearing og bunden kapital. Dette vil ifglge IASB
medfgre, at behovet for at foretage justeringer for investorer og analytikere pa de

% Som gennemgaet i kapitel 4 - Introduktion til IFRS 16
9! Se Bilag 1 - Interview med Jgrgen Blom
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rapporterede veerdier reduceres, og oplysningskravene for leasing mindskes, hvilket
giver en bedre indsigt i virksomhedens aktiviteter og finansielle position. Derudover
forventes en forbedring af sammenligneligheden mellem virksomheder, der leaser
aktiver og dem der 13ner for at kgbe aktiver.

Derudover er det helt overodnet vurderet at IFRS 16 forventes at facilitere en mere
optimal allokering af kapital, da grundlaget hvorpa der foretages beslutninger om
finansiering og investering af bade investorer og selskaber er vaesentligt forbedret.

Hermed viser IASB tydeligt, at ovenstaende hensyn til regnskabet og regnskabsbru-
gers behov vejer tungt. S3 tungt at nyttevaerdien og fordelene er sd store, at der skal
abnormt store byrder og omkostninger til for at disse vil kunne overstige dette.

8.2 FORVENTEDE ADMINISTRATIVE BYRDER OG OMKOSTNINGER

Dataindsamling og Igbende data vedligeholdelse®?

En stor del af de indledende gvelser i forberedelsen pa den nye standard, vil omhand-
le, at virksomhederne skal danne sig et overblik over den eksisterende interne styring
af leasing. Dette overblik bgr omhandle systemer, politikker, processer og interne
kontroller pa8 omradet, herunder szerligt behandlingen og maengden af eksisterende
data til brug for den finansielle rapportering.

De virksomheder, som har decentraliseret hele eller dele af administrationen af lea-
sing, Vil hgjst sandsynligt skulle laeagge et stort arbejde i at fastlaagge og skabe over-
blik over fuldstaendigheden af omfanget af leasingaftaler samt ngjagtigheden og fuld-
steendigheden af de eksisterende data. Derudover kommer arbejdet, der er ngdven-
digt, sdfremt der mangler data, som kraevet af IFRS 16.

Arbejdet med fremskaffelsen af manglende data og informationer vil ogsa vaere en
klar udfordring for virksomheder med en velorganiseret og centraliseret leasingadmi-
nistration. Det kan veere informationer, der er ngdvendige for at foretage beregninger
og vurderinger, herunder ogsa Igbende vurderinger efter fgrste indregning. Arbejdet
hermed skal ikke undervurderes og kan hurtigt blive en langvarig proces, saerligt hvis
virksomheden har en omfattende leasing port folio.

Endvidere kan det veaere en udfordring at identificere og adskille kontrakter, der ogsa
bestar af andre elementer end leasing. Disse skal som bekendt® adskilles fra hinan-
den og behandles regnskabsmaessigt forskelligt. Udfordringen for de eksisterende
aftaler, gar blandt andet pa, at virksomheder ikke er gdet synderligt op i at identifice-
re de forskellige elementer, da den regnskabsmaessige behandling af service og ope-
rationelle leasingaftaler har veeret ensartet. IFRS 16 tillader dog, at man som et gene-
relt valg af regnskabspraksis kan veelge at se de forskellige elementer af en kontrakt
samlet, som om det hele er leasing og indregner det saledes i balancen. Det vil natur-
ligvis gge balancesummen og pavirke adskillige nggletal. EY®* forventer, at leasingta-
ger vil finde denne Igsning attraktiv, ndr de elementer, der ikke bestar af leasing, ikke

92 Reference 18
9 Se Kapitel 4 - Introduktion til IFRS 16
9 Internationalt revisionsfirma, en del af big 4.
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er en vaesentlig del af den samlede kontrakt.®® De vurderer dermed ogsa at virksom-
heder med vaesentlige serviceelementer og lignende i deres kontrakter, ikke vil finde
denne forggelse af balancesummen gunstig og derfor ma etablere stabile processer til
at identificere og tage hand om adskillelsen af flere elementer i en aftale og den for-
skellige regnskabsmaessige behandling.

Netop denne problemstilling og muligheden for at se kontrakten samlet pointerede
Jorgen Blom saledes:

”.. men der er ogsd nogle som siger, at nu er balancen alligevel odelagt. S§ kan vi
mdéske arbejde med det at - alts§ standarden siger at i det omfang du har en leasing-
aftale, der indeholder noget service s& skal vi adskille dem, men den siger ogs8 sam-
tidig at hvis det ikke er muligt s8 skal du kapitalisere det hele. Og det er der faktisk
nogle der allerede nu siger at det er en keempe fordel fordi balancen er gdelagt allige-
vel, s§ vi kan liges§ godt smide det hele p§ balancen og det fir den fordel at ovre i
resultatopgarelsen der f8r du flyttet noget af din serviceudgift ned som rente og det
betyder at din EBITDA kommer til at stige.”*®
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Topic 840 | FASE model
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Det er korrekt, at en forggelse af balancesummen som udgangspunkt ikke er at fore-
treekke, og dette argument forsteerkes ogsa@ af brugen/misbrugen af operationelle
leasingaftaler under IAS 17, der netop blev holdt af balancen. Dog har Jgrgen en god
pointe, at balancen alt andet lige vil fa en helt anden stgrrelse og det dermed ikke vil
betyde s& meget, at service ogsa ryger pa balancen, nar resultatet er, at din EBITDA

9 Reference 18, s. 19
% Se Bilag 1 - Interview med Jgrgen Blom
%7 Reference 4, s. 5
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vil stige. Isaer med tanke pa hvor stort et fokus der er pd EBITDA og tilsvarende mul-
tipler. Hertil skal laegges at EBITDA allerede er blevet forbedret, ved at indregne, de
tidligere operationelle leasingaftaler, i balancen og dermed klassificering af omkost-
ningen som hhv. afskrivning og rente fremfor en driftsomkostning praesenteret over
EBITDA. Dette fremgar af ovenstdende illustration, udarbejdet af IASB.

Denne observation og antagelsen om, at virksomheder kan veaere tilbgjelige til at ud-
nytte lempelsen med en forbedret EBITDA til fglge medfgrer selvfglgelig at omkost-
ningen og den administrative byrde lettes for regnskabsproducenten og skal derfor
ikke teelle negativt i analysen heraf. Dog har det ogsa en pavirkning pa regnskabsbru-
ger, der dermed bliver praesenteret for en resultatopggrelse med en mere eller mindre
misvisende klassificering og praesentation, samt en balance med forhgjede veerdier.
Dette ma alt andet lige treekke fra i regnskabsbrugers nyttevaerdi, da nogle af pro-
blemerne fra IAS 17, blot er blevet flyttet hen til denne sondring og valg af regn-
skabspraksis.

IT systemer, processer og kontroller

Tilgeengelige IT-systemer relateret til leasing, der findes i dag, er ofte primeert desig-
net som hjeelpevaerktgj til administrationen og typisk fokuseret pd leasing af fast
ejendom og leasinggivers investering i de leasede aktiver.

Det er derfor ogsa meget almindeligt forekommende og hyppigt set, at virksomheder-
ne benytter sig af regneark og andre enkeltstdende dokumenter til h&ndtering, opbe-
varing og vedligeholdelse af informationer og data relateret til leasing, hvilket skyldes
at de tilgengelige IT systemer mangler de ngdvendige funktionaliteter til at foretage
beregninger brugt i den regnskabsmaessige behandling og/eller det har veeret vurde-
ret tilstraekkeligt effektivt at benytte szerskilte dokumenter til overholdelsen af krave-
ne i IAS 17.

Virksomheder skal i forberedelsen af IFRS 16 overveje, hvorledes de fremadrettet vil
handtere leasing, herunder om de vil opdatere deres nuveerende systemer og doku-
menter eller implementere et nyt system. Denne vurdering ma tages ud fra en ”“cost-
benefit” betragtning om, hvad der er mest effektivt for den enkelte virksomhed taget
fordelene og omkostningerne samt arbejdsbyrden i betragtning.

I vurderingen af ovenstdende er det vigtigt ogsa at tage hgjde for, hvilken metode
virksomheden forventer at anvende ved overgangen til IFRS 16%. Vealger virksomhe-
den at anvende den fuldt retrospektive model, skal sammenligningsar modificeres
saledes at sammenligneligheden mellem de to regnskabsar ikke gar tabt. Dette udlg-
ser et behov, for et langt stgrre historisk datagrundlag og mange beregninger til fglge.

Regnskabsinstrukser, forretningsgange og manualer

IFRS 16 krzever, at leasingtager foretager en raekke vurderinger, skgn og estimater.
Herunder skal der foretages en vurdering af, hvorvidt en given aftale falder ind under
definitionen for leasing eller ej. Dette kan saerligt vaere aktuelt ved kontrakter, der
indeholder et overvejende element af service, hvor den nye definition kan fgre til en

%8 Som gennemgaet i kapitel 6 - Overgangen til IFRS 16
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anden regnskabsmaessig behandling end tidligere. Derudover vil der vaere behov for
vurderinger i vigtige beslutninger, hvad angar leasingbetalinger og leasingperioderne
herunder ikke mindst den Igbende vurdering og revurdering af leasingperioden, udnyt-
telse af eventuelle forla&engelsesoptioner og a&ndringer i den eksisterende leasingafta-
le.

IASB er af den overbevisning, at mangden og arbejdsbyrden relateret til ovenstaende
ikke bliver vaesentligt forgget i forhold til tidligere og at konklusionerne i hgjt omfang
heller ikke vil @ndre sig. Man kan dog forestille sig, at der alligevel vil blive brugt
ekstra ressourcer pa at kontrollere og sikre ngjagtigheden af estimater mv., da alle
leasingaftaler efter IFRS 16 bliver indregnet i balancen.

Endvidere skal der pd tidspunktet for implementeringen tages nogle valg, herunder
om man pataenker at anvende nogle af de overgangslempelser, der er givet tilladelse
til®°. Ydermere skal virksomheden ogsa fastleegge dets retningslinjer og valg mht. de
givne indregningslempelser, som IFRS 16 indeholder mht. korttidsleasing og leasing af
aktiver af lav vaerdi.

For at sgrge for at behandlingen sker i overensstemmelse med de beslutninger der
treeffes i denne fase, er det altafggrende, at dette bliver formidlet videre til de udfa-
rende medarbejdere. Denne kommunikation skal veere klar og praecis, og virksomhe-
dens skriftlige procedurer mv. skal tilsvarende opdateres hermed. For mindre virk-
somheder med centraliserede funktioner og taet samspil mellem ledelse og gkonomi-
funktionen vil dette ikke vaere omkostningstungt, men de fleste IFRS-aflaegger er
derimod af en stgrrelse hvor der sagtens kan vaere rigtig mange mennesker involveret
i alt fra indgdelse af leasingaftalen over bogfgring til handtering af den finansielle
rapportering og revurdering af aftalen. Processerne kan vaere fysisk meget adskilte og
ske i forskellige dele af verden. I disse tilfaelde er kommunikationen essentiel, til sik-
ring af en preecis, ensartet og korrekt handtering af leasing i henhold til ledelsens
foretagne forretningsmeessige beslutninger.

Indgaelse og forhandling af leasingaftaler

Erfaringen fra den praktiske anvendelse af IAS 17 viste os,'° at virksomhedernes

indgdende kendskab til standardens indhold og dermed ogsd mangler og smuthuller
om man vil, forte til udnyttelse heraf, sdledes at forhandlingen af aftalerne sa vidt
muligt blev skubbet i retning af operationel leasing, sa det kunne holdes af balancen.

Med denne erfaring i mente, er det oplagt at vurdere, om der i den nye standard er
mulighed for at pavirke indregningen af leasingaftalen allerede i forhandlingsproces-
sen. Den nye standard medfgrer, at leasingtager indregner nutidsvaerdien af mini-
mumesleasingydelserne som en leasingforpligtelse i balancen over leasingperioden.
Definitionen af leasingydelserne udelukker visse variable ydelser og leasingperioden
indeholder alene de ekstra periodeoptioner, som med hgj sandsynlighed forventes at
blive udnyttet udover den ordinaere leasingperiode. Dette kan resultere i, at leasingta-

% Som gennemgaet i Kapitel 6 - Overgangen til IFRS 16
190 se beskrivelse heraf i kapitel 2 - IAS 17 og kapitel 3 - Behovet for en a&ndring af regn-
skabspraksis
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ger har fokus pa forhandling af leasingperioden og sammensaetningen af ydelserne,
da en hgjere andel af variable leasingydelser kontra faste ydelser og en kortere indle-
dende leasingperiode kan medfgre en lavere indregnet leasingforpligtelse.

Vurderingen af, om det bedre kan betale sig for en virksomhed selv at kgbe de pa-
geeldende aktiver, fremfor at indgd leasingaftaler, bliver ligeledes aktuel. Iszer for de
aktiver som tidligere blev holdt af balancen i de operationelle leasingaftaler. Som
minimum skal virksomhederne allerede fra i dag af, veere klar over de regnskabs-
maessige konsekvenser af de leasingaftaler, de indgar nu.

Ved afvejningen af fordele og ulemper ved kgb kontra leasing samt forhandlingen af
aftalerne i retning mod en lavere leasingforpligtelse, er det klart at der er andre hen-
syn og faktorer end blot det regnskabsmaessige, der spiller ind. F.eks. gkonomiske og
forretningsmaessige risici forbundet med kgb mv. Derudover er det langtfra sikkert, at
leasinggiver vil vaere villig til at forkorte leasingperioder eller konvertere faste ydelser
til variable, da dette vil gge deres risikoeksponering.

Finansiel rapportering

For langt de fleste virksomheder, vil implementeringen af den nye standard medfagre
en vaesentlig gget balancesum hvilket pavirker en lang raekke nggletal negativt, blandt
andet soliditetsgraden og ROA!®, i forhold til den nuvaerende regulering i IAS 17.

Det vigtigste at have for gje i forbindelse med den eksterne finansielle rapportering er
hvilke veaerdier og nggletal virksomhedens interessenter primaert interesserer sig for,
og hvorledes sendringen af leasing indregningen pavirker deres bedgmmelse af virk-
somhedens position og performance. Det kan blive ngdvendigt, at virksomheder ud-
danner dets interessenter, ment i den forstand at den tager ekstraordinaere midler i
brug for virkelig at sikre, at regnskabslaeser forstar praecist hvordan implementeringen
af IFRS 16 har pavirket virksomhedens hoved-og nggletal. Det vil ogsa veere gaelden-
de for den interne rapportering og de interne interessenter i virksomheden.

Det er tillige vigtigt at tage stilling til hvilke aftaler, der benytter virksomhedens gko-
nomiske hoved-og nggletal. Det kan f.eks. vaere bonus aftaler med medarbejdere eller
leverandgrer, hvor udbetalingen eller beregningen af bonussens stgrrelse er afhaengig
af eller baseret pa et eller flere gkonomiske nggletal eller KPI'er.°? Derudover kan det
veere aftaler med kreditinstitutter, hvor selve ldneaftalen er forankret i afholdelse af
en raekke covenants!®®. Det er klart, at ved andrede vaerdier, der alene kan veere
arsagen til at covenants bliver misligeholdt mv., er der brug for at justere og evt.
genforhandle disse kontrakter og aftaler. Det i sig selv er ngdvendigvis ikke sa simpelt
som det lyder, og kan vaere en langvarig og omsteendelig proces, isser hvis den pa-
geeldende virksomhed har mange forskelligartede Ianeaftaler samt incitament og leve-
randgraftaler. En alternativ Igsning kunne veere at tillade en preesentation af de pa-
geeldende vaerdier og nggletal, safremt man fortsaetter uzendret med den nuvaerende

101 Return on assets
102 Key performance indicators
. o . o
103 Klausul der indgar i lanekontrakter.
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regnskabspraksis af leasing.!®® At fortsaette med et alternativt bogholderi ved siden
det faktiske, lyder dog i mine grer som en ungdvendig hgj administrativ byrde, og
problemstillingen burde kunne Igses mere effektivt.

Skattemaessige hensyn

Overgangen til den nye standard medfgrer ogsa en lang reekke skattemaessige over-
vejelser og justeringer. Heriblandt at skabe overblik og forstaelse af hvilken pavirk-
ning sendringen af regnskabspraksis har pa den pagaldende skattemaessige position
og ikke mindst justering af primo vaerdierne af udskudt skat og styring af skattemaes-
sige forskelle og andringen heri. Pavirkningen er selvfglgelig meget afhaengig af de
specifikke skattemaessige regler i det land, virksomheden er skattepligtig til. Men ikke
desto mindre, er det et omrade der ikke ma overses i arbejdet med implementering af
den nye standard og valget af overgangsmetode.

8.3 FORDELE OG @GET NYTTEVARDI

Det altovervejende fokus for IASB i udviklingen af den nye standard, har vaeret at
imgdekomme investorers kritik af IAS 17, der gik pa, at den regnskabsmaessige be-
handling ikke levede op til deres behov og dermed ikke dannede optimalt grundlag for
beslutninger mv. Kritikken gik helt konkret pa, at opdelingen af leasingaftaler i hhv.
finansiel og operationel leasing og at sidstnaevnte kunne holdes af balancen, har re-
sulteret i, at estimeret 85 % af alle leasingaftaler sdledes ikke blev indregnet i virk-

somhedens balance!®.

Den stgrste fordel ved det regnskabsmaessige indhold af den nye standard, er derfor
uden tvivl at investorerne far mere information i den finansielle rapportering samt
ikke behgver at tage hgjde for aftaler mv., der ikke fremgar af balancen. I dag savel
som tidligere, har investorer og andre interessenter veeret ngdsaget til at finde oplys-
ninger vedrgrende operationelle leasingaftaler i noterne og pa baggrund heraf foreta-
ge deres egne estimater og vurderinger af, hvorledes disse oplysninger influerede
veerdierne i den finansielle rapportering. Resultatet heraf var derfor staerkt afhaengig
af, hvilken interessent der var tale om, og hvilke metoder den pagaeldende interessent
anvendte.

PWC beskriver, at analytikere, banker og nogle rating bureauer generelt bruger en
tommelfingerregel pt. til at korrigere for de manglende leasingforpligtelser i balancen
under IAS 17. Denne tommelfingerregel tager de arlige leje-omkostninger ifglge resul-
tatopggrelsen og ganger med 8'°®. Benyttelsen af denne metode, fremfor at bruge de
noteoplyste fremtidige minimumsleasingydelser vil generelt give en stgrre justering
ifslge PWC. Dette ma derfor anses som en "better-safe-than-sorry” strategi, hvor man
hellere vil ggre regnskabet en smule mere geeldstynget, end hvad der i virkeligheden
er tilfaeldet for ikke at komme i den situation hvor man har vurderet virksomheden for
gaeldslet, og dermed kommer til at patage sig nogle uforudsete risici og forkerte be-
slutninger pa baggrund heraf. Nar alt kommer til alt, er det dog en meget tvivisom

104 Reference 18, s. 21
105 Reference 31
106 Reference 6, s. 1
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metode, og sandsynligheden for ungjagtigheder er meget hgj. Dette er endvidere med
til at argumentere for ngdvendigheden af en ny regnskabspraksis pd omradet.

Ulemper

I virksomheder med stort fokus pa EBITDA kan der opsta et incitament til at lade
kontrakter, hvor leasing alene indgdr som et element, indregnes som om hele kon-
trakten er leasing. Saledes vil eventuelle serviceaftaler og lignende blive kapitaliseret
og indregnet i balancen. Fordelen herved er, at omkostningerne relateret til service,
bliver praesenteret under EBITDA. Det er klart, at modpolen er en forggelse af balan-
cen, der normalt heller ikke vil vaere at foretreekke, men som Jgrgen Blom ogsa vur-
derer'®’, kan der vaere nogle der taenker, at balancen alligevel er gdelagt, sa en yder-
ligere forhgjelse heraf vil ikke veere naer sa synlig. Dette vil efter min vurdering ned-
saette nyttevaerdien for regnskabsbrugeren, alt afhaengig hvor meget dette vil blive
udnyttet i praksis.

Endvidere medfgrer de praktiske lempelser og den modificerede retrospektive tilgang
til overgangen samt anvendelsen af disse, at regnskabskvaliteten herunder iszer
sammenligneligheden vil blive forringet pa bekostning heraf og dermed den oplevede
nyttevaerdi for regnskabsbruger. Det vil blandt andet blive saerligt vanskeligt at vurde-
re den enkelte virksomheds udvikling, safremt der ikke er foretaget tilretning af sam-
menligningstal.

8.4 LEASE ACCOUNTING SURVEY

PWC og CBRE!% gennemfgrte i fordret 2016 en undersggelse blandt ledende medar-
bejdere i virksomhedernes regnskab, finans- og ejendoms funktioner, der havde til
formal at klarlaagge virksomhedernes udfgrte savel som planlagte handlinger i forbin-
delse med overgangen til den nye standard. Mere end 500 besvarelser blev modtaget,
fra medarbejdere med ansvar for regnskabsmaessig behandling af leasing og styring
af leasing aftaler fra en lang raekke forskellige brancher. %

Det skal bemaerkes, at denne undersggelse er gennemfgrt i USA, og det fremgar ikke,
om der er besvarelser fra respondenter udenfor USA. Dog fremgar det hvilken GAAP
respondenterne er underlagt og her er der klar overvaegt af US GAAP og der er sale-
des flere der er bergrte af flere paradigmer, men alene 2 % af respondenterne der
kun er underlagt IFRS. Som beskrevet tidligere, er IFRS 16 ikke identisk med den af
FASB udstedte leasingstandard, IASB har imidlertid i en anden forbindelse vurderet at
omkostningerne mv. til implementeringen af IFRS 16 i hgj grad fglger omkostningerne
ved implementering af FASB-modellen.'° P& baggrund heraf, vurderes resultaterne til
at veere egnede til brug for formalet i denne afhandling.

Undersggelsen havde blandt andet til formal at belyse virksomhedernes aktuelle situa-
tion, herunder hvilke udfordringer de ser i overgangen samt den planlagte proces og
timing heraf. I det fglgende er uddrag af undersggelsen fremhaevet og gennemgaet.

197 3f. Interview med Jgrgen Blom, bilag 1. Samt indsat citat herfra tidligere i dette kapitel.

108 Thternational real estate virksomhed med hovedsaede i USA.
109 Reference 26
110 peference 5, s. 35
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Vurdering af udfordringer ved implementeringen

Respondenterne blev blandt andet spurgt indtil 7 forskellige omrader, hvor der forven-
tes udfordringer og dermed fordrer ngdvendigheden af, at virksomheden aktivt over-
vejer hvordan disse udfordringer skal handteres. Helt preecist blev respondenterne
bedt om at vurdere den oplevede svaerhedsgrad for handtering og efterlevelse af de
nye krav mv. Resultatet heraf, fremgar af nedenstaende figur:

Data collection 19% 54% 25% 29
Accounting policy [EX 41% 53% 3%
Systems | 25% 50% 19% 6%
Controls | 10% 51% 35% 4%
Tax impacts 4% 41% 34% 21%
Resources | 18% 53% 22% 7%
Disclosures [JE73 55% 32% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Very difficult [l Somewhat difficult B Not B Unsure
Difficult

Som det fremgar af figuren, er det i hgj grad de samme omrader, som er gennemgaet
tidligere i dette kapitel som veerende yderligere omkostningspaddragende for regn-
skabsproducenten. Det interessante er saledes, at seerligt fglgende 3 omrader sprin-
ger i gjnene: Dataindsamling, systemer og ressourcer, som jeg kort vil analysere pa i
det fglgende.

Dataindsamling, med 73 % vurderet som vaerende enten i hgj eller nogen grad udfor-
drende, er der ingen tvivl om, at det er et saerligt fokuspunkt hvor det er essentielt at
virksomhederne ikke kommer i gang med processen for sent. Her er det isaer alle de
leasingaftaler, som allerede er pabegyndt men holdt af balancen grundet klassifikatio-
nen som operationel leasing. For disse aftaler venter der en stor opgave, idet mange
virksomheder har bade store og mange leasingaftaler i denne kategori. Det udfor-
drende heri kan bade besta i, at de ngdvendige data simpelthen ikke er til stede og
skal indhentes fra eksterne parter samt i tilfeelde af at leasing administrationen er
decentraliseret indenfor organisationen skal al ngdvendig information samles og bear-
bejdes efter én ensartet metode.

At hele 71 % svarer, at det i hgj eller nogen grad er udfordrende at sgrge for ressour-
cer til implementeringen, overrasker egentlig lidt. Dette ma dog blandt andet vaere et
udtryk for den arbejdsbyrde, virksomheder maerker og forventer i implementeringspe-
rioden, samt fremadrettet i arbejdet med leasing efter den nye standard. Dette i sig
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selv, at virksomhederne oplever at skulle dedikere betydelige ressourcer til projektet,
medfgrer i den grad omkostninger til virksomheden.

Hele 25 % af respondenterne svarer, at de ser systemer som vaerende meget udfor-
drende!!! og 50 % vurderer det som i nogen grad udfordrende ved opfyldelsen af
kravene. Netop dette belyser undersggelsen ogsa, og beder virksomhederne redeggre
for hvilke systemer og metoder de bruger i dag, samt om de har truffet beslutning om
hvordan de fremadrettet vil arrangere sig med hensyn til systemer mv.

I nedenstdende diagram, fremgar besvarelser for hvilke systemer der allerede anven-
des i dag.

B Other

M Spreadsheets

M ERP

M Lease management system

22%

6%

Saledes er der en langt overvejende andel af respondenterne, der anvender regneark
o.l., hvilket muligvis stadig vil veere brugbart for de virksomheder med et overskueligt
antal leasingaftaler. For virksomheder med omfattende leasingaktiviteter vil det dog
efter en kontrol- og effektivitetsbetragtning veere at foretreekke at anskaffe sig et
leasingadministrations system, og ved anskaffelse heraf er det naturligvis vigtigt at
det pagaeldende system er tilpasset efter kravene i IFRS 16. Herunder at det er i
stand til at opfylde oplysningsbehovet samt revurderingsopgaven og rentefastlaeggel-
sen.

P3begyndelse af implementeringen

Et andet interessant aspekt af undersggelsen var spgrgsmal til respondenterne om-
kring deres interne planleegning og stillingtagen til planlaagningen af implementerin-
gen samt forretningsmaessige beslutninger truffet pa baggrund af den nye standard.

Nedenstaende diagram illustrerer, hvorledes respondenterne svarede pa spgrgsmalet
om, hvorndr de forventer at pabegynde implementeringen af standarden.

111 w

very difficult”
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W2019
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[ Already started

20%
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41% |

Det er meget positivt at se, at 70 % enten allerede er startet eller forventer at starte i
indeveerende ar, 2016.''? Det er klart for enhver med indsigt i den nye standard, se
mere herom i beskrivelsen af den optimale implementeringsproces i kapitel 6 - Over-
gangen til IFRS 16, at man ikke kan starte for tidligt. Dette geelder selvsagt saerligt for
virksomheder med betydelig leasingaktivitet.

Forretningsmaessige beslutninger om finansiering

Respondenterne blev ogsd spurgt, om aendringerne som den nye standard medfgrer,
vil pavirke virksomhedens strategi mht. leasing kontra kgb af aktiver. Besvarelsen
blev opdelt for hhv. aktiver i kategorien fast ejendom og @gvrige aktiver. Resultatet
heraf fremgar i nedenstdende illustration.

Real estate

68%

Non-real estate

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
B ves [l Unsure [liNo

112 yndersggelsen er offentliggjort I juni 2016, hvorfor svarene er givet i manederne fgr dette.
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Denne overvejelse er interessant, da det generelt har veeret vurderet, at nogle virk-
somheder alene har valgt leasing for at kunne holde veaerdierne af balancen. Pa trods
af en, i nogle tilfeelde, hgjere rente end hvad de kunne have faet ved kgb pa kredit i
stedet. I den forbindelse siger Jgrgen Blom:

“Det er jo egentlig lidt sjovt, n8r man har diskuteret det her med klassifikation, s&
nogle gange ndr man har diskuteret "hvad er renten pd en leasingaftale”, s§ har ren-
ten historisk set vaeret noget hajere pd leasing end den har vaeret p Idnefinansiering.
Og nogle gange har man diskuteret og sagt til selskaberne, I kan I8ne til 2 eller 4 %
internt, hvorfor gér I ud og laver en leasingaftale hvor I betaler 7 % eller s&dan noget
og det har alene veeret med den begrundelse at man kunne holde det af balancen. S&
var man villig til at betale en haj rente. Men det argument er det ikke rigtig mere, s
jeg tror at de m& prove noget andet.”*?

Det er klart, hvis en af de eneste forretningsmaessige bevaeggrunde bag anvendelsen
af leasing, har vaeret muligheden for at holde det ude af balancen, vil man vaere ngd-
saget til at tage sin strategi op til revision.

Resultatet viser, at en overvejende del ikke overvejer at aendre deres strategi, denne
andel er en anelse hgjere for fast ejendom, hvilket kan skyldes de eksisterende etab-
lerede forhold, der er omkostnings- og administrativt tungt at sendre pa, samt de
typiske lgbetider herfor.

Imidlertid er det dog en ikke uvaesentlig andel af respondenterne, der enten er sikre
pd at andre strategi eller staerkt overvejer dette. Dette er jo pa sin vis truende for
leasinggivers forretning, og kan muligvis medfgre at leasinggiver forhandlingsmaessigt
kan blive mere villig til at give sig, saledes at de forskellige elementer af aftalen vil
blive udformet, sa de regnskabsmaessigt kan indregnes efter virksomhedens gnske.
Her taenkes der szerligt pa variable leasingydelser, serviceelementet samt eventuelle
optioner til kgb, forlaengelse eller opsigelse. Derudover kan man forestille sig at lea-
singgiver vil udvikle produkter, der bestar af fulde pakker, hvor leasinggiver overtager
en del af den administration, IFRS palaegger virksomheden. I denne kontekst udtaler
Jargen Blom:

"Det kan godt vaere at leasingselskaberne nu siger set i lyset af den her standard vil vi
prove at levere en pakke, som stadig lever op til det her med at virksomhederne ikke
skal bekymre sig om det. At de levere et anlaegskartotek og leverer det der skal til og
s§ videre, det kunne man jo godt forestille sig.”**

113 3f, Transskriberet interview i Bilag 1.
114 3f, Transskriberet interview i Bilag 1 - Interview med Jgrgen Blom
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DELKONKLUSION III

Denne tredje og sidste delkonklusion udtraekker de veaesentligste resultater fra de to
foregdende kapitler og har til formal at besvare undersggelsesspgrgsmal 3, 4 og 5.

Pavirkningen pa virksomheder m& konstateres pa baggrund af gennemgangen i kapi-
tel 7 - Regnskabsproducenten, at veere voldsom og effekten pa den finansielle rappor-
tering vil veere meget synlig for en lang raeekke virksomheder. IASB argumenterer for,
at den stgrste pavirkning er koncentreret hos en forholdsmaessig mindre gruppe af
virksomheder i specifikke brancher. Jeg forstar rasonnementet og analyserne bag
denne udtalelse, men jeg er overvejende uenig i konklusionen. Dette skyldes at blot
fordi den samlede veerdi af operationelle leasingaftaler belgber sig til meget store
summer, og nogle virksomheder er sa store, at de optager en stor andel af disse tota-
ler, betyder det ikke, at de administrative byrder og pavirkningen pa gvrige virksom-
heder ikke ogsa kan vaere voldsom og endda i nogle tilfelde ogsd for voldsom ift.
udbyttet i den anden ende.

Undersggelserne i kapitel 7 - Regnskabsproducenten peger pa, at seerligt detailbran-
chen vil blive vaesentligt maerket af denne sendring af regnskabspraksis, herudover vil
transportbranchen, flyselskaber o.l. 0gsd vaere yderst eksponerede.

Problemstillingen relateret til "den gdelagte” balance og det faktum, at man kan veel-
ge at se hele kontrakter som leasing i stedet for at adskille elementerne i aftalen og
dermed fa en serviceudgift til at fremsta som en renteudgift med et forbedret EBITDA
til felge, er en problemstilling som bgr vaere i fokus og bekendt af regnskabsbruger.
Den praktiske anvendelse af IAS 17, bgr i den forbindelse bruges som pamindelse om,
at virksomhederne er meget bevidste om leasingaftalernes pavirkning pa regnskabet
og ikke mindst villige til at strukturere og forhandle kontrakterne, sdledes at de kan
indregnes alt efter, hvad der passer den pagaeldende virksomhed bedst.

Den overordnede nytteveerdi for regnskabsbruger er klart til at fa gje pa, og kapitali-
seringen af alle leasingaftaler vil utvivisomt forbedre veerdien og kvaliteten af arsrap-
porten. Dette skyldes, at informationsniveauet generelt bliver hgjnet og da alle vaerdi-
er er indregnet, vil regnskabsbruger, herunder seerligt investorer og analytikere, kun-
ne basere sig pa de rapporterede vaerdier uden at foretage justeringer hertil. Dette
bidrager til deres kontrolopgave samt ikke mindst fordelingsopgaven og en sikring af
den mest optimale kapitalallokering i markedet. Nar det er sagt, er det imidlertid me-
get vigtigt at regnskabsbruger forstar det nye regelsaet og at arsrapporten informerer
om, hvorledes regelsaettet er anvendt. Med dette teenkes der iszer pa anvendelsen af
overgangsbestemmelserne, indregningslempelserne samt de foretagne estimater,
skgn og vurderinger pd blandt andet leasingperioden, variable leasingydelser, over-
holdelse af definition mv. Disse faktorer er nemlig i hgj grad med til at pavirke regn-
skabskvaliteten i en op-eller nedadgdende retning, og det kan ske at regnskabsbruger
pa baggrund heraf er ngdsaget til at foretage enkelte justeringer i sin vurdering af
drsrapporten, om end disse alt andet lige vil veere betydeligt mindre end, hvad tilfzel-
det er for regnskabsaflaeggelser under IAS 17.
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Fglgende parametre, vurderes at vaere seerligt vigtige ved opggrelsen af en virksom-
hedes forventede omkostningsniveau.

Mangden af operationelle leasingaftaler

Leengden pd eksisterende leasingaftaler

Tilstedeveerelsen af data og informationer

De interne processer og forretningsmaessige forretningsgange for leasing, her-
under systemer i brug og forholdet mellem central/decentral styring

Maengden af adskillige elementer i eksisterende leasingaftaler, herunder aftaler
med bade leasing, service og andre enkeltydelser.

Variansen i de eksisterende leasingaftalers art samt vilkar og betingelser
Kendte dagsveerdier for leasede aktiver
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9 HOVEDKONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Denne afhandling har undersggt IFRS 16 og afvejet fordele, ulemper samt forgget
regnskabsmaessig nytteveerdi kontra administrative byrder og omkostninger palagt
regnskabsproducenten.

Konklusionen sammenfatter dragne konklusioner og betragtninger fra afhandlingens 3
delkonklusioner, samt gvrige relevante forhold og slutninger til forstaelse og vurderin-
gen af afhandlingens problemfelt. Formalet hermed er at konklusionen giver svar pa
hovedspgrgsmalet:

“Overstiger regnskabsbrugers nyttevaerdi af den nye regnskabs-
information tilvejebragt fra IFRS 16, den administrative byrde med-
og omkostningerne til regnskabsproduktionen heraf?”

Standarden har veaeret usaedvanligt lang tid undervejs, og behovet for standarden
stammer fra en kritik af IAS 17, herunder sondringen mellem finansiel- og operationel
leasing og muligheden for p& baggrund heraf at holde nogle aftaler af balancen. Dette
har resulteret i, at over 85 % af alle leasingaftaler i dag ikke fremgar af balancen men
alene figurerer som en noteoplysning. Kritikken af den manglende indregning af disse
samt effekten af dette pa sammenligneligheden, navnlig sammenligneligheden mellem
de virksomheder der leaser og dem der laner for at kgbe er den primaere motivation
bag IFRS 16.

Med forggelse af gaeldsforpligtelserne med gennemsnitligt 22 % og vaesentlig pavirk-
ning pa centrale hoved-og nggletal, gor implementeringen af IFRS 16 til én af de mest
betydningsfulde andringer af international regnskabspraksis i nyere tid. Implemente-
ringen vil betyde, at de regnskabsniveauer og nggletal vi kender og er vant til i dag,
vil eendres gevaldigt, da leasing ikke blot er centraliseret til en enkelt regnskabspost
men saledes pavirker bade aktivmassen, gaeldsforpligtelserne samt klassifikationen i
resultatopggrelsen og de dertil bergrte nggletal, vil der ogsa ske en markant sendring
heri.

Det varierer betydeligt, hvor meget virksomheder bliver regnskabsmaessigt pavirket,
men undersggelser indikerer, at den stgrste effekt forventes i virksomheder geogra-
fisk placeret i Europa samt Nordamerika'*>. Herudover viser selvsamme undersggel-
ser, at isaer detailbranchen er voldsomt eksponeret af aendringen i regnskabspraksis,
da denne branche i hgj grad anvender operationel leasing ved anskaffelse og finansie-
ring af butikslokaler, kontorlokaler mv. Dette medfgrer udover den vaerdimeaessige
berettigelse ogsa, at maengden af individuelle leasingaftaler givetvis vil vaere betyde-
lig. Af seaerligt eksponerede brancher kan derudover navnes transport, luftfart mv.

Udover disse virksomheder, der er eksponerede, fordi de har en omfattende leasing-
aktivitet og veesentlige operationelle leasingaftaler, vil andre faktorer ogsa medfgre,
at gvrige virksomheder bliver pavirket i vaesentlig grad. Dette kan eksempelvis skyl-
des at virksomhederne leaser aktiver, der hverken individuelt eller aggregeret udggr
en veesentlig post i det pagaeldende regnskab. Men flere interne forhold samt karakte-

115 Herunder ogsa de virksomheder, der er underlagt US GAAP og ikke IFRS.
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ristika ved aftalerne kan medfgre, at virksomheden generelt vil blive palagt signifikan-
te arbejdsbyder. Eksempler herpa kan veere at de eksisterende forretningsgange i
relation til leasing er forankret i manuelle processer, der bade styres og kontrolleres
fra decentralt hold. I disse tilfselde vil kravene i IFRS 16 paleegge substantielle byrder
pd disse virksomheder pa trods af, at de padgaeldende aktiver ikke har nogen betydelig
driftsmaessig vaerdi for virksomheden, og det endvidere heller ikke er af speciel inte-
resse for regnskabsbruger.

De mest centrale og betydningsfulde forhold der har betydning for de omkostninger
og administrative byrder virksomhederne forventes at opleve er derfor:

e Omfanget af operationelle leasingaftaler

o Leasingaktivitet generelt, herunder de pdgaeldende aktivers betydning for virk-
somheden

e Hvorvidt styring og administrationen er placeret centralt eller decentralt i virk-
somheden

e Hvilke systemer og processer, der anvendes i virksomheden og hvordan disse
kan bruges ved regnskabsaflaeggelse efter IFRS 16.

e Anvendelsen af overgangslempelser og indregningsundtagelser

o Fastlaeggelse af renten for hver enkelt kontrakt

e Behovet for revurderinger pa arlig basis

Det er i sagens natur meget sveert at treeffe en afggrelse af, om omkostningerne og
arbejdsbyrden, der paleegges virksomhederne, overstiger den oplevede nytteveerdi,
der tilkommer investorerne og andre regnskabsbrugere. Ikke mindst fordi det langt
hen ad vejen er en afvejning mellem noget, der i hgj grad kan opggres kvantitativt og
noget der naasten udelukkende vil vaere subjektivt og kvalitativt. IASB anerkender, at
standarden medfgrer ggede omkostninger og at standarden vil pavirke nogle virksom-
heder ekstraordinaert meget, men det er stadig deres vurdering, at a&ndringen hgjner
kvaliteten af regnskabet i en sadan grad at dette hensyn opvejer alle forudsete om-
kostninger mv. der palaegges virksomhederne.

EU har endnu ikke godkendt standarden og EFRAG er pt. ved at foretage adskillige
undersggelser og analyser i denne godkendelsesproces, herunder er de endnu ikke
selv kommet til en konklusion pa, hvorvidt dette cost-benefit forhold i virkeligheden
vil veere, som IASB forventer og dermed falde ud til regnskabsbrugers fordel. Dette
understreger ligeledes problemstillingen, og endnu engang hvor store omkostninger
der forventes at blive palagt virksomhederne, og at dette i en klar grad skal opvejes
af en fundamental forbedret regnskabskvalitet.

Sporgsmalet er endvidere, om det i sidste ende er ligegyldigt, at omkostningerne
vurderes at overstige nytteveaerdien, hvis andringen og den nye regnskabstekniske
behandling vurderes at vaere mere retvisende end den nuvarende. Kan man sa fore-
stille sig, at det ma komme regnskabet til gode, at der eksisterer denne tvivl? Saledes
at det er vigtigere at opnd en hgjere sammenlignelighed og en mere trovaerdig repree-
sentation, uagtet at virksomhederne vil komme til at betale prisen herfor og uagtet at
den nye standard ogsa har sine svage punkter.
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Arbejdet med denne afhandling samt de dragne konklusioner og betragtninger, be-
skrevet ovenfor, leder mig frem til falgende besvarelse af hovedspgrgsmalet:

Det er vurderet ngdvendigt at foretage en andring af den nuvaerende regnskabsprak-
sis for leasing og i den forbindelse sikre at alle leasingaftaler fremgar af balancen.
Denne ngdvendighed er argumenteret med regnskabsbrugers formal og nyttevaerdi
for gje, men ligeledes af hensyn til overholdelse af lovens kvalitetskrav og det retvi-
sende billede. De omkostninger, der vil opsta pa baggrund heraf, vil variere i vidt
omfang og for den enkelte virksomhed vil det ligeledes variere i hvilken retning cost-
benefit forholdet peger. Overordnet set vil det dog for rigtig mange virksomheder
imidlertid vaere sa@ overveeldende og voldsomt, at omkostningerne ma vurderes som
veerende tungere og dermed overstige nyttevaerdien iszer i de fgrste par ar. Herudover
vil reduceringen af nyttevaerdien og regnskabskvaliteten ved brug af de tilladte lem-
pelser medfgrer at dette forhold forsteerkes. Imidlertid er det min vurdering, at for-
holdet pa sigt vil blive mere jeevnbyrdigt, og dette vil opveje udfordringerne i over-
gangsperioden samt det hensyn at en andring af regnskabspraksis helt generelt er
ngdvendig, om end det stadig ma vurderes som en hgj pris at betale for regnskabs-
producenten.

9.1 PERSPEKTIVERING

IFRS 16 blev udsendt i januar 2016, og det er alene de fgrste virksomheder, der ak-
tivt er begyndt at forberede sig pa implementeringen og overgangen til den nye regn-
skabsmaessige behandling af leasing. Fagfolk har siden januar udgivet meget materia-
le og afholdt seminarer, for at forberede de pageeldende virksomheder herpad og ikke
mindst for at pointere vigtigheden af, at en sa stor sendring som denne skal forbere-
des i god tid. I Danmark er andringen naturligvis kun gaeldende for virksomheder, der
aflaegger efter IFRS, men iblandt disse er der i neervaerende kandidatafhandling pa-
vist, at der eksisterer vaesentlige leasingforpligtelser, som tidligere har vaeret holdt af
balancen jf. IAS 17 og reglerne for operationelle leasingaftaler.

Fremadrettet kunne det vaere interessant at male og undersgge disse virksomheders
faktiske omkostninger og erhvervelser af systemer o.l., og holde dette op imod eksi-
sterende estimater herpa.

Herudover er den forestaende afleeggelse af arsrapporterne for 2016 ligeledes interes-
sante, idet virksomhederne nu har haft knap et ar siden udsendelsen af IFRS 16 og
dermed haft tid til at analysere pa effekten heraf og muligvis er klar til at dele nogle
af disse resultater og forventninger med regnskabslaeser samt give en eventuel vurde-
ring og beskrivelse af de planlagte interne processer i forberedelsen pa implemente-
ringen af den nye standard.

Indtil videre vil IFRS 16 naturligvis kun veere obligatorisk at fglge for IFRS-afleeggere
pa ikrafttreedelsesdatoen, men da IAS 17 benyttes som fortolkningsbidrag til arsregn-
skabsloven og dennes behandling af leasing er det langtfra utaenkeligt at der i en ikke
sa fjern fremtid vil ske noget med den danske drsregnskabslov. Denne afhandling har
ikke taget denne diskussion op, men det kunne vaere en yderst interessant problem-
stilling at belyse. Man ma dog alt andet lige g& ud fra, at der i en periode vil vaere
forskel pa behandlingen af leasing under ARL kontra IFRS, da det naeppe er taenkeligt
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at foretage sd store aendringer med sa kort varsel. Herudover er det i relation til ARL
0gsa interessant, set i lyset af den seneste forhgjelse af stgrrelsesgreenserne og det
faktum at selskaber i klasse B og under, pt. hverken indregner finansielle eller opera-
tionelle leasingaftaler i balancen. Dette medfgrer endnu engang, at forskellen i udfor-
dringerne og omkostningerne ved IFRS-aflaeggelse i forhold til afleeggelse efter ars-
regnskabsloven, bliver stgrre. Derudover betyder det ogsa, at det bliver endnu svaere-
re at sammenligne et ARL-regnskab med et IFRS-regnskab.

Side 75 af 103



REFERENCELISTE

10

11

12

13

Bog
Bog
Bog
Publikation
Publikation
Publikation

Publikation

Publikation
Publikation

Publikation

Hjemmeside

Hjemmeside

Slides

Arsrapport efter internationale regnskabsstandarder
- fra dansk praksis til IFRS

Indsigt i arsregnskabsloven - EY’s praktiske guide
til forstdelse af loven

Regnskabshandbogen 2016

IFRS 16 Leases — Project Summary and Feedback
Statement

IFRS 16 Leases - Effects Analysis
A study on the impact of lease capitalisation — IFRS
16: The new leases standard

IFRS 16: The leases standard is changing — Are you
ready?

IASB udsender IFRS 16 - ny standard om leasing
IASB issues new leases standard

IFRS 16 Leases — A more transparent balance sheet

http://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias17

http://www.theaccountant-
online.com/news/industry-reaction-to-the-release-
of-ifrs-16-4783996/

IFRS 16 Leases - Gearing up for change

Side 76 af 103

Jan Fedders og
Henrik Steffensen
EY

PWC

IASB

IASB

PwC

PwC

Deloitte
EY

KPMG UK

IASB

The accountant,
Franchesca Hashemi

Deloitte (Danmark)

4. udgave

2015/2016 - 2. udgave

http://www.ifrs.org/current-
projects/iasb-
projects/leases/Pages/leases.aspx
http://www.ifrs.org/current-
projects/iasb-
projects/leases/Pages/leases.aspx
https://www.pwc.nl/nl/assets/docum
ents/pwc-a-study-on-the-impact-of-
lease-capitalisation.pdf
http://www.pwccn.com/webmedia/do
c/635965684392818662 leases stan
dard changing jan2016.pdf

http://www.ey.com/Publication/vwLU
Assets/ey-ifrs-developments-issue-
117-iasb-issues-new-leases-
standard/$FILE/ey-ifrs-
developments-issue-117-iasb-issues-
new-leases-standard.pdf
https://home.kpmg.com/content/dam
/kpmg/pdf/2016/06/SlideShare-
present-0-1601-04.pdf
http://www.iasplus.com/en/standards
/ias/ias17

13. januar 2016

Seminar afholdt 5. oktober 2016


http://www.pwccn.com/webmedia/doc/635965684392818662_leases_standard_changing_jan2016.pdf
http://www.pwccn.com/webmedia/doc/635965684392818662_leases_standard_changing_jan2016.pdf
http://www.pwccn.com/webmedia/doc/635965684392818662_leases_standard_changing_jan2016.pdf

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24
25

26

27

Slides

Slides

Publikation

Publikation

Publikation

Publikation

Fortolknings-

bidrag

Publikation

Publikation

Publikation

IFRS
Publikation

Publikation

Arsrapport

Introduction to IFRS 16 - An overview of financial
impacts

IFRS 16 Leases

Lease - A guide to IFRS 16

Need to know - IFRS 16 Leases

Leases — A summary of IFRS 16 and its effects

IFRS 16 Leases - A fundamental overhaul of lessee
accounting from 2019, Are you ready?

IFRIC Interpretation 4

Determining whether an Arrangement contains a
lease

IFRS 16: Definition of a Lease

Transition to IFRS 16

IFRS 16: Exemptions

IFRS 16 Leases
Exposure Draft ED/2013/6
Leases

Lease Accounting Survey

DFDS Annual Report 2015
Side 77 af 103

Deloitte (Danmark)

KPMG (DK)

Deloitte

BDO

EY

KPMG UK

IFRS Foundation

IASB

IASB

IASB

IASB
IASB

PWC / CBRE

DFDS

Seminar afholdt 5. oktober 2016

Morgenmgde afholdt d. 7. september
2016

https://www?2.deloitte.com/mm/en/p
ages/audit/articles/a-guide-to-IFRS-
16.html

http://www.bdo.ie/en-
gb/insights/audit-assurance/audit-
publications/bdo-need-to-know-ifrs-
16-leases
http://www.ey.com/Publication/vwLU
Assets/ey-leases-a-summary-of-ifrs-
16-and-its-effects-may-
2016/%24FILE/ey-leases-a-
summary-of-ifrs-16-and-its-effects-
may-2016.pdf

http://www.iasplus.com/en/standards
/ifric/ifric4

http://www.ifrs.org/current-
projects/iasb-
projects/leases/Pages/Leases.aspx
http://www.ifrs.org/Current-
Projects/IASB-Projects/leases-
implementation/Pages/IFRS-16-
Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-
Projects/IASB-Projects/leases-
implementation/Pages/IFRS-16-
Leases-Implementation.aspx

http://www.ifrs.org/current-
projects/iasb-
projects/leases/Pages/Leases.aspx
http://www.pwc.com/us/en/audit-
assurance-services/accounting-
advisory/leasing-survey.html
https://www.dfds.com/group/investor


http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016/%24FILE/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016/%24FILE/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016/%24FILE/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016/%24FILE/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016/%24FILE/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016.pdf
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016/%24FILE/ey-leases-a-summary-of-ifrs-16-and-its-effects-may-2016.pdf
http://www.ifrs.org/current-projects/iasb-projects/leases/Pages/Leases.aspx
http://www.ifrs.org/current-projects/iasb-projects/leases/Pages/Leases.aspx
http://www.ifrs.org/current-projects/iasb-projects/leases/Pages/Leases.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/leases-implementation/Pages/IFRS-16-Leases-Implementation.aspx

28

29

30

31

32

33

34

35

Arsrapport
Arsrapport
Arsra pport

Artikel

Publikation

Artikel

Rapport

Slides

Pandora Annual Report 2015
DSV Annual Report 2015
Dansk Supermarked Annual Report 2015

Investor Perspectives — A New Lease of Life

Fact sheet - IFRS 16 Leases

Accounting’s big shake-up to bring more transpar-
ency
(https://www.ft.com/content/138fe994-bdd5-11e5-
846f-79b0e3d20eaf)

The EU Endorsement Status Report 2016 - Position
as at 31 October 2016

DSV Investor presentation Q2 2016

Side 78 af 103

Pandora
DSV
Dansk Supermarked

IASB, Sue Lloyd

IASB

Financial Times,
Kate Burgess and
Harriet Agnew
EFRAG

DSV

s/reports-and-presentations
http://investor.en.pandora.net/annua
Is.cfm
http://investor.dsv.com/financials.cf
m?Language=danish
https://dansksupermarked.com/abou
t/key-numbers/
http://www.ifrs.org/current-
projects/iasb-
projects/leases/Pages/Leases.aspx
http://www.ifrs.org/current-
projects/iasb-
projects/leases/documents/leases-
fact-sheet-january2016.pdf
https://www.ft.com/content/138fe99
4-bdd5-11e5-846f-79b0e3d20eaf

http://www.efrag.org/Endorsement

http://investor.dsv.com/financials.cf
m?Language=danish


https://www.ft.com/content/138fe994-bdd5-11e5-846f-79b0e3d20eaf
https://www.ft.com/content/138fe994-bdd5-11e5-846f-79b0e3d20eaf

CHARLOTTE RAVNSMED B@GESKOV KANDIDATAFHANDLING
BILAG CAND.MERC.AUD

10 BILAG

Side 79 af 103



10.1 BILAG 1 — INTERVIEW MED JORGEN BLOM

Interviewet er transskriberet overvejende ordret. Fglgende forkortelser og tegn er
benyttet i transskriberingen:

CB: Charlotte Bggeskov (Undertegnede opgaveskriver og interviewer)
JB: Jorgen Blom (Interviewede) - ogsa markeret med kursiv tekst.
- Afbrudt saetning

O: Ord i parentes er indsat ved transskriberingen, primaert for at hjeelpe pa
forstdelsen.

CB: Jeg skriver jo om IFRS 16, og mere praecist en undersggelse af effekten af aen-
dringen sadan basalt men ogsa om nytteveerdien for regnskabsbruger, altsd den nye
nyttevaerdi, star til mals med regnskabsproduktionen. Men bare sadan overordnet
hvad er din vurdering af den nye standard og processen, den lange proces der har
vaeret for tilblivelsen. Bare sadan generelt, vi kommer dybere ned i det senere.

JB: S8dan overordnet s§ synes jeg at det er en fin tanke, alts§ fordi set i lyset af den
gamle problemstilling med klassifikationen af operationel kontra finansiel (leasing). S8
kan man jo sige at der historisk set har vaeret mange leasingaftaler som der forhand-
lingsmaessigt er skubbet hen, sd de kunne holdes af balancen og i forhold til sammen-
lignelighed osv. s& er der jo overordnet en god mélseetning med at f§ en ny standard
p8 det omrdde. Men ndr det s§ er sagt s§ skubber man m8ske bare problemerne nog-
le andre steder hen. Der hvor man kan forudse at den nye standard giver nogle pro-
blemer er: hvad er en serviceaftale og hvad er en leasingaftale? Og s§ kommer der
0gs§ det ind i det, at ja alt det her omkring digital disruption osv. kan m8ske dels
vaere en fordel for leasing generelt alts§ at nogle virksomheder siger: N& ja, hvorfor
kobe ndr alt det er s§ usikkert og hvorfor ikke bare indgd nogle kortere aftaler. For-
retningsmeaessigt er det jo mere agilt p4 nogle mdder end ved at bruge leasing s§ det
kan jo godt vaere en fordel for det. Den anden side af det, det med service osv. kunne
jo ogs§ veere at man kunne overveje om man overhovedet behaver at have rettighe-
derne til et givent aktiv eller man bare kober kapaciteten af et eller andet og egentlig
er ligegyldig med hvordan og hvorledes og p§ den m8de kan holde det af balancen.
S8 det kan - der kommer jo til at ske noget forretningsmaessigt p§ baggrund af regn-
skabsstandarden, som man ikke helt kan forudse endnu. Dels hvordan leasing selska-
berne vil g§ ud og markedsfgre nogle fordele og dels ogs8 hvordan virksomheder
generelt vil overveje om standarden f8r betydningen for deres valg af leverandor eller
om man maske vil g i retning af 12-m8neders (aftaler) for at holde det af balancen.

CB: Ja, praecis. Tror du leasing selskaberne ville vaere villige til at lave sadan en ny
produktkategori?

JB: Deres problem er jo at det bliver jo noget der svarer til operationel leasing set fra
leasinggivers side og det bliver jo en yderligere risikodisponering

CB: For dem?
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JB: Ja - og den tror jeg ikke de har lyst til fordi du har jo samtidig en masse regulato-
rer p8 den anden side alts8 pé finansielle virksomheder, som stiller yderligere krav til
kapitalen og s§ videre og der er operationel leasing jo ikke behageligt alts8 leasinggier
har jo stadig denne her klassifikation finansiel kontra operationel. En finansiel aftale er
mere optimal for dem end en operationel.

CB: Hvad ser du s som de stgrste fordele i forhold til IAS 17?
JB: Det er sammenlignelighed vil jeg sige.

CB: Ja, det er faktisk ogsd mit naeste spgrgsmal. Om den nye standard gger sammen-
ligneligheden? Ogsad pa tvaers af virksomheder?

JB: Ja, det tror jeg generelt. Men standarden har s§ ogsd allerede vist nogle svaghe-
der alts§ i forhold til at — at de her problemstillinger som vi lige snakkede om, alts§ vi
kan ikke forudse hvad retning det s8dan forretningsmeaessigt vil g8 alts§ du kan tage
standarden og sige standarden i sig selv vil m8ske laegge op til at man vil sgge over i
noget mere service-minded-hed, for at f§ det af balancen, men der er ogs§ nogle som
siger at nu er balancen alligevel gdelagt. S8 kan vi mdske arbejde med det at - alts§
standarden siger at i det omfang du har nogle leasingaftale, der indeholder noget
service s§ skal vi adskille dem, men den siger ogs8 samtidig at hvis det ikke er muligt
s§ skal du kapitalisere det hele. Og det er der faktisk nogle der allerede nu siger at
det er en keempe fordel fordi balancen er odelagt alligevel, s§ vi kan liges§ godt smide
det hele pd balancen og det f8r den fordel at ovre i resultatopgarelsen der f&r du flyt-
tet noget af din serviceudgift ned som rente og det betyder at din EBITDA kommer til
at stige. Det synes jeg jo er lidt misbrug af standarden. Men der er et frygteligt meget
fokus p8§ s8dan noget som EBITDA og alle bruger de her multipler, det er jo noget
man handler virksomheder p8 baggrund heraf, i hgj grad.

CB: Ja, altsd inde hos os kigger vi kun pa 4 nggletal high level, og der er det ét af
dem.

JB: Ja, jeg talte ogs§ med en kapitalfondsmand og sagde at jeg ikke troede at det
betod noget med EBITDA og seerlige poster og s8dan noget. Jo jo sagde han s, ja-
men jeg troede at I handlede ud fra discounted cashflow modeller mv. sagde jeg (Jor-
gen). Nej nej, det forste vi kigger p§ er EBITDA og multipler p8§ det (sagde kapital-
fondsmanden). S§ sagde jeg, det er sindssygt.

CB: Ja, det er fordi det er nemt. Det er hurtigt.

JB: Ja, men du bliver ogs8 narret af det. Fordi alle der arbejder med seerlige poster og
s8dan noget, de flytter saerlige poster ned og s8 har de sddan et EBITDA for seerlige
poster og s§ tror man at det er normal indtjeningen men hvis man kigger over lang
sigt, s8 har de faktisk negative seerlige poster altsg det er jo sddan for mig at se darli-
ge undskyldninger.

CB: S3 din vurdering er, at ja det vil gge sammenligeligheden ogsd pa tvaers af sel-
skaber?

JB: Ja, det vil det.
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CB: Og pa tveers af brancher?

JB: Det er sku altid sveaert. Jeg synes man har opgivet lidt den der m8lsaetning om at
alle virksomheder skal kunne sammenlignes p8 kryds og tvaers af det ene og det an-
det, der er s§ mange forskellige forhold der gor sig geeldende. Man kan ogs§ se at nér
man implementerer en ny standard s& vil nogle standarder p8virke helt vildt i nogle
brancher og andre brancher er stort set ikke influeret af det. Jeg ville forudse at sdan
en branche som retail, som har rigtig mange lejem&l og s8 videre at de vil blive
enormt meget pdvirket af den her standard ikke, der vil vaere transportbranchen som
0gsé har traditioner for - at der kan i hvert fald vaere nogle som har valgt at sige at vi
vil selv have de der ting pd bggerne og s& vil der vaere nogle som har leaset og som
mdske har sagt hen i noget operationel leasing.

CB: Ja, nu ved jeg ikke med Meersk, hvordan de har deres skibe. Men jeg ved i hvert
fald at DFDS de har..-

JB: De er en af dem hvor leasing fylder meget, alts§ operationel leasing. Men det er
0gs8 meget specielle aftaler med borerigge og skibe osv.. S§ er der DSV der er vold-
somt eksponeret, jeg tror at stort set alt hvad de har af ejendomme og kgrende mate-
riel er leasing.

CB: Vil du sige at den, ja den gger sammenligneligheden, men giver den ogsa et mere
retvisende billede. Det er jo det de siger at den skulle medfgre bade af aktiver, passi-
ver men ogsa af ..-

JB: Det bliver set i lyset af, hvad min erfaring har sagt mig om IAS 17. Alts§ der er
sket det med IAS 17, at 90 % af alle leasingaftaler ligger i den grd zone, hvor den kan
falde til den ene og den anden side hvor leasinggiver ikke har veeret villig til at tage
risikoen og leasingtager har ville have den af balancen. S§ de ligger der og klumper
sammen.

CB: Sa det bliver bare sadan en subjektiv vurdering.

JB: Ja det gor det og p§ den méde er jeg egentlig lidt glad for at den klassifikation
ryger vaek. Men s§ ryger vi et andet sted hen, men synes jeg m8ske ogs§ er lidt mere
tilforladeligt. Det er m8ske lidt lettere at afgore hvorndr du har rettighederne til et
bestemt aktiv og r8deretten over det i forhold til at du m8ske bare kober en ydelse
eller en kapacitet.

CB: Sa definitionen er blevet bedre?
JB: Ja, den er lidt mere sddan sort/hvid end den var efter den gamle synes jeg.

CB: Ja, man kan ogsa sige at de har samlet det, fgr |18 det i IFRIC 4 - fortolkningsbi-
draget.

JB: Ja, ja.
CB: Men ikke ngdvendigvis et mere retvisende billede? er det det du siger?

JB: Jo, det vil jeg sige mere sammenligneligt er vel ogsd lig med et mere retvisende -
bedre billede.
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CB: .. og mindre subjektivt? Feerre subjektive vurderinger.

JB: Nej, det omkring det subjektive er nok m8ske isaer de der - alts§ hvis vi teenker
p8 danske forhold, s§ de lejem8l som vi ofte har i Danmark det er s§dan noget med at
de er lobende. S§ kan man s8 sige, er det bare s8dan at de bare lober til de bliver
sagt op, eller er det i virkeligheden sddan at du hele tiden har ..-

CB: - ..en forlaengelsesoption.

JB: Ja praecis, og vurderingen af dem, det bliver i hvert fald subjektivt og det bliver
sveert.

CB: Ja, jeg har ogsa hgrt nogle argumenter om at IFRS 16 vil sveekke gennemsigtig-
heden, fordi at der er mange subjektive og vaesentlige skgn forbundet med de her
forlaengelsesoptioner. Fordi sadan som jeg forstar det, skal man hvert ar tage stilling
til om man har taenkt sig at bruge dem eller ej. Og hvis man har det overvejende
sandsynligt, sa skal man indregne dem.

JB: Ja. Men du kan jo sige at du sidder og kigger p8 mdske nogle af de her butikker,
der ligger p& stroget og som mé&ske har ligget der i 20 eller 50 8r. S§ er det jo sveert
at komme med nogle argumenter om, at vi ikke ligger der om 20 &r. Du bliver 0ogs§
holdt op imod andre forudsaetninger som du tager, hvis du forestiller dig at man bru-
ger en masse penge p8 at ombygge et lejem8l som du vil afskrive over 20 8r, men du
kun vil bliver der i .. — s8 du bliver holdt op imod de her forudsaetninger i stigende
grad.

CB: Tror du - hvis nu man siger at nogen har et lejemal som Igber i 2 ar og sa har de
nogle forlaangelsesoptioner, og de istandsaetter det hele men siger: vi flytter om 2 ar.
Hvad vil sa veje tungest?

JB: Du bliver i hvert fald nad til at f& argumenterne til at haenge sammen ikke, hvis
du siger det ene p8 forleengelsesoptionen s§ er du ogs8 nadt til at afskrive det hurti-
gere eller nedskrive.

CB: Kunne man forestille sig den samme situation i to forskellige virksomheder, som
kommer frem til to forskellige ting.

JB: Det er svaert ikke, men vi ser det jo i praksis. At man gerne vil noget pd den ene

CB: Ja praecis.

JB: Alts§ det man har forsogt og gennemskueliggore ved det der med revurdering er,
at man har lagt nogle oplysningskrav ind som kan synliggore om ledelsen ligger og
fedtspiller med de her vurderinger ikke, om de tager for lidt ind i virkeligheden. Men
det bliver udfordrende, det ggor det.

CB: Ja.

JB: Det kan ogsd godt vaere, at man set i lyset af den der frygtelige — alts§ at der
kommer til at ske en udvikling pd kontrakterne. At virksomhederne siger: vi gider ikke
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det der, nu vil vi et eller andet - nu tager vi en bestemt periode og s§ ser vi hvordan

CB: Sa at selve leasingkontrakterne bliver tilrettede?

JB: Ja, under hensyntagen til praktikken og sddan noget, at det der med at have en
lobende huslejeaftale.

CB: Ja, sa man siger at nu tager vi 10 ar og ndr vi sa nar derop omkring sa tager vi
stilling.

JB: Ja, men det giver selvfolgelig ogsd sddan en — sfdan som det er i dag er det be-
haendigt for virksomheden fordi de hele tiden kan - det er dem der beslutter medmin-
dre de misligholder. S§ det er jo en fleksibilitet for virksomhederne, der kan veere
svaer at give slip p4. Det er jo vaerre bare at sige vi vil veere her i 10 8r, og s§ kan
udlejer st§ med en bedre lejer eller en der vil give mere.

CB: S3 pa et generelt plan, hvordan er din vurdering, vil nyttevaerdien blive bedre?
Ja, hgjere sammenlignelighed.

JB: I forhold til regnskaber og sddan ja.

CB: Men, star det s3 til mals med det, det vil pdleegge virksomhederne at leve op til
standarden?. - Det er klart at i ar 1, vil det altid kraeve en stor indsats.

JB: Ja, men jeg er sku bange for at det ikke bare er i 8r 1. Hvis du sidder med retail
og du har den der 8rlige revurdering alts§ det er en stor gvelse og der ligger grangive-
ligt en kaempe @velse her ogs8 fremadrettet. Jeg horte fra Novo, at deres bilpark - der
har de sagt at vi skal producere og udvikle medicin, det er vores hovedformél, vi gider
ikke, vi vil gerne have at vores medarbejdere har firmabiler osv. men i virkeligheden
gider vi ikke alt det med skader, og daekskifte osv. S8 det er egentlig derfor vi har
leaset, vi er ligeglade med at det er af balancen. Nu kommer det tilbage, nu kommer
der rigtig mange biler tilbage. Altsd de har rigtig mange - tusinder af biler og nu skal
de kore anlaegskartotek p4. Og spargsmdlet bliver ogs8 hvad kommer der til at ske,
indtil nu har billeasing vaeret s8dan en byrde man har taget af skuldrene p§ virksom-
hederne. Det kan godt vaere at leasingselskaberne nu siger set i lyset af den her stan-
dard vil vi prgve at levere en pakke, som stadig lever op til det her med at virksom-
hederne ikke skal bekymre sig om det. At de levere et anlaegskartotek og leverer det
der skal til og s§ videre, det kunne man jo godt forestille sig. Det er det Novo siger, at
det giver jo ingenting for det forste er de ligeglade med at det kommer p§ balancen
det er ikke det der afggrer det, men det er administrationen af det.

CB: Nej, og det interesserer maske heller ikke aktionsererne specielt?
JB: Nej. S8 det administrative synes jeg er voldsomt.

CB: For voldsomt? I forhold til hvad man far ud af det, eller er det sddan lidt fra virk-
somhed til virksomhed?
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JB: Ja, det bliver det. Alts§ objektivt set, s§ har du bundet dig s§ du har en gald,
sddan teknisk fagligt set har du en geeld for mig at se, sd det er jo rigtigt at den skal
p8 balancen. Men det er en hgj omkostning i forhold til hvad man har vaeret vant til
ikke, det kan godt veere at man siger at om en 3 8r, sd er det kommet op at std. Der
er ogs8 nogle der har udfordringer p§ at alle de her aftaler, de findes ikke centralt
fordi man har veeret ligeglade med dem.

CB: Det ligger rundt omkring i en stor organisation.

JB: Ja, i en stor koncern som IC Group, der ligger alle deres huslejeaftaler decentralt
rundt omkring i hele verden.

CB: S3 de skal faktisk i gang nu.

JB: Ja, de skal til at samle sammen og det hedder sig jo meget med standarden nu
her at alt skal samles.

CB: Kunne du forestille dig, at der er nogle der valger at fgrtids-implementerer?
JB: Ja, méske p8d baggrund af den der mulighed for at f§ et forbedret EBITDA.

CB: Ja, men hvordan er det - hvis man implementere den sa skal man ogsa tage 15
revenue.

JB: Ja, men det er fordi den er bundet op p8 noget sale-and-leaseback hvor man
baserer sig p8 kravene i IFRS 15.

CB: Tror du det vil fa indflydelse pa deres valg af finansiering af investeringer, og at
de vil begynde at veelge at kgbe noget mere selv?

JB: Det kan godt vaere en overvejelse, hvis det er nemmere. Alts8 det skulle jo vaere
et argument for, hvis de ikke gider det der 8rlige revurdering at de s§ ligesd godt kan
kobe. Alts8 effekten p8 regnskabet er stort set det samme, bortset fra at de slipper
for den der 8rlige revurdering af lejemélet, s§ pd den baggrund. Men s§ kommer det
der kommercielle ind igen, alts§ hvorvidt en virksomhed i dag skal veelge at g§ mere
kortsigtet og i virkeligheden bruge nogle af de fordele der er ved at have leasing frem
for at kgbe, til at skille sig af med det.

CB: Men hvordan er det med kortsigtet, ellers under de 12 maneder?

JB: Jo, men nu taenker jeg bare mere kortsigtet end at f.eks. kobe en ejendom med
realkredit og 20 eller 30 8rs lgbetid p8 I8net, og det er netop mske i forhold til det
der sker lige i gjeblikket med digitalisering, der er jo ingen der kan forudsige hvordan
det ser ud om 10 8r. Det gér virkelig steerkt.

CB: Vi har veeret lidt inde pd det, hvad den stgrste udfordring bliver. Det bliver det
her med revurdering og styring.

JB: Ja, det administrative.

CB: Der er 0gsa nogle, der snakker om overholdelse af covenants og problemer med
nggletal. Forestiller du dig at det bliver udfordring eller vil det bare blive korrigeret i
forhold til eendring af regnskabspraksis.
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JB: Altsd i forhold til banker og s8dan noget, forestiller jeg mig at gaeldsgrader og
soliditetsgrader bare vil blive justeret. Det bliver nogle andre niveauer vi f&r. Men man
skal jo generelt teenke, hvis standarden kan betyde - og det er s8 der igen - vil en
virksomhed veelge at aktivere serviceaftaler som en del af leasing, s8 far det jo en
positiv effekt pd EBITDA. Og hvis du har nogle lpnaftaler, eller bonus der korer p§
EBITDA, s§ er der m8ske ogs8 behov for at man justerer der.

CB: Ja, de afledte effekter af det.

JB: Den klassifikation vi tidligere har haft som der egentlig er brugt meget tid p8, den
her operationel kontra finansiel, den f8r du ogs8 igen, hver gang du indg8r en aftale
skal du finde ud af om det er en leasingaftale eller om det er en serviceaftale, eller er
det begge dele og skal jeg have det hele med.

CB: Hvis man skal adskille, har man sa pligt til at ggre det? Eller kan man vaelge det?

JB: Nej, alts8 den er skrevet lidt. Den er jo ikke et hul - man synes jo egentlig at det
var en straf, at f§ kapitaliseret en serviceaftale p8 sin balance, men det er der s§
nogle der taeenker p8 nu ikke. S8 jeg tror ikke at standarden er saerlig skarp p8 det der
om du egentlig behover eller om du bare kan sige at det kan du ikke.

CB: Tror du at der risiko for at der vil veere reelle leasingkontrakter, som ikke vil blive
omfattet af definitionen.

JB: Ikke hvad vi har set indtil videre.
CB: S3, det er blevet bedre i forhold til tidligere?

JB: Alts§ du kan jo sige, der er jo altid - jeg tror at i praksis har der veeret mindre
fokus p& - det som IFRIC 4 prover at ramme, det er jo i virkeligheden at du prover at
identificere om der i inde et stgrre aftalesaet, i virkeligheden ligger en lille leasingafta-
le. Nogle af de eksempler der var i IFRIC 4, der var noget med at du m8ske sagde til
en entreprengr: Jeg har et lokale her, kan du ikke indrette et kokken der og derefter
driver du en kantine der og karer det. Der kan jo i virkeligheden vaere en leasingaftale
i det, at du efterfolgende stiller det til r8dighed for en eller anden kantinedrift. Men
der er nok mange i praksis der slet ikke har taenkt de tanker tror jeg, og det ved jeg
ikke om de stadig totalt overser. Men det skal vaere sdan nogen af den type, ellers
tror jeg man er meget opmaerksomme p8 om det er leasing eller e€j, og s§ er der nog-
le i den praktiske verden stadigveek har problemer ved at se at en lejeaftale ogs§ er
en leasingaftale, men det er jo s§dan helt p§ der hvor man dérligt kan g§-stadiet.

CB: Sa er der ogsa det her med alle de variable leasingydelser, der ikke medtages.
Hvilken betydning tror du at det giver - og er der tendens til at man maske vil prgve
at fa flere variable leasingydelser?

JB: Ja, det kunne der godt vaere. Den vil jo ogs8 blive tosidet fordi den ville p§ den
ene side kunne reducere balancen og p8 den anden side s§ ville du jo — jo mere du f&r
ind i den faste jo mere kan du f& med og ogsd f& renter af og f& den der opsplitning
som du far p8 resultatopggrelsen. Til gengaeld ville jeg teenke at det forretningsmaes-
sige miljg kunne g8 mere at man vil skubbe det mere over i det variable og gore det
udnyttelsesafhaengigt.
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CB: Ja, sd det er op til virksomheden?
JB: Ja.

CB: Er der ellers andet, som du tenker der er meget interessant som vi ikke har
veeret inde over endnu?

JB: Ja, jeg synes det er underligt i standarden, at den har den der small-ticket alts§
low value asset og at den i virkeligheden siger at alt hvad der er under, uanset hvor
mange du har og uanset hvor vaesentlig det er for regnskabet, s§ skal du udgiftsfore
den lobende uden at tage den p8 balancen. Jeg synes det er s§dan en ..-

CB: Kunne du godt forestille dig for nogle virksomheder, at det bliver vasentligt for
regnskabet?

JB: Alts§ revisionsvirksomheder med IT, alts§ PC’ere osv. Hvor man jo ikke stiller
nogle krav om hvor vaesentligt det kan vaere uanset at det s i virkeligheden bare
bliver en lgbende ydelse.

CB: Hvad tror du tankerne bag det har vaeret?

JB: Det er administrative lempelser for byrder. Men den er jo anerledes end f.eks.
graensen for sm3aktiver. Hvor du siger, det nytter ikke noget hvis det her
bliver vaesentligt, hvis du har en stor klump af en masse smaaktiver som i virkelighe-
den har en leengere levetid end 1 8r, s§ er det sddan lidt ulogisk bare at sige at det
droppes ud i havet.

CB: Tror du at der er nogle der vil - tror du leasingselskaberne taenker i det?

JB: Det gor de, de taenker sikkert alt. Altsd jeg ved ikke, jeg har ikke hert fra dem.
Men man kan forestille sig at de leder efter de der muligheder, hvor de kan tilbyde
noget som virksomhederne-

CB: Hvor det kommer off-balance?

JB: Ja, jeg ved ikke om det skal veere off-balance. Men mdaske ogsd lidt, det kan
vaere at de har opgivet lidt det her med sladring om det kommer p& balancen eller €j.
Men méske fokusere mere p§ at levere en service , som det vi snakkede om med
Novo. De kunne sige, at det vi gerne vil, det er at Novo ikke skal taenke p8 de der
firmabiler. S§ vi leverer et koncept, som virker, og vi tager os af skader.

CB: Sa skal de levere al regnskabsinformation til dem, veaersgo at indregne.

JB: Ja, og al hdndtering omkring skader og de i virkeligheden bare sender nogle reg-
ninger og s8 karer det. Far en betaling for det og s leverer de et eller andet.

CB: Men det kreever s3 at leasingselskaberne opgraderer deres, til nogle helt andre
ydelser.

JB: Ja, det gor det.

CB: Ved du om det er noget de er i gang med?
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IB: Nej, jeg ved ikke om de bare har sagt - de har hele tiden sldet p§ -. Det er jo
egentlig lidt sjovt, ndr man har diskuteret det her med klassifikation, s nogle gange
n8r man har diskuteret "hvad er renten p8 en leasingaftale”, s har renten historisk
set vaeret noget hgjere pd leasing end den har veeret pd Idnefinansiering. Og nogle
gange har man diskuteret og sagt til selskaberne, I kan I8ne til 2 eller 4 % internt,
hvorfor g8r I ud og laver en leasingaftale hvor I betaler 7 % eller s8dan noget og det
har alene veaeret med den begrundelse at man kunne holde det af balancen. S§ var
man villig til at betale en haj rente. Men det argument er det ikke rigtig mere, s8 jeg
tror at de mé prove noget andet. De mé prove at levere et koncept. Det skal mere for
at lempe for administrative byrder.

CB: Ja, men det er vel ogsd pointen og derfor leasing i det hele taget er opstdet pa
sin vis.

JB: Ja, det kan godt vaere. Jeg taenker nogle gange at det egentlig miske nok er
startet med, at man visse tilfaelde har brug for et byggestillads til sin ejendom og man
har lejet det i en eller 2-3 uger og s§ leveret det tilbage fordi man egentlig ikke havde
brug for s8dan et stillads og man havde heller ikke plads til at have det stdende. Og
s§ har man ligesom skubbet til greensen hele tiden ikke og det er nemmere og nem-
mer. Du kan se ogs§ med delebiler, det kan virke super fornuftigt set i lyset af hvor
sjeeldent du egentlig bruger en bil, at man deler om den, samfundsgkonomisk giver
det jo mening. Vi har bare ikke taenkt den tanke vel, og det er ogs§ det der kommer
nu med digitaliseringen, at vi bliver bedre til at udnytte de aktiver som vi har, men
det bliver pd s8dan en leasing eller delebasis. Det har veeret sddan en glidebane fra at
vi skulle eje det hele selv og s§ til at det egentlig giver en fleksibilitet ikke og en bedre
udnyttelse af aktiverne.

CB: S3 for at summere op. Det giver en bedre sammenlignelighed, et bedre retvisen-
de billede men der er voldsomme administrative byrder hermed og for nogle nok for
voldsomme i forhold til den nytteveerdi der kommer pa den anden side i regnskabet.
Men for nogle andre virksomheder star det maske til mals?

JB: Ja

CB: .. og der er stadig er de her subjektive vurderinger pa nogle forskellige ting, som
bliver interessante. Men det var der ogsa fgr.

JB: Ja, de er bare flyttet.

CB: Ja, sa det er ikke ngdvendigvis blevet i forhold til det. Men vi far mere i balancen
0og mere i..-

JB: Ja jeg tror, det der ikke kommer p8 balancen f.eks. i form af serviceaftaler er
0gs8 nogle ydelser, der er knap s§ bundne som en operationel leasingaftale var, s&
det er mdske mere fair, at de kan holde de der ting ude af balancen for det kan opsi-
ges med kort varsel. S§ p8 den baggrund synes jeg ikke, at det er s3 farligt som den
gamle klassifikation, hvor du reelt sagde jeg skylder i princippet 80 % af leasingydel-
serne pd det her aktiv, men jeg tager det ikke med pd balancen fordi det siger stan-
darden at jeg kan lade vaer med.
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CB: Hvor meget tror du balancerne vil stige, for nogle af de tunge virksomheder?

JB: Vi har faktisk, nu kan jeg jo ikke huske tallene. Men jeg har faktisk s8dan et
rough gaet p8 hvad det betyder for de 100 stgrste kunder i Danmark og det er meget
forskelligt, Maersk og DSV og den der hedder Raytan — dem der har Rema1000. Det er
nogle af dem der vasker.

CB: Ligger det over 25 %?
JB: Jeg kan ikke lige huske det.

CB: Jeg s&, at DFDS i hvert fald for et ars tid siden havde sagt noget 20-25 % stig-
ning i balancen. Sa det er jo alligevel ret voldsomt.

JB: Jo jo, men jeg tror det bliver bare s8dan et eller andet med at bankerne skal
vaenne sig til et andet niveau.

CB: Ja, det er bare et ekstra nul.

JB: Ja, du kan sige nogle af de der Maersk osv. har en stor balance i forvejen, s§ det
er ikke sikkert procentvis, at det flytter s§ frygtelig meget.

CB: Ja, det er rigtigt. Det var sadan nogenlunde, hvad jeg havde taenkt at vi skulle
snakke om. TAK.
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10.2 BILAG 2 — UDDRAG FRA "A STUDY ON THE IMPACT OF LEASE
CAPITALISATION"”116

Summary of the lease capitalisation impact for industries:

Median increase in "o enfities with Median increase in

debt over 25% increase EBITDA

l Retail +08% 359, +41%

X Airlines +4T% 50% +33%
= Professional services +42% 40% +15%
‘ﬂ Health Care +36% 62% +24%
[ ] [}
& Textile and Apparel +28% 49% +18%
% Wholesale +28% 39% +17T%
g Trangport and
+24% 43% +20%
Infrastructure
=1
ﬁ Entertainment +23% 67% +15%
D Telecommunication +21% 52% +8%
p—
- Lodai
ging +16% 50% +3%
p—
0
!! I | Industrial +14% 30% +0%,
dId Construction +14% 9% +8%

116 A study on the impact of lease capitalisation - IFRS 16: The new leases standard, s. 5-9
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Industry Median increase in % entities with Median increase in
debt over 25% increase EBITDA
E Chemical +13% 61% +6%
\..l'
i; Food and Agriculture +12% T8% +T%
>
®?  pharmaceutical +8% 8% +5%
[ 5 L
®
M Broadcasting +T% 42% +11%
e
& Financialseni
g Financial services +6% IT% +5%%
-
@ Real estate +6% 74% 1%
= Extractive companies +4% 4% +3%
[ =Y
& Uilities +2% 59% +2%
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Industry Median leverage change Median solvency change

2,47 40,8%

/

ii Retail
1

2T,5%

3,63 25,1%

/

Airlines
19,4%

3.26

117
40,3%
0,96 !
a Professional !
u services r/
0,53
37,5%
2,92 22,3%
m Health Care ._._____...--—""'-—. \
Ll 211
19,2%
1,50 51,2%
E! Textile and Appﬂrel 1,1? .___.__.-—-'-__-‘ K
45.4%,
231 W%
ﬁ' Wholesale / \
2,04 28,9%
g Transpaort and
Infrastructure 29,9%
=
2.21
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Industry

Median solvency change

Median leverage change

ﬂ Entertainment

1,78
1,30 26,3%

D Telecommunicatio
n

1,65

E

—
= oo

2,55

g

/)

2,15

9
3

p
fﬁ Industrial

1,34

1,25 -~

A co

2,18

5

2,13 37.4%

é Chemical

;

1,76

1,7

s Food and
{ ﬁ Agriculture

2,10

—
—
T —
T m—
T
——

2,02

/1
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Industry Median leverage change Median solvency change
0,89 48,5%

o PN \

- Pharmaceutical
® 0,85 48.0%
(21,4)%
3.28
m Broadcasting
il 3.00

(22.4)% /

4§

Financial services

T 168  q2.4% 121%
o—
5'64 h-'"'---..______‘
4,62
49,8%
@ Real estate \
44,9%
041 T1.1%
ﬂ Extractive '
M companies
{0.11) 69,1%
‘l. 3,51 28.2%
w Utilities \
318

27,5%
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10.3

BILAG 3 -

Information
Iventory of leases

{separate from

IMPLEMENTATION cosTs'’

Required to apply IFES 16
Yes—A company is not requined to separate
lease and nonelease Service) components of
contracts and, instead, can account for them

Required to apply IAS 17
Yes—A company was not required to separate
lease and non-lease (service) components of
contracts containing operating leases for

Cost= to apply IFES 16

N0 additional costs—A company is
expected o incur costs in identifying a
lease for existing contracts only when it

when it considers the benefits of doing so to
exceed the costs,

I.'-ILH.'I-l.i:dH: ) together as a lease, disclosure purposes ifitis impracticable todo so.  perceives the benefits of this reassessment
components of
to be greater than the related costs.
contracts)
o Terms and Yes Yes #No additional costs
conditions of
each lease
o Lease term amd Yes—A company will monitor the following Yes—A company monitored variable lease =MNo additional costs—The requirements of
lease payments for  separately for disclosure purposes: variable payments (contingent rent) separately for [FES 16 regarding the lease term and lease
each lease lease payments, and, if it chooses to apply the  disclosure purposes, and monitored payments payments are similar to the requirements
recogni tion exemptions in [FRS 16, short- for finance leases separately from those for in [A% 17,
terim lease payments and lowvalue asset operating leases,
lease payments,
o Diiscount rate Yes—Required for all leases, other than short-  Yes—Required for finance leases, it Additional costs for former off balance
term leases and leases of lowevalue assets. No—HMot required for operating leases, sheet leases only
e Inmitial direct costs Yes—Not required for leases commenc ng Yes—Required for finance leases, it Additional costs for former off balance
before the effective date, MNo=Not required for operating leases, sheet leases only (although initial direct
costs are expected to be incurred by lessees
only on relatively few larger leases)
G Eevised contractual  Yes Yes—ERequired to prepare disclosures of expenses i Additional costs—IFES 16 requires
payments when in each perdod and to monitor lease payments the remeasurement of lease assets and
a lease contains being made, lease liabilities to reflect changes to lease
inflation-linked payments linked to inflation.
payIments
o Classification of No-A company will identify short-term Yes—A company was requined to classify all I Reduction in costs
leases leases and leases of lowvalue assets only leases as finance leases or operating leases,

117 1ASB, Effect analysis IFRS 16, s. 34
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10.4 BILAG 4 — PRESENTATION AND DISCLOSURE CHECKLIST —
LESSEES!8

Appendix 2
Presentation and disclosure
checklist - lessees

Reference Presentation/disclosure requirement

PRESENTATION

Presentation - statement of financial position

IFRZ 16:47 A lessee should either present in the statement of financial position, or disclese in the notes:

» right-cf-use assets separately from other assets; and

* lease liabilities separately from other liabilities.

IFRS 16:47 Ifright-of-use assets are not presented separately in the statement of financial position, the lessee should:

= include right-of-use assets within the same line item as that within which the corresponding underlying assets
wiould be presented if they were owned; and

= dizclosze which line itemns in the staternent of financial position include these right-of-use assets.

IFRS 16:47 Iflease liabilities are not presented separately im the statement of financial positicn, the lessee should disdose which
ine items in the stabement of financial pesition include thase liabilities.
IFRS 16:48 The requirement for separate presentation of right-of-use assets does not apply to right-of-use assets that meet the
definition of imvestment property, which should be prezented in the statement of fimancial position as imvestment
oroperty.

Presentation - statement of profit or loss and other comprehensive income
IFRZ 16:29 In the statement of profit or loss and other comprehensive income:

= the interest expense om the lease liability should be presented separately from the depreciation charge for the
right-cf-uze asset; and

= the interest expense om the lease liability is 8 component of finence costs which, in accordance with paragraph
B2(b) of 1A% 1 Presentation af Rnanciol Statements [, & reguired to be presented separately in the staternent of profit
or less and other comprehensive income.

Presentation - statement of cash flows
IFRZ 16:50 In the statement of cash flows, 3 lessee shiould clazsify:

» cash payments for the principal porticn of the lease liability within cash flows from financing activities;

cash payments for the interest portion of the lease liability applying the reguirements im [AS 7 Statement of Cosh
Fiows for interest paid; and

short-term lease payments, payments for leases of low-value assets and variable lease payments not included in
the measurement of the lease liability within cash flows from operating activities.

118 | eases - A guide to IFRS 16, Deloitte
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Reference Presentation/disclosure requirement
DISCLOSURE
Notes:
IFRS 16:51 1. The objective of IFRS 16% discinsure requirements for lessees is that sufficent information is disclosed in the notes, token

topether with the informaotion provided in the statement of fnancial position, stotement of profit or loss ond statement

of cash flows, to provide g basis for users of fnanciol stoterments fo ossess the effect thot leases hove an the financial
pasition, fnancial performance and cash fows of the lessee. (FRS T6:02 to 60 (see below) specify requirements designed
to meet this ohjective.

IFRS 16:52 2. Alessee should disciose informotion obout its leaszes for which it is o lessee in o single note or sepangte section in its
finoncial shrtements. However, @ lessee need not duplicate information that is already presented elsewhere in the fnancial
stotements, provided that the information is incorponoted by cross-reference in the single note or seporate section about
lemses.

Disclosure of amounts reflected in financial statements
IFRS 16:53 The following amounts are required to be disclesed for the reporting period:

a) depreciation charge for right-of-use assets by class of underlying aszet;
o) interest expenze on leaze liabilities:

c) the expense relating to short-term leases accounted for under IFRS 166 (see 7.2). This expense need not include
the expenze relating 1o leazes with & lease term of one month or less;

d) the expense relating to leases of low-value assets accounted for applying IFRS 16:6 (see 7.2). This expense should
not include the expense relating to short-term leases of low-value assets reported under (c) above;

g] the expensze relating to variable leasze payments not induded in the measurement of lease liabilities (see 7.5.2_3];
fl income from subleasing right-of-use assets;

g) total cash outflow for leases;

h) addidons to right-of-use assets;

i} gains orlosses arising from sale and leaseback tranzactions; and

Ji  the carryimg ameount of right-of-use assets &t the end of the reporting peried by class of underlying asset.

Notes:
IFRS 16:54 1. The disciosures specified in IFRS 16:53 showld be reported in o tabular format, unless another format is mMore oporopiote.

2. The amounts disciosed under IFRS 16:53 shouwld include costs that @ lessee has included in the corrying omount of anather
ossef during the reporting period.

Disclosure of lease commitments for short-term leases

IFRS 16:55 Disclosure & reguired of the amount of & lessee’s lease commitments for short-term leases accounted for apolying
IFRS 1636 (see 7.2) if the portfolic of short-term leases to which the lessee is committed at the end of the reporting
period is dissimilar to the portfolio of short-term leases to which the short-term lease expense dischosed under
IFRS 1&8:53ic) (see abovel relates.
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Reference Presentation/disclosure requirement

Note:
Thiz disciosure requirement may be triggered in the year in which IFRS 16 is applied if an entity opplies the proctical
expedient allowed for lease terms expected to end within 12 months af the dote of initial application (see 11.6.3.2)

Right-of-use assets meeting the definition of investment property

IFRS 16:56 If right-of-uze azsets meet the definition of investment property, the disclosure requirements of A5 40 Investment
Property should be applied. In that case, a lessee is not required to provide the disclosures in IFRS 16:53ia), if], (h) or
{jl(see above) for those right-cf-use assets.

Right-of-use assets measured at revalued amounts under |1AS 16
IFRS 16:57 If a lessee measures right-of-use assets at revalued amounts applying IAS 16 Property, Plont and Equipment, it should
disclose the infermation required by IAS 1677 for those right-of-use assets.

Maturity analysis for lease liabilities

[IFRS 16:58] Leszees are required to present a8 maturity analysis of lease liabilities applying paragraphs 39 and B11 of IFRZ 7
Financial Instruments: Disciosures. This analysis should be presented separately from the maturity analyses of other
financial liabilities.

Additional information regarding the scope of lease activities
General requirement to disclose additional information

IFRZ 16:52 In addition to the disclosures required under IFRS 16:53 to 58 (see above), a lessee is reguired to disclose additional
qualitative and guantitative information abeut its leasing activities necessary to meet the disclosure objective in
IFRS 16:51 [see abowe). This additicnal infarmation may include, but is net limited to, information that helps users of
financial statements 1o assess:
» the nature of the lessee’s leasing activities;
= fubure cash cutflows to which the lessee is potentially exposed that are net reflected in the measurement of lease
iabilities. This includes exposure arising fram:
- verizble lease payments (ses below for further detallzl;
- extension options and termination eptions (see below for further details);

- residual value guarantees (see below for further details); and
- leazes not yet commenced to which the lessee iz committed:

= restrictions or cowenants imposed by leases; and

= sale and leaseback transacticns (see below for further details).
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Reference Presentation/disclosure requirement

IFRS 16:B48 In determining whether additional infermation about leasing activities is necessary to meet the disdosure chjective
in IFRS 1651 (see abowvel, a8 lessee should consider:

= whether that information i= relevant to users of financial statements. A lessee should provide additional

information as specified in IFRS 16:59 (see abowe) only if that information is expected to be relevant to users of

financial statements. In this context, this is likely to be the case if it helps those users to understand:

- the flexibility provided by leases (e g. if a lessee can reduce its exposure by exercising termination options or
renewing leases with favourable terms and conditions);

— restrictions imposed by leases (e g. if the entity is required to maintain particular financial ratios);

— sensitivity of reported informaticn to key variables (e g. to future variable lease payments);

— exposure to other risks arising from leases; and

- deviations from industry practice {e.g. unusual or unigue lease terms and cenditions that affect a lessee’s lease
portfolic); and

= whether that infarmaticn i= apparent from information either presented in the primary financial statements or
disclozed in the notes. A lessee need not duplicate information that is already presented elsewhere in the financial
tatEments.

IFRS 16:BC225 Noge:

IFRS 16 therefore requires g lessee to disciose any material entity-specific information that is necessary in order to meet the
disciosure objective ond iz not covered elsewhere in the fnoncial statements. IFRS 16 supplements this requirement with

o Nst of user information needs that edditional discloswres should oddress, and with ilustrotive exomples of disclosures

(zee Mlustrotive examples 22 and 23 accompanying IFRS 16) that a lessee might provide in complying with the additional
disciosure requirements. These examples are not exhaustive. Nonetheless, the [A5E thinks that the llustrotive exampies are
usgful in demonstroting that judgement showld be opplied in determining the mest vseful and relevant disciosures, which will
depend on o lessee’s individual circumstances. [n the WASE's view, this approoch faciltotes the provision of more relevant and
useful disclosures by:

= discounzging the use of generic or boiderplote’ stotements; and

» enabling o lessee to apply judgement to identify the information that is relevant to wsers of francial stotements and focus
itz gfforts on providing that information.

Additional information relating to variable lease payments (see illustrative example 22 accompanying
IFRS 16)

IFRS 16:B49 Additicnal information relating to variable lease payments that. depending on the circumstamces, may be needed
to satisfy the disclosure objective in IFRS 16:51 {see above) could include information that helps users of financial

statements to assess, for example:

= the lessee’s reasons for using variable lease payments and the prevalence of those payments;
= the relative magnitude of variable lease payments to fed payments;

= key variables upon which variable lease payments depend and how payments are expacted to vary in response to
changes in those key variables; anc

» other cperational and finencial effects of varisble leaze payments.
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Reference Presentation/disclosure requirement

Additional information relating to extension options or termination options (see illustrative example
23 accompanying IFRS 16)

IFRS 16:B50 Additional information relating to extension options or termination options that, depending om the circumstances,
may be needed to satisfy the disclosure objective in IFRS 16:51 (see above) could indude information that helps
users of financial statements to assess, for example:

» the lessee's reasons for using extension cptions or terminaticn options and the prevalence of those options;
= the relative magnitude of optional lease payments to lease payments;
» the prevalence ofthe exercize of options that were not included in the measurement of leaze lizbilities; and

= gther cperational and financial effects of those options.

Additional information relating to residual wvalue guarantees

IFRS 16:B51 Additional infarmation relating to residual value guarantees that, depending on the circumstances, may be needed
to satisfy the disclosure chjective in IFRS 16:51 (see above) could include information that helps users of financial
statements 1o assess, for example:

® the lezzee’s reasons for providing residual valus guarantess and the preva'ence of those guarantees;

= the magnitude of a lessee’s exposure to residual value risk;

= the nature of underlying assets for which those guarantees are provided; and

= gther cperational and financial effects of those guarantees.

IFRS 16:B52 Additional information relating to sale and leaseback transactions

Additional information relating to sale and leaseback transactions that, depending en the circumstances, may be
needed to satisfy the disclosure objective in IFRS 1&:51 (see above) could include information that helps users of
financial statements to assess, for examples

* the lessee’s reasons for sale and leaseback transactions and the prevalence of those transactions;

= key terms and conditions of individual sale and leaseback transactions;

= payments not included in the measurement of lease liabilities; and

= the cash flow effect of sale and leaseback transactions in the reporting period.

Short-term leases or leases of low-value assets
IFRS 16:60 A lessee that acoounts for short-term leases or leases of low-value assets in accordance with IFRS 166 (see 7.2) s
required to disclose that fact.
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IFRS 16
Industry benchmark analyses

50 527 119 22.7% 104% 128% 43.1% 1.36%
2,020 431 21.4% 114% 55% 28.6% 0.65%
404 83 20.7% 62% 73% 25.8% 1.35%
586 68 11.6% 55% 30% 23.0% 0.70%
2,847 6.1% PAR 17% 8.8% 0.62%
5,193 5.5% 28% 12% 8.3% 0.31%
1,020 5.5% 16% 17% 9.1% 0.59%
582 4.3% 14% 13% 19.4% 0.24%
1,911 3.0% 20% 6% 4.6% 0.22%
1,895 2.9% 12% 7% 4.1% 0.22%
13,959 2.2% 12% 7% 5.7% 0.20%

30,944 5.4% 26% 15% 9.7% 0.39%

Source: IASB - IFRS 16 Leases — January 2016
Notes: Applied discount rate: 5.0%

© Deloitte 2016

119 Deloitte, Financial impact IFRS 16, slide 8.
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10.6 BILAG 6 — EFFECTS ON KEY FINANCIAL METRICS

Wi Commmon methiod of Expected effiect of Exul
“_

Leverage (gearing) Long-term solvency Liahilides | Bquity it [nerease [ncrease because financial liabilities increase jand equity is expected
to decreasel.
Current ratic Liguid iry Current assets | Current & Decreass Decrease becawse current lease liahilides increase while current
liabilivies asmers do not.
Asset arnover Profitabilicy Sales | Total assets & Decrease Decrease because lease assets will be recognised as part of toral assets.
Interest cover Lomg-term solvency EEITDA | Intepest expense Depends EBITDA will increase applying [FES 16 a5 will interest expense.
The change in the ratio will depend on the characteristics of the
lease pordiolio.
EBIT | Opperating Profitability Warious method s—FProfit it [nerease Increase because the depreciation charge added is lower than the
prodit that does not consider expense for off balance sheet leases excluded.

earnings from invesonents
and the effects of interest
and taxes

EBITDA Profitabilicy Pmofit before interest, it [nerease Increase becanse expenses for off balance sheet leases are excluded.
tax, depreciation and
amortisation

condinaged .
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_ComEed

Whhat it ﬂl:lmnm method of effect of
[I‘ltﬁ‘lli

Profit or loss

ROCE

Operating cash fhow

Net cash flow

Profitabiliny

Profitabiliny

Profitabilioy

Profitabilicy

Profitabilicy

Profitability

Profitabiliny and
ligquiid ity

Profit before interest, tax,
depreciaton, amortisation
and rent

As reported applying [FRS

Profit or o | Number of
shares in isue

EEIT | Equity plus financial
liabilities

Profit or ks | Equity

Warious methods—Cash
flow from operating
actvides does not includs
cash related toequity and
borrowings

Difference betwesn cash
inflows and cash outflows
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= Mo change

Depends

Depends

Depends

Drepends

it Increase

= Mo change

Mo change because all lease-related expenses are excluded.

Depends on the characteristes of the lease pordolio and the @ax rate.

Depends on the effect on profit or loss, which depends on the
chamcteristics of the lease portfolio and the effects on tax.

EEIT will increase applying [FES 16 as will financial liabilities.
The change in the ratio will depend on the characteristics of the
lease portfolio.

Depends on the effect on profit or loss, which in turn depends on the
lease portfolic—if there is no effect on profic or loss, then the rato
will be higher becanse reported equity will decrease.

Increase because at least part of the lease payments (those payments
relating o the principal] will be moved to the financing section of the
cash flow statement.

Mo change becase cash will not be affected.



