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Executive summary

In 2010, a new legal framework on the reconstruction of insolvent companies was introduced as a
part of the Danish Bankruptcy Law after a long preparatory work. A major intent of the legislative
amendment was to ensure the survival of insolvent but viable businesses. To achieve this a recon-
struction team consisting of a reconstruction steward (“rekonstruktgr”) and an accounting officer
(“regnskabskyndig tillidsmand”) was imposed.

The purpose of this master thesis is to identify and try to remedy certain issues a certified accountant
may encounter in the role of the accounting officer taking part in a reconstruction process by using a
legal dogmatic methodological approach.

The thesis initiates with a review of the historic development of the legislation on reconstruction of
insolvent businesses followed by a review of the current legislation. Afterwards the roles of the re-
construction team are explained before addressing the issues identified regarding the work of the
accounting officer.

It turns out there are different issues regarding the work of the accounting officer. A debate among
experts proves that there are ambiguities in the legislation regarding the statements of a certified
accounting working as an accounting officer within the framework of the Danish Bankruptcy Law. In
addition, there are also ambiguities in the formulation of the legislation regarding other actions re-
quired of the accounting officer, such as evaluation of the debtor’s assets.

This thesis shows that there are uncertainties and difficulties regarding the work of the accounting
officer when working within the framework of the Danish Bankruptcy Law. The latter and the general
auditor regulation lacks synchronization. It must be assessed that the inexpediencies may be avoided
by synchronizing or clarifying the appropriate laws and/or by improving the accounting officer’s com-
petences.



1 Indledende afsnit

| det fglgende kapitel vil vi klarleegge rammerne for naervaerende afhandling. Der vil saledes blive fo-
retaget en introduktion til det overordnede emnefelt sa vel som de motiverende faktorer bag emne-
valget. Herudover vil der blive redegjort for de metode- og dispositionsmaessige overvejelser og valg
som afhandlingens rammer dikteres af.




1.1 Indledning

Pa baggrund af et leengerevarende forarbejde blev der i 2010 introduceret nye bestemmelser om re-
konstruktion af insolvente virksomheder. De nye regler erstattede den dagldende, opdelte lovgiv-
ning om betalingsstandsning og tvangsakkord, der herefter i et vist omfang samledes i et fzlles sy-
stem.

En vaesentlig hensigt med de nye regler var at flytte processens fokus, saledes at rekonstruktionspro-
cessen i hgjere grad skulle sgge at rekonstruere levedygtige, men insolvente virksomheder med dis-
ses arbejdspladser og veekstpotentiale frem for at rekonstruere skyldnere. Det var desuden hensigten
med reglerne at sikre hurtigere sagsbehandling og at kreditorerne fik stgrre indflydelse pa rekon-
struktionsprocessen.

Med de nye regler blev der indfgrt krav om et rekonstruktionsteam, hvor deltagelse af en “regn-
skabskyndig tillidsmand” er obligatorisk. Den regnskabskyndige tillidsmand skal foruden sine regn-
skabsmaessige kompetencer fungere som en uafhangig og neutral instans over for savel skyldner
som fordringshavere, sdledes at der kan faestnes lid til validiteten og kvaliteten af det regnskabsma-
teriale, der indgér i rekonstruktionsprocessen.! Opgaven som tillidsmand har sdledes visse ligheds-
punkter med den rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant, som en revisor normalt indtager, og
maske netop af samme arsag vil det ofte vaere en godkendst revisor, der varetager rollen som den
regnskabskyndige tillidsmand.

Idet vi begge er beskaeftiget i revisionsbranchen har det derfor veeret oplagt for os at behandle re-
konstruktionsreglerne med fokus pa de opgaver, som revisor kan patage sig i rollen som regnskabs-
kyndig tillidsmand. Vi vil derfor i naerveerende afhandling sgge at behandle nogle af de udfordringer,
som revisor kan st@de pa i sit virke som tillidsmand.

En del af de udfordringer, som revisor kan stgde pa, vil udspringe af at revisor traditionelt opererer
ud fra et saerskilt regelszet i form af revisions- og regnskabslovgivning, der med et vaeld af revisions-
standarder, regnskabsvejledninger og paradigmer typisk fastsaetter relativt klare rammer for revisors
virke. Den regnskabskyndige tillidsmands arbejdsopgaver i rekonstruktion er ikke pa samme made
underlagt tilsvarende regulering, idet regelgrundlaget for dennes arbejde i al vaesentlighed begraen-
ser sig til bestemmelserne i konkursloven. Konkursloven har et naturligt sigte pa regulering af selve
insolvensbehandlingen og definerer derfor i udgangspunktet kun de slutprodukter, som tillidsman-
den skal levere, men ikke rammerne for og tilblivelsen heraf. Det skaber i sagens natur en raekke
uklarheder for revisors virke, og saerligt pa de omrader, hvor tillidsmandens opgave har (et vist) sam-
menfald med en opgave, som revisor traditionelt ville have udfgrt inden for rammerne af traditionel
revisorregulering.

1 Bet. 1512, s. 93ff.



1.2 Emnefelt og problemformulering
Som indikeret i naervaerende afhandlings titel og indledning er emnefeltet “revisors rolle i rekonstruk-
tion” med fokus pa udvalgte problemstillinger i rollen som regnskabskyndig tillidsmand.

Overordnet betragtet er det saledes ngdvendigt at redeggre for bade rekonstruktion i sin helhed, re-
visors generelle rolle og rollen som regnskabskyndig tillidsmand for at kunne sammenkoble disse og
identificere og behandle udvalgte problemstillinger. Opgaven vil sdledes tage sit afsaet i foranstaende
overvejelser og fglgende spgrgsmal:

Hvilke problemstillinger kan revisor stgde pd i rollen som regnskabskyndig tillidsmand i rekonstruktion
og kan disse imgdekommes?

1.3 Metode og struktur

Ifglge studieordningen? skal kandidatspecialet dokumentere de studerendes feerdigheder i at an-
vende videnskabelige teorier og metoder under arbejdet med et fagligt afgraenset emne. | fglgende
afsnit vil der séledes blive redegjort for metodevalg, afgreensning samt yderligere metode- og struk-
turmaessige overvejelser og fremgangsmader med fokus pa at kunne behandle emnefeltet bedst mu-
ligt indenfor normeret omfang.

1.3.1 Metodevalg

Under hensyntagen til ovenstaende emnefelt, vil neervaerende afhandling blive udarbejdet med ud-
gangspunkt i juridisk metode, som et retsdogmatisk projekt, hvilket vil sige at formalet er at beskrive,
systematisere og analysere gaeldende ret. 3

Galdende ret, de lege lata, defineres som det resultat en domstol ville kunne na frem til ved anven-
delse af relevante retskilder og retsdogmatisk fortolkning. * Ved retsdogmatisk fortolkning forstas her
den anvendelse af de nzvnte retskilder, som domstole og andre ville fglge ved forelaeggelse af et ju-
ridisk problem. >

Retskilder er i noget omfang abent formulerede, og er derfor fortolkelige.® En retsdogmatisk fremstil-
ling kraever derfor kvalificerede valg i arbejdet med at lokalisere og systematisere argumenter fra for-
skellige retskilder.” Den retsdogmatiske metode er sdledes (ofte) udtryk for en skabende proces, uag-
tet at det ikke i udgangspunktet udmunder i ny viden nar intentionen er at beskrive geeldende ret.

| retskildelaere inddeles retskilder formelt uden rangorden i hhv. regulering, retspraksis, retssaedva-
ner og forholdets natur. ® Disse danner, i naevnte orden, udgangspunkt for den raekkefglge en rets-
dogmatisk analyse bgr foretages efter for at sikre tilstraekkelig validitet. Analyserne i naervaerende

2 Se http://studieordninger.cbs.dk/2015/kan/112 § 4+ 4 a

3 Nielsen, 2011 s. 28, Blume, 2016 s. 40+188, Evald, 2004 s. 207

4 Nielsen, 2011 s. 29, Blume, 2016 s. 40. Modsatningsvist de lege feranda der beskriver hvordan retstilstanden bgr vaere
5 Nielsen, 2011 s. 31

6 Blume, 2016 s. 40

7 Blume, 2016 s. 40

8 Nielsen, 2011 s. 32, Blume, 2016 s. 194f.
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afhandling vil derfor naturligt udspringe i retskilden regulering, der, i modsaetning til retskilderne ind-
byrdes, indeholder et internt hierarki grundet lex-superior princippet® efter hvilket love har forrang
for bekendtggrelser, anordninger osv. med grundloven som hgjest rangerende reguleringskilde. Ana-
lyserne vil saledes primaert tage udgangspunkt i nugeeldende love, med fortolkningsbidrag fra lovfor-
arbejderne, herunder forudgdende betaenkninger og lovbemaerkninger, samt relevant juridisk littera-
tur. Der er grundet de nugzeldende reglers relativt beskedne levetid kun i begreenset omfang fastlagt
retspraksis og seedvaner herfor, og i endnu mindre omfang af faktisk relevans for emnefeltet.

Retsdogmatiske fremstillinger bestar som naevnt i systematisering og sammenstilling af argumenter
fra spredte retskilder ved forfatternes selvstandige analyser, men er efter den faglige tradition ofte
objektivt og distancerende formuleret.’® Den omfattende systematisering og analyse af relevante
retskilder, kan medfgre at retsdogmatisk litteratur i sig selv vil kunne opna betydning ved retlige af-
gorelser og dispositioner. ! Klarlaeggelse af retskilders indbyrdes samspil kan vaere en omfattende
opgave, og derfor kan andres tidligere resultater genbruges og viderefgres i det omfang det underlig-
gende arbejde er troveerdigt udarbejdet via anerkendte retskilder og metoder. *2 Sdledes vil juridisk
litteratur efter retsdogmatisk metode kunne anvendes i den juridiske argumentation, om end det
ikke i sig selv kan tilleegges faktisk retskildevaerdi.'®

Som supplement til den retsdogmatiske metode vil der undervejs blive gjort overvejelser af retspoli-
tisk karakter, de lege feranda,’* om hvorledes geeldende ret, de lege lata, kan imgdekomme eventu-
elle problemstillinger. Sddanne betragtninger vil primaert forekomme i kapitel 5 om revisors udfor-
dringer som tillidsmand.

@vrig metodemaessige overvejelser vil blive defineret undervejs.

1.3.2 Kildeanvendelse

Der vil Isbende igennem afhandlingen blive henvist til relevant regulering, litteratur, videnskabelige
artikler og gvrige kilder. For at underbygge afhandlingens videnskabelighed som retsdogmatisk pro-
jekt, vil henvisninger i videst muligt omfang veere entydige og materialet sggt udvalgt saledes emnet
behandles loyalt, herunder praesentation af eventuelt modsatrettede synspunkter og omvendt simul-
tane referencer til samstemmende kilder.'

Det er tilstraebt at anvende nyeste udgaver af litteraturen for at sikre dens relevans og gyldighed. Der
er i enkelte tilfelde anvendt kilder af tidligere udgave, men der vil alene blive refereret til disse ved
betragtninger af generel karakter. Sadanne kilder vil vaere seerskilt markeret i kildefortegnelsen.

Ved henvisninger anvendes forkortelser, der hver iszer er defineret i kildefortegnelsen.

9 Nielsen, 2011 s. 32, Blume, 2016 s. 297, Hansen, 2013 s. 138

10 Blume, 2016 s. 40, Evald, 2004 s. 215

11 Blume, 2016 s. 40. Forudsat efterlevelse af generelle krav til videnskabelig metode og etik.

12 Blume, 2016 s. 188f., Evald, 2004 s. 314

13 Hansen, 2013 s. 122, Evald, 2004 s. 314. Der ses en uenighed i litteraturen om retslitteraturens retskildeveaerdi, se eksem-
pelvis modsat Blume, 2016 s. 188f.

14 Beskriver hvorledes retstilstanden bgr vaere, jf. fodnote nr. 4

15 Madsen, 2016 s. 2ff.
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1.3.2.1 Kildekritik

Under hensyntagen til den retsdogmatiske metode vil de primaere kilder have faktisk retskildevaerdi.
For revisors rolle i rekonstruktion eksisterer saledes reguleringsrammer og materiale for henholdsvis
rekonstruktion og revisors generelle virke, som afhandlingen naturligt vil basere sig pa.

Som supplement til disse retskilder anvendes retslitteratur mv. af anerkendte forfattere, med teore-
tisk og praktisk erfaring fra de relevante fagomrader, som er udgivet pa anerkendte forlag og i faglige
tidsskrifter.'® Grundet forfatternes forskellige roller og teoretiske udgangspunkter, eksempelvis advo-
kat kontra revisor, er der naturligvis risiko for individuel og branchepraeget subjektivitet i litteraturen
- dette spges impdekommet via en kritisk vurdering og redeggrelse for eventuelt modsatrettede
synspunkter hvor relevant.

Det vurderes, at der er tilstreekkeligt tilgaengeligt, relevant materiale til at kunne behandle emnefel-
tet pa tilfredsstillende vis med fokus pa geeldende ret.

1.3.3  Struktur og disposition

Afhandlingen er opbygget med kapitler, der hver isaer fokuserer pa en szerlig del af revisors rolle i re-
konstruktion som omtalt i afsnit 1.2; fra klarlaegning af rekonstruktionslovgivningen inklusiv dens hi-
storiske udvikling via redeggrelse for de retlige rammer for revisors arbejde til diskussion af problem-
stillinger forbundet med revisors virke i rekonstruktion.

Opbygningen er prioriteret og sggt gjort sa laesevenlig som muligt med relevante mellemrum og af-
snitsinddelinger. For at sikre fokus og gennemgribende sammenhaeng vil der undervejs blive foreta-
get delkonklusioner eller lignende opsummeringer af hvert kapitel.

Kapitlerne er som fglger:

1.3.3.1 Kapitel 1 —Indledende afsnit

Dette kapitel. Her klarlzegges rammerne for naervaerende afhandling. Der vil sdledes blive foretaget
en introduktion til det overordnede emnefelt sa vel som de motiverende faktorer bag emnevalget.
Herudover vil der blive redegjort for de metode- og dispositionsmaessige overvejelser og valg som
afhandlingens rammer dikteres af.

1.3.3.2  Kapitel 2 — Rekonstruktionslovgivningens udvikling

| kapitlet vil der blive givet et kort indblik i konkurslovgivningens historie, fra dens oprindelse i dansk
ret og til nu. Detaljeringsgraden gges Igbende, fra en overfladisk introduktion af den tidlige historie
til en naermere gennemgang af hensigterne bag den nugaldende rekonstruktionslovgivning, baseret
pa lovforarbejder og deslige. Kapitlet introducerer saledes relevante begreber og rammerne for re-
konstruktion fra fugleperspektiv og danner grundlag for en efterfglgende behandling af geeldende
ret.

16 )f. kildefortegnelsen. Se tillige afsnit 5.3.1 for summarisk omtale af udvalgte forfatteres meritter.
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1.3.3.3  Kapitel 3 - Rekonstruktionslovgivningen

| kapitlet vil der blive redegjort for rekonstruktionslovgivningens indhold med udgangspunkt i den nu-
geeldende lovs opbygning. Saledes vil forlgbet af en rekonstruktion med indledning, gennemfgrsel og
ophgr blive klarlagt ligesom der vil blive redegjort for indholdet og effekterne af en rekonstruktions-
behandling. Undervejs vil begreber og sammenhange samt rekonstruktionsteamets, herunder den
regnskabskyndiges tillidsmand, opgaver i processen Igbende blive forklaret.

1.3.3.4  Kapitel 4 — Revisors rolle i rekonstruktion

| kapitlet vil der med udgangspunkt i den geeldende regulering og afledte betragtninger, overordnet
blive redegjort for rekonstruktgrens og tillidsmandens individuelle roller samt deres indbyrdes rolle-
fordeling i rekonstruktionsteamet — inklusiv en klarlaegning af saerlige vederlags-, habilitets- og ka-
rensregler. Herudover vil revisors mulige involvering i rekonstruktion blive drgftet, herunder seerligt
fokus pa rollen som regnskabskyndig tillidsmand.

1.3.3.5 Kapitel 5 — Revisors udfordringer som tillidsmand

| kapitlet vil der med udgangspunkt i reguleringsmaessige rammer og begreber blive redegjort for
hvorledes der i udvalgte henseender er sammenfald mellem en gaengs revisors rolle og den rolle som
den regnskabskyndige tillidsmand bestrider i rekonstruktion. Med udspring i en faglig debat om den
godkendte revisors erklaeringsafgivelse i rekonstruktion, vil det blive diskuteret og vurderet hvilken
regulering der er afggrende og om denne situation og andre tillidsmands opgaver giver anledning til
udfordringer og eventuelt muligheder.

1.3.3.6  Kapitel 6 — Konklusion

| kapitlet vil der blive opsummeret pa afhandlingen som helhed. Saledes vil tradene fra de forudga-
ende kapitler blive samlet med den intention at konkludere pa revisors rolle i rekonstruktion og ud-
valgte problemstillinger i rollen som regnskabskyndig tillidsmand.

1.3.3.7 Kapitel 7 — Perspektivering

| kapitlet vil der blive set udover de foruddefinerede rammer og sggt at betragte afhandlingens ind-
hold i en stgrre sammenhaeng. Saledes vil der blive gjort overvejelser og betragtninger omkring em-
nefeltet og processen uden hensyntagen til metoden i gvrigt.

1.3.3.8 Kapitel 8 - Kildefortegnelse

Kildefortegnelsen redeggr for de i afhandlingen anvendte kilder. Der er Ipbende refereret til de re-
spektive vaerker i fodnoter med relevant sidehenvisning. De i fodnoterne anvendte forkortelser er
anfgrt i [klammer] efter hver kilde.
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1.3.4 Begrebsapparat

Det forudsaettes, at almindeligt forekommende termer og begreber indenfor erhvervs- og insolvens-
ret samt revision og regnskab er laeser bekendt. Szerligt antages et overordnet kendskab til konkurs-
lovens indhold og begreber.?”

Der ggres hertil fglgende bemaerkninger til den anvendte terminologi:

e Begreberne "kreditor” og "fordringshaver” bruges sidelpbende om samme aktgrer, og daek-
ker over alle personer, virksomheder, myndigheder mv. der matte have et krav mod skyldne-
ren

e Ved "tillidsmand” forstas “den regnskabskyndige tillidsmand” efter rekonstruktionsreglerne.
Begreberne anvendes simultant

Yderligere definitioner og begrebsforklaringer vil blive foretaget undervejs.

1.3.5 Afgreensning

Som indledningsvist beskrevet vil naerveerende afhandling fokusere pa revisors rolle i rekonstruktion
og udvalgte problemstillinger i rollen som regnskabskyndig tillidsmand. | naturlig tilknytning til emne-
feltet findes en maengde (del)emner som i andre sammenhange kunne vare relevante og/eller inte-
ressante at undersgge. Der ggres fglgende overordnede afgraensninger:

1.3.5.1 Udenretlig rekonstruktion

Ved rekonstruktion sondres mellem inden- og udenretlige ordninger. Udenretlige ordninger omtales
ofte som “frivillige ordninger”, da disse i praksis alene reguleres af de aftaleretlige rammer. Saledes
vil parterne i udenretlige ordninger have “friere tgjler” til at aftale eksempelvis frivillige akkorder,
moratorieordninger o.l., og omfanget af revisors involvering vil derfor vaere sveert at opstille rammer
for. I naervaerende afhandling vil alene blive fokuseret pa revisors rolle i indenretlige ordninger, hvil-
ket vil sige ordninger der fglger reglerne om rekonstruktion i den nugaldende konkurslov, med de
muligheder og begransninger der fglger heraf.

1.3.5.2  Skatte- og gvrige formueforhold

Enhver rekonstruktionsproces vil indeholde overvejelser i relation til skatte- og formueforhold, hvor
en revisor vil veere en oplagt radgiver. Skulle sddanne forhold beskrives tilfredsstillende vil det veere
saerdeles omfangsrigt, samt ngdvendigt at opstille en maengde forudsaetninger, der ikke vurderes at
ligge inden for afhandlingens primaere behandlingsomrade. Der vil alene blive fokuseret pa revisors
rolle indenfor rammerne af rekonstruktionslovgivningen.

17 Der henvises til generelle konkursretlige fremstillinger. Se eksempelvis @rgaard, 2014
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1.3.5.3  Konkurs

Konkurs vil alene perifeert blive behandlet som et af de mulige udfald af en rekonstruktionsproces,
uagtet at revisor i konkurstilfaelde vil have mulige roller og arbejdsomrader. Der vil blive trukket pa-
ralleller til den generelle konkursregulering, hvor det findes relevant. Der vil ikke saerskilt blive rede-
gjort for konkursbehandling og fglgerne af afsigelse af et eventuelt konkursdekret. Det vurderes at en
tilstreekkelig behandling af dette vil vaere for omfattende og af sekundaer betydning i forhold til det
beskrevne emnefelt.

1.3.5.4  @vrig afgraensning

Revisor kan agere i flere roller i en rekonstruktionsproces.'® Som indledningsvist beskrevet vil der i
afhandlingen primaert blive fokuseret pa revisors rolle som regnskabskyndig tillidsmand. Hvor denne
sondring er saerlig relevant vil det i lighed med eventuelle gvrige afgraensninger blive naevnt under-
vejs.

18 )f. overvejelser i afsnit 4.2
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2 Rekonstruktionslovgivningens udvikling

| det fglgende kapitel vil der blive givet et kort indblik i konkurslovgivningens historie, fra dens oprin-
delse i dansk ret og til nu. Detaljeringsgraden gges Igbende, fra en overfladisk introduktion af den tid-
lige historie til en nsermere gennemgang af hensigterne bag den nugaldende rekonstruktionslovgiv-
ning, baseret pa lovforarbejder og deslige. Kapitlet introducerer sdledes relevante begreber og ram-
merne for rekonstruktion fra fugleperspektiv og danner grundlag for en efterfglgende behandling af
geeldende ret.
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2.1 Oprindelig konkurslov af 1872

De nugzldende regler om rekonstruktion indfgrtes i al vaesentlighed i dansk ret i 2011 ved en opda-
tering af konkursloven som beskrevet i efterfglgende. Imidlertid gar konkurslovgivningen i sin helhed
helt tilbage til 1872 hvor den oprindelige danske konkurslov, lov nr. 51 af 25. marts 1872 (herefter
1872-loven), blev indfgrt.?® 1 den mellemliggende periode op til den nugaeldende konkurslov, lovbe-
kendtggrelse nr. 11 af 6. januar 2014, er der sket op til flere &endringer, tilfgjelser og moderniseringer
katalyseret af samfundsudviklingen undervejs. De Igbende reformarbejder er typisk sket i forskellige
kommissioner, udvalg, rdd mv. nedsat under Justitsministeriet.

2.2 Indfgrelse og opdatering af betalingsstandsningsstandsningsregler

Med lov nr. 266 af 25. juni 1975 suppleredes 1872-loven med regler om betalingsstandsning med ud-
gangspunkt i betaenkning 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord.?® Betalingsstandsningsinstitut-
tets primaere formal var at forbedre mulighederne for frivillige geeldsordninger ved at give virksom-
hederne et dndehul, og derved begraense antallet af konkurser og insolvente likvidationer.?! Beta-
lingsstandsningsperioden var defineret til 3 maneder, men kunne under szrlige omstandigheder
forleenges, med 3 maneder ad gangen, op til ét &r.2% Det viste sig imidlertid i praksis at forleengelser
ikke kun blev foretaget undtagelsesvist,” og at reglerne om anmeldt betalingsstandsning kun sjael-
dent mundede ud i faktiske rekonstruktioner eller frivillige geeldsordninger. Reglerne blev i stedet
ofte anvendt som ”Igftestang” til de former for insolvensbehandling som de oprindeligt havde til

hensigt at forebygge ... som grundlag for uformel likvidation eller som forstadium til konkurs” 2*

Med lov nr. 298 af 8. juni 1977, Konkursloven, blev betalingsstandsningsinstituttet fra 1975 medtaget
i en ny samlet konkurslov, der aflgste 1872-loven.?

Pa baggrund af erfaringerne siden 1975, introduceredes med lov nr. 187 af 9. maj 1984 en opdateret
version af betalingsstandsningsreglerne i konkurslovens kapitel 2, hvilende pa betaenkning nr. 983
om betalingsstandsning fra 1983.2” Samtidig tilfgjedes som afsnit IV i konkursloven helt nye regler om
gaeldssanering, byggende pa betaenkning nr. 957 af 1982 om gaeldssanering.? Forud havde géet en
offentlig kritik af dageeldende regler, hvor det anfgrtes at betalingsstandsningsinstituttet ofte blev
misbrugt af skyldnere til helt at afvikle virksomheder, uden kreditorernes indflydelse pa dispositio-
nerne omkring afviklingen. Formalet med moderniseringen af reglerne var saledes ”... at styrke for-
dringshavernes indflydelse pd betalingsstandsningens forlgb og en samtidig forbedring af mulighe-
derne for en rekonstruktion af virksomheder, der er trddt i betalingsstandsning.” .*® Reglerne blev med

19 @rgaard, 2014 s. 13

20 Bet. 1512 5. 26

21 Heiberg, 2014 s. 16

22 Jf, dageeldende konkurslov § 16 e, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 5
23 Bet. 1512 5. 30

24 Bet. 1512 5. 26

25 Bet. 1512 s. 26, @rgaard, 2014 s. 13
26 Heiberg, 2014 s. 16

27 Bet. 1512 5. 27

28 Brgaard, 2014 s. 14

29 Bet. 1512 5. 26
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udgangspunkt i den faktiske anvendelse i stgrre format rettet mod afvikling af skyldnerens virksom-
hed, og blev derfor yderligere oplagte som forstadium til konkurs, hvilket stred mod de faktiske in-
tentioner bag indfgrelsen af reglerne i 1975.%°

2.3 Oplag til reform af reglerne om insolvensbehandling

| 1994 udarbejdede det davaerende konkursudvalg et ideoplaeg indeholdende tre modeller for en lov-
revision, med udgangspunkt i justitsministeriets gnske om rekonstruktion af insolvente virksomhe-
der, sdledes at konkurser kunne undgés.?! De tre modeller indeholdte forskellige forslag til eendringer
af den bestaende konkurslov, fra en udbygning af reglerne om betalingsstandsning og tvangsakkord i
model |, over etablering af et felles forstadium til konkurs i model Il, til en fuldstaendig reform af in-
solvensbehandling i model 111.32 Ideoplaeggets forbedringsmuligheder involverede blandt andet gget
indflydelse til, og inddragelse af, fordringshaverne i processen samt et gget behandlingstempo mv.3

| 2000 fremlagdes et debatoplaeg af en arbejdsgruppe under Advokatradet, som var nedsat ud fra et
gnske om at forbedre mulighederne for hurtig rekonstruktion af kriseramte virksomheder.>* Debat-
oplaegget gennemgik blandt andet gaeldende ret og praksis, primaert om tvangsakkord, og kom med
udgangspunkt i dette med forslag til 2ndringer af lovgivningen. Forslagene involverede blandt andet
gennemfgrslen af en ny saerlig lov om rekonstruktion hvor skifterettens rolle skulle styrkes og rekon-
struktioner skulle ledes af en advokat som rekonstruktgr flankeret af bade regnskabsmaessig og fag-
kyndig bistand i et rekonstruktionsforlgb med saerlige tidsmaessige milepale. Hertil kom yderligere
forslag om ophaevelse af krav om minimumsdividende, lempelse af afstemningsregler samt mulighed
for konkursregulering af lgnkrav og gensidigt bebyrdende aftaler mv.3®

2.4 2010-reformen

Den 12. januar 2001 nedsattes Konkursraddet som et stdende udvalg under justitsministeriet.3 Kon-
kursradet er fortsat aktivt, og dets arbejde bestar blandet andet i at afgive sendringsforslag til kon-

kursloven pa ministeriets anmodning, samt at agere radgivende organ i relation til insolvensretlige

bestemmelser i seerlovgivning og internationale regler.”

30 Bet. 1512 5. 27

31 Bet. 1512 s. 35

32 Bet. 1512 s. 36

33 For yderligere information vedr. konkursudvalgets ideoplaeg fra 1994 se eksempelvis til Bet. 1512 s. 35ff.
34 Bet. 1512 5. 38

35 For yderligere information vedr. Advokatradets debatoplaeg fra 2000 se eksempelvis Bet. 1512 s. 38ff.

36 Se evt. http://www.justitsministeriet.dk/ministeriet/raad/konkursraadet

37 Bet. 1512 5. 11
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Af Konkursradets oprindelige kommissorium fremgar det, at den tidligere insolvenslovgivning blev
kritiseret for kun i begraenset omfang at understgtte viderefgrelsen af virksomheder som er levedyg-
tige,3® hvorfor rddet anmodedes om ”at overveje behovet for lovaendringer med henblik p& under va-
retagelse af kreditorernes berettigede interesser, at fremme viderefgrelsen af insolvente eller insol-

venstruede virksomheder, som er levedygtige” >°

Resultatet af radets overvejelser blev praesenteret i december 2009 ved betankning nr. 1512, der
efter en omfattende justering af betaenkningsudkastet fgrte til at davaerende justitsminister Lars Bar-
foed d. 26. marts 2010 fremsatte lovforslag L 199 “Forslag til lov om sendring af konkursloven og for-
skellige andre love.”*® Efter 3. behandling i Folketinget blev forslaget vedtaget med enkelte sendrin-
ger d. 4. juni 2010,** hvilket sidenhen blev til lov nr. 718 af 25. juni 2010 (herefter 2010-loven) med
endelig ikrafttreeden 1. april 2011.

Med 2010-loven gennemfgrtes hvad der kaldes en grundlaeggende reform af dansk rekonstruktions-

lovgivning.*? Hidtil bestod lovgivningen af et to-strenget system i form af reglerne om anmeldt beta-

lingsstandsning og tvangsakkord,*® der med 2010-reformen blev aflgst af et enstrenget regime kaldet
rekonstruktion.

2.5 Vasentligste endringer i 2010-reformen

Som beskrevet i ovenstaende er det overordnede formal med rekonstruktionsbehandling at forbedre
mulighederne for at viderefgre midlertidigt insolvente, men principielt levedygtige virksomheder. De
mest markante aendringer i 2010-reformen vil blive opridset i nedenstaende, og reglerne gennem-
gaet i det fglgende kapitel.

2.5.1 Fokus flyttet fra rekonstruktion af skyldner til rekonstruktion af virksomhed

Reglerne indeholder mulighed for rekonstruktion af skyldneren i form af en akkord og/eller rekon-
struktion af virksomheden via virksomhedsoverdragelse, hvorimod en totalafvikling af virksomheden
fortsat skal ske i konkursregi. Inden 2010-reformen var fokus alene pa rekonstruktion af skyldneren
via tvangsakkord, og virksomhedsoverdragelse under rekonstruktion var ikke en mulighed. Denne til-
fgjelse er derfor udtryk for et lovgivningsmaessigt paradigmeskift,** hvor fokus flyttes fra rekonstruk-
tion af skyldneren til rekonstruktion af selve virksomheden, til fordel for savel virksomhedens kredi-
torer, ansatte samt samfundet generelt. Et eksempel pa dette grundleeggende paradigmeskift er mu-
ligheden for at rekonstruktgren kan overtage ledelsen af virksomheden. %

38 Bet. 1512'5. 12 + 55

39 Bet. 1512 5. 13 + 55

40 FSR, 2010s.9

41 Heiberg, 2014 s. 15

42 Heiberg, 2014 s. 15 + FSR, 20105s. 9.

43 For introduktion til hhv. anmeldt betalingsstandsning og tvangsakkord kan henvises til Heiberg, 2014 s. 16ff.
44 FSR, 2010s. 10

45 Heiberg, 2014 s. 18
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2.5.2 @get indflydelse til kreditorerne i en irreversibel proces

N&r rekonstruktionsbehandlingen er igangsat kan den ikke stoppes, og skal uden undtagelse*® fgre til
enten en tvangsakkord og/eller virksomhedsoverdragelse eller konkurs. Der er saledes ikke mulighed
for at skyldneren kan traekke sig ud af processen, i modsaetning til tidligere regler om anmeldt beta-
lingsstandsning. At skyldneren ikke selv har mulighed for at bringe processen til ophgr, har medfgrt
at det er blevet muligt at implementere konkurslovens regler om viderefgrelse af gensidigt bebyr-
dende aftaler samt omstgdelse allerede under rekonstruktionsbehandlingen. At skyldnerens radig-
hed over processen er blevet minimeret bekraeftes ligeledes af det faktum at rekonstruktionsbehand-
ling nu ogsa kan begaeres af en kreditor i modsaetning til det som gjaldt efter reglerne om anmeldt
betalingsstandsning.

Kreditorerne er ligeledes tilgodeset i den Igbende proces, hvor de aktivt involveres i rekonstruktions-
forlgbet. Saledes skal kreditorerne stemme om forslag til rekonstruktionsplan samt efterfglgende
vedtagelse af rekonstruktionsforslag, som begge fremleegges af et nyindfgrt rekonstruktionsteam.

2.5.3 Indfgrelse af et rekonstruktionsteam

Ved indledningen af en rekonstruktionsbehandling, skal skifteretten beskikke en rekonstruktgr og en
regnskabskyndig tillidsmand. Rekonstruktgrens primaere opgaver er at styre og fremme rekonstruk-
tionsprocessen mens tillidsmanden blandt andet har til opgave at frembringe og verificere de for pro-
cessen ngdvendige oplysninger. Saledes skal disse to aktgrer samarbejde teet og blandt andet afgive
faelles redeggrelse og erklaeringer undervejs i rekonstruktionsforlgbet.

2.5.4 Bindende vaerdiansaettelse af pantsatte aktiver

| forbindelse med rekonstruktionsbehandlingen kan skifteretten fastsaette vaerdien af et eller flere af
skyldnerens pantsatte aktiver, med det resultat at den del af panteretten der ligger ud over den fast-
satte veerdi bortfalder. | stedet vil den overskydende del blive omfattet af en eventuel akkord, eller
alternativt, ved en virksomhedsoverdragelse, ikke kunne ggres geeldende overfor en kgber.

%6 Dog fraregnet de (usandsynlige) tilfaelde hvor skyldneren bliver solvent undervejs, uden dette skyldes effekten af en ak-
kord, jf. Heiberg, 2014 5. 19
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2.6 Opsummering

Konkurslovgivningen har siden indfgrelsen i dansk ret i 1872 gennemgaet en Igbende udvikling med
markante milepaele undervejs. Katalyseret af samfundsudviklingen har man Igbende sggt at tilpasse
reglerne om insolvensbehandling sa de har vaeret tidssvarende.

2010-loven er som beskrevet i ovenstaende den forelgbige kulmination pa mange forudgaende over-
vejelser, der danner grundlag for den nugzeldende rekonstruktionslovgivning. Intentionerne bag reg-
lerne, er i gget omfang at sikre overlevelsen af midlertidigt insolvente, men levedygtige virksomhe-
der. Der fokuseres saledes primaert pa at rekonstruere virksomheder i stedet for skyldnere, til gavn
for bade samfundet samt fordringshaverne.

Rekonstruktionsforlgb styres under skifterettens jurisdiktion af et rekonstruktionsteam bestaende af

henholdsvis en rekonstruktgr og en regnskabskyndig tillidsmand. Rekonstruktgrens rolle er i vidt om-
fang at vaere tovholder og ansvarlig for at drive en effektiv proces, hvor fordringshavernes tilslutning

er afggrende. Tillidsmandens rolle er, at gge kvaliteten og validiteten af det materiale som beslutnin-
gerne skal traeffes pa undervejs og dermed understgtte mulighederne for et succesfuldt rekonstrukti-
onsforlgb.
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3 Rekonstruktionslovgivningen

| kapitlet vil der blive redegjort for rekonstruktionslovgivningens indhold med udgangspunkt i den nu-
gxldende lovs opbygning. Saledes vil forlgbet af en rekonstruktion med indledning, gennemfgrsel og
ophgr blive klarlagt ligesom der vil blive redegjort for indholdet og effekterne af en rekonstruktions-
behandling. Undervejs vil begreber og sammenhange samt rekonstruktionsteamets opgaver i pro-
cessen lgbende blive forklaret.
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3.1 Indholdet i en rekonstruktion

. Kap. 2a: Indledmng Kap. 2b: Kap. 2e:
Kap. 2: Indholdet \ afen Retsvirkninger af Kap. ZC Kap. 2d: Rekonstruktions
afen Gennemfgrelse af Rekonstruktionens
: rekonstruktlons rekonstruktions- -behandlingens
rekonstruktion behandling behandling rekonstruktion virkninger ophor
§§10- 10c g5t  gs12-120 §§ 13- 13f §§ 14 - 14e " §515-15b

47

Indholdet af en rekonstruktion er reguleret i konkurslovens kapitel 2, der tilsiger jf. KL § 10 at en re-
konstruktion skal indeholde enten en tvangsakkord, jf. § 10 a, en virksomhedsoverdragelse, jf. § 10 b,
eller en kombination af disse elementer.*® Saledes vil regelssettet omvendt ikke kunne anvendes, hvis
ingen af elementerne er tilstede. Der er imidlertid mulighed for at de obligatoriske elementer kan
suppleres af andre tiltag (som ikke reguleres/rummes i regelsaettet), som eksempelvis kapitalforhg-
jelse, supplering af ledelsen o.l., der i bekraeftende fald vil vaere reguleret efter almindelig aftaleret.*

3.1.1 Tvangsakkord

En tvangsakkord kan udfgres pa flere forskellige mader, men skal jf. KL § 10 a, stk. 1, altid indeholde
enten en procentvis nedsaettelse af skyldnerens gzeld eller alternativt en betalingsudsaettelse.* |
praksis ses de ofte kombineret ved at en indgaet akkordordning suppleres med et naermere bestemt
betalingsforlgb,>! séledes skyldneren rekonstrueres med sigte pa at kunne betale en aftalt dividende
via virksomhedens fortsatte drift. Akkorden kan desuden betinges af, at skyldnerens formue samti-
digt, helt eller delvist, fordeles mellem kreditorerne, hvilket ultimativt vil medfgre en afvikling af virk-
somheden.>?

3.1.1.1 Fordringsklassifikation

En tvangsakkord omfatter ikke alle fordringer, og betyder derfor, at ikke alle fordringer pa skyldneren
nedsaettes. Meget naturligt rammer en tvangsakkord ikke fordringer, der endnu ikke er stiftet. |
denne forbindelse er det afggrende skaeringspunkt det tidspunkt, hvor skifteretten har modtaget re-
konstruktionsforslag indeholdende en tvangsakkordlgsning.>® Fordringer stiftet efter dette tidspunkt
omfattes ikke, hvorimod tidligere stiftede fordringer i udgangspunktet akkorderes. Dog er dette ikke
en selvfglge, og skyldnerens fordringer kan opdeles i tre typer: 1) fordringer der ikke bergres af ak-
korden, 2) akkordfordringerne og 3) fordringer der bortfalder ved akkorden.

De fordringer, der ikke bergres har jf. KL §10 a, stk. 2 nr. 1-4 en raekke forskellige karakteristika. For-
dringer, der ikke bergres af tvangsakkord, kan eksempelvis som beskrevet i ovenstaende vaere stiftet

47 Figur inspireret af BCS, 2012 samt konkurslovens opbygning

48 Heiberg, 2014 s. 117ff., Rammeskow, 2011 s. 485, FSR, 2010 s. 15, Paulsen, 2011 s. 155

491199, 2009-10 s. 70 (almindelige bemaerkninger), Bet. 1512 s. 392, Heiberg, 2014 s. 118, FSR, 2010 s. 15
50 Heiberg, 2014 s. 117+120, Rammeskow, 2011 s. 488, Paulsen, 2011 s. 156

51 Heiberg, 2014 s. 121, Rammeskow, 2011 s. 488

52 Heiberg, 2014 s. 120ff., Rammeskow, 2011 s. 489

53 Heiberg, 2014 s. 123, Rammeskow, 2011 s. 490, Paulsen, 2011 s. 167
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efter skifterettens modtagelse af rekonstruktionsforslag, veere stiftet med rekonstruktgrens godken-
delse, vaere pantesikrede, under et vist belgb, fortrinsstillede efter konkursordenen® eller specifikt
holdt uden for akkorden.>

Der er fem typer af fordringer, der jf. KL § 10 a, stk. 3, nr. 1-5, helt bortfalder ved en tvangsakkord.
Fordringerne har det til feelles at de rangerer blandt de efterstillede krav i konkurs jf. KL § 98 og invol-
verer blandt andet gavelgfter, konventionalbod og fordringer, der efter aftale star tilbage for gvrige
kreditorer ved skyldnerens konkurs.’® De efterstillede konkurskrav, der imidlertid ikke bortfalder ved
tvangsakkord, behandles fglgelig som almindelige akkordfordringer.

3.1.1.2 Ligelighedsprincip

De fordringer, der akkorderes, skal jf. det generelle ligelighedsprincip i KL & 10 ¢ behandles ligeligt.
Ligelighedsprincippet fordrer saledes at alle akkordkreditorerne fyldestggres ensartet, med mindre
de accepterer en mindre gunstig behandling. Den ligelige behandling medfgrer saledes at elemen-
terne i tvangsakkorden, herunder dividenderet, betalingstidspunkt og afdragsordning skal veere ens
for de involverede fordringshavere®, med den tilfgjelse at uforfaldne fordringer omfattet af tvangs-
akkorden kan kraeves betalt samtidig med andre fordringer jf. KL § 10 a, stk. 4. Omvendt kraever en
mere gunstig behandling af enkelte kreditorer samtykke fra samtlige gvrige kreditorer, idet skifteret-
ten ellers efter KL § 13 e, stk. 3, nr. 2, skal naegte at stadfeeste akkorden. Se naermere herom afsnit
3.4.3.

3.1.2 Virksomhedsoverdragelse

Savel som tvangsakkord, kan virksomhedsoverdragelse ogsa vaere et element i rekonstruktion. Jf. KL
§ 10 b gar en virksomhedsoverdragelse ud pa at skyldnerens igangvaerende virksomhed eller en del
heraf overdrages til eje.>® Ved delvis overdragelse er det imidlertid en betingelse, at den udskilte del
udger en gkonomisk enhed med egen identitet organiseret med henblik pa at udgve gkonomisk akti-
vitet, da formalet med rekonstruktion jo er at sikre overlevelsen af gkonomisk levedygtige virksom-
heder (og ikke blot frasalg af aktiver).>® Et eventuelt frasalg kan saledes potentielt medfgre at bade
den tilbagevaerende og frasolgte del overlever, uagtet at de i kombination endte i rekonstruktionsbe-
handling (under skyldnerens ledelse). Safremt en rekonstruktionsbehandling afsluttes ved en fuld-
staendig/ren virksomhedsoverdragelse, vil de konkursretlige regler indtraede jf. KL § 15, stk. 3, og
skyldneren overga til konkursbehandling.®® Se herom i gvrigt afsnit 3.5.3.

54 Konkursordenen i KL kapitel 10 behandles ikke saerskilt. For yderligere, se eksempelvis @rgaard, 2014 s. 171ff., Linden-
crone, 2016 s. 691ff.

55 For yderligere om ikke-bergrte fordringer, se Heiberg, 2014 s. 124ff., Rammeskow, 2011 s. 490ff., Paulsen, 2011 s. 167

56 For yderligere om fordringer der bortfalder i konkurs se Heiberg, 2014 s. 129ff., Rammeskow, 2011 s. 506ff., Paulsen,
2011 s. 180ff.

57 For yderligere om ligelighedsprincip se Heiberg, 2014 s. 132, Rammeskow, 2011 s. 505, Paulsen, 2011 s. 199ff.

581199, 2009-10 s. 83 (bemaerkninger til § 10 b), Karnov, 2016 nr. 45 s. 35, Rammeskow, 2011 s. 524, Paulsen, 2011 s. 192ff.
591199, 2009-10 s. 83 (bemaerkninger til § 10 b), Karnov, 2016 nr. 46 s. 35

60 Heiberg, 2014 s. 117f.
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3.2 Indledning af en rekonstruktionsbehandling

Kap 2: Indholdet Kap. Zaalr:iledmng Kap. 2b: Retsvirkninger Kap. 2c: Kap. 2d: Rekolfwas’tlruzlftlons

afen rekonstruktions- af rekonstruktions- Gennemfgrelse af Rekonstruktionens behandlingens
rekonstruktion behandiing behandling rekonstruktion virkninger EJphq)rg
§§10- 10 S511. 111 §§12-12u §§13-13f §§14-14e §515-15b

3.2.1 Fristdag
Efter KL § 1, stk. 1, er fristdagen det tidligste af fglgende tidspunkter:

1. Den dag, da skifteretten modtog begzering om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller
geeldssanering

2. Dagen for skyldnerens dgd, hvis dgdsboet behandles efter reglerne om insolvente boer, jf. §§
69 - 72 i lov om skifte af dgdsboer

3. Dagen for beslutningen om likvidation eller tvangsoplgsning af et aktie- eller anpartsselskab,
hvis skifteretten efterfglgende inden for tre maneder modtager begsering om konkurs- eller
rekonstruktionsbehandling eller af egen drift indleder rekonstruktionsbehandling eller afsiger
konkursdekret

Begrebet “fristdag” er fundamentalt i insolvensret, herunder ved konkurs- og rekonstruktionsbe-
handlinger. Ved fristdag forstas som hovedregel det tidspunkt, hvorpa en skyldners manglende beta-
lingsevne kom til offentlighedens kundskab ved konstatering hos en offentlig myndighed, hvilket i re-
konstruktionsregi vil sige registrering hos skifteretten.®!

Retsvirkningerne af rekonstruktionsbehandling er som hovedregel knyttet til indledningen af denne,
mens fristdagen, som navnet antyder, bruges som udgangs(tids)punkt for at beregne en rakke frister
i processen, blandt andet og iseer i relation til omstgdelse.®> Som det vil blive beskrevet efterfglgende
vil fristdagen ofte vaere sammenfaldende med indledningen af rekonstruktionsbehandlingen, men
kan i nogle tilfeelde ligge inden.

3.2.1.1 Bevarelse af oprindelig fristdag via slgjferegler

Reglerne i KL § 1, stk. 2-4, er parallelt opbyggede, og angiver hvorledes en oprindeligt etableret frist-
dag bibeholdes i situationer, hvor skyldnerens eller kreditorernes tiltag bevirker at grundlaget for den
oprindelige fristdag bortfalder.®® Fristen, der opereres med i bestemmelserne, er tre uger.

I KL § 1, stk. 2, anfgres, at safremt en begaering om rekonstruktionsbehandling tilbagekaldes eller af-
slds, regnes dagen for modtagelse af den oprindelige begeering dog fortsat for fristdag, hvis skifteret-
ten inden for tre uger efter modtager en ny begzering om enten rekonstruktionsbehandling, konkurs

61 Heiberg, 2014 s. 23, @rgaard, 2014 s. 16

62 Brgaard, 2014 s. 16, Heiberg, 2014 s. 23, Lindencrone, 2016 s. 88, Paulsen, 2011 s. 46

83 For yderligere om slgjferegler se @rgaard, 2014 s. 18ff., Heiberg, 2014 s. 26ff., Paulsen, 2011 s. 48, Rammeskow, 2011 s.
83ff., Lindencrone, 2016 s. 93f.
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eller geeldssanering. Tilsvarende geelder hvis rekonstruktionsbehandlingen ophgrer, og skifteretten
inden for tre uger efter modtager begzering om konkurs eller gaeldssanering.®*

Der geelder parallelle regler i de tilfaelde hvor den oprindelige begeaering var om konkurs eller gaelds-
sanering jf. bestemmelsens stk. 3 og 4.

3.2.2 Insolvenskrav

For at en skyldner kan blive taget under rekonstruktionsbehandling af skifteretten, er der en raekke
betingelser, der skal iagttages. Den mest grundlaeggende forudszetning for indledningen af en rekon-
struktionsbehandling er insolvens jf. KL § 11, stk. 1,%° hvilket jf. KL § 17, stk. 2, bl.a. indebaerer at
skyldnerens forpligtelser ikke kan betales i takt med at de forfalder og at dette ikke blot er forbiga-
ende.®® Det er skifteretten der (endegyldigt) vurderer hvorvidt skyldneren faktisk er insolvent.®” Be-
grebet “skyldner” anvendes simultant i konkurs- og rekonstruktionsreglerne jf. KL § 17, stk. 1 og KL §
11, stk. 1 vedrgrende begaring om henholdsvis konkurs og rekonstruktion hvorfor der forudsaet-
ningsvist er overensstemmelse mellem disse. Ved skyldner ma generelt forstas en fysisk eller juridisk
person der kan forpligtige i retsforhold (har retsevne), for eksempel kapitalselskaber (A/S, ApS mv.).%

3.2.3 Begeering om rekonstruktion

Rekonstruktionsbehandling kan begzeres af skyldneren selv sdvel som en fordringshaver, jf. § KL 11,
stk. 1, til skifteretten i den retskreds hvor virksomheden har hjemsted.” Det er alene fordringshavere
med en retlig interesse ("noget i kklemme”) der kan begeaere rekonstruktion, hvilket eksempelvis inde-
baerer at pantesikrede kreditorer ikke har denne mulighed. ”! Begaeringen skal veere skriftlig og inde-
holde bl.a. skyldnerens stamoplysninger jf. KL § 7,72 der, hvis mangelfulde, kan suppleres efterfgl-
gende, almindeligvis dog indenfor en uge jf. KL § 8.7

Uanset hvem der gnsker rekonstruktionen indledt, skal begaeringen herom indeholde forslag til be-
skikkelse af et rekonstruktionsteam i form af en eller flere rekonstruktgrer samt en regnskabskyndig
tillidsmand. | forleengelse heraf skal begaeringen jf. KL § 11, stk. 2, for at vaere gyldig som fristdags-
grundlag desuden vaere bilagt en erklzering fra det foresldede rekonstruktionsteam, der bekraefter
deres villighed til at patage sig opgaven og at de opfylder lovens betingelser herfor, jf. afsnit 4.1.4 om

64| praksis er bestemmelsen formodentligt kun relevant i de usandsynlige tilfaelde, hvor en rekonstruktionsbehandling op-
hgrer, fordi skyldneren erklaeres solvent, men hvor det inden for tre uger efter viser sig, at dette alligevel ikke var tilfaeldet.
Se Karnov, 2016 nr. 5 s. 32

65 Heiberg, 2014 s. 34, FSR, 2010 s. 17, Rammeskow, 2011 s. 73, Paulsen, 2011 s. 214

66 KL § 18 anfgrer desuden eksempler pa hvor insolvens formodes at foreligge

67 Heiberg, 2014 s. 35, Rammeskow, 2011 s. 73

68 Heiberg, 2014 s. 30ff, @rgaard, 2014 s. 23ff, Rammeskow, 2011 s. 72ff.

69 FSR, 2010 s. 10, Heiberg, 2014 s. 29, Rammeskow, 2011 s. 71, Paulsen, 2011 s. 214

70 Rammeskow, 2011 s. 75, Heiberg, 2014 s. 34

711199, 2009-10 s. 85 (bemaerkninger til § 11), Karnov, 2016 nr. 49 s. 35

72 Rammeskow, 2011 s. 76

73 Rammeskow, 2011 s. 81

25



habilitetskrav. ’* Ved beskikkelse af rekonstruktionsteamet vurderer skifteretten kandidaternes eg-
nethed, herunder om fordringshavernes tillid kan opnés. ’®

Er det skyldner selv der har indgivet begaering, indleder skifteretten rekonstruktionsbehandlingen
straks jf. KL § 11, stk. 3, forudsat skyldner bidrager med en (ajourfgrt) oversigt over aktiver, passiver
og fordringshavere mv. efter KL § 22 jf. KL § 11, stk. 1. Ligeledes indledes rekonstruktionsbehandlin-
gen ogsa straks, safremt begaering er indgivet af en fordringshaver med skyldners accept jf. KL § 11,
stk. 4.7° Indgiver en fordringshaver begaering uden skyldners accept indkalder skifteretten til mgde,
hvor begzeringen behandles. Tiltraeder skyldner rekonstruktionsbehandlingen pa dette mgde, indle-
des den straks jf. KL § 11, stk. 4. | modsat fald anses skyldnerens manglende tiltraedelse for en kon-
kursbegeering, som tilsvarende straks behandles jf. KL § 11, stk. 5. Kravet om skyldners tiltraedelse af
rekonstruktionsbegeeringen skal ses i lyset af, at en succesfuld rekonstruktion i praksis afhaenger af et
loyalt samarbejde med rekonstruktgren, samt at en eventuelt personligt haeftende skyldner ikke bgr
kunne p&drages omkostninger til rekonstruktionsbehandling uden eget samtykke.”” Haefter skyldner
ikke personligt, eksempelvis hvis skyldner er et kapitalselskab, kan en rekonstruktionsbehandling ind-
ledes uden skyldners samtykke ved at skifteretten beslutter at rekonstruktgren overtager ledelsen af
virksomheden jf. KL § 11 a, stk. 3.7 Rekonstruktgrens overtagelse af ledelsen omtales neermere i af-
snit 3.3.3.

3.2.4 Uigenkaldelighed

Nar rekonstruktionsbehandlingen fgrst er indledt er processen uigenkaldelig, da begaeringen om re-
konstruktion herefter ikke kan tilbagekaldes jf. KL § 11, stk. 6. Denne regel medfgrer blandt andet at
(konkurs)reglerne om omstgdelse og indtraeden i gensidigt bebyrdende aftaler finder anvendelse.”®

3.2.5 Beskikkelse af rekonstrukt@r og regnskabskyndig tillidsmand

Jf. KL § 11 a skal skifteretten ved indledning af rekonstruktionsbehandlingen beskikke én eller flere
rekonstruktgrer samt én regnskabskyndig tillidsmand for skyldneren, der tilsammen udggr rekon-
struktionsteamet. Baggrunden for beskikkelse af sidstnaevnte er navnlig at underbygge fordringsha-
vernes tillid til validiteten og kvaliteten af det regnskabsmateriale der laegger til grund for rekonstruk-
tionsforslaget.t’ Som beskrevet i ovenstidende skal rekvirenten ved indgivelse af begaering om rekon-
struktion komme med forslag til disse roller, idet skifteretten dog ikke er bundet af disse forslag og
kan veelge anderledes, eksempelvis under hensyntagen til vedkommendes (manglende) kompeten-
cer, fordringshavernes modvilje mod vedkommende eller skifterettens (darlige) erfaringer med ved-
kommende fra tidligere sager.8! | praksis vil der kun i saerlige, komplekse tilfaelde blive beskikket

74 Heiberg, 2014 s. 35, FSR, 2010 s. 18,

75 Rammeskow, 2011 s. 148

76 Skyldners accept skal vaere utvetydig, jf. Rammeskow, 2011 s. 88.

77FSR, 2010s. 18

78 Heiberg, 2014 s. 67, FSR, 2010 s. 20

79 FSR, 2010 s. 18, Heiberg, 2014 s. 30

801199, 2009-10 s. 87 (bemaerkninger til § 11 a), Karnov, 2016 nr. 63 s. 36, FSR, 2010 s. 19, Rammeskow, 2011 s. 148
81 Heiberg, 2014 s. 36, Rammeskow, 2011 s. 141
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mere end en rekonstrukter.®? | sddanne tilfaelde varetages hvervet individuelt, men skifteretten kan
bestemme at beslutninger kun kan traeffes i feellesskab og at det i tilfeelde af uenighed er en bestemt
af rekonstruktgrerne, der har den endelige beslutningsevne.®

Det gelder for bade beskikkelsen som rekonstruktgr og regnskabskyndig tillidsmand, at hvervene er
personlige og ikke kan gives til et advokat- eller revisionsfirma.®*

3.2.5.1 Rekonstruktionsteamets antagelse af sagkyndig bistand

Jf. KL § 11 a, stk. 1, 4. pkt., kan rekonstruktgren alliere sig med sagkyndig bistand i det omfang, det
matte vaere ngdvendigt. Tilsvarende kan rekonstruktgren godkende at tillidsmanden antager sadan
sagkyndig bistand hvis behov, eventuelt i forbindelse med vaerdiansattelsen af et aktiv hvor szerlig
branchekendskab er en ngdvendighed eller lignende.

3.2.5.2 Afsettelse af rekonstruktgr og tillidsmand

Skifteretten kan, savel pa skyldners eller fordringshavers anmodning som eget initiativ,® afsaette en
rekonstruktgr safremt der foreligger saerlige grunde til det, jf. KL § 11 g, stk. 1. Ved saerlige grunde
ma eksempelvis forstas tilsidesaettelse af pligter, ukyndighed, utilstreekkeligt behandlingstempo eller
anden utilfredsstillende sagsbehandling.?” Afsaettelse kan ske uden formel afholdelse af mgde i skif-
teretten, men rekonstruktgren, skyldneren og fordringshaverne skal dog gives mulighed for at udtale
sig inden skifteretten traeffer sin afggrelse.®

Rekonstruktgrer kan ligeledes fratraede af egen vilje jf. KL § 11 g, stk. 4. | de tilfaelde, hvor en rekon-
struktgr afsaettes eller fratraeder, skal den part, der begzerede rekonstruktionsbehandling, have mu-
lighed for at foresla en ny rekonstruktegr, og skifteretten kan i den anledning give pagaeldende en kort
frist hertil, jf. KL § 11 g, stk. 2. Afsaettes samtlige rekonstruktgrer og kan der ikke opnas enighed om
en ny, ophgrer rekonstruktionsbehandlingen, jf. § 11 g, stk. 3. Efter KL § 11 g, stk. 5, geelder de
samme betingelser for tillidsmandens afsaettelse eller fratraedelse som for rekonstruktgren, dog med
den undtagelse, at rekonstruktionsbehandlingen ikke ophgrer, hvis ikke der opnas enighed om en ny
tillidsmand, da skifteretten om ngdvendigt kan udpege tillidsmanden pé eget initiativ.2° En afsat eller
fratradt rekonstrukter eller tillidsmand er pligtig til at overdrage dokumenter vedrgrende rekonstruk-
tionsbehandlingen til skifteretten i medfgr af KL § 114, stk. 3, jf. KL§ 11 g, stk. 1, 2. pkt.

821199, 2009-10 s. 87 (bemaerkninger til § 11 a), Karnov, 2016 nr. 62 s. 36, FSR, 2010's. 19

831199, 2009-10 s. 87 (bemaerkninger til § 11 a), Karnov, 2016 nr. 65 s. 36, kongruent med KL § 107, stk. 1, 2. pkt. om for-
holdet mellem flere kuratorer i konkursbehandling.

84 Karnov, 2016 nr. 62+63 s. 36, Rammeskow, 2011 s. 141, Heiberg, 2014 s. 36

851199, 2009-10 s. 87 (bemaerkninger til § 11 a), Karnov, 2016 nr. 66 s. 36, FSR, 2010 's. 20

86199, 2009-10 s. 94f. (bemaerkninger til § 11 g), Karnov, 2016 nr. 96 s. 39, Heiberg, 2014 s. 37

87 Heiberg, 2014 s. 37, Karnov, 2016 nr. 96 s. 39, kongruent med hvad der geelder om afsaettelse af kurator i konkurs jf. KL §
114, stk. 1,

881199, 2009-10 s. 95 (bemaerkninger til § 11 g), Karnov, 2016 nr. 96 s. 39, Heiberg, 2014 s. 37

891199, 2009-10 s. 95 (bemaerkninger til § 11 g), Karnov, 2016 nr. 100 s. 39, Heiberg, 2014 s. 37
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3.2.6 Sikkerhedsstillelse for omkostninger

Reglerne om sikkerhedsstillelse for omkostninger ved rekonstruktionsbehandling og eventuelt efter-
fglgende konkurs star i KL § 11 a, stk. 4-7. Indledes en rekonstruktionsbehandling pa skyldnerens
egen begeering eller med dennes samtykke, kraeves der som hovedregel ikke sikkerhedsstillelse for
omkostningerne forbundet med rekonstruktionsbehandlingen. Er rekonstruktionen modsat begaeret
af en fordringshaver uden skyldners samtykke, geelder det, at rekvirenten skal stille sikkerhed for om-
kostningerne forbundet med rekonstruktgrens og tillidsmandens virksomhed, jf. KL § 11 a, stk. 4, 1.
pkt., der dog alene aktualiseres i det omfang skyldnerens egne midler ikke raekker, (jf. bestemmel-
sens 2. pkt.).%° Skifteretten fastsaetter sikkerhedsstillelsens stgrrelse, som desuden markerer den
gvre graense for hvor meget rekvirenten kan haefte for, jf. KL § 11 a, stk. 4, 2. pkt.>

3.2.6.1 Kravom yderligere sikkerhed

Pa rekonstruktgrens anmodning kan skifteretten jf. KL § 11 a, stk. 5, 1. pkt., bestemme, at der skal
stilles yderligere sikkerhed for omkostningerne forbundet med rekonstruktionsteamets arbejde.
Yderligere sikkerhed kan ske i de situationer, hvor der ikke er stillet sikkerhed jf. ovenstaende (ved
skyldners egen begeaering) samt de situationer, hvor rekonstruktgren og/eller tillidsmanden skgnner
at sikkerhedsstillelsen ikke er tilstraekkelig.?> @nsker rekvirenten ikke at imgdekomme den yderligere
kraevede sikkerhed, bestemmer skifteretten at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer, jf. KL § 11 a,
stk. 5, 2. pkt.

3.2.6.2 Aktivering af sikkerhedsstillelse

Safremt sikkerhedsstillelsen bliver aktuel, far rekvirenten fglgelig et krav mod skyldner, der i konkurs
vil vaere et krav efter KL § 94, nr. 1, og derfor ikke omfattet af en eventuel tvangsakkord jf. KL § 10 a,
stk. 2 nr. 3.%% | seerlige tilfaelde kan skifteretten jf. KL § 11 a, stk. 6, bestemme, at statskassen indestar
for omkostningerne, hvilket dog kun sker undtagelsesvist.%

3.2.6.3 Sikkerhedsstillelse for eventuel konkursbehandling

Uanset om der er stillet sikkerhed for rekonstruktionsbehandlingens omkostninger, er det en forud-
seetning for at denne kan indledes, jf. KL § 11 a, stk. 7, at den, der har fremsat begeaeringen, i alle til-
feelde stiller sikkerhed for omkostningerne forbundet med en eventuelt efterfglgende konkursbe-
handling, jf. KL § 27, stk. 1.% Det mé& anfgres at reglerne om sikkerhedsstillelse ikke bgr forhindre
etablering af rekonstruktionsbehandling, der kan fgre til viderefgrelsen af levedygtige virksomheder i
trad med hensigterne bag lovgivningen, men dog modsat heller ikke bgr medvirke til en eventuelt

90 FSR, 2010's. 21, Heiberg, 2014 s. 38, Rammeskow, 2011 s. 105, Paulsen, 2011 s, 264

91 Udger almindeligvis DKK 30.000 jf. FSR, 2010 s. 21, Rammeskow, 2011 s. 106. Er rekvirenten virksomhedspantehaver ud-
gor sikkerhedsstillelsen dog DKK 50.000 jf. KL § 27, stk. 4.

92 Heiberg, 2014 s. 38, Rammeskow, 2011 s. 106-107, Paulsen, 2011 s. 266

93 ”Rimelige omkostninger ved forsgg pa (...) rekonstruktion”. Jf. Heiberg, 2014 s. 38

941199, 2009-10 s. 89 (bemaerkninger til § 11 a), Heiberg, 2014 s. 38, Paulsen, 2011 s. 266

95 FSR, 2010's. 21, Heiberg, 2014 s. 38, Rammeskow, 2011 s. 103-104, Paulsen, 2011 s. 265
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ungdig forlengelse af en alligevel uundgéelig, (efterfglgende) konkursbehandling.”® Rekonstruktgren
skal derfor Igbende vurdere mulighederne for en succesfuld rekonstruktion samt om en rekonstrukti-
onsbehandling bgr ophgre, hvis skyldners gkonomi er sa darlig, at omkostningerne til rekonstrukti-
onsteamets arbejde og/eller virksomhedens fortsatte drift ikke kan deekkes.”’

3.2.7 Kreditororientering om indledning af rekonstruktionsbehandling

Det anfgres i lovforarbejderne til reglerne om rekonstruktionsbehandling, at fordringshaverne poten-
tielt er "en uudnyttet ressource, der (...) kan udggre et vaerdifuldt aktiv i en rekonstruktionsbehand-
ling” %8 | hensigterne anfgres det tillige, at fordringshaverne derfor bgr have (vid) mulighed for at pa-
virke forlgbet og derfor Igbende skal informeres om skyldneres forhold samt inddrages i de beslut-
ninger, der traeffes (af rekonstruktgren) under rekonstruktionsbehandlingen. * Saledes skal kredito-
rerne fra indledningen og gennem hele processen have (bestemmende) indflydelse pad om rekon-
struktionsbehandlingen bgr ophgre eller ej, og til stadighed veere informeret om vaesentlige for-
hold.*®

3.2.7.1 Indkaldelse til farste kreditormade/4-ugers-made

Efter KL § 11 a, stk. 2, skal skifteretten samtidigt med beskikkelsen af rekonstruktionsteamet fast-
seette et tidspunkt for et mgde med skyldners fordringshavere. Mgdet skal afholdes senest 4 efter
uger efter rekonstruktionsbehandlingens indledning. Der skal straks indrykkes bekendtggrelse i Stats-
tidende, hvori kreditorerne indkaldes til mgdet, ligesom rekonstruktgren skal registrere indkaldelsen
i Erhvervsstyrelsens it-system i det omfang skyldner er et selskab mv. (sammenslutning).

3.2.7.2 Orientering til seerlige panthavere

Rekonstruktgren er straks efter sin beskikkelse pligtig til at underrette eventuelle virksomheds- og
fordringspanthavere jf. KL § 11 b, stk. 3.1°* Arsagen hertil er, at disse panttyper fastfryses pa det tids-
punkt/klokkeslaet, hvor skifteretten vedtager indledning af rekonstruktionsbehandling, jf. tinglys-
ningslovens § 47f, stk. 2, og at aktiver erhvervet herefter derfor ikke omfattes af pantet.®

3.2.7.3 Orientering til bergrte parter
Efter KL § 11 b skal rekonstruktgren herudover senest en uge efter sin beskikkelse udsende medde-
lelse om indledning af rekonstruktionsbehandlingen til alle kendte kreditorer, skifteretten og andre

% Bet.1512 s. 100f., Paulsen, 2011 s. 257

97 Bet.1512 s. 101, Rammeskow, 2011 s. 103, Paulsen, 2011 s. 257

%8 Bet. 1512 s. 110, Rammeskow, 2011 s. 205

99 Bet.1512 s. 109, Rammeskow, 2011 s. 205

100 Rammeskow, 2011 s. 205

101 Hejberg, 2014 s. 39, Heiberg, 2014 s. 40. Kan eventuelt medfgre kontrolopslag i personbogen.
102 FSR, 2010 s. 21, Heiberg, 2014 s. 40, Rammeskow, 2011 s. 207ff
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aktgrer, der bergres af heraf,’®® dog med undtagelse af skyldners ansatte.®* Ved ”andre, der berg-
res” forstas kendte samarbejdspartnere, der kan blive bergrt af rekonstruktionsbehandlingen,

selvom der pa indledningstidspunktet ikke er misligholdte aftaler'®

- dette betyder eksempelvis at
eventuelle kautionister/garantistillere mv. skal modtage meddelelse, uagtet at disse alene er potenti-

elle fordringshavere.1%

Meddelelsen skal jf. KL § 11 b, stk. 2, forsynes med en kopi af skyldnerens seneste arsrapport eller
relevante dele heraf, samt tillige oplysninger om skyldnerens vigtigste aktiver, passiver samt kredito-
rer inklusiv angivelse af eventuelt stillede sikkerheder. Hertil supplerende oplysninger om skyldne-
rens regnskabsfgrelse,’”” redeggrelse for arsagerne til og formalet med rekonstruktionsbehandlingen
samt tidspunktet for fgrnaevnte fordringshavermgde. Under hensyntagen til den korte frist, der gives
rekonstruktgren til information af fordringshaverne mv., vurderes det, at den i KL § 11 b, stk. 2
naevnte information kan accepteres i overordnet/summarisk omfang, og at det vigtigste er den gene-
relle information om at rekonstruktionsbehandling er indledt for skyldneren.'® Der er ikke krav om
at meddelelse skal ske skriftligt, men dette mé selvfglgelig vurderes at vaere formélstjenstligt.%®

3.2.8 Fgrste kreditormgde i skifteretten og drgftelse af forslag til rekonstruktionsplan

Det fgrste mgde i skifteretten afholdes senest 4 uger efter indledningen af rekonstruktionsbehandlin-
gen, jf. KL § 11 a, stk. 2, 2. pkt. Hensigten med mgdet er at skabe en formaliseret og tidlig kontakt
mellem skyldneren og fordringshaverne og at lade sidstnaevnte fa indflydelse pa det efterfglgende
rekonstruktionsforlgb.°

3.2.8.1 Udsendelse af forslag til rekonstruktionsplan
Senest en uge fgr mg@det skal rekonstruktgren have fremsendt sit forslag til rekonstruktionsplan til
samtlige kendte fordringshavere og skifteretten jf. KL § 11 c, stk. 1. | modseetning til meddelelsen om

111

indledning af rekonstruktionsbehandling er det alene fordringshaverne,*** og dermed ikke ”andre,

der bergres”, rekonstruktgren har pligt til at sende forslaget til, da det kun er fordringshaverne, der

103 Fristen kan ikke forlaenges. Se Rammeskow, 2011 s. 212ff for yderligere information.

104 Forudsat de ansatte ikke har ubetalte, forfaldne krav mod skyldneren — de vil i bekraeftende fald sa vil omfattes af "an-
dre, der bergres” og derfor skulle have meddelelse. Se Karnov, 2016 nr. 75 s. 37, Heiberg, 2014 s. 40.

105 Karnov, 2016 nr. 75, 2. pkt. s. 37, L199, 2009-10 s. 89 (bemaerkninger til § 11 b), Rammeskow, 2011 s. 207

106 Heiberg, 2014 s. 40, Rammeskow, 2011 s. 207

107 Sker s fordringshaverne kan bedgmme kvaliteten og trovaerdigheden af regnskabsoplysningerne; eksempelvis om der
er eget bogholderi, ekstern assistance, revision og eventuelle bemarkninger herfra eller lignende. Se Rammeskow, 2011 s.
217.

108 Heiberg, 2014 s. 40

109 Rammeskow, 2011 s. 210ff.

110 FSR, 2010 s. 22, Heiberg, 2014 s. 46-47, Rammeskow, 2011 s. 220

111 Rammeskow, 2011 s. 219
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skal stemme om forslaget. Pa mgdet drgftes det fremsendte forslag til rekonstruktionsplan med for-
dringshaverne og opdateres om ngdvendigt jf. KL § 11 e, stk. 1.1*2 Fordringshaverne har derfor mulig-
hed for at stille spgrgsmal og modtage uddybende informationer, sa de opnar det bedste beslut-
ningsgrundlag.3

3.2.8.1.1 Indholdskrav til forslag til rekonstruktionsplan
Forslaget til rekonstruktionsplan skal jf. KL § 11 ¢, stk. 2, nr. 1 — 4, indeholde

1) En begrundet redeggrelse for, hvilken type forslag til rekonstruktion der agtes fremsat, og en
vurdering af, om der er vaesentlige forhold, som kan veaere til hinder for en gennemfgrelse af
denne rekonstruktion.

2) Sa vidt muligt oplysning om skyldnerens balance pr. dagen for indledningen af rekonstrukti-
onsbehandling med angivelse af afvigelser som fglge af senere indtrufne aendringer.

3) Oplysning om, hvorvidt der efter tillidsmandens opfattelse er mangler ved skyldnerens sene-
ste arsrapport.

4) Enredeggrelse for de vaesentligste skridt, der agtes foretaget under rekonstruktionsbehand-
lingen.

Jf. KL § 11 ¢, stk. 3, skal planen skal tiltraedes af skyldneren, hvilket ved selskaber mv. betyder den
tegningsberettigede ledelse.!** Ligeledes skal planen jf. bestemmelsens 2. pkt. suppleres med tillids-
mandens vurdering af skyldnerens aktiver samt en falles erklaering fra rekonstruktgren og tillidsman-
den om planens gennemfgrlighed. Med foranstaende indhold far fordringshaverne saledes et fornuf-
tigt indblik i de kommende elementer i rekonstruktionsprocessen og forudsaetningerne herfor, hvil-
ket danner grundlag for konstruktive drgftelser pd mgdet.!*> Indholdskravene til forslaget til rekon-
struktionsplanen er forholdsvist omfattende, og skal tjene som grundlag for fordringshavernes be-
slutning om den fremlagte plan.®

Opfylder forslaget til rekonstruktionsplan ikke ovennaevnte krav bestemmer skifteretten at rekon-
struktionsbehandlingen ophgrer jf. KL § 11 c, stk. 4. Vurderes det sandsynligt at en rekonstruktion
kan gennemfgres, vil domstolene dog (i betydelig grad forsgge, at) bortfortolke de formelle regler
der kan hindre rekonstruktionen.!'” Tilsvarende kan skifteretten pa rekonstruktgrens og tillidsman-
dens anmodning tillade udsaettelse af kreditormgdet i op til 4 uger jf. KL § 11 e, stk. 5 jf. afsnit
3.2.8.3.

112 FSR, 2010s. 23

113 Rammeskow, 2011 s. 220

114 FSR, 2010 s. 59. Alene relevant hvor ledelsen ikke er overtaget af rekonstruktgren.
115 FSR, 2010s. 23

116 Heiberg, 2014 s. 47

117 Heiberg, 2014 s. 47

31



3.2.8.2 Mgdepligt

Jf. KL § 11 d skal skyldneren, rekonstruktgren og tillidsmanden deltage pa mgdet, da formalet er at
diskutere forslaget til rekonstruktionsplanen.'!® Ved skyldnerens ulovlige udeblivelse ophgrer rekon-
struktionsbehandlingen og skyldneren indtraeder i konkurs — alternativt kan skifteretten diktere at
rekonstruktgr overtager ledelsen af virksomheden, jf. KL § 11 d, stk. 2, saledes skyldner er reprasen-
teret i form af rekonstruktgrens deltagelse.’*® Der er ikke lighende konsekvenser, hvis rekonstruktg-
ren eller tillidsmanden udebliver fra mgdet, men skifteretten kan i sa fald traeffe beslutning om en
kort udseettelse af mgdet safremt det skgnnes hensigtsmaessigt? eller (i veerste fald) afseettelse/ud-
skiftning af aktgren jf. KL § 11 e, stk. 4.1

3.2.8.3 Udseettelse af farste kreditormagde/4-ugers-madet

Jf. KL § 11 e, stk. 5 kan skifteretten tillade udsezettelse af drgftelserne om forslaget til rekonstruktions
planeniop til 4 uger. En sadan udsaettelse forudseetter at et flertal af fordringshaverne, der reprae-
senterer mindst 25% af det samlede, kendte, stemmeberettigede belgb, ikke stemmer imod
denne.'?? Det udsatte mgde er jf. KL § 11 e, stk. 5 i sagens natur reguleret efter samme regler som
det oprindelige 4-ugers-mgde efter KL §§ 11 c - 11 e, hvorfor aktgrernes mgdepligt samt materiale-
og indholdskrav til forslaget til rekonstruktionsplan er ueendrede. Udseaettelse af skifteretsmgdet kan

alene ske én gang,'?® hvorfor fortsat manglende vedtagelse af rekonstruktgrens forslag til rekon-
struktionsplan vil medfgre at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer, jf. KL § 11 e, stk. 3.

3.2.8.4  Afstemning om forslag til rekonstruktionsplan

Hovedformalet pa mgdet er fordringshavernes afstemning om det forslag til rekonstruktionsplan
som rekonstruktgren har udarbejdet, da vedtagelse heraf er en forudsaetning for at rekonstruktions-
processen kan fortsaette jf. KL § 11 e, stk. 3.12% Kan der ikke opnéas enighed om forslaget ophgrer re-
konstruktionsprocessen, og skyldneren overgar til konkursbehandling jf. KL § 15, stk. 3. Forslaget til
rekonstruktionsplan er jf. KL § 11 e, stk. 2 vedtaget medmindre et flertal af kreditorerne stemmer
imod, og at dette flertal samtidigt repraesenterer mindst 25% af det samlede kendte belgb, der ved
repraesentation ville give stemmeret. Det bemaerkes hertil, at en fortsat rekonstruktionsbehandling
generelt er betinget af, at rekonstruktgren ikke anser den for udsigtslgs jf. KL § 15, stk. 1, nr. 4, jf.
ogsa omtale i afsnit 3.6.1.4.

Eventuelle sendringsforslag til rekonstruktionsplanen kan ligeledes kun vedtages med tilsvarende
flertal. Vedtagelse af forslaget til rekonstruktionsplan bekraefter tillige, at rekonstruktgren har den
ngdvendige opbakning fra fordringshaverne til at fortsaette rekonstruktionsbehandlingen. '2°

118 Rammeskow, 2011 s. 220

119 Rammeskow, 2011 s. 220

120 Karnov, 2016 nr. 85 s. 38, Rammeskow, 2011 s. 222

121 Heiberg, 2014 s. 48

122 KL § 13 d. Se afsnit 3.4.2.3.1. Jf. Rammeskow, 2011 s. 222

123 Rammeskow, 2011 s. 223

124 Forkastes rekonstruktionsforslaget, anses dette for en konkursbegaering der behandles straks. Jf. Heiberg, 2014 s. 47,
Bet. 1512 s. 136. Jf. dog ovenfor om udsaettelsesmulighed efter KL § 11 e, stk. 5.

125 Heiberg, 2014 s. 48
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Ved "et flertal af kreditorerne” regnes jf. KL § 13 d, stk. 2 ikke med antallet af kreditorerne, men der-
imod st@rrelsen pa deres krav. Fordringshavernes stemmeret pa mgdet er identiske med stemmeret-
tighederne ved afstemning om det endelige rekonstruktionsforslag og er beskrevet i afsnit 3.4.2.3.1.

3.2.9 Kreditororientering om rekonstruktionsbehandlingen

Som angivet skal fordringshaverne Igbende involveres i og orienteres om rekonstruktionsforlgbet og
vaesentlige forhold herved. Foruden de fastsatte kreditormgder, hvor der skal ske afstemning om
henholdsvis rekonstruktionsplan og rekonstruktionsforslag, er det ogsa lovfaestet, at der undervejs i
forlgbet skal udsendes en redeggrelse over forlgbet til fordringshaverne, ligesom det angives, at for-
dringshaverne skal orienteres, hvis der sker vaesentlige aendringer i forudsatningerne for rekonstruk-
tionsbehandlingen. Disse to forhold er neermere beskrevet nedenfor.

Efter de hidtidige regler om betalingsstandsning, kunne fordringshaverne kraeve, at der blev nedsat
et kreditorudvalg, der skulle tilfgre forretningsmaessig bistand til insolvensbehandlingen og sikre
stgrre indsigt i tilsynets dispositioner under betalingsstandsningsforlgbet.??® Et tilsvarende regelsaet
er ikke implementeret i rekonstruktionsloven af 2010, fortrinsvist begrundet i den gvrige lovfaestede
kreditororientering og —involvering samt det forhold, at rekonstruktionsteamet nu obligatorisk bestar
af bade en rekonstruktgr og en regnskabskyndig tillidsmand*?’.

Det kan diskuteres, hvorvidt tilstedeveaerelsen af en rekonstruktgr og en tillidsmand sikrer de for-
ngdne forretningsmaessige kompetencer, da det i udgangspunkt ma antages at vaere specialister in-
den for henholdsvis insolvensbehandling og regnskab, der besidder disse poster — snarere end speci-
alister i virksomhedsdrift. Tilsvarende kan det ogsa anfaegtes, hvorvidt de to kreditormegder, der er
lovfaestet, giver reel kreditorinvolvering i udfgrelsen. At man fra lovgivers side har fjernet den lovfae-
stede mulighed for etablering af et kreditorudvalg, ma saledes vurderes at divergere fra gnsket om
hgjere kreditorinvolvering. Behovet for aktiv kreditorinvolvering — og kreditorernes interesse for at
deltage — er ngdvendigvis meget forskellig fra sag til sag, men det er alligevel vores opfattelse, at det
havde vaeret hensigtsmaessigt, om man havde bibeholdt retten til at etablere et officielt forum, hvori
fordringshaverne — der gerne skulle fortseette som samarbejdspartnere i den reetablerede virksom-
hed — kunne give deres besyv med.

3.2.9.1 3 mdneders orientering

Inden for 3 maneder efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, og derfor typisk cirka 2 mane-
der efter 4-ugers-mgdet,'?® skal rekonstruktgren udsende en redeggrelse til skifteretten og samtlige
kendte kreditorer om alle vaesentlige forhold vedrgrende rekonstruktionsbehandlingen jf. KL § 11 f,
stk. 1. Fristen for udsendelse af redeggrelsen males fra indledningen af rekonstruktionsbehandlingen
og er saledes uafhaengig af om 4-ugers-mgdet méatte have veret udsat efter KL § 11 e, stk. 5.1%°

126 Bet. 1512, s. 106

1271199, s. 41 (almindelige bemarkninger)

128 Bet,1512 s. 333, Rammeskow, 2011 s. 223

1291199, 2009-10 s. 93f. (bemaerkninger til § 11 f), Karnov, 2016 nr. 93 s. 39
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Der skal ifplge bestemmelsen redeggres for resultatet af eventuel fortsat drift af skyldnerens virk-
somhed samt indikeres et tidspunkt for hvornar et faktisk rekonstruktionsforslag udsendes til for-
dringshaverne. Ved vaesentlige forhold forstas herudover informationer om skyldnerens aktiver og
passiver og beskrivelse af eventuelle markante forhold i det hidtidige rekonstruktionsforlgb, som kan
tage udgangspunkt i de tidligere afgivne oplysninger til brug for 4-ugers-mgdet mv.1%

Rekonstruktgren bgr samtidig med fremsendelsen af redeggrelsen til skifteretten desuden bede skif-
teretten om at beramme mgdet om afstemning om rekonstruktionsforslaget efter KL § 13, stk. 1,3
da dette mgde skal vaere afholdt senest seks maneder efter 4-ugers-mgdet om forslaget til rekon-
struktionsplan.

3.2.9.2 Orientering om andrede forudsaetninger for vedtaget rekonstruktionsplan

Hvis det viser sig at forudsaetningerne for det vedtagne forslag til rekonstruktionsplan andrer sig vee-
sentligt, er rekonstruktgren efter KL § 11 f, stk. 2, pligtig til straks at underrette skifteretten og kredi-
torerne om det.'*2 Sddanne andringer kan blandt andet omfatte uforudsete forhindringer for gen-
nemfgrelse, eendring i skyldnerens forhold som umuligger planlagt gennemfgrelse eller oplysninger,
der indikerer anden og bedre mulighed for rekonstruktion af virksomheden mv.133 Skifteretten vil da
indkalde til et mgde, hvor det skal besluttes om rekonstruktionsplanen skal @ndres eller om rekon-
struktionsbehandlingen helt skal ophgre. Mgdet gennemfgres efter samme regler som 4-ugers-mg-
det efter KL §§ 11 c — 11 e jf. ovenfor, hvilket blandt andet indebeerer at rekonstruktgren senest en
uge fér magdet skal fremsende et (ajourfgrt) forslag til rekonstruktionsplan til fordringshaverne og
skifteretten og at dette skal drgftes og vedtages under samme omstaendigheder som det oprindelige
blev det.*

3.2.10 Erstatningsansvar og godtggrelse

Efter KL § 11 h finder KL § 28 om erstatningsansvar tilsvarende anvendelse under rekonstruktionsreg-
lerne. Dette indebaerer at en kreditor skal betale erstatning for tab og godtggrelse for tort, i det om-
fang vedkommende, uden at udvise den forngdne agtpagivenhed (culpa), har begaeret om rekon-
struktionsbehandling uden at betingelserne herfor var opfyldt. Viser det sig jf. KL § 28, stk. 2, at rekvi-
renten end ikke havde en fordring pa skyldner, indtraeder ansvar (objektivt), uanset om rekvirenten
kan bebrejdes noget eller ej. | begge tilfalde vil ansvar indtraede uagtet at rekonstruktionsbehandling
ikke ngdvendigvis blev indledt.’ | specielle tilfaelde kan skifteretten kraeve at en fordringshaver der
begarer om rekonstruktionsbehandling af skyldner, stiller en af skifteretten fastsat sikkerhed for et
eventuelt erstatningsansvar efter KL § 28, stk. 3.1%

130 Bet.1512 s. 333, Rammeskow, 2011 s. 224

131 Skifteretten kan bekendtggre berammelsen af mgdet i Statstidende, og informere om at materialet til mgdet dog f@rst
kan gennemses i skifteretten 14 dage forinden. Jf. Karnov, 2016 nr. 93 s. 39, Bet.1512 s. 333, FSR, 2010 s. 24

132199, 2009-10 s. 94 (bemaerkninger til § 11 f), FSR, 2010 s. 24, Rammeskow, 2011 s. 224

1331199, 2009-10 s. 94 (bemaerkninger til § 11 f), Karnov, 2016 nr. 94 s. 39, Rammeskow, 2011 s. 225

1341199, 2009-10 s. 94 (bemaerkninger til § 11 f), Karnov, 2016 nr. 95 s. 39

1351199, 2009-10 s. 95 (bemaerkninger til § 11 h), Karnov, 2016 nr. 101 s. 39, FSR, 2010 s. 25, Heiberg, 2014 s. 38

1361199, 2009-10 s. 96 (bemaerkninger til § 11 h), Karnov, 2016 nr. 101 s. 39, Heiberg, 2014 s. 39, FSR, 2010's. 25
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3.3 Retsvirkninger af rekonstruktionsbehandling

Kap 2: Indholdet Kap. Zaalr:iledmng Kap. 2b: Retsvirkninger Kap. 2c: Kap. 2d: Rekolfwas’tlruzlftlons
afen rekonstruktions- af rekonstruktions- Gennemfgrelse af Rekonstruktionens behandlingens

rekonstruktlon behandiing behandling rekonstruktion virkninger EJphq)rg

§§ 10-10c §511 - 11n §§12-12u §§13-13f §§14-14e §515-15b

Som tidligere anfgrt er begaering om rekonstruktionsbehandling uigenkaldelig og denne manglende
mulighed for at udtraede af processen muligggr at lade indledningen af en rekonstruktionsbehandling
have relativt indgribende retsvirkninger.’®” Retsvirkningerne af en indenretlig rekonstruktionsbe-
handling er reguleret i konkurslovens kapitel 2 b i §§ 12 — 12 u. De vaesentligste elementer er beskre-
vet i det fglgende.

3.3.1 Skyldners dispositionsmuligheder

Under forudsaetning af at rekonstruktgren ikke har overtaget ledelsen af virksomheden, er det fort-
sat skyldner selv eller dennes saedvanlige ledelse, der er ansvarlig for virksomhedens drift under re-
konstruktionsbehandlingen. Jf. KL §12, stk. 1, ma skyldneren imidlertid ikke foretage dispositioner af
vasentlig karakter uden rekonstruktgrens samtykke, ligesom betaling af geeld alene ma ske under
hensyntagen til overholdelse af konkursordenen eller for at afvaerge tab.

Ved dispositioner af vaesentlig karakter skal tages hensyn til de konkrete forhold og forstas eksempel-
vis stgrre varekgb uden for normal drift, salg af ejendom eller stgrre maskiner/anlaeg og nedlaeggelse
eller bortforpagtning af (vaesentlige) dele af virksomheden.'® | praksis vil rekonstruktgren for at smi-
digggre den daglige drift kunne give skyldneren et rdderum saledes skyldneren fortsat kan disponere

egenhandigt inden for den aftalte instruks.**

Effekten af rekonstruktgrens samtykke til en disposition er jf. KL § 10 a, stk. 2, nr. 3, at medkontra-
hentens vederlagskrav foranstilles i konkursordenen som et § 94-krav og derfor ikke vil vaere omfat-
tet af en eventuel tvangsakkord.*® Safremt skyldneren eller dennes ledelse disponerer pa egen hand
uden rekonstruktgrens samtykke og/eller uden for aftalt rdderum, kan skifteretten traeffe beslutning
om at rekonstruktionen skal ophgre grundet skyldnerens illoyale optraeden jf. KL § 15, stk. 1 nr. 2,14
Se naermere herom afsnit 3.6.

Jf. KL § 12, stk. 2, kan rekonstruktgren ikke egenhaendigt godkende en virksomhedsoverdragelse,#?

da en sadan kun kan ske i overensstemmelse med et rekonstruktionsforslag stadfaestet af skifteret-
ten og derfor er betinget af fordringshavernes vedtagelse. Herudover er der imidlertid ikke naevnt
begraensninger i rekonstruktgrens raderum.*®

137 FSR, 2010 s. 25

1381199, 2009-10 s. 96 (bemaerkninger til § 12), Karnov, 2016 nr. 103 s. 39, FSR, 2010 s. 25, Heiberg, 2014 s. 84, Ramme-
skow, 2011 s. 122

133 FSR, 2010 s. 26, Heiberg, 2014 s. 84, Rammeskow, 2011 s. 121

140 FSR, 2010 s. 26, Rammeskow, 2011 s. 127

141 Rammeskow, 2011 s. 126

142 Rammeskow, 2011 s. 132

143 FSR, 2010s. 26
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3.3.2 Skyldners oplysningspligt over for rekonstruktgr og skifteretten
Jf. KL § 12, stk. 3, er skyldneren forpligtet til at aflaegge regnskab overfor rekonstruktgren efter den-

144

nes instrukser. | hvilket omfang ma variere fra sag til sag,'** og afhaenge af virksomhedens stgrrelse,

aktivitetsniveau og gvrige konkrete forhold samt graden af skyldnerens gkonomiske vanskeligheder.

KL § 12, stk. 4, henviser til konkurslovens generelle regler om skyldnerens stilling og oplysningspligt i
konkurs ved referencer til KL §§ 100, 103, 105 og 112. Dette indebeerer, at skyldneren er forpligtet til
at informere skifteretten om alle oplysninger, der er ngdvendige for rekonstruktionsbehandlingen,
og at skifteretten i modsat fald kan anvende samme tvangsmidler som over for modvillige vidner jf.
KL § 103. Ved konkursbehandlinger er skyldner efter KL § 100 forpligtet til at meddele alle for-
ngdne oplysninger til bostyret — KL § 12, stk. 4 medfgrer imidlertid ikke at skyldner er forpligtet til at
informere rekonstruktgren pa tilsvarende vis, da der, i modsaetning til konkurs, ikke sker skyldner-
skifte og etablering af et “rekonstruktionsbo” under rekonstruktionsbehandlingen.'* | praksis vil
dette dog nappe have betydning, da skyldners eventuelt manglende loyale samarbejde med rekon-
struktgren kan fgre til rekonstruktionsbehandlingens ophgr eller at skifteretten beslutter at rekon-
struktgren overtager ledelsen af virksomheden.

Ved reference til KL § 105, stk. 1, 1. pkt. samt stk. 2 pahviler naevnte oplysningspligt, forudsat skyld-
ner er et selskab, en forening eller organisation, ligeledes medlemmer af direktion, bestyrelse, likvi-
dator, revisor eller personer der tidligere har haft disse hverv samt sammenslutningens naertstaende.
| medfgr af henvisningen til § 112 i KL § 12, stk. 4 har rekonstruktgren desuden mulighed for at an-
mode skifteretten om at gennemfgre en umiddelbar fogedforretning rettet mod aktiver, papirer mv.
der tilhgrer skyldneren. Medmindre rekonstruktgren har overtaget ledelsen, er anmodningen om fo-

gedforretningen imidlertid betinget af skyldnerens tiltreeden.'#’

3.3.3 Rekonstruktgrens overtagelse af ledelsen af virksomheden

Hvis en rekonstruktionsbehandling ma indledes uden skyldners samtykke (som omtalt ovenfor i af-
snit 3.2.3) eller der i processen opstar uenigheder mellem skyldneren og de gvrige aktgrer, kan skif-
teretten beslutte at den udpegede rekonstruktgr overtager ledelsen af virksomheden, jf. KL § 11 a,
stk. 3. | praksis har bestemmelsen alene betydning for selskaber mv. (sammenslutninger),**® idet fysi-
ske personer alene kan tages under rekonstruktionsbehandling med samtykke og alternativt vil
overga til konkursbehandling, jf. KL § 11, stk. 5.

Begaering om rekonstruktgrens overtagelse af virksomhedsledelsen kan jf. KL § 12 a komme fra re-

konstruktgren selv eller kreditorer der tilsammen repraesenterer minimum 25% af det samlede

kendte belgb, der ved repraesentation giver stemmeret.'#

144 Heiberg, 2014 s. 85, Rammeskow, 2011 s. 137-138

1451199, 2009-10 s. 96 (bemaerkninger til § 12), Karnov, 2016 nr. 106 s. 40, Rammeskow, 2011 s. 134ff.

146 Bet. 1512, s. 222 + 366, FSR, 2010s. 26

147 .199, 2009-10 s. 96 (bemaerkninger til § 12), Karnov, 2016 nr. 106 s. 40, FSR, 2010 s. 27, Rammeskow, 2011 s. 136

148 FSR, 2010 s. 20, Heiberg, 2014 s. 88-89, Rammeskow, 2011 s. 167

149 Kongruent med det krav der gaelder for at kunne nedstemme eller andre rekonstruktgrens forslag til rekonstruktions-
plan, jf. KL § 11c.
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Pa baggrund af begaering skal skifteretten jf. KL § 12 a, stk. 2, straks indkalde et mgde, hvor begaerin-
gen om ledelsesovertag behandles. Begeeringen kan dog tidligst behandles pa tidligere omtalte 4-
ugers-mgde. Skifteretten godkender begaeringen, hvis fordringshaverne vedtager den med tilsva-
rende majoritet som fgrnaevnte, hvilket implicit indebaerer at begaeringen tages til fglge safremt in-
gen af de pd mgdet repraesenterede kreditorer er uenige.'*

Efter KL § 12 b kan skifteretten efter samme principper og forudsaetninger vedtage at rekonstruktg-
ren forelgbigt overtager ledelsen af virksomheden, i de tilfaelde hvor der er fare for at skyldneren vil
rade over aktiver til skade for fordringshaverne. Dette kraever jf. stk. 2 at skifteretten straks indrykker
bekendtggrelse i Statstidende om den forelgbige overtagelse samt at rekonstruktgren samtidigt un-
derretter den hidtidige ledelse, tillidsmand og fordringshaverne herom.'> Herefter skal skifteretten
jf. KL § 12 b, stk. 3, sa vidt muligt indenfor 14 dage, men tidligst pa 4-ugers-mgdet, beslutte om over-
tagelsen skal opretholdes og i bekraeftende skal dette vedtages efter fernaevnte principper for rekon-

struktgrens varige overtagelse af ledelsen.>?

De overordnede retningslinjer for rekonstruktgrens virke ved overtagelse af ledelsen er givet i KL §
12, stk. 5 og 6. Overtagelsen skal registreres i it-systemerne hos Erhvervsstyrelsen, hvor det samtidigt
registreres, at medlemmerne af de hidtidige ledelsesorganer er fratrddt.’>® Tegningsreglerne vil lige-
ledes blive sendret, sa det kun er rekonstruktgren der kan forpligte skyldneren.'>* Efter KL § 12, stk.
5, er det herefter rekonstruktgren der traeffer afggrelse i skyldnerens forhold, i det omfang det ikke
er forhold der normalt rangerer under generalforsamlingen jf. KL § 12, stk. 6.°° Generalforsamlingen
bevarer sdledes sin myndighed til eksempelvis vedtaegtsaendringer mv., dog med tilfgjelse af en “gen-
sidig vetoret”°® der dikterer at rekonstruktgren skal tiltraede alle generalforsamlingsbeslutninger for
at disse far virkning jf. KL § 12, stk. 6, 2. pkt. **” Rekonstruktgren kan dog uden generalforsamlingens
godkendelse udpege en (anden) revisor for skyldner jf. KL § 12, stk. 6, 1. pkt.,'*® der ikke m& veere
identisk med den regnskabskyndige tillidsmand eller vaere fra samme firma som vedkommende, jf.
de generelle habilitetsregler. | praksis vil rekonstruktgren saledes alene have overtaget den beslut-
ningskompetence der, efter de selskabsretlige regler, tilkom de hidtidige ledelsesorganer.®

150 1199, 2009-10 s. 98 (bemaerkninger til § 12 a), Karnov, 2016 nr. 113 s. 41

151 Karnov, 2016 nr. 115-116 s. 41 (kan evt. udelades)

1521199, 2009-10 s. 99 (bemaerkninger til § 12 b), Karnov, 2016 nr. 117 s. 41

153 FSR, 2010 s. 20, Heiberg, 2014 s. 90

154 FSR, 2010 s. 20, Heiberg, 2014 s. 88ff, Rammeskow, 2011 s. 169

155 FSR, 2010 s. 20

156 Det er i lovforarbejderne og litteraturen diskuteret om den i KL § 12, stk. 6, indarbejdede vetoret er forenelig med EU-
lovgivningen (EU-kapitaldirektivet, 71/91/E@F), efter hvilken beslutning om bl.a. kapitalforhgjelse alene beror pé general-
forsamlingen. Se eksempelvis Karnov, 2016 nr. 109, L199, 2009-10 s. 97 (bemazerkninger til § 12), Heiberg, 2014 s. 89, Ram-
meskow, 2011 s. 192 — alle inklusiv indarbejdede henvisninger/kilder. Det vurderes ikke relevant for naervaerende afhand-
ling at traeffe beslutning herom.

157 FSR, 2010 s. 20, Heiberg, 2014 s. 89,

158 FSR, 2010s. 20

1591199, 2009-10 s. 97 (bemaerkninger til § 12), Karnov, 2016 nr. 107-108 s. 40

37



3.3.4 Begransning af individualforfglgning (fyldestggrelsesforbud)

Indledning af en rekonstruktionsbehandling er udtryk for en universalforfglgning, hvor flere kredito-
rer gar sammen for at fa deres krav opfyldt. Selvklart harmonerer samtidig individualforfglgning un-
der en sadan proces ikke med det grundlaeggende ligelighedsprincip i insolvensbehandlinger, ligesom
rekonstruktgrens kraefter bgr fokuseres omkring at redde virksomheden og skabe en samlet ordning
for kreditorerne.'® Reglerne i KL § 12 c afskaerer sdledes i vidt omfang kreditorerne fra at sgge sig
fyldestgjort via individualforfglgning under en rekonstruktionsbehandling.'®! Dette har effekt for
bade sikrede og usikrede aktiver, sa rekonstruktgren nemmere opnar overblik over hvilke aktiver han

kan disponere over.'®2

Som hovedregel suspenderes fordringshavernes mulighed, jf. KL § 12 c, stk. 1, for under en rekon-
struktionsbehandling at sgge fyldestggrelse via arrest eller udleeg (nr. 1), at udgve brugspanteret (nr.
2), radighedsbergvelse (nr. 3) samt at sgge fyldestg@relse pa baggrund af udlaeg uden rekonstruktg-
rens og skyldnerens samtykke (nr. 4). At eksempelvis brugspanteret ikke kan udgves, medfgrer at
sddanne nye forhold ikke kan indgds og at eksisterende bortfalder.®3

Forbuddet mod individualforfglgning gaelder imidlertid ikke for udlaeg i fordringer, jf. KL § 12 ¢, stk. 2,
eller aktiver med tilbageholdsret indtil et bestemt belgb er betalt, jf. stk. 3. | det omfang der er tale
om handpantsatte aktiver, fordringspant eller aktiver omfattet af virksomhedspant, pavirkes disse
ikke af rekonstruktionsbehandlingen, jf. KL § 12 c, stk. 4. Det geelder dog for virksomhedspant, tillige
med fordringspant, at disse fastfryses ved indledningen af rekonstruktionsbehandling. | praksis har
det den effekt at det typisk kun vil vaere fordringer sikret ved underpant, der er beskyttet mod indivi-
dualforfglgning.'®*

Muligheden for individualforfglgning er kun begraenset for aktiver som tilhgrer skyldneren. Har tred-
jemand stillet sikkerhed for skyldnerens geeld, hindrer forbuddet ikke at panthaver sgger sig fyldest-
gjort i tredjemandspantet.’®®> Safremt aktiver er solgt med ejendomsforbehold eller er leasede, kan
fordringshaver fortsat ved skyldners misligholdelse tage aktiverne tilbage efter samme principper

166 _ med mindre rekonstruktgren har sam-

som inden indledningen af rekonstruktionsbehandlingen
tykket til viderefgrelse af aftalen efter eksempelvis KL § 12 o, jf. afsnit 3.3.11 om viderefgrelse af af-

taler.

3.3.4.1 Panthavers krav pd Igbende ydelser

Som kompensation for forbuddet mod at sgge sig fyldestgjort via individualforfglgning har panthaver
ret til Isbende ydelser pa fordringen.®” Dette geelder, jf. KL § 12 c, stk. 5, 1. pkt., alene pantesikrede
fordringer, der vil vaere uomstgdelige i en konkurssituation, og ikke er positivt naevnt i KL § 12 c, stk.
4, jf. ovenfor. Skyldner skal herefter pa panthavers anmodning betale Igbende ydelser vedrgrende

160 FSR, 2010's. 27

1611199, 2009-10 s. 100 (bemaerkninger til § 12 c), Karnov, 2016 nr. 118 s. 41, Rammeskow, 2011 s. 260ff.
162 FSR, 2010's. 28

163 FSR, 2010 s. 28, Rammeskow, 2011 s. 261

164 FSR, 2010's. 28

165 Rammeskow, 2011 s. 262

166 FSR, 2010 s. 27, Rammeskow, 2011 s. 262

167 FSR, 2010 s. 28, Rammeskow, 2011 s. 265, Paulsen, 2011 s. 404ff.
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perioden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, sa laenge fordringen efter skifterettens skgn
er deekket af pantet. | det omfang pantet ikke reekker, potentielt efter en fastsaettelse af aktivets
vaerdi som omtalt i afsnit 3.3.6, skal skyldner saledes kun betale en forholdsmaessig andel af de Ig-
bende ydelser svarende til den pantesikrede del, jf. KL § 12 c, stk. 5, 2. pkt. Uagtet at der kun betales
forholdsmaessigt, vil fordringshaver fortsat bevare det fulde krav, der blot ikke kan ggres gaeldende

under rekonstruktionsbehandlingen.6®

Ved lgbende ydelser forstas ydelser, der forfalder regelmaessigt pa fastlagte tidspunkter over en laen-
gere periode og som panthaver har en berettiget forventning om at modtage.'®® S&fremt skyldner
ikke betaler den aftalte ydelse rettidigt, kan fordringshaver, uanset det generelle (fyldestggrelses)for-
bud, spge fyldestggrelse i det pantsatte aktiv, jf. KL § 12 c, stk. 5, 3. pkt.

3.3.5 Mulighed for udskillelse af aktiver fra pant

Et aktiv kan altid udskilles fra et pant med panthavers samtykke, hvilket dog typisk vil veere betinget
af, at skyldner samtidig indfrier en tilsvarende del af pantegaelden.”® Indledningen af en rekonstruk-
tionsbehandling betyder jf. KL § 12 d ikke, at skyldner mister den adgang til, via regelmaessig drift, at
udskille aktiver fra et pant som métte bestd inden indledningen'’* — med mindre der som ovenfor
navnt er tale om et virksomhedspant, der fryses ved indledning af rekonstruktionsbehandling. | ud-
gangspunktet spger bestemmelsen at underbygge at skyldner skal kunne fortsaette driften af sin virk-
somhed under rekonstruktionsbehandlingen.'’? Frysningen af virksomhedspant betyder imidlertid, at
aktiver erhvervet efter indledningen af rekonstruktionsbehandlingen ikke omfattes af pantet, hvorfor
det rimeligvis fglger at skyldner ikke skal have mulighed for at udskille aktiver og dermed forringe
pantet. Det er dog heller ikke i panthavers interesse, at skyldner hindres i at drive sin virksomhed un-
der rekonstruktionsbehandlingen, hvorfor samtykke til udskillelse fra et virksomhedspant i praksis

bgr forhandles parterne i mellem.'”

Jf. KL § 12 d, stk. 2, kan skyldner desuden patvinge udskillelse af aktiver uden panthavers samtykke i
det omfang at 1) panthavers ret (efter skifterettens vurdering)'’* er omstgdelig eller 2) skyldner, ef-
ter skifterettens bindende vurdering af et aktiv, godtggr panthaver for den pantesikrede del af for-
dringen. Begge tilfaelde er for sa vidt ogsa geeldende for udskillelse fra et virksomhedspant, og beskri-
ver derfor eneste mulighed for at udskille aktiver fra et virksomhedspant uden panthavers sam-
tykke.”®> Bestemmelsen forhindrer ikke at generel udskillelse kan ske i stgrre omfang med panthavers

samtykke.l’®

168 Heiberg, 2014 s. 75

169 Typisk terminsydelser. Jf. L199, 2009-10 s. 103 (bemaerkninger til § 12 c), Karnov, 2016 nr. 127 s. 42. Angar bade rente og
afdrag. Ejerpantebreve, skadeslgsbreve og kassekreditnedbringelser vil ikke vaere omfattet (da sjeeldent krav om Igbende
ydelse) — se Heiberg, 2014 s. 75, Bet.1512 s. 175, Rammeskow, 2011 s. 268

170 Rammeskow, 2011 s. 280

171 FSR, 2010 s. 28f, Heiberg, 2014 5. 77

172 Rammeskow, 2011 s. 280

173 Heiberg, 2014 s. 77, Rammeskow, 2011 s. 281

174 FSR, 2010 s. 29, Karnov, 2016 nr. 131 s. 42

1751199, 2009-10 s. 105 (bemaerkninger til § 12 d), Karnov, 2016 nr. 130 s. 42

176 Karnov, 2016 nr. 130 s. 42

39



3.3.6 Bindende vurdering af pantsatte aktiver
Efter KL § 12 e, stk. 1, kan skifteretten pa skyldners'’” anmodning fastsaette vaerdien af et eller flere
af skyldnerens pantsatte aktiver i forhold til:

e At panthaver jf. KL § 10 a, stk. 2, nr. 2, 3. pkt., bindes af en tvangsakkord for den del af en for-
dring, der ikke er pantesikret

e At skyldner har mulighed for jf. KL § 12 d, stk. 2, nr. 2, at udskille aktiver fra et pant mod at
godtggre panthaver den fastsatte veerdi,

e At panthaver, i forbindelse med virksomhedsoverdragelse hvori det omfattede aktiv er inklu-
siv, kun har sikkerhed (inden)for den fastsatte vaerdi og jf. KL § 14 c, stk. 4, skal acceptere
skyldnerskifte for et belgb svarende til denne veerdi

Omvendt er en bindende vurdering ligeledes udgangspunktet for fastszettelsen af de Igbende ydel-
ser, som skyldner skal betale pa den pantesikrede del af en fordring efter KL § 12 ¢, stk. 5, jf. ovenfor,
for fordringshavernes stemmeret efter KL § 13 d, stk. 2, 2. pkt., og for panthavers pligt til at deekke
vurderingsomkostninger i det omfang de ikke er deekket af den ubehaeftede del af det pantsatte aktiv
efter KL § 12 f, stk. 2. Disse fglgeforhold kan dog ikke i sig selv veere udgangspunkt for at skifteretten
skal fastsaette vaerdien af et aktiv.'’®

Inden skifteretten fastsaetter en bindende vurdering, skal den efter KL § 12 e, stk. 2, indhente tillids-
mandens vurdering af aktivet samt give bergrte pant- eller udleegshavere mulighed for at udtale sig
om tillidsmandens vurdering.}”® Samme bestemmelse dikterer desuden at tillidsmanden pa skyldners
begaering skal foretage enkeltvis vurdering af aktiver, der har vaeret vurderet samlet, forudsat dette
ikke er forbundet med urimelige omkostninger. Dette er eksempelvis relevant i de tilfeelde, hvor
skyldner gnsker at udskille en andel af et varelager omfattet af virksomhedspant mod tilsvarende
kompensation, uden at skulle kompensere for hele lageret.'®° Skifteretten kan som udgangspunkt for

den bindende vurdering anvende tillidsmandens vurdering®®

, men i det omfang tillidsmanden har
ytret usikkerhed om vurderingen eller gvrige omstaendigheder fordrer det, kan skifteretten anmode
tillidsmanden om at genvurdere aktivet eller efter omsteendighederne udmelde syn og sken.'®? | und-
tagelsestilfelde kan skifteretten vurdere at en palidelig vurdering ikke kan opnas, og kan sa afsla be-

gaeringen om bindende vurdering af det pdgaeldende aktiv.!83

Effekten af den bindende vurdering seetter ind omgaende i relation til tvangsakkord, hvilket betyder
at skyldner kan beholde aktivet mod at betale Igbende ydelser svarende til skifterettens vurdering og
akkorddividende for den del af fordringen der overstiger den fastsatte veerdi. | det omfang aktivet
afhaendes, er vurderingen fortsat retningsgivende for skyldners og panthavers indbyrdes forhold, 8
saledes at skyldner kan beholde eventuel salgssum der overstiger vurderingen og panthaver modsat

177 Eller rekonstruktgrens, hvis denne har overtaget ledelsen

178 Karnov, 2016 nr. 134 s. 43, FSR, 2010 s. 29

179 Rammeskow, 2011 s. 272

180 Karnov, 2016 nr. 139 s. 43, Rammeskow, 2011 s. 272

181199, 2009-10 s. 107 (bemeaerkninger til § 12 ), Rammeskow, 2011 s. 272
1821199, 2009-10 s. 107 (bemaerkninger til § 12 ), Rammeskow, 2011 s. 272
1831199, 2009-10 s. 107 (bemaerkninger til § 12 ), Rammeskow, 2011 s. 272
184 FSR, 2010s. 30
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har krav pa fuld deekning i det omfang et salg matte indbringe et mindre belgb. Skifteretten kan jf. KL
§ 12 e, stk. 3, aendre en bindende vurdering pa begaering af skyldner, rekonstruktgr eller en for-
dringshaver, hvis aktivets vaerdi har aendret sig vaesentligt.®

Muligheden for bindende vurdering ma formodes at gge fleksibiliteten i rekonstruktionsbehandlin-
gen, da det ikke er ngdvendigt at realisere et aktiv for at veerdiansatte det — sdledes kan fordringer
tidligt opdeles i henholdsvis sikrede og usikrede til inddrivelse i en eventuel tvangsakkord.

3.3.6.1 Aktiver der ikke kan vurderes bindende

Det er ikke alle aktiver der kan vurderes bindende, og undtaget er jf. KL § 12 e, stk. 2, eksempelvis
fast ejendom, st@rre skibe, luftfartgjer, andels(bolig)beviser og tilbehgr/inventar/forbedringer omfat-
tet af tinglyst pant pa sddanne aktiver.'® Ligeledes kan fordringer eller kapitalandele ej heller vurde-
res bindende jf. KL § 12 e, stk. 2, nr. 4. | praksis er bindende vurdering saledes primaart en mulighed
for biler, Igsgre, der ikke omfattes af naevnte tilbehgrspant, samt aktiver, bortset fra fordringer, der

kan virksomhedspantsaettes.®’

3.3.7 Omkostninger ved vurdering og salg af pantsatte aktiver

Som udgangspunkt skal omkostninger forbundet med at vurdere og saelge aktiver afholdes af skyld-
ner, og vil derfor forringe en eventuel (akkord)dividende til de usikrede kreditorer.® KL § 12 f tilsiger
imidlertid, at skyldnerens rimelige omkostninger forbundet med salg eller vurdering af et pantsat ak-
tiv skal afholdes af den, der kgber aktivet. | praksis vil det have den effekt, at den aftalte kgbesum
reduceres med disse omkostninger, hvorved de fragar i friveerdien af pantet eller, hvis ingen friveerdi,
i panthaverens andel af kebesummen.'® Ved rimelige omkostninger forstas vurderings- og annonce-
ringsudgifter samt salaer til rekonstruktgren og en eventuelt antaget maegler eller lignende for arbej-
det forbundet med salget.'*®® Vurderingshonoraret vil oftest indeholde en andel af tillidsmandens ho-
norar, hvorfor det kan vaere ngdvendigt at han opdeler dette pa de enkelte aktiver.'*! | tilfaelde, hvor
aktivet ikke saelges under rekonstruktionsbehandlingen, skal den sidst-prioriterede panthaver med
reel sikkerhed i pantet betale vurderingsomkostningerne, jf. KL § 12 f, stk. 2 og 3. | det omfang der

matte vaere friveerdi i aktivet betaler skyldner selv.®?

185 Almindeligvis > 10% ift. den oprindelige vurdering eller hvis betydeligt belgb. Karnov, 2016 nr. 140 s. 43, Rammeskow,
2011s. 278

1861199, 2009-10 s. 106 (bemaerkninger til § 12 e), Karnov, 2016 nr. 137 s. 43, FSR, 2010 s. 29

1871199, 2009-10 s. 107 (bemaerkninger til § 12 e), Karnov, 2016 nr. 134 s. 43, Rammeskow, 2011 s. 271

188 Rammeskow, 2011 s. 284

189199, 2009-10 s. 108 (bemaerkninger til § 12 f), Karnov, 2016 nr. 141 s. 43

1901199, 2009-10 s. 108 (bemaerkninger til § 12 f), Karnov, 2016 nr. 141 s. 43

1911199, 2009-10 s. 108 (bemaerkninger til § 12 f), Karnov, 2016 nr. 141 s. 43

192 FSR, 2010 s. 30, Karnov, 2016 nr. 142 s. 43
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3.3.8 Modregningsmuligheder i solidariske skyldforhold

Efter KL § 12 g, stk. 1 overfgres reglerne omkring modregning i KL §§ 42 - 45 i et vist omfang til ogsa
at geelde under rekonstruktionsbehandling. En kreditor, der simultant skylder skyldneren noget, vil
foretraekke at kunne modregne sin modfordring i det gvrige mellemvaerende med skyldneren (ho-
vedfordringen), frem for at skulle betale sin egen geeld fuldstaendigt, men selv matte ngjes med divi-
dende i en eventuel tvangsakkord eller konkurs. Udgangspunktet er, at modregning er tidsmaessigt!®®
betinget af, at fordringerne begge er stiftet fgr fristdagen jf. KL § 42, stk. 1, eller i perioden mellem
fristdagen og rekonstruktionsbehandlingens indledning jf. 42, stk. 2.1%

3.3.8.1 Ej modregning med uforfaldne krav

KL § 12 g, stk. 2, dikterer, at det alene er forfaldne fordringer, der kan anvendes til modregning i re-
konstruktion, hvilket under hensyn til den generelle intention om at viderefgre virksomheden virker
rimeligt, saledes fordringshaver ikke kan presse skyldners likviditet ved at forcere betaling f@r for-
fald.’®

3.3.8.2 Ejmodregning med simple krav i krav efter viderefgrt aftale

Efter KL § 12 g, stk. 3 praeciseres det desuden, at fordringshavere ikke kan anvende krav omfattet af
KL § 97 til modregning i skyldnerens krav fra en af skyldneren viderefgrt aftale efter § 12 o (om vide-
refgrelse af gensidigt bebyrdende aftaler, jf. afsnit 3.3.11). Efter motiverne skal bestemmelsen alene
anvendes hvor kravene er opstdet af forskellige retsforhold (kravene ikke er konnekse)*® og indebae-
rer, at fordringshaver ikke kan minimere den fordel skyldner opnar ved at viderefgre en aftale, da be-
talingspligten ikke kan udlignes ved modregning.

3.3.8.3 Modregning med krav med § 94 status

KL § 12 g, stk. 4, anfgrer at et krav efter KL § 94, uanset stk. 1 og 2, altid kan anvendes til modregning
medmindre det er afskaret efter KL § 42, stk. 3 og 4, eksempelvis fordi den kan karakteriseres som en
omstpdelig betaling. Dette medfgrer at en modfordring omfattet af KL § 94 kan modregnes i en ho-
vedfordring, selvom at sidstnaevnte matte veere stiftet far fristdagen.®’

193 Desuden generelle betingelser til gensidighed, udjaevnelighed, effektiv betaling mv. der ikke behandles yderligere. Se
evt. Heiberg, 2014 s. 138ff., Rammeskow, 2011 s. 290ff., @rgaard, 2014 s. 206 ff.

194 Sidstnaevnte alene relevant hvor rekonstruktionsbehandlingen ikke indledes straks, f.eks. hvor fordringshaver indgiver
begeering uden skyldners samtykke. Rammeskow, 2011 s. 290

195 Bet.1512 s. 192, Rammeskow, 2011 s. 289, Paulsen, 2011 s. 436

1961199, 2009-10 s. 110 (bemaerkninger til § 12 g), FSR, 2010 s. 30, Rammeskow, 2011 s. 300

1971199, 2009-10 s. 110 (bemaerkninger til § 12 g), Karnov, 2016 nr. 149 s. 44
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3.3.9 Dividenderet i solidariske skyldsforhold

Tilsvarende modregningsforholdene overfgres reglerne om dividenderet i solidariske skyldsforhold i
KL §§ 46 - 52 via KL § 12 g, stk. 1, til ogsa at veere gaeldende i forbindelse med rekonstruktionsbe-
handlingen, dog med enkelte modifikationer. Reglerne vil ikke blive gennemgaet indgdende,'*® men
indebaerer hovedsageligt, at en fordringshaver ved en tvangsakkord bevarer sin dividenderet pa sin
fulde fordring, uanset om han har modtaget afdrag fra en kautionist eller lignende (i solidarisk skylds-
forhold med skyldner).?® | overensstemmelse med et insolvensretligt grundprincip om, at en skyld-
ners formue kun ma pavirkes én gang af en fordring, vil den fulde anmeldelsesret naturligvis skulle
fordeles mellem kreditor og et eventuelt regreskrav fra en kautionist eller andre, der hafter for
skyldner.? Efter KL § 14, stk. 3, kan en kreditor i en tvangsakkord fortsat sgge sig fuldt fyldestgjort
hos en sadan sikkerhedsstiller — det er alene skyldneren, der far gavn af akkordeffekten. Ved en re-
konstruktion, der alene indeholder en virksomhedsoverdragelse, er reglerne overflgdige, da skyldner
efterfglgende erklaeres konkurs, jf. KL § 15, stk. 3, og konkursreglerne derfor direkte vil regulere be-

handlingen. Reglerne har sdledes kun betydning i rekonstruktioner med et tvangsakkordelement.?!

3.3.10 Ekstinktion (regler om sikringsakters foretagelse)

Indledning af en rekonstruktionsbehandling har, for sa vidt angar reglerne om sikringsakters foreta-
gelse og retsvirkning, samme effekt som afsigelse af konkursdekret jf. KL § 12 h, hvilket indebaerer at
rekonstruktionsbehandling har en tilsvarende rettighedsophgrende effekt som konkurs. Saledes vil
en rettighedshaver der har undladt at foretage en ngdvendig sikringsakt inden rekonstruktionens
indledning miste sin fortrinsret i aktivet i relation til konkurrerende forfglgning, men kan selvfglgelig
rette sit (nu) usikrede krav mod skyldneren.??? Undtagelsen til denne effekt er ved aktiver, s& som
fast ejendom, skibe, motorkgretgjer, veerdipapirer mv., hvor der skal iagttages seaerlige sikringsakter —
i disse tilfelde opnas f@rst ekstinktiv effekt nar rekonstruktionsbehandlingen er tinglyst eller registre-

ret.2 Reglerne vil ikke blive behandlet naermere.?*

3.3.11 Viderefgrelse af gensidigt bebyrdende aftaler

En skyldner under rekonstruktionsbehandling har efter KL § 12 n — 12 u adgang til at viderefgre gensi-
digt bebyrdende aftaler. Reglerne medfgrer, at de aftaler, som skyldner har indgaet, ikke kan ophae-
ves af medkontrahenten med begrundelse i skyldnerens indtraeden i rekonstruktionsbehandling.?%
Det kan saledes heller ikke aftales, at indledning af rekonstruktionsbehandling i sig selv kan begrunde

ophaevelse.?%®

198 For yderligere se almindelige konkursretlige fremstillinger, eksempelvis @rgaard, 2014 s. 222ff.
199 FSR, 2010 s. 31, Heiberg, 2014 s. 147, Rammeskow, 2011 s. 513, Paulsen, 2011 s. 488

200 Hejberg, 2014 s. 146, Rammeskow, 2011 s. 513

201 Heiberg, 2014 s. 146

202 Rgammeskow, 2011 s. 232

203 Jf, 1199, 2009-10 s. 110 (bemaerkninger til § 12h), Rammeskow, 2011 s. 231ff.

204 For yderligere se eksempelvis @rgaard, 2014 s. 45ff.+55, Rammeskow, 2011 s. 231ff.

205 Karnov, 2016 nr. 163 s. 45 Bet. 1512 s. 221

206 Bet. 1512, s. 369, L199, 2009-10 s. 116 (bemaerkninger til § 12 n), Paulsen s. 453
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Bestemmelserne svarer i et vist omfang til dem, der geelder under konkurs efter KL kapitel 7, §§ 55 —
63. At reglerne er geeldende for rekonstruktionsbehandlingen er en pracisering i forhold til de tidli-
gere regler om tvangsakkord og betalingsstandsning, hvor der ikke i lovgivningen var indarbejdet be-
stemmelser om gensidigt bebyrdende aftaler.2’” Henset til, at man med en rekonstruktionsbehand-
ling gnsker at sikre fortsaettelsen af en virksomhed, giver det god mening at lovfaeste viderefgrelsen
af aftaler.

3.3.11.1 Samtykke om viderefgrelse

Det er efter KL § 12 o, stk. 1, en betingelse for viderefgrelsen af en aftale, at rekonstruktgren har gi-
vet sit samtykke. Hvor rekonstruktgren ikke selv har taget initiativ til give medkontrahenten medde-
lelse om viderefgrelse, kan en medkontrahent efter KL § 12 o, stk. 3, 1. pkt., kraeve, at skyldneren —
og dermed rekonstruktgren — uden ugrundet ophold tager stilling hertil, dog jf. nedenfor om ansaet-
telsesaftaler. I almindelighed vil “uden ugrundet ophold” indbefatte, at der skal ske stillingtagen in-
den for en uge, medmindre forholdets natur kraever et hurtigere svar.?®® Generelt ma det dog ogsa
forventes, at rekonstruktgren pa et tidligt tidspunkt i forlgbet vil tage stilling til hvilke aftaler der skal
viderefgres, idet det i et vist omfang vil skulle indarbejdes i den rekonstruktionsplan, der fremlaegges
pa 4-ugers-mgdet.?*

3.3.11.2 Genoptagelse af ophaevede aftaler

Efter KL § 12 o, stk. 1, 2. pkt., kan skyldneren viderefgre aftaler, som medkontrahenten har ophaevet
inden for de seneste fire uger med begrundelse i skyldnerens misligholdelse, medmindre medkontra-
henten disponeret i henhold til ophaevelsen.?'° Det bemaerkes, at den i bestemmelsen angivne tids-
frist blot definerer "inden for de seneste fire uger”, og genoptagelsesmuligheden er saledes uaf-
hangig af tidspunktet for indledning af rekonstruktionsbehandlingen.

Muligheden for at genoptage ophaevede aftaler geelder dog kun, hvis ophzevelse er sket som fglge af
skyldnerens manglende eller forsinkede levering af egen ydelse, jf. KL § 12 o, stk. 2. Hvor ophaevelse
er sket som fglge af faktiske eller retlige mangler, er der saledes ikke den samme adgang til genopta-
gelse. Denne sondring ma siges at forekomme temmelig fornuftig, idet skyldnerens forsinkelse med

egen ydelse som ogsa angivet i forarbejderne ”... ofte vil vaere begrundet i skyldnerens insolvens”?**,
Dette uanset om skyldnerens "egen ydelse” bestar i betaling eller faktisk levering af en vare eller

ydelse.??

207 paulsen, 2011 s. 449

2081 199, 2009-10s. 116 (bemaerkninger til § 12 o), bet. 1512 s. 369
209 paulsen, 2011 s. 455

210,199, 2009-10's. 116 (bemaerkninger til § 12 o), bet. 1512 s. 368
211 Bet. 1512, s. 225

2121199, 2009-10's. 116 (bemaerkninger til § 12 o)
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3.3.11.3 Udvidet adgang til ophaevelse af aftaler

Hvis en aftale viderefgres efter KL § 12 o, stk. 1, kan skyldneren altid opsige aftalen med 1 maneds
varsel, jf. KL § 12 o, stk. 4. Dette gaelder uanset et tidligere (inden rekonstruktionsbehandlingen) af-
talt opsigelsesvarsel, og omfatter sdledes ogsé eksempelvis opsigelsesvarsler i ansaettelsesaftaler.?3
Er der aftalt et kortere opsigelsesvarsel, vil dette dog veere gaeldende.?*

Efter KL § 12 t, stk. 1, kan skyldneren med rekonstruktgrens tilladelse endvidere opsige en aftale om
et vedvarende retsforhold med saedvanligt eller rimeligt varsel.

3.3.11.4 Medkontrahentens retsstilling ved viderefgrelse af aftaler
Nar en aftale viderefgres efter KL § 12 o, vil medkontrahentens krav blive omfattet af KL § 94, jf. KL §
12 p, stk. 1. Kravet sidestilles dermed med gvrige rekonstruktgrgodkendte omkostninger.

Tilsvarende gor sig efter KL § 12 p, stk. 2, geldende for aftaler om Igbende ydelser for den andel af
kravet, der vedrgrer perioden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning. Hvis aftalen opsiges
efter KL § 12 o, stk. 4 eller KL § 12 t, vil den andel af kravet, der vedrgrer tiden efter opsigelsen, dog
ikke omfattes af § 94.

3.3.11.5 Anseettelsesaftaler
For anseettelsesaftaler geelder efter KL § 12 o, stk. 3, 2. pkt., at der fgrst kan kraeves stillingtagen til
viderefgrelse 14 dage efter rekonstruktionsbehandlingens indledning, jf. KL § 12 u, stk. 1, 1. pkt.

Denne udskudte stillingtagen skyldes, at deti KL § 12 u, stk. 1, 1. pkt., defineres, at medarbejderes
Ignkrav for tiden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning vil have samme status som lgnkrav
for tiden inden rekonstruktionsbehandlingens indledning, hvis skyldneren inden for 14 dage erklaerer
ikke at ville viderefgre ansaettelsesforholdet. Lgnkravet vil i s fald veere omfattet af KL § 95.2%°

Hvor anszettelsesforholdet viderefgres under rekonstruktionsbehandlingen, herunder hvis erklaering
om ikke at viderefgre fgrst afgives senere end 14 dage efter rekonstruktionsbehandlingens indled-
ning, vil hele Ignkravet for perioden efter rekonstruktionsbehandlingens indledning vaere omfattet af
KL § 94, jf. KL § 12 u, stk. 1, 3. pkt.

Hvor den ansatte har udfgrt arbejde for skyldneren efter rekonstruktionsbehandlingens indledning,
vil Ignkravet for det faktiske arbejde dog altid vaere omfattet af KL § 94, uanset at der inden 14 dage
gives meddelelse om ikke at viderefgre aftalen, jf. KL § 12 u, stk. 1, 2. pkt.

213 paulsen, 2011 s. 457
214 paulsen, 2011 s. 457
215 paulsen, 2011 s. 470
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3.3.12 Omstgdelse
Nar en rekonstruktionsbehandling er indledt, vil reglerne om omstgdelse i KL § 64 — 80 finde anven-
delse jf. KL § 12 i. Idet bestemmelserne om omstg@gdelsesgrundlag saledes i al vaesentlighed er identisk

med reglerne i konkurs, behandles disse ikke narmere i naervaerende.?®

KL §§ 12 j— 12 m definerer de processuelle regler i forhold til omstgdelse under en rekonstruktions-
behandling. Disse er beskrevet i det fglgende.

Alle fordringshavere kan jf. KL § 12 k, stk. 1., stille forslag om anlaeg af omst@delsessag eller salg af
retten til at ggre omstgdelse geldende. Forslaget skal behandles ved afstemning blandt fordringsha-
verne, og for at kunne ggre omstgdelse gaeldende kraeves det sdledes, at der afholdes mgde i skifte-
retten.?’” Fremsaettelse af forslag om omstgdelse senest pa det mgde, hvor rekonstruktionsforslaget
behandles. Afstemning sker efter de samme regler som ved afstemning om rekonstruktionsforsla-
get, 28 idet det efter bestemmelsens 3. pkt. dog kraeves, at minimum én fordringshaver stemmer
for.?!® Den begunstigede, som omstgdelsessagen vedrgrer, har efter bestemmelsens 4. pkt. ikke
stemmeret ved afstemningen.

At en omstgdelsessag kraever at minimum én fordringshaver stemmer for, kan blandt andet henfgres
til, at de fordringshavere, der stemmer for, haefter for sagens omkostninger, jf. KL § 12 k, stk. 2. Hvor
flere fordringshavere stemmer for, haeftes der indbyrdes i forhold til deres fordringers stgrrelse.

Hvis et forslag om at ggre omstgdelse gaeldende ikke vedtages blandt fordringshaverne, kan enhver
af de stemmeberettigede fordringshavere selvstaendigt (eller flere sammen) anleegge omstgdelses-
sag, jf. KL § 12 k, stk. 4. Skifteretten skal dog gives meddelelse herom, og denne kan naegte fgrelse af
omstgdelsessag, hvis en sddan sag vurderes at stride mod fordringshavernes samlede interesser.

Uanset om en omst@delsessag er anlagt pa baggrund af en positiv afstemning blandt fordringsha-
verne eller af en fordringshaver selvstaendig, bestemmer KL § 12 |, at et eventuelt provenu fra en om-
stpdelsessag skal betales til skifteretten, der sgrger for betaling af sagsomkostninger og efterfgl-
gende uddeling til fordringshaverne efter samme fordeling som ved rekonstruktionen. At en for-
dringshaver saledes vaelger at anlaegge sag selvstaendigt med deraf fglgende haeftelse for sagsom-
kostningerne, medfgrer ikke at denne opnér ret til hele omstgdelsessagens nettoprovenu.??

Som alternativ til at anleegge omstgdelsessag, kan fordringshaverne jf. KL § 12 j, stk. 3, vaelge at
seelge retten til at ggre omstgdelseskravet geeldende. En sadan mulighed ggr, at kravet relativt hur-
tigt kan omsaettes til reelle likvider i rekonstruktionsbehandlingen, uden at skulle afvente udfaldet af

et spgsmal. 2%

216 For nzermere om omstgdelsesgrundlag, se eksempelvis @rgaard, 2014 s. 89, Lindencrone, 2016 s. 545 (kap. 8)
217 Karnov, 2016 nr. 156 s. 45

218 Jf. afsnit 3.4.2.3

213 Modsat afstemning om rekonstruktionsforslaget, der blot er vedtaget, hvis ingen stemmer imod

220 Rgmmeskow, 2011 s. 258

221 Bet. 1512, s. 201
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3.4 Gennemfgrelse af rekonstruktion

A Kap. 2: Indholdet Kap. 2a: Indledning Kap. 2b: Retsvirkninger Kap. 2c: Kap. 2d: Kap. 2e:
afen Rekonstruktions-
afen rekonstruktions- af rekonstruktions- Gennemfgrelse af Rekonstruktionens behandlingens
rekonstruktion behandiing behandling rekonstruktion virkninger EJphq)rg
8§10 - 10c §511-11n §§12-12u §§13 - 13f §§14-14e §§15-15b

Rekonstruktionens gennemfgrsel er reguleret i konkurslovens kapitel 2 c. Kapitlet indeholder saledes
bestemmelser om krav til rekonstruktionsforslagets indhold, vedtagelse og forkastelse heraf samt

tidsfrister i samme forbindelse.

3.4.1 Rekonstruktionsmaterialet

Rekonstruktgrens og tillidsmandens arbejde skal med udgangspunkt i den tidligere fremlagte rekon-
struktionsplan fgre til udarbejdelsen af et rekonstruktionsforslag, der konkretiserer det gkonomiske
resultat af rekonstruktionen for fordringshaverne.??? P4 baggrund af det samlede rekonstruktionsma-
teriale skal fordringshaverne tage stilling til, om de vil tiltreede rekonstruktionsforslaget.??® Efter KL §
13 b, stk. 1, bestar det samlede rekonstruktionsmateriale af:

Rekonstruktionsforslag (stk. 1, nr. 1)

Oversigt over skyldnerens status (stk. 1, nr. 2)

En redeggrelse fra rekonstruktgren og tillidsmanden (stk. 1, nr. 3)
Skyldnerens tiltraedelse (stk. 2)

HwnNe

Rekonstruktionsmaterialet skal for sa vidt muligt udsendes til fordringshaverne senest 14 dage inden
afholdelse af det mgde, hvor rekonstruktionsforslaget skal behandles.

Rekonstruktionsmaterialets indhold beskrives naermere i det fglgende.

3.4.1.1 Rekonstruktionsforslag

Rekonstruktionsforslaget jf. KL § 13 b, stk. 1, nr. 1, er som ovenfor naevnt en konkretisering af den
tidligere fremlagte rekonstruktionsplan, og indeholder saledes en redeggrelse for rekonstruktionens
gennemfgrsel i form af tvangsakkord og/eller virksomhedsoverdragelse samt en redeggrelse for fi-
nansieringen heraf.??* Rekonstruktionsforslaget er dermed et udtryk for at rammerne for rekonstruk-

tion er til stede, men ikke ngdvendigvis for at rekonstruktionsarbejdet er afsluttet.??

Der er i loven ingen anvisninger eller mindstekrav til den konkrete opbygning af et rekonstruktions-
forslag, der kun indeholder tvangsakkord. Det ma derfor vurderes, at rekonstruktionsforslaget blot
skal indeholde en generel beskrivelse af den foreslaede tvangsakkord med hovedvaegt pa de forhold,
der har betydning for fordringshaverne. Til brug herfor tages udgangspunkt i bestemmelserne i KL §

222 Bet, 1512 5. 133

223 paulsen, 2011 s. 348
224 paulsen, 2011 s. 348
225 FSR, 2010 s. 35

47



10 a, der definerer det mulige indhold af en tvangsakkord. Rekonstruktionsforslaget foreslas saledes
at indeholder oplysninger om:??

e Typen af tvangsakkord (nedsaettelse af fordringer, bortfald af fordringer og/eller betalingsud-
seettelse

e Forventet dividende, hvis der sker akkordering af fordringerne

e Tidspunkt for udbetaling(-er), hvis der sker betalingsudszettelse

e Oplysning om eventuel belgbsgraense, hvis fordringer under et vist belgb ikke akkorderes

Oplysningerne om den foreslaede tvangsakkord vil formentlig ofte blive suppleret med en modreg-
net balance, ogsa jf. nedenfor om statusoversigt.

For rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om virksomhedsoverdragelse, er det der-
imod angivet specifikt i loven, hvad rekonstruktionsforslag (som minimum) skal indeholde. Efter KL §
13 b, stk. 1, nr. 1, litra a — c, skal forslaget saledes indeholde oplysning om:

a) Overdragelsessummen
b) Aktiver, passiver og aftaler omfattet af overdragelsen, samt
c) Erhververen.

Overdragelsessummen ma i rekonstruktionsforslaget fremga fordelt pa aktiver, saledes at det kan
udledes, hvor stor en andel af overdragelsessummen, der gar til panthavere. | nogle tilfselde vil den
endelige overdragelsessum pa tidspunktet for behandling af rekonstruktionsforslaget ikke vaere
kendt, og der mé& derfor blot oplyses en mindstepris i materialet til fordringshaverne.??” Tilsvarende
kan det veere umuligt eller uhensigtsmaessigt at give oplysninger om en erhverver, hvis der pagar for-
handlinger med flere budgivere eller forhandlingerne blot ikke er endeligt afsluttet. | de tilfaelde ma
rekonstruktionsforslaget undlade specifikke oplysninger om erhververen, men i stedet referere om
de igangveerende forhandlinger. Hvor der er eller forventes at blive indgaet aftale om virksomheds-
overdragelse med en af skyldneren naerstaende, bgr dette oplyses seerskilt i rekonstruktionsforsla-
get. 228

Rekonstruktionsforslaget kan efter stk. 3 eendres af rekonstruktgren frem til vedtagelsen. Et udsendt
rekonstruktionsforslag kan dog ikke tilbagekaldes.??®

3.4.1.2 Oversigt over skyldnerens status
Statusoversigten skal efter stk. 1, nr. 2, indeholde de fglgende elementer:

a) Oversigt over skyldnerens aktiver
b) Oversigt over skyldnerens pantsatte aktiver
c) Oversigt over usikrede krav

226 Delvist baseret pa Paulsen, 2011 s. 794f.

227 paulsen, 2011 s. 349f.

228 paulsen, 2011 s. 350

225,199, 2009-10's. 123 (bemaerkninger til § 13 b), Karnov, 2016 nr. 195 s. 48
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Delelementerne af statusoversigten er naermere beskrevet nedenfor.

Som ovenfor stiller loven ikke specifikke krav til opstillingen af statusoversigten, men det angives i

230 at der ikke er ”..noget til hinder for, at oversigterne (..) praesenteres samlet i

lovbemaerkningerne,
en sdkaldt modregnet balance”. Samme angiver, at eventuelle betingede og bestridte krav samt akti-

ver, hvor der er tvist om ejendomsretten eller andre rettigheder, skal medtages i statusoversigten.

Statusoversigten kan udarbejdes af skyldneren selv, af dennes revisor eller af den regnskabskyndige
tillidsmand.?®! Statusoversigten vil i udgangspunktet veere en opdateret version af den statusoversigt,
der udarbejdes ved indledning af rekonstruktionsplanen. Kombineret med at statusoversigten er et
temmelig betydeligt dokument for rekonstruktionsforslaget, ma det vurderes at give god mening,
hvis det sdledes er rekonstruktionsteamet, der varetager udarbejdelsen af statusoversigten.?*? Det
vurderes ikke, at en opstilling af statusoversigt ikke vil vaere i strid med de generelle uafhaengigheds-
krav.

Idet statusoversigten udarbejdes forud for vedtagelsen af rekonstruktionsforslagets vedtagelse, vil
der som angivet ovenfor, hvor rekonstruktionsforslaget indeholder element af virksomhedsoverdra-
gelse, potentielt ikke veere kendskab til den endelige overdragelsessum, og statusoversigtens angivne
vaerdier ma derfor i disse tilfeelde antages at veere forelgbige. | de tilfaelde, hvor rekonstruktion med
virksomhedsoverdragelse efterfglges direkte af skyldnerens konkurs, vil fordringshaverne i gvrigt
umiddelbart efter igen modtage en statusoversigt i form af kurators oversigt over boets aktiver og
passiver, jf. § 125, stk. 1.2

3.4.1.2.1 Oversigt over skyldnerens aktiver med oplysning om veerdien af de enkelte aktiver
Oversigten over skyldnerens aktiver jf. KL § 13 b, stk. 1, nr. 2, litra a, baserer sig pa virksomhedens
seneste arsrapport, korrigeret for til- og afgange.?** Pa den baggrund vil det veaere naturligt, at over-
sigten tilsvarende fglger den opbygning, der fremgar af den seneste arsrapport.

Det skal angives, hvordan aktiverne er vaerdiansat. Det vil dermed ogsa af oversigten skulle fremga,
hvorvidt veerdiansaettelsen bygger pa den regnskabskyndige tillidsmands vurdering (KL § 11 c, stk. 3),
en ekstern vurdering eller en bindende vaerdiansaettelse efter KL § 12 e, stk. 1. Tilsvarende ma det
skulle oplyses, hvorvidt vaerdiansaettelsen er sket med udgangspunkt i virksomhedens fortsatte drift,
en kontrolleret afvikling af aktiverne eller en konkurs.?> Vaerdiansaettelsen vil saledes skulle tilpasses
de samlede forventninger til rekonstruktionen.3®

230,199, 2009-10, s. 122 (bemaerkninger til § 13 b), ogsa jf. Paulsen, 2011 s. 348f.

231 Heiberg, 2014 s. 215

232 paulsen, 2011 s. 358 angiver modsat, at det definitivt ma vaere skyldnerens revisor, der udarbejder statusoversigten,
med den plausible begrundelse at ”Det er ikke tillidsmandens funktion at bistd skyldneren”. | praksis ma det dog antages, at
den regnskabskyndige tillidsmand i kraft af de undersggelser og vurderinger, han har vaeret ansvarlig for, er den person, der
har det bedste samlede datagrundlag til brug for opstilling af statusoversigten.

233 Heiberg, 2014 s. 215

234 paulsen, 2011 s. 352

235 Se i gvrigt afsnit O for yderligere om vaerdianseettelse af aktiver.

236 paulsen, 2011 s. 352
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3.4.1.2.2 Oversigt over pantsatte aktiver
Oversigten over skyldnerens pantsatte aktiver jf. KL § 13 b, stk. 1, nr. 2, litra b, skal oplyse om veer-
dien af de pantsatte aktiver, herunder ogsa veerdiansaettelsesprincipperne jf. ovenfor.

Oversigten skal endvidere indeholde en opggrelse af panterettighedernes art, stgrrelsen af pantefor-
dringerne samt en eventuel frivaerdi i de enkelte aktiver.

3.4.1.2.3 Oversigt over usikrede krav

Oversigten over usikrede krav jf. KL § 13 b, stk. 1, nr. 2, litra c, skal indeholde en opggrelse over samt-
lige usikrede krav med angivelse af de enkelte fordringshavere og deres fordeling i konkursordenen.
Pantesikrede krav, hvor pantet ikke straekker til, skal ogsa medtages, og disse vil sdledes fremga bade
af ovennavnte oversigt over pantsatte aktiver og oversigten over usikrede krav.%’

3.4.1.3 Redeggrelse fra rekonstruktgren og tillidsmanden
Redeggrelsen fra rekonstruktionsteamet skal efter § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra a — i, indeholde de fgl-
gende elementer:

a) Eventuelle kommentarer til statusoversigten

b) Redeggrelse for ssmmenhangen mellem statusoversigten og det senest aflagte regnskab
c) Oplysning om omstgdelige forhold

d) Oplysning om ansvarspadragende forhold

e) Oplysning om forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantaene

f) Oplysning om arsagen til skyldnerens gkonomiske vanskeligheder

g) Ansldet dividende i tilfeelde af konkurs

h) Forlgbet af samarbejdet med skyldneren under rekonstruktionsbehandlingen

i) Erkleering fra rekonstruktgren og tillidsmanden om rekonstruktionsforslagets opfyldelse

De enkelte elementer omtales naermere herunder.

3.4.1.3.1 Kommentarer til statusoversigten

Statusoversigten er som tidligere omtalt en opdatering pa tidligere fremsendte opggrelser, hvorfor
rekonstruktionsteamets kommentarer mest hensigtsmaessigt bgr fokusere pa de forhold, der matte
have ndret sig gennem rekonstruktionsforlgbet. Dette kan eksempelvis omfatte arsagsforklaring til
vaesentlige vaerdireguleringer.3®

Hvor statusoversigten er udarbejdet af skyldner selv eller dennes revisor, ma det forventes, at rekon-
struktionsteamets eventuelle korrektioner eller praeciseringer indarbejdes i statusoversigten inden

237 paulsen, 2011 s. 335f.
238 Heiberg, 2014 s. 216
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udsendelse til fordringshaverne og disse vil saledes ikke kraeve saerskilt omtale. Hvor forholdene ikke
korrigeres inden udsendelse, ma det ngdvendigvis skulle omtales i redeggrelsen.?*°

Matte der veere usikkerheder eller uafklarede elementer i statusoversigten, vil disse ligeledes skulle
fremsazettes i dette afsnit.

3.4.1.3.2 Redeggrelse for sasmmenhangen mellem statusoversigten og det senest aflagte regnskab
Punktet har i et vist omfang sammenhang med kommentarer til statusoversigten som omtalt oven-
for, men omfatter saledes ogsa perioden forud for rekonstruktionsbehandlingens indledning.

Redeggrelsen for sammenhangen mellem senest aflagte regnskab og statusoversigten kan praesen-
teres i en kapitalforklaring, hvor udviklingen i egenkapitalen vises. Opggrelsen vil i sa fald tage ud-
gangspunkt i egenkapitalen i henhold til arsregnskabet, der korrigeres for realiserede driftsresultater
i den mellemliggende periode, vaerdiregulering af aktiver, yderligere (fremkommet) gaeld samt om-

kostninger i forbindelse med rekonstruktionsbehandlingen.?*

3.4.1.3.3 Oplysning om omstgdelige forhold

Rekonstruktionsteamet har pligt til at undersgge, om der er foretaget omstgdelige dispositioner. Det
vil —under hensyntagen til teamets arbejdsdeling i gvrigt — i praksis vaere oplagt, at rekonstruktgren
varetager vurdering af de retlige forhold, mens tillidsmanden forestar vurdering af de regnskabs-
maessige og gkonomiske forhold.?*

Som omstgdelige forhold geelder de almindelige regler efter KL kapitel 8. Om omstgdelse, se i gvrigt
afsnit 3.3.12.

3.4.1.3.4 Oplysning om ansvarspadragende forhold

Der skal oplyses om skyldnerens eventuelle ansvarspadragende forhold. Oplysningerne vil formentlig
tage udgangspunkt i resultatet af undersggelserne af skyldnerens forhold, herunder undersggelser i
forbindelsen med vurdering af omstgdelige forhold.

| praksis vil der formentlig ofte vaere sket for sen eller manglende betaling af moms og skatter, som

er ansvarspadragende efter moms- og skattelovgivningen.?%?

3.4.1.3.5 Oplysning om forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantaene
Kravet om oplysninger om konkurskarantaene er indfgjet med vedtagelsen af reglerne om konkurska-
rantaene i KL afsnit Il i 2013 og var saledes ikke en del af det oprindelige regelsaet i 2010-loven.

239 paulsen, 2011 s. 359

240 )f, principopstillinger i Heiberg, 2014 s. 216 samt Paulsen, 2011 s. 797f.
241 Heiberg, 2014 s. 216f., Paulsen, 2011 s. 358

242 Heiberg, 2014 s. 217
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Bestemmelserne om konkurskarantaene medfgrer erhvervsindskraenkninger for ledelsesmedlemmer,
der har udvist groft uforsvarlig forretningsf@relse i en virksomhed, der er taget under konkursbe-

handling.?*®

Oplysningskravet kan henfgres til det generelle gnske om at give fordringshaverne det bedst mulige
grundlag for stillingtagen til rekonstruktionsforslaget.?*

3.4.1.3.6 Oplysning om arsagen til skyldnerens gkonomiske vanskeligheder

Rekonstruktionsteamets redeggrelse skal ogsa indeholde oplysning om arsagerne til skyldnerens van-
skeligheder. Oplysningerne vil i al vaesentlighed veere en gentagelse af de oplysninger, der fremgik af
den meddelelse, der blev givet til fordringshaverne senest en uge efter rekonstruktionsbehandlin-
gens indledning, som efter KL § 11 b, stk. 2, nr. 3, skulle indeholde "en redeggrelse for arsagerne til
og formdlet med rekonstruktionsbehandlingen”.

Hvor der under rekonstruktionsbehandlingen er fremkommet nye oplysninger eller supplerende in-

formationer i gvrigt, ma disse ngdvendigvis skulle medtages i redeggrelsen.?®

3.4.1.3.7 Anslaet dividende i tilfeelde af konkurs
Redeggrelsen skal indeholde oplysning om den daekning, som fordringshaverne ma forvente at
kunne opna i tilfelde af en konkurs.

For rekonstruktioner, der indeholder element af virksomhedsoverdragelse, vil der i langt de fleste
tilfaelde vaere vaesentlig forskel pa dividenden i en konkurs og den dividende, der kan opnas, hvis der
gennemfgres et mere eller mindre kontrolleret salg af virksomheden som led i rekonstruktionen. Op-
lysningen kan derved forventeligt motivere nogle fordringshavere til ikke at modsaette sig rekon-
struktionsforslaget.

For rekonstruktioner, der kun indeholder element af tvangsakkord, ma forskellen pa akkorddividen-

den og konkursdividende antages at veere lavere. Paulsen?®

anfgrer, at det ma antages, at der i langt
de fleste tilfeelde kun vil vaere "beskeden forskel pd akkorddividenden og konkursdividenden”. | trad
med Heiberg m.fl.2*’ er det dog vores vurdering, at der ofte vil vaere en vis forskel, blandt andet som
fglge af den sendrede veerdiansattelsesmetode (fortsat drift kontra tvangssalg) samt det forhold, at

muligheden for ikke at akkordere smakreditorer udgar.

3.4.1.3.8 Forlgbet af samarbejdet med skyldneren under rekonstruktionsbehandlingen
Rekonstruktionsteamet skal udtale sig om samarbejdet med skyldneren under rekonstruktionsforlg-
bet. Udtalelsen vil blandt andet kunne indeholde oplysninger om de tilfaelde, hvor rekonstruktgren

243 Heiberg, 2014 s. 22

244 Karnov, 2016 nr. 195 s. 48
245 paulsen, 2011 s. 360

246 paulsen, 2011 s. 361

247 Heiberg, 2014 s. 217
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har overtaget ledelsen af virksomheden, eller hvor det pa anden vis har vaeret ngdvendigt at foretage
tilpasninger af ledelsen.?*®

Hvor der i rekonstruktionsforlgbet har veeret ikke-bagatelagtige uoverensstemmelser mellem rekon-
struktionsteamet og skyldner, bgr uenighederne omtales i udtalelsen, idet det kan vaere medvir-
kende til at give fordringshaverne en indikation af processen og samarbejdsviljen fra skyldners side.
Uanset uoverensstemmelserne i processen ma det dog antages, at samarbejdet mellem skyldner og
rekonstruktionsteamet ma have forlgbet relativt rimeligt, idet man ellers naeppe var naet til at kunne

fremsaette et rekonstruktionsforslag, men i stedet have indstillet processen tidligere.?*

3.4.1.3.9 Erkleering fra rekonstruktgren og tillidsmanden om rekonstruktionsforslagets opfyldelse
Rekonstruktionsteamet skal erklaere sig om, hvorvidt rekonstruktionsforslaget efter deres opfattelse
giver fordringshaverne en rimelig dividende efter skyldnerens forhold, og om rekonstruktionsforsla-
get sk@gnnes at vaere gennemfarligt.

Rimelighedsvurderingen ma tage udgangspunkt i en vurdering af skyldnerens vaerdier og en vurde-
ring af den forventede fremtidige indtjening, herunder forholdet mellem dividende og budgetteret

indtjening.?*®

At rekonstruktionsteamet kan erklzere sig om gennemfgrligheden af rekonstruktionsforslaget ma i
gvrigt forventes at vaere en selvfglgelighed, nar rekonstruktionsforslaget er resultatet af deres ar-
bejde, og alternativet matte vaere, at rekonstruktionsforslaget ikke skulle veere fremsat.?!

3.4.1.4  Skyldnerens tiltraedelse
Rekonstruktionsforslaget og statusoversigten skal tiltreedes af skyldneren, jf. § 13 b, stk. 2. Undtaget
herfra er dog de situationer, hvor rekonstruktgren har overtaget ledelsen af virksomheden, idet

skyldnerens tiltraedelse da vil bestd i rekonstruktgrens fremsaettelse af rekonstruktionsforslaget.??

Hvor skyldneren ikke vil tiltreede rekonstruktionsforslaget og statusoversigten, kan rekonstruktions-
forslaget ikke seettes til afstemning og det vil medfgre opher af rekonstruktionsbehandlingen.?>
Skyldnerens manglende tiltraedelse af rekonstruktionsforslaget kan dog fgre til, at rekonstruktgren
overtager ledelsen af virksomheden, hvorefter kravet om skyldnerens tiltraedelse uden videre vil

vaere opfyldt, idet rekonstruktgren saledes med sin tiltraaden vil opfylde kravet.2>

248 Heiberg, 2014 s. 217

249 paulsen, 2011 s. 361

250 Bet, 1512, s. 135

251 paulsen, 2011 s. 362, Heiberg, 2011 s. 218
252 Karnov, 2016 nr. 196 s. 48

253 Paulsen, 2011 s. 363

254 paulsen, 2011 s. 363, Heiberg, 2014 s. 218
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3.4.2 Kreditormgde

Efter KL § 13, stk. 1, skal der senest seks maneder efter mgdet, hvor rekonstruktionsplanen blev drgf-
tet, igen afholdes mgde i skifteretten med henblik p& afstemning om rekonstruktionsforslaget.?>®
Hvor fristen ikke overholdes og der ikke er givet udsaettelse som omtalt nedenfor, bestemmer skifte-
retten jf. KL § 13, stk. 5, at rekonstruktionen ophgrer. Udgangspunktet for en rekonstruktionsbe-
handlings varighed er derfor op til cirka 7 méneder (4 uger + 6 maneder).?®

3.4.2.1 Indkaldelse

Mgdet berammes af skifteretten pd begaering af rekonstruktgren?’. Indkaldelse til mgdet sker efter
KL § 13, stk. 2, ved at rekonstrukt@ren senest 14 dage inden mgdets afholdelse fremsender rekon-
struktionsforslaget med bilag (jf. ovenfor) til skifteretten, samtlige kendte fordringshavere samt an-
dre af forslaget bergrte parter, dog undtaget skyldnerens ansatte. Hvis skyldneren er registreret i Er-
hvervsstyrelsen, skal der ligeledes ske registrering i Erhvervsstyrelsens it-system, hvor det skal
fremga, at der er udsendt materiale til fgrnaevnte parter og at materialet ligger til gennemsyn i skifte-
retten. Efter stk. 3 skal skifteretten tilsvarende senest 14 dage inden mgdets afholdelse indrykke be-
kendtggrelse i Statstidende med indkaldelse til mgdet samt opfordring om anmeldelse af krav til re-
konstruktgren, der ikke tidligere er gjort geeldende.

Pa mgdet skal skyldneren, rekonstruktgren og tillidsmanden vaere til stede, jf. KL § 13 ¢, stk. 1. Hvis
skyldneren udebliver uden lovligt forfald, bestemmer skifteretten jf. stk. 2 at rekonstruktionsbehand-
lingen ophgrer, hvis ikke det pa mgdet bestemmes at rekonstruktgren overtager ledelsen af virksom-
heden. Har rekonstruktgren tidligere overtaget ledelsen af virksomheden, handler rekonstruktgren
pa skyldnerens vegne, og vil i disse tilfeelde (ogsa) repraesentere denne.

Der geelder ikke tilsvarende bestemmelse om rekonstruktgrens eller tillidsmandens udebliven, hvor-
ved kreditorerne godt kan stemme om rekonstruktionsforslaget uden deres tilstedeveerelse. Jf. oven-
for forudsaetter dette selvfglgelig at rekonstruktgren ikke har overtaget ledelsen. Efter omstaendighe-
der ma en rekonstruktgrs eller tillidsmands udebliven fra mgdet dog veere at betragte som en tilside-
seettelse af pligter med deraf fglgende risiko for afsaettelse, jf. afsnit 3.2.5.2.

3.4.2.2 Udseettelse
Som ovenfor angivet skal der ske mgde med afstemning om rekonstruktionsforslaget senest seks ma-
neder efter det fgrste kreditormgde. Med rekonstruktgrens samtykke kan skyldneren imidlertid efter

255 Efter KL § 11 e, stk. 5, kan drgftelsen af rekonstruktionsplanen (KL § 11 a, stk. 2) som beskrevet i afsnit 3.2.8.3 i sarlige
tilfeelde udsaettes i op til fire uger. Muligheden for udszettelse var ikke en del af det oprindelige lovforslag L 199, men blev
indsat under Folketingets behandling. Der blev ved indsattelsen heraf ikke taget stilling til om seks-maneders-fristen i de
tilfeelde, hvor drgftelsen var udskudt, skulle beregnes fra det fgrste mgde eller fra det mgde, hvor rekonstruktionsplanen
faktisk blev vedtaget. Rammeskow, 2011 s. 435f. angiver at manglende konsekvensaendring ma medfgre at fristen regnes
fra det fgrste mgde; vi tilslutter os Heiberg, 2014 s. 49, der modsat mener, at seks-maneders-fristen ma geelde fra det ud-
satte mgde, sdledes at det sikres, at rekonstruktionsteamet uaendret har op til seks maneder til rekonstruktionsbehandlin-
gen.

256 paulsen, 2011 s. 309

257 Bet. 1512, s. 378
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KL § 13 a, stk 1., anmode skifteretten om forlaengelse af denne frist. Anmodningen skal iht. KL § 13 a,
stk. 2, ske skriftligt og indeholde en redeggrelse for formalet med forlaengelsen.

Anmodningen skal herefter behandles pa et mgde med fordringshaverne, der jf. stk. 3 skal sgges af-

holdt senest en uge efter modtagelse af anmodningen. Pa mgdet skal fordringshaverne stemme om

forlaengelsen efter samme princip som ved afstemning om rekonstruktionsforslaget, hvorved vedta-
gelse af forleengelsen sker, hvis et flertal ikke stemmer imod. Det er saledes ikke op til skifteretten at
vurdere, hvorvidt anmodningen er tilstraekkeligt begrundet.?*®

Forlaengelse kan gives med op til to maneder ad gangen, dog hgjest fire maneder i alt. Den maksi-
male samlede varighed af rekonstruktionsprocessen, hvor der bade ved drgftelse af rekonstruktions-
planen og behandling af rekonstruktionsforslaget er sket udseaettelse, udggr saledes ca. 12 maneder.

3.4.2.3 Afstemning om rekonstruktionsforslaget

Rekonstruktionsforslaget er vedtaget, hvis det ikke pa mgdet med fordringshaverne bliver nedstemt,
jf. KL § 13 d, stk. 1. Afstemning sker efter simpelt flertal blandt de fordringshavere, der er repraesen-
teret ved mgdet og deltager i afstemningen. Afstemning kan efter stk. 2 jf. § 123, stk. 3, ske mundt-
ligt eller skriftligt. Uanset at afstemning kan ske skriftligt, er det dog som naevnt kun de ved mgdet
repraesenterede fordringshavere, der kan afgive stemme, og fordringshavere kan saledes ikke
stemme ved eksempelvis brev eller e-mail. Hvor en fordringshaver ikke er til stede, kan deltagelse i

afstemningen dermed alene ske via en fuldmaegtig, der deltager.?*®

Jf. stk. 2 stemmes der efter fordringshavernes belgb. Der geelder altsa ikke pa samme made som ved
afstemning om rekonstruktionsplanen efter KL § 11 e, stk. 2, en regel om at 25% af det samlede
kendte belgb skal veere repraesenteret og stemme imod for at kunne forkaste forslaget.

Safremt et rekonstruktionsforslag forkastes, vil rekonstruktionsbehandlingen ophgre jf. KL § 13 f, stk.
1. 1 sa fald vil skyldnerens bo iht. KL § 15, stk. 3, blive taget under konkursbehandling, jf. nedenfor af-
snit 3.6 om rekonstruktionens ophgr.

3.4.2.3.1 Fordringernes stemmeret

Betingede fordringer har stemmeret jf. § 13 d, stk. 2, jf. § 121, stk. 1. Hvor fordringen tilkommer flere
personer efter hinanden, tilkommer stemmeretten den, der ma anses for neermet berettiget til for-
dringen. Eksempelvist vil en kautionist, der har et regreskrav mod skyldneren, kun have stemmeret,
hvis kautionisten faktisk har indfriet den oprindelige fordringshaver. For bestemmelsen er det i gvrigt
en generel forudsaetning, at der er en vis sandsynlighed for at fordringen vil komme til eksistens og
dermed har reel formuevaerdi.?®°

258 Skifteretten skal dog fortsat efter KL § 15, stk 1., nr. 4, bestemme at rekonstruktionsbehandlingen ophgrer, hvis rekon-
struktionsbehandlingen er udsigtslgs

259 Bet. 1512, s. 386/Rammeskow, 2011, s. 449

260 Heiberg, 2014 side 51
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Bestridte fordringer har ogsa stemmeret efter stk. 2, men i de tilfaelde, hvor de bestridte fordringers
stemmer er afggrende for afstemningens udfald, bestemmer skifteretten hvilke af dem og med hvil-
ket belgb, de indgar. Skifteretten ma i de tilfaelde saledes foretage en vurdering af hvorvidt og med
hvor meget, fordringshaveren kan fa medhold. Skifterettens vurdering i den forbindelse kan ikke be-
tragtes som en afggrelse af tvisten, der sdledes — som normalt — mé afggres civilretligt.25!

Fordringer, der er daekket af pant eller anden sikkerhed, giver ikke stemmeret, jf. § 13 d, stk. 2, jf. §
120, stk. 2. Fordringer, der kun delvist er daekket af pant, giver derved stemmeret for den usikrede

262

del. Hvor skifteretten har fastsat vaerdien af et pantsat aktiv jf. KL § 12 e,*** er det denne veerdi, der

danner grundlag for opggrelse af stemmeret.

Fordringer, der uanset resultatet af afstemningen vil opna enten ingen eller fuld deekning, giver ikke
stemmeret, jf. § 13 d, stk. 2, jf. § 120, stk. 1. Det kan eksempelvis vaere privilegerede krav efter KL §
94 — 96, der i tilfaelde af en konkurs er sikret daekning. Hvor en fordring fratages stemmeret pa bag-
grund af en forventning om, at der ikke vil veere daekning, ma der ngdvendigvis kraeves forholdsvis
hgj grad af sandsynlighed herfor.?®®* Bestemmelsen gaelder dog ikke, hvis rekonstruktionsforslaget in-
deholder bestemmelse om tvangsakkord, jf. nedenfor.

| rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, har krav, der bergres af ak-
korden uden at bortfalde, efter KL § 13 d, stk. 4, stemmeret. Dette bergrer eksempelvis fordringer,
der ikke forventes at opna daekning. Disse har derved stemmeret i en tvangsakkord, modsat bestem-
melsen i § 120 som omtalt ovenfor, hvor et krav uden forventet deekning ikke har stemmeret.?** De
krav, der derimod bortfalder som fglge af tvangsakkord efter KL § 10 a, stk. 3, har som navnt ikke
stemmeret.

Fordringer, der tilhgrer skyldnerens naerstaende efter KL § 2, har jf. KL § 13 d, stk. 3, heller ingen
stemmeret. Denne begraensning gaelder ogsa, selvom den narstaendes krav er opstaet efter at den
naerstaende i egenskab af kautionist har indfriet en anden fordringshaver og derved har overtaget

(regres-)kravet.?®®

3.4.3 Stadfeestelse af rekonstruktionsforslaget
Rekonstruktionsforslaget er fgrst gyldigt, nar det er stadfeestet af skifteretten, jf. KL § 13 e, stk. 1.

Afggrelse om stadfeestelse vil seedvanligvis ske pa det mgde, hvor kreditorerne vedtager rekonstruk-
tionsforslaget,?®® men kan udsaettes efter stk. 2 om indsigelser eller efter stk. 4 om obligatoriske naeg-
telsesgrunde jf. stk. 3, nr. 1.

Indsigelse mod stadfeestelse af rekonstruktionsforslaget efter stk. 2 skal fremsaettes senest pa det
me@de, hvor der sker afstemning om rekonstruktionsforslaget. Ved en sadan indsigelse kan der efter

261 Rammeskow, 2011 s. 468

262 Jf, afsnit 3.3.6 om bindende vurdering af aktiver

2631199, 2009-10, s. 124 (bemeaerkninger til § 13 d)

2641199, 2009-10, s. 125 (bemaerkninger til § 13 d) angiver at en dividende pa 0% ikke anses som et bortfald af fordringen
265 Rammeskow, 2011, s. 465

266 Heiberg, 2014 s. 55
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2. pkt. gives en kort frist til neermere begrundelse af indsigelsen og det vil i sagens natur medfgre en
udszettelse af stadfaestelsen.

Hvor der er sket fejl i fremgangsmaden under behandlingen af rekonstruktionsforslaget eller der har
veeret ufuldstaendighed i de tilvejebragte oplysninger, skal skifteretten naegte stadfaestelse af rekon-
struktionsforslaget efter stk. 3, nr. 1, safremt det ma antages at have haft veesentlig betydning for
resultatet af afstemningen.?®” Efter stk. 4 kan skifteretten dog — i stedet for at naegte stadfaestelse —
udseette sin afggrelse indtil rekonstruktionsforslaget har vaeret underlagt fornyet afstemning hos kre-
ditorerne?®®, Tidsfristerne for afholdelse af kreditormgde, jf. § 13, stk. 1 eller § 13 a, finder fortsat an-
vendelse.?®

Skifteretten skal efter § 13 e, stk. 3, nr. 2 endvidere naegte stadfaestelse, hvis rekonstruktionsforsla-
get er lovstridigt eller uforeneligt med KL § 10,27° samt efter stk. 3, nr. 3, naegte stadfaestelse, hvis en
fordringshaver enten af skyldneren eller tredjemand har faet tilsagt fordele uden for rekonstruktio-

nen; eksempelvis i form af ekstra dividende eller lignende.?’*

Som tidligere omtalt er den gaeldende lovgivning baseret pa et gnske om stgrre kreditorindfly-

272 og hvor et rekonstruktionsforslag er vedtaget pa kreditormgdet kan skifteretten kun i seer-

delse
lige tilfeelde naegte stadfaestelse pa et skgnsmaessigt grundlag. Saledes kan det kun ske efter § 13 e,

stk. 5, der tilsiger, at skifteretten kan naegte stadfaestelse, hvor rekonstruktionsforslagets vilkar star i
misforhold til skyldnerens gkonomiske stilling. Efter L199 har bestemmelsen har til formal at sikre, at

fordringshaverne ikke stilles vaesentligt ringere end i en konkurs.?”3

Endeligt kan skifteretten betinge sin stadfzestelse af, at skyldneren undergiver sig tilsyn af rekon-
struktgren, jf. § 13 e, stk. 6. Det vil i de tilfaelde vaere tilsynets opgave at pase, at skyldneren overhol-
der rekonstruktionens vilkar og ikke ved sin ageren bliver ude af stand til samme. Tilsynet vil ikke
have godkendelsesbefgjelser pa samme made som rekonstruktgren har haft det under rekonstrukti-
onsforlgbet (eks. gaeldsstiftelse med konkursfortrinsstilling), og kan ikke modsaette sig skyldnerens
dispositioner, men skal give indberetning til skifteretten, hvis skyldneren bringer fordringshavernes

ret i fare.?’

Efter skifterettens stadfaestelse af rekonstruktionsforslaget er udgangspunktet, at rekonstruktionsbe-
handlingen ophgrer, jf. KL § 13 f, stk. 1. | de tilfelde, hvor rekonstruktionsforslaget indeholder ele-
ment af virksomhedsoverdragelse, kan skifteretten dog bestemme, at rekonstruktionsbehandlingen
fortsaetter, hvis der af rekonstruktionsforslaget fremgar, at der vil blive fremsat yderligere rekon-
struktionsforslag (stk. 2) eller hvis en virksomhedsoverdragelse ikke er tiltradt af erhververen (stk. 3).
Uanset fortsaettelsesmulighederne finder tidsfristerne i § 13, stk. 1 samt § 13 a fortsat anvendelse.

267 Heiberg, 2014 s. 56, Rammeskow, 2011 s. 474f.

268 Heiberg, 2014 s. 56, Rammeskow, 2011 s. 474f.

269 Som angivet i afsnit 3.4.2

270 Heiberg, 2014 s. 56, Rammeskow, 2011 s. 472f.

271 Heiberg, 2014 s. 56, Rammeskow, 2011 s. 475f.

272 Bet, 1512, s. 241

273 .199, 2009-10, s. 126 (bemaerkninger til § 13 e), Rammeskow, 2011 s. 478f, Heiberg, 2014, s. 57
274 Heiberg, 2014 s. 59, Rammeskow, 2011 s. 479f., Paulsen, 2011 s. 339ff.
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Yderligere rekonstruktionsforslag efter stk. 2 kan eksempelvis ske, hvor der efter en gennemfgrt virk-
somhedsoverdragelse skal gennemfgres yderligere virksomhedsoverdragelse i form af andre dele af
virksomheden, eller hvor der efter en gennemfgrt virksomhedsoverdragelse gnskes gennemfgrt en
tvangsakkord.?’

Hvor en virksomhedsoverdragelse endnu ikke er tiltradt af erhververen, kan skifteretten efter stk. 3
fastsaette en frist pa op til fire uger, inden for hvilken aftalen skal tiltraedes. Nar erhververen har til-
tradt aftalen, eller hvis aftalen ikke er tiltradt inden for den fastsatte frist, ophg@rer rekonstruktions-
behandlingen.

Hvor rekonstruktionsforslaget indeholder bestemmelse om tvangsakkord, finder stk. 2 og 3 ikke an-
vendelse, idet gennemfgrslen af en tvangsakkord har til hensigt at ggre skyldneren solvent, og derfor
ikke lzengere skal vaere underlagt insolvensbehandling.?’®

Hvor skifteretten naegter stadfeestelse, vil rekonstruktionsbehandlingen ogsa ophgre jf. KL § 13 f, stk.
1. | de tilfeelde vil skyldnerens bo iht. KL § 15, stk. 3, blive taget under konkursbehandling, jf. afsnit
nedenfor om rekonstruktionens ophgr.

275 Karnov, 2016 nr. 212 s. 49, Rammeskov, 2011 s. 480f.
276 Heiberg, 2014 s. 63, Karnov, 2016 nr. 214 s. 49
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3.5 Rekonstruktionens virkninger

Kap 2: Indholdet Kap. Zaalr:iledmng Kap. 2b: Retsvirkninger Kap. 2c: Kap. 2d: Rekolfwas’tlruzlftlons
afen rekonstruktions- af rekonstruktions- Gennemfgrelse af Rekonstruktionens behandlingens

rekonstruktlon behandiing behandling rekonstruktion virkninger EJphq)rg

§§ 10-10c §511 - 11n §§12-12u §§13-13f §§14-14e §515-15b

Rekonstruktionens retsvirkninger er fastsat i KL kapitel 2 d.

En rekonstruktion kan besta af en tvangsakkord, jf. KL § 10 a, og/eller en virksomhedsoverdragelse,
jf. KL§ 10 b. §§ 14 — 14 b regulerer retsvirkningerne af en tvangsakkord og § 14 c regulerer retsvirk-
ningerne af en virksomhedsoverdragelse. Hvor rekonstruktionen saledes indeholder bestemmelser
om bade tvangsakkord og virksomhedsoverdragelse anvendes begge regelsat. §§ 14 d og 14 e an-
vendes p3 alle rekonstruktioner.?”’

3.5.1 Effekt af tvangsakkord

Hovedvirkningen af en tvangsakkord er, at skyldneren befries for den del af geelden, der efter det
stadfaestede rekonstruktionsforslag skal nedsaettes eller bortfalde, jf. KL § 14, stk. 2.278 Akkordeffek-
ten omfatter ogsa fordringshavere, der ikke har meldt sig og derfor ikke har deltaget i afstemningen,
samt kautionister og andre, der haefter for gaelden. En fordringshaver kan dog efter stk. 3 opretholde
sit krav mod kautionister m.fl., men kautionistens regreskrav akkorderes altsa pa lige fod med andre
krav mod skyldneren.?”®

En tvangsakkord har efter § 14, stk. 1, virkning som et retsforlig. Dette medfgrer, at akkorden kan be-
nyttes som grundlag for tvangsfuldbyrdelse jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 2, samt at foraeldel-
sesfristen er 10 &r efter foraeldelsesloven § 5, stk. 1, nr. 3.%°

Det ma ngdvendigvis veere en forudsaetning for tvangsakkordens virkning som et retsforlig, at ak-
kordforslaget er klart og utvetydigt.?®! Dette ma dog ogsa antages at vaere opfyldt, idet skifteretten
efter § 13 e, stk. 1, stadfaester rekonstruktionsforslaget.

Tvangsakkorden kan — modsat et reelt retsforlig — ankes efter KL § 248 og kaeres efter § 251.

En fordringshaver kan saledes ggre sit krav geeldende efter en gennemfgrt tvangsakkord, uanset at
kravet derved ikke har indgdet i den oprindelige akkordmasse. Derved vil fordringshaveren — alt an-

det lige — kunne opna stgrre akkorddividende, end hvis kravet havde indgéet i akkordforslaget.??

Akkordeffekten omfatter ogsa krav som skyldneren har padraget sig efter indledningen af rekon-
struktionsbehandlingen uden rekonstruktgrens samtykke .23

277,199, 2009-10 s. 127 (bemaerkninger til kapitel 2 d)
278 Rammeskow, 2011 s. 584f.

279 Rammeskow, 2011 s. 586

280 Hejberg, 2014 s. 164, Paulsen, 2011 s. 483

281 paulsen, 2011 s. 484

282 Heiberg, 2014 s. 165

283 Heiberg, 2014 s. 165
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En fordringshaver ma ikke opna sterre fordele end hjemlet i rekonstruktionsforslaget i en aftale med
skyldner eller tredjemand, jf. § 14, stk. 4. En sadan aftale vil stride imod det generelle ligelighedsprin-
cip, som ogsa ggr sig geeldende i § 13 e, stk. 3, nr. 3 (hvorefter skifteretten skal naegte stadfaestelse af
rekonstruktionsforslaget, hvis en fordringshaver tilsiges fordele uden for rekonstruktionen), og afta-
len vil vaere ugyldig. Det bemaerkes at ugyldigheden ikke rammer selve akkorden, men kun den en-
kelte aftale med fordringshaveren.?® Forholdet kan dog medfgre ophgr af rekonstruktionsbehand-
ling efter § 14 e, stk. 1, nr. 1, jf. afsnit nedenfor om ophaevelse.

3.5.2 Akkordkreditorers dividenderet i konkurs

| de tilfaelde, hvor en skyldner efter endt rekonstruktionsbehandling enten tages under konkursbe-
handling, meddeles galdssanering eller pa ny gennemgar rekonstruktionsbehandling med tvangsak-
kord, vil de fordringshavere, der i en tidligere tvangsakkord har faet akkorderet deres fordringer,
have ret til at anmelde den fulde fordring uden hensyn til den skete nedskrivning, dog med fradrag af
eventuelle betalte afdrag, jf. KL § 14 b, 1. pkt. Der kan saledes opnas dividende af den oprindelig for-
dring.

Efter § 14 b, 2. pkt. kan der dog ikke i en sadan efterfglgende konkurs, tvangsakkord eller gaeldssane-
ring opnas stgrre dividende end hvad der i den oprindelige akkord tilkom kreditorerne, medmindre
der sker reel ophaevelse af akkorden, jf. afsnit nedenfor om ophaevelse efter § 14 e.2°

3.5.3 Effekt af virksomhedsvirksomhedsoverdragelse

Hovedvirkningen af en virksomhedsoverdragelse er, at en kgber (erhverver) indtraeder i skyldnerens
rettigheder og pligter over for medarbejdere og andre medkontrahenter for enten hele eller dele af
virksomheden.?® Hvor der efter KL § 12 o er viderefgrt gensidigt bebyrdende aftaler, overgar skyld-
nerens rettigheder og pligter efter disse aftaler ogsa til erhververen af virksomheden, jf. 14 c, stk. 2.

Hvor et pantsat aktiv indgar i virksomhedsoverdragelsen, og skifteretten jf. § 12 e har fastsat en
vaerdi heraf, angiver § 14 c, stk. 4, at skyldnerens haftelse for den pantesikrede andel af geelden
overgar til erhververen. For den andel af geelden, der overstiger den efter § 12 e fastsatte vaerdi,
bortfalder fordringshaverens panteret saledes.

Virksomhedsoverdragelsen kan ikke omstgdes, jf. KL § 14 ¢, stk. 1. Undtaget herfra er dog de tilfaelde,
hvor rekonstruktionen ophaeves efter § 14 e. At overdragelsen ikke kan omstgdes, begrundes i lov-
forarbejderne blandt andet med, at savel “fordringshavere som rekonstruktgr har vaeret indgaende
involveret i vedtagelsen af virksomhedsoverdragelsen” og det derfor ikke vurderedes rimeligt, at en
erhverver skulle risikere, at en fordringshaver eller kurator ville kunne stille spgrgsmalstegn ved
salgssummen.®’

284 paulsen, 2011 s. 489, Heiberg, 2014 s. 167

285 Heiberg, 2014 s. 171, Rammeskow, 2011 s. 587
286 Heiberg, 2014, s. 163

287 Bet. 1512, s. 396
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Som beskrevet i afsnit 3.3.1 om rekonstruktgrens dispositionsadgang er det i gvrigt en generel betin-
gelse for virksomhedsoverdragelsen, at denne sker pa baggrund af et stadfaestet rekonstruktionsfor-

slag. Hvis rekonstruktgren saledes har givet samtykke til en virksomhedsoverdragelse uden hjemmel i
et stadfaestet rekonstruktionsforslag, er det en abenbar overskridelse af rekonstruktgrens befgjelser,
der medfgrer omstgdelse, jf. KL § 7228,

3.5.4 Tilsyn
Pa begeering fra en fordringshaver kan skifteretten bestemme, at skyldneren skal underkaste sig til-

289 yed, at tilsy-

syn af rekonstruktgren, jf. KL § 14 d. Tilsynet differentierer sig fra tilsynet efter § 13 e
net fgrst aktiveres pa det tidspunkt, hvor rekonstruktionens opfyldelse ma antages at veere bragt i

fare som fglge af skyldnerens forhold i form af eksempelvis uhensigtsmaessige dispositioner eller age-
ren i gvrigt.>® Tilsynet aktiveres sdledes fgrst efter rekonstruktionsforslagets stadfeestelse, hvor tilsy-

net efter § 13 e indsaettes som betingelse for stadfaestelse.

Bestemmelser i § 13 e finder ogsa anvendelse pa tilsynet efter § 14 d.

3.5.5 Opheavelse af rekonstruktion

Skifteretten kan efter KL § 14 e, stk. 1 ophaeve en rekonstruktion efter at der er sket stadfaestelse af
rekonstruktionsforslaget. Ophaevelse kan ske, hvor skyldneren med hensyn til rekonstruktionen har
udvist svigagtig adfaerd (nr. 1, 1. led), hvor skyldneren eller andre hemmeligt har indremmet en for-
dringshaver fordele frem for de @gvrige fordringshavere (nr. 1, 2. led) eller hvor skyldneren groft har
tilsidesat sine pligter ifglge rekonstruktionen (nr. 2). Der er ingen bestemmelser om at opdagelse af
forholdene skal ske inden for et bestemt tidsrum efter stadfaestelsen.?* Ophaevelse af rekonstruktio-

nen kan ogsa ske, selvom skyldneren er erklaeret konkurs.?*?

Ophaevelsen kan kun ske pa begeaering fra enten fordringshavere eller tilsynet, hvor et sadan er ivaerk-
sat efter § 13 e, stk. 6 eller § 14 d.%3 En fordringshaver vil eksempelvis kunne begaere rekonstruktio-
nen ophavet hvis skyldneren ikke har betalt et afdrag til tiden, og der gaelder ikke i de tilfeelde krav
om, at fordringshaveren skal have sggt sit krav gennemfgrt ved individualforfglgning.?*

Inden der kan ske ophaevelse, skal skifteretten jf. stk. 2 indkalde skyldner, fordringshavere, rekon-
struktgr, tillidsmand og eventuelle kautionister til mgde. Der er ikke krav om at hverken skyldner el-
ler den begaerende fordringshaver skal deltage i mgdet, men fravaeret ma ngdvendigvis indga i skifte-
rettens vurdering af grundlaget for ophaevelse.?®

288 199, 2009-10, s. 137 (bemaerkninger til §15 b)

289 Som omtalt i afsnit 3.4.3

290 FSR, 2010, s. 40, Paulsen, 2011 s. 500, Rammeskow, 2011 s. 479f.
291 Heiberg, 2014 s. 167f.

292 Heiberg, 2014 s. 169

293199, 2009-10, s. 131 (bemaerkninger til § 14 d).

294 Heiberg, 2014 s. 169, Rammeskow, 2011 s. 588

295 Paulsen, 2011 s. 505
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Med ophavelsen af rekonstruktionen bortfalder tvangsakkorden, jf. stk. 3, nr. 1. Fordringer kan der-
for herefter ggres geeldende uden hensyn til akkordnedskrivning og med tilleeg af renter efter rekon-
struktionsbehandlingens indledning, ligesom en eventuelt betalingsudsaettelse bortfalder.??

Hvor en tredjemand har stillet sikkerhed eller kaution for opfyldelse af tvangsakkorden, bortfalder
denne, jf. stk. 3, nr. 2. Det er dog en forudsaetning herfor, at pageeldende tredjemand ikke havde eller
burde have kendskab til de svigagtige forhold efter stk. 1, nr. 1, eller har vaeret medvirkende til at
skyldneren har tilsidesat sine pligter efter stk. 1, nr. 2.

Hvor der som led i rekonstruktionen er gennemfgrt en virksomhedsoverdragelse, pavirkes aftalen
herom ikke i sig selv af, at rekonstruktionen ophasves.?*” Tilsvarende ggr sig gaeldende for erhverve-
rens indtraeden i rettigheder og pligter efter § 14 c, stk. 2 og 4. Efter stk. 3, nr. 3 vil virksomhedsover-
dragelsen dog ikke laengere vaere beskyttet mod omstgdelse, og kan saledes omstgdes, hvis betingel-
serne herfor i KL kapitel 8 i gvrigt er opfyldt.??®

296 Karnov, 2016 nr. 230 s. 50, Paulsen, 2011 s. 506
297 paulsen, 2011 s. 506
298 paulsen, 2011 s. 495
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3.6 Rekonstruktionsbehandlingens ophgr

Kap 2: Indholdet Kap. Zaalr:ilednlng Kap. 2b: Retsvirkninger Kap. 2c: Kap. 2d: Rekolfwas’tlﬁjzlft:ions-
afen rekonstruktions- af rekonstruktions- Gennemfgrelse af Rekonstruktionens behandlingens

rekonstruktlon behandiing behandling rekonstruktion virkninger EJphq)rg
§§ 10-10c §§11- 11h §§12-12u §§13-13f §8 14 - 14e §515- 15b

Efter KL § 13 f, stk. 4 jf. stk. 1, vil en rekonstruktionsbehandling ophgre efter stadfaestelse af et rekon-
struktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, idet skyldneren da ma veere blevet
solvent.

KL kapitel 2 e behandler de tilfaelde, hvor rekonstruktionsbehandlingen ophgrer af andre arsager.

3.6.1 Arsager til ophgr
KL § 15, stk. 1, angiver udtgmmende de situationer, hvor rekonstruktionsbehandlingen ophgrer.?®
Bestemmelsen er til dels en opsamlingsbestemmelse, idet bestemmelsen bade henviser til gvrige op-

hgrsbestemmelser i KL, men ogsa indeholder fire selvsteendige ophgrsarsager.

Ophgrsgrunde, der fglger af gvrige bestemmelser i konkursloven, er de fglgende:3®

1. Hvor skifteretten bestemmer, at der skal stilles sikkerhed for omkostningerne til rekonstruk-
tionsbehandlingen, og denne sikkerhed ikke stilles (KL § 11 a, stk. 5, jf. afsnit 3.2.6)

2. Hvor rekonstruktionsplanen ikke opfylder kravene hertil senest pa fgrste fordringshaver-
mgde, alternativt pa et udsat mgde (KL § 11 ¢, stk. 4, jf. afsnit 3.2.8)

3. Hvor skyldneren udebliver fra fgrste fordringshavermgde (KL § 11 d, stk. 2, jf. afsnit 3.2.8.2)

4. Hvor rekonstruktionsplanen ikke vedtages pa fgrste fordringshavermgde eller pa et eventu-
elt udsat mgde (11 e, stk. 3, jf. afsnit 3.2.8.4)

5. Hvor rekonstruktgren afsaettes eller fratraeder og der ikke kan beskikkes en ny (KL § 11 g, stk.
3, jf. afsnit 3.2.5.2)

6. Hvor skifteretten ikke har modtaget rekonstruktionsforslaget senest seks maneder efter ind-
ledningen af rekonstruktion eller en eventuel forlaenget frist (KL § 13, stk. 5, jf. afsnit 3.4.1)

7. Hvor skyldneren udebliver fra det mgde, hvor der stemmes om rekonstruktionsforslaget (KL
§ 13 ¢, stk. 2, jf. afsnit 3.4.2.1)

8. Hvor rekonstruktionsforslaget forkastes, stadfaestes eller ikke stadfaestes, medmindre skifte-
retten treeffer bestemmelse om at rekonstruktionsbehandlingen skal fortsaette (KL § 13 f, stk.
1, jf. afsnit 3.4.3)

299 Rammeskow, 2011 s. 569
300 Rammeskow, 2011 s. 570f, Paulsen, 2011 s. 509f.
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o Herunder den situation, hvor rekonstruktionsbehandlingen er fortsat med henblik pa
erhververens tiltraedelse af aftale om virksomhedsdragelse, hvor erhververen har til-
tradt aftalen eller en fastsat frist herfor er udigbet (KL § 13 f, stk. 3)

Disse objektive ophgrsgrunde reprasenterer hver for sig et stadie i rekonstruktionsprocessen og
medfgrer saledes, at Igbende fremdrift er kraevet for at kunne opretholde rekonstruktionsbehandlin-
gen.3%! Dette er i fuld overensstemmelse med hensigten med indfgrelsen af rekonstruktionslovgivnin-
gen, hvor netop Igbende fremdrift i processen var et af malene.

For gvrige omtale af de objektive ophgrsgrunde henvises til respektive naevnte afsnit.
De selvsteendige ophgrsgrunde efter KL § 15, stk. 1, nr. 1 - 4 er fglgende:
1. Hvor skyldneren ikke (laengere) er insolvent
2. Hvor skyldneren ikke samarbejder loyalt eller bringer fordringshavernes ret i fare
3. Hvor skyldneren begarer det
4. Hvor rekonstruktionsbehandlingen er udsigtslgs
De fire selvsteendige ophgrsgrunde er beskrevet neermere nedenfor.

For de selvsteendige ophgrsgrunde gaelder efter § 15, stk. 2, at rekonstruktgren skal give skifteretten
meddelelse, straks der konstateres, at der er indtruffet omstaendigheder som naevntistk. 1, nr. 1, 2
og 4. Skifteretten skal i disse tilfeelde indhente udtalelser fra skyldner, rekonstruktgr, tillidsmand og
fordringshavere, inden der traeffes afggrelse om ophgr. Dette kan enten ske ved mgde eller pa
skrift.302

3.6.1.1 Skyldneren er ikke (leengere) insolvent

Hvis en skyldner er solvent, skal denne i sagens natur ikke vaere underlagt insolvensbehandling, og
rekonstruktionsbehandlingen ma derfor ophgre, jf. KL § 15, stk. 1, nr. 1. Vurdering af skyldnerens sol-
vens sker efter det almindelige insolvensbegreb i KL § 17 og ma godtggres med en hgj grad af sand-
synlighed.?%

Rekonstruktionsbehandlingen ma ophgre uanset arsagen til solvens. De tilfeelde, hvor solvensen ind-
traeffer som fglge af tvangsakkord eller virksomhedsoverdragelse pa baggrund af rekonstruktionsfor-
slaget, er dog ikke omfattet af bestemmelsen, da dette reguleres saerskilt efter KL § 13 f, ogsa jf.
ovenfor. Det eneste tilfeelde, hvor KL § 15, stk. 1, nr. 1, saledes vil finde anvendelse i kombination
med et stadfaestet rekonstruktionsforslag, er hvor rekonstruktionsbehandlingen fortseettes efter
stadfaestelse af et rekonstruktionsforslag med bestemmelse om virksomhedsoverdragelse efter KL §
13 f, stk. 2, og skyldner pa anden vis opnar solvens — for eksempel gennem frivillig akkord — inden

fremlaeggelse af et nyt rekonstruktionsforslag.3%

301 Rammeskow, 2011 s. 571
3021 199, 2009-10, s. 133 (bemaerkninger til § 15)
303,199, 2009-10, s. 132 (bemaerkninger til § 15)
304 Rammeskow, 2011 s. 572
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At der under rekonstruktionsbehandlingen kan opsta solvens vil formentlig typisk ske i de tilfaelde,
hvor man ved indledningen har vaerdiansat aktiverne for lavt eller hvor der under rekonstruktionsbe-
handlingen er fremkommet aktiver, der ikke ved indledningen kunne forudses eller vardiansaettes.3%
Solvens kan i gvrigt opsta ved kapitaltilfgrsel, frivillig akkord eller — nok sjaeldent set i praksis — ved

almindelig driftsindtjening under rekonstruktionsforlgbet.3%

3.6.1.2 Skyldneren samarbejder ikke loyalt eller bringer fordringshavernes ret i fare
Rekonstruktionsbehandlingen skal efter KL § 15, stk. 1, nr. 2, ophgre, hvis skyldneren ikke samarbej-
der loyalt med rekonstruktionsteamet eller bringer fordringshavernes ret i fare. Bestemmelsen kan
eksempelvis komme i kraft, hvor skyldneren tilbageholder vaesentlige oplysninger over for rekon-
struktionsteamet, foretager vaesentlige dispositioner uden samrad med rekonstruktgren, sgger at

skjule aktiver eller medvirker til begunstigelse af enkeltkreditorer.3?

At skyldnerens manglende samarbejdsvilje medfgrer ophgr af rekonstruktionsbehandlingen, begrun-
des i lovbemaerkningerne blandt andet med, at det vil vaere vanskeligt for rekonstruktgren at under-
rette fordringshaverne om skyldnerens forhold og udviklingen i rekonstruktionsprocessen, hvis
denne ikke selv er behgrigt orienteret.3%®

| de tilfeelde, hvor skyldner ikke samarbejder, kan rekonstruktgren overtage ledelsen af virksomhe-
den. Skifteretten ma ngdvendigvis behandle en begaering herom inden der tages beslutning om re-

konstruktionsbehandlingens ophgr.3%

Hvor rekonstruktgren allerede har overtaget ledelsen af virksomheden, finder bestemmelsen ikke
anvendelse. | de tilfaelde, hvor det er rekonstruktgren, der optraeder som bestemmelsen angiver, ma
rekonstruktgren afsaettes efter reglerne herom. Tilsvarende kan ggre sig gaeldende, hvor det ma vur-
deres, at det manglende samarbejde ikke kan henfgres til skyldnerens forhold, men til rekonstruktg-
ren.310

3.6.1.3 Skyldnerens begeering

Rekonstruktionsbehandlingen skal ophgre, hvis skyldneren selv begzerer det, jf. KL § 15, stk. 1, nr. 3.
Det vil dog medfgre, at skyldneren overgar til konkursbehandling jf. nedenfor, og vil sdledes ikke
medfgre, at skyldner blot traeder ud af insolvensbehandling.

Der gzlder de samme bestemmelser herfor i forhold til rekonstruktgrens overtagelse af ledelsen
som beskrevet ovenfor, hvorved der er mulighed for at rekonstruktgren overtager ledelsen af virk-
somheden som alternativ til rekonstruktionsbehandlingens ophgr. Ligeledes finder bestemmelsen

305,199, 2009-10, s. 132 (bemaerkninger til § 15), Heiberg, 2014 s. 64, Rammeskow, s. 572, Karnov, 2016 nr. 233 s. 50
306 paulsen, 2011 s. 511

307 Lindencrone, 2016 s. 310f., Rammeskow, 2011 s. 573

308 Bet, 1512, s. 127

309 Rammeskow, s. 575f.

310 | indencrone, 2016 s. 310
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ikke anvendelse, hvor rekonstruktgren allerede har overtaget ledelsen, da denne i sa fald traeffer af-
gorelse i skyldnerens forhold.3!!

Hvor rekonstruktgren mener at rekonstruktionsbehandlingen skal ophgre, ma dette ske pa andet

312

grundlag, eksempelvis at rekonstruktionsbehandlingen er udsigtslgs,*'* jf. nedenfor.

3.6.1.4 Rekonstruktionsbehandlingen er udsigtsl@s

Skifteretten kan treeffe bestemmelse om rekonstruktionens ophgr, hvis rekonstruktionsbehandlingen
er udsigtslgs, jf. KL § 15, stk. 1, nr. 4. Bestemmelsen er ifglge lovforarbejderne fortrinsvist tilteenkt de
tilfaelde, hvor rekonstruktgren pa et relativt tidligt tidspunkt i forlgbet bliver bevidst om, at der ikke
er grundlag for at fortsaette rekonstruktionsbehandlingen.3*? | praksis vil det vaere 4-ugers mgdet, der

314 jdet der jo pa dette mgde

vil vaere skaeringsdag for rekonstruktgrens anvendelse af bestemmelsen,
vedtages en rekonstruktionsplan, om hvilken rekonstruktionsteamet har afgivet erklaering om gen-
nemfgrlighed. Hvor rekonstruktgren saledes efterfglgende finder at rekonstruktionsbehandlingen er
udsigtslgs, ma det antages, at der vil vaere tale om en andring af forudsaetningerne for den vedtagne
rekonstruktionsplan, og det skal efter KL § 11 f, stk. 2, behandles p& et mgde med kreditorerne.3%° |

sa fald vil ophgr ske efter § 11 e, stk. 3.

Andre end rekonstruktgren — eksempelvis skyldnere — kan ogsa med begrundelse i udsigtslgshed be-
geere rekonstruktionsbehandlingens ophgr. Hvor rekonstruktgren ikke er enig heri, angiver lovbe-
maerkningerne3!® dog, at det vil kraeve meget staerke holdepunkter at treeffe bestemmelser herom.
FM2012.141 bekrzefter dette, idet landsretten bestred skifterettens beslutning om at bringe to re-
konstruktionsbehandlinger til ophgr pa begaering af en fordringshaver, der repraesenterede hen-

holdsvis 70% og 100% af de stemmeberettigede krav.3'’

Hvor rekonstruktgren begeerer at rekonstruktionsbehandlingen skal ophgre, og skifteretten ikke er
enig heri, ma rekonstruktgren afsaettes efter reglerne herom.

3.6.2 Retsvirkninger af rekonstruktionsbehandlingens ophgr

Nar en rekonstruktion ophgrer uden at skyldneren er blevet solvent, tages skyldnerens bo under kon-
kursbehandling, jf. KL § 15, stk. 3. Med undtagelse af solvensbestemmelsen i § 15, stk. 1, nr. 1, vil alle
ophgrsgrundene som beskrevet i foregaende afsnit altsa medfgre konkursbehandling. Ophgr uden

311 Heiberg, 2014 s. 66, Rammeskow 2011, s. 574f., L199, 2009-10 s. 133 (bemaerkninger til § 15)

312 Heiberg, 2014 s. 66, Rammeskow 2011, s. 574f.

313,199, 2009-10 s. 133 (bemaerkninger til § 15)

314 Rammeskow, 2011 s. 575

315 Se naermere herom afsnit 3.2.9.2

316 1199, 2009-10 s. 133 (bemaerkninger til § 15)

317 Skifteretten havde fire dage inden 4-ugers-mgdet, hvor rekonstruktionsplanen skulle behandles, bestemt, at rekonstruk-
tionsbehandlingen skulle ophgre, idet fordringshaveren, der havde indleveret konkursbegaering mod skyldneren, havde
protesteret mod rekonstruktionsbehandlingen med begrundelse i udsigtsigshed. Landsretten fandt ikke, at der forela til-
straekkeligt staerke holdepunkter til at rekonstruktionsbehandlingen matte ophgre forud for det almindelige fordringshaver-
mgde.
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solvens med deraf fglgende konkursbehandling kan endvidere ske i de tilfeelde, hvor rekonstruktions-
forslaget kun indeholder bestemmelse om virksomhedsoverdragelse, og salgssummen for virksomhe-
den ikke er tilstraekkelig til at ggre skyldneren solvent.3®

Nar rekonstruktionen ophgrer med begrundelse i skyldnerens solvens, er der ikke szerlige eftervirk-

ninger for skyldneren.3®

| de tilfaelde, hvor skifteretten har bestemt, at rekonstruktgren skulle overtage ledelsen af virksom-
heden under rekonstruktionsbehandlingen, bortfalder bestemmelsen automatisk ved rekonstrukti-
onsbehandlingens ophgr, jf. KL § 15 a. Skyldneren vil herefter kunne ledes af de personer, der nor-
malt ville vaere tegningsberettigede. Undtaget herfra er selvsagt de tilfaelde, hvor skyldneren overgar
til konkursbehandling, idet ledelsen da overgar til kurator med afsigelsen af konkursdekret.32°

Ved et solvent ophgr af rekonstruktionsbehandlingen skal skifteretten bekendtggre ophgret i Statsti-
dende og rekonstruktgren skal begaere ophgret i Erhvervsstyrelsen, jf. § 15 b. Hvor skyldneren over-
gar til konkursbehandling, vil konkursen blive bekendtgjort i Statstidende henholdsvis Erhvervsstyrel-

sen efter de saerskilte regler herom 3%

Hvis skyldneren overgar til konkursbehandling inden fremsaettelse af et rekonstruktionsforslag, skal
rekonstruktionsteamet efter KL § 15, stk. 4, sende en redeggrelse til skifteretten om de forhold, der
er naevnt i KL § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c — €322, der omfatter oplysninger om omstgdelige og ansvars-
padragende forhold samt andre forhold, der vil kunne begrunde konkurskarantane. Det er oplysnin-
ger, der ellers skulle have vaeret indarbejdet i rekonstruktionsforslaget. Hensigten med bestemmel-
sen er at sikre, at skifteretten far kendskab til oplysninger, som rekonstruktionsteamet har fundet
frem til gennem processen, uanset at der ikke udarbejdes et rekonstruktionsforslag. Det er saledes
ikke tiltaenkt at rekonstruktionsteamet skal foretage yderligere undersggelser til brug for redeggrel-
sen end de allerede skete.3?

318 Rammeskov, 2011 s. 576f.

319 Hansen, 2014 s. 62

320 paulsen, 2011 s. 514, Rammeskov, 2011 s. 577

3211199, 2009-10 s. 134 (bemaerkninger til § 15 b) (jf. KL § 109, stk. 1 og 2)

322 Bestemmelsen beskriver det kraevede indhold til rekonstruktionsforslaget. Der henvises til afsnit 3.4.1 herom.
3231429
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3.7 Opsummering

Reglerne om indenretlig rekonstruktionsbehandling af insolvente virksomheder er at finde i konkurs-
loven afsnit | A. Efter loven kan en rekonstruktion besta af en virksomhedsoverdragelse, af en tvangs-
akkord eller en kombination af de to elementer.

Nar f@rst en rekonstruktionsbehandling er pabegyndt, treeder en uigenkaldelighedsbestemmelse i
kraft, hvorefter en begaering om rekonstruktion ikke kan tilbagekaldes. En pabegyndt rekonstruktion
ma derfor afsluttes ved elementer som naevnt ovenfor — eller, hvor en rekonstruktion ikke kan gen-
nemfgres, ved at skyldneren ma begaeres konkurs. Kombineret med en raekke definerede tidsfrister,
der kun i meget begraenset omfang kan afviges, fordrer indledning af en rekonstruktionsbehandling
altsa at der sker Igbende fremdrift i processen og udvises samarbejdsvilje fra savel skyldner som for-
dringshavere, hvis ikke skyldner skal overga til konkursbehandling. Ved manglende Igbende fremdrift
og/eller samarbejdsvilje ma rekonstruktionsprocessen ophgre med deraf fglgende konkursbegaering.

Indledning af en rekonstruktionsbehandling sker ved begaering til skifteretten. Begaering kan indgives
af en fordringshaver eller skyldneren selv, der i forbindelse med begeaeringen ogsa skal give forslag til
hvem, der skal beskikkes som henholdsvis rekonstruktgr og regnskabskyndig tillidsmand.

Rekonstruktgren og den regnskabskyndige tillidsmand er sammen ansvarlige for den Igbende frem-
drift i rekonstruktionsprocessen, herunder udarbejdelse af en indledende plan for rekonstruktionen
("rekonstruktionsplan”) samt udarbejdelse af det endelige rekonstruktionsforslag. lkrafttraeden af
savel rekonstruktionsplan som rekonstruktionsforslaget sker kun, hvis materialet godkendes af for-
dringshaverne, og af samme arsag er der fastlagt en raekke krav til materialets indhold, ligesom for-
dringshavernes lgbende skal orienteres om vaesentlige forhold i processen.

Idet det primaere formal med rekonstruktionsbehandlingen er at sikre overlevelsen af levedygtige
virksomheder er der i rekonstruktionsprocessen mulighed for at rekonstruktgren kan overtage ledel-
sen af virksomheden. Dette kan eksempelvis blive aktuelt, hvor ledelsen ikke er tilstraekkelig samar-
bejdsvillig eller ikke er kompetent til at fgre virksomheden gennem rekonstruktionsprocessen.

Med stadfaestelsen af et rekonstruktionsforslag om tvangsakkord vil skyldneren blive befriet for hele
eller dele af sin gaeld og kan fortsaette sin virksomhed herefter, da skyldneren nu vil vaere blevet sol-
vent. Hvis rekonstruktionsforslaget indeholder virksomhedsoverdragelse, kan virksomhedsoverdra-
gelsen enten kombineres med en tvangsakkord, der befrier skyldneren for en eventuel resterende
geeld, eller skyldneren kan overga til konkurs. | sjeeldne tilfaelde kan skyldneren blot fortsaette sin (re-
sterende) virksomhed, hvor virksomhedsoverdragelsen har gjort, at skyldneren er blevet solvent.

Rekonstruktionsprocessen kan opsummerende illustreres ved figuren herunder.
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4 Revisors rolle i rekonstruktion

| kapitlet vil der med udgangspunkt i den geeldende regulering og afledte betragtninger, overordnet
blive redegjort for rekonstruktgrens og tillidsmandens individuelle roller samt deres indbyrdes rolle-
fordeling i rekonstruktionsteamet — inklusiv en klarlaegning af seerlige vederlags-, habilitets- og ka-
rensregler. Herudover vil revisors mulige involvering i rekonstruktion blive drgftet, herunder seerligt
fokus pa rollen som regnskabskyndig tillidsmand.
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4.1 Rekonstruktionsteamet

Som beskrevet i de foregaende afsnit vil rekonstruktionsforlgbet iseer blive baret frem af rekonstruk-
tionsteamet, der bestar af rekonstruktgren og den regnskabskyndige tillidsmand, der hver iseer har
en raekke pligter gennem processen. | det fglgende redeggres for aktgrernes respektive roller og
kompetencekrav samt andre rammer og vilkar for aktgrernes arbejde.

4.1.1 Rekonstruktgrens rolle
Rekonstruktgrens rolle og kompetencekrav i rekonstruktionsprocessen er ikke specifikt defineret i
konkursloven, hvilket af lovbemarkningerne indikeres at veere et bevidst valg; “Konkursrddet fore-

”

sldr, at der ikke fastsaettes saerlige kompetencekrav til rekonstruktgren ...”, uanset at det samtidigt

angives, at kandidater til opgaven som rekonstrukter ”... i praksis typisk (vil) vaere en advokat” 3%

Om rekonstruktgrens forventede rolle anfgres, at det; ”... i udgangspunktet hverken (er) en juridisk
eller regnskabsmaessig opgave, men en fundamental forretningsmeaessig styringsfunktion, der skal
sikre overblik og stabilitet i virksomhedens gjeblikkelige situation samt nytaenke og udfordre de bestd-
ende og fremtidige forretningsmaessige rammer.”3% Saledes er rekonstruktgren en praktisk styrmand
i virksomhedens forhold i et forlgb, hvor intentionen er at traeffe beslutning om hvorvidt virksomhe-
den er gkonomisk levedygtig og, hvor det er tilfaeldet, pa bedst mulig vis facilitere en viderefgrelse af
virksomheden - herunder ogsa i de tilfaelde, hvor rekonstruktgren overtager ledelsen af virksomhe-
den. Uanset at der ikke er fastsat specifikke krav til rekonstruktgrens kompetencer, ma det dog vur-
deres, at rollen som rekonstruktgr udover “almindelige” insolvensretlige kompetencer ogsa fordrer
et vist kendskab til ledelse, organisation og virksomhedsdrift i gvrigt. Rekonstruktgren skal i gvrigt
opfylde generelle habilitetskrav efter KL § 238, stk. 1, jf. afsnit 4.1.4 nedenfor.3%®

4.1.2 Den regnskabskyndige tillidsmands rolle

Det geelder tilsvarende for den regnskabskyndige tillidsmand, at der ikke ”... fastsaettes seerlige kom-
petencekrav (...) ud over kravet om regnskabskyndighed.”3?” Det fremgar imidlertid af forarbejderne,
at skifteretten bgr stille hgje krav til tillidsmandens faktiske kvalifikationer, og have seerligt fokus pa

hvorvidt vedkommende vil kunne opné kreditorernes tillid.3?® Som eksempel pa en sddan kandidat

anfgres det, at; “Tillidsmanden (..) kan f.eks. vaere en statsautoriseret eller en registreret revisor” 3%

Tillidsmandens hovedrolle er at bidrage med professionalisme i det regnskabsmaessige arbejde i re-
konstruktionsbehandlingen, hvorved validiteten og kvaliteten af det ngdvendige regnskabsmateriale

3241199, 2009-10 s. 34 (almindelige bemarkninger)

325199, 2009-10 s. 34 (almindelige bemaerkninger). Se tilsvarende Bet.1512 s. 91. For yderligere om rekonstruktgrens rolle
og ngdvendige kompetencer se desuden Paulsen, 2011 s. 233ff., Rammeskow, 2011 s. 142ff.

326 199, 2009-10 s. 34 (almindelige bemarkninger), Bet.1512 s. 93.

3271199, 2009-10 s. 35 (almindelige bemarkninger). Se tilsvarende Bet.1512 s. 96

328 Bet.1512 s. 96. For yderligere om tillidsmandens rolle og ngdvendige kompetencer se desuden Paulsen, 2011 s. 237ff.,
Rammeskow, 2011 s. 147ff.

329199, 2009-10 s. 87 (bemaerkninger til § 11 a)
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underbygges i en sddan grad at fordringshaverne kan faeste tillid til det.3* Hertil kommer, at tillids-
manden udover at verificere de oplysninger, som skyldner stiller til radighed, desuden selvstandigt
kan udarbejde andet relevant regnskabsmateriale, og pa den made bidrage til et offensivt rekon-
struktionsarbejde ved at beslutningsgrundlaget for rekonstruktgrens overvejelser og dispositioner
styrkes.®! S3ledes bemaerkes ogs3, at tillidsmandens tilstedevaerelse ikke alene skal tilgodese for-
dringshaverne, men fungere som ”... en sikring af alle bergrte parters interesse i et rigtigt og fyldest-

gerende oplysningsgrundlag for en rekonstruktion.”33?

4.1.3 Rollefordeling mellem rekonstruktgren og tillidsmanden

Rollefordelingen mellem rekonstruktgren og tillidsmanden i en rekonstruktion er i lighed med kom-
petencekravene til de to aktgrer ikke konkretiseret vaesentligt i konkursloven. | lovforarbejderne be-
maerkes dog, at rollefordelingen bgr vaere afgraenset.3** Denne afgraensning kommer blandt andet til
udtryk i den praktik, der tilsiger at rekonstruktgren selvstaendigt forestar forhandlingerne under re-
konstruktionsbehandlingen, eksempelvis om akkord og/eller betalingsudsaettelse, hvorved tillids-
mandens neutralitet tillige understreges i kraft af denne fravaer.3** Med udgangspunkt i aktgrernes
individuelle roller opridses det saledes, at “rekonstruktionsarbejdet ledes af rekonstruktgren, der i
grundlaget for arbejdet understgttes af tillidsmanden, som producerer de regnskabsmaessige oplys-
ninger, der udgar fundamentet for rekonstruktionsarbejdet.”** Tillige opsummeres, at ”Afsaettene for
rekonstruktgrens og tillidsmandens opgavevaretagelse er sdledes i udgangspunktet vaesentligt for-
skellige, da rekonstruktgrens opgave er at foresld den for virksomheden optimale rekonstruktionslgs-
ning, mens tillidsmandens funktion begraenser sig til at tilvejebringe det bedste oplysningsgrundlag

for lgsningen.”33®,

330 .199, 2009-10 s. 34 (almindelige bemaerkninger)

331199, 2009-10 s. 34 (almindelige bemaerkninger). Se ligeledes Bet.1512 s. 94

332 Bet.1512 5. 96

333199, 2009-10 s. 35 (almindelige bemaerkninger). Se ligeledes Bet.1512 s. 95

334,199, 2009-10 s. 35 (almindelige bemaerkninger). Se ligeledes Bet. 1512 s. 95

335,199, 2009-10 s. 35 (almindelige bemaerkninger). Se ligeledes Bet. 1512 s. 95. For yderligere, se Paulsen, 2011 s. 237f.
336 Bet. 15125. 95
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4.1.4 Habilitetskrav

Idet den regnskabskyndige tillidsmand som beskrevet i ovenstdende skal vaere garant for at for-
dringshaverne kan faeste lid til rekonstruktionsmaterialet, indeholder konkursloven en raekke habili-
tetskrav til tillidsmanden. Kravene er fastsat i KL kapitel 30, der i et vist omfang definerer et falles
regelsaet for aktgrerne i insolvensbehandlinger. Saledes er en del af bestemmelserne falles for savel
tillids- og vurderingsmand som rekonstruktgr, men ogsa for eksempelvis kurator i konkurs.

Forud for tillidsmandens og rekonstruktgrens beskikkelse skal disse efter § 11, stk. 2, afgive erklaering
om, at de opfylder betingelserne i KL § 238. Indholdet af bestemmelsen er beskrevet i det fglgende.

4.1.4.1 Teette relationer til skyldner

Indledningsvist ma tillidsmand og rekonstruktgr ikke vaere naerstaende til eller pa anden made af-
haengig af skyldner, jf. KL § 238, stk. 1. Begrebet “neaerstaende” er defineret i KL § 2, og omfatter
blandt andet familiemedlemmer, men ogsa — for selskaber mv. — koncernforbundne enheder, kapital-
ejere mm.3¥” Bestemmelsen definerer videre, at der ikke méa veere ”..tvivl om hans upartiskhed” som
folge af interesse i sagens udfald. Der geelder saledes et helt generelt krav til bade tillidsmand og re-
konstruktgr om, at der ikke ma vaere objektive forbindelser eller interessefaellesskaber mellem par-
terne, herunder andre forbindelser, der kan sa tvivl om tillidsmandens eller rekonstruktgrens uaf-
hangighed af skyldner.

4.1.4.2 Teette relationer til skyldners ansatte

For tillids- og vurderingsmand gaelder videre efter KL § 238, stk. 2, at denne heller ikke ma have for-
bindelse som naevnt i stk. 1 til skyldners ledelse, kasserer, bogholder m.fl. Loven opremser blandt an-
det de naevnte titler, men det ma antages, at den i lovet angivne titel "bogholder” skal forstas i bred
forstand, sdledes at alle medarbejdere, der har ngglepositioner inden for gkonomi, er omfattet.338
Tillidsmanden har dermed et yderligere uafthangighedskrav i forhold til rekonstruktgr, da bestem-
melsen ikke gaelder for sidstnaevnte.

4.1.4.3  @konomisk interesse

Efter § 238, stk. 3, ma en vurderingsmand ikke have en gkonomisk interesse hos en aftager af boets
aktiver, ligesom vurderingsmanden ikke ma medvirke ved afhandelse af aktiverne. Undtaget herfra
er hvor vurderingsmanden som auktionsholder har foretaget vurdering til brug for salg pa auktion.

Endeligt geelder, at ingen af aktgrerne ma erhverve nogen af skyldnerens aktiver, jf. KL § 238, stk. 4.

337 Om "naerstaende”, se eksempelvis Lindencrone, 2016 s. 95ff.
338 paulsen, 2011 s. 70 jf. Lindencrone, 2016 s. 1083
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4.1.5 Karanteeneperiode for tillidsmanden

Foruden de almindelige habilitetskrav som naevnt ovenfor, geelder der for tillidsmanden, at denne
ikke i en periode pa 2 ar forud for rekonstruktionsbehandlingens indledning ma have virket som revi-
sor eller forretningsmaessig radgiver for skyldneren, jf. § KL 238, stk. 5, og i en periode pa 2 ar efter
rekonstruktionsbehandlingens ophgr ligeledes ikke ma patage sig hverv som revisor eller radgiver for
skyldner. Bestemmelsen gaelder ikke blot den enkelte person, men ogsa den (revisions-)virksomhed,
som tillidsmanden er tilknyttet.3* Der er derimod intet til hinder for, at tillidsmanden fungerer som
revisor eller radgiver for fordringshavere eller en erhverver i en virksomhedsoverdragelse, nar blot
de almindelige habilitetsbestemmelser iagttages,®*® herunder den risiko for tvivl om upartiskhed, der
omtales ovenfor. Der findes ikke tilsvarende regler for rekonstruktgren, der saledes gerne ma have
virket som radgiver eller repraesentant for skyldneren forud for rekonstruktionsbehandlingen.®** At
tillidsmanden er omfattet af dette udvidede habilitetskrav, ma siges at give rigtig god mening, efter-
som tillidsmandens uafhaengighed ma formodes at blive tillagt stor veegt hos fordringshaverne i kraft
af sin rolle som ”kontrollant”.

Uanset at tillidsmanden i kraft af sin rolle som garant for validiteten og kvaliteten af rekonstruktions-
materialet har et szerligt kraftigt behov for at veere uafhaengig, kan det dog diskuteres, om ikke ogsa
der burde vaere en lignende ordning for den advokat, der indtager rollen som rekonstrukter. For
mange virksomheder vil det veere naturligt at inddrage sin advokat i forbindelse med savel omstruk-
turerings- som formuebeskyttende tiltag, og det kan derfor forekomme paradoksalt, at samme advo-
kat kan varetage rollen som rekonstrukter, hvis primaere fokus skal veere at foretage en objektiv vur-
dering af en virksomheds levedygtighed uden szerlig hensyntagen til skyldnerens forhold.

Selvom der i gvrigt ikke er nogen sammenhang med revisorlovgivningen, ligger bestemmelsen om
en ”cooling off”-periode for tillidsmanden meget godt i trad med en generel udvikling i retning mod
stgrre uafhaengighedskrav til revisorer i deres almindelige virke. Saledes er der ved en andring af re-
visorloven i 2016 sket praeciseringer til kravene om uafhangighed, ligesom der er indfgrt krav om fir-
marotation pa revisionsopgaver i virksomheder af offentlighedens interesse, saledes at samme revisi-

onsfirma kun kan varetage den samme revisionsopgave i en vis arrackke.?*?

4.1.6 Vederlag til rekonstruktionsteamet

Ombkostningerne til rekonstruktionsbehandlingen, herunder vederlag til rekonstruktionsteamet, skal
betales af skyldner og med dennes midler, jf. KL § 239, stk. 5, medmindre andre matte have pataget
sig at afholde omkostningerne.3** Omkostningerne til rekonstruktionsbehandlingen har fortrinsret i
en eventuelt efterfglgende konkurs efter KL § 94, nr. 1 og 2, og akkorderes ikke i en tvangsakkord, jf.

3391199, 2009-10 s. 143 (bemaerkninger til § 15 b)
340 FSR, 2010's. 20

341 FSR, 2010s. 19

342 EY, 2016, s. Of.

343 Rammeskow, 2011 s. 158
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KL § 10 a, stk. 2, nr. 3, jf. § 94.3% Nar skyldneren ikke selv har midler til daekning af omkostningerne,
kan der ggres brug af sikkerhedsstillelse som beskrevet i afsnit 3.2.6.3%

Stgrrelsen af vederlaget til rekonstrukter og tillidsmand fastsaettes af skifteretten, jf. KL § 239, stk. 1
(rekonstruktegr) og stk. 3 (tillidsmand). Vederlaget til rekonstrukter fastsaettes pa baggrund af en ind-
stilling fra rekonstruktgren selv, der efter § 239, stk. 1, 2. pkt., skal indeholde oplysninger om med-
gaet tid til de enkelte opgaver og hvornar opgaverne er udfgrt. Vederlaget fastsaettes herefter ud fra
en samlet vurdering under hensyntagen til arbejdets omfang, boets beskaffenhed, ansvar forbundet
med arbejdet og de opnaede resultater, jf. § 239, stk. 2. For tillidsmanden fastsaetter § 239, stk. 3,
blot, at vederlaget til denne fastsaettes under hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed.
Idet der ikke i loven seaerskilt defineres yderligere herom, ma det formodes, at tillidsmandens veder-
lag i al vaesentlighed fastsaettes efter samme princip som rekonstruktgrens ditto, hvorved tillidsman-
den ligeledes skal udarbejde en begrundet indstilling til skifteretten til brug for fastsaettelsen.34

344 Lindencrone, 2016 s. 149

345 Rammeskow, 2011 s. 159

346 Ogsa jf. eksempelvis Rammeskov, 2011 s. 158ff. samt Karnov, 2016 nr. 802 s. 111, der begge behandler de to aktgrers
vederlag under ét.
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4.2 Revisors mulige roller i rekonstruktion
Som angivet i forudgaende afsnit er der ikke i loven eller de tilhgrende forarbejder beskrevet speci-
fikke kompetencekrav til hverken rekonstruktgren eller tillidsmanden i rekonstruktionsprocessen.

| og med at der ikke er specifikke lovbestemte krav til rekonstruktionsteamets uddannelsesmaessige
baggrund, er der saledes abent for, at rollerne kan varetages af andre end advokater henholdsvis re-
visorer.

Et udtraek over pdbegyndte rekonstruktionsbehandlinger®¥ i perioden 2011 — 2016 viste, at rollen
som rekonstruktgr naesten udelukkende blev varetaget af en advokat, hvorimod der blandt de regn-
skabskyndige tillidsmaend var en vis tilstedevaerelse af andre end statsautoriserede eller registrerede
revisorer; eksempelvis driftsskonomisk radgiver, driftsgkonom, virksomhedsrddgiver samt en bred
repraesentation af ikke-godkendte3*® revisorer. Det méa vurderes at tendensen er et udtryk for at revi-
sorer og advokater ofte vil vaere de faktisk foresldede kandidater til rollerne, mere end et udtryk for

at skifteretten afviser at beskikke andre end sddanne kandidater.

4.2.1 Godkendte revisorer er ikke de eneste med regnskabskyndighed

Den repraesentation der dog er, af andre end godkendte revisorer i rollen som regnskabskyndig til-
lidsmand kan siges i et vist omfang at afspejle den virkelighed, der ogsa ses ved almindelig regnskabs-
udarbejdelse, hvor et stadigt stgrre antal virksomheder far mulighed for at fravaelge revision og der-
ved anvendelsen af en godkendt revisor til fordel for andre typer af regnskabskyndige. Hvor disse
"andre regnskabskyndige” har de ngdvendige kompetencer, kan det give rigtig god mening, at de ud-
vider deres forretningsomrader ved eksempelvis at patage sig opgaver som regnskabskyndige tillids-
maend. Der kan her i gvrigt argumenteres for, at en godkendt revisor rent faktisk kan drage fordel af
de "andre regnskabskyndiges” indtraeden ved opgaver under rekonstruktion. Hvis en klient, der far
ydet lovpligtig revision hos godkendt revisor A, gennemgar succesfuld rekonstruktionsbehandling
med assistance fra godkendt revisor B, vil revisor B formentlig have gode chancer for at indga aftale
om revision og radgivning med klienten, nar karanteeneperioden som omtalt ovenfor er udlgbet. Den
samme risiko er ikke til stede hvis den regnskabskyndige tillidsmand i rekonstruktionen ikke er god-
kendt revisor, idet denne sa ikke kan overtage opgaven med at udfgre lovpligtig revision i stedet for
revisor A.

4.2.2 Potentiale for revisor som rekonstruktgr

Den samme udvikling er som beskrevet ovenfor endnu ikke set pa rekonstruktgr-omradet, uanset at
der altsa ikke er krav om, at det ngdvendigvis skal vaere en advokat, der varetager rollen som rekon-
struktgr. En del af arsagen hertil ma veere, at rollen som rekonstruktegr i et vist omfang laener sig op
ad rollen som kurator i konkurs, der ogsa traditionelt har vaeret varetaget — og fortsat varetages — af
advokater. Imidlertid er rollen som rekonstruktgr en anelse anderledes, idet der her — modsat i kon-
kurs — skal vaere et anderledes fokus pa at identificere mulighederne for virksomhedens overlevelse

347 Dataudtraek fra www.statstidende.dk, foretaget 21.10.16. Simpel sggning pa ”rekonstruktionsbehandling” gav oplysning
om 547 indledte rekonstruktionsbehandlinger i perioden 21.10.11 — 21.10.16.
348 Hvor der anvendes titelbetegnelse "revisor” uden at vaere registreret eller statsautoriseret.
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og gennemfgre de tilpasninger, der er ngdvendige for at sikre virksomhedens fortsatte drift samt om
ngdvendigt overtage ledelsen af virksomheden. En sadan type opgaver ma det vurderes, at revisorer
gennem deres daglige virke som radgivere om virksomheders gkonomi generelt har stgrre indsigt i
end advokater.3*° Denne driftspkonomiske betragtning kan séledes tale for at revisorer udmaerket
kunne varetage opgaven som rekonstruktgr. Omvendt vil en advokats kompetencer vaere ngdven-
dige til brug for vurdering af de mange juridiske aspekter, der potentielt ligger i en rekonstruktions-
behandling, herunder saerligt retssagsarbejde ved eksempelvis omstgdelsessager.3*°

4.2.3 Revisor er typisk regnskabskyndig tillidsmand

Foruden rollerne som rekonstruktgr og tillidsmand, vil en revisor under rekonstruktionsbehandlingen
kunne indtage en normal rolle som skyldners revisor og yde saedvanlig bistand til skyldneren og/eller
rekonstruktionsteamet. Det kunne eksempelvis vaere assistance i forbindelse med udarbejdelse af
statusoversigt. Henset til at revisor i praksis kun meget sjeldent varetager rollen som rekonstruktgr i
rekonstruktionsbehandlingen, vil de fglgende afsnit fortrinsvist behandle omrader af relevans for re-
visors arbejde som regnskabskyndig tillidsmand.

349 En analyse udfgrt for FSR — danske revisorer viste i 2013, at revisor pa 7 af 12 omrader var virksomhedernes foretrukne
radgiver — og pa 11 af 12 omrader |3 hgjere rangeret end advokater. ”Revisorbranchen 2013, Nggletal”, FSR — Analyse, 2014
350 En tilsvarende diskussion, blot om kurator i konkurs, fandt i foraret 2015 sted i Berlingske Business, efter at Charlotte
Jepsen, adm. direktgr i FSR — danske revisorer, i artiklen ”Revisorer vil bryde advokaters konkursmonopol”, bragt 25.04.15,
stiller spgrgsmalstegn ved den fungerende praksis, hvor det altid er en advokat, der er kurator. Poul Mollerup, adm. direk-
tgr i Danske Advokater, giver i et debatindlaeg med titlen ”Gode grunde til at kurator er advokat”, bragt 04.05.15 i samme
avis, sine kommentarer til revisorernes “forespgrgsel”, og angiver blandt andet den juridiske erfaring som en betydelig ar-
sag til at det netop er advokater, der varetager kuratorfunktionen.
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4.3 Opsummering

Lovgivningen dikterer ingen formelle titel- eller kompetencekrav til hverken rekonstrukter eller til-
lidsmand, men indikerer implicit, med henvisninger til henholdsvis advokater og revisorer som op-
lagte kandidater, at szerlige kompetencer er kraevet.

Rekonstruktionsteamets aktgrer har hver deres individuelle roller i rekonstruktionsforlgbet - hvor re-
konstruktgren agerer forretnings- og procesmaessig styrmand i et offensivt orienteret rekonstrukti-
onsarbejde, er tillidsmandens rolle at tilvejebringe det bedst mulige beslutningsgrundlag undervejs
som en uafhangig instans.

Der glder seerlige habilitetsregler for begge aktgrer og deres forhold til skyldner og dennes virksom-
hed, men tillidsmanden er for at veerne om hans uafhangighed yderligere underlagt en sezerlig 2-arig
karanteeneperiode for forretningsmaessig kontrahering med skyldneren fgr- og efter rekonstruktions-
behandlingen. De szerlige karensregler kan bifaldes, ikke mindst under hensyntagen til fordringsha-
vernes opfattelse af tillidsmanden som troveerdig kontrollant, om end det ogsa kunne overvejes om
hus-advokater der agerer rekonstruktgrer skulle omfattes af en lignende ordning under hensyntagen
til deres objektive vurdering af virksomhedens levedygtighed.

Rekonstruktionsteamet er naturligvis berettiget til vederlag, hvis rimelige omfang fastseettes af skif-
teretten og desuden er fortrinsstillet i en akkord- og eventuel konkurssituation. Det ma, uanset lo-
vens manglende omtale heraf, vurderes at tillidsmanden ligesom rekonstruktgren skal udarbejde en
begrundet indstilling til skifteretten til brug for honorarfastseettelsen.

Da der ikke er dikteret kompetence eller uddannelseskrav til bestridelse af rekonstruktgr- og tillids-
mandshvervene betyder det teoretisk at revisor ogsa ville kunne agere rekonstruktgr. En sadan rolle
ville i driftsmaessige henseender formodentligt veere at foretraekke, hvorimod advokater er det op-
lagte valg i rekonstruktioner med eksempelvis omst@delsessager. | praksis ses dog kun sporadisk be-
skikkelse af andre end godkendte revisorer som tillidsmand og (naesten) alene advokater som rekon-
struktgrer. | det fglgende vil omtale af revisors rolle i rekonstruktion saledes veere at forsta som regn-
skabskyndig tillidsmand.
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5 Revisors udfordringer som tillidsmand

| kapitlet vil der med udgangspunkt i reguleringsmaessige rammer og begreber blive redegjort for
hvorledes der i udvalgte henseender er ssmmenfald mellem en geengs revisors rolle og den rolle som
den regnskabskyndige tillidsmand bestrider i rekonstruktion. Med udspring i en faglig debat om den
godkendte revisors erklaeringsafgivelse i rekonstruktion, vil det blive diskuteret og vurderet hvilken
regulering der er afggrende og om denne situation og andre tillidsmands opgaver giver anledning til
udfordringer og eventuelt muligheder.
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5.1 Offentlighedens regnskabskyndige tillidsmand

Som beskrevet i tidligere kapitler, er den regnskabskyndiges tillidsmands rolle i rekonstruktion blandt
andet at bidrage med kvalitet og validitet af det for processen ngdvendige materiale, hvilket medfg-
rer at rekonstruktgren opnar et bedre beslutningsgrundlag til at treeffe dispositioner pa baggrund af,
og at fordringshaverne kan faeste lid til dette grundlag. Denne rolle kan pa mange mader sammenlig-
nes med en gaengs revisorrolle som ”offentlighedens tillidsrepraesentant” som det vil blive beskrevet
i nedenstaende. Som tidligere anfgrt er der imidlertid hverken i konkursloven eller dens forarbejder
anfgrt krav om at den regnskabskyndige tillidsmand skal vaere en godkendt revisor, uagtet at forar-
bejderne indikerer at en sadan vil vaere en oplagt kandidat. Tillige naevnes det i faglitteratur og artik-
ler at der ved beskikkelse af en tillidsmand oftest vil vaere tale om en sddan godkendt revisor.®!

Det er omdiskuteret efter praecis hvilke rammer den regnskabskyndige tillidsmands arbejde er regu-
leret i de tilfelde hvor det er en godkendt revisor der besidder denne rolle — dvs. om tillidsmanden er
underlagt samme regulering som en godkendt revisor i almindelighed, eller om hans virke alene re-
guleres i KL. Eksempelvis er der sdledes uenighed hvorvidt de erklaringer tillidsmanden skal afgive
under rekonstruktionsbehandlingen kan vaere omfattet af erklaeringsbekendtggrelsen.

351 Se eksempelvis FSR, 2010 s. 7, Karnov, 2016 nr. 63 s. 36, Kjeergaard, 2010 s. 75

82



5.2 Den retlige ramme for revisors arbejde

Revisorerhvervet er, pa nationalt plan, overordnet reguleret i Revisorloven (herefter RL) og, for sa
vidt angar revisors afgivelse af erklaeringer, erklaeringsbekendtggrelsen udstedt med hjemmel i RL.
Hertil kommer desuden en maengde bekendtggrelser, vejledninger, standarder osv. der ikke behand-
les yderligere i naervaerende.®? Det ultimative mal for revisors arbejde er at udtrykke en konklusion
om et givet erklaeringsemne, som det eksempelvis kendes fra revisionspategninger pa virksomheders
arsrapporter.®3 Erkleeringen og konklusionen skal udarbejdes under hensyntagen til hvad modta-
gerne/regnskabsbrugerne legger vagt pa.

5.2.1 Revisorloven

RL regulerer betingelserne for godkendelse og registrering af revisorer, vilkarene for revisionsopga-
ver mv. samt regler for offentligt tilsyn med revisorerne og deres virksomheder jf. RL § 1, stk. 1. Be-
stemmelsens stk. 2 tilsiger at (hele) loven finder anvendelse ved revisors 1) afgivelse af revisionspa-
tegninger pa regnskaber, 2) udtalelser om ledelsesberetninger i henhold til arsregnskabsloven og 3)
afgivelse af andre erkleeringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers brug.
Hertil kommer RL § 1, stk. 3 der dikterer at alene enkeltbestemmelser i loven finder anvendelse ved
revisors afgivelse af andre erklaeringer der kraeves i henhold til lovgivning eller ikke alene er bestemt
til hvervgivers eget brug. Rettelig fglger, at RL § 1, stk. 2 regulerer erklaeringer med sikkerhed og stk.
3 erklaeringer under sikkerhed — og tilsvarende, at RL ikke regulerer eventuelle erkleeringer der ikke
er lovkraevede og/eller kun er bestemt til hvervgivers eget brug uanset om sidstnaevnte er med eller
uden sikkerhed.?** Feelles for alle erklaeringerne omfattet af RL er imidlertid bestemmelser om uaf-
hangighed, rapportering af gkonomisk kriminalitet, professionel tavshedspligt, revisornaevnsansvar
samt bgde- og strafansvar.3>® Graden af sikkerhed kan variere fra begreenset til hgj, og det fglger na-
turligvis, at kravene til revisors handlinger, og omfanget af disse, stiger i takt med sikkerhedsgra-
den.3%®

5.2.1.1 Offentlighedens tillidsrepraesentant

Ved udarbejdelse af erklaeringer efter RL § 1, stk. 2 fungerer revisor som offentlighedens tillidsreprae-
sentant og skal i forleengelse heraf overholde god revisorskik jf. RL § 16, stk. 1. Begreberne, der i gv-
rigt neeppe lader sig udtgmmende definere, er ikke konkretiseret vaesentligt i loven, men er omtalt i
forarbejderne til RL hvor det opsummeres; ”Begrebet »offentlighedens tillidsrepraesentant« handler
(...) om revisors ansvar overfor offentligheden, mens begrebet »god revisorskik« handler om revisors
adfaerd ved udfarelsen af opgaverne.”*> Offentlighedens tillidsrepraesentant indbefatter sdledes, at
revisor skal varetage hensyn til virksomhedens omverden, szerligt de intenderede regnskabsbrugere,

352 For yderligere om regulering af revisors virksomhed, herunder forholdet til international regulering, se eksempelvis
Flichsel, 2010 s. 19ff, Riise, 2010 s. 11f. o.l.

353 Riise, 2011 s. 17

354 Se tillige RR.2016.11.14 5. 16

355 For yderligere se eksempelvis Erklaeringsvejledningen s. 4

356 Jf, Riise, 2011 s. 18f + 20ff

357 120, 2007-08 s. 87 (bemaerkninger til § 16). For yderligere om begrebet "offentlighedens tillidsrepraesentant” se eksem-
pelvis Flchsel, 2010 s. 41ff. o.l.
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uanset at en virksomhed som hvervgiver potentielt kan have modsatrettede interesser.>*® Ved udfg-
relsen af andre opgaver end efter RL § 1, stk. 2 er revisor imidlertid ikke offentlighedens tillidsreprae-
sentant, hvilket fra et konkurrencemaessigt synspunkt sidestiller revisor med andre udbydere eksem-
pelvis ved radgivnings- og konsulentopgaver generelt.3*

5.2.1.2 God revisorskik

Revisor skal udfgre sine opgaver efter god revisorskik, efter hvilket forstas; ”... den adfaerd, som gode
og omhyggelige, fagligt kompetente revisorer udviser, og som opfylder de faglige og etiske krav, der
md opstilles pa grundlag af lovgivningens regler om revisorers funktioner. Der er tale om en retsstan-
dard, som er udtryk for den kvalitet i udgvelsen af erhvervet, der ma kunne forventes i en given situa-
tion og pd et givet tidspunkt..”3*° Det betyder saledes at god revisorskik udvikler sig over tid i takt
med samfundet, men med udgangspunkt i en kerne af generiske normer.3®! Kilderne til klarlaegning
af geeldende god revisorskik vil vaere lovregulering og revisionsstandarder samt normer der kan udle-
des af responsum-, naevns- og domspraksis.3%? Efter RL § 16, stk. 1 indebzaerer god skik specifikt, at re-
visor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfzerd, pro-
fessionel kompetence og forngden omhu ved udfgrelsen af opgaverne — begreberne vil, med undta-
gelse af de to sidstnaevnte, ikke enkeltvis blive behandlet yderligere .3

5.2.1.3 Professionel kompetence og forngden omhu

Da RL § 1, stk. 3 ikke henviser til RL § 16, stk. 1 kan det udledes at god revisorskik, tillige med begre-
bet offentlighedens tillidsrepraesentant, alene er gaeldende for opgaver omfattet af RL § 1, stk. 2 (er-
kleeringer med sikkerhed). For erklaeringer uden sikkerhed efter RL § 1, stk. 3 er der alene krav om at
revisor udviser professionel kompetence og forngden omhu, der som delbegreber af god revisorskik,
konkretiseres i forarbejderne; ”Ved »professionel kompetence og forngden omhu« forstds, at revisor
er forpligtet til Isbende at vedligeholde sin faglige viden og faerdigheder pd det niveau, der er ngdven-
digt for at sikre, at klienten eller arbejdsgiveren modtager en kvalificeret professionel ydelse. Ydelsen
skal veere baseret pa en opdateret viden om den seneste udvikling inden for god skik, lovgivning og
metoder. Revisor skal ved levering af professionelle ydelser optraede omhyggeligt og i overensstem-
melse med relevante faglige og professionelle standarder.”*®* S&ledes er erklaeringer uden sikkerhed
selvfglgelig lempeligere reguleret end erklaeringer med sikkerhed.

358 1120, 2007-08 s. 87 (bemaerkninger til § 16
359,120, 2007-08 s. 88 (bemaerkninger til § 16
360 | 120, 2007-08 s. 87 (bemaerkninger til § 16
3611120, 2007-08 s. 87 (bemaerkninger til § 16
46ff., Nielsen, 2011 s. 99f.

362,120, 2007-08 s. 90 (bemaerkninger til § 16), Riise, 2011 s. 13 +s. 229ff.

363 Se 1120, 2007-08 s. 89 (bemaerkninger til § 16), Flichsel, 2010 s. 101 for definitioner/ordforklaringer
364 120, 2007-08 s. 89 (bemaerkninger til § 16)

. Se tillige Erklaeringsvejledningen s. 10
, Riise, 2011 s. 19

—_— = = =

. For yderligere om god (revisor)skik se Riise, 2011 s. 218ff., Flichsel, 2010 s.
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5.2.2 Erkleeringsbekendtggrelsen

Erklzeringsbekendtggrelsen dikterer hovedsageligt indholds- og formkrav til de omfattede erklaerin-
ger. 3% Bekendtggrelsen omfatter jf. § 1, stk. 1 erklaeringer med sikkerhed, der kraeves i henhold til
lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgivers eget brug. Heraf kan det residuelt ud-
ledes, at de erkleeringer der ikke omfattes af bekendtggrelsen sa er; erklaeringer uden sikkerhed ge-
nerelt (efter RL § 1, stk. 3) og erklaeringer med sikkerhed men som enten ikke er lovkraevede eller
alene er til hvervgivers eget brug.>®® Erklaeringsbekendtggrelsen er hjemlet i RL § 16, stk. 4 og § 54,
stk. 2,3%7 hvoraf sidstnaevnte bestemmelse alene hjemler mulighed for strafansvar for manglende
overholdelse af bekendtggrelsens bestemmelser. Fgrstnaevnte, RL § 16, stk. 4, dikterer at der ved er-
klzeringer efter RL § 1, stk. 3, dvs. uden sikkerhed, alene skal oplyses i erklaeringen hvis revisor ikke er
368 af hvervgiver samt at han ved udfgrelse af opgaver uden sikkerhed (kun) skal udvise
professionel kompetence og forngden omhu som beskrevet i ovenstaende.

uafhaengig

365 Kravene vil ikke blive beskrevet. Se Erklaeringsbekendtggrelsens enkelte afsnit samt tilhgrende i erklaeringsvejledningen.
Se desuden RR.2016.11.14 s. 16ff. for yderligere om sammenhangen mellem RL, Erklaeringsbekendtggrelsen og standarder
mv.

366 Se tillige RR.2016.11.14 5. 16

367 Oprindeligt hjemlet i tidligere gaeldende revisorlov Lov 2008-06-17 nr. 468 om godkendte revisorer og revisionsvirksom-
heder. Paragrafhenvisninger identiske med nugzeldende RL.

368 Efter RL kapitel 4. For generelle sondringer om uafhangighed se eksempelvis Flichsel, 2010 s. 102ff.
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5.3 Debat om tillidsmandens erklzaeringsafgivelse i rekonstruktion

I rammen af KL skal den regnskabskyndige tillidsmand afgive en raekke obligatoriske erkleeringer
og/eller oplysninger under rekonstruktionsbehandlingen som redegjort for i kapitel 3, og opridset
som fglger:

e Habilitetserklzering ved indledning af rekonstruktion efter KL § 11, stk. 2, jf. afsnit 3.2.5

e Oplysning om mangler ved skyldners seneste arsrapport efter KL § 11 c, stk. 2 nr. 3, jf. afsnit
3.2.8.1

e Vurdering af skyldnerens aktiver efter KL § 11 c, stk. 3, jf. afsnit 3.2.8.1

e (fzelles) Erklaering om rekonstruktionsplanens gennemfgrlighed efter KL § 11 c, stk. 3, jf. af-
snit 3.2.8.1

o (fzelles) Erkleering om rekonstruktionsforslagets rimelighed og betryggelse for opfyldelse ef-
ter KL § 13 b, nr. 3, litra i, jf. afsnit 3.4.1.3.9

Det har blandt fagfolk vaeret diskuteret hvorvidt om de erklaeringer tillidsmanden skal afgive under
rekonstruktionsbehandlingen er omfattet af erklaeringsbekendtggrelsen eller ej. Indledningsvist rede-
gores kort for holdningen fra deltagere der har veeret seerligt aktive i den faglige debat, deres indivi-
duelle baggrunde og i hvilket format de har bidraget til debatten. Efterfglgende vil der blive sggt re-
degjort for diskussionen, de forskellige synspunkter og argumenter samt i muligt omfang konkluderet
pa betragtningerne, med udgangspunkt i retsdogmatisk metode. Tillidsmandens erklaeringsafgivelse i
rekonstruktion vil blive behandlet overordnet, hvorfor de enkelte erklaeringer ikke bliver behandlet
individuelt.

5.3.1 Introduktion af debattgrer

Emnet taget i betragtning ma det betragtes som vaerende meget naturligt, at de respektive parter i
diskussionen enten er revisorer eller advokater — og som det fremgar, desuden med en fornuftig fag-
lig tyngde, hvilket eksemplificeres ved at stgrstedelen tillige er forfattere til fagrelevant litteratur.3®

Udover nedenstaende vil eventuelle andre kilder og bidrag til debatten blive introduceret undervejs.

5.3.1.1 Henry Heiberg og Lars Lindencrone Petersen

Henry Heiberg er statsautoriseret revisor og partner hos revisionsfirmaet EY. Han er (med)forfatter
pa diverse bgger og artikler om bl.a. insolvensret. Lars Lindencrone Petersen er advokat og viden-
partner hos advokatfirmaet Bech-Bruun. Han er ligeledes (med)forfatter pa en raekke bgger, kom-
mentarer mv. om bl.a. insolvensret. Begge var medlemmer af det konkursrad der udarbejdede Bet.
1512 som er grundlag for nugaeldende rekonstruktionslovgivning, jf. afsnit 2.4. | fglgende vil der med
henvisningen ”"Heiberg-Lindencrone” primaert blive refereret til deres feelles udgivelse ”“Rekonstrukti-
onsreformen af 2010”%7°, der i vid udstraekning argumenterer for at erkleeringerne i rekonstruktions-
reglerne ikke omfattes af erklaeringsbekendtggrelsen.

369 Se eksempelvis naervaerende afhandlings kildefortegnelse
370 Benaevnt FSR, 2010 jf. kildefortegnelsen
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5.3.1.2 Jon Beck og Lars Kiertzner

Jon Beck er statsautoriseret revisor og partner hos revisionsfirmaet KPMG Denmark. Lars Kiertzner er
ligeledes statsautoriseret revisor, ph.d. og chefkonsulent hos Foreningen Statsautoriserede Revisorer
(FSR) samt (med)forfatter pa en raekke bgger, kommentarer mv. om revision, revisoransvar o.l. | fgl-
gende vil der med henvisningen ”Beck-Kiertzner” blive refereret til to feelles artikler®”* fra tidsskriftet
Revision og Regnskabsvaesen omhandlende revisors arbejde i rekonstruktion, hvor de argumenterer
for, at omhandlede erkleeringer omfattes af erkleeringsbekendtggrelsen.

5.3.1.3 Jens Paulsen

Jens Paulsen er advokat (H) hos advokatfirmaet DAHL samt (med)forfatter pa en reekke bgger, kom-
mentarer mv. om bl.a. insolvensret. Med henvisningen ”Paulsen” vil der i fglgende blive refereret til
en artikel?’? fra Revision og Regnskabsvaesen, hvor han med udgangspunkt i ovenstaende kilder, hen-
holdsvis Heiberg-Lindencrone og Beck-Kiertzner, primaert argumenterer for, at erklaeringer indenfor
rekonstruktionsreglerne ikke omfattes af erklaeringsbekendtggrelsen.

5.3.2 Ererkleeringer i rekonstruktion omfattet af revisorregulering?

Helt indledningsvist kan der af afsnit 0 om den retlige ramme for revisors arbejde udledes to gene-
relle betragtninger der forudsatningsvist skal vaere opfyldt for at diskussionen er aktuel, da erklae-
ringsbekendtggrelsen alene anvendes, hvis:

e Den regnskabskyndige tillidsmand er en godkendt revisor (efter RL)
e De afgivne erklaeringer er med (en med hvervgiver aftalt grad af) sikkerhed og bestemt til an-
det end hvervgivers eget brug

Alle ovennzevnte parter ligger tilsvarende indledningsvise forudsaetninger til grund i deres argumen-
tationer.

Fgrstnaevnte punkt er en uundgaelig forudsaetning for diskussionens relevans, da det alene er god-
kendte revisorer der er omfattet af RL og deraf af erklaeringsbekendtggrelsen. Modsatningsvist kan
det selvfglgelig heraf udledes, at i det omfang skifteretten beskikker en regnskabskyndig tillidsmand
der ikke er godkendt revisor da vil hans arbejde under rekonstruktionsbehandlingen under alle om-
steendigheder alene vaere reguleret af KL's regler.

Omdrejningspunktet for diskussionerne er derfor primaert punkt to samt gvrige problemstillinger af-
ledt heraf.

371 Henholdsvis RR.2011.08.12 og RR.2012.05.26 jf. kildefortegnelsen
372 RR.2012.05.12 jf. kildefortegnelsen

87



5.3.2.1 Manglende specifik stillingtagen i relevante lovgivninger

Det bemaerkes (selvfglgeligt) hos alle debattgrerne, at der intet sted i hverken rekonstruktionsreg-
lerne, den gvrige konkurslov eller forarbejderne til disse er taget stilling til hvorvidt om den regn-
skabskyndiges tillidsmands opgaver under rekonstruktionsbehandlingen er omfattet af revisorloven,
hvilken grad af sikkerhed erklaeringerne skal leveres med, og om det fglgelig heraf tillige omfattes af

erkleringsbekendtggrelsen.’”3

Som defineret, er det en forudsaetning for RL’s anvendelse at en erklaering afgives af en godkendt re-
visor og ikke udelukkende er tiltaenkt hvervgives eget brug — hertil kommer desuden at den for at
vaere omfattet af erklaeringsbekendtggrelsen ogsa skal afgives med sikkerhed, jf. i det hele afsnit 0.
Denne argumentation er ubestridt af alle parter om end elementerne adresseres forskelligt og i vari-
erende grad.

5.3.2.2  Erklzeringer med konklusion til fordringshavernes brug

Hvad angar spgrgsmalet om erklaeringerne bgr afgives med sikkerhed anfgrer Beck-Kiertzner med
udgangspunkt i forarbejderne til RL at sadanne erklaeringer (med sikkerhed) kendetegnes ved at ud-
trykke en konklusion; "En "erkleeringsopgave med sikkerhed” er en opgave, hvor revisor udtrykker en
konklusion, der er udformet for at hgjne trovaerdigheden af emnet for erklaeringen over for de til-
taenkte brugere af den pdgaeldende information.”*”* De supplerer med, at det i henhold til rekon-
struktionsforlgbet og de relevante erklaeringers natur, er ngdvendigt at disse munder ud i en konklu-
sion, hvoraf det fplger at erklaeringerne s ma vaere med sikkerhed.3” Ligeledes fastslar de, at kravet
om at erklaeringerne ikke alene er til hvervgivers eget brug opfyldes, da disse vil tilga fordringsha-
verne som de tiltaeenkte brugere.3’® Alene ud fra en reguleringsmaessig betragtning tilslutter vi os
begge slutninger — om end det bgr erindres at forholdene ikke er omtalt i hverken KL eller forarbej-
derne hertil. Hverken Heiberg-Lindencrone eller Paulsen adresserer elementerne specifikt, hvilket er i
overensstemmelse med disse parters synspunkter om at det alene er KL der regulerer den regnskabs-
kyndige tillidsmands erklaeringsafgivelse i rekonstruktion, hvorfor diskussion om RL og erklaeringsbe-
kendtggrelsen er overflgdig.

5.3.2.3  Usikkerhed om hvervgiver

Som tillaeg til Heiberg-Lindencrones argumentation for at den regnskabskyndiges tillidsmands ar-
bejde i rekonstruktion alene reguleres med udgangspunkt i regelszettet i KL, anfgrer de tillige at det
naeppe kan retfeerdigggres at der er en faktisk hvervgiver som ved klassiske erklaeringsopgaver; " Til-
lidsmandens arbejde adskiller sig pa flere punkter temmelig markant bdade fra revisionsopgaver og
assistanceopgaver. Begge forudseetter, at det er en anden (typisk et ledelsesorgan eller en ejer), der
har en opgave, og hvor revisor sa enten reviderer eller assisterer i forhold hertil. Sadan er det langtfra
i konkursloven, hvor tillidsmanden har selvstaendige pligter, hvor hverken skyldner eller rekonstruktgr

373 For Beck-Kiertzner s. RR.2011.08.12 s. 1, for Paulsen se RR.2012.05.12 s. 1, for Heiberg-Lindencrone se FSR, 2010 s. 51
3741120, 2007-08 s. 34. Anvendt i RR.2011.08.12s. 1

375RR.2011.08.12s. 1

376 RR.2011.08.12s. 1
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er involveret. Dette gaelder fx vurderingen af skyldnerens aktiver.”>”” Denne betragtning vurderes
seerligt rimelig, nar den sammenholdes med forarbejderne til RL, hvor en hvervgiver defineres som
den person eller organ med ansvar for en virksomheds forhold som beder revisor afgive en erklae-
ring.3”® | rekonstruktionsbehandlinger vil det i praksis, som anfgrt af Heiberg-Lindencrone, veere skif-
teretten og/eller rekonstruktgren der rekvirerer tillidsmandens assistance og disse kan ikke anses for
at veere ansvarlige for virksomhedens forhold. Dog kan det delvist sidestilles med en hvervgiver, da
det i udgangspunktet ma vaere skifteretten og/eller rekonstruktgr der beslutter omfanget af tillids-
mandens arbejde og "hvilken grad af sikkerhed” der gnskes opnaet.

5.3.2.4 Intet krav om at tillidsmanden er godkendt revisor

Med udgangspunkt i det faktum, at der ikke er noget krav om at tillidsmanden er godkendt revisor,
anlaegger Heiberg-Lindencrone herefter den holdning, at det er; “en forudsaetning for tillidsmandens
erklaeringer, at disse afgives med udgangspunkt i regelsaettet i konkursloven alene og ikke i erklze-
ringsbekendtggrelsen, der alene gaelder for godkendte revisorer.”*”® Dette harmonerer med en lex
specialis betragtning, efter hvilen speciallovning pa sit omrade har forrang for generel lovgivning,3°
og det vurderes desuden plausibelt at konkurslovens manglende omtale af revisorreguleringens an-
vendelse ved rekonstruktion omvendt er et udtryk for en faktisk stillingtagen til dette forhold.38!
Synspunktet kan, tillige med andre fra samme forfattere, efter vores opfattelse desuden tillaegges
markant vaegt, da Heiberg-Lindencrone var blandt medlemmerne af det konkursrad der udarbejdede
Bet. 1512 som i vidt omfang agerede grundlag for de nuvaerende rekonstruktionsregler jf. kapitel 2,
og de derfor, forudsaetningsvist antaget, har fgrstehandsindsigt i de faktiske intentioner bag reglerne
uanset om disse matte veere konkretiseret i de endelige formuleringer eller ej. Ved tilsvarende mod-
seetningsvise fortolkningsmetode kan det tillige anfgres, at det faktum at der ikke stilles krav om at
tillidsmanden er godkendt revisor ogsa indikerer at den generelle revisorregulering ikke bgr finde an-
vendelse i rekonstruktion.

5.3.2.5 Lovgivningernes indbyrdes forhold

Beck-Kiertzner er imidlertid af anden opfattelse, da det om den manglende specifikke omtale i KL af
erklaeringsbekendtggrelsens anvendelse anfgres at; ”Det forhold, at lovgiver ikke har taget stilling til
erklzringernes karakter, fdr os til at indtage det modsatte synspunkt.”3 Det virker med denne be-
tragtning som om, at Beck-Kiertzner anlaegger et, for os lidt misvisende, lex superior tolkningsprincip,
efter hvilket regler i hgjere liggende retskilder g&r forud for regler i lavereliggende retskilder, 3% og at
RL for revisors arbejde derfor skulle vaere en mere tungtvejende reguleringskilde end KL. Denne be-
tragtning vinder sympati for sa vidt gaelder revisorarbejde i det almindelige, men klinger for arbejdet
med rekonstruktionsbehandlinger mere hult jf. fgrnaevnte argumentation om KL som omfattet af /ex

377FSR, 2010 s. 51

378 .120, 2007-08 s. 57

379 FSR, 2010s. 51

380 Blume, 2016 s. 298, Hansen, 2013 s. 137f.
381 Se tilsvarende SKK, 2014 s. 64

382 RR.2011.08.12s. 1

383 Blume, 2016 s. 297, Hansen, 2013 s. 138
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specialis. Det fremgar af retskildelaeren at lex superior som tolkningsprincip vaegter hgjere end lex
specialis,*® men der ses ikke hverken i Beck-Kiertzners argumentation eller de relevante kilder som
helhed at vaere belaeg for pa denne made at rangordne RL og KL indbyrdes.

Beck-Kiertzner underbygger senere i deres fremstillinger deres holdning; ” Efter vores opfattelse skal
lovgiver udtrykkeligt anfa@re, at erkleeringer mv. ikke er omfattet af revisorlovgivningen, hvis revisors
erkleeringer alene skal reguleres af saerlovgivning og ikke ogsa af revisorlovens bestemmelser. Har
lovgiver ikke udtrykt noget herom, er det efter vores opfattelse, at revisorlovgivningen skal laegges til
grund ved siden af seerlovgivningen.”3® Uagtet, at argumentationen sker til fordel for deres indle-
dende betragtning om KL's umiddelbart manglende stillingtagen til erkleeringsbekendtggrelsens an-
vendelse i rekonstruktion, ses det, at Beck-Kiertzner karakteriserer (indrgmmer) KL som saerlovgiv-
ning og tillige implicit antyder en praecisering af, at de sidestiller KL og RL og alene henstiller til en
synkroniseret, simultan anvendelse af disse. Det er paradoksalt at diskussionen netop udspringer af
fors@gg pa denne simultane anvendelse.

Beck-Kiertzner understgtter tillige deres indledende betragtning med bemaerkninger fra forarbej-
derne til RL, hvoraf det fremgar, at; ”“Andre erklaeringer (med sikkerhed) omfatter ogsG eksempelvis
de erkleeringer, som revisor afgiver som syns- og skansmand udpeget efter retsplejelovens regler, eller
hvor revisor er udpeget som regnskabskyndig tillidsmand i en tvangsakkord eller afgiver erklzering
vedrgrende et konkursbo til brug for skifteretten efter konkurslovens regler. Det er saledes uden be-
tydning i forhold til revisorlovens anvendelsesomrade, hvilken lovgivning, der reqgulerer revisors ar-
bejde, og hvilken instans, der har udpeget revisor.”*® Dette m& vurderes som vaerende et solidt argu-
ment, da det med formuleringen i forarbejderne mere end antydes at RL, og fglgelig erklaeringsbe-
kendtggrelsen, er tiltaenkt anvendelse pa omrader forenelige med rekonstruktion — hertil bemaerkes
det desuden, at forarbejderne er formuleret inden indfgrslen af rekonstruktionsreglerne og derfor
ikke har haft mulighed for at indarbejde dette specifikt i ordlyden. Paulsen fremhaver dog her, at
naturen af de pakreevede erklaeringer i rekonstruktionsreglerne, herunder gennemfgrlighedserklae-
ringer, ikke er sammenlignelige med eksempelvis boregnskaber i konkursregi — og at; "Der er tale om
to forskellige arbejdsopgaver, béde i forhold til formdl og indhold.” *¥” En gennemsggning af erklze-
ringsbekendtggrelsen afslgrer at hverken “konkurs” eller "rekonstruktion” er omtalt i denne, og er-
klaeringsvejledningen har alene én forekomst3® af “konkurs”, hvor et afsluttende boregnskab ved
konkurs (igen) anfgres som eksempel pa andre dokumenter (med sikkerhed) omfattet af erklaerings-
bekendtggrelsen.3° Vi kan tilslutte os Beck-Kiertzners betragtninger for sa vidt, at RL intentionelt om-
fatter alle erklaeringer med sikkerhed uanset i hvilket lovgivningsregi erklaeringsafgivelsen finder sted.
Paulsens ellers plausible argument om erklzeringstypernes manglende sammenlignelighed tillaegger
vi herefter mindre vaegt, da det primaert vurderes at udstille en ikke opdateret eksempelfgrelse mere
end at veere et udtryk for de overordnede hensigter bag RL.

384 Blume, 2016 s. 297, Hansen, 2013 s. 138, Nielsen 2011 s. 32

385RR.2012.05.26 5. 1

386 RR.2012.05.26 s. 1. Se tillige RR.2011.08.12 s. 1. Oprindeligt L120, 2007-08 s. 58 (bemaerkninger til RL § 1)

387 RR.2012.05.12 5. 2

388 Erkleeringsvejledningen s. 16. Kongruent med forarbejdernes eksempel pa andre erklaeringer med sikkerhed, jf. L120,
2007-08 s. 58 (bemaerkninger til RL § 1)

38Tillige anfgrt af bade Beck-Kiertzner i RR.2011.08.12 s. 1 samt Paulsen i RR.2012.05.12 s. 2 om end de som beskrevet til-
leegger det forskellig vaegt i deres argumentation
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5.3.2.6  Den godkendte revisor underskriver som tillidsmand

Heiberg-Lindencrone anfgrer, at revisor i praksis ved erklzaeringsafgivelse i rekonstruktion kun vil un-
derskrive sig som "regnskabskyndig tillidsmand” og ikke som godkendt revisor, hvorved det markeres
at arbejdet alene udfgres indenfor rammerne af konkursloven.>® Beck-Kiertzner bifalder at tillids-
mandens erklaeringer i sa tilfaelde i udgangspunktet ikke omfattes af RL,3°! men henviser dog samti-
digt uddybende til lovforarbejderne; ”Det vil imidlertid veere en forudsaetning, at revisor ikke anven-
der sin kvalifikationsbetegnelse i forbindelse med erklzeringsafgivelsen eller pé anden mdde ved er-
kleeringsafgivelsen indikerer, at den er afgivet af en godkendt revisor, f.eks. ved anvendelse af revisi-
onsvirksomhedens brevpapir, logo m.v.”*** Med henvisningen til denne formulering argumenterer
Beck-Kiertzner desuden efterfglgende for, at en regnskabskyndig tillidsmand der i sit daglige virke
agerer som godkendt revisor, vil blive betragtet som godkendt revisor af offentligheden uanset om
han pa erklaeringerne underskriver sig som sadan eller ej. Paulsen imgdekommer bade Heiberg-Lin-
dencrone og Beck-Kiertzner, i det han bifalder den mulighed at en godkendt revisor ikke anvender sin
titel ved underskrift som regnskabskyndig tillidsmand, men samtidigt indikerer at Igsningen naeppe er
holdbar i et revisornaevns gjne.3* Vi er for sa vidt enige i alle de betragtninger parterne ggr geel-
dende, og anser det som en pragmatisk Igsning at erklaeringerne underskrives specifikt som regn-

394 uden omtale af om vedkommende ogs& méatte vaere godkendt revi-

skabskyndig tillidsmand alene,
sor. Lgsningen ses saerligt at vaere i kongruens med rekonstruktionsreglerne, da det er en synlig ma-
nifestation af tillidsmandens selvstandige rolle indenfor KL's rammer. Diskussionen hvorvidt Revisor-
naevnet’® ville acceptere en sddan lgsning er selvklart alene aktuel i det omfang de forudsaetningsvist
anser rekonstruktionserklaeringerne for at vaere omfattet af den generelle revisorregulering. Dette
vurderer vi dog sandsynligt, hvorfor at Beck-Kiertzner ligeledes kunne fa medhold af revisornaevnet i
betragtningen at offentligheden ikke uden yderligere angivelse ville kunne skelne mellem rollerne
som henholdsvis godkendt revisor og regnskabskyndig tillidsmand — ikke mindst henset til at reviso-
rerne der i praksis agerer som tillidsmaend formodentligt vil veere ansat i godkendte revisionsvirk-
somheder og derfor blive forbundet hermed.3*® Under hensyntagen til den tidligere adopterede lex
specialis betragtning vurderer vi dog KL for retningsgivende, under den forudszetning at titlen god-
kendt revisor ikke anvendes ved underskrift, hvorefter en eventuel Revisornaevns opfattelse overflg-

digggres.

Den i ovenstaende skitserede pragmatiske lgsning, hvor der alene underskrives som funktion af regn-
skabskyndig tillidsmand, kunne i bekraeftende fald med fordel tilfgjes en positiv omtale, direkte i er-

kleeringerne, af, at denne rolle ikke er at sidestille med en godkendt revisor og at generel revisorregu-
lering ikke anvendes — pa denne made anskueligggres det overfor brugeren at der er forskel pa disse.

3% FSR, 20105s. 51

391RR.2012.05.26s. 1

392 RR.2012.05.26 s. 1, oprindeligt L120, 2007-08 s. 59 (bemaerkninger til RL § 1)

393 RR.2012.05.12 5. 2

394 Se tilsvarende SKK, 2014 s. 64f.

395 Revisornaevnet er nedsat med hjemmel i RL §§ 43-47. “Revisornaevnet er en uafhaengig administrativ klageinstans, der
behandler klager over godkendte revisorer, der som offentlighedens tillidsrepraesentant under udfgrelsen af erkleeringer ef-
ter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3 har tilsidesat de pligter, som stillingen medfgrer, ndr erkleeringen ikke udelukkende er be-
stemt til hvervgivers eget brug.”. Se https://erhvervsstyrelsen.dk/om-revisornaevnet

3% Uanset at beskikkelsen som regnskabskyndig tillidsmand er personlig jf. afsnit 3.2.5
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5.3.3 Mulighed for strgmlining af lovgrundgrundlaget

Beck-Kiertzner peger p3, at der tidligere og Igbende er eksempler pa, at ikke tilstraekkeligt specifice-
rede reguleringskrav er blevet synkroniseret med den generelle revisorregulering; ” Det mest omfat-
tende og velkendte eksempel herpa er de mange selskabsretlige erklaeringer, hvor det i et godt sam-
arbejde med Erhvervsstyrelsen er lykkedes [REVU] at formulere paradigmer for de forskellige opgaver
inden for revisorlovgivningens rammer og professionens udvidende system af standarder herfor.”*%’
Man kunne pa lignende vis forestille sig, at lovgiver her afhjalp diskussionen ved en stillingtagen og
eventuel opdatering af reguleringen. At faglige kapaciteter, som de i denne diskussion implicerede
parter, anlaegger forskellige synspunkter indikerer, at der mulighed og behov for przecisering af regel-

grundlaget.

Generelt ma den manglende omtale af revisorreguleringens anvendelse i KL-regi anses for en uhen-
sigtsmaessighed, hvilket saerligt eksemplificeres ved sammenfalden i sprogbrug mellem de to omra-
der uden en naermere rammebestemmelse; uafthangig, erklaering, vurdering, regnskabskyndig o.l.
Som tidligere anfgrt ma det formodes, at det er et bevidst valg fra lovgivers side ikke at stille krav om
at tillidsmanden er godkendt revisor men alene er regnskabskyndig. Hvilke szerlige overvejelser der
ligger bag dette valg, er ikke umiddelbart muligt at udlede af hverken KL eller forarbejderne. Det er
skifteretten der ultimativt beskikker tillidsmanden, og dermed traeffer beslutning om den pakraevede
regnskabskyndighed i den enkelte rekonstruktionssag — det ma dog her formodes at en godkendt re-

visor altid vil blive opfattet som tilstraekkeligt regnskabskyndig.3%

5.3.3.1 Revisor obligatorisk som tillidsmand

Uagtet at det ikke kraeves efter nugaeldende lov, ville der potentielt kunne opnas fordele ved at ggre
det obligatorisk at tillidsmanden er godkendt revisor. Alene tilfgjelsen af den fglgende obligatoriske
anvendelse af (den omfattende) revisorregulering kunne medfgre klarere rammer i rekonstruktions-
behandlingen — szerligt i det omfang at de obligatoriske erkleeringer, og gvrige handlinger skifteretten
og/eller rekonstruktgren matte finde ngdvendige, vil kunne implementeres i revisorreguleringens ek-
sisterende standarder og paradigmer.3®® Alternativt ville eventuelle nye versioner kunne udarbejdes
med udgangspunkt i de eksisterende, hvilket burde medfgre en forhandsfortrolighed for de revisorer
der vil skulle bruge dem. Tilsvarende ville man implicit lukrere pa det latente kvalitetsstempel som
"”offentlighedens tillidsrepraesentant” som anvendelsen af en godkendt revisor bgr medfgre, til po-
tentiel gavn for fordringshavernes tilslutning i rekonstruktionsbehandlingen.

Der kan dog ogsa veaere ulemper ved at etablere en klarere ramme, da omfattende krav vil kunne
medfgre mindre fleksibilitet i den enkelte rekonstruktionsbehandling. Der bgr saledes efterlades et
vist rdderum til at kunne tilpasse eventuelle standardiserede forlgb til de individuelle behov, eksem-
pelvis ved ikke at foruddefinere sikkerhedsgrader o.l. pa forhand og dermed lade det kunne vurderes

397 RR.2012.05.26s. 1

398 For samme, se Paulsen, 2011 s. 240. Efter tidligere regler om tvangsakkord kunne godkendte revisorer agere tillidsmaend
uden szerlige beskikkelse efter dagaeldende KL § 164, jf. Bet. 1512 s. 31

399 Behandles ikke yderligere. Se eksempelvis overvejelser i RR.2011.08.12, RR.2012.05.12 og RR.2012.05.26 om anvendel-
sen af eksisterende standarder under rekonstruktionsbehandling
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fra gang til gang. Henset til den tidsramme der er givet i loven vil en sadan fleksibilitet vaere hensigts-
maessig, for at sikre den mest effektive rekonstruktionsbehandling.

5.3.3.2 Etablering af klare rammer i KL-regi

Som alternativ til at tvangs-integrere revisorreguleringen og udelukke ikke godkendte revisorer fra at
agere regnskabskyndig tillidsmand, kunne der (blot) sikres klarere retningslinjer for tillidsmandens
virke indenfor KL. Dette kunne eksempelvis ske ved at tage specifik stilling til erkleeringernes indhold
og udformning i stil med hvad der kendes fra erklaeringsbekendtggrelsen, men malrettet de kraevede
erklaeringer i rekonstruktionslovgivningen. Ligeledes kunne der konkretiseres hvilke arbejdshandlin-
ger der forventes i relation til opgaverne.

Erklzeringer skal som naevnt tilga regnskabsbrugerne, hvilke i udgangspunktet er de samme i rekon-
struktion som udenfor. Man kan dog argumentere for, at de primeere interessenter indenfor rekon-
struktion er fordringshaverne hvorimod det udenfor typisk vil vaere kapitalejerne — alene af den
grund at sidstnaevnte sjeeldent vil have udsigt til afkast eller dividende i rekonstruktionstilfaelde.
Udenfor rekonstruktion, hvor fortsat drift er forudsat, vil kapitalejerne typisk fokusere mere pa po-
tentielle fremtidige fordele og deslige, hvorimod kreditorerne i rekonstruktionstilfaelde forventeligt
har stgrre fokus pa de aktuelle vaerdier og dividendemuligheder. Et sadan interesseskift kunne tillige
adresseres mere direkte indenfor konkurslovens rammer.

Etablering af en uddybet erklzeringsramme indenfor konkurslovens rammer bgr derfor konkretisere

hvad der mindst (kan) forventes. Som fgrnaevnt bgr der efterlades et raderum til at imgdekomme de
seerlige forhold der matte vaere gaeldende i hver enkelt rekonstruktionsbehandling, saledes skifteret-
ten og/eller rekonstruktgren kan adressere saerlige problemomrader, vurderinger o.l. og understgtte
fleksibiliteten i forlgbet. En sadan ramme vil kunne diktere minimumskrav og retningslinjer for hvor-

|II

dan yderligere sikkerhed opnas; en “"byggeklodsmodel” hvor man altid kan bygge ovenpa.

At der i de nuvaerende rekonstruktionsregler ikke er sadanne skitserede rammer, kunne/burde i ud-
gangspunktet (ud fra et liberalt synspunkt) medvirke til hgj fleksibilitet i forlgbet, men naerveerende
diskussion indikerer modsat et behov for skarpere definitioner af enten regler eller anerkendt, (rets-
prevet) praksis. Der ma tillige eksistere en latent risiko for at indsatsen og kvaliteten af tillidsman-
dens arbejde varierer meget i de enkelte rekonstruktionssager, da “regnskabskyndighed” defineres af

den enkelte skifteret og ikke af objektive krav.*®

5.3.3.2.1 Certificeringsordning for regnskabskyndige tillidsmaend

Certificeringsordninger kendes eksempelvis fra advokatbranchen, hvor Foreningen Danske Insolvens-
advokater, har etableret en sddan ordning med det formal at sikre en hgj faglig og etisk standard in-
denfor fagomradet insolvens, herunder bl.a. konkurs og rekonstruktion.??? Certificeringsordningen er
selvklart alene for advokater, og intentionen er ud fra kriterier som relevant efteruddannelse og krav

400 Som tidligere anfgrt ma det dog vurderes, at skifteretten tillige vil laegge pa objektive kriterier s3 som relevant uddan-
nelse mv.
401 http://www.insolvensadvokater.dk/Default.aspx?ID=4. Se tillige ET.2016.227 for yderligere om ordningen
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til praktisk erfaring at kvalitetsstemple de advokater der opfylder kravene hertil. Pa lighende made
kunne man malrette en ordning til tillidsmandsarbejdet i rekonstruktion, med det formal at sikre, at
de personer der bestrider en sadan post har de ngdvendige, relevante kompetencer og en fortrolig-
hed med en (eventuelt nyetableret) erkleeringsramme og obligatoriske arbejdshandlinger. Dette vil
ikke mindst vaere medvirkende til en effektiv rekonstruktionsbehandling. Tilsvarende kvalitetssik-
rende effekt ville ligeledes kunne opnas ved (officielle) autoriseringer, kursusforlgb, uddannelser el-
ler lignende og ville ikke vaere begraenset til kun at rumme i forvejen godkendte revisorer.

94



5.4 Tillidsmandens vurdering af skyldnerens aktiver

Det er ikke kun tillidsmandens faktiske erklaeringsafgivelse der kan give anledning til praktiske savel
som teoretiske diskussioner, men ogsa de underliggende handlinger forbundet med disse erkleerin-
ger.

Efter KL § 11 ¢, stk. 3, 2. pkt., 1. led, skal det forslag til rekonstruktionsplan, der udsendes til for-
dringshaverne forud for 4-ugers-mgdet, vedlaegges tillidsmandens vurdering af skyldnerens aktiver.
Foruden at tjene til fordringshavernes oplysning, ma vurderingen af aktiverne ngdvendigvis ogsa
indga som et element i den helhedsvurdering, som rekonstruktgren og tillidsmandens skal lave af re-
konstruktionsplanen for at afgive erklaering om rekonstruktionsplanens gennemfgrlighed. Om rekon-
struktionsplanen, se i gvrigt afsnit 3.2.8.1.

Tillidsmandens vurdering af skyldnerens aktiver vil endvidere kunne danne grundlag for skifterettens
bindende vurdering af pantsatte aktiver efter § 12 e, stk. 1, jf. KL § 12 e, stk. 2.%%2

Samtlige af skyldnerens aktiver skal omfattes af vurderingen,*®® der formentlig vil tage udgangspunkt
i de regnskabsmaessige veerdier pa tidspunktet for indledning af rekonstruktionsbehandlingen.*®* Lov-
forarbejderne*® angiver, at tillidsmandens vurdering skal baseres p&, hvad aktiverne realistisk ma
forventes at kunne indbringe ved et salg inden for en relativt kort periode. Med begrundelse i at den
primaere hensigt med rekonstruktionsbehandlingen er at sikre virksomhedens fortsatte drift, angives
det videre, at udgangspunktet for vurderingen skal vaere ”aktivernes veerdi i fortsat drift”. Undtaget
herfra er selvfglgelig de tilfaelde, hvor det er klart, at aktivet ikke vil indga i den fortsatte drift eller,
hvor rekonstruktionen vil munde ud i en virksomhedsoverdragelse, ikke vil vaere en del af overdragel-
sen.

Ved at angive at vurderingen skal tage udgangspunkt i virksomhedens fortsatte drift og at der skal
vaere tale om en veerdi i salg inden for “en relativt kort periode”, star det klart, at veerdiansaettelsen
ikke skal ske med udgangspunkt i hvad der vil kunne realiseres ved et tvangssalg. Uanset at nogle af
aktiverne potentielt ikke skal indga i den fortsatte drift, ma vaerdianseettelsen ogsa for disse skulle
tage udgangspunkt i en kontrolleret, men malrettet, afvikling, og altsa heller ikke her pa baggrund af
et tvangssalg.

Der kan dog veere en vis diskrepans mellem et salg “inden for en relativt kort periode” og veerdien ”i
fortsat drift”. Lovforarbejderne omtaler de to principper ligeligt, men netop forudsaetningen om an-
vendelse af et aktiv i virksomhedens fortsatte drift kan sta i skeerende kontrast til en forudsaetning
om et salg. Denne sondring vil fortrinsvist ggre sig geeldende for anlagsaktiver, og seerligt, hvor akti-
vet i betydeligt omfang er tilpasset den enkelte skyldner. Eksempelvis vil et produktionsanlaeg, der er
opbygget specielt til fremstilling af skyldnerens produkter, formentlig vaere mere eller mindre veerdi-
Igs for tredjemand — og dermed i et salg, kontrolleret eller ej — hvorimod det samme anlaeg vil have

4021199, 2009-10 s. 107 (bemaerkninger til § 12 e)
4031199, 2009-10 s. 90 (bemeaerkninger til § 11 c)
404 RR.2011.08.125.5

4051199, 2009-10 s. 90f. (bemaerkninger til § 11 c)

95



ikke-uvaesentlig vaerdi, hvis skyldner kan fortsaette sin virksomhed.*®® Det ma vurderes, at vaerdien i
sadanne tilfaelde ma skulle opggres som vardien ved fortsat anvendelse i skyldners virksomhed.
Dette begrundes med, at hvis produktionsanlaegget havde indgaet i en virksomhedsoverdragelse,
ville der formentlig kunne vaere opnaet den "hgje” kapitalveerdi, idet en erhverver i sa fald ville
kunne drage nytte af aktivet. Derudover ma det siges at vaere uretfeerdigt for fordringshaverne, hvis
deres fordringer skulle blive akkorderet pa baggrund af en lav vaerdianszettelse af aktiverne, hvoref-
ter skyldneren kunne opna (en pa baggrund af vaerdiansaettelsen) overnormal indtjening ved sin an-
vendelse heraf.

Selve vurderingen af aktiverne ma efter bestemmelsens ordlyd ("tillidsmandens vurdering af skyldne-
rens aktiver”) vaere tillidsmandens ansvar. For en stor del af aktiverne ma det dog antages, at tillids-
manden ma sgge assistance til (eller i det mindste dialog om) vaerdiansaettelsen hos eksempelvis
skyldner og dennes revisor, der i sagens natur vil have stgrre kendskab til virksomhedens aktiver og
disses dagsveerdi. Ved veerdianseettelse af nogle aktivgrupper kan det endvidere blive ngdvendigt for
tillidsmanden at inddrage sagkyndig bistand efter KL § 11 a, stk. 1, for at kunne foretage en korrekt
vurdering.*’” Det kunne eksempelvis vaere en ejendomsmaegler eller valuar.

Tillidsmanden ma i kraft af sin funktion have en kritisk tilgang til vurderingen af aktiver, da vurderin-
gen i hgj grad vil blive grundlag for ikke bare den bindende vurdering af pantsatte aktiver, men ogsa
det endelige rekonstruktionsforslag. | de tilfaelde, hvor skyldner selv eller dennes repraesentant med-
virker til vaerdiansaettelsen af aktiverne, ma tillidsmanden endvidere — som den uafhaengige part —
sikre, at vaerdiansaettelsen er tilstraekkeligt underbygget. Modsat vil behovet for at efterprgve vurde-
ringer foretaget af en uafhaengig tredjemand ma i almindelighed siges at vaere betydeligt mindre.

406 | regnskabsreguleringen sker denne sondring, nar der skal ske vurdering af nedskrivningsbehov pa bogfgrte vaerdier, idet
der efter arsregnskabsloven § 42 skal ske nedskrivning til den laveste veerdi af salgsveerdi og kapitalveerdi (tilbagediskonte-
ring af de forventede fremtidige pengestremme). For naermere herom, se eksempelvis EY, 2015 s. 401ff.

407 Rammeskow, 2011 s. 164f, Paulsen, 2011 s. 292, Karnov, 2016 nr. 66 s. 36, Heiberg, 2014 s. 85
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5.5 Tillidsmandens udtalelse om mangler ved skyldneres seneste arsrapport

Forslaget til rekonstruktionsplan, der efter KL § 11 ¢, stk. 1, skal udsendes til skifteretten og fordrings-
haverne senest en uge inden fgrste fordringshavermgde, skal efter KL § 11 ¢, stk. 2, nr. 3, indeholde
“Oplysning om, hvorvidt der efter tillidsmandens opfattelse er mangler ved skyldnerens seneste ars-
rapport”. Dette oplysningskrav kommer i forlaengelse af, at der ved rekonstruktgrens meddelelse om
indledning af rekonstruktionsbehandlingen efter KL § 11 b, stk. 1, er fremsendt “skyldnerens seneste
drsrapport eller efter omstaendighederne uddrag heraf”, jf. stk. 2.

5.5.1 Fordringshavernes anvendelse af oplysningerne

Pa linje med det gvrige materiale, som fordringshaverne modtager, vil arsrapporten og de supple-
rende oplysninger hertil komme til at indga i fordringshavernes beslutningsgrundlag i forhold til hvor-
vidt der skal stemmes for eller imod rekonstruktionsplanen og senere —forslaget pa fordringshaver-
mgderne. Henset til at der ma kunne traeffes bedre beslutninger pa et oplyst grundlag, er det grund-
leggende vores opfattelse, at kravet om tillidsmandens udtalelse om arsrapporten er formalstjenst-

lig.

Vores synspunkt bakkes i et vist omfang op af Heiberg-Lindencrone-@rgaard®®, der eksemplificerer
oplysningernes mulige konsekvenser med et tilfaelde, hvor en skyldner i sit regnskab bevidst har vild-
ledt kreditorerne. Oplysning om en sadan vildledelse ma formodes at udlgse mistillid til skyldneren
og dermed overvejende sandsynlighed for at kreditorerne ikke vil stgtte en rekonstruktion af skyldne-
ren, men kun en rekonstruktion, hvor der sker virksomhedsoverdragelse. Lindencrone-@rgaard*® an-
giver modsat, at oplysningerne ”... i de fleste tilfeelde (vil) vaere af meget begraenset interesse for kre-
ditorerne ...”. Udsagnet kan kun delvist tiltraedes. | en insolvenssituation ma skyldnerens regnskabs-
oplysninger ngdvendigvis tillaegges en vis betydning, og regnskabsoplysninger vil i udgangspunktet
komme til udtryk i en arsrapport. Fgrnzevnte eksempel med en egentlig vildledelse gennem arsregn-
skabet ma ganske rigtigt vurderes at forekomme meget sjeeldent, men som ogsa omtalt nedenfor,
kan “mangler ved arsrapporten” forstas ganske bredt, og det forhold, at der ikke konstateres mangler
ved arsrapporten, kan ogsa tolkes som et sundhedstegn i form af en loyal regnskabsaflaeggelse. Sale-
des er det vores opfattelse, at en oplysning om (fravaeret af) mangler i arsrapporten er brugbar for
fordringshaverne.

Uanset ovenstaende, ma mangden og relevansen af informationer dog altid vurderes. Alt andet lige
forteeller arsrapporten kun noget om historik, ligesom den seneste arsrapport pa dette tidspunkt i
nogle tilfaelde vil vaere op til halvandet ar gammel. Det er saledes vaesentligt at have sig for gje, at op-
lysningerne kun indgar som et delelement i en samlet vurdering.

408 Heiberg, 2014 s. 211
409 Lindencrone, 2016 s. 186
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5.5.2 Grundlaget for tillidsmandens udtalelse

Lovbestemmelsen, hvori det angives at der skal oplyses om mangler, er kun meget perifert behandlet
i lovforarbejderne. Det angives saledes ikke hvorvidt — og i givet fald hvordan — tillidsmanden skal ud-
fgre saerlige handlinger for at kunne udtale sig om eventuelle mangler.

| litteraturen er der tilsvarende kun begraenset omtale af forholdet, men den omtale, der er, er til

d*1% samt Lindencrone-@rgaard*!

gengaeld relativt enslydende. Heiberg-Lindencrone-@rgaar angiver
saledes begge at tillidsmanden ikke skal ggre saerlige handlinger for at kunne udtale sig om eventu-
elle mangler, idet denne blot ma udtale sig pa baggrund af de informationer, der indhentes ved det
gvrige arbejde i forbindelse med vurdering af rekonstruktionsplanen. Der er saledes ikke tale om, at
der pa nogen made skal foretages revision eller review af regnskabet. Beck-Kiertzner supplerer dog —
modsat de gvrige — med, at tillidsmanden skal gennemlaese regnskabet. Man ma ga ud fra at Heiberg,
Lindencrone og @rgaard er enige heri, uanset at de ikke finder at der skal foretages saerlige arbejder

pa omradet.

Vi hafter os dog ved at lovbestemmelsen angiver, at tillidsmanden skal give oplysning om, hvorvidt
der er mangler ved arsrapporten. Med formuleringen “hvorvidt” ma det formodes, at tillidsmanden
enten skal oplyse at der er eller at der ikke er mangler ved arsrapporten. Nar et udsagn pa den made
skal enten be- eller afkraeftes, er det vores opfattelse, at en gennemlaesning af arsrapporten ikke er
tilstreekkelig. Det er sdledes vores opfattelse, at tillidsmanden bgr tage aktivt stilling til arsrapportens
vaesentligste poster. Vi er enige i at der ikke skal foretages egentlig revision eller review, men der bgr
foretages et minimum af handlinger knyttet til udtalelsen. Det kunne eksempelvis ske gennem drgf-
telser med den, der har udarbejdet arsrapporten eller selskabets ledelse i gvrigt. Ved vurdering af
behovet fgr, bgr man dog ogsa overveje, hvorvidt arsrapporten er revideret. Alt andet lige ma det
vurderes, at en revideret arsrapport vil vaere mindre mangelbehaeftet end en arsrapport, der ikke har
vaeret underlagt revision eller review.

Som ogsa diskuteret i foregaende afsnit, kan det forhold, at en revisor udtaler sig som regnskabskyn-
dig tillidsramme efter et andet regelszet, potentielt give udfordringer i forhold til modtagerens opfat-
telse af erkleeringen/udtalelsen. Der kan saledes vaere en forventningsklgft mellem det arbejde, som
lovgivningen (ikke) kraever af tillidsmanden og de forventninger, en fordringshaver kan have til det
udfgrte arbejde, nar en revisor i egenskab af regnskabskyndig tillidsmand udtaler, at der ikke er
mangler i arsrapporten. Nar tillidsmanden udtaler sig, ma denne saledes sikre sig at udtalelsen bliver
formuleret tilstraekkeligt praecist, sa der ikke kan vaere tvivl om, at der ikke er sket revision.

5.5.3 Typen af mangler
Som angivet ovenfor er der fra lovgivers side kun begraenset omtale af forventningerne til tillidsman-
dens udtalelse. Det er saledes heller ikke angivet, hvornar der er tale om en mangel, som bgr rappor-
teres til fordringshaverne.

410 Heiberg, 2014 s.
411 Lindencrone, 2016 s. 186
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For revisor vil det vaere oplagt at skele til det regelszet, der normalt anvendes ved en revision af ars-
regnskab. Der vil i sa fald blive taget udgangspunkt i blandt andet arsregnskabslovens bestemmelser,
nar det skal vurderes, om der er tale om en mangel i arsrapporten, da arsregnskabsloven er det re-
gelszet, der i det daglige definerer kravene til de fleste danske virksomheders regnskabsafleeggelse.

En sadan tilgang ma imidlertid antages ikke at kunne finde ukritisk anvendelse. | en almindelig revi-
sion af et arsregnskab skal revisor indsaette et forbehold i sin revisionspategning, hvis der i regnska-
bet mangler en noteoplysning om eksempelvis personaleomkostningers fordeling pa omkostningsty-
per, da denne oplysning — med visse undtagelser — er et lovkrav efter ARL § 98 a. Der er ingen tvivl
om, at det er en mangel i forhold til arsregnskabslovens bestemmelser, men det er ikke en oplysning,
der kan veere relevant for fordringshaverne, nar de skal tage stilling til en rekonstruktionsplan. Tilsva-
rende ma ggre sig geeldende i forhold til en helt generel vurdering af indregningsprincipper i arsrap-
porten. At arsregnskabet ikke overholder de lovfastsatte krav til indregning, medfgrer ikke ngdven-
digvis at der er tale om mangler, der kraeves fremhaevet over for fordringshaverne.

En helt generel betragtning kan vaere, at hvor en mangel i arsregnskabet er vaesentlig og forstyrrer
helhedsindtrykket af arsrapporten, ma denne skulle fremhaeves over for fordringshaverne. Et eksem-
pel, der formentlig ofte vil vaere set, er virksomheder, der er for optimistiske i forhold til deres veerdi-
ansaettelse af eksempelvis varelager. Som ogsa omtalt i foregdende afsnit kan der vaere betydelig for-
skel pa vaerdiansaettelsen af aktiver, afhaengigt af den tiltaenkte anvendelse. Hvor en virksomhed ikke
har ville erkende sin krise og er braendt inde med et stort og foraeldet eller pa anden made ukurant
varelager, er der maske ikke sket den forngdne nedskrivning. En sddan a&ndret forudsaetning kan
have enorm betydning for et aktiv. Tilsvarende vil kunne ggre sig geeldende for eksempelvis ejen-
domme, hvor der er anvendt forkerte forudsaetninger ved vurdering af dagsveerdien af aktivet.

Stillingtagen til, hvorvidt en mangel bgr omtales, ma saledes bero pa en konkret vurdering af, om den
har substantiel betydning. Hvor der er usikkerhed om, hvorvidt der er tale om en reel mangel, ma det
i gvrigt veere tilladt at angive dette.

5.5.4 Konsekvens af konstaterede mangler

| de tilfeelde, hvor der fra ledelsens side er sket bevidst vildledelse i regnskabet, eller hvor en udfgrt
revision ikke har vaeret tilstraekkelig, kan der vaere tale om ansvarspadragende forhold for ledelse
og/eller revisor.

Dette ma tillidsmanden ngdvendigvis have sig for gje, nar der rapporteres om mangler i arsrappor-
ten. Hvis der gives meddelelse om mangler, ma tillidsmanden saledes sikre sig, at forholdet er til-
straekkeligt underbygget.**2 Forholdet behandles ikke yderligere i naervaerende.

412 Heiberg, 2014 5. 211
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5.6 Opsummering

Revisor er i sit generelle virke i udgangspunktet defineret som offentlighedens tillidsrepraesentant —
en rolle der er sammenlignelig med den regnskabskyndige tillidsmands rolle som en uafhaengig kon-
trollant i rekonstruktionstilfelde.

Godkendte revisorers almindelige arbejde er reguleret i revisorloven og for erklzeringsafgivelsers
vedkommende ofte tillige i erkleeringsbekendtggrelsen. Imidlertid er det omdiskuteret, hvorvidt en
godkendt revisors ageren i rekonstruktionsregi ogsa skal overholde denne generelle revisorregulering
eller alene sker indenfor konkurslovens rammer, da intet er konkretiseret i lovgivningen eller forar-
bejderne hertil.

Det er saledes i faglige kredse debatteret om tillidsmandens erklaeringsafgivelser i rekonstruktion
skal tage hensyn til almindelig god revisorskik, erklaeringsbekendtggrelsen mv., nar det er en god-
kendt revisor, der bestrider denne rolle. Revisorerne Beck-Kiertzner argumenterer for, at rekonstruk-
tionserklaeringer omfattes af gvrig revisorregulering, hvorimod Heiberg-Lindencrone og Paulsen argu-
menterer for at sddanne alene reguleres af konkurslovens rammer, i det omfang den regnskabskyn-
dige tillidsmand ud fra en pragmatisk betragtning undlader at bruge titlen som godkendst revisor ved
underskrift.

Der kan fattes sympati for alle parters synspunkter, idet rekonstruktionserklaeringer teoretisk vil
kunne retfeerdigggres som erkleeringer med sikkerhed efter RL, da der ved erklzaeringerne kan identifi-
ceres hvervgiver og modtagere, og samtidigt, under hensyntagen til rekonstruktionsprocessen, bgr
udtrykkes en konklusion.

Forholdene er uomtalte i KL og forarbejderne tolkes forskelligt af parterne. Beck-Kiertzners opfat-
telse er, at erklaeringer, uanset ramme, omfattes af den generelle revisorregulering, hvis intet andet
er navnt i den relevante sarlovgivning, og at dette ikke kan undsiges ved at undlade at bruge titlen
som godkendt revisor ved underskrift. Det er saledes deres opfattelse, at offentligheden ikke uden
yderligere angivelse kan skelne mellem rollen som regnskabskyndig tillidsmand og godkendt revisor i
al almindelighed. Heiberg-Lindencrone anfgrer det modsatte og henstiller til, at generel revisorregu-
lering alene finder anvendelse ved arbejde udfgrt som godkendt revisor og derfor ikke som tillids-
mand. Sidstnaevnte tillaegges yderligere argumentationsmaessig styrke, da Heiberg-Lindencrone
begge, som en del af Konkursradet, har taget aktivt del i udviklingen af rekonstruktionsreglerne og
derfor bgr repraesentere de faktiske hensigter bag disse. Dette harmonerer med en lex-specialis be-
tragtning efter hvilken KL som saerlov har forrang for RL, og det vurderes derfor, at erklaeringerne i
KL-regi ikke automatisk omfattes af generel revisorregulering, forudsat den godkendte revisor alene
underskriver sig som regnskabskyndig tillidsmand.

Omtalte debat indikerer, at der er uhensigtsmaessigheder i reguleringen, som kan adresseres. Det er
eksempelvis tidligere set ved selskabsretlige erklaeringer, at man har synkroniseret saerlovgivning
med generelle rammer. Det kan ggres obligatorisk at den regnskabskyndige tillidsmand er godkendt
revisor, hvorved uklarheder undgas og fordelene ved stemplet som "offentlighedens tillidsrepraesen-
tant” og revisorreguleringens allerede etablerede rammer opnas. Imidlertid kan de generelle rammer
potentielt ga ud over fleksibiliteten i processen, hvis de bliver for rigide. Saledes vil der med udgangs-
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punkt i sddanne eksisterende rammer kunne udvikles nye, malrettet specielt til rekonstruktionsbe-
handling — hvor en minimumsstandard efterlader mulighed for ogsa at imgdekomme eventuelle szer-
lige behov med yderligere indsats. Det vil tillige veere muligt at underbygge en effektiv rekonstrukti-
onsbehandling ved at pavirke tillidsmandens kompetencer, eksempelvis via certificeringsordninger,
uddannelse, autorisation eller lignende. En sadan ordning vil kunne have effekt uanset rammer og
uanset om vedkommende i udgangspunktet er godkendt revisor.

Ved tillidsmandens vurdering af skyldnerens aktiver ses der at veere en uklarhed i forarbejdernes for-
mulering af udgangspunktet for veerdiansaettelsen, da der bade anfgres ”i fortsat drift” eller “ved salg
indenfor en kort periode”. Det vurderes, at det faktiske udgangspunkt vil vaere fortsat drift, idet dette
forudsaetningsvist ma vaere intentionen ved eksempelvis virksomhedsoverdragelse og desuden er
sammenfaldende med intentionen om at viderefgre levedygtige virksomheder. Tillidsmanden bgr
dog naturligvis kritisk holde sig hensigterne for gje i den enkelte rekonstruktionsbehandling, da der
kan veere markant veerdiforskel afhaengig af sigtet, eksempelvis og nok saerligt pa anlaegsaktiver, der
er individuelt tilpasset til skyldnerens virksomhed.

| forbindelse med fremlaeggelse af rekonstruktionsplanen i rekonstruktionsbehandlingens indledende
faser skal tillidsmanden give fordringshaverne oplysning om, hvorvidt der efter tillidsmandens opfat-
telse er mangler ved skyldnerens arsrapport. Det er ikke i KL og forarbejderne defineret naermere,
hvordan tillidsmanden skal gribe opgaven an og hvad der defineres som en mangel. Idet der skal gi-
ves udtalelse om hvorvidt der er mangler i arsrapporten, ma tillidsmanden vurdere, hvordan der
bedst muligt kan opnas den forngdne viden til at udtale sig om, hvorvidt der er eller ikke er mangler i
arsrapporten.

Henset til at udtalelsen om mangler blot skal indga som et delelement i et samlet materiale, der skal
danne grundlag for fordringshavernes stillingtagen til rekonstruktionsforslaget, vurderes det, at der

skal veere tale om vaesentlige mangler, der forstyrrer helhedsindtrykket af arsrapporten, fgr det skal

fremhaeves for fordringshaverne. Tillidsmanden ma derfor tilrettelaegge sit arbejde herefter, saledes
at arsrapportens vaesentligste poster kan afdaekkes.

Rammerne for den regnskabskyndige tillidsmands arbejde i rekonstruktionsbehandlingen kan pa bag-
grund af foranstdende konstateres at veere udefinerede pa flere omrader. Det skaber en raekke uhen-
sigtsmaessigheder og tvivisspgrgsmal i forhold til tillidsmandens muligheder for at udtale sig pa en
made, som det har vaeret tiltaenkt fra lovgivers side. En synkronisering af rammerne i konkursloven
og @vrige relevante regelsat ville kunne afhjzelpe en stor del af disse uhensigtsmaessigheder og sikre
en generelt mere ensartet behandling af tillidsmandsarbejdet pa tvaers af tillidsmaendenes faglige
baggrund.
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6 Konklusion

| kapitlet vil der blive opsummeret pa afhandlingen som helhed. Saledes vil tradene fra de forudga-
ende kapitler blive samlet med den intention at konkludere pa revisors rolle i rekonstruktion og ud-
valgte problemstillinger i rollen som regnskabskyndig tillidsmand.
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Konklusion

Med en reform af rekonstruktionsreglerne i 2010 indfgrtes et regelseet om indenretlig rekonstrukti-
onsbehandling, der &endrede fokus fra at vaere pa rekonstruktion af en skyldner til i hgjere grad at
sikre overlevelsen af levedygtige, men midlertidigt insolvente virksomheder.

En rekonstruktionsbehandling kan indledes pa begeering fra en fordringshaver eller skyldneren selv.
Begaering skal ske til skifteretten. Den, der indgiver begeaeringen, skal samtidigt stille forslag til beskik-
kelse af et rekonstruktionsteam bestaende af en rekonstruktgr og en regnskabskyndig tillidsmand.
Begaeringen kan efter indledning af rekonstruktionsbehandling ikke tilbagekaldes.

Hvor en skyldner ikke vil tiltraede rekonstruktionsbehandlingen, anses dette for en konkursbegeering.
Det er saledes en helt generel forudsaetning for rekonstruktionsbehandlingen at der udvises samar-
bejdsvilje fra skyldneren. Hvor det findes formalstjenstligt, kan skifteretten dog beslutte, at rekon-
struktgren skal overtage ledelsen af virksomheden. | givet fald vil rekonstruktgren kunne tegne for
skyldneren og dermed sikre den videre proces.

Rekonstruktionsteamet er sammen ansvarlige for at der sker Igbende fremdrift i rekonstruktionspro-
cessen ud fra en reekke naermere definerede tidsfrister og indholdskrav, der kun i begraenset omfang
kan udszettes eller afviges. Sker der ikke denne Igbende fremdrift, vil rekonstruktionsbehandlingen
ophgre med deraf fglgende konkursbegaering.

En af rekonstruktgrens fgrste opgaver er at sgrge for orientering af fordringshaverne, der i regelsaet-
tet har relativt stor indflydelse pa rekonstruktionsbehandlingen og har krav pa Igbende orientering
om processens udvikling. Saledes er det op til fordringshaverne at stemme om en af rekonstruktions-
teamet udarbejdet rekonstruktionsplan, der fastleegger rammerne for rekonstruktionsbehandlingen.
Hvor et flertal af fordringshaverne stemmer imod rekonstruktionsplanen, vil rekonstruktionsbehand-
lingen ophgre med deraf fglgende overgang til konkursbehandling. Senere i processen skal fordrings-
haverne ligeledes stemme om det rekonstruktionsforslag, der er udarbejdet af rekonstruktionstea-
met pa baggrund af rekonstruktionsplanen og teamets efterfglgende arbejder. Rekonstruktionsfor-
slaget kan indeholde et element af tvangsakkord, af virksomhedsoverdragelse eller af begge dele.

Der er ingen formelle titel- eller kompetencekrav til rekonstruktionsteamet, men typisk vil rollerne
vaere besat af en advokat som rekonstruktgr og en revisor som regnskabskyndig tillidsmand. Rollen
som regnskabskyndig tillidsmand ses dog ogsa af og til varetaget af ikke-revisorer samt ikke-god-
kendte revisorer, hvorimod rollen som rekonstruktgr kun sjeeldent varetages af andre end advokater.

Mens rekonstruktgrens vigtigste rolle er at styre processen i mal, er det regnskabskyndige tillids-
mands opgave at sikre validiteten og kvaliteten af det materiale, som rekonstruktgr og fordringsha-
vere baserer sig pa i rekonstruktionsprocessen. Resultatet af tillidsmandens arbejde vil typisk ud-
mgnte sig i en form for redeggrelse eller erklaering.

Tillidsmandens rolle som uafhaengig kontrollant har dermed flere lighedspunkter med revisors gene-
relle virke som offentlighedens tillidsrepraesentant. Det er derfor omdiskuteret, hvorvidt en godkendt
revisor, der indtager en rolle som regnskabskyndig tillidsmand i rekonstruktion, er omfattet af den
traditionelle revisorregulering i form af blandt andet revisorloven og erklaeringsbekendtggrelsen eller
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udelukkende skal agere ud fra de i konkurslovens fastsatte rammer. Der er intet konkretiseret i lov-
givningen herom, og ud fra en lex specialis-betragtning argumenteres der for, at kun konkursloven
finder anvendelse. Der ses dog en mulighed for med fordel at kunne synkronisere eller praecisere de
forskellige regelsaet og/eller forstaerke revisors kompetencer som tillidsmand, sa denne ikke skulle
veere i tvivl om grundlaget for sin rolle i rekonstruktion.

Tilsvarende uklarheder er at finde i nogle af de bestemmelser i konkurslovens, der skal definere til-
lidsmandens opgaver. Saledes har tillidsmanden eksempelvis til opgave at vaerdiansaette skyldnerens
aktiver i rekonstruktionsbehandlingens indledende faser. Her angiver lovforarbejderne, at veerdian-
szettelsen skal ske med udgangspunkt i hvad der kan realiseres “ved salg inden for en kort periode”,
men samtidig ”i fortsat drift”. Disse to begreber kan ikke ngdvendigvis sidestilles, og kan saledes give
anledning til forskellig vaerdiansaettelse afhaengigt af det valgte princip. Tillidsmanden ma i de til-
feelde ngdvendigvis basere sin veerdiansaettelse pa en konkret vurdering af forventningerne til akti-
vets fremtidige brug.

Tillidsmanden skal ogsa i rekonstruktionsbehandlingens indledende faser give oplysning om, hvorvidt
der efter tillidsmandens vurdering er mangler ved skyldnerens seneste arsrapport. Det er ikke i kon-
kursloven defineret hvad der er at betragte som en mangel, ligesom det ikke defineres, hvilket og
hvor meget arbejde tillidsmanden skal udfgre for at kunne afgive de naevnte oplysninger. Igen ma
tillidsmanden saledes basere sit arbejde pa en konkret vurdering, denne gang med udgangspunkt i
vaesentligheden og relevansen af en eventuelt konstateret mangel.

Der opstar saledes et antal problemstillinger i revisors arbejde som rekonstruktgr, fordi lovgivningen
ikke i tilstraekkelig grad definerer rammerne for tillidsmandens arbejde. Der er bade tilfeelde, hvor
forhold slet ikke er reguleret, men ogsa forhold, hvor to sidelpbende, men ikke enslydende, regelsaet
kan finde anvendelse.

For at sikre at revisor i sin egenskab af regnskabskyndig tillidsmand udfgrer sit arbejde efter lovens
hensigter, kan det anbefales, at den for omradet geeldende regulering strgmlines, saledes at ram-
merne for tillidsmandens arbejde er klarere defineret. Det ville ogsa sikre, at de, der indtager rollen
som regnskabskyndige tillidsmaend, uanset om de var godkendt revisor eller ej, ville yde et mere ens-
artet arbejde og levere mere ensartet materiale til brug i rekonstruktionsbehandlingen.
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7 Perspektivering

| kapitlet vil der blive set udover de foruddefinerede rammer og s@gt at betragte afhandlingens ind-
hold i en stgrre sammenhaeng. Saledes vil der blive gjort overvejelser og betragtninger omkring em-
nefeltet og processen uden hensyntagen til metoden i gvrigt.
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Perspektivering
Reglerne om indenretlig rekonstruktionsbehandling efter konkursloven definerer, at der i processen
skal medvirke en regnskabskyndig tillidsmand, som typisk vil veere revisor.

Imidlertid definerer lovbestemmelserne kun i meget begranset omfang rammerne for tillidsman-
dens arbejde, og det star i relativt skarp kontrast til de rammer, som revisor normalt arbejder under,
hvor slutproduktet — arsregnskabet — aflaegges efter arsregnskabslovens skemakrav, en revision udfg-
res pa baggrund af omfattende internationale revisionsstandarder og selve erklzaeringsafgivelsen sker
i overensstemmelse med en szerlig bekendtggrelse. Det forhold, at konkurslovens bestemmelser ikke
er afstemt med den traditionelle revisorregulering, giver anledning til en reekke problemstillinger,
hvoraf udvalgte er behandlet i det foranstaende.

| bade Norge og Sverige kan der i rekonstruktionsprocessen ske anvendelse af en revisor, om end pa
nogle lidt andre vilkar end i Danmark. | Norge udpeges en revisor af et nedsat gaeldsrad, der skal va-
retage fordringshavernes interesser under rekonstruktionsbehandlingen. | Sverige indeholder rekon

struktionsloven ikke samme bestemmelse om revisor eller tillidsmand, men rekonstruktgren kan,
hvor det findes relevant, antage sagkyndig bistand.

Det kunne vaere relevant at foretage en komparativ analyse af de gvrige landes revisor- og rekon-
struktionslovgivning for at se, hvordan de har handteret samspillet mellem de to regelsat. Hvis det
er en isoleret dansk diskussion, ma det vaere oplagt at skele til vores nabolande for en praktisk hand

tering af problemstillingen.

Uanset at et regelsaet med fastere rammer pa mange mader kunne veaere hensigtsmaessigt for tillids-
mandens arbejde i rekonstruktionsprocessen, kunne man dog ogsa forestille sig, at det kan vaere
endog meget vanskeligt at udarbejde et regelsaet, der favner alle de situationer, som tillidsmanden
kan stgde pa. Det kan overvejes om behovet egentlig er sa stort, som det kan ggres til; maske skulle
revisorerne bare for én gangs skyld droppe de faste rammer og erkende, at der ikke altid kan saettes
to streger under resultatet.
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8 Kildefortegnelse

| felgende redeggres for de i afhandlingen anvendte kilder. Der er Igbende refereret til de respektive
vaerker i fodnoter med relevant sidehenvisning. De i fodnoterne anvendte forkortelser er anfgrt i
[klammer] efter hver kilde.
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