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Executive summary

The purpose of this thesis is to analyze the legal treatment of sponsorships for tax and VAT purposes,
and to show what economic consequences companies might suffer if expenses to sponsorships are
treated wrongly.

The approach in this thesis is first to go through applicable law on the subject of sponsorships, both
related to tax and VAT, hereafter to analyze and visualize how to navigate on the difficult conditions
a sponsorship needs to fulfill to be considered a deductible expense. Finally, the thesis will look at
the economic consequences for both companies and company owners. All calculations and visual

figures can be found in the appendices.

The results of the analysis shows that the treatment of sponsorships for tax and VAT purposes are
similar, this means that the VAT treatment follows the legal treatment of the tax purpose.
Results of the legal treatment of sponsorships for tax and VAT purposes shows that a sponsorship
can only be deducted if 3 main conditions are fulfilled:

- The sponsorship must be held for an unspecified group of customers.

- The sponsorship must have a promotional value for the company.

- The sponsorship must have a promotional motive.
If the sponsorship does not fulfill these conditions, then it will, as a general rule, not be possible to
deduct the expense in the tax and VAT calculation.
This thesis also finds that the economic consequences for both companies and owners can be severe,
if the sponsorship has been misjudged and the company has done an incorrect accounting. Recent
cases from SKAT shows that a sponsorship made through a company by its majority stakeholder in
his own interest are not deductible, but will be considered as masked dividends and taxed with equity

income of up to 42%.

As sponsorships, gifts and representation expenses are all closely related as in nature and in the
concerns of the legal analysis, this thesis also looks at the legal treatment of all three expenses.
However this thesis main focus and conclusion will only be about the taxation of sponsorships.

As a closing remark the thesis also discusses the similarities and differences between the limits of tax

deduction of the Danish law and laws of United Kingdom.
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1. Indledning

1.1 Motivation

Jesper Kasi Nielsen taber i januar 2016 en omstridt skattesag i Landsskatteretten'. Sagen handler om
hans selskabs sponsorater til henholdsvis Brendby og AG Kebenhavn i perioden fra 2007 til 2011.
Dermed stadfastede Landsskatteretten, at 163 millioner kroner i sponsorstette fra perioden 2007 til
2011 ikke var fradragsberettigede, men sponsoraterne reelt handlede om at pleje Jesper Kasi Nielsens
personlige interesser, og at belobet derfor skal beskattes som maskeret udbytte’. Jesper Kasi Nielsens
var en fremtraeden sponsor for bade Breondby IF og AG Kebenhavn og lagde ikke skjul pd hans
personlige engagement i begge klubber, specielt AG Kebehavn.

Mange sportsklubber er skonomisk athengige af sponsorater, men hvad er et sponsorat, og hvordan
defineres det egentlig?

En sponsor betyder jf. den nudanske ordbog:

“Organisation, firma eller privatperson der okonomisk stotter et projekt, et arrangement eller nogle

udovere inden for fx sport, kultur eller videnskab, som regel mod at fi reklame eller positiv omtale”™

Sponsering er et staerkt verktej for virksomheder, hvad end virksomheden ensker at styrke eller
@ndre sit image. For mange sportsklubber og foreninger er sponsorater afgerende for overlevelse og
eksistens. Men i den skattemessige lovgivning omkring sponsorater kan man hurtigt fare vildt. For
hvornér kan en virksomhed reelt treekke et sponsorat fra i skat?

Inden for de senere ar har der vaeret mere fokus pé sponsorater og den skattemassige fradragsret ved
denne. Mest i gjenfaldende er sagen vedr. Jesper Kasi Nielsen og hans sponsorater i hhv. AG
Kobenhavn hindbold og Brendby IF*. SKAT pa den ene side mente, at Jesper Kasi Nielsens
personlige interesse i sportsklubberne overskyggede den forretningsmaessige verdi, hvorfor SKAT

underkendte fradragsretten for udgiften til sponsoraterne.

'Jf. Artikel "Sejr til Skat: Kasi-Jesper taber omstridt skattesag” af Jacob Munch, 2016
*Jf. Artikel ”Sejr til Skat: Kasi-Jesper taber omstridt skattesag” af Jacob Munch, 2016
*Jf. Den danske ordbog, “Sponsor”, Det Danske Sprog - og Litteraturselskab

*Jf. Artikel “Kasi-familien skylder 168 mio. kr. i skat”, af Sune Fischer m.fl., 2012
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Men hvornér er der i skattemassige sammenhange tale om et sponsorat, og hvilke skatte- og
momsmessige konsekvenser har dette.

Selvom SKAT har udgivet vejledninger pa omradet, sa synes det at vare en subjektiv vurdering, nar
det kommer til definitionen pd, hvornér der er fradragsret. Men hvordan beskattes et sponsorat og de
tilleegsydelser, der evt. kebes med?

Denne afhandling ensker at analysere den galdende ret pa omradet inden for sponsorering og
analysere SKAT’s subjektive vurderinger af det personlige kontra reklamemassige formél med

sponsorbidrag.

1.1 Problemfelt

Sponsering af sterre og mindre foreninger har de seneste artier oplevet en massiv vakst’. Flere og
flere virksomheder bruger sponsorater, ndr virksomhedens image skal styrkes eller @ndres. I
krydsfeltet mellem ensket om, at statte, en klub, forening, arrangement eller sportsklub bliver mange
virksomheder fanget i junglen omkring de skattemassige forhold. Fordi hvordan er det lige med den
skatte- og momsmassige behandling af udgifter til sponsorater og tillegsydelser?

Sagen omkring Jesper Kasi Nielsens sponsorat i sportsklubberne AG Kebenhavn og Brendby IF
viser, at reglerne pd omradet kan vaere svere at navigere i, bade for virksomhedens ejere og for dennes
okonomiske radgivere.

Retter vi blikket mod SKAT, defineres sponsorbidraget pa folgende made:

“Sponsorbidrag er bidrag, en virksomhed yder til fx sportsfolk, sportsklubber, kulturelle og lignende
formal mod til gengeeld at opna en ydelse i form af ret til at fd reklame for deres navn eller

6
firmamcerke”

Ser man pa Ligningslovens §8, stk. 1, er der krav om direkte sammenhang mellem sponsoratet og
firmaets virksomhed’.
Denne afhandling ensker, at analyser de skatte- og momsmassige forhold ved sponsorater. Derudover

onskes det belyst, hvilke gkonomiske konsekvenser dette kan have for virksomhederne.

°Jf. Artikel ”Sponsorater i fortsat vaekst” af Henrik Brandt, 2006
6Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit *C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for reklamer” af SKAT, 2016
’Jf. Ligningslovens §8, stk. 1
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1.2 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ensker denne afthandling at klarlegge de skatte- og
momsmessige forhold ved sponsorater. Dette skal ses 1 lyset af ikke alene en juridisk analyse, men
ogsa vise, hvilke skonomiske konsekvenser, at fejlsken af sponsorater kan have for virksomheder og

deres ejere.

Ovenstdende danner derfor udgangspunkt for denne athandlings problemformulering:

Formdlet med denne afhandling er, at foretage en juridisk analyse af de skatte- og momsmeessige
forhold ved sponsorater. Det onskes analyseret, hvordan sponsorater beskattes, og hvilke

konsekvenser dette har for virksomhedernes skatte- og momsmeessige forhold.

For at stette arbejdet hen imod en besvarelse af denne problemformulering opstilles en rakke

undersporgsmal for at nedbryde analysen i mindre dele.

1.2.1 Arbejdsspergsmal

Med udgangspunkt i problemfeltet og problemformuleringen vil denne athandling opstille en rakke
undersporgsmal, hvis svar skal understotte svaret pa problemformuleringen.

Der arbejdes med tre arbejdsspergsmal:

Hvordan behandles et sponsorat skattemcessigt?

Et sponsorat kan besta af flere dele. Selve sponsoratet og eventuelle tillegsydelser. Hvordan
behandles disse rent skattemaessigt, og hvilke af elementerne kan virksomheden treekke fra i deres
skatteberegning?

Ved at analysere de forskellige elementer kan retstilstanden i forbindelse med de skattemassige

forhold ved sponsorater fastleegges.

Hvordan behandles et sponsorat momsmcessigt?

I lighed med forste underspergsmal behandles de momsmaessige aspekter af et sponsorat separat.
Hvilke dele af et sponsorat kan virksomheden traekke fra i momsregnskabet, og hvilke dele kan ikke?
Ved at analysere de forskellige elementer kan retstilstanden i1 forbindelse med de momsmassige

forhold ved sponsorater fastleegges.
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Hvilke okonomiske konsekvenser har de skatte- og momsmeessige forhold for virksomheder?

Hvis ikke et sponsorat kan betragtes som skatte- og momsmassigt fradragsberettiget, hvad vil de
okonomiske konsekvenser sd vare? Som i1 sagen med Jesper Kasi Nielsen, betod et underkendt
skattemaessigt fradrag for sponsorstette, en regning pd 163 millioner kroner til SKAT. Ved at
udarbejde et skema over de mulige skonomiske konsekvenser ved manglende fradragsret kan der

skabes indsigt i de faregrupper, virksomheder ber vaere opmarksom pa.

1.2.2 Sponsorat/sponsorbidrag/reklamebidrag

Litteraturen pd omradet for den skatte- og momsmassige behandling af sponsorater bruger varieret
udtrykkene:

- Sponsorat

- Sponsorbidrag

- Reklamebidrag

Laeseren af denne athandling vil opleve, at alle tre begreber indgédr lebende. Det er dog vigtigt at
fastsla, at begrebsdefinitionen mellem disse tre udtryk er ens, og at disse alene indgar i athandlingen

for at give et varieret sprogbrug.

1.3 Afgraensning

Denne athandling ser alene pa sponsorater i en national kontekst. Der ses ikke pd sponsorater pa tvaers
af landegraenser eller pd EU-retten.

Derudover afgrenses der desuden for folgende, juridiske og ekonomiske forhold:

1.3.1 Juridisk afersensning

I arbejdet med emnet stod det tydeligt klart, at sponsorbidrag er naert beslegtede med gaver,
tilleegsydelser og reprasentationsudgifter. Ligningslovens §8, stk. 1, omhandler alle former for
reklameudgifter, herunder ikke udtemmende; gaver, forrentningsjubileer, annoncer, bidrag og
reprasentation.

Denne afhandling vil primert have fokus pd sponsorater/sponsorbidrag, men ser det nedvendigt i et
vist omfang ogsé at behandle den skatte- og momsmaessige analyse pa disse omrdder. Hvor det er
relevant for analysen, vil andre dele af reklamebegrebet blive inddraget for at give det korrekte

overblik.
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Da analysens omdrejningspunkt er de danske regler, vil udgangspunktet ogsa kun vere dansk ret.
EU-retten vil ikke blive inddraget, da den ikke er relevant i denne sammenha&ng.

Nér der er tale om udgifter til reprasentation, gaver, tillegsydelser og reklamebidrag, vil der i den
skatte- og momsmassige vurdering ofte vere tale om, at udgiften er en personaleudgift. I de tilfzlde,
hvor udgiften ikke kan fratrekkes, men evt. fratrekkes som en personaleudgift, henvises hertil.
Begrebet og den skatte- og momsmassige behandling af udgifter til personale behandles ikke

yderligere i denne athandling.

1.3.2 @konomisk afgrensning

Den gkonomiske analyse bestar af en gkonomisk konsekvensanalyse af de skatte- og momsmeessige
forhold ved sponsorater. Analysen bestar af to fiktive cases der reprasentativt viser to scenarier for
fradrag, og ikke fradrag. Disse cases vil ikke vare representative for alle mulige
selskabskonstruktioner, men er tilteenkt som et gkonomisk overblik af konsekvenserne af den
okonomiske analyse.

Ved beregning bruges de nuvarende satser for selskabsskat, moms samt aktieindkomst, men disse
satser behandles ikke yderligere i denne athandling. De gkonomiske beregninger forholder sig alene
til de okonomiske konsekvenser af sponsorater og tager ikke hegjde for @vrige

skatteoptimeringsmekanismer, der métte forekomme 1 virkelige cases.

1.4 Metode og synsvinkel

1.4.1 Juridisk metode

I afthandlingens juridiske del foretages en retshistorisk analyse for at belyse det historiske aspekt
ved den skatte- og momsmaessige behandling af sponsorater. Derved fastlegges den historiske

udvikling, inden der tages fat i analysen af den geldende ret.

1.4.1.1 Retskilder

Denne afhandlings juridiske analyse baserer sig p4 en retsdogmatisk fortolkning®.
En retsdogmatisk fortolkning er den méde, hvorpa retskilderne anvendes ved lgsning af et juridisk
problem. For at et problem, tolket ud fra den retsdogmatiske metode er valid, skal den juridiske

metode anvendes ved analysen af et juridisk problem’. Dette betyder, at retskilderne analyseres i en

¥Jf. Bog “Retskilder og Retsteorier”, side 34 af Christina Tvarne m.fl., 2014
°Jf. Bog "Retskilder og Retsteorier”, side 34 af Christina Tvarne m.fl., 2014
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bestemt raekke, sdledes at alle teoretisk set kommer frem til samme resultat. I Danmark er retskilderne
opdelt i fire grupper; Lovgivning, prajudikater, retsseedvaner og forholdets natur'®. Lovgivning er
den mest objektive, hvor forholdets natur er den mest subjektive. Prejudikater er den geldende
praksis fra domstolene, hvorimod retssedvaner og forholdets natur er mere besvarlige at definere.

11 )
” retssedvaner som ... legges der ved

Morten Wegener definerer i bogen “Juridisk metode
scedvaneret veegt pd en vis regelmeessig fulgt adferd hos befolkningen eller hos bestemte dele af
denne.”, selvom s@&dvaneret sjeldent anvendes i den skatteretslige kontekst, lader omradet i hej grad

12 )
”* som folgende: “under

plads til fortolkning. Forholdets natur beskrives i bogen ”Juridisk metode
betegnelserne sagens eller forholdets natur ..... opereres der inden for retskildelceren ofte med en
faktor, som har veesentlig mere ubestemt karakter end dem, der er omtalt i de foregaende afsnit. Den
betragtes tidligere som den mest subsidicere af alle, i det der vedrorende dens indhold henvistes til,
at dommeren, sdfremt ingen anden kilde var anvendelig, kunne og burde leegge veegt pa, hvad der
ville veere den mest formdlstjenestelige losning i det pdgceeldende tilfeelde, gerne sdledes at der derved
opstilledes en regel, som var brugbar i fremtidige lignende situationer.”. Der er derfor mere tale om
subjektive meninger og holdninger, hvilket ikke nedvendigvis har hjemmel i lovgivningen. Saeedvaner

og forholdets natur er ikke konkret relevant for fastleggelse af gzldende ret pd omrédet for

sponsorater, hvorfor denne athandling ikke vil behandle disse ydereligere.

1.4.1.2 Fortolkning

Tolkningen af lovene anvendt i denne afhandling vil naturligt ske gennem en sproglig analyse,
leesning af lovens forarbejde samt ved at satte sig ind i lovens formal, som oftest er nevnt i loven
selv og dens bemarkninger.

Denne afthandling vil tolke lovene pa tre forskellige méder:

13 er beskrevet siledes: ”Preciserende fortolkning taler

Praciserende, som i bogen "Juridisk metode
man om, ndr pragmatiske hensyn er udslagsgivende for valget mellem flere tydninger, der alle er

mulige og rimelige ud fra en naturlig sproglig forstaelse”

1°Jf. Bog "Retskilder og Retsteorier”, side 39 af Christina Tvarng m.fl., 2014
"Jf. Bog “Juridisk metode”, side 118 af Morten Wegner, 2000
"2Jf. Bog “Juridisk metode”, side 131 af Morten Wegner, 2000
Jf. Bog “Juridisk metode”, side 298 af Morten Wegner, 2000
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Indskrenkende, som 1 bogen “Juridisk metode er beskrevet sdledes: “Foretages der

indskreenkende tolkning, forer pragmatiske hensyn til, at en regel ikke anvendes i tilfeelde, som ud fra

en naturlig sproglig forstdelse klart er omfattet af den”

Udvidende fortolkning, som i bogen "Juridisk metode”!® er beskrevet saledes: “Ved udvidende

fortolkning eller analogisk anvendelse af en given regel er forholdet det, at pragmatiske hensyn taler
for at benytte denne i situationer, som efter en naturlig sproglig forstdelse utvivisomt falder uden for

anvendelsesomradet.”

Denne afthandling vil s& vidt muligt forholde sig til tolkningen af rettens afgerelser.

1.4.1.3 Retskildernes hierarki

Selvom denne athandling benytter sig af en retsdogmatisk analyse, hvor retskilderne analyseres i en

bestemt rekkefolge, betyder det ikke, at der ikke er hierarki mellem de forskellige retskilder. 1

Danmark kan de forskellige retskilder opdeles i flere grupper, der herefter kan indplaceres i et

M

Love

hierarki.

Bekendtgorelser

Cirkularer/myndighedsinstruks

Retspraksis

Saedvane/kutyme

Forholdets natur

Figur 1: Retskilde hierarki (egen tilvirkning)

'Jf. Bog “Juridisk metode”, side 299 af Morten Wegner, 2000
1Jf. Bog “Juridisk metode”, side 299 af Morten Wegner, 2000
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1.4.1.4 Juridisk metode i denne afhandling

Denne athandling vil primert anvende retskilderne lovgivning og prajudikater. Dette skyldes, at der
inden for det skatteretslige omrdde ofte ikke er plads til fortolkning. I athandlingen vil der blive
foretaget en objektiv og subjektiv fortolkning af retskilderne. Lovtekster vil blive anvendt i en
objektiv kontekst, mens prajudikater vil blive anvendt som en subjektiv tolkning.

I afsnittet omkring gaeldende lov og en analyse af Ligningslovens §8, stk. 1., vil lovforarbejderne og
bemarkningerne blive anvendt for at fa forstaelse for lovens formal.

I denne athandling vil SKAT’s juridiske vejledninger blive brugt. SKAT’s juridiske vejledninger er
en vejledning om, hvad skatteministeriet anser for geldende ret, og har cirkulerstatus. Disse
vejledninger er ikke bindende i den forstand, at virksomhederne kan stette ret pa dem'®, men de er
bindende for told- og skatteforvaltningen. I forhold til beskatning af sponsorater vil SKAT’s juridiske
vejledning fra 2016, version 2.6 ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” , vaere specielt
relevant, da forholdet om sponsorbidrag behandles heri.

SKAT’s juridiske vejledning henviser ogsa til afgerelser og til SKAT’s bindende svar pd omrédet.
Selvom bindende svar fra skatterddet ikke er en selvstendig retskilde, men derimod et udtryk for
skatteradets opfattelse af galdende praksis, s& vil den administrative praksis f4 en betydning for
fortolkningen af gaeldende ret, da lovgivningen og forarbejdet ikke kan besvare alle sporgsmal.'”’

Materialet i denne athandling er indhentet til og med november 2016.

1.4.2 @konomisk metode

Inden for den ekonomiske og samfundsvidenskabelige metode findes der i princippet to veje, man
kan gd. Den deduktive metode, som er bevisferelsens eller takningens vej, og den induktive metode,
som er opdagelsens vej. Begge metoder er fremgangsméder, hvorpd man kan drage videnskabelige
konklusioner'.

Den gkonomiske problemstilling er at finde ud af, hvilken skonomiske konsekvens den moms- og
skattemaessige behandling af sponsorater kan have for virksomheder.

Derved bruger athandlingen i det ekonomiske afsnit en induktiv metode, da athandlingen vil

analysere konkrete situationer og vise de ekonomiske konsekvenser ud fra dette.

'°Jf. Bog "Laerebog om indkomstskat”, side 114 af Aage Michelsen m.fl., 2015
Jf. Bog "Larebog om indkomstskat”, side 116 af Aage Michelsen m.fl., 2015
'8Jf. Bog "Den skinbarlige virkelighed”, side 35 af Ib Andersen, 2013
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1.5 Struktur
Denne athandling er bygget op efter Blooms taksonomi'’ og bevager sig fra det redegorende over i
det analyserende for til slut at diskutere.

Dette er visualiseret i figur 2: "Opgavens struktur; Afsnit vs. Arbejdsspergsmal”.

Indledning

»

Geeldende ret

Problemfelt og
problemformulering

-

Hvad er den
nuvarende
retstilstand?

. 4
Skattemaessige Hvordan behandles
forhold ved sponsorater ,
sponsorater skattemaessigt?
Momsmzessige Hvordan behandles
forhold ved sponsorater s
sponsorater momsmassigt?
L. Hvad er de
@konomisik gkonomiske
analyse konsekvenser?
Analyse af de skatte-
0g momsmaessige
Konklusion forhold ved
sponsorater?
Perspektivering Perspektivering

Figur 2: ”Opgavens struktur; Afsnit vs. Arbejdsspergsmal”. (Egen tilvirkning)

"Jf. Bog “Taxonomy of educational objectives: The Classification of educational goals” af Benjamin Bloom, 1956
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2. Gaeldende ret

Andet kapitel af denne afthandling vil analysere den nuverende retstilstand pd omradet inden for

sponsorbidrag.
Kapitel 2 er en juridisk gennemgang og analyse af Statsskattelovens-, Ligningslovens- og
Momslovens-bestemmelser vedr. reklameudgifter med specielt fokus pd sponsorudgifter samt
sondringen mellem reklameudgifter og udgifter til repreesentation.
Dette afsnit vil gennemgéd lovgivningen med de tilherende forarbejder, vejledninger og
bekendtgerelser.
Da grundloven er gverste lovgivning i Danmark, vil dette afsnit tage udgangspunkt i Grundlovens §
43,
Grundlovens § 43 skriver:

GL § 43: ”Ingen skat kan palagges, forandres eller ophaves uden ved lov....”
Da al dansk lovgivning har udgangspunkt i grundloven, er det ogsa her, vi finder udspringet til denne
athandling, hvilket vil danne udgangspunkt for den skatte- og momsmassige behandling af
sponsorater. Da grundloven er gverst i retskildernes hierarki, vil alle love vare 1 overensstemmelse
med grundloven, og SKAT’s afgerelser skal derfor altid have hjemmel i grundloven.
Dette kapitel tager udgangspunkt i retskildernes hierarki som beskrevet i afsnit 1.4.1.3 ”Retskildernes
hierarki” og er opdelt og behandles efter folgende rekkefolge:

Legalitetsprincippet
(Grundloven §43)

I

Lex generalis
(Statsskatteloven §6)

NI

Lex specialis
(Ligningsloven §8 & §16)

(Momsloven §37 & §52)

NI

Bekendtgerelser
(Momsbekendtgerelsen §58)

Figur 3: Retskilder for denne afthandling (Egen tilvirkning)
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Ifolge grundloven kan ingen skat palegges, forandres eller ophaves uden ved lov, hvilket betyder, at
skatter ikke nedvendigvis skal have direkte hjemmel i grundloven, men f.eks. kan have hjemmel i en
bekendtgerelse, som har hjemmel i en speciallov osv. Dette kaldes legalitetsprincippet, som er vist

visuelt i figur 3 ” Retskilder for denne athandling”.

Skatte- og Momsretten er et stort og komplekst omrade. Disse regelsat skal dekke en rakke
skattesubjekter i flere forskellige situationer. Ifelge grundloven som beskrevet ovenfor er det ikke
muligt at paleegge skat, uden at dette er vedtaget ved lov. Dette gor lovgivernes betingelser svaere for
at ramme et passende niveau mellem de komplicerede retsomrader og de strenge hjemmelskrav.

Pé den ene side kan lovgivningen ikke blive for specifik, da dette vil gare arbejdet med lovgivningen
for detaljeret og kompleks, og gere forstaelsen og retspraksis heraf besveret. Pé den anden side, hvis
lovgivningen er for generel, vil det vere plads til for mange fortolkningsmuligheder i praksis.
Historisk er der dog sket en stigende grad af detaljering i lovgivningen inden for det skatte- og
momsretslige omrade. Dette ses ogsé i relation til sponsorater.

Der har historisk vearet flere @ndringer af loven, hvad angér reglerne omkring den skatte- og
momsmessige behandling af reglerne for sponsorater.

For at give, et overblik over den historiske udvikling af loven henvises til figur 4: ”Den historiske

udvikling af loven for beskatning af sponsorater.”

1985:
Tilpasning af LL, blandt
andet LL § 8, stk. 4
(Repraesentationsudgifter)

1903:
Statsskatteloven §6, stk. 1,
litra a.

1942: 1959:
Ligningsloven vedtages Indforsel af LL § 8

Figur 4: Den historiske udvikling af loven for beskatning af sponsorater. (Egen tilvirkning)

Den historiske udvikling som beskrevet i figur 4 vil danne grundlag for gennemgangen af den
geldende ret. Geldende ret pa omridet for sponsorater er siden 1903 blevet udbygget og detaljeret
via forskellige speciallovgivningen.

I de kommende afsnit vil denne athandling gennemgé de forskellige dele og analyser den gaeldende

ret.
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2.1 Statsskatteloven

Forste tilfojelse pad omréadet for sponsorater findes i Statsskatteloven fra 1903. Denne lov gjorde med
hjemmel i Grundloven det muligt at fradrage forskellige udgifter i opgerelsen af den skattepligtige
indkomst.

Med Statsskattelovens vedtagelse 1 1903 har der varet hjemmel til fradrag for reklameudgifter jf.
Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a. Det har siden dengang vearet svert at skelne mellem de
fradragsberettigede driftsomkostninger og de ikke-fradragsberettigede gaver.

I V. Anthons kommentar til Statsskatteloven 1 1928 refereres til flere afgerelser, hvor
Landsoverskatteradet har behandlet disse problemstillinger. Det er dog uklart af referaterne®’, hvad
der 1 disse sager har veret udslagsgivende, men i 1959 blev der indsat en selvstendig
fradragshjemmel for reklameudgifter i Ligningslovens §8, som beskrives senere 1 denne afthandling.
Det tyder derfor pa, at lovgivningen fra 1903 ikke var specifik nok, men at loven gav mulighed for

en for stor grad af fortolkning, blandt andet mellem begrebet "gaver” og driftsomkostninger.

2.1.1 Driftsomkostningsbegrebet

Inden vi kan se n@rmere pd Statsskattelovens §6 fra 1903, er det dog nedvendigt forst at fa defineret
’Driftsomkostningsbegrebet”.
Det er afgerende for fradragsretten, hvad enten hjemmelen hertil findes i Statsskattelovens §6, stk. 1,
litra a eller i Ligningslovens §8, at udgiften kan betragtes som en driftsomkostning.*' Dvs. der skal
vaere forbindelse mellem udgiftens atholdelse og indtegternes erhvervelse.
Statsskattelovens §6 indeholder den grundleeggende hovedregel for, hvilke driftsomkostninger der
kan trekkes fra ved beregningen af den skattepligtige nettoindkomst*,
De fradragsberettigede udgifter defineres saledes:
SL §6, stk. 1., litra a: “Driftsomkostninger, d.v.s. de Udgifter, som i Aarets Leb er
anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde Indkomsten, derunder ordinzere

Afskrivninger”

*0Jf. TfS 2004, 740

*1Jf. TfS 2004, 740

2Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ” C.C. 2.2.1.2 Driftsomkostningsbegrebet, SL §6, stk. 1, litra a” af SKAT,
2016
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I relation til det generelle driftsomkostningsbegreb er det ofte i litteraturen sdvel som hos domstolene,
at der ved afgraensningen ikke gzelder et krav om kausalitet eller nodvendighed™.
Dvs. at det sdledes ikke er en nedvendighed for fradragsretten, at man kan bevise, at udgiften har

givet et konkret afkast, eller at udgiften har vaeret nedvendig for indkomsterhvervelsen™®.

2.1.1.1 Statsskattelovens $6, stk. 1, litra a.

For at belyse driftsomkostningsbegrebet er man dog nedt til at forholde sig den galdende praksis
efter Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a.

Indholdet af driftsomkostningsbegrebet er labende blevet fastlagt og udviklet via en reekke domme
og afgorelser, der fortolker bestemmelsen®. Disse domme og afgerelser behandles senere, men
overordnet er der dog tre krav, som skal vare opfyldt, for at driftsudgiften kan fratrekkes.

Felles for udgifterne er dog, at de er kendetegnet ved, at de i arets lob er anvendt til at erhverve, sikre

og vedligeholde indkomsten.

Krav om driftsmassig begrundelse.

Det er et krav, at der er direkte forbindelse mellem atholdelsen af udgiften og erhvervelsen af
udgiften®®. Med andre ord skal der vaere et aktuelt driftsmaessigt belaeg for at atholde udgiften. Dette
ses f.eks. 1 SKM2015.341.0LR, hvor et holdingselskab enskede fradrag for et management-fee for
et af selskabets datterselskaber. Landsretten fandt det ikke bevist, at udgiften var driftsmessigt
begrundet, hvorfor fradragsretten blev nagtet. Driftsudgifter kan dermed ikke fratreekkes, medmindre

der kan bevises, at denne har relation til virksomhedens drift.

Krav om erhvervsmassig virksomhed.

Det er et krav, at driftsudgiften er atholdt i forbindelse med en erhvervsmassig virksomhed, dvs. en

virksomhed, der drives for egen regning og risiko med det formdl at opnd et ekonomisk

Jf. TfS 2004, 740

**J£. TfS 2004, 740

*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C. 2.2.1.2 Driftsomkostningsbegrebet, SL §6, stk. 1, litra a” af SKAT,
2016

*°Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C. 2.2.1.2 Driftsomkostningsbegrebet, SL §6, stk. 1, litra a” af SKAT,
2016
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nettooverskud.?” Dette krav er blandt andet blevet stadfestet i TfS 1985, 747 HRD, hvor et selskab
blev naegtet fradrag for kloakering pa en ubebygget industrigrund. Grunden var indkebt med henblik
pa en udvidelse, men blev aldrig brugt og efterfolgende solgt. Da selskabet ikke pa noget tidspunkt
havde udfert erhvervsmassig virksomhed pé grunden, kunne udgifterne ikke fratraekkes efter
Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a. Det er derfor et krav, at udgiften er atholdt i forbindelse med en

erhvervsmaessig virksomhed.

Krav om igangvarende virksomhed.

Det er et krav at driftsudgiften er afholdt i en igangvarende virksomhed. Er udgiften atholdt for
etableringen eller efter virksomhedens opher kan udgiften ikke fratrekkes, medmindre der er en
speciel hjemmel for dette f.eks. LL §8B*®. Som det ses i SKM2009.563 HR hvor en advokat blev
nagtet fradrag for en del af et kontingent der vedrerte tiden efter advokatvirksomhedens opher.
Hojesteret fandt det ikke godtgjort at der ikke ved henvendelse til leveranderen kunne have modtaget
delvis tilbagebetaling af kontingentet. Derfor kunne udgiften der vedrerte efter virksomhedens opher
ikke fradrages jf. Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a, da der sdledes ikke var tale om en igangvaerende

virksomhed.

Af ovenstdende ses det at driftsomkostninger karakteriseres ved at vaere driftsmassigt begrundet samt

atholdt i en aktiv erhvervsmessig virksomhed.

2.1.2 Sponsorudgifter anset som gave

Statsskatteloven giver via §6, som beskrevet oven for, mulighed for et fradrag af driftsomkostninger.
Men hvordan tolkes den karakteristiske problemstilling ”gave kontra driftsomkostning”?

Hvis dele af eller hele sponsorudgiften ikke kan fradrages som en reklameudgift efter Ligningslovens
§8 eller som en driftsomkostning efter Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a mé belebet anses som en

ikke fradragsberettiget gave™.

*'Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C. 2.2.1.2 Driftsomkostningsbegrebet, SL §6, stk. 1, litra a” af SKAT,
2016

*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C. 2.2.1.2 Driftsomkostningsbegrebet, SL §6, stk. 1, litra a” af SKAT,
2016

*Jf. TfS 2007, 151
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Gaver er jf. TfS 2007,151 ikke defineret i lovgivningen, men ma efter praksis foreligge, nar der gives
eller loves en anden part en vederlagsfri fordel pa giverens bekostning.
Nér et sponsorobjekt fastlegges med udgangspunkt i selskabets/hovedaktionarens interesse, ber det
ikke umiddelbart fore til en nagtelse af fradrag med henvisning til, at det er en gave™. Det vil altid
vare naturligt at foretage investeringer og sponsorater i brancher, man har interesse for, men sa laenge
der er tale om modsvarende ydelse, ber fradraget indremmes efter Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a
eller efter Ligningslovens §8. Er dette ikke muligt, vil en gave som udgangspunkt ikke kunne
fratraekkes jf. Statsskattelovens §6, stk. 2.
Dog kan en gave jf. Ligningsvejledningen afsnit E.B.3.6. fratrekkes hvis:

e Der er pafort et igjefaldende firmamarke/firmanavn pa gaven.

e Gaverne er produceret i et storre antal.

e Gaven er ikke sa@rlig kostbar (100 kr., ekskl. moms).

Af ovenstdende analyse fremgar det, at med Statsskattelovens indferelse i 1903 blev der mulighed
for hjemmel for fradrag af driftsudgifter. Det er dog et krav, jf. gaeldende retspraksis pd omradet, at
driftsomkostninger er driftsmessigt begrundede, samt atholdt i en aktiv erhvervsmassig virksomhed.
Det kan dog fortsat vere svert at skelne mellem begrebet gaver og driftsomkostninger, nar det
kommer til sponsorater. I TfS 2007, 151 fremgar det, at et sponsorbidrag ikke automatisk mister sin
fradragsret med henvisning til, at det er en gave, men sé lenge der er tale om en modsvarende ydelse,
kan der muligvis opnds fradrag efter Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a eller efter Ligningslovens §8,

stk. 1.

2.2 Ligningsloven

Efter Statsskattelovens indferelse i 1903 stod det klart, at det var nedvendigt med en praecisering af
lovgivningen, da Statsskatteloven gav for mange fortolkningsmuligheder.

Ligningsloven blev oprindeligt indfert i 1942 ved lov nr. 517 af 19. december 1942. | forste lov var
der dog ingen skattemaessig regulering af reklameudgifter. Det blev dog endret i 1959, hvor
ligningslovens § 8 blev indfert. Ligningsloven er i dag defineret i “Bekendtgorelse af lov om
pdligning af indkomstskatten til staten (ligningsloven)” senest vedtaget jf. lovbekendtgerelse nr. 1041

f 15. september 2014 med senere @&ndringer.

OJf. TfS 2007, 151
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I de efterfolgende afsnit vil denne afthandling have fokus pa en gennemgang af forholdene omkring

sponsorater i Ligningsloven.

2.2.1 Ligningslovens §8, stk. 1 (Reklameudgifter)

Ligningslovens §8 blev indfert oprindeligt i 1959, fordi der efter den hidtidige praksis i
Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a, ikke kunne opnas fradrag for udgifter til reklame og rejse 1
forbindelse med oparbejdelse af nye eksportmarkeder.”’
Ligningslovens §8 stk. 1, er derfor en udvidelse af fradragsretten i forhold til Statsskattelovens §6,
stk. 1, litra a. **
I Ligningslovens §8, stk. 1 stér der:
”§ 8. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst fradrages udgifter, som 1
forbindelse med den skattepligtiges erhverv er afholdt til rejser, reklame og lignende
med det formal at opnd salg af varer og tjenesteydelser i det pdgeldende og senere
indkomstar.”
Baggrunden for denne selvstendige fradragshjemmel, der blev indsat ved lov nr. 325 af 14/12 1959,
var navnlig et enske om at udvide fradragsmulighederne til ogsd at omfatte udgifter, atholdt i forhold
til nye aftagere med det formal at fremme eksporten, idet sddanne udgifter hidtil havde veret at
betragte som ikke-fradragsberettigede anlaegsudgifter’®. Denne lovandring gjorde derfor skildringen
mellem driftsomkostninger og anlegsudgifter nemmere.
Af lovens forarbejder var det ikke tilsigtet at @ndre pa det materielle indhold af det bestdende
reklamebegreb, hvilket understottes af skatteministerens udtalelse i TfS 1987, 560, hvor det anferes,
at de udgifter, der fratrekkes medfer Ligningslovens §8, stk. 1, skal betragtes som
driftsomkostninger.
Ministeren skriver i sin udtalelse folgende:
“For at undga afgreensningsvanskeligheder med hensyn til, om reklameudgifter er
driftsomkostninger eller ej, indfortes i 1957 bestemmelsen i ligningslovens § 8. Ifolge
ligningslovens § 8 kan udgifter til reklame fratreekkes i det dr, hvori de er afholdt. De

betragtes saledes som driftsomkostninger. Under reklameudgifter falder ogsa

3, Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.1 Generelt om LL §8” af SKAT, 2016
>Jf, Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.1 Generelt om LL §8” af SKAT, 2016
It Ligningsloven §8, stk. 1

**Jf. Publikationen “Folketingets Tidende, Nr. 1959/60”, tilleg A, sp. 277 ff.
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sponsorbidrag. Sponsorers bidrag til fodboldklubber og andre sportsklubber kan
fradrages som driftsudgifter, sdafremt sponsorerne opnar en hertil svarende ret til
reklame. Fradragsretten md forudscette, at sponsorens identitet (navn eller
firmameerke (logo)) direkte fremgdr af skiltning eller lignende.”
Ministeren gor 1 TfS 1987, 560 tydeligt, at udgifter, der fratreekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 1, skal
betragtes som driftsomkostninger som gennemgaet i afsnit 2.1.1 “Driftsomkostningsbegrebet.”.
Ministeren tydeligger desuden, at sponsorbidrag er at betragte som reklameudgifter.
Det er dog fortsat af afgerende betydning, at de aftholdte udgifter har varet anvendt til at erhverve,
sikre eller vedligeholde indkomsten som tidligere beskrevet i Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.
Der skal med andre ord vare i en eller andet omfang vere en forbindelse mellem udgiftens atholdelse
og indtaegternes erhvervelse, som ogsé er beskrevet tidligere i afsnittet om Statsskattelovens § 6, stk.

1, litra a.

2.2.1.1. Forarbejder til Ligningsloven.

Selvom begrebet "reklame” blev indfert i Ligningsloven i 1959, findes der i forarbejderne ingen
konkret definition, af hvad der menes med dette begreb. Det er forst ved @ndringen i 1985 (LFF 1985-
1986.1.51), at begreberne “reklame” og reprasentation” defineres. I forarbejderne til denne a&ndring
defineres, de to begreb séledes:
Reklameudgifter:
I forarbejderne defineres reklamebegrebet saledes:
”I modscetning til repreesentationsudgifter er det karakteristisk for reklameudgifter, at
de normalt afholdes over for en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder.
Reklameudgifter tager endvidere sigte pd at opretholde en virksomheds almindelige
omdomme eller fremme dens interesser ved at gore den kendt og fordelagtigt
bemcerket.”
Forarbejderne gor det dermed klart, at udgifter til reklame efter Ligningslovens §8, stk. 1, alene kan
opnds, ndr afgiften er aftholdt for en ubestemt kundekreds, samt har en reklamemassig verdi. Disse
betingelser vil blive gennemgéet yderligere 1 afsnit 2.2.2 “Hvorndr kan en udgift fratreekkes via
Ligningslovens §8, stk. 1.”.
Repreesentation:
I forarbejderne defineres reprasentation saledes:

”Repreesentationsudgifter kan imidlertid beskrives som udgifter, som en skatteyder
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afholder for at fa afsluttet forretninger eller for at knytte eller bevare
forretningsforbindelser, og de md veere afholdt over for personer, som ikke er knyttet
som medarbejdere til erhvervsvirksomheden. Repreesentation har karakter af
opmeerksomhed eller kommerciel geestfrihed over for forretningsforbindelser.”
Desuden tager forarbejder hdnd om definitionen af en forretningsforbindelse:
"Virksomhedens kunder, leverandorer, radgivere, forhandlere og fuldmeegtige,
kommissioncerer, konsignanter og agenter uden anscettelse i virksomheden betragtes
som forretningsforbindelser.”
Alt 1 alt skildre forarbejderne i LFF 1985-1986.1.51, at forskellen mellem reklameudgifter og
reprasentation primeart skal findes i karakteren ved modtagergruppen. Hvor reklameudgifter atholdes
for en ubestemt kreds af kunder, er udgifter til reprasentation rettet mod virksomhedens nuvarende

og kommende forretningsforbindelser.”’

2.2.2 Hvorndr kan en udgift fratrekkes via Ligningslovens §8, stk. 1

Inden vi kan se pa de skatte- og momsmessige konsekvenser ved sponsorater, er det vigtigt forst at
f4 defineret, hvornar der er fradragsret jf. Ligningslovens § 8, stk. 1.

Da et sponsorbidrag er en del af begrebet reklame, skal der for at opna fradrag for et sponsorbidrag
vaere opfyldt, de samme betingelser, der gzlder for fradragsret af reklameudgifter.*

Nedenfor vil denne athandling nu gennemgé de tre forhold, der skal vare opfyldt for at {4 fradrag for

et sponsorbidrag.

2.2.2.1 Ubestemt kreds af kunder

Sponsorbidrag og reklameudgifter skal atholdes over for en ubestemt kreds af kunder eller potentielle
nye kunder.”’

I sagen SKM2015.361.SR fik en virksomhed medhold i, at udgifter til en rekke af seminarer atholdt
over for en dben kreds (offentligt arrangement), kunne fratraekkes fuldt skattemaessigt.

Skatteradet ligger i denne afgorelse vagt pa lovens forarbejder’®. Skatteradet ligger specielt vaegt pa

sondringen mellem Ligningslovens §8, stk. 1 og stk. 4.

»Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985

®Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
7Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
*Jf. Lov nr. 20 af 21. oktober 1959
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Forarbejderne til Ligningslovens §8, stk. 1> har fokus pa at give fradragsret til reklame. Loven er
med til at abne for muligheder for fradrag af virksomheders udgifter til rejser m.v. med det formél at
opnd salg i1 det lgbende og nuvarende regnskabsar (ubestemt kreds af kunder). Forarbejderne til
Ligningslovens §8, stk. 4*°, beskriver at udgifter til reprasentation er udgifter til at fa afsluttet
forretninger, knytte eller bevare forretningsforbindelser, som ikke er direkte ansat i virksomheden.
Forarbejderne beskriver ligeledes repraesentationsudgifter som udgifter med karakter af kommerciel
gastfrihed over for forretningsforbindelser. Begrundelsen for begrensningen af fradragsretten af
reprasentationsudgifterne begrundes med at disse ofte granser tat op af privatudgifter.*!

Da arrangementet som beskrevet i SKM2015.361.SR har hovedvagten af fokus pd det faglige
indhold, arrangementet er dbent for en ubestemt kreds af kunder, samt at bespisningen ikke har
karakter af kommerciel gestfrihed, kan udgiften betragtes som en reklameudgift med fuldt fradrag jf.
Ligningslovens §8, stk. 1.

Desuden viser SKM2003.114.LSR, at hvis udgiften ikke atholdes til en ubestemt, kan der ikke opnas
fuldt fradragsret, men alene fradrag, som en reprasentationsudgift. En sparekasse havde indkebt
tegneboger, der blev givet til kunder og forretningsforbindelser ved runde fodselsdage, men da denne
kreds af kunder ikke er ubestemt (men en lukket kreds), kunne der ikke opnds fuldfradragsret efter
Ligningslovens §8, stk. 1.

Landsskatteretten ligger i sin afgerelse vaegt pd at fradrag for reklame og reprasentation jf.
Ligningslovens §8, stk. 1, og stk. 4 alene kan fratraekkes, hvis udgiften er afholdt for at erhverve,
sikre og vedligeholde indkomsten jf. Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a.

I afgerelsen henvises der til cirkulare til ligningsloven, cirkulere nr. 72 af 17. april 1996 pkt. 14.2,
som forudsatter, at udgifterne er aftholdt til en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder, og
at udgiften til en reklamegave hejst udger 100 kr.

Landsskatteretten fandt derfor, at udgiften ikke var afholdt til en ubestemt kreds af kunder, men alene
en udvalgt kreds af kunder.

Pa baggrund af Ligningslovens §8, stk. 1, samt forarbejderne hertil, og med stotte i afgerelsen
SKM2015.361.SR samt SKM2003.114.LSR kan der alene opnas fradrag for sponsorbidrag, safremt

disse gives til formdl, hvor aftagerne/deltagerne er en ubestemt kreds.

*9Jf. Lov nr. 20 af 21. oktober 1959
“OJf. Lov nr. 534 af 13. december 1985
3£, Lov nr. 534 af 13. december 1985
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2.2.2.2 Reklamevcerdi

Sponsorbidrag er normalt fuldt fradragsberettiget, nér virksomheden opnér en reklamevardi, som star
i rimeligt forhold til det ydede bidrag*. Et sponsorat bestir oftest af en pligt for modtageren til at
eksponere virksomhedens navn, eller maerk pa enten tej, dragter, biler og udstyr eller ved at eksponere
firmaets navn eller marke pa studium, sportshal eller et sted, hvor den ubestemte kreds af personer
opholder sig, eller pa anden made blive eksponeret i forbindelse med sponsoratet.
Efter Ligningslovens §8, stk. 1, er der krav om en direkte sammenhang mellem sponsoratet og
firmaet.*> Det betyder, at der skal vare ssammenhang mellem folgende elementer i sponsoratet:

e Geografisk placering.
T£S 1996, 818 LSR viser, blandt andet at et mindre rengeringsselskab, der blev negtet fradragsret for
pageldendes andel af sponsorudgifter til en travhest, da hesten deltog i leb sd langt vaek fra
lokalomradet, at det ikke havde en reklamemaessig vaerdi for firmaet. Landsskatteretten laegger i deres
afgorelse vagt pa, at hestens deltagelse i et lob langt vaek fra lokalomrddet ikke kunne have nogen
reklamemaessig verdi for selskabet. Derved blev fradraget negtet, selvom virksomhedens navn
indgik i bade hestens og staldens navn.

e Karakteren af virksomheden versus karakteren af reklamen.
Der skal vere sammenha@ng mellem karakteren af virksomheden malt op imod den reklame, som
virksomheden far for sit sponsorat.
T1S 1998, 484 HRD viser, at det ikke er nok blot at fa en hest opkaldt efter et firma for at {4 fradragsret
for sponsorbidraget. En hovedaktionars datters udgift til hestesport blev dakket gennem en
sponsoraftale, som datteren indgik med Miomatic A/S, hvori sagsegeren var hovedaktioner, til
gengeld skulle datteren virksomhedens navn til ride stavner.
Hojesteret stadfaester landsrettens afgerelse, hvor landsretten blandt andet ligger veegt pa at:

- Det er ikke godtgjort, at sponsoraftale svarer til virksomhedens @vrige sponsoraftaler.

- Det findes ikke godtgjort, at der er ssmmenheng mellem sponsorstetten og Miomatic A/S’

virksomhed.

Derved kan udgiften ikke fratraekkes 1 henhold til Ligningslovens § 8, stk. 1, men ma betragtes som
tilleeg til sagsegerens lon.
I TfS 1996, 250 VLD fik en friser underkendt fradragsretten for et sponsorat til den lokale

turistforening. Selvom friserens navn og logo var eksponeret i en brochure og pé lokale kort, var der

*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
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ikke sammenh@ng mellem turistforeningens malgruppe og indkomsten fra turister i
friserforretningen.

Landsretten ligger i sin afgerelse vaegt pa at adgangen til at placere visitkort og en beliggenhedsplan
pa et turistkontor ikke kan antages som formalet med medlemskabet, hvorfor dette mé& anses som et
biprodukt. Derved var der ikke sammenhang mellem virksomhedens karakter og reklamen, hvorfor
udgiften ikke kunne fradrages jf. Ligningslovens § 8, stk. 1.

T£S 1998, 484 HRD samt TfS 1996, 250 VLD viser begge, at retspraksis pa omrddet viser, at der skal
vere sammenheng mellem virksomhedens karakter og reklamen/sponsoratet. Er der ikke en

sammenhang, kan udgiften ikke fratreekkes jf. Ligningslovens § 8, stk. 1.

2.2.2.3 Reklamemcessigt motiv

En forudsatning for, at et sponsorbidrag er fradragsberettiget som reklameudgift, er, at bidraget ydes
primart af reklamemassige grunde, og ikke hovedsageligt af personlig interesse for
sponsormodtagerens aktivitet™,
I SKM2010.674 BR blev fradragsretten for et sponsorbidrag underkendt, da en skatteyder, der var
direktor i et anpartsselskab, havde ydet sponsorat til ejerens egen stiftede forening (forening for
lystfiskeri). Selvom der var eksponeret reklame pa foreningens bade, sd foreld der ikke
dokumentation for, at reklamerne pa baden var rettet mod en ubestemt kundekreds.
Byretten legger i sin afgerelse vagt pd, at det ikke var godtgjort, at udgifterne til sponsoratet var
erhvervsmaessigt begrundede, men derimod primeart ydet i hovedaktionarens personlige interesse i
foreningens aktiviteter. Derfor kunne udgifterne til sponsoratet ikke fratraekkes jf. Ligningslovens §8,
stk. 1 eller efter Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a. Det forhold, at bdden var pafert firmaets logo,
kan ikke fore til fradragsret, da det i denne sag ikke kunne dokumenteres, at:

1) Reklamen var rettet mod en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder

2) Atreklamevardien stér i forhold til udgiften (150.000 kr.)
I TfS 1989, 375 LSR fik en ejendomsmaegler ikke fradrag for udgiften til et sponsorbidrag til den
goltklub, hvor han selv var aktioner. I lighed med SKM2010.674.BR fandt Landsskatteretten, at
udgifterne blev afholdt som folge af ejendomsmaglerens personlige interesse for golfspillet.
Der kan dog vare tilfelde, hvor sponsorbidraget kan vaere fradragsberettiget, selvom det ydes til

skatteyderens egne aktiviteter™ .

*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
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Det kan f.eks. vare, at man som ejer af et sportsudstyrsmerke sponserer en klub/event pa trods af,
man som ejer selv har interesse 1 sporten. Vigtigst er dog, at det reklamemaessige motiv er storst.

Pa baggrund af Ligningslovens §8, stk. 1, samt forarbejderne hertil, og med stotte i afgerelserne
SKM.2010.674.BR samt TS 1989, 375 LSR kan der alene opnés fradrag for sponsorbidraget, safremt
bidraget ydes primart af reklamemassige grunde, og ikke hovedsageligt af personlig interesse for

sponsormodtagerens aktivitet.

2.2.3 Ligningslovens §8, stk. 4 (Reprasentationsudgifter)

Selvom denne afthandlings fokus er beskatning af sponsorater som beskrevet i Ligningslovens §8, stk.
1, er det ogsé neadvendigt at se pa den skatte- og momsmaessige behandling af reprasentationsudgifter.
Dette skyldes, at disse to omkostninger er sé taet forbundet bdde, hvad angér vurdering og beskatning.
Hvor det forrige afsnit analyserede gaeldende ret pad omréadet for selve sponsoratet, vil det kommende
afsnit have mere fokus pa, hvordan udgifter, der ikke kan klassificeres som et sponsorat, kan
behandles skattemaessigt.
Ligningslovens §8, stk. 4, blev indfort i 1985 med lov nr. 534 af 13. december 1985.
Hvis ikke en virksomhed kan fa fradrag for udgifterne til reklame og derved a4 100% fradragsret, er
det muligt at undersege, om virksomheden kan fratreekke udgiften, som en reprasentationsudgift.
I Ligningslovens §8, stk. 4, er fradragsretten for udgifter til reprasentation begrenset til 25%.

"§8 Stk. 4. Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst fradrages udgifter til

repreesentation dog kun med et belob svarende til 25% af de afholdte udgifter.”
Ligningslovens §8, stk. 4, er ikke begraenset alene til udgifter nevnt i Ligningslovens §8, stk. 1, men
geelder alle fradragsberettigede udgifter, som anses for reprasentation.*
I modsetning til Ligningslovens §8, stk. 1, er reprasentationsudgifter typisk karakteriseret ved
gastfrihed over for virksomhedens forretningsforbindelse. Det er derfor ikke kravet, at udgifterne er
atholdt for en ubestemt kreds af deltagere.
I SKAT’s juridiske vejledning star der:
”Afgreensningen af repreesentationsudgifter over for reklameudgifter og personaleudgifter foretages
efter de samme kriterier i bdade skatte- og momsmeessig henseende og i den forbindelse ses pad

: —y
sammenkomsten og anledningen hertil.

*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.4 Fradrag for udgifter til reprasentation” af SKAT, 2016
*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.4 Fradrag for udgifter til reprasentation” af SKAT, 2016

Side 26 af 113



Lad os se pd, hvilke faktorer vedr. sammenkomsten og anledningen, som udgiften skal have for at

kunne fratreekkes som en reprasentationsudgift.

2.2.3.1 Sammenkomsten og anledningen.

Nér der tales om reprasentationsudgifter, er der alene tilfeldet, nar udgiften aftholdes over for

personer, der ikke er tilknyttet virksomheden.**

Hvis udgiften afholdes over for personer, der er tilknyttet virksomheden, er der tale om

personaleudgifter, som har fuldt fradragsret jf. Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

I ligningsvejledningen E.B.3.7.2 star der:
“Undtagelsesvis kan arrangementet have en sadan reklamemcessig effekt, at udgifterne
kan fradrages som reklameudgifter. Om det er tilfeeldet, vil bero pd en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde, og det er bl.a. en betingelse, at der er aben adgang for
offentligheden eller for en storre ubestemt kreds af personer, og at der er tale om et
mindre traktement, der ikke har karakter af egentlig bespisning. Reklameudgifter tager
endvidere sigte pa at opretholde en virksomheds almindelige omdomme eller fremme
dens interesser ved at gore den kendt og fordelagtigt bemeerket.”*

Ved vurdering om fradragsretten efter Ligningslovens §8, stk. 1 og Ligningslovens § 8, stk. 4, ses der

pa anledningen og sammenkomsten.

I SKM2003.286.LSR fik et bryghus godkendt udgifterne som reprasentation til en

bestyrelsesformands 70 ars fedselsdag og vicedirekterens 60 ars fodselsdag.

Virksomheden enskede enten at kunne fratraekke udgiften som en reklameudgift eller, som en udgift

til repraesentation.

Landsskatteretten ligger i sin afgerelse vagt pa, at selvom private formuegoder, der er stillet til

radighed af virksomheden, beskattes jf. Ligningslovens §16, samt jf. Statsskattelovens §4-6, sé kan

receptioner med privatkarakter i enkelte tilfeelde have en sa reklamemassig karakter, at udgifterne

kan fratraekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 1.

Landsskatteretten henviser i sin afgerelse til TfS 2002, 969, hvor det blev statueret, at den

omstendighed, at et arrangement med abent for offentligheden eller en storre ubestemt kreds af

*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.4 Fradrag for udgifter til reprasentation” af SKAT, 2016
*Jf. Ligningsvejledningen 2012-2 afsnit “E.B.3.7.2 Afgransning af reprasentationsudgifter over for reklameudgifter”
af SKAT, 2012
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personer, ikke i sig selv er tilstreekkelig til, at udgifterne til en reception kan betragtes som en
reklameudgift, jf. Ligningslovens §8, stk. 1.

I dette tilfeelde lagde landsskatteretten veegt pa arrangementet, ikke havde overskyggende privat
karakter, gaesterne var kunder, forretningsforbindelse, leveranderer osv., og formalet var dermed at
gore virksomheden mere fordelagtig bemarket. Derved havde udgifterne karakter af kommerciel
gaestfrihed over for forretningsforbindelserne, hvorfor denne kunne fratreekkes som
reprasentationsudgift jf. Ligningslovens §8, stk. 4.

I T£S 1993, 34 LSR, fik en farvehandler medhold i at kunne fratreekke en udgift jf. Ligningslovens
§8, stk. 1, da arrangement var afholdt for en ubestemt kreds af deltagere, samt at traktementet ikke
havde haft karakter af egentlig bespisning. Derved havde arrangementet reklamemeessigt islaet og
kunne fratraekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 1.

I sin afgerelse ligger Landsskatteretten vaegt pa Skattedepartementets cirkulare nr. 5 af 21. januar
1986 om begransning af fradrag for reprasentationsudgifter punkt 3b samt bemerkningerne til
Ligningslovens §8, stk. 4. Her fremgar det, at arrangementer som f.eks. receptioner i sarlige tilfelde
kunne have et sddant reklamemassigt islet, at udgifterne kunne fratreekkes som reklameudgifter jf.
Ligningslovens §8, stk. 1. Det er dog en betingelse, at der alene er tale om en mindre servering, der
ikke har karakter af bespisning, og at der er dben adgang for offentligheden eller en storre ubestemt
kreds af personer.

Afgorelserne 1 SKM.2003.286.LSR samt i TfS 1993, 34 LSR viser, at sammenkomsten og
anledningen har betydning for, hvor vidt en udgift kan fratraekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 4.

2.2.3.2 Forhold der skal veere geeldende for at fa arrangement fratrukket via LL § 8, stk. 1

Selvom sammenkomsten og anledningen er udslagsgivende for fradragsretten af en
reprasentationsudgift, s kan representationsudgifter fratrekkes med hjemmel 1 Ligningslovens §8,
stk. 4, sé er der som navnt oven for enkelte tilfeelde, hvor en representationsudgift kan fratrekkes
via Ligningslovens §8, stk. 1.

Arrangementer kan undtagelsesvis have sa stor en reklamemaessig effekt, at udgifterne kan fratraekkes
som reklameudgifter. Der er dog tale om en konkret vurdering fra sag til sag, men det er blandt andet
en betingelse, at folgende er opfyldt™:

e der er dben adgang for offentligheden eller for en storre ubestemt kreds af personer

*%Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.4 Fradrag for udgifter til repraesentation” af SKAT, 2016
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e der er tale om et mindre traktement, der ikke har karakter af egentlig bespisning (Se
beskrivelsen af TfS1993, 34 LSR ovenfor)

Som den tidligere beskrevet sag SKM2015.361.SR, sd kan en raekke seminarer med et mindre
traktement, som ikke har karakter af egentlig bespisning, fratraekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 1, da
der er dben adgang for offentligheden, samt at SKAT opfattede, at hovedveagten i arrangementet er
14 pa det faglige indhold og derfor ikke havde karakter af kommerciel gastfrihed.
Skatterddet skriver i sin afgerelse SKM2015.361.SR, at udgifter til arrangementer kan vere fuldt
fradragsberettiget som reklameudgifter jf. Ligningslovens §8, stk. 1, hvis arrangementet er udbudt
for en &ben og bredere kreds af mulige deltagere og indeholder alene et mindre traktement, der ikke
har karakter af egentlig bespisning.
Det viser derfor, at arrangementer, der skal fratreekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 1, skal vere bade

abne for minimum en ubestemt kreds af kunder, samt der ma ikke vaere tale om egentlig bespisning.

2.2.4 Ligningslovens §16 (Maskeret udbytte)

For at opnd skattemessigt fradrag for et sponsorat er det nedvendigt, at sponsorater har et
reklamemaessigt motiv, og dermed ikke givet alene i hovedaktionzrens interesse. Er dette ikke
tilfeeldet, er det relevant at vide, hvorledes sponsoratet séledes beskattes.

Hvis udgifter ikke kan fratreekkes som ovenstaende, jf. Ligningslovens §8, stk. 1, betragtes de som
privatudgifter, jf. Statsskattelovens §4-6, eller hvis der er tale om bidrag givet i hovedaktionarens
interesse jf. Ligningslovens § 16.

I henhold til Ligningslovens § 16, stk. 1, skal den skattepligtige ved indkomstopgerelsen medregnes
vederlag i form af formuegoder af pengeverdi, sparet privatforbrug og verdien af helt eller delvis
vederlagsfri benyttelse af andres formuegoder efter reglerne i Ligningslovens § 16, stk. 2-9.°" Dvs. at
ansatte skal beskattes af den/de gkonomiske fordele, som en arbejdsgiver stiller til rddighed for den
ansatte. Dette galder ikke alene goder, direkte til den ansatte, men ogsa goder til den ansattes familie
og pérerende.

Hvis en virksomhed har opndet fradragsret for en sponsorudgift og benyttet denne, som en

personaleudgift, kan det komme pé tale, at medarbejderen skal beskattes af denne gode.>

S TES 2007, 151
S2Jf. TfS 2007, 151
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Af Ligningslovens § 16, stk. 3., 3. pkt. fremgar det, at goder som arbejdsgiveren i overvejende grad

har ydet i forbindelse med den ansattes’’ arbejde, kun beskattes, hvis verdien ikke overskrider et

reguleret grundbeleb’* (2016: 5.800 kr.).

Hvis et sponsorbidrag derimod bliver kvalificeret som en ikke fradragsberettiget gaveudgift, og

foreligger sponsoratet i hovedaktionarens interesse, skal hovedaktionaren beskattes af dette, som

maskeret udbytte jf. LL § 16, stk. 1.

I SKM2006.189.0LR behandler Ostre Landsret en sag, hvor en virksomhed har ydet stotte en reekke

religiose og humanitaere formal. Landsretten skriver i sin begrundelse for dommen blandt andet:
”Gaverne blev ikke ydet som led i selskabets erhvervsmaessige virksomhed....
Ogsa efter de ovrige omstaendigheder, hvorunder gaverne blev ydet, herunder at A i en
raekke af kvitteringerne fra de modtagende organisationer er omtalt som bidragsyder,
leegges det til grund, at gaverne alene er ydet i As personlige interesse, og at han, der
som hovedanpartshaver havde bestemmende indflydelse i selskabet, var den reelle
gaveyder.
Herefter og da gaverne falder uden for det omrdde, som efter praksis er undtaget fra
beskatning som maskeret udlodning, jf. herved Skatteministeriets meddelelse af 12.
december 1995, tiltreedes det, at de ydede gaver pa i alt 112.592 kr. er omfattet af
Ligningslovens § 16 A, stk. 1. Der er intet grundlag for at tilsidesaette meddelelsen som
uhjemlet. Den af A hevdede adgang til at yde gaver i henhold til anpartsselskabsloven
er ikke afgerende for, om gaver i skatteretlig henseende er maskeret udlodning.”’

Landskatteretten ligger stor veegt pa to forhold i denne afgerelse:

1) Gaverne/bidraget blev ikke ydet i selskabets interesse.
2) Gaven/bidraget var givet i hovedaktionerens interesse.
Landsskatteretten finder derved, at Ligningslovens §16 A anvendes, og at gaverne/bidraget beskattes

som maskeret udbytte for hovedaktionaeren.

>Gelder alene ansatte, og ikke hovedaktionaren/ejeren
4. TS 2007, 151
*Jf. SKM2006.189.0LR
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2.3 Momsloven

Ovenstdende gennemgang og analyse af geldende ret geelder som udgangspunkt alene for den
skattemaessige behandling. Denne athandling vil nu rette fokus mod den momsmaessige behandling,
og hvordan samme elementer behandles momsmaessigt.

Afgraensningen af repraesentationsudgifter over for reklameudgifter foretages efter de samme kriterier
1 bade skatte- og momsmassig henseende. I den forbindelse ses pa sammenkomsten og anledningen
hertil® Dette er fin i trad med ovenstdende behandling af afgraensningen mellem
reprasentationsudgifter og reklameudgifter. Selvom afgrensningen mellem
reprasentationsudgifterne og reklameudgifterne folger sondringen 1 Statsskatteloven og
Ligningsloven, er der ved den momsmassige behandling flere undtagelser end tidligere beskrevet.
Dog er det en hovedregel i momssystemet, at en virksomhed har fradragsret for moms pa indkeb i

det omfang, indkebet relaterer sig til virksomhedens momsbelagte aktiviteter’’.

Forskellen imellem den skatte- og momsmassige behandling af sponsorater skal derfor findes
imellem definitionen af en fradragsberettiget driftsudgift, der har til formal at erhvervs, sikre eller
vedligeholde indkomsten, samt Momslovens §37, stk. 1, der alene giver momsmaessig fradragsret pa

udgifter indkebt i relation til virksomhedens momsbelagte aktiviteter.

2.3.1 Momslovens §37 (Fuldt fradrag)

Efter Momslovens § 37, stk. 1, har virksomheder, som er momsregistreret fuld fradragsret for
momsen af virksomhedens indkeb af varer og ydelser, der udelukkende benyttes til virksomhedens
momspligtige leverancer.”®

Momslovens §37 behandler virksomhedernes ret til fuldt momsmassigt fradragsret for momsen pa
indkeb af varer og ydelser, der udelukkende anvendes til momspligtige formal. Dog kan der ikke
opnds fradrag for indkeb af varer og ydelser, som er fritaget for afgift jf. Momslovens §13. Denne
athandling vil ikke gé 1 dybden med disse fritagelser, men alene konstatere, at der findes sddanne
fritagelser.

Momslovens §37, stk. 1, kraever, at varen eller ydelsen er indkebt af virksomheden, samt den indkebte

varer, er indkebt med et erhvervsmassigt formal for gje. I momsvejledningen tydeliggeres det

*%Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5 Erhvervsbeskatning” af SKAT, 2016
>7Jf. Karnovs noter til ML §37
*¥Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”D.A.11.3 Fuld fradragsret ML §37, stk. 17 af SKAT, 2016
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desuden, at en virksomhed, der alene har leverancer i udlandet, fortsat har fuld fradragsret, sa l&nge
leverancerne anses som momspligtige.
I forhold til reklameudgifter skriver SKAT i den juridiske vejledning felgende:
”Der er fradragsret for moms af reklameudgifter.
I modsatning til repreesentationsudgifter er det karakteristisk for reklameudgifter, at de
normalt atholdes over for en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder.
Reklameudgifter tager endvidere sigte pa at opretholde en virksomheds almindelige
omdemme eller fremme dens interesser ved at gere den kendt og fordelagtigt
bemzerket.””’
Dette betyder dermed, at der er fuldt fradragsret for moms af reklameudgifter. Den juridiske
vejledning henviser dog til skildringen mellem reklameudgifter og reprasentationsudgifter, som er
gennemgaet tidligere.
Hvad angdr den momsmassige behandling af reklameudgifter, har momsnavnet udtalt, at den
momsmessige vurdering af reklameudgifter folger den skattemaessige vurdering. Dvs. at er en udgift
skattemaessigt at betragte som en reklameudgift, vil den momsmaessige vurdering folge herefter. ©
Dette understottes af Skatteministeriets cirkuleere nr. 72 af 17. april 1996 til Ligningslovens pkt. 14.2
og 14.3, der tillige anses for retningsgivende for sondringen mellem reprasentationsydelser og
reklameudgifter i en momsmassig henseende. Det fremgar blandt andet:
"Sponsorers bidrag til sportsfolk, sportsklubber, kulturelle og lignende formdl, anses for
reklameudgifter, ndr virksomhederne opndr en hertil svarende ret til reklame for deres navn eller
firmameerke."”
Dette understottes yderligere i SKM2003.401.0LR, hvor en virksomhed fik negtet momsfradrag for
tilleegsydelser 1 form af fribilletter til en sponsoraftale. Landsretten fandt, at billetterne var anvendt
til repraesentative formél og derved ikke kunne fradrages jf. Momslovens §37. Skatteministeriets
cirkulerer samt afgorelsen i SKM2003.401.0LR understotter derved momsnavnets udtalelser. Det
er dog kun den rene sponsorydelse, der behandles ens, som det vil fremgé efterfolgende behandles de
ovrige udgifter i relation til sponsorydelser ikke ens i den skatte- og momsmessige vurdering.

I den juridiske vejledning oplister SKAT eksempler pa reklameudgifter med fradragsret®*:

°Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit “D.A.11.3 Fuld fradragsret ML §37, stk. 1" af SKAT, 2016
59Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit “D.A.11.3 Fuld fradragsret ML §37, stk. 1" af SKAT, 2016
®!Jf. Cirkulzere nr. cirkulaere nr. 72 af 17. april 1996 til Ligningslovens pkt. 14.2 og 14.3 af Skatteministeriet, 1996
62Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit “D.A.11.3 Fuld fradragsret ML §37, stk. 1" af SKAT, 2016
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- Modetgj, som en virksomhed har stillet gratis for et ugeblad som gevinster i ugebladets
konkurrencer.

- Lejeudgifter til en bus, som blev anvendt til at transportere potentielle kunder fra
virksomhedens detailudsalg til fabrikken, hvor der ogsd var mulighed for at kebe
virksomhedens produkter, og som var pdmalet virksomhedens navn.

- Sportsbekledning, som i reklamegjemed er forsynet med virksomhedens navn eller maerke,
og som udleveres gratis til sportsforeninger eller andre sportsudevere.

- Udgifter til reklameartikler, hvis indkebspris ikke overstiger 100 kr. ekskl. moms, og som i
reklamegjemed er fremstillet i et storre antal eksemplarer med henblik pa uddeling blandt
kunder og potentielle kunder.

Af den juridiske vejledning kan det tolkes, at de samme krav til den momsmaessige fradragsret folger
den skattemaessige behandling som gennemgaet tidligere. Dvs. at der kan alene opnds et
momsmessigt fradrags hvis udgiften:

- Atudgiften er atholdt overfor en ubestemt kreds af kunder (f.eks. ugebladets lesere).

- At udgiften har en reklamemassig vardi (f.eks. eksponeringen af virksomhedens logo pa
bussen mellem detailbutikken og fabrikken hvor der evt. kan selges flere varer)

- At udgiften har et reklamemaessigt motiv (f.eks. sponsorering af sportstej i reklamegjemed 1
den lokale sportsklub).

Den juridiske vejledning virker derfor til at vaere i trdd med momsneevnets udtalelse om, at den
momsmessige behandling af reklamebidrag er i trdd med den skattemaessige behandling og folger

denne, nar denne foreligger.

2.3.2 Momslovens §38 (Delvist fradrag)

I modstning til ovenstdende er der tilfaelde, hvor en virksomhed alene har ret til delvist fradrag.

Efter Momslovens §38 har virksomhedens ret til delvist fradrag for indkeb anvendt til blandet
anvendelse. Dvs. at har virksomheden udgifter, der dakker bade fradrags-, og ikke
fradragsberettigede formél kan der alene foretages fradrag for den forholdsmassige del af momsen.

Denne andel opgeres efter omsatningen.

Eksempel:

Momspligtige indtegter: 600.000 kr.
Momsfrie indtaegter: 400.000 kr.
Indtaegter i alt: 1.000.000 kr.
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Fradragsprocent: (600.000 x 100 / 1.000.000): 60%

I praksis betyder dette, at virksomheden i ovenstdende eksempel alene kan fratreekke 60% af
momsbelebet, nar der er tale om indkeb med delvis fradragsret.

Ville denne virksomhed f.eks. lave et sponsorbidrag rettet mod begge indtegtsgivende formal vil det
kun vaere muligt med 60% fradragsret, ogsd selvom udgiften jf. Momslovens §37, ville vere fuld

fradragsberettiget.

2.3.3 Momslovens §42 (Intet fradrag)

Til sidst findes der i Momslovens §42 en beskrivelse af de udgifter, hvortil der ikke kan opnas et
momsmessigt fradrag.

Der er ingen fradragsret for momsen pa de indkeb, der alene vedrerer de momsfrie aktiviteter.

Det er derudover i Momslovens §42 fastsat, at der ikke er fradragsret for nogle sarlige udgifter.
Denne athandling vil ikke gennemga de enkelte dele, men primart have fokus pa de undtagelser, der
ligger 1 umilddelbar forleengelse af sponsorater.

Der er ikke fradragsret, for udgifter til representation jf. Momslovens §42, stk. 1, nr. 5.
Repraesentationsydelser er dog navnt serskilt i Momslovens §42, stk. 1, nr. 5, da definitionen
“repreesentation” efter Europa-Kommissionens opfattelse ikke dekker det samme omrade som man i
Danmark, forstar ved reprasentation®. Reprasentation i EU-direktivets (momsdirektivs artikel 176,
stk. 2) forstand omhandler alene udgifter til f.eks. blomster, tobak og lign., og omhandler altsa ikke
restaurationsydelser, der er atholdt i streng erhvervsmassig karakter.

Jf. Momslovens §42, stk. 2, er der 25 % fradragsret for restaurationsydelser, som er af streng
erhvervsmassig karakter.

Fradragsretten gaelder kun udgifter til egentlige restaurationsbesog og dakker f.eks. ikke udgifter til
forretningsmiddage med mad ude fra i egne lokaler.

Det er desuden en foruds@tning for fradragsretten, at restaurationsudgiften er atholdt i forleengelse af
virksomhedens afgiftspligtige aktiviteter.

Fradrag for restaurationsbeseg af privat karakter kan ikke fradrages® heller ikke, selvom udgiften

atholdes i bade privat og erhvervsmassig henseende.

8t Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”D.A.11.5.7.3 Reprasentation efter ML §42, stk. 1, nr. 5.” af SKAT, 2016
%4Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”D.A.11.5.7.2 Restaurationsydelser ML §42, stk. 1, nr. 5 og ML §42, stk.
2.” af SKAT, 2016

Side 34 af 113



Star udgifterne derudover ikke i rimelig karakter med det erhvervsmaessige formél, vil fradragsretten

blive reduceret til et belob svarende til de seedvanlige restaurationsudgifter®.

2.3.4 Momslovens §52 (Tilleegsydelser)

Mange sponsorater specielt inden for topidret, findes i mange forskellige pakkelosninger som f.eks.
Hoved-, Top-, Business-, Guld-, Selv- Sponsor m.fl. Disse pakker indeholder oftest et
”grundsponsorat”, som giver virksomheden mulighed for at fa traditionel reklame eksponeret, og
herudover en masse tillegsydelser” som f.eks. VIP-arrangement, kampbilletter, netvaerks-middag
osv. I SKM2002.363 TSS har Told- og Skattestyrelsen udtalt sig i forholde til den momsmeessige
behandling af disse fakturaer. 1 sin afgerelse henviser Told- og Skattestyrelsen til
Momsbekendtgerelses §58, stk. 1-3, som praciserer, at en faktura blandt andet skal indeholde
leverancens art, omfang og pris.
I Momslovens §52 star der:
”§52. Fakturering ved levering af varer eller ydelser skal ske efter reglerne her i landet,
hvis leveringsstedet er her i landet efter reglerne i kapitel 4.”
Selvom kebet af sponsorydelser er reklame, er disse ofte forbundet med andre ydelsesarter, som ikke
kan betegnes som reklame for sponsor. Sddanne sekundeere ydelser skal individuelt prisfastsattes og
fremga af fakturaen.
Dette bidrager til athandlingens hypotese om, at sponsorater og tilleegsydelser skal behandles separat.

Dette vil blive behandlet mere detaljeret senere.

2.3.5 Momsbekendtgerelsen §58, stk. 1 og stk. 3.

I forleengelse af ovenstdende er det relevant at se pa de elementer, som er kravet for en faktura pé et
sponsorat.
I momsbekendtgerelsens §58, stk. 1 og stk. 3 star der:
”§ 58. Med forbehold for de ovrige bestemmelser i dette kapitel skal en faktura,
herunder afregningsbilag, jf. § 68, indeholde:
1) Udstedelsesdato (fakturadato).

2) Fortlebende nummer, der bygger pé én eller flere serier, og som identificerer

Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”D.A.11.5.7.2 Restaurationsydelser ML §42, stk. 1, nr. 5 og ML §42, stk.
2.” af SKAT, 2016
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fakturaen.

3) Den registrerede virksomheds (s&lgerens) registreringsnummer.

4) Den registrerede virksomheds og keberens navn og adresse.

5) Mzngden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de leverede
ydelser.

6) Den dato, hvor levering af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes, eller
hvor et afdragsbelab betales, forudsat en sddan dato er fastsat og forskellig fra
fakturaens udstedelsesdato.

7) Afgiftsgrundlaget, pris pr. enhed uden afgift, eventuelle prisnedslag, bonus og
rabatter, hvis disse ikke er indregnet i prisen pr. enhed.

8) Geeldende afgiftssats.

9) Det afgiftsbelab, der skal betales.

Stk. 3. Safremt en faktura, herunder afregningsbilag, ogsa omfatter afgiftsfritagne

leverancer, skal det af fakturaen fremga, hvilke leverancer der er pélagt afgift.

Sadanne leverancer skal opfores for sig med sarskilt sammentalling.”

I SKM2002.363.TSS ses, at Told- og Skattestyrelsen opfatter, at tilleegsydelser til et sponsorat, som
f.eks. VIP-billetter, entrebilletter, seminarer, rejser osv., ikke er et spergsmal om, hvorvidt disse
udnyttes af sponsoren, men om der er erhvervet ret til at disponere over ydelserne, hvorefter de skal
prisfastseettes til selgerens salgspris til tredjemand.

Styrelsen henviser blandt andet til Momsbekendtgerelsens §58, stk. 1 (tidl. §39, stk. 1), der anforer,
at en faktura skal indeholde leverancens art, omfang og pris. Derfor kan dette krav ikke opfyldes, ved
blot at anfore “sponsorat”. Dette gelder, ogsd selvom hovedydelsen er reklame, s& skal de
tilleegsydelse anfores separat.

Styrelsen anforer desuden i forhold til Momsbekendtgerelsens §58, stk. 2 (tidl. §39, stk. 2), at safremt
en faktura omfatter afgiftsfritagende leverancer, sé skal dette fremga af fakturaen, hvilke ydelser der

er palagt afgift.

2.4 Skematisk oversigt over geldende ret

For at gore afsnittet omkring galdende ret mere overskueligt er der til formalet udarbejdet en
skematisk oversigt over de love, som ger sig geeldende i denne afthandling.
Skemaet er udarbejdet for at give laeseren en oversigt over den galdende ret i den raekkefolge, som

den er gennemgdet og analyseret i denne athandling.
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Lov:

Beskrivelse:

Betingelser for opfyldelse:

SL §6, stk. 1,

Fradrag for

For at en driftsudgift kan fratraekkes, skal folgende vare

litra a driftsudgifter opfyldt:
- Anvendt til at erhverve, sikre eller vedligeholde
indkomsten
- Krav om en driftsmassig begrundelse
- Krav om erhvervsmassig virksomhed
- Krav om igangverende virksomhed
SL §6, stk. 2. Gaver kan ikke Gaver kan som udgangspunkt ikke fradrages, medmindre:
fradrages
- Gaven er pafort firmamerke
- Fremstillet i storre antal
- Ikke sarligt kostbare (mindre end 100 kr., ekskl.
moms)
Mulighed for fradrag
af udgifter (100%) til
LL §8, stk. 1 reklame, rejser og For at udgiften kan fratraekkes via LL §8, stk. 1, skal
> lignende med det folgende vere opfyldt:
formal at opné
mersalg.
- Afholdt for en ubestemt kreds af kunder.
- Have reklamemassig verdi (badde geografisk og
samme karakter som virksomheden).
- Have reklamemassigt motiv, og ikke vere i konflikt
med overskyggende personlige interesser.
Mulighed for fradrag For at udgiften kan fratraekkes via LL §8, stk. 4 skal folgende
LL §8, stk. 4 af udgifter (25%) til ) S
) vaere opfyldt:
repraesentation.
- Afholdt for en kreds forretningsforbindelser.
- Ma ikke vere atholdt for medarbejdere (fratraekkes
100% som driftsudgift via SL §6, stk. 1, litra a).
- Anledningen skal kunne betragtes som kommerciel
gestfrihed.
Skattepligt at Den skattepligtige skal ved indkomstopgerelsen indregne
LL §16, stk. 1
formuegoder formuegoder, som f.eks.
okonomiske fordele ved sponsorater.
LL §16, stk. 3, 3.| Grundbelab for Personalegoder, som er givet direkte i forbindelse med den
Kt ersonalecoder ansattes arbejde, beskattes kun over det regulerede
pit. P g grundbelob (2016: 5.800 kr.).
Udgifter, som er givet i hovedaktiongrens interesse, og som
LL §16 A, stk. 1 [ Maskeret udbytte ikke er en fradragsberettiget gaveudgift, beskattes som
maskeret udbytte.
Fuldfradragsret af Det er fuldt fradrag for udgifter der udelukkende benyttes til
ML §37, stk. 1 : : .S
momsudgifter virksomhedens momspligtige leverancer.
ML §38 Delvis frgdragsret af Det er delvist fradrag for udgifter med blandet anvendelse.
momsudgifter
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Der er ikke momsmassig fradragsret pd udgifter til blandt
andet gaver, reprasentation (undtaget restaurationsydelser)
og personaleudgifter.

Ingen momsmaessigt

ML §42 fradrag

Fakturering af varer | Palaegger sportsklubber, at fakturere sponsorbidrag

ML §52 eller ydelser (reklamesalg).

MB §58 stk. 1 | Krav til faktura
regler.

Jf. MB §58, stk. 1 skal en faktura specificeres efter geeldende

Faktura med
afgiftsfritagne
ydelser, skal
specificeres separat.

Sponsorater, som indeholder andet, end blot keb af reklame

skal specificeres, sa ydelserne kan deles op i forhold til LL
§8, stk. 1. og stk. 4.

MB §58, stk. 3

Figur 5: Skematisk oversigt over geldende ret (egen tilvirkning)

2.5 Del konklusion ”Galdende ret”

Galdende ret vedr. den skatte- og momsmassige behandling af sponsorater har sit udspring i
Statsskatteloven fra 1903. Der har siden 1903 veret hjemmel, for fradrag af reklameomkostninger jf.
Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a. Det har siden lovens ikrafttraeden varet svaert at skelne mellem de
fradragsberettigede  driftsudgifter og de  ikke  fradragsberettigede  gaver. Med
driftsomkostningsbegrebet kan udgifter fratrekkes 1 skatteberegningen, nar udgifterne er
driftsmeessigt begrundet, samt udspringer fra en erhvervsmassig aktiv virksomhed.
Da udgifter til reklame i udlandet ikke kunne fratraekkes, jf. Statsskattelovens §6, stk. 1, litra 1, blev
Ligningslovens §8, stk. 1, indfert i 1959. Denne tilfojelse til ligningsloven fra 1942 gjorde skildringen
mellem anlegsomkostninger og driftsomkostninger nemmere. Selvom det blev muligt at fradrage
reklameomkostninger via Ligningslovens §8, stk. 1, fra 1959, var det forst ved @ndringer til
Ligningsloven i 1985, at selve reklamebegrebet blev defineret af lovens forarbejder. Reklameudgifter
kan karakteriseres ved:

e at de afholdes overfor en bestemt kreds af kunder eller potentielle kunder.

e at de sigter pa at opretholde eller fremme virksomhedens omdemme.

e har en reklamemassig vardi.
For at en reklame udgift kan fratraekkes, jf. Ligningslovens §8, stk. 1, s& skal udgiften med andre ord
opfylde tre forhold:

e veare rettet mod en ubestemt kreds af kunder.

e have en reklamevardi for virksomheden.

e have et reklamemessigt motiv.
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Opfylder udgiften ikke disse krav, kan der fortsat vere mulighed for fradrag. 1 1985 blev
Ligningslovens §8, stk. 4, indfert. Denne tilfgjelse til lovgivningen skulle give virksomheder
mulighed for fradrag for udgifter, som virksomheder ikke kunne f& 100% fradragsret for via
Ligningslovens §8, stk. 1.

Fradraget for reprasentationsudgifter via Ligningslovens §8, stk. 4, giver virksomheder mulighed for
fradrag péd 25%.

I modsatning til reklameudgifter er reprasentationsudgifter mere kendetegnet ved kommerciel
gestfrihed overfor virksomhedens nuvarende forretningsforbindelser.

For at udgiften kan betragtes som en reprasentationsudgift, skal der dog ses pa sammenkomsten og
anledningen.

Dog kan sammenkomster i enkelte tilfaelde have sa stor en reklamemaessig verdi, at denne udgift kan
fratreekkes 100% jf. Ligningslovens §8, stk. 1.

Det er dog vigtigt, at disse udgifter folger samme krav som kravene til normale reklameudgifter, hvad
angar krav om aben adgang, samt der ma ikke vaere tale om egentlig bespisning.

I forhold til den momsmassige behandling af sponsorater, s& foreskriver SKAT’s juridiske
vejledning, samt momsnavnet, at den skatte- og momsmaessige behandling er ens for reklame- og
reprasentationsudgifter. Pa trods af disse retskilders status, som cirkularer, sa er den geldende ret i
trdd med denne praksis pa omradet. Dette understottes yderligere med Skatteministeriets cirkulere
nr. 72 af 17. april 1996, der anses for retningsvisende for sondringen mellem reprasentationsydelser
i en momsmassig henseende. Dette understottes desuden yderligere af retspraksis fra
SKM2003.401.9LR, hvor Landsretten understagtter momsnavnets udtalelser. Derfor anvendes denne
tolkning som galdende ret pé trods af dens retskildemassige vaerdi som cirkulere.

Med udgangspunkt i Momslovens §37, §38 og §42 er det muligt at skelne mellem de udgifter, der
giver momsmessigt fradragsret, samt de udgifter, som kun kan fratrekkes delvist eller slet ikke.

Af Momslovens §42 fremgar det, at der ikke er fradragsret for den momsmassige udgift til
reprasentation og gaver. Reprasentationsbegrebet er grundet EU-tolkning, dog anderledes i den
momsmessige behandling, end den var i den skattemassige. Reprasentationsudgifter defineres i den
momsmessige behandling som alt andet end restaurationsydelser. Dvs. at der fortsat kan opnas
fradrag for reelle restaurationsydelser, hvis disse er foretaget i en streng erhvervsmeaessig kontekst.
Dog foreskriver Momslovens §52 samt momsbekendtgerelsens § 58 med stotte fra SKM2002.363

TSS, at sponsorater, der s@lges i pakker med forskellige ydelser, skal udspecificeres i enkelte ydelser
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pa fakturaen og derved behandles forskellige skatte- og momsmassigt. Dette understottes yderligere
af Momsbekendtgerelsens § 58, stk. 1 og 3, som angiver regler for elementerne i en faktura.

Denne athandling vil senere behandle den skatte- og momsmaessige behandling af tilleegsydelser.
Afsnittet omkring geeldende ret vil danne grundlag for den videre analyse i kapitel 3,4 og 5 omkring

de skatte- og momsmeessige forhold ved sponsorater.
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3. Skattemaessige forhold ved sponsorater

Efter analysen af den galdende ret i kapitel to vil athandlingen udvide analysen ved at se mere
specifikt pa bade den skatte- og momsmessige behandling i praksis. Dette gores blandt andet ved at
udarbejde et fradragstrae, der gor det muligt at klassificere udgiftsarten og fradragsretten ved hjelp af

en rekke sporgsmal.

3.1 Skat af sponsorater

Som det fremgar af kapitel to, s& har den skattemaessige behandling af sponsorater sit udspring i
Statsskatteloven fra 1903 samt med tilfgjelse af Ligningsloven i 1959. Det kan dog fortsat vaere svert
at finde frem til den korrekt skattemassige behandling af en sponsorudgift. I modsetning til kapitel
to vil dette afsnit forsege at analysere og give et overblik over, hvordan en udgift kan klassificeres

efter Statsskatteloven eller efter Ligningsloven.

3.1.1 Det skattemaessige fradrags-trae

For at give et visuelt overblik, samt mulighed for at kunne finde frem til den korrekte lovhjemmel,
vil denne athandling pé baggrund af den juridiske gennemgang af geeldende ret i kapitel to udarbejde
et skattemeessigt fradragstree.

Treeet bliver forst praesenteret i sine enkelte dele for til sidst at blive prasenteret som en helhed.

3.1.1.1 Er der tale om en driftsmeessig udgift, der er anvendt for at vedligeholde, sikre eller

erhverve indkomsten?

Som beskrevet i afsnit 2.1 har det siden 1903 varet muligt at fradrage reklameudgifter jf.
Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a.

Indtil ligningsloven blev indfert, var det dog svert at skelne mellem de fradragsberettigede
reklameudgifter, og de ikke fradragsberettigede gaver.

Nér der er tale om skildringen mellem driftsudgifter, er det dog vigtigt at se pd, om udgiften er en
driftsudgift eller ej. Derfor er forste spergsmal i fradragstreeet en frasortering af de udgifter, som ikke
er driftsudgifter.

"Er der tale om en driftsmeessig udgift, der er anvendt for at vedligeholde, sikre eller erhverve

indkomsten?” henviser til formuleringen i Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a.
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Da hjemlen for fradragsret af sponsorudgifter via Ligningslovens §8, stk. 1, er en udvidelse af
Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a® er det muligt at g to veje ved “JA”.

"JA, der er tale om en Reklameudgift/Repreesentationsudgift” henviser til bestemmelserne i
Ligningslovens §8 samt tager udgangspunkt i Landsskatterettens afgerelse i SKM2003.114.LSR som
beskrevet tidligere, hvor Landsskatteretten slar fast, at fradrag for reklame og representation alene
kan fratraekkes, hvis udgiften er afholdt for at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten jf.
Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a.

”JA”, henviser til driftsomkostningsbegrebet som gennemgéet i afsnit 2.1.1. I dette afsnit blev de tre
krav til driftsomkostninger gennemgdet for, at en driftsomkostning kunne fratrekkes jf.

Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a.

Er der tale om en driftsmaessig udgift, der er anvendt for at

vediigeholde, sikre eller erhverve indkomsten? JA, der er tale om en Reklameudgift/Repraesentationsudgift:

JA

NEJ

Er der tale om en
erhvervsmaessig
virksomhed?

r udgiften driftsmaessigi
begrundet?

100% Fradrag jf. SL §6,

JA JA Er virksomheden aktiv?

stk. 1, litra a.

0% fradrag for udgiften

NEJ

NEJ NEJ

0% Fradrag jf. SL §6,
stk. 1, li

litra a.

Figur 6: Er der tale om en driftsmassig udgift, der er anvendt for at vedligeholde, sikre eller

erhverve indkomsten? (Egen tilvirkning)

3.1.1.2 Er der tale om en gave (ikke lejlighedsgaver)?

Neste skridt 1 fradragstraeet ser pa forholdet mellem driftsomkostninger og gaver. Jf. TfS 2007,151,
som beskrevet tidligere, sd er gavebegrebet ikke defineret i lovgivningen, men ma efter praksis
foreligge, nar der gives eller loves en anden part en vederlagsfri fordel pa giverens bekostning.

Sa lenge der er tale om et forhold, hvor en modsvarende ydelse bliver givet til gengaeld, vil der i
juridisk forstand ikke vaere tale om en gave.

"Er der tale om en gave (ikke lejlighedsgaver)?” ser derfor pa om udgiften er givet med eller uden
modydelse. Er der ikke tale om en modydelse, kan udgiften ikke fratraekkes jf. Statsskattelovens §6,
stk. 1, litra a.

56Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.1 Generelt om LL §8” af SKAT, 2016”
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Jf. Ligningsvejledningen®’

er der dog en undtagelse for lejlighedsgaver”, hvis disse er pafort
igjefaldende firmamerke/firmanavn, produceret i storre antal, samt har en verdi pd under 100 kr.,

ekskl. moms.

Er der tale om en gave (ikke lejlighedsgaver)? JA

NEJ

Figur 7: Er der tale om en gave (ikke lejlighedsgaver)? (Egen tilvirkning)

3.1.1.3 Er der tale om et sponsorat/sponsorbidrag?

Tredje skridt i fradragstreeet ser pa om driftsudgiften er givet som et sponsorbidrag/sponsorat. Som
gennemgaet i afsnit 2.2.1.1 definerer lovens forarbejder®® at reklameydelser i modsatning til
reprasentationsudgifter er defineret ved at disse atholdes overfor en ubestemt kreds af personer, samt
tager sigte pa, at opretholde en virksomheds omdemme eller fremme dens interesse, ved, at gore sig
fordelagtigt bemerket.

Reprasentationsudgifter defineres derimod i lovens forarbejder® som udgifter der afholdes for at fa
afsluttet forretninger eller for at knytte eller bevare forretningsforbindelser. Der er derfor vigtigt at
skildre, om der er tale om en sponsorudgift eller e;.

Er der tale om en sponsorudgift, s& er der jf. afsnit 2.2.2 tre forhold, der skal vere opfyldt, for der kan
gores fradrag, jf. Ligningslovens §8, stk. 1.

"Er sponsoratet afholdt overfor en ubestemt kreds af kunder?”:Jf. SKM2015.361.SR og
SKM2003.114.LSR, som tidligere beskrevet, samt forarbejderne til Ligningslovens §8, stk. 17, s&

%7Jf. Ligningsvejledningen 2012-2 afsnit ”E.B.3.7.2 Afgransning af repraesentationsudgifter over for reklameudgifter”
af SKAT, 2012

5%Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985

9Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985

3. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
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skal udgifter, der fratreekkes som sponsorbidrag/sponsorater vare aftholdt overfor en ubestemt kreds
af kunder.

“Har sponsoratet reklamemcessig veerdi for virksomheden?”: Jt. TfS 1996, 818 LSR, TfS 1998, 484
HRD samt TfS 1996, 250 VLD, som beskrevet tidligere, viser retspraksis pa omradet, at der skal vare
sammenhang mellem virksomhedens karakter og sponsoratet. Sponsoratet skal med andre ord have
reklamemaessig verdi for virksomheden.

"Er der et reklamemcessigt motiv bag sponsoratet? ”:Jf. SKM2010.674 BR samt TfS 1989, 375 LSR,
som beskrevet tidligere kan der alene opnas fradrag for et sponsorbidrag, safremt bidraget ydes
primart af reklamemassige grunde, og ikke hovedsageligt af personlig interesse for
sponsormodtagerens aktivitet.

Er det ikke muligt at svare ja pa alle tre ovenstaende spergsmal, kan udgiften forseges fratrukket som

en reprasentationsudgift, som bliver gennemgaet i naste skridt af fradragstraeet.

NEJ Er der tale om et sponsorat/sponsorbidrag?

NEJ NEJ

NEJ JA

Har sponsoratet
reklamemaessig veerdi for
virksomheden?

r sponsoratet afhold
overfor en ubestemt kreds a
kunder.

r der et reklamemaessigi
motiv bag sponsoratet?

JA JA

JA

100% Fradrag jf. LL §8,

stk. 1.

Figur 8: Er der tale om et sponsorat/sponsorbidrag? (Egen tilvirkning)

3.1.1.4 Er der tale om en repreesentationsudgifi?

Fjerde skridt 1 fradragstreeet gelder afgrensningen vedr. reprasentationsudgifter. Kan
driftsomkostningen ikke klassificeres som enten en reklameydelse eller som en
reprasentationsudgift, kan der ikke opnas fradrag jf. Ligningslovens §8.

"Er der tale om en repreesentations udgift?” skiller derfor udgifter fra, som ikke kan anses som

reprasentationsudgifter jf. Ligningslovens §8, stk. 4.
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Lovens forarbejder’’ definerer som beskrevet i afsnit 2.2.1.1 reprasentationsudgifter som udgifter
med karakter af kommerciel opmarksomhed eller gastfrihed overfor forretningsforbindelser. Lovens
forarbejder’* definere ligeledes forretningsforbindelser som personer med relation til virksomheden,
men som ikke er ansat direkte i1 virksomheden. Forskellen mellem reklameydelser og

reprasentationsudgifter findes derfor i karakteren ved modtagergruppen.

0% fradrag for udgiften

NEJ

Er der tale om en repreesentationsudgift?

JA

Figur 9: Er der tale om en reprasentationsudgift? (Egen tilvirkning)

3.1.1.5 Er udgiften atholdt overfor personer tilknyttet virksomheden (ansatte)?

Sidste skridt i fradragstreeet ser forst pd, om udgiften er atholdt overfor virksomhedens ansatte.
Selvom denne athandling ikke umilddelbart behandler den skattemassige vurdering af
personaleomkostninger, er det vigtigt at forholde sig til disse, da den skattemassige vurdering for
sponsorater har betydning for, om omkostningen kan fratrekkes som en repraesentationsudgift eller
sponsorat.

“Er udgiften afholdt overfor personer tilknyttet virksomheden (ansatte)? ”. Udgifter atholdt overfor

virksomhedens ansatte alene, kan udgiften jf. lovens forarbejder”” ikke fratrazkkes jf. Ligningslovens

"1Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
2Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
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§8, stk. 4. Udgiften vil derimod kunne fratreekkes som en driftsudgift jf. Statsskattelovens §6, stk. 1,
litra a.
Det femte skridt i fradragstraeet ser desuden pa de forhold, der skal vere galdende for, en
reprasentationsudgift kan fratraekkes jf. Ligningslovens §8 stk. 1, med 100% fradrag.
Som beskrevet tidligere i afsnit 2.2.2.2 viser SKM2015.361.SR, at repraesentationsudgifter, der skal
fratraekkes, jf. Ligningslovens §8, stk. 1, skal kunne svare ”JA” pé folgende forhold:

e “Er arrangementet atholdt for en ubestemt kreds af kunder/Potentielle kunder?”

e “Har arrangementet reklamemaessig vaerdi?”

e “Er der tale om et mindre traktement uden decideret bespisning?”
Kan der ikke svares “JA” pd alle tre forhold, vil arrangement kunne fratrekkes som en
reprasentationsudgift jf. Ligningslovens §8, stk. 4.
Hvis der derimod kan svares “JA” pé alle tre forhold, kan udgiften fratreekkes som en reklameydelse
jf. Ligningslovens §8, stk. 1.
Sidste skridt behandler derved de fa tilfaelde, hvor udgifter til reprasentation kan fratrekkes med

100% fradragsret grundet arrangementets karakter af sponsorat.

‘arrangementet afholdtfQr
en ubestemt kreds af
kunder?

Er udgiften afholdt overfor personer tilknyttet virksomheden NEJ
(ansatte)?

JA JA

NEJ

ar arrangementet reklamt
veerdi?

100% Fradrag jf. SL §6,

stk. 1

NEJ
JA

T der tale om et mindre
traktement uden decideret
bespisning?

NEJ 25% Fradrag jf. LL§8

stk. 4.

JA

100% Fradrag jf. LL §8,

stk. 1.

Figur 10: Er udgiften atholdt overfor personer tilknyttet virksomheden (ansatte)? (Egen tilvirkning)
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3.1.1.6 Det skattemcessige fradragstree (samlet)

Det skattemessige fradragstre giver et overblik over de forskellige skattemaessige
fradragsmuligheder. Fradragstreeet bidrager med en analyse af den galdende rets betydning for
behandling af fradragsmulighederne i praksis. Af fradragstreeet er det muligt visuelt at se de
forskellige fradragsmassige udfald i forhold til den geeldende ret, som blev beskrevet i kapitel to.

Nedenfor ses det skattemaessige fradragstree samlet, som ogsa findes i athandlingens bilag.

Er der tale om en drftsmiessig udgit, der er anvendt for at . 0% Fradrag Jf. SL 86,
‘ vediigeholde, sike elle erhverve indkomsten? JA, der er tale om en Reklameudgift/Repraesentationsudaift Er der tale om en gave (ke lejighedsgaver) JA- pingy

0% fradrag for udgiften

0% fradrag for udgiften

z
i
T

‘ Er der tale om en repraesentationsudgift? ’ Er der tale om et sponsorat/sponsorbidrag?

Er udgiften afholdt overfor personer tiknytet virksomheden NEJ.
(ansatte)?

100% Fradrag jf. SL 86,
stk.1

25% Fradrag jf. LL§8
h

100% Fradrag jf. LL 58,
stk 1.

Figur 11: Det skattemassige fradragstrae (Egen tilvirkning)

Side 47 af 113



3.2 Skat af tilleegsydelser

Efter at have behandlet den skattemassige behandling af sponsorater i praksis i afsnit 3.1 er det
oplagt at behandle de tillegsydelser, som ofte er forbundne med sponsorater.

I tilknytning til sponsorater modtager virksomheder ofte en raekke tillegsydelser ud over det normale
sponsorbidrag, hvortil der modtages en reklamemaessig modydelse.

Dette kan f.eks. vaere VIP-kort, deltagelse i fri bespisning inden et arrangement eller sportskamp,
fribillet, sponsorrejser, ledelsesnetvark osv. Jf. kapitel to har denne athandling alene fokuseret pa
den skattemassige behandling af sponsorbidrag/reklameydelse og har ikke fokuseret pa de ekstra
dele, et normalt sponsorat kan indeholde. Det er dog vigtigt at forholde sig til bdde den skatte- og
momsmassige behandling af disse ydelser.

Skattemessigt behandles tillegsydelser efter samme fradragstree som beskrevet i afsnit 3.1.2, dog
skal udgiften opfylde samme krav til reglerne vedr. fradragsret som beskrevet i Statsskattelovens §6,
stk. 1, litra a (driftsomkostning), Ligningslovens §8, stk. 1 (reklameudgift) eller efter Ligningslovens
§8, stk. 4 (reprasentationsudgift).

Ydermere skriver SKAT i deres vejledning “Er din virksomhed sponsor”’®, at den del af
tilleegsydelserne som relaterer sig til sponsorudgiften som udgangspunkt er fradragsberettiget, da
denne anses for erhvervsmassig. Det er dog vigtigt, at der her skelnes mellem de erhvervsmeessige
udgifter og tillegsydelser, som evt. kan stilles til radighed for private hensyn. Jf. afsnit 3.1.1, sa skal
der fortsat vaere tale om et reklamemessigt motiv, og derfor kan f.eks. koncertbilletter stillet til
radighed som tilleegsydelser til et sportssponsorat, og brugt af virksomhedens ejer og familie ikke
fratraekkes, da disse ikke anses som erhvervsmassige udgifter.

Afhandlingen vil 1 de naste afsnit gennemgé de skattemessige forhold ved tillegsydelser, alt efter
hvorledes disse anvendes i1 virksomheden. Den skattemessige behandling tager udgangspunkt i

SKAT’s vejledning “Er din virksomhed sponsor?””’

3.2.1 Skat af tillegsydelser til virksomhedens ejer i1 en personlig ejet virksomhed

Bruges tillegsydelserne i en personlig ejet virksomhed direkte i forbindelse med sponsoratet, som

f.eks. VIP-billetter til en sportskamp stillet til radighed i forbindelse med et sponsorat af samme klub,

74Jf. Publikationen “Er din virksomhed sponsor?” af SKAT, juni 2011
*Jf. Publikationen “Er din virksomhed sponsor?” af SKAT, juni 2011
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kan udgiften fratrekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 4, med 25%, da denne anses for at have
erhvervsmassig karakter.

Er udgifterne derimod, efter en konkret vurdering blevet atholdt af private hensyn, anses disse for
udgifter for private og er derfor ikke fradragsberettigede. Det kan f.eks. vare koncertbillet brugt af

virksomhedens ejer stillet til rddighed i forbindelse med et sponsorat af en sportsklub.

3.2.2 Skat af tilleegsydelser til hovedaktionaren i et selskab

Bruges tillegsydelserne i et selskab af hovedaktionaren i direkte forbindelse med sponsorater og er
sponsoratet ikke givet i hovedaktionarens primare interesse, som tidligere beskrevet, vil udgiften
veaere fradragsberettiget jf. Ligningslovens §8, stk. 4, med 25%.

Er udgifterne derimod, efter en konkret vurdering blevet atholdt af hensyn til hovedaktionarens
private interesse, anses udgiften for en privat udgift og kan derfor ikke fratreekkes som en
reklameydelse jf. Ligningslovens §8, stk. 1. Udgiften vil derimod blive anset som yderligere lon til

hovedaktionaren, og udgiften vil derfor vere en fradragsberettiget lonudgift.

3.2.3 Skat af tillegsydelser til virksomhedens ansatte

Bruges tilleegsydelserne i et selskab af virksomhedens ansatte i direkte forbindelse med sponsoratet
anses udgiften for at veere erhvervsmassig og derved fradragsberettiget jf. Ligningslovens §8, stk. 4,
med 25 %. Anvendes tillegsydelsen derimod, efter en konkret vurdering primert efter den ansattes
private interesser, kan udgiften ikke fratraekkes som en reklameudgift jf. Ligningslovens §8, stk. 1.

Udgiften vil derimod blive anset som en lon- og personaleomkostning der er fradragsberettiget.

3.2.4 Skat af tillegsydelser til virksomhedens kunder og forretningsforbindelser

Hvis tilleegsydelsen til sponsoratet anvendes i forbindelse med reprasentationssammenkomster,
anses de som udgangspunkt for at vere omfattet af LL §8, stk. 4 og derved fradragsberettiget med
25%. Dette gaelder ogsa i modsatning til de gvrige anvendelsesmuligheder, ogsa selvom arrangement
ikke er i direkte sammenha@ng med sponsoratet. Som f.eks. koncertbilletter stillet til radighed i

forbindelse med et sponsorat af en sportsklub.

De okonomiske konsekvenser af ovenstidende behandles i kapitel seks. Desuden behandles den

momsmessige vurdering af tillegsydelserne 1 afsnit 4.2.
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3.3 Beskatningsskema

Som en delvis afslutning pa den skattemassige behandling af sponsorater, bdde i forbindelse med

analysen af den galdende ret i kapitel to, samt analysen af den gaeldende ret i praksis i kapitel tre,

samles de forskellige udgiftsposter, som er blevet behandlet i ét samlet beskatningsskema. Dette

skema bidrager til athandlingens samlede analyse af de skattemassige konsekvenser samt giver

laeseren et skematisk overblik over de udgiftstyper, som er gennemgéet indtil nu. Skemaet viser alene

relationen 1

forhold til den

skattemassige analyse og belyser

ikke eventuelle andre

fradragsmuligheder.
Skattefradrag:
Udgift: 0% 25% 100% | Noter:
Driftsudgiften skal veere driftsmaessigt begrundet samt veret
aftholdt i en aktiv erhvervsmaessig virksomhed (Jf. SL §6, stk.
Driftsudgifter. X 1, litra a.
Gaver. X Der gives ikke fradrag for gaveudgifter jf. SL §6, stk. 2.
Gaver som reprasentation f.eks. til en forretningsforbindelses
Gaver som reprasentation. X fodselsdag kan fratreekkes med 25% jf. LL§ 8, stk. 4
Gaver, som reklame kan fratreekkes som en driftsudgift, jf. SL
§6, stk. 2, hvis der er pafert firmanavn/merke, hvis gaven er
fremstillet i et storre antal, samt hvis kostprisen er mindre end
Gaver som reklame. X 100 kr., ekskl. moms
Udgiften til reklamebidrag kan fratraekkes 100%, jf. LL§8, stk.
1, hvis udgiften er atholdt for en ubestemt kreds af kunder, har
en reklamemeessig vaerdi samt et reklamemaessigt motiv der
Reklamebidrag. X ikke er i konflikt med overskyggende personlige interesser.
Tillegsydelser anvendt i
direkte forbindelse med
sponsoratet. X Kan fratreekkes som en reprasentationsudgift jf. LL§ 8, stk. 4
Tillegsydelser anvendt som
repra@sentations arrangement. X Kan fratreekkes som en reprasentationsudgift jf. LL§ 8, stk. 4
Tillegsydelser anvendt af
virksomhedens ejer i privat
gjemed. X Tillegsydelser anvendt i privat gjemed kan ikke fratraekkes.
Tillegsydelser anvendt af
hovedaktionzer i privat Tillegsydelser anvendt i privat gjemed kan ikke fratraeekkes,
gjemed. X men udgiften kan fratrekkes som en lgnudgift.
Tillegsydelser anvendt af Tillegsydelser anvendt i privat gjemed kan ikke fratraeekkes,
medarbejdere i privat gjemed. |x men udgiften kan fratreekkes som en lgnudgift.
Repraesentationsudgifter kan efter en konkret vurdering
fratreekkes jf. LL §8, stk. 1, hvis arrangementet er atholdt for
Reprasentationsudgifter en ubestemt kreds, har en reklamemaessig veerdi samt der er
anvendt som reklame. X tale om et mindre traktement uden decideret bespisning.
Repraesentationsudgifter kan fradrages jf. LL §8, stk. 4, dog
kan udgifter til tobak ikke fratrackkes. Der gaelder specielle
Reprasentationsudgifter regler, hvis reprasentationsudgiften er afholdt for personale, i
(blandt andet bespisning). X disse tilfeelde kan udgiften fratrakkes som en lenudgift.

Figur 12: Beskatningsskema (Egen tilvirkning)
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3.4 Delkonklusion ”Skattemaessige forhold ved sponsorater”

En analyse af den gaeldende ret i praksis for de skattemaessige forhold ger, at de skattemassige forhold
ved sponsorater kan samles i et fradragstra. Fradragstraet giver et visuelt overblik over den geldende
ret, samt gor det muligt at finde den korrekte fradragshjemmel ved at svare pd flere simple sporgsmal.
Ved at stille forskellige spergsmaél kan det afklares, om en udgift kan fratraekkes via Statsskattelovens
§6, stk. 1, litra a., efter Ligningslovens §8, stk. 1 eller efter Ligningslovens §8, stk. 4.

Det skattemaessige fradragstrae samler de forskellige elementer, der er gennemgéet i kapitel to og
viser den galdende praksis pa omradet.

Nér virksomheder indgar, aftaler, om sponsorbidrag indgér der ofte en eller flere tillegsydelser. Det
kan f.eks. vere billetter til bespisningen inden en sportskamp, adgang til ledelsesnetvaerk, billetter til
VIP arrangementer osv. Disse tillegsydelser skal i den skattemassige behandling behandles separat
fra det normale reklamebidrag/sponsorbidrag, hvortil der opnés en reklamemaessig modydelse.

Den fradragsmaessige vardi for disse tillegsydelser kan findes i din kontekst, hvorpd de bruges.
Felles gelder det dog, at udgifter der, efter en konkret vurdering bruges i private hensyn ikke kan
fratraekkes jf. Ligningslovens §8, stk. 4, dog undtaget repreesentationsarrangementer. Disse udgifter
vil i1 de fleste tilfelde vaere at betragte som leonudgifter og kan behandles skattemassigt herefter.
Denne athandling behandler ikke de skattemassige konsekvenser af personale- og lenudgifter.

Den skattemassige behandling af sponsorater kan sammenfattes i ét samlet beskatningsskema. I
modsatning til det skattemaessige fradragstrae i afsnit 3.1.2 belyser beskatningsskemaet, de enkelte
fradragselementer separat uden sammenhang til hinanden.

Sammenfattende viser kapitel tre, at sponsorater behandles skattemassigt, forskelligt athaengigt af

konteksten og indholdet.
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4. Momsmeessige forhold ved sponsorater

Efter samme udgangspunkt som i kapitel tre vil denne afthandling nu udvide analysen af den
geldende ret ved at se specifikt pd den momsmassige behandling af sponsorater i praksis. Dette
sker, i lighed med at kapitel tre via et fradragstra, der sikrer, at afhandlingens tilgang til den skatte-
og momsmassige behandling er ens. Ved hjelp af fradragstreeet kan den momsmeessige udgiftsart
og fradragsret klassificeres visuelt via en raekke spergsmaél. Dette kapitel vil 1 lighed med kapitel tre

samle de momsmaessige udgiftsarter i ét samlet momsskema.

4.1 Moms af sponsorater

Afgraensningen af reprasentationsudgifter over for reklameudgifter foretages efter de samme kriterier
i bade skatte- og momsmassig henseende, og i den forbindelse ses pd sammenkomsten og
anledningen hertil’®. Som tidligere behandlet i afsnit 2.3 er den skatte- og momsmassige behandling
af sponsorater ens. Dvs. at de samme forhold skal gere sig geeldende for at opna bade et skatte- og
momsmessigt fradrag. Forskellen imellem den skatte- og momsmassige behandling af sponsorater
findes imellem definitionen af en fradragsberettiget driftsudgift, der har til formal at erhverve, sikre,
eller vedligeholde indkomsten, samt Momslovens §37, der alene giver momsmessig fradragsret pa
udgifter indkebt i relation til virksomhedens momsbelagte aktiviteter. Der er dog alene tale om en
ens behandling i den moms- og skattemaessige kontekst pd selve hovedydelsen pa sponsorater.
Udgifter, der klassificeres som gaver, eller som repraesentation behandles ikke ens. Dette afsnit vil
analysere den momsmassige behandling af sponsorater i praksis samt se pa de momsmassige

behandling af de ydelser, der ligger i umilddelbar tilknytning til et sponsorat.

4.1.1 Det momsmassige fradragstrae

For at give et visuelt overblik, samt mulighed for at kunne finde frem til den korrekte lovhjemmel,
har denne afthandling pa baggrund af den juridiske gennemgang af geeldende ret i kapitel to udarbejdet
et momsmassigt fradragstra.

Treeet bliver forst praesenteret i sine enkelte dele for til sidst at blive prasenteret som en helhed.

®Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5 Erhvervsbeskatning” af SKAT, 2016
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4.1.1.1 Er indkobet relateret til virksomhedens momsbelagte aktiviteter?

Forste skridt i det momsmassige fradragstrae handler om en frasortering af de udgifter, som ikke har
fradragsret jf. Momslovens §37.

Dvs. udgifter, som ikke er relateret til virksomhedens momsbelagte aktivitet. Selvom athandlingen i
afsnit 2.3 gennemgik bdde mulighederne for fuldt, delvist og ingen fradragsret, ser forste spergsmal
“Er indkobet relateret til virksomhedens momsbelagte aktiviteter” pa muligheden for den fulde
fradragsret jf. Momslovens §37.

Er indkebet derimod ikke relateret til virksomhedens momsbelagte aktiviteter, kan der ikke opnas
fradrag for udgiften jf. Momslovens §37.

I afsnit 2.3.2 blev muligheden for delvis fradragsret jf. Momslovens §38 ogsd gennemgdet, dette
fradragstree behandler dog ikke de tilfaelde, hvor virksomheden bade har fradragsberettigede, og ikke
fradragsberettigede aktivitet, og derved ret til delvist fradrag jf. Momslovens §38.

Er indkgbet relateret til
virksomhedens momsbelagte JA >
aktiviteter?

NEJ

Y

Ingen fradragsret
jf. ML 837

Figur 13: Er indkebet relateret til virksomhedens momsbelagte aktiviteter? (Egen tilvirkning)

4.1.1.2 Er der tale om et sponsorat?

Da momsnavnet i en rakke afgorelser’’

har udtalt, at den momsmessige vurdering ved
reklameydelser er den samme som den skattemaessige, vil det andet spergsmél ”Er der tale om et
sponsorat?” henvise til den skattemaessige behandling, som tidligere er gennemgéet i afsnit 3.1.1.3 i

det skattemaessige fradragstre.

"Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit “D.A.11.3 Fuld fradragsret ML §37, stk. 1" af SKAT, 2016
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Den momsmassige behandling er derfor den samme som gennemgadet i afsnit 2.2.1.1.

I afsnit 22.1.1 definerer lovens forarbejder’® at reklameydelser i modsatning til
reprasentationsudgifter er defineret, ved, at disse atholdes overfor en ubestemt kreds af personer samt
tager sigte pa at opretholde en virksomheds omdemme elle fremme dens interesse ved at gore sig
fordelagtigt bemerket.

Reprasentationsudgifter defineres derimod i lovens forarbejder”” som afholdt for at fa afsluttet
forretninger eller for at knytte eller bevare forretningsforbindelser. Der er derfor vigtigt at skildre, om
der er tale om en sponsorudgift eller e;j.

Er der tale om en sponsorudgift, sd er der jf. afsnit 2.2.2 tre forhold, der skal vere opfyldt, for der kan
gores fradrag, jf. Ligningslovens §8, stk. 1.

"Er sponsoratet afholdt overfor en ubestemt kreds af kunder?”. Jf. SKM2015.361.SR og
SKM2003.114.LSR, som tidligere beskrevet, samt forarbejderne til Ligningslovens §8, stk. 1°, s&
skal udgifter, der fratreekkes som sponsorbidrag/sponsorater vare aftholdt overfor en ubestemt kreds
af kunder.

“Har sponsoratet reklamemcessig veerdi for virksomheden?”. Jf. TfS 1996, 818 LSR, TfS 1998, 484
HRD samt TfS 1996, 250 VLD, som beskrevet tidligere, viser retspraksis pa omradet, at der skal vare
sammenhang mellem virksomhedens karakter og sponsoratet. Sponsoratet skal med andre ord have
reklamemaessig verdi for virksomheden.

“Er der et reklamemcessigt motiv bagsponsoratet?”. Jf. SKM2010.674 BR samt TfS 1989, 375 LSR,
som beskrevet tidligere, kan der alene opnés fradrag for et sponsorbidrag, sdfremt bidraget ydes
primart af reklamemassige grunde, og ikke hovedsageligt af personlig interesse for

sponsormodtagerens aktivitet.

"8Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
"Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
%0Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
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Er der tale om et sponsorat? \
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r sponsoratet afhold

kunder?

NEJ
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Har sponsoratet
reklamemaessig veerdi for
virksomheden?

JA

100% fradrag jf.
A L 88, stk. 1

r der et reklamemaessig
motiv bag sponsoratet?

NEJ

v

Figur 14: Er der tale om et sponsorat? (Egen tilvirkning)

4.1.1.3 Er der tale om en gave?

Tredje skridt i1 fradragstreet ser pd, om der er tale om en gave. Selvom gaver og
reprasentationsudgifter ikke er fradragsberettiget, jf. Momslovens §42, stk. 1, nr. 5, sa kan enkelte
gaver betragtes som reklameomkostninger jf. Ligningslovens §8, stk. 1, i fa tilfaelde og derved ogsa
opnd et 100% momsmaessigt fradrag.
For at gaver kan betragtes som en reklameudgift, skal felgende dog vere opfyldt:

- Gaven er pafort firmanavn/maerke

- Gaven er produceret i storre antal til en ubestemt kreds af kunder eller potentielle kunder.

- Gavens verdi er under 100 kr. ekskl. moms.
Opfylder gaven, ikke disse betingelser kan der ikke opnés fradrag efter Momslovens § 37 samt efter
Momslovens §42. stk. 1, nr. 5.
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Er der tale om en gave? \
-JA

Epdaven pafert firmanayn,
produceret i stgrre antal
samt koster under 100 kr,
eks. moms?

0% fradrag jf. ML
8§42, stk. 1, nr. 5

NEJ JA

100% fradrag jf.
LL 88, stk. 1

Figur 15: Er der tale om en gave? (Egen tilvirkning)

4.1.1.4 Er der tale om en repreesentationsudgifi?

Fjerde skridt i det momsmassige fradragstre geelder afgraensningen af reprasentationsudgifter.
Selvom der jf. momslovens §42, stk. 1, nr. 5 ikke er fradrag for reprasentationsudgifter, sd vil
modellens femte skridt vise, at der fortsat kan vere tilfeelde, hvor et fradrag er muligt.

Med spergsmalet "Er der tale om en repreesentationsudgift? ” skiller altsa udgifter fra, som ikke kan
betragtes som reprasentationsudgifter i den skattemaessige kontekst, og dermed ogsda i den
momsmassige.

Ligningslovens forarbejder® definerer som beskrevet i afsnit 2.2.1.1 reprasentationsudgifter som
udgifter med karakter af kommerciel opmarksomhed eller gestfrihed overfor
forretningsforbindelser. Lovens forarbejder® definere ligeledes forretningsforbindelser som personer
med relation til virksomheden, men som ikke er ansat direkte i virksomheden.

LFF 1985-1986.1.51 beskriver med andre ord, at forskellen mellem reklameydelser og

reprasentationsudgifter findes i karakteren ved modtagergruppen.

$1Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
82Jf. Lovforslag nr. 1985-1986.1.51 af Folketinget, 1985
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Er der tale om en NEJ 0% fradrag jf. ML
repreesentationsudgift? : 8§42

v

Figur 16: Er der tale om en reprasentationsudgift? (Egen tilvirkning)

4.1.1.5 Er udgiften atholdt overfor virksomhedens personale?

Det femte og sidste skridt i det momsmaessige fradragstre behandler forst afgraensningen i
Momslovens §42, stk. 1, nr. 1, 3 og 4, hvor der ikke er fradragsret for udgifter aftholdt overfor
virksomhedens personale.
"Er udgiften afholdt overfor virksomhedens personale” afgrenser derfor fra naevnt i momslovens
§42, stk. 1:
- kost til virksomhedens indehaver og personale
- natural-aflenning af virksomhedens personale
- anskaffelse og drift af vuggestuer, barnehaver, fritidshjem, feriehjem, sommerhuse og lign.
for virksomhedens personale.
Er repraesentationsudgiften ikke atholdt overfor virksomhedens personale, kan udgiften, som det er
tilfeldet i den skattemessige behandling, fratreekkes med 100%, sdfremt denne opfylder kriterierne,
som er gennemgaet i afsnit 2.2.2.2
Tidligere i afsnit 2.2.2.2 viser SKM2015.361.SR, at repraesentationsudgifter, der skal fratrekkes, jf.
Ligningslovens §8, stk. 1, skal kunne svare ”JA” pa folgende forhold:
”Er arrangementet afholdt for en ubestemt kreds af kunder/Potentielle kunder?”
“Har arrangementet reklamemcessig veerdi?”’
"Er der tale om et mindre traktement uden decideret bespisning?”
Hvis der kan svares ”JA” pé alle tre forhold, kan udgiften fratreekkes som en reklameydelse jf.

Ligningslovens §8, stk. 1.
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Kan der ikke svares ”JA” pa alle tre forhold, vil det fortsat veere mulighed for at fratreekke udgiften.
Som beskrevet tidligere i afsnit 2.3, sé er restaurationsydelser ikke omfattet af Momslovens §42, stk.
1, nr. 5, som ikke giver fradragsret til repreesentationsydelser.

I Momslovens §42, stk. 2, behandles reprasentationsydelser dog separat. Der kan jf. tidligere
beskrevet i afsnit 2.3 opnds 25% fradragsret, hvis der er tale om en reel restaurationsudgift, der er
atholdt i en streng erhvervsmassig kontekst. Der kan ikke opnds fradragsret pd udgifter med privat
karakter, samt udgiften til restaurationsydelsen skal std i rimeligt forhold til omfanget. Er det ikke,

tilfeeldet nedsettes fradragsretten helt eller forholdsvist til et normalt niveau.

0% fradrag jf. ML
——JA—p»| 842, stk.1,nr. 1,
3094

Er udgiften afholdt overfor
virksomhedens personalle?

‘arrangementet afholdtNQr
en ubestemt kreds af
kunder?

NEJ. »

Er der tale om en restaurations 0% Fradrag jf. ML

ydelse af stregn —NEJ—» §42, stk. 1, nr. 5
/ erhvervsmaessig karakter? T
JA

NEJ |

;

25% Fradrag jf.
ML §42, stk. 2

qar arrangementet reklam,
veerdi?

NEJ

£r der tale om et mindre
traktement uden decideret
bespisning?

100% fradrag jf.
LL §8, stk. 1

Figur 17: Er udgiften atholdt overfor virksomhedens personale? (Egen tilvirkning)

4.1.1.6 Det momsmeessige fradragstree (samlet)

Det momsmessige fradragstre giver et overblik over de forskellige momsmassige
fradragsmuligheder. Fradragstraeet bidrager med en analyse af den galdende rets betydning for
behandling af fradragsmulighederne i praksis. Af fradragstreeet er det muligt visuelt at se de
forskellige fradragsmassige udfald i forhold til den geeldende ret, som blev beskrevet i kapitel to.

Nedenfor ses det momsmaessige fradragstrae samlet, som ogsa findes i athandlingens bilag.
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Figur 18: Det momsmassige fradragstre (Egen tilvirkning)
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4.2 Moms af tilleegsydelser

Som beskrevet i1 afsnit 3.2 kan der i1 forbindelse med sponsorater vere tale om tillegsydelser leveret
ud udover kerneydelsen (sponsoratet), hvortil der modtages en reklamemassig modydelse.

Denne athandling har jf. kapitel to alene fokuseret pa den momsmassige behandling af
sponsorbidrag/reklameydelse, og har ikke fokuseret pa de ekstra dele, et normalt sponsorat kan
indeholde. Den momsmessige behandling af disse ydelser er dog vigtig at belyse.

Momsmessigt behandles tilleegsydelser efter samme fradragstrae som beskrevet i afsnit 4.1.1., dog
skal indkebet nu vere relateret til virksomhedens momsbelagte ydelser, og ikke alene vare at betragte
som en driftsudgift jf. Statsskattelovens §6, stk. 1, litra a.

SKAT skriver i deres vejledning ”Er din virksomhed sponsor”™

at felgende forhold ger sig gaeldende
vedr. den momsmassige behandling af tillegsydelser:
- Ydelserne skal vere sarskilt prisfastsat pa fakturaen til selgerens sedvanlige salgspris til 3.
mand (se tidligere gennemgang af MB §39, stk. 1, samt SKM2002.363.TSS)
- Er tillegsydelserne ikke specificeret korrekt, kan hverken kerneydelsen (sponsoratet) eller
tilleegsydelserne bogfores korrekt.
Generelt kan moms pa tillegsydelser ikke fratreekkes®, dette underbygges blandt andet af MB §58,
stk. 1, samt i afgearelsen SKM2006.398.HR. I denne afgerelse slar hgjesteret fast, at tillegsydelser
ikke skal behandles pa samme made som reklameydelser. I sin ligger hejesteret vaegt pa, at
tilleegsydelserne i dette tilfelde fribilletter, er blevet anvendt som kundepleje til virksomhedens
kunder.

Disse ydelser er derfor at betragte som reprasentation, og derfor ikke fradragsberettiget, jf. ML §42,
stk. 1, nr. 5.

4.3 Momsskema

I trdd med behandlingen i kapitel tre afsluttes dette kapitel delvist med et momsskema. Dette gores
for at samle overblikket over den momsmessige behandling af udgifter til sponsorater, gaver og
reprasentation. Skemaet bidrager til athandlingens samlede analyse af den momsmessige behandling

af sponsorater, samt tjener til formal at give leseren et samlet overblik pa omradet.

%3Jf. Publikationen “Er din virksomhed sponsor?” af SKAT, juni 2011
$Jf. Publikationen “Er din virksomhed sponsor?” af SKAT, juni 2011
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Momsfradrag

Udgift: 0% 25% 100% Noter:

Udgifter i relation til

virksomhedens Der er fradragsret for udgifter indkebt til virksomhedens
momsbelagte aktiviteter X momsbelagte aktiviteter jf. ML §37

Gaver. X Der gives ikke fradrag for gaveudgifter jf. ML§42, stk. 1, nr. 5
Tilleegsydelser til Der gives ikke fradragsret for tillaegsydelser til sponsorat jf.
sponsorater X ML §42

Gaver, som reklame kan fratreekkes som en driftsudgift, jf. SL§
6, stk. 2 samt LL §8, stk. 1, hvis der er pafort
firmanavn/marke, hvis gaven er fremstillet i et storre antal
Gaver som reklame. X samt hvis kostprisen er mindre end 100 kr. eks. moms
Udgiften til reklamebidrag kan fratraekkes 100% jf. LL§8, stk.
1, hvis udgiften er atholdt for en ubestemt kreds af kunder, har
en reklamemeessig vaerdi samt et reklamemaessigt motiv der
Reklamebidrag. X ikke er i konflikt med overskyggende personlige interesser.
Repraesentationsudgifter kan efter en konkret vurdering
fratreekkes jf. LL §8, stk., hvis arrangementet af atholdt for en

Reprasentationsudgifter ubestemt kreds, har en reklameverdi samt der er tale om et
anvendt som reklame X mindre traktement uden decideret bespisning.
Reprasentationsudgifter Reprasentationsydelser kan ikke fratreekkes jf. ML §42, stk. 1,
(Qvrige) X nr. 5

Restaurationsudgifter

atholdt i en streng Restaurationsudgifter kan fratraekkes med 25% jf. ML §42, stk.
erhvervsmaessig kontekst X 2, safremt disse har streng erhvervsmaessig karakter.

Figur 19: Momsskema (Egen tilvirkning)

4.4 Delkonklusion ”Momsmeessige forhold ved sponsorater”

En analyse af den galdende ret for de momsmessige forhold viser, at, hvad angér reklameydelser,
behandles de momsmassige forhold efter de skattemaessige forhold, ndr en sddan vurdering
foreligger.

Momslovens §37, 38 og 42 afgrenser dog virksomhedernes forskellige muligheder fradragsret til kun
at omhandle de indkeb, der er relateret til virksomhedens momsbelagte aktiviteter.

De momsmassige forhold ved sponsorater og repraesentationsydelser kan visuelt samles i1 et
momsmessigt fradragstrae, hvor det er muligt at undersege den mulige fradragsmulighed.

Ved at stille forskellige spergsmél kan de afklares, om den momsmessige behandling kan folge den
skattemaessige, eller om der er fradragshjemmel i Momslovens §37 og 42.

Det momsmaessige fradragstrae samler de forskellige elementer, der er gennemgéet i kapitel to.

I modsetning til den skattemassige behandling af tillegsydelser til sponsorater er der i momsloven
ingen hjemmel for fradragsret, det samme er gaeldende for reprasentationsydelser med undtagelse af

reelle restaurationsydelser af streng erhvervsmassig karakter.
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Selvom Momslovens §42, stk. 1, ikke giver fradragsret for udgifter til blandt andet gaver og
reprasentation, sd har EU-kommissionen ikke samme definition pa repreesentation som i Danmark.
Det betyder, at i modsetning til den skattemaessige behandling af repraesentationsydelser skelnes der
1 den momsmessige behandling mellem restaurationsydelser, samt pa evrig reprasentation (f.eks.
blomster osv.).

Kapitel fire viser, at den momsmassige behandling af reklameydelser er i trdd med den skattemaessige
behandling, men at de ovrige nart beslegtede ydelser som f.eks. reprasentation behandles meget

forskelligt moms- sdvel som skattemassigt.
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S. Sammenligning af de skatte- og momsmessige konsekvenser ved

sponsorater

Efter den skatte- og momsmessige analyse af den geldende ret, samt hvordan denne behandles i
praksis, star det klart, at behandlingen af sponsorater og reprasentationsydelser pa flere omréader
behandles ens. Kapitel fem vil derfor indeholde en undersogelse af de forskellige former for
interaktion mellem moms- og skatteretten. Dette kapitel bidrager til afthandlingens forstielse af
samspillet mellem skatteretten og momsretten. Selvom skatteretten har sit udspring i national ret, og
momsretten, mere er baseret pa EU-retten, s er der alligevel omrader i1 analysen af den gaeldende ret,
hvor de to omrdder behandler skatteobjekter i relation til sponsorater ens.

Da denne méde at anse interaktionen mellem moms- og skatteretten er relativ ny, vil udgangspunktet
for dette afsnit veere Karina Kim Egholm Elgards ph.d.-projekt “Internaktionen mellem momsretten
og indkomstskatteretten”™ .

Dette afsnit vil derfor analysere pd interaktionen mellem moms- og skatteretten og finde de omréder,
hvor der er sammenhang i en konkret kontekst. Dette bidrager til athandlingens forstielse af
sammenhangen mellem de to retslige omrader.

For at skabe overblik over interaktionen mellem den skatte- og momsmaessige behandling opsattes i

dette afsnit en oversigt over fellesnevnerne.

5.1 Interaktion mellem den skatte- og momsmaessige behandling af sponsorater

Naér der skal analyseres pé en interaktion mellem to omréader, er det nedvendigt at kunne definere de
omréder, hvorpd der har vaeret en integration og de omréader, som fortsat, er forskellige. Til det formal
er det relevant at se pa den matematiske mangdelare, der bruges i matematisk teori om mangder.
Mangdeleren repraesenterer maengder af abstrakte objekter og derfor oplagt at anvende i dette
tilfaelde, hvor der ses pa fellesmangden mellem to abstrakte retsdogmatikker. Ved at anvende denne

metode vil det vaere muligt at foretage en tvaerretslig analyse mellem skatteretten og momsretten.

5.1.1 Interaktion inspireret af mangdelare

For at tydeliggere de tverskatteretlige problemstillinger mellem den skatte- og momsmaessige

behandling af sponsorater anvendes den matematiske mangdelare om fellesmangder™

%3Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016

%6Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 57 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
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Ved at anvende mangdeleren mellem den skatte- og momsmassige behandling kan det
kommunikeres og visualiseres tydeligere, hvilke dele pd de to omrader der behandles ens.
Pa baggrund af dette vil det veere muligt at udarbejde en tverretslig analyse, der kan understotte

forstaelsen af den skatte- og momsmassige behandling af sponsorater.

Momsret Skatteret

Figur 20: Interaktionen mellem moms- og skatteretten®’

Ved at se pd interaktionsmodellen i figur 20 kan det konstateres, at nogle kriterier (x) ma anses for
alene at vedrere momsretten, at nogle kriterier (z) mé anses for kun at vedrere skatteretten, samt (y)
der mé anses for at vedrere bade momsretten og skatteretten, idet y befinder sig i fellesmangden.*®

I de naeste to afsnit vil athandlingen gennemga henholdsvis foreningsmaengden, samt dens relation til
den skatte- og momsmassige behandling af sponsorater og faellesmangden med dens relation til den

skatte- og momsmessige behandling af sponsorater.

5.1.2 Foreningsmangden

Momsret Skatteret

%7Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 58 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016

% Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 58 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
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Figur 21: Momsretten og skatteretten er forskellig®

Figur 21 viser, hvor momsretten og skatteretten er klart adskilt fra hinanden, hvor der ikke er
interaktion mellem moms- og skatteretten pd omrédet. Det vil med andre ord sige, at den
momsmzssige vurdering er forskellig fra den skattemzassigvurdering og omvendt.

Dvs. de momsretlige kriterier (x) er forskellige fra de skattemaessige kriterier (z). I denne situation er
der ingen interaktion mellem momsretten og skatteretten, da der ikke er sket nogen form

harmonisering pa omradet, idet momsretten og skatteretten er uafhaengige og isoleret fra hinanden.”!

5.2.1.1 Foreningsmeengden: Den skatte- og momsmeessige behandling af sponsorater.

Den skatte- og momsmaessige analyse viser, at, hvad angar udgifter til reprasentation, er den skatte-
og momsmassige behandling forskellig. Dette ses blandt andet i1 afsnit 3.3 og afsnit 4.3, hvor de
forskellige elementer er oplistet efter mulig fradragsrettigheder.

Den skattemassige behandling af reprasentationsydelser findes beskrevet i Ligningslovens §8, stk.
4, som giver 25% fradrag for disse udgifter.

Dog er der ikke fradragsret, for den generelle representationsydelse (med undtagelse af
restaurationsbeseg foretaget i en streng erhvervsmaessig kontekst), jf. Momslovens §42, stk. 1, nr. 5.
I afthandlingen antydes det ligeledes, at udgifter til lon og personale som beskrevet i afsnit 3.2 og
afsnit 4.1 behandles forskelligt i den skatte- og momsmaessige analyse.

Selvom dette er ikke afthandlingens omdrejningspunkt, ses det, at udgifter til lon og personale kan
fratrekkes via driftsudgift begrebet i Statsskattelovens §6, stk. 1, hvorimod der ikke kan findes
fradragshjemmel i den momsmassige analyse jf. ML §42, stk. 1, nr. 1,3 og 4.

Ovenstdende ma derfor anses for at vaere denne athandlings foreningsmangde, da disse omrader

behandles separat og i det, der ikke er harmonisering eller integration mellem moms- og skatteretten.

%9Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 59 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
%Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 59 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016

?1Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 60 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
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5.1.3 Fellesmangden

Momsret Skatteret

Figur 22: Momsretten og skatteretten er forskellig”

Figur 22 viser, hvor momsretten og skatteretten er helt ens pa geldende omrade. Det betyder, at den
moms- og skatteretlige vurdering er nejagtig, den samme pé det pdgeldende omrade. Det betyder
med andre ord, at den moms- og skatteretlige vurdering er ngjagtig, den samme, idet de moms- og
skatteretlige kriterier (y) er fuldsteendig ens.”

Dvs. at den moms- og skatteretlige vurdering pad omradet er fuldt harmoniseret, samt der eksisterer

en fuld integration mellem moms- og skatteretten.”*

5.1.3.1 Feellesmeengden: Den skatte- og momsmeessige behandling af sponsorater.

Den skatte- og momsmessige analyse af reklamebidraget uden tilleegsydelser viser, at denne ydelse
behandles ens bdde skatte- og momsmassigt. Dette understottes blandt andet af momsnavnets
udtalelse, at den momsmassige vurdering af reklameudgifter folger den skattemaessige vurdering.
Dvs. at er en udgift skattemeessigt at betragte som en reklameudgift, vil den momsmassige vurdering
folge herefter.”

Dette betyder derfor, at der pa dette omrade er interaktion mellem skatteretten og momsretten, som
kan beskrives via interaktionsmodellen som vist i figur 22. Der er derfor udgangspunkt for at
konkludere, at der er fuld integration af skatte- og momsretten pa omradet for

reklamebidrag/sponsorater uden hensyntagen til eventuelle tillegsydelser.

%2Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 59 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 59 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
%Jf. Bogen “Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 59 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016

*Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit “D.A.11.3 Fuld fradragsret ML §37, stk. 1" af SKAT, 2016
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Den skatte- og momsmassige analyse af gaver viser desuden, at denne ydelse behandles ens bade
skatte- og momsmassigt. Dette understottes af den skattemaessige behandling af sponsorater i
Statsskattelovens §6, stk. 2, samt i den momsmessige behandling af gaver i Momslovens §42, stk. 1,
nr. 5.

Dette betyder der ogsé pa omradet for gaver er interaktion mellem skatteretten og momsretten, som
kan beskrives via interaktionsmodellen som vist i figur 22. P4 dette grundlag kan det ligeledes

konkluderes, at der er fuld integration af moms- og skatteretten pa omrédet for gaver.

5.2 Delkonklusion sammenligning af de skatte- og momsmessige konsekvenser ved

sponsorater.

Ved gennemgang af interaktionen mellem den skatte- og momsmessige vurdering af sponsorater ses
det ved hjlp af den matematiske mangdelare, at der pa omradet for sponsorater er fuld integration
og harmonisering mellem skatteretten og momsretten. Momsretten er i dette tilfeelde i 100%
overensstemmelse med skatteretten. Det ses desuden, at der er integration mellem skatteretten og
momsretten pd vurderingen af gaver. Her er der igen sket en integration og harmonisering mellem
skatteretten og momsretten, idet disse behandler gaver ens.

Pa omradet for repraesentationsudgifter, tillegsydelser og personaleudgifter er der derimod ikke en
integration mellem den moms- og skattemessige vurdering. Pa disse omrader behandles disse
objekter fortsat forskelligt, hvad angar den moms- og skattemessige vurdering.

Det kan altsa konkluderes, at selvom momsretten tager sit udspring i EU-retten og skatteretten sit
udspring i national ret, s& er der pa det skatte- og momsmessige omrade for sponsorater sket en
integration mellem de to forskellige retsomrader.

Dette kapitel understreger derved, ved hjalp af en tvaerretslig analyse, at der for selve kerneydelsen
af sponsoratet, er fuld integration mellem skatte- og momsretten. Denne tvarretslige analyse vil

senere understotte athandlingens konklusion.
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6. Okonomisk konsekvensanalyse

Fejlslagen radgivning om skatte- og momsfradraget for sponsorater kan have store ekonomiske
konsekvenser for virksomheder og privatpersoner. Dette er blandt andet kommet til udtryk i
Landsskatterettens afgerelsen i januar 2016 mellem SKAT og Jesper Kasi Nielsen vedrerende
bogferte sponsorater til blandt andet Brondby IF og AG Kebenhavn™. SKAT fik med afgerelsen
medhold i, at disse sponsorater ikke kunne fratraekkes, men da afgerelsen ikke er offentlig, har det
ikke vaeret muligt at tage udgangspunkt i denne afgorelse.

Efter redegorelsen og analysen af den geldende ret for omrddet for sponsorater, fortsatter
athandlingen i dette kapitel med at analysere de ekonomiske konsekvenser heraf. Hovedformalet med
dette kapitel er at vise de ekonomiske konsekvenser, den skatte- og momsmeessige behandling af
sponsorater kan have pa skattesubjekter. Her teenkes specielt pd de ekonomiske konsekvenser for
personer og virksomheder, der opndr fejlslagen rddgivning om beskatningsreglerne af deres revisor.
Dette afsnit vil ferst fremstille en fiktiv ekonomisk case, og derefter fremstille de ekonomiske
konsekvenser ved hhv. den skatte- og momsmaessige behandling af sponsorater.

Formalet med denne konsekvensanalyse er at belyse konsekvenserne for den skatte- og

momsmessige behandling af sponsorater for virksomheder og personers skatte- og momsberegning.

6.1 Okonomisk case

For at give et overblik over de forskellige skatte- og momsmassige konsekvenser ved sponsorater
opstilles to forskellige cases, hvorfra de skatte- og momsmessige konsekvenser beskrives.

Der ses alene pa de skattemessige konsekvenser, ved sponsorater, og ikke pa tillegsydelser, gaver,
reprasentationsudgifter eller personaleudgifter.

For at sammenligne de to forskellige cases anvendes samme selskabsform, men med forskelligt

okonomisk udfald.

6.1.1 Okonomisk case 1.

Den forste ekonomiske case tager udgangspunkt i MASI GROUP A/S, der ejes 100% af
hovedaktionzr A. 12016 indgdr MASI GROUP A/S i et sponsorat for samme ar pd 200 mio. kr. inkl.
moms med BOLD A/S.

%0Jf. artikel "Sejr til Skat: Kasi-Jesper taber omstridt skattesag” af Jacob Munch, 2016
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Som modydelse for dette sponsorat modtager MASI GROUP A/S en reklamemassig modydelse
svarende til 200 mio. kr. inkl. moms, svarende til sponsoratets storrelse.

BOLD A/S er landets bedste fodboldklub, og det reklamemaessige motiv er i god trdd med MASI
GROUP A/S’s produkter og ydelser.

MASI GROUP A/S’s hovedaktioner interesserer sig ikke for fodbold, men ser alene sponsoratet som
en mulighed for at eksponere MASTI GROUP A/S’s produkter i hele landet. Hovedaktioneer A har
ingen indflydelse eller interesse i BOLD A/S wudover virksomhedens sponsorat og

reklameeksponering.

Sponsorat 200 mio. kr. inkl. moms

MASI GROUP A/S

BOLD A/S

%
cEo

Reklamemeessig modydelse vaerdi 200 mio. kr. inkl. moms

Figur 23: Okonomisk case 1

6.1.2 Okonomisk case 2.

Den anden okonomiske case tager udgangspunkt i MASI GROUP A/S, der ejes 100% af
hovedaktionzr A. 12016 indgar MASI GROUP A/S et sponsorat for samme &r pa 200 mio. kr. inkl.
moms med BOLD A/S.

Som modydelse modtager MASI GROUP A/S en reklamemaessige modydelse, hvilket pr. opgerelse

alene, kan veardiansattes til 50 mio. kr. inkl. moms.
BOLD A/S er landets forende fodboldklub og eksponeres i hele landet via Superligaen. MASI
GROUP A/S szlger ikke produkter direkte pd det danske marked, men ejer rettigheden til at salge et
ur-produkt pd flere europeiske markeder. MASI GROUP A/S fungerer med andre ord som et
holdingselskab for en salgsrettighed uden for landet.
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MASI GROUPS A/S’s hovedaktioner interesserer sig meget for fodbold og er meget involveret i
BOLD A/S. Foruden at vaere virksomhedsejer af MASI GROUP A/S sidder han ligeledes i BOLD
A/S’s bestyrelse og deltager i beslutninger omkring klubbens daglige drift.

Sponsorat 200 mio. kr. inkl. moms

MASI GROUP A/S

? BOLD A/S
%

Reklamemaessig modydelse veerdi 50 mio. kr. inkl. moms

Figur 24: Okonomisk case 2

6.2 Skattemaessige ekonomiske konsekvenser

Med baggrund i case beskrivelserne vil dette afsnit se pa de skattemassige skonomiske konsekvenser

i bade case 1 og case 2.

6.2.1 Case 1

Med afsat i kapitel 3 ses det, at et sponsorat er skattemeessigt fradragsberettiget, nar 3 overordnede
kriterier er opfyldt:

- Sponsoratet skal vare afholdt overfor en ubestemt kreds af kunder.”’

- Sponsoratet skal have reklamemsssig vaerdi for virksomheden.”®

- Sponsoratet skal have et reklamemzessigt motiv.”

Da sponsoratet af BOLD A/S er rettet mod en reklamemassig eksponering af virksomhedens navn

og brand, er det forste kriterie opfyldt. Derudover oplyses det i case beskrivelsen, at den

°7 Se de tidligere beskrivelser af SKM2015.361.SR og SKM2003.114.LSR
% Se de tidligere beskrivelser af TfS 1996, 818 LSR, TfS 1998, 484 HRD samt TfS, 250 VLD
% Se de tidligere beskrivelser af SKM2010.674 BR samt TfS 1989, 375 LSR
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reklamemaessige vaerdi for virksomheden er den samme som vardien af sponsoratet, derfor har
sponsoratet en reklamemessig verdi for virksomheden. Til sidste har hovedaktioner A ingen
privatinteresse i BOLD A/S, hvorfor sponsoratet mé anses alene at have et reklamemassigt motiv.
Derfor kan det med hjemmel i Ligningslovens §8, stk. 1, konkluderes, at MASI GROUP A/S har

fuldt fradragsret, og dermed kan opna folgende skattemaessig beregning:

MASI GROUP A/S

Sponsorat ekskl. moms 160 mio. kr. Beskatning af sponsorat = 0 kr.
Fradragsret 100 %
Skattemaessig vaerdi 35,2 mio. kr.

Figur 25: Skattemassige okonomiske konsekvenser, case 1'*

6.2.2 Case 2

Som i tilfeldet med case 1, skal de 3 overordnede kriterier fra afsnit 3 fortsat veere opfyldt for at
kunne opna en skattemassig fradragsret:

- Sponsoratet skal vzare afholdt overfor en ubestemt kreds af kunder.'"'

- Sponsoratet skal have reklamemsessig vaerdi for virksomheden.'*

- Sponsoratet skal have et reklamemzessigt motiv.'"’

Da sponsoratet af BOLD A/S, fortsat er rettet mod en ubestemt kreds af kunder med en
reklamemaessig eksponering af virksomhedens navn og brand, er forste kriterie opfyldt.

Da virksomheden alene modtager en reklamemassig verdi for 50 mio. kr., er der allerede her en

uoverensstemmelse. Sponsorbidrag er normalt fuldt fradragsberettiget, nar virksomheden opnér en

1% Hovedaktionzr A beskattes i forbindelse med sponsoratet ikke, da der er tale om et sponsorat udelukkende med et

reklamemaessigt motiv. Der er i den skattemaessige vaerdi taget udgangspunkt i en selskabsskat pa 22%.
11 Se de tidligere beskrivelser af SKM2015.361.SR og SKM2003.114.LSR

192 Se de tidligere beskrivelser af TfS 1996, 818 LSR, TfS 1998, 484 HRD samt TfS, 250 VLD

1% Se de tidligere beskrivelser af SKM2010.674 BR samt TS 1989, 375 LSR
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reklamevaerdi, som stér i rimeligt forhold til det ydede bidrag'™, hvilket ikke vil vaere tilfzeldet i denne
case, da den reklamemassige vardi alene udger 25% af det ydede bidrag.

Til sidst er der konflikt med hovedaktionar A’s personlige interesse i BOLD A/S. En forudsatning
for, at et sponsorbidrag er fradragsberettiget som en reklameudgift, er, at bidraget ydes primaert af
reklamemaessige grunde, og ikke hovedsageligt af personlig interesse for sponsormodtagerens
105

aktivitet.

Derfor kan det med hjemmel i Ligningslovens §8, stk. 1, konkluderes, at MASI GROUP A/S ikke

har fuldt fradragsret, og dermed kan opna folgende skattemaessig beregning:

MASIGROUP A/S

CEO

Maskeret udbytt 160 io. kr.
Sponsorat ekskl. moms 0 mio. kr. U:;y::sk:t y=e 67.2 :;: k:-
Fradragsret 100 % . —
Skattemaessig vaerdi 0 mio. kr.

Figur 26: Skattemzssige okonomiske konsekvenser, case 2'*°

6.3 Momsmeessige konsekvenser

Med baggrund i case beskrivelserne vil dette afsnit se pd de momsmeessige skonomiske konsekvenser

i bade case 1 og case 2.

6.3.1 Case 1
Jf. afsnit 2.3 er den skatte- og momsmaessige behandling af sponsorater/reklamebidrag ens. Dvs. at
de samme forhold skal gere sig gaeldende for at opné béade et skatte- og momsmessigt fradrag.

Derfor skal de tre samme skattemaessige kriterier for at opna fradragsretten vaere opfyldt:

%Jf. Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
1055f, Den juridiske vejledning 2016-2 afsnit ”C.C.2.2.2.5.3 Fradrag for udgifter til reklamer” af SKAT, 2016
1% Hovedaktionzr A beskattes i forbindelse med sponsoratet, da der er tale om et sponsorat i hovedaktionarens egen

private interesse. Belobet beskattes derfor som maskeret udbytte som aktieindkomst pa 42% da belebet er over 50.600

kr. (2016)
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- Sponsoratet skal vzare afholdt overfor en ubestemt kreds af kunder.'"’
- Sponsoratet skal have reklamemsessig vaerdi for virksomheden.'*®

- Sponsoratet skal have et reklamemzessigt motiv.'"”

Det ses af athandlingens kapitel fem, at der er pa omrddet for den skatte- og momsmaessige sket en
harmonisering af vurderingen, hvorfor der pa dette omrade er fuld integration mellem den skatte- og
momsmessige behandling.

Som beskrevet i afsnit 6.2.1 opfylder sponsoratet mellem MASI GROUP A/S og BOLD A/S

kriterierne for et skattemeessigt fradrag, hvorfor den momsmassige fradragsvaerdi for MASI GROUP

A/S kan opgeres som folgende:

MASI GROUP A/S

CEO

Kebsmoms af sponsorat 40 mio. kr. Beskatning af sponsorat 0 kr
Fradragsret 100 %
Momsmaessig vaerdi 40 mio. kr.

. . . 110
Figur 27: Momsmassige ekonomiske konsekvenser, case 1

6.3.2 Case 2

I trdd med afsnit 6.2.2 vil den momsmassige fradragsret athaenge af den skattemassige vurdering.
Der skal i lighed med afsnit 6.2.1, 6.2.2. samt 6.3.1 opfyldes 3 kriterier for at opna fradrag jf.
Ligningsloven §8, stk. 1.:

- Sponsoratet skal vare afholdt overfor en ubestemt kreds af kunder.'"!

- Sponsoratet skal have reklamemsessig vaerdi for virksomheden.''?

17 Se de tidligere beskrivelser af SKM2015.361.SR og SKM2003.114.LSR

1% Se de tidligere beskrivelser af TfS 1996, 818 LSR, TfS 1998, 484 HRD samt TfS, 250 VLD
1% Se de tidligere beskrivelser af SKM2010.674 BR samt TS 1989, 375 LSR

"9 Den momsmaessige vaerdi er tilsvarende til kebsmomsen. Da sponsoratet kan fratraekkes bade skatte- og
momsmassigt beskattes hovedaktionar A ikke.

" Se de tidligere beskrivelser af SKM2015.361.SR og SKM2003.114.LSR

2 Se de tidligere beskrivelser af TfS 1996, 818 LSR, TfS 1998, 484 HRD samt TfS, 250 VLD
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- Sponsoratet skal have et reklamemzessigt motiv.'"

Som i trdd med den skattemaessige behandling af case 2 i afsnit 6.2.2 vil MASI GROUP i dette
tilfelde ikke kunne opnd et momsmeessigt fradrag. Dette skyldes som tidligere neevnt den manglende
reklamemaessige vaerdi, samt hovedaktionar A’s personlige interesse i BOLD A/S. Derved kan de

momsmassige forhold ved denne case opstilles med folgende skonomiske konsekvenser:

MASI GROUP A/S

CEO

Maskeret udbytte 40 mio. kr.
Kpbsmoms af sponsorat 0 mio. kr. Udbytteskat 16,8 mio. kr.
Fradragsret 100 %
Momsmaessig vaerdi 0 mio. kr.

. . . 114
Figur 28: Momsmassige ekonomiske konsekvenser, case 2

6.4 Delkonklusion ”Okonomisk analyse”

Fejlslagen radgivning om skatte- og momsfradrag ved sponsorater kan have store ekonomiske
konsekvenser for virksomheder og privatpersoner. Senest blev Jesper Kasi Nielsen af
Landsskatteretten demt til at betale 163 mio. kr. tilbage til skat' "> for sponsorater til hhv. Brendby og
AG Kebehavn, hvor sponsorbidraget ikke kunne godkendes som fradragsberettiget. Ved at opstille
en fiktiv case er det muligt at se pa de okonomiske konsekvenser for bade virksomheder og i tilfzlde,
hvor virksomhedens ejer har en interessekonflikt 1 sponsoratet.

Som tidligere beskrevet sd er den skatte- og momsmaessige behandling af sponsorater ens, hvorfor
den skatte- og momsmassige behandling i store treek er den samme.

Konsekvensberegningerne tydelig gor dog, at i tilfeelde, hvor sponsorater ikke opfylder de tre krav
for fradragsrettigheden jf. ligningsloven, men derimod betragtes som maskeret udbytte, vil det have
store konsekvenser for hovedaktionaren/ejeren, da denne nu beskattes med en aktieindkomst pé pt.

42%. Det betyder ved et sponsorat pd 200 mio. kr. en udbytteskat pd 84 mio. kr.

'3 Se de tidligere beskrivelser af SKM2010.674 BR samt TS 1989, 375 LSR
"4 Da sponsoratet ikke kan fratrazkkes skattemaessigt, vil der ikke veere fradragsret for kebsmomsen. Derfor vil der vere
tale om et maskeret udbytte til hovedaktionar A. Der er taget udgangspunkt i en aktieindkomst pa 42%.

'5Jf. artikel ”Sejr til Skat: Kasi-Jesper taber omstridt skattesag” af Jacob Munch, 2016
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Hertil skal i de tilfaelde, hvor sponsoratet tidligere fejlagtigt er blevet fradragsmaessigt bogfort,
tilleegges den ekstra skatte- og momsregning, som virksomheden efterfolgende mé efterbetale. I dette
tilfeelde ved et sponsorat pa 200 mio. kr., vil dette beleb svare til en tilbagebetaling i skat og moms
p4 75,2 mio. kr.''°

Det kan derfor ses, at fejlslagen skattemaessig radgivning vedr. sponsorater kan give virksomheder
og hovedaktionarer en okonomisk konsekvens pa 159,2 mio. kr.'"” i forhold til et sponsorat pa 200
mio. kr. Virksomheder og virksomhedsejere er derfor nedsaget til at udvise en stor mangde

forsigtighed, nir man péatanker at indga i en sterre sponsoraftale.

"® Under forudsatning af at virksomheden har et positivt resultat og derved beskattes med en selskabsskat pa 22%.

"71 stedet for fradragsretten for sponsorbidraget, kan virksomheden evt. have mulighed for at fratreekke udgiften i disse
tilfeelde som lenudgifter. Der ses dog bort fra dette i denne kontekst, da udregningen er med til at vise den samlede

konsekvens for en fejlslagen bogfering og skattemassig vurdering.
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7. Konklusion

Formalet med denne athandling var at foretage en juridisk analyse af de skatte- og momsmaessige
forhold ved sponsorater. Det onskes analyseret, hvordan sponsorater beskattes, og hvilke
konsekvenser dette har for virksomhedernes skatte- og momsmaessige forhold.
For at lave denne analyse opstillede denne athandling tre underspergsmal:

1) Hvordan behandles et sponsorat skattemcessigt?

2) Hvordan behandles et sponsorat momsmeessigt?

3) Hvilke okonomiske konsekvenser, de skatte- og momsmcessige forhold for virksomheder?

Efter en gennemgang af denne athandling er det nu muligt at svare pé disse tre sporgsmal.

1. Hvordan behandles et sponsorat skattemaessigt?
Med Statsskattelovens indferelse 1 1903 blev det muligt at opna fradrag for reklameudgifter jf.
Statsskattelovens §6, stk. 1. Dog var det fra starten svart at skelne mellem de fradragsberettigede
driftsudgifter og de ikke fradragsberettigede gaver. Forst i 1985 via Ligningslovens §8 stk. 1, blev
selve reklamebegrebet fastlagt, der fastlagde, at reklameudgifter var karakteriseret ved:

e at de afholdes overfor en bestemt kreds af kunder eller potentielle kunder.

e at de sigter pa at opretholde eller fremme virksomhedens omdemme.

e har en reklamemassig vardi.
For at en reklameudgift kan fratraeekkes, jf. Ligningslovens §8, stk. 1, sd skal udgiften med andre ord
opfylde tre forhold:

e veare rettet mod en ubestemt kreds af kunder.

e have en reklamevardi for virksomheden.

e have et reklamemessigt motiv.
Af analysen af den skattemaessige behandling af sponsorater i kapitel tre ses det, at disse tre forhold
gér igen, ndr en udgift i praksis skal opné fradrag efter Ligningslovens §8, stk. 1.
Da det hurtigt stod klart, i den skattemaessige analyse i kapitel to, at reklamebidrag var taet beslegtede
med representationsydelser og gaver, omfattede analysen ogsd disse elementer. Igennem denne
analyse, bdde i den galdende ret i kapitel to, samt via analysen af praksis, stdr det fast, at
reprasentationsudgifter, der skal opna 100% fradragsret via Ligningslovens §8, stk. 1, skal folge
samme krav som kravene til normale reklameudgifter, hvad angér krav om &ben adgang, samt der ma

ikke vere tale om egentlig bespisning.
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Hvad angér gaver, er der dog en undtagelse for "lejlighedsgaver”, hvis disse er pafert igjefaldende
firmamaerke/firmanavn, produceret i storre antal, samt har en verdi pd under 100 kr., ekskl. moms.
Da sponsorater ofte bestdr af andre tilleegsydelser, end selve sponsoratet omfattede denne athandling
ogsa en analyse af den geldende ret pd dette omréde. Analysen viste, at, hvad angar tillegsydelser,
sa bestemmes fradragsretten af, hvordan disse anvendes i virksomheden.
Som konklusion pé analysen ses det, at selve kerneydelsen pd et sponsorat beskattes, jf.
Ligningslovens §8, stk. 1, hvor folgende 3 krav skal vaere opfyldt for fradragsret:

e veare rettet mod en ubestemt kreds af kunder.

e have en reklamevardi for virksomheden.

e have et reklamemessigt motiv.
Analysen har dog vist, at sponsorbidrag sjeldent ydes selvstendigt, men ofte bestar af flere

forskellige ydelser. Disse ydelser behandles dog meget forskelligt efter udgiftens art og anvendelse.

2. Hvordan behandles et sponsorat momsmeessigt?
I kapitel to analyserede denne athandling tillige den momsmassige behandling af sponsorater.
Momsnavnet har tidligere udtalt, at den skatte- og momsmaessige behandling af sponsorater er ens.
Dette blev understottet med Skatteministeriets cirkulere nr. 72 af 17. april 1996, der anses for
retningsvisende for sondringen mellem representationsydelserne i en momsmassig henseende.
Derudover var det muligt med udgangspunkt i SKM2003.401.0LR at se, at geeldende retspraksis pa
omradet folger denne tolkning. Selvom momsnavnets udtalelse, samt Skatteministeriets cirkulaere
har status som cirkularer i retskildernes hierarki, sa understottede gaeldende retspraksis pad omradet
denne sondring. Denne athandling har derfor accepteret denne sondring og gaeldende retspraksis som
geldende pa omradet for den momsmassige behandling af sponsorater.
Dette gelder dog alene sondring om selve sponsorbidraget, men som i analysen omkring den
skattemaessige behandling var det tydeligt, at sponsorater ofte kebes med en eller flere tillegsydelser.
Behandlingen af disse folger, Momslovens §37 og §42, og ved analysen af behandlingen i praksis i
kapitel tre var det tydeligt, at tilleegsydelser kun i fa tilfeelde kan opnd momsmaessigt fradragsret.
Da den momsmassige behandling i retspraksis folger den skattemassige vurdering, skal folgende tre
krav vaere opfyldt for at opna fradragsret:

e veare rettet mod en ubestemt kreds af kunder.

e have en reklamevardi for virksomheden.

e have et reklamemessigt motiv.
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Af gennemgangen af sponsoratets tillegsydelser i form af repreesentationsudgifter og gaver var det
tydeligt, at disse ikke kunne fratreekkes jf. Momslovens §42. Dog viste analysen af den momsmeessige
behandling af reprasentationsudgifter, at EU-kommissionens opfattelse ikke daekkede samme
udgifter som efter dansk ret. Derfor er det muligt at opnd fradrag for restaurationsydelser, som er

atholdt i en streng erhvervsmassigt kontekst.

Som en afsluttende analyse pa den skatte- og momsmassige analyse prasenterede denne athandling
i kapitel fem en tvarretslig analyse mellem det skatte- og momsmaessige omrade. Med udgangspunkt
1 matematisk mangdelare var det muligt visuelt, at analyser pd hvilke omréder indenfor den skatte-
og momsmessige vurdering af sponsorater og tillegsydelser der var sket en integration. Selvom
momsretten har sit udspring i EU-retten og skatteretten har sit udspring i national ret s var der pa
omrddet indenfor vurdering af sponsorater sket en 100% interaktion og harmonisering. Denne
tvaerretslige analyse understreger, at der pa omradet for sponsorater er sket en fuld integration mellem
skatte- og momsrettet. Dette skyldes primart tolkningen pé cirkulere niveau, som var beskrevet

tidligere i kapitel to.

Det ses derfor af ovenstdende besvarelse af underspergsmal et og to, at det ved hjelp af den
tvaerretslige analyse kan konkluderes, at sponsorater behandles ens péd det skatte og momsmaessige
omrade. Dette gaelder dog alene for kerneydelsen og gaelder ikke for de gvrige tillegsydelser, der ofte

folger med et sponsorat.

3. Hvilke skonomiske konsekvenser har de skatte- og momsmeessige forhold for virksomheder?
Efter besvarelsen af athandlingens to ferste underspergsmal var det nu muligt at se, pd hvilke
okonomiske konsekvenser de skatte- og momsmassige forhold har for virksomheder. Ved at opstille
to simple cases var det tydeligt, at fejlslagen radgivning pd omréadet for beskatning af sponsorater kan
have store gkonomiske konsekvenser for virksomheder.

Konsekvensberegningerne tydelig gor dog, at i tilfelde, hvor sponsorater ikke opfylder de tre krav
for fradragsrettigheden jf. Ligningsloven, men derimod betragtes som maskeret udbytte, vil det have
store konsekvenser for hovedaktionaren/ejeren, da denne nu beskattes med en aktieindkomst pé pt.
42%. Det betyder ved et sponsorat pd 200 mio. kr. en udbytteskat pa 84 mio. kr.

Selvom de to cases, anvendt i denne athandling ikke er udtemmende for alle selskabsformer og

scenarier, viser den gkonomiske konsekvensberegning, at det kan have store konsekvenser for en
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virksomhed og dennes hovedaktionar, hvis et sponsorat er ydet i vedkomnes interesse og ikke
opfylder kravet om reklamemessigt motiv og udbytte. Afgerelsen i sagen vedr. Jesper Kasi Nielsens
sponsorater af henholdsvis AG Kebenhavn og Brendby viser, at det kan have store ekonomiske
konsekvenser for virksomheder og virksomhedsejere, hvis SKAT ikke godkender fradraget, som et
fradragsmaessigt sponsorat.

Virksomheder og virksomhedsejere er derfor nodsaget til at udvise en stor mangde forsigtighed, nar

man pataenker at indgé 1 en storre sponsoraftale.

Efter besvarelsen af athandlingens tre underspergsmal er det nu muligt at ssmmenfatte den skatte- og

momsmessige analyse med folgende konklusion.

“Sponsorater behandles ens i den skatte- og momsmecessige kontekst. Dette skyldes, at der pa omrddet
for sponsorater er fuld integration og harmonisering. For at et sponsorat kan fratreekkes i den skatte-
eller momsmeessig henseende, skal folgende veere opfyldt:

o Sponsoratet skal veere rettet mod en ubestemt kreds af kunder.

e Sponsoratet skal have en reklamevcerdi for virksomheden.

e Sponsoratet skal have et reklamemcessigt motiv.
Er dette geeldende, vil det som udgangspunkt veere muligt at fa bdde skatte- og momsmeessigt fradrag.
Den okonomiske konsekvensanalyse viser, at det kan have store konsekvenser for virksomheder og
virksomhedsejere, hvis ikke de tre ovenstaende krav er opfyldt. Det er derfor nodvendigt at vise

agtpdgivenhed ved indgaelse af sponsorater.”
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8. Perspektivering

I forbindelse med denne afthandling blev det konstateret, at den nuvarende behandling af sponsorater
er ens i den moms- og skattemassige kontekst. Den skattemessige behandling danner udgangspunkt
for vurderingen, og her skal tre tydelige kriterier vare opfyldte for fradrag. Selvom mange
virksomheder har svaert ved at navigere i1 disse retningslinjer, s& ma den geldende lov vere relativt

beskrevet og overlader ikke det store til fortolkning.

Ser vi derimod pa geeldende lovgivning hos vores nabolande, som f.eks. Storbritannien, sa overlader
den geldende ret mere plads til fortolkning. I Storbritannien er reklamebegrebet ikke indskrevet i den
geldende skatteret, men er defineret i driftsomkostningsbegreb''® som er i lighed med dansk
lovgivning frem til Ligningslovens indferelse i 1942. Dette betyder i praksis, at sponsoratets
fradragsret i storre udstraekning skal argumenteres, hvilket kan give problemer.
Som udgangspunkt skal fradragsretten for et sponsorat kunne opfylde tre folgende krav:
Does the sponsorship....

- ..... Promote the Business?

- ..... Is the purpose wholly and exclusively’ business related

- ..... Is the benefit of the sponsorship *wholly and exclusively’ business related'"”
Hvorvidt fradragsretten opfylder de tre ovenstdende kriterier, er en subjektiv vurdering, hvilket har
givet anledning til flere sager mellem virksomheder og de britiske skattemyndigheder. Alt andet lige
kan det dog konstateres, at tolkningen af driftsomkostningsbegrebet i relation til reklameydelser

ligger i1 trdd med den galdende ret jf. Ligningsloven i Danmark.

Det kan séledes diskuteres, om virksomheder ensker en &ben lovgivning med plads til fortolkning,
som i Storbritannien, eller en mere udferlig lovgivning, som findes pa omréadet i Danmark. I forhold
til storre sponsorater vil virksomheder ofte have dokumentationen i orden for at kunne retfeerdiggere
den fradragsmaessige verdi, hvorfor detaljegraden af lovningen ikke er afgerende. Men det ma alt
andet lige vaere 1 mindre virksomheders interesse, at lovgivningen pd omrddet er sa klar som muligt,

sd ogsa mindre sponsorater kan retfaerdiggeres uden at skulle dokumenteres.

"81f. Artikel “Sponsor Me!” af Martin Edhouse m.fl, 2013

"97f. Artikel “When are sponsorship costs tax decutible af Caseron, 2016
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9. Ordforklaring

I denne athandling anvendes folgende forkortelser:

GL Grundloven

LL Ligningsloven

SKM Skatteministeriet

TS Tidsskrift for skatter og afgifter
ML Momsloven

HR Hojesteret

SL Statsskatteloven

SR Skatteradet

LR Ligningsradet

LSR Landsskatteretten

BR Byretten

TSS Told- og Skattestyrelsen
VLD Vestre Landsret

MB Momsbekendtgerelsen
OLR Ostre Landsret
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11. Figuroversigt

Figur 1: Retskilde hierarki (egen tilvirkning)
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Figur 2: ”Opgavens struktur; Afsnit vs. Arbejdsspergsmal”. (Egen tilvirkning)
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Figur 3: Retskilder for denne afthandling (Egen tilvirkning)
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Figur 4: Den historiske udvikling af loven for beskatning af sponsorater. (Egen tilvirkning)

1985:
Tilpasning af LL, blandt
andet LL § 8, stk. 4
(Repreasentationsudgifter)

1942: 1959:

Statsskatteloven §6, stk. 1, Ligningsloven vedtages Indforsel af LL § 8

litra a.
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Figur 5: Skematisk oversigt over geldende ret (egen tilvirkning)

Lov:

Beskrivelse:

Betingelser for opfyldelse:

SL § 6, stk. 1, litra a

Fradrag for driftsudgifter

For at en driftsudgift kan fratrelles skal folgende vaere opfyldt:
- Anvendst til at erhverve, sikre eller vedligeholde indkomsten

- Krav om en driftsmeessig begrundelse
- Krav om erhvervsmassig virksomhed

- Krav om igangverende virksomhed

SL § 6, stk. 2.

Gaver kan ikke fradrages

Gaver kan som udgangspunkt ikke fradrages, med mindre:
- Gaven er pafert firmamarke
- Fremstillet i storre antal
- Ikke sarligt kostbare (mindre end 100 kr. eks. moms)

LL § 8, stk. 1

Mulighed for fradrag af
udgifter (100%) til
reklame, rejser og
lignende med det formal
at opnd mersalg.

For at udgiften kan fratraekkes via LL §8, stk. 1 skal felgende vere
opfyldt:

- Atholdt for en ubestemt kreds af kunder.

- Have reklamemaessig verdi (bade geografisk og samme karakter
som virksomheden).

- Have reklamemassigt motiv og ikke vaere i konflikt med
overskyggende personlige interesser.

Mulighed for fradrag af . .
LL§ 8, stk. 4 udgifter (25%) til io; aﬁj Edglften kan fratrekkes via LL §8, stk. 4 skal folgende vaere
repra@sentation. piyiat:
- Afholdt for en kreds forretningsforbindelser.
- Ma ikke vere atholdt for medarbejdere (fratrackkes 100% som
driftsudgift via SL §6, stk. 1, litra a).
- Anledningen skal kunne betragtes som kommerciel gaestfrihed.
Skattepligt at Den skattepligtige skal ved indkomstopgerelsen indregne formuegoder,
LL § 16, stk. 1
formuegoder som f.eks.
okonomiske fordele ved sponsorater.
LL § 16, stk. 3, 3.| Grundbelob for Personalegoder som er givet direkte i forbindelse med den ansattes
pkt. personalegoder arbejde beskattes kun over det regulerede grundbeleb (2016: 5.800 kr.).
Udgifter som er givet i hovedaktionzrens interesse, og som ikke er en
LL§16 A, stk. 1 Maskeret udbytte fradragsberettiget gaveudgift beskattes som maskeret udbytte.
Fuldfradragsret af Det er fuldt fradrag for udgifter der udelukkende benyttes til
ML § 37, stk. 1 : : 108
momsudgifter virksomhedens momspligtige leverancer.

Delvis fradragsret af

ydelser

ML § 38 . Det er delvist fradrag for udgifter med blandet anvendelse.
momsudgifter
Ingen momsmassigt Der er ikke momsmassig fradragsret pa udgifter til blandt andet gaver,
ML § 42 . . .
fradrag reprasentation (undtaget restaurationsydelser) og personaleudgifter.
ML § 52 Fakturering af varer eller Palagger sportsklubber at fakturer sponsorbidrag (reklamesalg).

MB § 58 stk. 1

Krav til faktura

Jf. MB §58, stk. 1 skal en faktura specificeres efter geeldende regler.

MB § 58, stk. 3

Faktura med
afgiftsfritagne ydelser,
skal specificeres separat.

Sponsorater som indeholder andet end blot keb af reklame skal
specificeres, s ydelserne kan deles op i forhold til LL §8 stk. 1. og stk. 4.
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Figur 6: Er der tale om en driftsmassig udgift, der er anvendt for at vedligeholde, sikre eller

erhverve indkomsten? (Egen tilvirkning)
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Figur 7: Er der tale om en gave (ikke lejlighedsgaver)? (Egen tilvirkning)

Er der tale om en gave (ikke lejlighedsgaver)? } JA = 0% Fradsrtakgzjf. SL 86,
NEJ
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Figur 8: Er der tale om et sponsorat/sponsorbidrag? (Egen tilvirkning)
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Figur 9: Er der tale om en reprasentationsudgift? (Egen tilvirkning)

0% fradrag for udgiften

Er der tale om en repraesentationsudgift?

JA
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Figur 10: Er udgiften atholdt overfor personer tilknyttet virksomheden (ansatte)? (Egen tilvirkning)
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Figur 11: Det skattemassige fradragstrae (Egen tilvirkning)
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Figur 12: Beskatningsskema (Egen tilvirkning)

Skattefradrag:
Udgift: 0% 25% 100% | Noter:
Driftsudgiften skal veare driftsmessig begrundet samt vaeret
afholdt i en aktiv erhvervsmaessig virksomhed (Jf. SL §6, stk. 1,
Driftsudgifter. X litra a.
Gaver. X Der gives ikke fradrag for gaveudgifter jf. SL §6, stk. 2.
Gaver som reprasentation f.eks. til en forretningsforbindelses
Gaver som reprasentation. X fodselsdag kan fratreekkes med 25% jf. LL§ 8, stk. 4
Gaver som reklame kan fratreekkes som en driftsudgift jf. SL§
6, stk. 2, hvis der er pafert firmanavn/merke, hvis gaven er
fremstillet i et storre antal samt hvis kostprisen er mindre end
Gaver som reklame. X 100 kr. eks. moms
Udgiften til reklame bidrag kan fratreekkes 100% jf. LL§S, stk.
1, hvis udgiften er afholdt for en ubestemt kreds af kunder, har
en reklamemaessig vaerdi samt et reklamemeessigt motiv der ikke
Reklamebidrag. X er i konflikt med overskyggende personlige interesser.
Tillegsydelser anvendt i
direkte forbindelse med
sponsoratet. X Kan fratraekkes som en repraesentationsudgift jf. LL§ 8, stk. 4
Tillegsydelser anvendt som
reprasentations arrangement. X Kan fratrakkes som en reprasentationsudgift jf. LL§ 8, stk. 4
Tillegsydelser anvendt af
virksomhedens ejer i privat
gjemed. X Tillegsydelser anvendt i privat gjemed kan ikke fratraekkes.
Tillegsydelser anvendt af
hovedaktionzer i privat Tillegsydelser anvendt i privat gjemed kan ikke fratreekkes,
gjemed. X men udgiften kan fratrekkes som en lgnudgift.
Tillegsydelser anvendt af Tillegsydelser anvendt i privat gjemed kan ikke fratreekkes,
medarbejdere i privat gjemed. |x men udgiften kan fratrakkes som en lgnudgift.
Reprasentationsudgifter kan efter en konkret vurdering
fratreekkes jf. LL §8, stk., hvis arrangementet af afholdt for en
Reprasentationsudgifter ubestemt kreds, har en reklamevardi samt der er tale om et
anvendt som reklame. X mindre traktement uden decideret bespisning.
Reprasentationsudgifter kan fradrages jf. LL §8, stk. 4, dog kan
udgifter til tobak ikke fratreekkes. Der gelder specielle regler,
Reprasentationsudgifter hvis repraesentationsudgiften er atholdt for personale, i disse
(blandt andet bespisning). X tilfaelde kan udgiften fratreekkes som en lonudgift.
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Figur 13: Er indkebet relateret til virksomhedens momsbelagte aktiviteter? (Egen tilvirkning)

Er indkabet relateret til
virksomhedens momsbelagte JA

aktiviteter?

NEJ

v

Ingen fradragsret
jf. ML 837
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Figur 14. Er der tale om et sponsorat? (Egen tilvirkning)

Er der tale om et sponsorat?

NEJ

NEJ

\JA

r sponsoratet afholdt
Overfor en ubestemt kreds a
kunder?

JA

Har sponsoratet
reklamemaessig veerdi for
virksomheden?

JA

r der et reklamemeessig
motiv bag sponsoratet?
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JA—

100% fradrag jf.
LL 88, stk. 1




Figur 15: Er der tale om en gave? (Egen tilvirkning)

Er der tale om en gave?

\J

Epdaven pafart firmanyn,
produceret i stagrre antal

NEJ

samt koster under 100 kr,
eks. moms?

JA

l

100% fradrag jf.
LL 88, stk. 1

Side 100 af 113

g
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Figur 16: Er der tale om en reprasentationsudgift? (Egen tilvirkning)

Er der tale om en

repraesentationsudgift?

——NEJ—p»

0% fradrag jf. ML
8§42
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Figur 17: Er udgiften atholdt overfor virksomhedens personale? (Egen tilvirkning)

Er udgiften afholdt overfor
virksomhedens personalle?

——JA—p»

arrangementet afholdt
en ubestemt kreds af

0% fradrag jf. ML
842, stk. 1, nr. 1,
3094

NEJ

kunder?

JA

dar arrangementet reklamw
veerdi?

Er der tale om et mindrd
traktement uden decideret
bespisning?

100% fradrag jf.
LL 88, stk. 1

NEJ

NEJ

Er der tale om en restaurations
ydelse af stregn
erhvervsmaessig karakter?

——NEJ—p»]

i

25% Fradrag jf.
ML 8§42, stk. 2
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Figur 18: Det momsmassige fradragstre (Egen tilvirkning)

Er indkgbet relateret til

J; Er der tale om et sponsorat?

aktiviteter? \
IA

r sponsoratet afhold!

Ingen fradragsret
jf. ML §37 NEJ

JA

Har sponsoratet
teklamemzessig veerdi for
virksomheden?

100% fradrag jf.
LL 88, stk. 1

 der et reklamemzessig
motiv bag sponsoratet?

Er der tale om en gave?

daven patart firmanig,
‘roduceret i starre antal
samt koster under 100 kr,

0% fradrag jf. ML
§42,stk. 1, nr. 5

JA
100% fradrag jf.
LL 88, stk. 1
Er der tale om en 0% fradrag jf. ML
repraesentationsudgift? NEJ— 8§42

0% fradrag jf. ML
——JA—p §42,stk.1,nr. 1,
3094

Er udgiften afholdt overfor
virksomhedens personalle?

NEJ

Arrangementet afholdi¥qu
en ubestemt kreds af

Er der tale om en restaurations
ydelse af stregn
erhvervsmaessig karakter?

0% Fradrag jf. ML

§42, stk. 1, nr. 5
A

:

25% Fradrag jf.
ML §42, stk. 2

far arrangementet reklam

f der tale om et mindM
raktement uden decideret
bespisning?

100% fradrag jf.
LL 88, stk. 1

Side 103 af 113



Figur 19: Momsskema (Egen tilvirkning)

Momsfradrag
Udgift: 0% 25% 100% Noter:
Udgifter 1 relation til
virksomhedens Der fradragsret for udgifter indkebt til virksomhedens
momsbelagte aktiviteter X momsbelagte aktiviteter jf. ML §37
Gaver. X Der gives ikke fradrag for gaveudgifter jf. ML§42, stk. 1, nr. 5
Tillegsydelser til Der gives ikke fradragsret for tillegsydelser til sponsorat jf. ML
sponsorater X §42
Gaver som reklame kan fratreekkes som en driftsudgift jf. SL§
6, stk. 2 samt LL §8, stk. 1, hvis der er pafert firmanavn/marke,
hvis gaven er fremstillet i et storre antal samt hvis kostprisen er
Gaver som reklame. X mindre end 100 kr. eks. moms
Udgiften til reklame bidrag kan fratreekkes 100% jf. LL§8, stk.
1, hvis udgiften er atholdt for en ubestemt kreds af kunder, har
en reklamemaessig vaerdi samt et reklamemassigt motiv der ikke
Reklamebidrag. X er i konflikt med overskyggende personlige interesser.
Reprasentationsudgifter kan efter en konkret vurdering
fratreekkes jf. LL §8, stk., hvis arrangementet af afholdt for en
Reprasentationsudgifter ubestemt kreds, har en reklameverdi samt der er tale om et
anvendt som reklame X mindre traktement uden decideret bespisning.
Reprasentationsudgifter Reprasentationsydelser kan ikke fratrekkes jf. ML §42, stk. 1,
(Qvrige) X nr. 5
Restaurationsudgifter
atholdt 1 en  streng Restaurationsudgifter kan fratreekkes med 25% jf. ML §42, stk.
erhvervsmaessig kontekst X 2, safremt disse har streng erhvervsmaessig karakter.

Side 104 af 113




Figur 20: Interaktionen mellem moms- og skatteretten'*’

Momsret Skatteret

'2°Jf. Bogen "Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 58 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
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Figur 21: Momsretten og skatteretten er forskellig'*'

Momsret Skatteret

"21Jf. Bogen "Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 59 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
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Figur 22: Momsretten og skatteretten er forskellig'**

Momsret Skatteret

'22Jf. Bogen "Interaktionen mellem momsretten og indkomstskatteretten” side 59 af Karina Kim Egholm Elgaard, 2016
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Figur 23: Okonomisk case 1

Sponsorat 200 mio. kr. inkl. moms

MASI GROUP A/S

BOLD A/S

Reklamemaessig modydelse vaerdi 200 mio. kr. inkl. moms
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Figur 24: Okonomisk case 2

Sponsorat 200 mio. kr. inkl. moms

MASI GROUP A/S

BOLD A/S

Reklamemaessig modydelse vaerdi 50 mio. kr. inkl. moms
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Figur 25: Skattemzssige okonomiske konsekvenser, case 1'*

MASI GROUP A/S

CEO
Sponsorat ekskl. moms 160 mio. kr. Beskatning af sponsorat = 0 kr.
Fradragsret 100 %

Skattemaessig vaerdi 35,2 mio. kr.

' Hovedaktionzr A beskattes i forbindelse med sponsoratet ikke, da der er tale om et sponsorat udelukkende med et

reklamemaessigt motiv. Der er i den skattemaessige veerdi taget udgangspunkt i en selskabsskat pa 22%.
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Figur 26: Skattemassige okonomiske konsekvenser, case 2'*

MASIGROUP A/S

CEO

s skl 0 io. k Maskeret udbytte 160 mio. kr.
PORSOFI Si3%. MOMS Ll Udbytteskat 67,2 mio. kr.

Fradragsret 100 %

Skattemaessig vaerdi 0 mio. kr.

124 Hovedaktionzr A beskattes i forbindelse med sponsoratet, da der er tale om et sponsorat i hovedaktionarens egen

private interesse. Belobet beskattes derfor som maskeret udbytte som aktieindkomst pa 42% da belebet er over 50.600

kr. (2016)
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Figur 27: Momsmassige ekonomiske konsekvenser, case 1

MASI GROUP A/S

CEO
Kebsmoms af sponsorat 40 mio. kr. Beskatning af sponsorat
Fradragsret 100 %

Momsmaessig vaerdi 40 mio. kr.

2 Den momsmaessige vaerdi er tilsvarende til kebsmomsen. Da sponsoratet kan fratraekkes bade skatte- og

momsmessigt beskattes hovedaktionar A ikke.
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Figur 28: Momsmassige ekonomiske konsekvenser, case 2

MASI GROUP A/S

CEO

Maskeret udbytte 40 mio. kr.
Kpbsmoms af sponsorat 0 mio. kr. Udbytteskat 16,8 mio. kr.
Fradragsret 100 %
Momsmaessig vaerdi 0 mio. kr.

12 Da sponsoratet ikke kan fratrackkes skattemaessigt, vil der ikke veere fradragsret for kebsmomsen. Derfor vil der vere

tale om et maskeret udbytte til hovedaktionar A. Der er taget udgangspunkt i en aktieindkomst pa 42%.
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