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Abstract

When companies performs adjustments to the pricing of intercompany transactions in order to
secure an arm's length remuneration, the adjustment is performed on the earnings of the year under
audit. The adjustment is generally performed in order to adjust the impact of the transactions based
on an overall assessment such as EBIT margin. From a VAT perspective, the practice is applicable
as an adjustment is based on an overall assessment will lose the direct link between the transaction
and the adjustment, which is required to let the corrected transfer price follow in tandem with the
adjusted VAT base. A transfer pricing adjustment is performed to ensure correct profits are taxed
according to the value creation between the different countries involved. The adjustment is, however
done in a way that prevent correct VAT adjustment to be made subsequently. This thesis discuss
the issues that arise from a transfer pricing perspective to an adjustment that impact the VAT and
how it should move in tandem, however is often overlooked in practice. In Denmark, VAT law has
lex superior status compared to transfer pricing regulations and requirements, consequently
adjustments that needs to be made for prior transactions must be performed from a VAT base and
have the transfer pricing and taxation as a derived effect, and not to other way around as it is the

case in contemporary Denmark.



Disposition

Dispositionen vil veere delt op i fire afsnit for at give det bedste overblik over afhandlingens fire

delelementer. Nedenfor illustreres det flow afhandlingen vil blive beskrevet i, hvilket vil veere klassisk

akademisk fremgangsmetodik. Under figuren vil hver afsnit blive beskrevet for starre overblik over

leeseprocessen i heerveerende rapport.

Figur 1: Dispositionsflow — egen tilvirkning

1.

Indledning har til hensigt at forklare grundlaget for afhandlingen og den aktuelle problemstilling.
Indledningen vil beskrive motivationen for at undersgge afhandlingens problemformulering og
hvordan problemstillingen opstod i praksis. Dette afsnit vil praesentere problemformuleringen og
give illustrative eksempler pa hvordan og hvornar problemstillingen opstar i praksis og give laeser
en introduktion til hvornar behandlingen moms og transfer pricing giver anledning til spgrgsmal.
Afsnittets formal er at give leeser en kort praesentation af problemstillingen og opridse hvilke love,
der behandles samt hvilket synspunkt afhandlingen er skrevet fra. Dette afsnit vil ogsa
preesentere leeser for afhandlingens afgraensninger, som har til formal at give overblik over de
emner, der har en tilknytning til problemstillingen men ikke vil blive behandlet i afhandlingen.
Metode og teori har til formal at beskrive med hvilke teorier afhandlingen vil besvare
problemformuleringen og hvordan der rent teknisk vil blive arbejdet med problemstillingen.
Metoden opstiller retningslinjerne for arbejdet med problemstilingen og beskriver hvilke
overvejelser, der er gjort i forhold til kildekritik og andre fagtekniske overvejelser. Metodeafsnittet
giver leeser et overblik over de overvejelser, der er gjort med retsstilling og andre afvejninger af
den empiri og data som er brugt i afhandlingen, hvilket bliver brugt i teoriafsnittet. Teoriafsnittet
praesentere og uddyber, den i afhandlingen anvendte, teori og beskriver de domme og lov
paragraffer som vil veere af stagrst betydning for afhandlingens analysearbejde. Teoriafsnittet vil
ogsa praesentere de cases, der anvendes i afhandlingen som udgangspunkt og illustration af en
case hvor afthandlingens problemstilling bliver aktuel.

Analysen vil behandle afhandlingens problemstilling ved at forholde denne til teorien fra forrige
afsnit, og sgge at udrede og delkonkludere pa problemstillingerne, der er identificeret og
preesenteret i samme afsnit. Analysen behandler afhandlingens problemformulering som en
reekke spgrgsmal, der bl.a. via lgsningstraeer bliver illustreret og behandlet enkeltvist og i lgbet

af analysen bliver anvendt til at besvare problemformuleringen som helhed. Analysen anskuer



problemstillingen fra forskellige aktgrers perspektiv ved for eksempel at beskrive de
divergerende interesser, der findes mellem aktgrerne ved en transfer pricing justering.

Konklusion og afslutning afsnittet vil sgge at opsamle de delkonklusioner, der er lavet i
analysen og binde disse sammen til en forenklet og kortfattet konklusion pa
problemformuleringens spgrgsmal. Konklusionen vil sammen med perspektiveringen tage
stilling til den nuveerende praksis og problemstillinger om hvorvidt disse fungere eller om det er
behov for eendringer. Det er formalet med afsnittet at give leeser en afslutning pa
problemstillingen, der kan anvendes fremadrettet og give forslag til hvordan praksis kan sendres

fremadrettet sammen med en forventning til hvad der kan forventes i fremtiden.



1. Indledning

Skatte- og afgiftsbetalinger er den vaesentligste indtaegtskilde for den danske stat, og dermed
finansieringskilden for den danske velfserdsmodel, denne finansiering bestar af indtaegter fra en bred
vifte af afgifter, skatter og bgdebetalinger®. Moms er netop en af disse afgifter og er palagt alle varer
eller tienesteydelser, solgt i Danmark, hvis disse leverancer ikke er fritaget efter momslovens (ML
fremadrettet) paragraf 13 eller kapitel 8 naevnte specifikke varer eller tjenesteydelser. Moms som vi
kender det blev fgrste gang preesenteret 3. juli 1967 som en afgift pa merveerdien skabt igennem
hvert led mod slutbrugeren, med fradrag for momsen pa indkab til produktion?. Afgiftssatsen pa
moms er pa 25 procent i Danmark, siden den blev haevet fra 22- til 25 procent d.1 januar 19923, Som
det fremgar af figuren nedenfor er moms blevet en stadig st@rre indteegtskilde for den danske stat,
hvorom merveerdiafgiften i 2015 tegnede sig for cirka 19 procent af den totale beskatning*. Moms er
dermed et vigtigt element i finansieringen af velfeerdssystemet og en, til tider, overset
beskatningskilde i forhold til selskabsbeskatningen som transfer pricing justeringer pavirker.

Pet

Andra afgiftar pd varer o fenaster

1548 1954 1960 1965 1472 1978 1584 1590 1556 2002 2008 2014

Figur 2: Danmarks Statistik: Skatter og afgifter oversigt 2015 s. 32

Afhandlingens emne og fokus pa en transfer pricing og moms problemstilling begyndte i det praktiske
0g gav mig lysten og muligheden for at udforske emnet akademisk og de veesentligste overvejelser
og konklusioner vil veere af finde i neervaerende afthandling. Problemstillingen blev afdeekket som en
del af en transfer pricing justering, der blev foretaget tilbage i tid, pa nogle samhandlede varer, hvor

spgrgsmal om efterfalgende momsjusteringer sa skulle finde sted?

! Danmarks statistik, Skatter og afgifter oversigt 2015 s.4

2 Danmarks statistik, Skatter og afgifter oversigt 2015 s.129

3 Danmarks statistik, Skatter og afgifter oversigt 2015 s.130

4 Udregning efter tal pa side 32-33 fra Danmarks statistik, Skatter og afgifter oversigt 2015.



Problemstillingen omhandler lovgivningen omkring moms og transfer pricing, og hvordan disse to
kan have pavirkning pa hinanden. Set hver for sig er lovgivningen relativ enkel og reglerne kan
betragtes i deres enkelthed, problematikken opstar nar en virksomheden foretager en transfer pricing
justering pa baggrund af arets resultat. En sadan justering kan komme af flere ting, hvor det som
oftest vil veere virksomhedens egne justeringer til arets samhandel. Skattemyndighederne kan ogsa
bede om korrektioner pa baggrund af de anvendte priser, og arets resultat, mellem
interesseforbundne parter. Virksomheden kan justere deres anvendte transferpriser for at ligge pa
niveau med SKATs forventninger til en virksomhed af den type, med forbehold for risikoprofil og
indsats. Transfer pricing fokusere pa arets samlede resultat og justere efter det samlede resultat,
mens moms fiksere afgiftsgrundlaget pa den faktiske modtagne modveerdi pa transaktionsniveau.
Nar en virksomhed justere arets samhandelspriser mod et samlet mal for arets resultat, vil en sadan
justering beveaege sig fra det faelles udgangspunkt for moms og transfer pricing; det oprindelig betalte
vederlag for transaktionen. Udgangspunktet for moms og transfer pricing er det betalte vederlag for
transaktionen, og i dette udgangspunkt er det ikke vigtigt for momsafregningen hvordan
virksomheden er kommet frem til den anvendte transfer pris, men ved en senere justering vil
transferprisen kunne reguleres for at na et resultat for aret, som metodemaessigt vil veere

problematisk fra et momsmeaessigt synspunk.

Afhandlingen forudseetter et grundlaeggende kendskab til transfer pricing og moms herunder den
regnskabsmaessige behandling af disse. Afhandlingen vil bearbejde en problemstilling omhandlende
korrekt momsafregning ved transfer pricing justeringer, der er relevant i et skatteretligt- og
samfundsfaglig perspektiv ved at udstille det mismatch, der er mellem betaling af en pligtig afgift til
staten og EU afgarelser, der potentielt gar disse justeringer afgiftsfrie. Denne problemstilling danner

saledes grundlaget for diskussionen og analysen i denne afhandling.

Moms holdes neutral for fuld afgiftspligtige virksomheder, og det har rejst spgrgsmal om behovet for
en diskussion af moms pa transfer pricing justeringer. Der har igennem skriveprocessen veeret
spgrgsmal om hvorvidt det gar nogen forskel at afdeekke potentielle manglende momsbetalinger,
nar de fleste virksomheder har fuld fradragsret og derfor ikke bliver pavirket af moms? Spgrgsmalet
giver indtryk af at afhandlingen vil veere en teoretisk diskussion, heevet over praktik og dennes
konklusioner vil veere af akademisk karakter. Der vil saledes veere begreenset forbindelse til
anvendelsen af naervaerende afhandlings konklusioner i en praktisk situation, hvor problematikken
indledende blev identificeret. Udledningen af dette spgrgsmal lider dog af mangler, da det er langt
fra alle virksomheder, der har fuld fradragsret for moms og for disse vil yderligere betalinger eller
manglende muligheder for tilbagesagninger vaere direkte omkostninger pa bundlinjen. Finansielle

virksomheder, pensionsselskaber, forsikringsselskaber, personbefordringer og flere andre typer



virksomheder naevnt i ML § 13 stk. 1 har ingen- eller kun delvis fradragsret for betalinger af moms
da disse virksomheders leverancer er momsfritaget. For disse virksomheder vil transfer pricing
justeringer have en afledt konsekvens af potentiel betaling- eller mangel pa fradrag for moms pa
samhandlede varer eller tjenesteydelser.

1.1  Problemfelt

Afhandlingens formal er at analysere og diskutere de problematikker, der findes ved opgerelsen af
korrekt moms ved transfer pricing justeringer. Nar en vare eller tjenesteydelse bliver handlet, mellem
interesseforbundne parter, over landegreaenser skal der afregnes moms blandt en raekke afregninger
og denne er baseret pa prisen som virksomheden indkgber varen eller ydelsen for. Hvis
virksomheden efter arsafslutning mener at transaktionerne ikke er prisfast i overensstemmelse med
armslaengde princippet, har de mulighed for at haeve eller seenke arets samhandelspriser med dertil
afledt effekt for arets skattebetaling. | et simpelt eksempel hvor virksomheden mener at prisen har
veeret for lav pa en samhandlet vare og gennemfgrer en forhgjelse af den anvendte transferpris, vil

der teoretisk mangle at blive svaret moms af den tillagte veerdi. Eksempel illustreret nedenfor.

|

Momsafregning af
en vaerdi pa 100

Import af varer
til veerdi: 100
Koncernforbundet

DK enhed selskab

Betaling: 100———»

TP justering med en
vaerdistigning pa 50 pa varen

Utilsigtet/ureguleret gevinst
ved ikke at svare moms og told
af den reelle veerdi pa 150
(100 i oprindelig import +50 i
regulering)

Figur 3: Praesentation af problemstilling - Egen tilvirkning

10



| eksemplet ovenfor, vil der sdledes veere en manglende momsbetaling for den veerdi som den
indkgbte varer forhgjes med. Omvendt vil der, i tilfeelde af en seenkning af prisen, veere sket en for
hgj betaling af moms som bgr kunne sgges tilbage. Problematikken bestar i at prisjusteringen sker
som resultat af en transfer pricing justering, som kan vaere baseret pa en raekke helhedsprincipper
for arets resultat, eksempelvis en forhgjelse baseret pa realiseret EBIT ("Earnings Before Interest
and Tax"). Nar en sddan forhgjelse sker pa baggrund af EBIT, er det en helhedsbetragtning af hele
arets resultat og ikke en individuel vurdering af hver eneste transaktion, hvorfor det kan veere
problematisk at paleegge moms pa en sadan stigning. Moms er betinget af at denne kan spores til
en transaktion. Spgrgsmalet er om dette er tilfeeldet med en EBIT baseret forhgjelse og om der ikke
skal svares moms af forhgjelse selvom den de facto haever priserne pa samhandlede varer, der s
ma veere handlet for billigt og afregnet moms af et for lavt afgiftsgrundlag.

Det er derudover problematisk i momsmaessigt henseende om de samhandlende interessenter
senere 'erstatter' den forskel, der vil opsta nar transferprisen justeres og der er afregnet en pris der
senere hen justeres. | praksis er det sjeeldent set at der sker en overfgrsel og dette problematiseres
i naerveerende afhandling da det i momsmaessig kontekst opstiller spgrgsmalet om hvorvidt der
aendres ved det faktisk modtagne vederlag nar der ikke sker en efterfglgende overfarsel.

1.2 Problemformulering
Ovenstaende problemfelt giver forklaringen pa hvorfor afhandlingen vil forsgge at besvare falgende

problemformulering:
“Vil transfer pricing justeringer medfgre efterfglgende justeringer af afgiftsgrundlaget for moms?”

1.3 Malgruppe
Afhandlingen har sit udgangspunkt fra et virksomhedsperspektiv, hvor virksomheder der gnsker at
foretage justeringer til arets transferpriser identificere den potentielle problemstilling, der findes

omkring afgiftsgrundlaget for moms nar transferprisen justeres eller korrigeres.

Afhandlingen er skrevet for at besvare spgrgsmalet som virksomhederne star med i deres
momsafregning, og  virksomhedernes  selskabsskatteafdelinger vil sammen  med
skattemyndighederne kunne drage nytte af at fa belyst naerveerende problemstilling og hvilke
argumenter, der findes for afhandlingens konklusioner. Analysen vil inddrage bade
skattemyndigheder og virksomheder i diskussionen og vil sammen med perspektiveringen, ikke blot

identificere problemstillinger, men komme med lgsningsforslag til praksiseendringer for begge parter.
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1.4  Afgraensning

Der vil veere en raekke afgreensninger, der opseettes for at fokusere analyse og konklusioner inden
for de praktiske rammer for afhandlingen. Som en del af afgraensningen vil der ogsa veere en
forudseetning for at leeser har en basisforstaelse af regnskab samt fradragsrettigheder.
Afgreensningen er delt op i punktform for at skabe det bedste overblik over hvilke emner og
diskussioner, der ikke vil blive behandlet i afhandlingen, pa trods af deres beslaegtede natur med

problemstillingen.

1. Afhandlingen beskriver ikke hvordan afgiftspligtige virksomheder holdes neutrale i forhold til
moms, hvordan afgiften regnskabsmeessigt behandles, eller hvorvidt problemformuleringen
udelukkende burde vedrgre virksomheder med begraensede fradragsrettigheder. Det faktum at en
virksomhed har fuld fradragsret, gar ikke diskussionen overfladig da man med denne logik ville
kunne undlade moms fuldsteendig hvilket ikke er tilfeeldet. Hvis momsen er afregnet pa et fejlagtigt
grundlag, giver dette en fejlagtigt afregning af arets moms for virksomheden, hvilket i sin enkelthed

er problematisk.

2. Der findes flere mader for skattemyndighederne at udregne starrelsen af en transfer pricing
korrektion af arets indkomst for virksomheder. Disse er som oftest baseret pA OECD's transfer
pricing retningslinjer, da det i de fleste tilfaelde vil veere en praktisk umulighed at udregne prisen pa
hver eneste varer eller tjenesteydelse, der er solgt mellem interesseforbundne selskaber.
Afhandlingen afgraenser sig fra tilfeelde af justeringer, der er baseret pa praecise udregninger af hver
eneste samhandlede produkt, hvor det rent praktisk vil veere muligt at spore den efterfalgende
justering direkte til den enkelte transaktion. Afhandlingen fokuserer saledes pa de justeringer, der er
baseret pA OECD's fem transfer pricing metoder hvor problemformuleringen stiller tvivl ved

berettigelsen af en momskorrektion.

3. Skattemyndighederne tager stilling til hvorvidt de mener, at der er handlet til priser i
overensstemmelse med armslangde princippet. Safremt skattemyndighederne vurderer at der er
handlet til en pris uden for armsleengde, har de grundlag for at korrigere den skattepligtige indkomst.
Det har, jf. interview, ikke vaeret praksis for skattemyndighederne at haeve prisen for transaktionerne
pa samhandlede varer eller tjenesteydelser. Dette skyldes, som illustreret nedenfor, at hvis
samhandlede varer eller tjenesteydelser bliver sat til en hgjere pris vil det betyde at arets resultat
gar ned og dermed giver en lavere selskabsbeskatning. Skattemyndighederne vil sdledes kun have
interesse for at seenke prisen pa det indkgbte, da dette omvendt haever skattebidraget, men dette
vil afhandlingen se bort fra, da det skatteteknisk set er et spgrgsmal om der har vaeret handlet til

priser udenfor armslaengdevilkar og ikke tage stilling til hvorvidt det har veeret for hgit eller lavt.
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Tabel 1: Regneeksempel — Egen tilvirkning

Omseetning 100 100
Produktionsomkostninger 70 80
Bruttoresultat 30 20
Faste omkostninger 25 25
Resultat af primeer drift (EBIT) 5 -5

Som det fremgar af illustrationen, ville en forggelse af prisen pa den interesseforbundne transaktion
fore til et underskud for aret, hvorved virksomheden ikke vil skulle betale selskabsskat. Med
udgangspunkt i den indsamlede data er der ikke forekommet eksempler hvor skattemyndigheder har

foretaget justeringer i en negativ retning for det land skattemyndigheden repraesenterede.

4. Afhandlingen afgreenses til dansk lovgivning og vil sdledes beskeeftige sig med danske case
virksomheder. | de anvendte cases vil der veere samhandel med andre lande bade inde- og udenfor
EU. | praksis vil der veere korrektioner, der er resultat af andre landes skattemyndigheders
korrektioner til den skattepligtige indkomst, hvilket vil vaere resultat af priser udenfor armslaengde i
samhandel med den danske enhed. Saddanne eksempler vil afhandlingen afgraense sig fra for at

sikre en ragd tradd mellem dansk lovgivning og EU.

5. Det vil blive sat som en givet forudsaetning at virksomhederne aendrer deres samhandelspriser pa
baggrund af en transfer pricing justering hvis virksomhederne eller skattemyndighederne vurderer
at den anvendte pris ikke har veeret i overensstemmelse med armslaengde princippet. Hvis prisen
ikke blev aendret, ville justeringen ikke veere andet end en handling med det formal at aendre det
enkelte ars selskabsbeskatning og ikke haeve afgiftsgrundlaget fordi den ikke aendrede det
kontraktlige forhold mellem de korrigerede parter. Det vil vaere givet at virksomhederne rettelser til
sig og anvender de opdaterede priser fremadrettet, da dette ellers ville betragtes som svigagtig

adfeerd.
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2. Metode og retskilder

2.1 Videnskabsteoretisk metode

Afhandlingens formal er at belyse den problemstilling, der opstar i spgrgsmalet omkring moms pa
transfer pricing justeringer. Dette er i overvejende grad et juridisk spgrgsmal og afhandlingens
videnskabsteoretiske metode veere retsdogmatisk i form og besvarelse. Den retsdogmatiske tilgang
baserer sig pa retslige kilder som lovgivning, domsafggarelser og lignende for at udlede en afgarelse
man vil formode andre jurister ogsa vil komme til°. For at en retsdogmatisk analyse skal kunne
betegnes som valid skal den, i forhold til mere lempelig analyse, overholde den juridiske metode
opstillet i figuren nedenfor. Ved at opstille og overholde en metodisk tilgang vil det @ge
sandsynligheden for at konklusionen vil blive bekraeftet af en uafheengig jurist.

Den retsdogmatiske juridiske metode opstiller en metodisk reekkefglge for hvordan en analyse bar
foretages. Som illustreret nedenfor er det vigtigt ikke at forveksle retskildeleeren med den metodiske
fremgangsmade. Retskildeleeren omkring rangorden vil blive uddybet senere i naervaerende kapitel.
Det vil dog ikke veere praktisk muligt at adskille disse to, og det bar man heller ikke, da retskildelseren
har betydning i farste trin Regulering, hvor retskilder skal afmales i forhold til hinanden, men det er
ikke en rangorden, der findes imellem de 4 punkter i den retsdogmatiske fremgangsmade®.

Klassisk retskildelaere
(ingen rangorden i fremgangsmade)

Retsdogmatisk fortolkning
(Raekkefglge baseret)

Regulering 1. Regulering
Retssaedvaner 3. Retssaedvaner

Forholdets natur 4. Forholdets natur

Retsgrundlag = hjemmel Retsfglge = gaeldende ret

I
|
i
|
|
|
|
|
!
Retspraksis ! 2. Retspraksis
|
i
|
i
i
|
I
|
i
i

1
Figur 4: Egen tilvirkning med inspiration fra Nielsen & Tvarng. 2008 s.32

5 Nielsen & Tvarng, 2008, s.31
6 Nielsen & Tvarng, 2008, s.32
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Afhandlingen vil opna sterre juridisk troveerdighed ved at felge den retsdogmatiske fremgangsmade
til at na frem til sine konklusioner. Igennem afhandlingen vil der blive belyst flere problemstillinger
og den retsdogmatiske fremgangsmade vil give afhandlingen en mere struktureret tilgang og sikre,

sa vidt muligt, at en tilsvarende belysning af problemstillingen ville resultere i ensartede konklusioner.

Afhandlingen vil ogsa benytte et interview til at fa indblik i praksis og stette en reekke af sine
konklusioner pa, hvilket treekker metoden i en empirisk retning. Interviewets betydning for
konklusionerne sammenlignet med domsafsigelser og lovgivning er dog relativ lille hvorfor

metodikken kan siges at veere retsdogmatisk.

2.2 Retsgrundlag og legalitetsprincip

| afhandlingen vil der optreede en raekke retskilder som er uddybet nedenfor. Disse retskilder og
deres retsstilling vil blive antaget som veerende givet og vil ikke blive udfordret. Der findes hjemmel
til diskussion af tidligere domme og retspraksis konklusioner, men som udgangspunkt vil blive taget
som vaerende geeldende ret, hvilket ogsa uddybes nedenfor. Alle referencer til domme og lovgivning
vil give anledning til at stille spargsmal til forvaltningsretten for de enkelte myndigheder, men
afhandlingen vil ikke ga i dybden med sadanne diskussioner, eller stille spargsmal til hvorvidt en
domstol har mandat til at treeffe en given beslutning. Disse spgrgsmal vil kunne bidrage til en
yderligere diskussion om hvorvidt enkelte domme har veeret afsagt korrekt, men vil ga ud over
afgreensningen af naerveerende afhandling. Alle refererede domme og love vil som udgangspunkt
blive anset som veerende korrekte og fremadrettet retspraksis uanset hvorvidt den anvendte
hjemmel er kritiseret eller ej.

2.3 Begrebsafstemning

Danmark indgar som en del af den Europaeiske Union, og den danske lovgivning kan veere inspireret,
dikteret eller bestar af selvformulerede national lovgivning med et generelt formuleret mal udstukket
af EU. Samspillet mellem dansk og europeeisk lov og domme danner grundlaget for den samlede
preecedens, som danner rammen om dansk momslovgivning. Det interessante ved momsloven er
at den indgar som en del af indkomstskatteretten, som i sig selv bestar af talrige love,
bekendtggrelser osv. mens momsloven er én enkelt lov med tilleeg af en bekendtgarelse:
bekendtggrelse om momsloven. Nedenfor vil der blive beskrevet og illustreret, de for afhandlingen
relevante retskilder og beskrive hvordan samspillet imellem dem pavirker retsstillingen, set fra et
dansk synspunkt. Neerveerende afsnit vil sgge at ggre det klart hvad der betragtes som geeldende

ret, og hvilken instans, der ses som veerende gverste myndighed i momsretlige spargsmal.
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Afhandlingens formal vil ikke vaere at foretage en klassisk komparativ analyse mellem dansk og
europeeisk lovgivning. Der vil blive refereret til lovgivning fra begge instanser og papeget mulige
uoverensstemmelser, men det er ikke afhandlingens formal og veere begraenset. EU lovgivning og
dansk lovgivning vil i naerveerende metodeafsnit blive fremstillet hver for sig, men skal ses som en
samlet lovgivning fra et dansk perspektiv, hvor dansk momslovgivning er lavet pa baggrund af
retningslinjer udstukket af EU, med tilleeg af strammere nationale implementeringer, og flere
patvungne regler, der geelder alle medlemsstater.

Ud over EU vil der i afhandlingen ogsa blive behandlet materiale fra OECD i forbindelse med
behandling af de, transfer pricing fokuserede, dele af afhandlingen. Til forskel fra EU kan OECD ikke
lovgive men kun udstikke retningslinjer som ikke forpligter medlemsstater men giver et forslag til
feelles spilleregler pa en reekke omrader. Danmark tager disse retningslinjer til sig, og fglger neermere
bestemt OECD's modeloverenskomst herunder transfer pricing artiklerne hvilket vil blive uddybet

nedenfor.

EU medlemsstaterne har, pa baggrund af momssystemdirektivet, harmoniseret deres
momslovgivning, hvilket ggr moms pa tveers af landegraenser inden for EU sammenlignelig. Pa trods
af varierende momssatser er udgangspunktet for momspalaeggelse relativ ens’. EU
medlemsstaterne er palagt at designe deres momslovgivning efter momssystemdirektivet fra EU
hvilket letter samhandlen og risikoen for at virksomheder bliver palagt dobbelt moms eller udnytter
regler til at undga en sadan afgift.

2.3.1 Korrektion og justering

Afhandlingen beskaeftiger sig med aendringen pa transferpriser i positiv og negativ retning, og med
forskellige aktgrer som den initierende part. Hvem der har vaeret primus motor for- og hvordan en
transfer pricing justering er blevet til, har indvirkning pa hvorvidt der er sket en justering eller en
korrektion. Afhandlingens udgangspunkt er at anskue problematikken fra virksomhedernes
synspunkt hvor virksomheden foretager en justering af deres anvendte transferpriser. Transfer
pricing er som oftest baseret pa budgetter for aret og prisen vil blive justeret senere, ved arets
afslutning, for at na de mal der er sat for arets resultat. Nar det er virksomheden foretager en justering
af deres egne anvendte priser bliver disse benaevnt som justeringer, og altsa forstas som justeringer
af noget der ikke har veeret lukket eller endeligt. Korrektioner er betragtet som justeringer af priser,
der har veeret endelige men som oftest vil veere blevet udfordret af skattemyndighederne og der skal
ske korrektioner af disse priser tilbage i tid. Det vil ogsa veere muligt for virksomheden at lave

korrektioner i tilfeelde af at virksomheden opdager fejl i tidligere anvendte priser, men korrektioner

7 Jensen, 2004, s.16
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vil i neerveerende afhandling komme fra skattemyndigheder. Regnskabsmaessigt er forskellen
mellem en korrektion og en justering, forskellen mellem at zendre pa tidligere fastlagte tal eller eendre
pa ikke fastlagte tal. | transfer pricing kan en pris veere sat fra starten af aret ud fra en antagelse om
at der vil blive samhandlet 100 varer. Ved arets afslutning er der handlet 80 varer og den anvendte
pris, justeres med forskellen, s denne afspejler virksomhedens andel af udgifterne. Aret efter
udfordre skattemyndighederne de anvendte priser og fastslar at disse ikke har veeret inde for
armsleengde og paleegger virksomheden at lave en korrektion af de anvendte transferpriser.

2.4  Kildekritik
Igennem afhandlingen vil der blive brugt en reekke kilder med forskellige udgangspunkter, hvorfor
det er vigtigt at forholde sig kritisk over for de informationer, der bliver brugt til at basere

afhandlingens konklusioner pa.

Afhandlingen vil i hgj grad basere sine konklusioner pa domsafsigelser og geaeldende lovgivning,
hvilket betyder at rent kildekritisk, er der af gare med farstehandsempiri og geeldende lovgivning
hvilket har hgj troveerdighed. Geeldende lovgivning vil ikke blive kritiseret da dette betragtes som
veerende af den hgjeste kvalitet rent empirisk.

Afhandlingen vil benytte en reekke Ph.d. afhandlinger, der behandler en reekke grundleeggende
moms problemstillinger og opridser geeldende lovgivning. Disse er af eeldre dato og referencer til
lovgivning vil veere opdateret fra sjette momsdirektiv til det nuveerende momssystemdirektiv.
Afhandlingerne vil blive tillagt en hgj grad af troveerdighed ogsa selvom disse beskriver geeldende
lovgivning og betragtes som andenhands empiri. Bagerne har punktvist beskrevet de samme emner

og har her veeret enslydende, hvilket forsteerker tilliden til forfattere og deres pastande.

Der vil blive refereret til Tidsskrifter for retsveesen, Danmarks statistik og andre statslige kilder der
pa niveau med love og domme vil blive tillagt hgj trovaerdighed og betragtes som fgrstehandsempiri.
Empiri fra EU eller OECD vil ligesa blive betragtet som fgrstehandsempiri med hgj troveerdighed da
disse bliver brugt til at beskrive fx OECD's egne retningslinjer.

EU domme bliver fundet direkte i EU's database Curia og OECD materiale vil blive fundet direkte

hos OECD, pa samme made vil statistisk materiale.

Afhandlingen vil ogsa statte sine konklusioner pa et interview der vil blive fortaget med to aktgrer fra
KPMG Acor Tax, hvor den ene har omfattende erfaringer med at repraesentere virksomhederne der
foretager justeringer mens den anden har stor erfaring med at repraesentere skattemyndighederne i
deres gnsker om korrektioner. Der vil som udgangspunkt blive tillagt deres udtalelser hgj grad af

palidelighed, men det er vigtigt at veere opmaerksom pa at deres mange ar i faget kan pavirke deres
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forhold til teori og praksis. | interviewet vil spgrgsmal omhandle den problemstilling som afhandlingen
beskriver, som er kompleks af natur, hvorfor deres svar ikke kan ses sorte eller hvide, eller besvares
med ja eller nej. De interviewede kan traekke pa deres erfaringer, hvilket vil blive betragtet som
palidelig empiri men det kan veere farvet af personlige meninger om gaeldende lovgivning.

2.5 Dansk momslovgivning

Dansk moms er behandles i momslovens paragraffer. Afhandlingen forholder sig til momslovens
bestemmelser i analyser og konklusioner som veerende geeldende dansk ret, og at momsloven som
udgangspunkt er baseret pad momssystemdirektivet, mere om dette nedenfor. Dansk
momslovgivning sammenlignet med andet indkomstbeskatning, kan betegnes som en relativ lille lov
med 85 paragraffer, det er derfor i hgj grad blevet praksis at afggrelser statter sig op af tidligere
afgarelser, i tilsvarende sager, med en raekke domme som grundpiller i opfattelsen af hvad der
faktisk danner grundlag for momspligt. Dansk momslovgivning vil veere udgangspunktet for de
cases, der opstilles i afhandlingen, og det vil vaere dansk lovgivning, der refereres til i afhandlingens

konklusioner, nar der ikke direkte diskuteres sammenhaeng med EU praksis.

2.5.1 Momsloven

Den danske momslov er baseret pa momssystemdirektivet, der i 2006 erstattede det sjette EU
direktiv og er dermed en dansk implementeringer af EU baserede retningslinjer, der er lavet for at
ensrette momsen for alle medlemslandene®. Igennem afhandlingen vil det veere momsloven, der er
udgangspunktet for geeldende ret i analyser og konklusioner. Igennem afhandlingen vil der veere
referencer til bade sjette momsdirektiv og momssystemdirektivet, som kilder. Hvor sjette
momsdirektiv er anvendt vil der efterfglgende veere reference til tilsvarende formulering i

momssystemdirektivet.

2.6 Europeeisk lov

Hvad der forstas ved EU lov; er den del af EU lovgivningen som bliver relevant for denne afhandling
og dens problemformulering. EU lovgivning og domsafsigelser har suvereenitet over dansk
lovgivning og kan paleegge medlemslandene ny lovgivning i det omfang de finder det nadvendigt.
For at ny lovgivning skal kunne gennemfgres skal de europeeiske lovgivere overholde en tre-leddet
test. Der skal veere et lovligt mal, midlerne skal veere egnede og ny lov ma ikke veere mere
indgribende end ngdvendigt®. Som udgangspunkt variere EU lov ikke fra typisk dansk lovgivning i
form og funktion, forstaet pa den made at EU lovgivning knytter sig til de samme retsprincipper som

vi kender fra dansk lovgivning med legalitetsprincippet, subsidiaritetsprincippet og

8 Jensen. 2004. s. 16-17
9 Nielsen & Tvarng, 2008, s.125
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proportionalitetsprincippet!®. | skabelsen af ny EU lovgivning er det EU-kommissionen, der har
initiativmonopol og ny sekundzerregulering vedtages normalt af EU Radet- og Parlamentet i
feellesskab!' Nar der fra EUs side bliver implementeret nye regler kan disse manifesteres i forskellige
former som er uddybet nedenfor. Da det kun er forordninger og direktiver, der er bindende for
medlemsstaterne vil det kun veere disse som beskrives og benyttes i denne afhandling.

2.6.1 Forordninger

EU forordninger er den mest direkte form for lovgivning EU kan diktere over for sine medlemsstater.
En forordning er geeldende og bindende for hele sin ordlyd og elementer, for alle borgere og
virksomheder i Europa fra den dag forordningen er vedtaget til at treede i kraft. Det er ved udstedelser
af forordninger at EU's suveraenitet optreeder tydeligst, da de individuelle stater ikke har mulighed
for at gradbgje denne eller seette sig imod. Selvom det er de danske myndigheder, nsermere bestemt
SKAT, der pa nationalt plan er ansvarlige for at handhaeve nye forordninger, vil forordninger skulle
tolkes som en steerkere juridisk kilde end dansk lov*2,

2.6.2 Direktiver

Direktiver diktere lovgivning pa en mere lempelig made hvor malet for lovgivningen bliver givet, men
ikke dikteret ordret, og det er op til medlemsstaterne selv at formulere lovgivning med det formal at
overholde EU direktivet. Det fremgar i formandskabets konklusioner fra det europzeiske rads made
i Edinburgh, at direktiver, alt andet lige, foretreekkes frem for forordninger®. Dette giver
medlemsstaterne mulighed for selv at regulere hvor stram lovgivning de gnsker som middel til at
opna EU direktivets minimumskrav. Forskellen pa forordninger og direktiver er dermed ikke malet
men midlet. Direktiver har lige sa staerk retsvirkning, og forpligter pA samme made medlemsstaterne
som en forordning gar, men giver blot medlemsstaterne mulighed for at udforme lovgivningen til at

na dette mal som de gnsker.

Det er et krav at staten formulere egen lov til at gennemfare et EU direktiv, hvilket er med til at
adskille direktiver yderligere fra forordninger, som skal bruges i sin helhed og bestemte form.

Direktiver kan ikke direkte benyttes selvom dens beskrivelse skulle veere deekkende herfor, det er et

10 Njelsen & Tvarng, 2008, s.126
11 Nijelsen & Tvarng, 2008, 5.128-129.
12 Njelsen & Tvarng, 2008, s.130
13 Njelsen & Tvarng, 2008, s.129
14 Njelsen & Tvarng, 2008, s.139
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krav at en direktiv bliver implementeret med medlemsstaternes egen lov, hvilket understreger

pointen af at der ikke er to saet love men kun dansk lov i Danmark med forskelligt afsset™®.

2.7 Forholdet mellem dansk og europeeisk lov

Afhandling vil tage udgangspunkt i at EU lov har steerkere retsvirkning end national lov'®, og i tilfaelde
af at der findes modstridende lovgivning vil forordninger og direktiver fra EU have juridisk forrang.
Dansk lovgivning skal ses som en forleengelse af EU lovgivning, hvor momsloven er en dansk
implementering af det europaeiske momssystemdirektiv. EU retten har fastslaet, at i retsspgrgsmal
hvor borgeren har forbrudt sig mod national lov men ikke handlet culpgst efter EU retten, sa vil den
feelles europeeiske lov trumfe national lov. Dette har veeret fast praksis siden Costa mod ENEL
dommen fra 1964+ | en ideel lovpraksismaessig verden, vil dansk lov og EU lov, fungere i
symbiose, hvor dansk lov fungere som fortolkning/overseettelse af de forordninger og direktiver, der
er udsendt af EU.

Det faktum at den danske momslovgivning er baseret pa en raekke europeeiske direktiver, der sggte
at ensarte momslovgivningen pa tveers af medlemslandene, ger at det kan veere sveert at se den
reelle forskel pa dansk lov og EU lov. Dansk lov skal forstdas som en implementering af EU
malsaetninger for momsomradet. Danske love bliver, til forskel fra det feaelleseuropeeiske
udgangspunkt, danske ved at det er danske implementeringer af EU direktiver, og skulle der veere
lavet fejl, eller bliver det ikke vurderet at dansk lov opfylder de krav og malsaetninger som et relevant
EU direktiv foreskriver. Sa vil det vaere EU direktivet, som bliver det tungtvejende argument nar der
skal traeffes en afgarelse. | tilfeelde af at en afgarelse fra en dansk domstol i et momsspgrgsmal
bliver anket til EU retten, vil det vaere europaeiske dommere, der fortolker EU momssystemdirektivet.
Det er dette momsdirektiv, den danske momslov er baseret pa som beskrevet ovenfor. Det vil veere
op til disse dommere at afggre hvorvidt en sag skal afgegres ud fra EU direktivernes bestemmelser,
hvorfor der kan ske andre afggrelser end de danske kendelser, idet den danske lov er en
implementering af direktivet og ikke er en direkte ordret lov fra EU som en forordning ville have vaeret
det.

Momssystemdirektivet er rettet mod borgere og virksomheder i medlemslandene, og disse vil altid
kunne paberabe sig momssystemdirektivet hvis de mener at denne eksempelvis matte veere mere
lempelig end den danske momslovs bestemmelser’®. Selvom implementeringen af

momssystemdirektivet allerede er sket i dansk ret er det bekreeftende for pointen om EU lovens

15 Nielsen & Tvarng, 2008, s.140

16 Jf. ATP sagen hvilket gennemgas i teoriafsnittet.
17 Nielsen & Tvarng, 2008, s.136

18 C-6/64

19 Jensen. 2004. .30

20



suveraenitet at momssystemdirektivet er geeldende fra det tidspunkt hvor den bliver udgivet, og
borgerne kan stgtte ret pa den, ogsa selvom denne endnu ikke er implementeret i dansk lovgivning.
Selvom uoverensstemmelser mellem EU direktivet og dansk lovgivning vil veere en et argument, der
kunne bruges i besvarelsen af problemformuleringen, vil det i denne afhandling blive gjort til
udgangspunkt at implementeringen af momssystemdirektivet til dansk lov er sket efter hensigten og

der findes overensstemmelse mellem de to.

2.8 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)

Afhandlingens problemformulering beskaeftiger sig med transfer pricing, hvilket er en disciplin, der
henter sin inspiration til lovgivning fra en international organisations anbefalinger og retningslinjer.
OECD har fagrste gang i 1978 udgivet deres transfer pricing guidelines, der giver OECD landene et
feelles seet retningslinjer til at fortolke armslaengdeprincippet, som de kan vaelge at implementere.
Danmark har historisk ladet den danske lovgivning veere meget inspireret af OECD’s retningslinjer,
og er teet pa 100 procent konform, hvilket ses tydeligt i den seneste bekendtggrelse om
prisfastseettelse af kontrollerede transaktioner fra 2016%. | afhandlingen refereres til OECD transfer
pricing guidelines i forskellige relationer, men de tillzegges ikke samme retlige status som ovenfor
naevnte kilder. OECD guidelines er sakaldt "soft law" hvilket betyder at OECD ikke har bemyndigelse
til at vedtage love pa medlemsstaternes vegne men kan give sine anbefalinger hertil. Afhandlingen
refererer til OECD i flere forskellige forbindelser, da princippet om armsleengde skal overholdes i
transfer pricing og det er op til de danske myndigheder at vurdere om de mener et selskab har
handlet internt til markedspriser inden for armsleengde eller om en justering er ngdvendig.

Armslaengdeprincippet bliver praesenteret i teoriafsnittet.

2.9 SKAT's befgjelser

Hvis de danske skattemyndigheder vurderes at arets samhandel har ligget uden for armsleengde af
prisen mellem uafheengige parter som anfgrt i LL 8 2, har de mulighed for at foretage en korrektion
af denne. Med armslaengde forstas at der ikke findes en preaecis pris i mange tilfeelde, og det er op til
virksomheden at foreleegge dokumentation, der paviser at de anvendte priser er sa teet pa korrekt
som man med rimelighed kan komme. SKAT vil som udgangspunkt sgge at finde sammenlignelige
transaktioner mellem uafhaengige parter at sammenligne med disse. Den korrekte pris pa
armslaengde vilkar er defineret ved den pris som uafhaengige parter ville have handlet en vare eller

tienesteydelse til.

Det er de danske skattemyndigheders opgave at vurdere virksomhedens transfer pricing

dokumentation og tage stilling til hvorvidt prisfastseettelsen af interesseforbundne transaktioner er

20 retsinformation: Bekendtgarelse om dokumentation af prisfastsattelsen af kontrollerede transaktioner
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foregaet pa armslaengde vilkar. Dette foregar ved at SKAT indkalder virksomhedens transfer pricing
dokumentation til kontrol. Virksomheden har herved en 60 dages dokumentationsfrist, hvorefter
virksomheden skal levere dokumentation for, hvordan den har prisfast koncertinterne
transaktioner?!. SKAT skal med udgangspunkt i denne dokumentation vurdere og tage stilling til
hvorvidt de transaktionerne er prisfastsat korrekt. Appelrettigheder samt indsigelser er emner, der
er relevant for justeringer men ikke vil blive uddybet, da disse ikke er relevante for diskussionen i
denne afhandling. Som udgangspunkt vil afhandlingen anerkende skattemyndighedernes ret til frit

at korrigere en virksomheds indkomst, og palaegge yderligere forpligtelser.

2.10 BEPS

OECD star bag udgivelsen af et projekt ved navn Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), der med
mandat fra G7-lande og OECD's medlemslande har fastsat en raekke retningslinjer, anbefalinger og
best-practice for at modvirke uretmaessig beskatning og forflytning af profit. Dette er sket med
grundlag i bestemmelse af hvor profitten bliver skabt (i.e. veerdiskabelsen), og dermed hvor
beskatningen skal ske?2. BEPS er en forlaengelse og udspecificering af de eksisterende transfer
pricing guidelines fra 2010 og er ligesa betragtet som "soft law" der dermed ikke forpligter
medlemslandene direkte. Afhandlingen vil betragte BEPS som veerende anbefalinger og dermed
ikke direkte lovgivning, men anerkende at den nye danske bekendtggrelse om transfer pricing
dokumentation er meget taet pa at veere en direkte overseettelse af BEPS action plan 13 anbefalinger

til dokumentation.

2.11 Domme og deres retsstilling

Afhandlingen vil referere til en reekke danske aktgrer og europseiske domme med relevans for
problemstillingen. Europaeiske domme vil blive anset som veerende af hgjere retslig rang end danske
domme, og danske domme indbyrdes vil falge normal retskilde praksis med hhv. Hgjesteret,
landsretten, byretten og landsskatteretten i rangeret orden. Det er begraenset hvad der findes af
momsafggrelser fra Danmark, hvorfor stgrstedelen af afggrelserne i naerveerende afhandling vil
veere fra europaeiske domstole. Dette har den afledte fordel, at en dom afsagt pa europaeisk niveau
betragtes som veerende geeldende praksis fremadrettet og endelig.

Der vil i afhandlingen ikke blive tage stilling til hvorvidt en kendelse har veeret korrekt eller ej, kun
anvende domsafsigelsen som veerende fremadrettet praksis og stgtte ret pa disse i afhandlingens

konklusioner som geeldende ret. Der vil veere potentiale til at diskutere rigtigheden af en given doms

21 Bekendtgarelse om dokumention af prisfastszttelsen af kontrollerede transkationer § 2 stk. 4.
22 About Base Erosion and Profit Shifting, OECD
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resultat men dette vil ogsa veere at ga ud over de afgreensede rammer for afhandlingen og ikke
bidrage konstruktivt til konklusionen.

2.12 Interview

Der vil i forbindelse med afhandlingen blive foretaget interview med Simon Schaadt og Johnny
Bagebjerg fra KPMG Acor Tax. Interviewet bliver foretaget med henblik pa at fa indblik i den
praktiske virkelighed for transfer pricing justeringer. Det er forventningen at interviewet giver indblik
i interviewpersonernes omfattende erfaringer og vil give afhandlingen troveerdighed og en mulighed
for at fa indblik i praksis, der ikke findes beskrevet i love eller domme. Interviewet vil vare cirka en
time og give anledning til en reekke overvejelser i forhold til afgreensning og en forklaring pa
skattemyndighedernes behandling af justeringer i praksis. Seerligt emnet; praksis var af stor
betydning for afhandlingen, da der ikke findes direkte litteratur omkring skattemyndighedernes
behandling af virksomheders samlede interne transaktioner. Teoretisk skal transferprisen behandles
for hver transaktion, men vil i praksis blive behandlet som en helhed, hvilket bliver uddybet i
teoriafsnittet. Erfaringer fra bade virksomhedernes og skattemyndighedernes side af bordet vil give
afhandlingen det ngdvendige overblik til at konkludere pa virksomhedernes udfordringer angaende
moms pa transfer pricing justeringer uden at tage parti. At fa indblik i SKATs praksis ville ogsa med
fordel kunne veere faet ved et selvstaendigt interview med SKAT men var desvaerre ikke en praktisk

mulighed grundet tidspres og begraensede ressourcer under udarbejdelsen af naerveerende rapport.

Simon Schaadt er partner i KPMG Acor Tax, med speciale i transfer pricing og praktisk erfaring med
udarbejdelse af transfer pricing dokumentation, og dertilhgrende udregninger efter OECDs fem
metoder. Simon assistere virksomheder med at dokumentere at de har anvendte korrekte
transferpriser og foretage justeringer af arets samhandel hvis denne kan anfaegtes. Interviewet giver
validitet til afhandlingens konklusioner idet han kan bekraefte at skattemyndighederne i Danmark har
deres fokus pa selskabsbeskatning og ikke betragter de afledte effekter som momsafregning. Simon
har ogsa erfaring med indsigelser imod korrektioner og de beregninger skattemyndighederne

baserer deres korrektioner pa.

Johnny Bggebjerg er director i KPMG Acor Tax, med speciale i transfer pricing og konfliktlgsning
mellem virksomheder og skattemyndighederne. Johnny har en baggrund hos SKAT, hvor han i
90’erne var med til at opseette SKAT's afdeling for transfer pricing. Johnny var hos SKAT fra 1993 til
2012 og var siden 1999 fast tilknyttet transfer pricing kontoret. Johnny har erfaringer med at udregne
korrektioner til virksomheders skattepligtige indkomst fra skattemyndighedernes perspektiv, hvilket

bliver citeret i teoriafsnittet.
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Simon og Johnnys viden komplimentere hinanden i forhold til afhandlingen, ved at der findes
erfaringer fra virksomheder- og myndigheders side. Der er tillagt hgj grad af palidelighed til deres
udtalelser, iseer i forhold til myndighedernes behandling og udregning af virksomheders transfer
pricing dokumentation og senere korrektioner grundet Johnnys farstehandserfaringer med disse.
Dette afsnit er supplement til det kildekritiske afsnit fundet i afsnit 2.4.

Interviewet bliver foretaget pa KPMG Acor Tax' kontor og foregar ved at spgrgsmal bliver sendt ud
pa forhand, og disse blev besvaret af Simon og Johnny tilsammen, for at opna starst mulig fordel af
at have begge interviewpersoners kompetencer repraesenteret. Interviewet bliver foretaget pa en
faktuel baggrund hvor der bliver spurgt til de interviewedes viden og ikke deres mening om emnet.
Den empiri der bliver frembragt i interviewet er tillagt hgj grad troveerdighed grundet
interviewpersonernes erfaringer med deres fagomrader, dette er dog behandlet yderligere i
kildekritikken.

Transskribering af interview er vedlagt som bilag.
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3. Teori

3.1 Dansk lovgivning

Dansk momslovgivning er, som beskrevet i metodeafsnittet, baseret pa en implementering af
momssystemdirektivet, der bestar af nogle minimumskrav til hvad dansk momslovgivning skal besta
af, samt en reekke tilvalg som fx artikel, 80, der er blevet implementeret i ML § 29. Dansk lovgivning
vil veere afhandlingens udgangspunkt i afklaringen af problemformuleringen. Det er ligeledes med
hjemmel i dansk lovgivning at de danske skattemyndigheder foretager eventuelle korrektioner af
afgiftsgrundlaget for arets indkomst i en transfer pricing kontekst. Som beskrevet i metodeafsnittet
vil EU lov og EU domme have lex superior status, i tilfeelde hvor der ikke er konsensus mellem dansk
og europeeisk lovgivning. Dette faktum eendre dog ikke pd, at en retstvist i Danmark, som
udgangspunkt, afggres af dansk domstole. En justering af arets indkomst kan veere begaeret af bade
de danske skattemyndigheder og virksomhederne selv, hvorfor det er relevant for afhandlingens
besvarelse af problemformuleringen at beskrive dansk lovhjemmel til sddanne justeringer af

afgiftsgrundlaget.

3.1.1 Danske myndigheder og relevante retsinstanser

| Danmark er landets skatte, told og moms afgiftsansvarlige instanser samlet under ét i staten. Det
var reformen af skatteforvaltningsloven af 1. november 2005, der samlede Skatteministeriet til én
enhed under staten, der inkludere det der far var kommunale skatteforvaltninger. Skatteministeriet
er delt op i 2, hvor skatteministeriets departement handtere lovgivning og politik og SKAT er
skatteministeriets forvaltning af borgere og virksomheder. Det er SKAT, der er ansvarlige for at
inddrive skatter og afgifter, samt inddrive geeld til staten?®. SKAT har hjemmel i
Skatteforvaltningslovens 88 26 og 27 til at foretage korrektioner til virksomheders tidligere
anseettelser af indkomster, dog med det forbehold at SKAT ikke kan treeffe afgarelser i tilfeelde hvor
Skatteradet, Skatteankeforvaltningen, Skatteankenaevnet eller Landsskatteretten allerede har truffet
afgerelse®*. Skatteministeriet har flere naevn og ankeinstanser, men i neerveerende afhandling vil det
kun veere Landsskatterettens afggrelser der bliver refereret til, hvorfor det udelukkende er denne der
uddybes nedenfor.

Landsskatteretten (LSR):
Landsskatteretten er placeret som et naevn under skatteministeriet, og er altsa ikke en domstol. LSR

tiener som klageinstans for afggrelser truffet af SKAT, i de tilfeelde hvor klagen ikke behandles af

Skatteankestyrelsen, et skattenzevn, et vurderingsankenaevn eller motorankenaevn. LSR er saledes

23 Michelsen et al. 2015. s.80
24 Michelsen et al. 2015. s.81
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primaer klageinstans for selskaber og er ansvarlig for behandling af klager over skatteradets
afgerelser®. LSR er skatteministeriets organ for sagsbehandling af Skatteradssager som
skatteministeren indbringer pa grund af EU-retslige spgrgsmal. At det er LSR der behandler EU
spargsmal tjener, i afhandlingen, som en naturlig afgreensning fra andre naevn og styrelser under

skatteministeriet.

Virksomheder, der samhandler internt pa tveers af landegraenser, skal udarbejde dokumentation pa
deres samhandelspriser og betingelser. Transfer pricing dokumentation skal udfeerdiges efter den
danske bekendtggrelse for dokumentationskrav ved kontrollerede transaktioner?. Denne
dokumentation skal vise virksomhedens sandsynligggrelse af, at de anvendte priser ligger inden for
armslaengde af hvad priserne ville have veeret, hvis transaktionen havde veeret mellem uafhaengige
parter. Denne dokumentation kan skattemyndighederne anmode virksomheden at indsende indenfor
60 dage, hvorefter de tager stilling til om de er enige i virksomhedens sandsynligggrelse af de
anvendte priser. Det vil vaere pa transaktionsniveau at skattemyndighederne kan udfordre den
anvendte transferpris, men jf. interview med Simon Schaadt og Johnny Bggebjerg vil disse

korrektioner veere baseret pa en helhedsbetragtning.

I naerveerende afhandlings cases vil det veere virksomhederne, der foretager justering af deres
transferpriser men vil i praksis ogsa kunne veere pa anmodning fra skattemyndighederne pa
baggrund af den indsendte transfer pricing dokumentation.

3.1.2 Momslovens relevante paragraffer

Nezervaerende afsnit har til formal at gennemga udvalgte paragraffer i momsloven, der er seerligt
relevante for problemstillingen. Efter de grundlaeggende paragraffer vil der fglge en uddybet
beskrivelse af; under hvilke forhold myndighederne kan kraeve korrektion af de anvendte
afgiftsgrundlag.

Det er for afhandlingen afggrende at det er gjort klar hvordan afgiftsgrundlaget for momsbetaling
afgares efter dansk lovgivning. ML § 27 beskriver kortfattet "Ved levering af varer og ydelser er
afgiftsgrundlaget vederlaget, herunder tilskud, der er direkte forbundet med varens eller ydelsens
pris men ikke indbefattet afgiften efter denne lov..." 8 27 beskriver yderligere en raekke praeciserende
forhold der skal medregnes i afgiftgrundlaget, men vil for naerveerende afhandling ikke veere aktuelt
da de cases, der praesenteres senere, vil veere simple og ikke kreeve yderligere preecisering da der

ikke bliver medtaget elementer af fx rabat eller andet.

%5 Michelsen et al. 2015. 5.85
% retsinformation.dk - bekendtggrelse om dokumentation ved kontrollerede transaktioner
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ML § 27 forenkler spgrgsmalet om afgiftsgrundlaget for moms til at veere det modtagne vederlag der
senere i neervaerende kapitel vil blive uddybet til at veere den ‘faktisk modtagne modveerdi'.

| ML 8 28 er det stykke 3, som er relevant at inddrage i neerveerende afsnit. Paragraffen beskriver
kravene til den veerdi som interesseforbundne parter skal handle til “... er afgiftsgrundlaget
normalveerdien fastsat som hele det belgb, som en kunde i samme omseetningsled som det, hvori
leveringen af varer og tjenesteydelser finder sted, under frie konkurrencevilkar skulle have betalt pa
dette tidspunkt for de pageeldende varer eller tjienesteydelser til en selvsteendig leverandar her i
landet. Hvis der ikke kan fastsaettes nogen sammenlignelig levering af varer eller tjenesteydelser, er
afgiftsgrundlaget indkgbs- eller fremstillingsprisen, jf. stk. 1, og den avance, der i almindelighed
indgar ved levering af varer og tienesteydelser af den pageeldende art.”. ML § 28 stk. 3 har samme
formal som transfer pricing reglerne; at sgrge for at der ikke handles til internt fordelagtige priser,
uden for armslaengde. | en momskontekst kan dette illustreres med et eksempel hvor en virksomhed
med delvis fradragsret har interesse i at betale en sa lav pris som mulig for samhandlede varer, for
at afgiftsgrundlaget, og dermed momsbetalingen, bliver sa lille en udgift som muligt for

virksomheden.

Ved implementeringen og fortolkningen af momssystemdirektivet har medlemsstaterne en raekke
frivillige tilvalg til lovgivningen som ligger ud over minimumskravet til direktivet. Et af de tilvalg indfgrte
Danmark i 2008%". Det har siden momssystemets introduktion i 1967 vaeret muligt at fastlaegge
afgiftsgrundlaget til andet end det faktisk betalte vederlag i tilfeelde af at der findes
interessefeellesskab mellem de handlende parter. Dette blev sendret med tilpasningen til sjette
momsdirektiv hvor en sddan mulighed for at fravige vederlaget som afgiftsgrundlag blev et tilvalg jf.
artikel 80 i momssystemdirektivet. Muligheden for at fravige vederlaget som afgiftsgrundlag fandtes
imidlertid ikke i det sjette momsdirektiv, og det blev stadfeestet i ar 2000, hvor Landsskatteretten
fastslog i ‘kantinemomssagen’ at ML § 29 kun kunne bruges i klare omgaelsestilfeelde da der ikke
fandtes hjemmel i sjette momsdirektiv?®. Det har siden 1967 vaeret ML § 29, der har givet hjemmel
til at fravige vederlag som afgiftsgrundlaget. Det blev med lov nr. 525 af 16/6 2008 indfart muligheden
for at fravige vederlaget som afgiftsgrundlaget, igen med hjemmel i momssystemdirektivets artikel
80 fra 2006%°. Der er nu hjemmel i ML § 29 til at fravige vederlaget som afgiftsgrundlag, i tilfeelde
hvor de samhandlende er interesseforbundne. Udgangspunktet for hvornar to handlende parter er
interesseforbundne er lempeligere indrammet i Ligningslovens (herefter LL) 8 2 end i momsloven.

Det er LL 8 2, der giver skattemyndighederne hjemmel til at eendre afgiftsgrundlaget for en handel

27 Tfs 2008, 1059. s. 1
28 Tfs. 2009, 328 5.5
29 Tfs. 2009, 328 5. 5
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foretaget mellem to interesseforbundne parter, der ikke er sket pa armsleengdevilkar®. ML § 29
definerer interesseforbundne parter som citeret nedenfor, hvor en bredere gruppe af interessenter
vil blive betragtet som interesseforbundne end i LL § 2, der har krav om bestemmende indflydelse.

“§ 29 Stk. 3. Der anses at veere et interessefaellesskab mellem en leverandgr og en modtager i

folgende tilfeelde:
1. Leverandgr og modtager er naert forbundet gennem familie eller andre naere personlige bindinger.

2. Leverandgr og modtager er neert forbundet gennem retlige, ledelsesmaessige eller

medlemsmaessige bindinger.

i

3. Leverandgar eller modtager har ekonomisk interesse i den anden parts virksomhed eller ejendom’

Uddybning af forskellen i definitionen af forbundne parter mellem LL § 2 og ML § 29 bliver
sammenlignende beskrevet i Tfs 2009, 328 afsnit 4. Konklusionen er jf. Tfs 2009, 328 at der er stor
forskel pa de to loves objektive anvendelsesomrade, at ML § 29 definerer bredest og ikke har krav
om bestemmende indflydelse. Afhandlingen tager udgangspunkt i cases hvor der er tale om
interesseforbundne parter, set fra bade LL § 2 og ML § 29.

Det er, som beskrevet ovenfor, muligt for skattemyndighederne at sendre det afgiftsgrundlag
momsen er blevet betalt pa baggrund af, hvis skattemyndighederne finder denne ukorrekt jf.
betingelserne beskrevet i ML § 29 stk. 2. Interesseforbundne parter kan have interesse i at saelge
varer og ydelser til priser, der ikke er pa armslaengde, for pa den méade at spare en af parterne moms.
Dette kan bade ske pa tveers af landegraenser men ogsa internt, som i den tidligere naevnte
Kantinemomssag hvor Landsskatteretten lagde til grund at der ikke fandtes hjemmel i sjette
momsdirektiv til at basere momsen pa andet end vederlaget. Dette er relevant for
problemformuleringen fordi en transfer pricing justering ikke sendre ved vederlaget, der oprindeligt

er betalt for de relevante varer.

Kantinemoms dommen?3:
Landsskatteretten afsagde d. 22 december 1999 dom i en sag mellem et aktieselskab og de danske

skattemyndigheder. Sagen havde to omdrejningspunkter; hvorvidt der var fradrag for te og kaffe til
de ansatte og moms ved kantinesalg. Fradrag til kaffe og te vil blive afgreenset fra i naerveerende

afsnit.

30 Tfs 2009, 328 s. 2
31 Dommen er beskrevet i TFS 2000, 101
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Regionen havde ved kontrolbesgg i virksomheden konstateret at der var underskud ved driften af
kantinen, og dette blev daekket af virksomheden selv. Virksomheden tilbgd kantineordning for
medarbejderne, og disse betalte en pris, plus moms, for maden, som ifglge regionen og
skattemyndighederne var for lav. Virksomheden tilbgd medarbejderne maden i kantinen for en pris,
der deekkede virksomhedens udgifter til ravarer men ikke lgn eller administrationsomkostninger til
kantinens tre medarbejdere. Skattemyndighederne kraevede en efterbetaling pa 365.453 kroner
hvilket virksomheden kreevede frifindelse for. Virksomhedens advokat paklagede sagen til
Landsskatteretten med reference til ML 88 27 og 29 og krav om at frifindes for yderligere betaling.
Forsvarets argumentation lagde senere grund for preecedens fra ar 2000 til 2008 hvor ML § 29 blev
omformuleret med artikel 80 tilfgjelser fra sjette momsdirektiv som beskrevet ovenfor32. Forsvarets
argumentation baserede sig pa, at det ikke fremgik i sjette momsdirektiv at momsen kunne baseres
pa andet end det modtagne vederlag. Forsvaret argumenterede ogsa for at virksomheden og dennes
ansatte ikke ville kunne ses som interesseforbundne parter da de havde modstridende interesser i
forhold til prisen for at spise i kantinen. Forsvaret argumenterede for at fremstillingsprocessen i
sagens natur var overflgdig, idet var de indkgbte varer og deres momsbetaling som salgsprisen var
baseret pa og dermed ville den modtagne salgsafgift svarer til den betalte indkabsafgift. Der er
uanset beregningen ingen moms pa arbejdet eller administrationen®. Forsvaret argumentere i
forhold til 8 29 at denne gjorde sig geeldende i tilfeelde hvor der var gkonomisk interessefaelleskab
og at et sddanne feellesskab har pavirket prisfastsaettelsen med henblik pa at reducere den skyldige
moms. Dette mener forsvaret ikke gor sig geeldende i denne sag da der ikke er arbejdsmarkedsretlig
tradition for at se medarbejdere og virksomhed for at have et gkonomisk interessefeellesskab.

LSR lagde i sin afggrelse veegt pa forsvarets argumentation, angdende skattemyndighedernes
manglende hjemmel i sjette momsdirektiv. LSR fastslog at kantinedriften som udgangspunkt var
underskudsgivende da medarbejdernes betaling udelukkende deekkede udgifter til ravarer og ikke
personalets lgnninger, samt at der ikke var udsigt til at kantinedriften ville blive overskudsgivende.
LSR seetter som udgangspunkt at afgiftsgrundlaget jf. ML § 27 skal veere det modtagne vederlag,
og at ML § 29 er til brug for interesseforbundne parter. LSR gav forsvaret medhold i at virksomheden
og dennes medarbejdere i denne sag matte ses som modsatrettede interesser og ikke kunne ses
som veerende interesseforbundne. Dette kriterium vil alene medfgre at ML 8§ 29 ikke kunne finde
anvendelse i pageeldende sag, men LSR bemezerker ogsd i kendelsen at der ikke findes en
tilsvarende bestemmelse i sjette momsdirektiv og ML § 29 matte “reserveres til klare

misbrugstilfeelde™*. LSR frifandt aktieselskabet for en yderligere afgiftsbetaling pa 365.453 kroner.

32 Tfs. 2009, 328 5. 5
33 Tfs. 2000, 101. 5.2
34 Tfs 2000, 101. 5.6
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ML 8§ 29 stk. 2, i sin nuveerende form findes der 2 betingelser for at skattemyndighederne kan aendre
pa afgiftsgrundlaget. Disse betingelser er citeret nedenfor:

“Stk. 2. Er der mellem leverandgr og modtager et interessefeellesskab som omhandlet i stk. 3, kan
told- og skatteforvaltningen pabyde, at afgiftsgrundlaget fastsaettes pa tilsvarende made som anfart
i stk. 1, safremt

Modveerdien for en leverance af en vare eller ydelse er lavere end indkgbs- eller fremstillingsprisen,
og leverandgren ikke har fuld fradragsret i henhold til, stk. 1, og leverancen er omfattet af en
fritagelse i henhold til stk. 1, eller

modveerdien for en leverance af en vare eller ydelse er hgjere end normalvaerdien, og leverandgren
ikke har fuld fradragsret i henhold til § 37, stk. 1.”

Det fremgar at i tilfeelde af interessefaellesskab kan skattemyndighederne kun foretage en korrektion,
hvis virksomhederne internt har handlet til priser, der forbryder sig mod én af de to citerede
betingelser. Farste betingelse vil vaere aktuel i tilfeelde som kantinemoms hvor medarbejderne ikke
har adgang til momsfradrag og far kantineordningen billigt, hvor staten de facto yder bidrag til
betalingen ved at momsbetalingen ville have veeret hgjere pa en kantineordning pa markedsvilkar.
Betingelse nummer 2 vil veere af se i de senere cases, hvor der kgbes varer eller tjienesteydelser til
en pris, der ikke er pa armsleengdevilkar for at holde momsen nede, for virksomheder med ingen

eller begreenset momsfradrag.

En justering af momsgrundlaget skal ses som en justering hvor virksomhederne fastsaetter hvad de
vurdere prisen mellem uafhaengige parter ville have veere. Dette er bestemt af EU domstolens
afgerelse i Halifax-sagen® hvor det er bestemt at i tilfelde af at momsen er beregnet ud fra et forkert
grundlag skal dette fastsaettes til det det niveau som skadelidte (lees: staten) ville have modtaget

hvis der ikke var sket fejl*®.

Ligesom hvis der var tale uafheengige parter skal interesseforbundne parter handle til priser pa
markedsvilkar. Prisen skal veere pa armslaengde og bestar af omkostninger med en avance der er
afspejler en typisk avance pa et sammenligneligt marked kendt som benchmarking der uddybes
senere i neervaerende kapitel. Findes der ikke et sammenligneligt marked vil der vaere mulighed for
at bruge kostprisen, men det ville skulle pavises at der ikke har kunnet konstateres en normalvaerdi.
Som udgangspunkt er praksis; at sa leenge prisen er pa markedsvilkar vil denne veere grundlaget for

afgiften, dette matte ogsa gere sig geeldende i tilfeelde hvor markedsprisen er lavere end kostprisen.

35 C-255/02 - Halifax m.fl.
36 Tfs 2008, 1059. s.7
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Denne praksis blev stadfeestet af EU domstolen med Skripalle-sagen, hvor den handlede pris var
under kostprisen, men var den pris man solgte til uafhaengige parter til, og derfor var den der blev

handlet til internt i koncernen ogsa®’.

Tidskrift for skat 2008, 1059 - Momsgrundlaget for handel mellem interesseforbundne parter
beskriver detaljeret hvordan normalveerdien, og undtagelsesvis kostprisen kan benyttes, til at basere
momsen pa. Formalet med at regulere afgiftsgrundlaget er for at sikre der ikke kan opnas en fordel
for en af de handlende parter ved at seelge eller kgbe til en pris der er ikke er pa armsleengde.
ML 8§ 29 er udelukkende aktuel i sager hvor der ikke er tale om handel mellem to fuld
fradragsberettigede virksomheder da disse vil veere beskyttet af momsens neutralitet for
virksomheder med fuld afgiftspligt. Virksomheder med ingen eller begraenset fradragsret vil kunne
opna en fordel ved at handle til kunstigt lave priser da moms er en udgift virksomhederne uden
fradragsret, sammenlignelig med tolden.

3.2 Europeeisk lovgivning og afggrelser

| neerveerende afhandling vil der i besvarelsen af problemformuleringen veere behov for at inddrage
en raekke afggrelser fra EU domstolen. | nserveerende afsnit vil der blive beskrevet en reekke domme
med relevans for problemformuleringen. Det er generelt spgrgsmalet om hvorvidt en transfer pricing
justering haenger sammen med det modtagne vederlag for de handlede varer eller tjienesteydelser,

der har veeret lagt til grund for udveelgelsen af de nedenfor stdende afgarelser.

3.2.1 Tolsma sagen®®

Sagen om R.J. Tolsma mod Inspecteur der Omzetbelasting, Leeuwarden handler om fortolkning af
sjette momsdirektivs artikel 2 nr.1%. Sagens oprindelsesland er Holland hvor skattemyndighederne
kreever at der betales moms af de indtaegter Tolsma havde oppebaret ved at spille musik pa gaden
i perioden 1. juli til 30. september 19914°. Sagen blev forelagt EU domstolen justitskontor d. 20 januar
1993 og afgjort d. 3 marts 1994. Tolsma blev péalagt at betale en forholdsmaessig andel af sine
indteegter, fra optreeden pa gaden, i moms til staten da de mente der var tale om levering mod
vederlag i form af musik leveret og frivillige betalinger som vederlag for musikken*!. De hollandske
skattemyndigheder havde afvist Tolsmas klage over afggrelsen, hvorefter han anlagde sag ved

Gerechtshof, Leeuwarden (appelretten).
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Tolsmas forsvar lagde til grund for frifindelse for afgiftpalaeggelsen, at den musik han spillede pa
offentlig gade ikke forpligtede forbipasserende til at betale eller bestemte belgbets starrelse.
Vederlaget var ifglge Tolsma ikke betinget af en modydelse og derfor ikke omfattet af sjette direktivs

anvendelsesomrade.*?

De hollandske skattemyndigheders argumentation var baseret pa at der var direkte sammenhaeng
mellem den ydelse, der blev leveret, og det vederlag Tolsma modtog hvorfor han leverer
tienesteydelse mod vederlag og bliver indbefattet af sjette momsdirektiv.

Den hollandske appelret fremlagde to preejudicielle spgrgsmal for EU retten til besvarelse**:

1a. “Skal en ydelse, som bestar i at frembringe musik pé offentlig vej, for hvilken der ikke er aftalt
betaling, men som der alligevel modtages betaling for, anses for en tjenesteydelse mod vederlag
efter artikel 2 i sjette direktiv. om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om

omseetningsafgifter? ”

1b “er det af betydning for besvarelsen af dette spargsmal, at den modtagende betaling ganske vist
ikke er aftalt, men der anmodes herom, og at betalingen pa grund af skik og brug kan forventes,

uden at dens stgrrelse dog er fastlagt eller fastlsegges? ”

Med henblik pad besvarelsen af spgrgsmalene bemeaerkede den hollandske appelret at ifglge det
sjette direktiv; palaeegges moms pd; levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages i indlandet af en afgiftspligtig person.

Det bemaerkes derudover at beskatningsgrundlaget er defineret saledes*

“ved levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), ¢) og d) omhandlende, den
samlede modveerdi, som leverandgren eller tienesteyderen modtager eller vil modtage af kaberen,

aftageren eller tredjemand for de pageeldende transaktioner”.

Dette betyder at der skal veere direkte sammenhaeng mellem den leverede ydelse og det betalte

vederlag. | domsbeskrivelsen er der henvisning til en reekke domme?®, hvor domstolene har fastslaet
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at der far en tjenesteydelse kan beskattes skal veere direkte sammenhaeng mellem den udferte
ydelse og det modtage vederlag.

Dette betinger at tienesteyderen og vederlagsbetaleren er gensidig forpligtede, og at Tolsmas musik
ville skulle veere direkte bestilt og betalt for at kunne veere afgiftspligtigt. Retten fandt ikke

betingelserne om direkte sammenhaeng mellem ydelse mod vederlag var opfyldt*’.

Sagens principielle omdrejningspunkt var spgrgsmalet om hvorvidt der skulle veere direkte
sammenhaeng mellem den leverede tjenesteydelse og vederlag. Dette er relevant for afhandlingens
diskussionen hvorvidt en transfer pricing justering er relateret til den leverede varer eller

tienesteydelse, der oprindeligt blev samhandlet.

3.2.2 Freemans sagen®®
Sagen Freemans plc mod Commissioners of Customs & Excise omhandler spgrgsmalet om hvilken

konsekvens det har for afgiftsgrundlaget hvis der ikke sker betaling.

De preejudicielle spargsmal er rejst af VAT and Duties Tribunal, London UK. Sagen er rejst efter et
retsmgde d. 9 november 2000 og blev afgjort af EU domstolen d. 29 Maj 2001 efter forslag af
generaladvokaten. Sagen vedrarer sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 3, litra B*° og artikel 11,
punkt C, stk. 1.59+51

Sagens parter bestar af Commissioners of Customs & Excise, der har bemyndigelse til at opkreeve
moms af indbyggere og virksomheder i Det Forenede Kongerige og Freemans, der er en virksomhed
der afseetter sine varer gennem forhandlere. Spgrgsmalet angar hvordan afgiftsgrundlaget skal

fastlaegges inden for rammerne af den bonusaftale Freemans tilbyder sine samarbejdspartnere.>?

Bonusaftalen bestod af et system hvor Freemans kunder fik leveret varer til videresalg, ud fra et
katalog med katalogpriser. Ud fra disse katalogpriser fik forhandlerne 10 procent bonus som
Freemans indeholdte til forhandleren gjorde krav pa sit tilgodehavende. Freemans tilbgd en
afbetalingsordning hvor forhandlerne kunne afdrage betalingen pa leverancerne og i takt med

betalingerne fa adgang til deres bonus. Bonussen blev altsa farst givet ved betaling for varerne®3.
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Det er i dommen refereret til faellesskabsbestemmelserne i sjette direktivs artikel 5% hvor der star at;
“Ved levering af et gode’ forstas overdragelsen af retten til som ejer at rade over et materielt gode™®.
Samt artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a% og stk. 3, litra b hvor beskatningsgrundlaget er citeret “ved
levering af goder og tjenesteydelser, bortset fra de under litra b), c) og d) omhandlende, den samlede
modveerdi, som leverandgren eller tjienesteyderen modtager eller vil modtage af kaberen, aftageren
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionens pris”’ som i Tolsma-sagen. Dette vil sige at den bonus, som ydes forhandlerne pa
indkab ikke skal medregnes i grundlaget for afgiftspalaeggelsen hvis denne finder sted pa tidspunktet

for transaktionen.

| relation til afhandlingen giver dette anledning til falgende spargsmal, der behandles i dommen.
Bl.a. spgrgsmalet: Hvad hvis kunden aldrig gar krav pa sin bonus til udbetaling som Freemans ligger
inde med efter betaling af de modtagne varer? Freemans havder over for skattemyndighederne at
beskatningsgrundlaget skal veere den aftalte pris som er katalogprisen minus bonussen. Freemans
har ikke pa noget tidspunkt haft ret til det fulde belgb og medregner farst uafhentede bonusser i sin

resultatopgarelse efter en laengere udlgbsperiode.®®

Dette er spgrgsmalet som VAT and Duties Tribunal, London har forelagt EU domstolen med
felgende spargsmal:

“Hvad er i henhold til den rette fortolkning af artikel 11, punkt A og C, i sjette direktiv
beskatningsgrundlaget for goder der leveres pr. postordre til et katalog til en kunde til eget brug,
nar leverandgren under anvendelse af selvfinansierede kreditbetingelser indremmer kunden en

bonus i forhold til katalogprisen, som godskrives kundens konto, nar og hvis denne betaler afdrag
til leverandgren (eller bruger bonussen til at mindske eller at betale et afdrag), men nar den bonus
for egne kab, der er opsparet ved betalinger, straks kan haeves eller bruges af kunden, selv om
denne kunde senere skal betale forfaldne afdrag?”>°

Herefter opstiller VAT and Duties Tribunal, London en raekke forslag til hvordan afgiftsgrundlaget for

Freemans kan beregnes.

Domstolene bemeerker indledningsvis at, hver gang et element af prisen bliver genstand for
spgrgsmal om hvorvidt denne skal med i afgiftsgrundlaget, skal det klarleegges om der er tale om et

element, der falder under sjette direktivs artikel 11, punkt A, stk. 2 og 3061, Kun i spgrgsmal hvor
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dette ikke er tilfaeldet skal der tages udgangspunkt i det generelle begreb om beskatningsgrundlag
fra direktivets artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a. Dommen beskaeftiger sig herefter med franske og
tyske fortolkninger af hvornar en transaktion er sket. Det er dog bemaerket at ordlyden af direktivets
artikel 11, punkt A, stk 3, litra b, at bonus der ydes kgberen pa handelstidspunktet ikke skal
medregnes i afgiftsgrundlaget®®. Retten til at rdde over varerne er overgivet ved levering og det er
her bonussen optjenes, hvorfor det ma veere fra dette tidspunkt at afgiftsgrundlaget beregnes®:.

Retten finder det ikke at veere tilfeeldet med Freemans da den fulde pris bliver opkraevet ved salget,
og rabatten gives farst efter betalingen er sket, hvilket ogsa kan veere gradvist, og ikke gives hvis
der mangler afdrag®.

Retten fandt, at med hjemmel i en reekke tidligere afggrelser skal afgiftsgrundlaget svarer til den
faktisk modtagne betaling®*. Hvis Freemans havde muligheden for at bruge katalogprisen
fratrukket rabatten med gjeblikkelig virkning ville Freemans i tilfeelde af at kunden aldrig gjorde krav
pa sit tilgodehavende, have opnaet et belgb svarende til afgiftens starrelse pa den givne rabat, uden
at dette indgar i beskatningsgrundlaget. En sadan fremgangsmade ville vaere i strid med sjette
direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1 vedrgrende afgiftsneutralitet.

| forhold til afhandlingens problemformulering skal det naevnes at i tilfeelde af at en leverandgr som
fx Freemans helt eller delvist ikke modtager sit vederlag, skal beskatningsgrundlaget nedseettes til
det faktisk modtagne belgb.

Freemans dommen er relevant for problemformuleringen idet den giver en afgarelse pa
problematikken omkring beskatningsgrundlaget. Det er relevant at fastleegge hvad den faktiske
modveerdi er som i Freemans dommen hvor det var afggrende at afgiftsgrundlaget skal baseres pa

den faktiske betaling for ikke at bryde med afgiftsneutraliteten.

3.2.3 Hongkong Trade Development Council sagen®’
Neerveerende beskrivelse af Hongkong Trade Development Council sagen vil veere relativt kortere
end Freemans og Tolsma da denne afggrelse tjener som supplerende bekraeftelse af Freemans

konklusionen.
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Hongkong Trade sagen, omhandlede et kontor i Holland hvor selvstyret Hongkong havde oprettet et
kontor for at give hollandske virksomheder gratis radgivning i hvordan man oprettede samhandel
med Hongkong®. Virksomheden havde i en arreekke faet fradrag for kebsmoms fra den hollandske
stat, men skattemyndighederne mente ikke at der var tale om erhvervsmaessig virksomhed nar der
ikke blev betalt for de leverede tjenesteydelser®®. Tjenesteydelserne var her radgivningsydelser, der
ville kunne have veeret mulige at tjene penge pa hvis det ikke var leveret gratis af Hongkong, men
ifolge skattemyndighederne stadig havde en veerdi og derfor skulle svare moms af den veerdi der

blev leveret ogséa selvom der ikke blev opkraevet vederlag.

Dommens afggrelse blev forholdt imod det dageseldende andet momsdirektiv men er stadig
geeldende, og dommeren lagde fglgende til grund for at afvise at der var et momsgrundlag for ydelser
leveret uden vederlag: "Nar en tjenesteyders virksomhed bestdr udelukkende at udfgre
tienesteydelser uden direkte modydelser, er der intet beskatningsgrundlag, og de gratis
tienesteydelser er fglgelig ikke palagt mervaerdiafgift. Tjenesteyderen ma i dette tilfselde sidestilles

med den endelige forbruger, fordi forbrugs- og fordelingskredslgbet slutter hos ham.™"

Sagen er relevant for afhandlingen fordi denne, sammen med Freemans sagen behandler tilfaelde
hvor der ikke bliver betalt for en leverance.

3.2.4 ATP sagen’

Afhandlingens fokus pa momsafregningen vil i analysen blive pavirket af hvorvidt der kan siges at
veere sammenhang mellem justeringen foretaget af virksomheden, og den enkelte transaktion.
Dette bliver yderligere kompliceret ved samhandel, hvor der foretages bade momspligtige og
momsfritagne leverancer. ATP sagen behandler spgrgsmalet om blandede leverancer og er uddybet

nedenfor.

Sagen omhandlede ATP pensionsservice, der blandt andet pa vegne af PensionDanmark
administrerer deres 602.000 medlemmer og andre danske pensionskasser. ATP forvalter
pensionspenge for en lang reekke pensionskasser hvilket de modtager vederlag for. Leverancen fra
ATP til den enkelte pensionskasse kan deles op i delleverancer hvor nogle er momspligtige og andre
er momsfritaget ud fra henholdsvis preemis 35 og 24. ATP kreevede pa baggrund af sag C-2/95 deres
leverancer af administrative opgaver, systemvedligeholdelse- og udvikling og ydelser vedrgrende

pensions ind- og udbetaling blev behandlet af domstolen’. @stre landsret henviser til at disse skal
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momspalaegges fordi der er findes en raekke forskelle pa pensionskasser og investeringsforeninger
som er oplistet i preemis 37. @stre Landsret udseetter sagen og foreleegger EU domstolen
spgrgsmalet om hvorvidt pensionskasser skal behandles som investeringsforeninger.

EU domstolen var ikke enig med de danske skattemyndigheder og i preemis 56 angiver de at national
lovgivning ikke kan anfeegte den ensrettede karakter af de fritagelser, der er fastsat ved de EU-

retlige momsbestemmelser.

Dommen er vigtig for den senere diskussion af transfer pricing lovgivning og momslovgivningens

samspil med hinanden.

3.2.5 Madgett & Baldwin sagen’®

Sagen omhandler rejsebureauers muligheder for at opdele deres leverancer i afgiftspligtige og
afgiftsfritagende leverancer i opggrelsen af momspligten for en samlet rejse. Sagen var mellem T.P.
Madgett & R. M. Baldwin og de engelske skattemyndigheder Comissioners of Customs and Excise.
Madgett & Baldwin driver hotel og tilbyder i den forbindelse deres gaester ture ud og opleve lokale
attraktioner. De engelske skattemyndigheder kreevede at de pakkerejser der blev solgt blev
behandlet under sjette direktivs artikel 267 for rejsebureauer mens Madgett & Baldwin haevdede at
deres hovedformdl var at drive hotel og turene der gjorde hotel og oplevelsesturen til en
pakkelgsning var en bi-aktivitet’.

Artikel 26 er designet med det formal at give rejsebureauer seerlige regler til beregning af moms da
der typisk findes blandede leverancer i en pakkerejse. | sagerne C-308/96 og C-291/03 blev det slaet
fast at blandede leverancer skal opdeles i bestanddele, hvor momsfritaget og momspalagte
leverancer beregnes adskilt. Dette kan direkte relateres til afhandlingens cases, hvis disse bestod

af blandede leverancer, hvilket bliver praesenteret i detaljer senere i naerveerende kapitel.

3.3 Opggrelse af den faktiske modveerdi

Formalet med neerveerende afsnit er at klarlaegge en raekke bestemmelser for hvordan og fra hvilket
tidspunkt afgiftsgrundlaget skal beregnes. Der er ovenfor beskrevet domme hvor tilhgrsforhold og
betalingstidspunkt har veeret afgjort af domstolene, og disse vil blive uddybet i nedenstaende
afklaring af danske regler. Det er for problemformuleringen afgerende at fa fastlagt hvornar og
hvordan grundlaget beregnes, samt hvordan efterfglgende justeringer pavirker, et allerede beregnet
grundlag. lgennem dette afsnit vil der blive beskrevet relevante aspekter for beregningsgrundlaget,

som ogsa understreger at betaling kan ske med mange former for modydelser, direkte- eller
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indirekte. Ved at tage stilling til alle former for modydelser og undladelser, kan man beregne den
samlede, modveerdi som sjette direktivs artikel 11, Punkt A, stk. 1, litra a. definere som
beregningsgrundlaget. Der vil veere sammenfald mellem ovenstdende definition og EU domstolens
udtryk ‘den faktiske modveerdi’, men da begge definitioner er enige om at grundlaget skal baseres

pa den eksakte modvaerdi, der modtages for en leverance’.

3.3.1 Tidspunktet for opggrelsen af beskatningsgrundlaget

Det er i relation til problemformuleringen vigtigt at fa klarlagt hvornar afgiftsgrundlaget bliver fastlagt.
Tidspunktet for afgiftsgrundlaget vil jf. sjette direktivs artikel 10 stk. 2. 1 pkt’’. veere sammenfaldende
med leveringstidspunktet for varer og tjenesteydelser’®. Afgiftspligten er som udgangspunkt
beskrevet i ML § 23.

“Afgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor leveringen af goderne eller
tienesteydelserne finder sted”.

Dette defineres saledes fordi det er fra leveringen at ansvaret overleveres og endeligt definere det
modtagne, der ligger til grund for afgiftsberegningen. Det vil som oftest med varer veere relativt
nemmere at definere leveringstidspunktet, da dette er ved overdragelse af raderetten som ejer af
godet. Tjenesteydelser er som regel immaterielle og derfor mere vanskelige at definere
leveringstidspunktet for, iseer hvis der sker delleveringer. Der er i momsvejledningen defineret
levering af en tjienesteydelse er nar tjenesteyderen har udfgrt de handlinger, som er ngdvendigt for
erhververen kan benytte den erhvervede tjenesteydelse efter aftalen”. Ved flere pa hinanden
folgende leveringer som eksempelvis serviceaftaler af materiel eller it-support ses

leveringstidspunktet for at veere ved afslutningen af en aftalt periode eller leveringer.

Leveringstidspunktet kan fraviges som afgiftsgrundlag hvis betalingen sker forud for en levering, for
det vil vaere her at den faktiske modvaerdi kan opggres. Denne bliver dog kun fastlagt hvis der ikke
sker aendringer frem til leveringen, da der frem til overdragelsen af ejerskabet stadig kan ske
aendringer i det faktiske modtagne vederlag. Dette princip gar sig ogsa geeldende i tilfselde af at der
ikke er aftalt en fast pris for leverancer men prisen for det endelige arbejde opgeres ved endelig
levering. Dette kan eksemplificeres ved en handvaerker ikke praecist kan sige hvor lang tid en given

opgave vil tage, men estimere et antal timer og materiale, og der betales forud men det endelige
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antal timer afggre det endeligt betalte vederlag. § 23 har en reekke undtagelser for hovedreglen for
leveringstidspunktet

“Stk. 2. Udstedes faktura over en leverance, anses faktureringstidspunktet som leveringstidspunkt,
for sa vidt faktureringen sker inden eller snarest efter leverancens afslutning.

Stk. 3. Finder betaling helt eller delvis sted, inden levering finder sted, eller inden faktura udstedes,
anses betalingstidspunktet som leveringstidspunkt.

Stk. 4. For varer, der leveres i kommission eller i konsignation, anses leveringstidspunktet for at
veere enten det tidspunkt, hvor leveringen finder sted, eller det tidspunkt, hvor afregningen med
kommissionaeren eller konsignataren finder sted. | sidstneevnte tilfaelde ma faktura fgrst udstedes
ved afregningen.

Stk. 5. Ved levering af varer eller tjenesteydelser, der medfarer flere pa hinanden falgende
afregninger eller betalinger uden at veere omfattet af overdragelse af varer eller salg af varer pa
kredit efter § 4, stk. 3, nr. 2, anses leveringstidspunktet, jf. stk. 1, for at veere ved udlgbet af hver af

de perioder, som disse afregninger eller betalinger vedrgrer. ”

Der vil i afhandlingen ikke blive behandlet cases hvor leveringstidspunktet udgar en kompleks faktor,

men for problemformuleringen er dette relevant og vil blive uddybet i analysen.

3.3.2 Prispavirkninger

| seedvanlig forretningsgang vil der vaere eksempler pa, at seelger efter transaktionen er ngdt til at
indremme prisnedslag, som en del af almindelige praksis for fejl og mangler. Dette vil pavirke den
faktiske modveerdi opndet i transaktionen og vil kreeve justering for afgiftsbetalingen. Det fremgar af
direktivets artikel 11, punkt A, stk. 3, litra a, at rabatter, som er opnaet inden den samlede afregning
skal fraga i beregningen af afgiftsgrundlaget. Det er en simpel beregning hvis prisnedslag gives far
afregningen da denne fratraekkes det vederlag, der ellers ville vaere modtaget. Litra b i samme artikel
beskriver at rabat eller bonus, der er opnaet pa det tidspunkt hvor transaktionen finder sted, ikke
skal medregnes i afgiftsgrundlaget. Hvilket igen ikke tager hgjde for at justeringer kan ske efter den
endelige transaktion er afsluttet®®. Det er her vigtigt at skelne mellem rabat og bonus som skal ses
som to forskellige former for prisnedszettelser. En rabat er et afslag i prisen som kaber far fratrukket
direkte i det vederlag, der skal betales for en varer eller tjenesteydelse, mens en bonus bliver
efterregnet. Nar en bonus optjenes, indbetales det fulde belgb for varer eller tienesteydelser hvor
der efterfglgende gives en bonus som kan veere i forskellige former. Der findes faste og trinvise
bonusordninger, hvor kgber enten optjener retten til fx 10 procent af det betalte belgb som det var

tilfeeldet i Freemans-sagen. Det der gjorde Freemans dommen anderledes fra denne praksis var
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netop at Freemans havde radighed over bonussen til denne blev anmodet om, hvilket ikke var sikkert
den blev. En bonus kan ogsa fungere trinvist s eksempelvis et ars samlede indkgb optjener retten
til en tilbagebetaling, hvor starrelsen fastseettes efter arets indkab. Freemans-sagen giver derfor en
besvarelse pa spgrgsmalet om hvorvidt en rabat eller bonus er effektiv fra det tidspunkt hvor
transaktionen gennemfgres. Det vil sige at rabatten, eller den optjente bonus, skal veere fratrukket
prisen med sikkerhed nar transaktionen gennemfgres og ikke gemmes og kun muligvis udbetales.
Direktivets artikel 11, punkt A, stk. 3, litra b tjener saledes kun som afklaring mellem rabat og bonus

i forhold til litra a formuleringen, i tilfaelde hvor transaktionen har fundet sted®.

| forbindelse med besvarelsen af problemformuleringen er det relevant at beskrive hvad, der ifglge
dansk lovgivning skal ske med afgiftsgrundlaget i tilfeelde af en efterfaglgende justering. | praksis vil
efterfglgende justeringer, som oftest, veere resultat af fejl og mangler, hvor der udstedes en
kreditnota, men i neerveerende afhandling vil det veere ngdvendigt at vide hvordan en efterfglgende
begivenhed pavirker afgiftsgrundlaget.

Der kan veere udefrakommende faktorer, der pavirker betalingen af en transaktion og dette kan ogsa
have pavirkning pa afgiftsgrundlaget, selvom transaktionen i sig selv overholder kontrakt- og
betalingsbetingelser. Det skal afggres om der er sket aendringer i den faktisk modtagne veerdi, for er
dette sket vil der vaere behov for en justering af afgiftsgrundlaget jf. sjette direktivs artikel 11, punkt
C, stk.1%2. Hvis der identificeres et behov for at eendre i afgiftsgrundlaget for en transaktion efter
denne er fundet sted, vil justeringen ikke ske i forhold til den enkelte transaktion, men for hele
enhedens samlede afgiftsgrundlag®. Det er op til de enkelte medlemslande at fastseette reglerne for

behandling af efterfglgende afgiftsgrundlagsaendringer. Disse regler er fastsat i ML § 27 stk. 4.

“Stk. 4. | afgiftsgrundlaget kan fradrages rabatter, der er betinget af vilkar, som ikke er opfyldt ved
leveringen, for sa vidt rabatten senere bliver effektiv. Fradraget foretages, nar rabatten bliver effektiv,
0g er betinget af, at der udstedes kreditnota over den ydede rabat med angivelse af afgiften, jf. dog
stk. 3. Tilsvarende geelder for andre prisafslag”

Det skal bemeerkes at returvarer og andre typiske eksempler pa at lade en handel ga om skal

behandles efter stk.5 og 6

“Stk. 5. | afgiftsgrundlaget kan fradrages 80 pct. af belgb, der er godtgjort kunder for varer, som

virksomheden har modtaget retur.

81 Jensen, 2004, s.160
82 Jensen, 2004, s.161
83 Jensen, 2004, s.162
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Stk. 6. | afgiftsgrundlaget kan fradrages 80 pct. af konstaterede tab pa uerholdelige fordringer
vedrgrende leverede varer og tienesteydelser. Fradraget foretages, nar tabet konstateres, jf. dog §
66 g, stk. 3. Safremt fordringerne senere betales helt eller delvis, skal 80 pct. af modtagne belgb
medregnes i afgiftsgrundlaget, medmindre betalingen opnas efter konkurslovens § 96. Belgbet
medregnes i den afgiftsperiode, hvor betalingen finder sted, jf. dog § 66 g, stk. 3.”

Der findes som ovenfor citeret; regler for fordringer, der ikke bliver betalt hvilket giver fradragsret i
beskatningsgrundlaget.

3.4  Transfer pricing lovgivning

Transfer pricing er den ene grundsten i problemformuleringen, hvorfor der nedenfor vil blive givet en
uddybende beskrivelse af transfer pricing. Handel mellem interesseforbundne parter over
landegreenser, skal ske pa samme vilkar som der ville have veeret handlet til mellem uafhaengige
parter. Dette princip findes som en sikkerhed for at koncerner ikke treekker overskud ud af lande
med en relativt hgjere selskabsbeskatning. Det kan veere i selskabernes interesse at handle internt
med varer og tjenesteydelser til priser, der ligger uden for det OECD definererede armsleengde
princip. Ved at handle til priser, der ligger langt fra markedsprisen, kan koncernen optimere sine
aktiviteter til at sende profit, fra lande med hgj selskabsbeskatning, til de enheder der er beliggende

i lande med lav selskabsbeskatning.

Neerveerende afsnit vil beskrive OECD som organisation og deres retningslinjer til brug for transfer
pricing, samt hvad en justering af en virksomheds skattepligtige indkomst indebeerer og eksekveres.

3.4.1 Hvad er en justering af arets transfer price

Virksomheder der veelger at justere deres transfer pricing vil som oftest ggre dette i enden af aret,
hvor den totale samhandel og arets resultat ligger fast. Virksomhederne kan ogsa blive bedt om at
gere dette fra skattemyndighederne hvis de vurdere at de anvendte priser ikke har veeret pa
armsleengevilkar. Interesseforbundne virksomheder, der handler koncerninternt, er forpligtet til at
gere dette til priser, som er pa armsleengde af de priser uafhaengige parter ville have handlet til.
Armsleengdeprincippet vil blive uddybet senere i dette kapitel. Virksomhederne vil oftest pa kvartals-
eller arsbasis justere deres transfer pricing for at ligge indenfor deres benchmark af hvad
skattemyndighederne ville forvente af fx EBIT margin. De danske skattemyndigheder har i 2016
fokus pa transfer pricing, som myndighederne vurderer at praesentere et potentiale pa 2,8 mia.

kroner®*.

84 SKAT, kontrolaktivitet 2016, s.33-34
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Nedenfor ses de danske skattemyndigheders indsatsomrader for 2016 hvor prisfastsaettelser er

fremhaevet nederst.

Mairettet kontrol

Formal

At foretage beregninger og analy-
ser i forbindelse med konkrete
vaerdiansaettelsesopgaver.

Verdiansattelses-
enhed

At athjelpe en virksomheds trans-
fer pricing-dobbeltheskatning ved
forhandling med udenlandske
skattemyndigheder.

Kompetent myndig-
hed transfer pricing
(MAP/APA)

At imgdega risikoen for, at kon-
cernintern finansiering ikke aftales
pa armslaengdevilkar, og derved
beskattes forkert.

Koncernfinansiering

At impdega risikoen for, at imma-
terielle aktiver, der overdrages
inden for en koncern, beskattes
forkert.

Immaterielle aktiver

At reducere risikoen for, at arms-
leengdeprincippet ikke overholdes
ved koncernintern handel med
varer og tjenesteydelser.

Prisfastseettelse af
koncerninterne
varetransaktioner og
tienesteydelser

5 Start
Beskrivelse Slut
Nar aktiver handles mellem parter, der enten er koncern-
forbundne eller ikke har modsatrettede interesser, vil
prisen skulle fastsettes efter et skan over en uafhangig Lgbende
handelspris. Enheden bruger primaert corporate finance-
modeller og -metoder.

Nar en skattemyndighed har reguleret armslaengdeprisen
for en virksomheds transaktion med et udenlandsk kon-
cernselskab, vil der opsta en dobbeltbeskatning, med Lgbende
mindre der foretages en korresponderende regulering i det
andet koncernselskab.
Projektet vil fokusere bredt p& koncernintern finansiering — 01-01-2013
lange koncerninterne lan, korte koncerninterne mellemvae-
. 31-12-2016
render (cash pools) samt garantier.
Patenter, know-how og goodwill er eksempler pa immate-
rlflle ak.tlver, som overdrages mellem k.oncernselskaber. 01042013
Nar aktiverne overdrages, skal de vardiansattes som, hvis
2 31-12-2016
handlen var sket mellem uafhangige parter (armsleengde-
princippet, jf. ligningslovens § 2).
Projektet vil, pa baggrund af tidligere erfaringer, udvikle
metoder til en effektiv risikovurdering, og videreudvikle
metoder til en mere malrettet kontrolindsats pearidty
) 31-12-2017

Projektet vil ud over egentlig kontrol, ogsé have fokus pa at
analysere, servicere og vejlede virksomhederne.

Figur 5: SKATs fokusomrader 2016 , (kontrolaktivitet 2016, s.34)

De danske skattemyndigheder foretog korrektioner til virksomheders skattepligtige indkomst for over

20 mia. kroner i 2014 med hjemmel i LL § 2 som citeret nedenfor:

“Skattepligtige,

hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende indflydelse,
der udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

der er koncernforbundet med en juridisk person,

der har et fast driftssted beliggende i udlandet,

der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller

der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed omfattet
af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4,

o0k wWNE
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skal ved opgearelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for

handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner med ovennaevnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede

transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opnéet, hvis transaktionerne var
afsluttet mellem uafhsengige parter. ”

Vurderer skattemyndighederne at en virksomhed ikke har prisfastsat deres interesseforbundne
transaktioner korrekt har de ret til at korrigere arets skattepligtige indkomst til et niveau hvorved der
er handlet til priser p& armsleengde. Neerveerende afhandlings cases vil tage sit afsaet i at det er
virksomhederne selv der foretager justeringer til arets transferpriser. Der vil i praksis vaere potentielle
problemstillinger med de modsatrettede skattemyndigheder, men disse vil der veere afgreenset fra, i

de anvendte cases, hvor justeringer er accepteret fra begge lande.

Afhandlingens interview med Simon Schaadt og Johnny Bggebjerg blev foretaget for at fa forstaelse
for den praktiske tilgang til virksomheder, der veelger at foretage justeringer af skattepligtige
indkomst. Simon papeger i interviewet, at de justeringer virksomhederne foretager, ikke betyder at
der sker en betaling internt i virksomheden efterfglgende. Formalet med betalingen ville veere at
foretage en efterbetaling af differencen mellem den handlede pris og den pris som er inden for
armslaengde. For virksomhederne er en justering, som oftest, en ekstrabetaling til
skattemyndighederne som bliver betalt som enhver anden udgift. En korrektion er, fra statens side,
et krav om yderligere skatteindtaegter baseret pa indbyrdes fordeling af indteegter i en koncern,
hvilket giver en ide om at koncernen overfarer pengene tilbage til den danske enhed hvis dette matte
veere korrektionen. Ifglge Simon er dette sjeeldent tilfeeldet da betalingen, da koncernen set fra
virksomhedens side, intet incitament har til at ‘erstatte’ de penge den danske enhed skal betale
ekstra i indkomstskat eller forskellen pa handlede priser. Dette element er vigtigt at huske til

analysen.

Danmark tilslutter sig OECD og den danske lovgivning omkring transfer pricing har sit afsaet i
OECD's Transfer Pricing Guidelines. Danmark var blandt de oprindelige medlemsstater, i samlingen
af lande, der gnskede gkonomisk fremgang gennem samarbejde efter anden verdenskrig, og dansk

transfer pricing lovgivning har tydelige relationer til retningslinjerne.

3.4.2 Organisationen OECD
Andelen af multinationale selskaber er vokset stgdt siden anden verdenskrig, og har skabt et behov
for feellesskab og konsensus med hensyn til lovgivning pa tveers af landegraenser. OECD, der

startede som OEEC, blev som organisation grundlagt i 1948 som et redskab til at f& lande, der far
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havde veeret i krig, til at samarbejde for gkonomisk veekst og feellesskab®®. | 1960 blev OECD som
det er kendt i dag stiftet, af 20 lande, heriblandt Danmark, og teeller i dag 35 medlemslande®®.
OECD's formal er at vaere forum for medlemslandenes diskussioner om gkonomiske emner, hvor
der blandt andet er blevet lavet et feelles saet retningslinjer om transfer pricing, som sgger at skabe
samspil mellem medlemsstaterne. OECD's Transfer Pricing Guidelines blev udgivet som et saet
retningslinjer, som alle medlemslande havde mulighed for at bruge som inspiration til egen lovgivning
pa omradet. Et saet feelles spilleregler sikrer virksomheder, der gnsker at handle internationalt, mod
at hvert land har individuel lovgivning og risiko for dobbeltbeskatning. Det er et krav at lande der har
indvilliget i at bruge OECD's retningslinjer beskytter virksomheder mod dobbeltbeskatning. I tilfaelde
af at der opstar korrektioner af en virksomheds skattepligtige indkomst vil der veere risiko for at
selskabet dobbeltbeskattes. Dette kunne eksempelvis vaere ved at de danske skattemyndigheder
mener en varer en indkgbt for dyrt fra Tyskland og haever den skattepligtige indkomst i Danmark, sa
vil den profit den hgje pris har skabt i Tyskland blive beskattet i bade Danmark og Tyskland, hvilket
kan skade virksomheden. Det er ikke et krav i retningslinjerne at de deltagende lande skal finde en
lgsning pa dobbeltbeskatninger sa skattemaessige uoverensstemmelser ikke gar ud over
virksomheden®’. Kravet om at landene skal blive enige og derved holde virksomheden skadefri er
kun et krav imellem EU lande og ikke OECD lande. Retningslinjerne er udarbejdet for bade
virksomheder og skattemyndigheder, for saledes at give feelles spilleregler, der vil ggre det nemmere
for virksomheder, der handler internt pa tveers af landegreenser at blive compliant. Det er det
korrigerende lands skattemyndigheders opgave at bevise over for det modsatrettede landes
skattemyndigheder, at deres beregninger af rimelig transfer pricing er korrekt sa dobbeltbeskatning
kan undgas®. Retningslinjerne som de er kendt i dag blev lavet i 1995, da de foregaende regler blev
revideret. De nuvaerende retningslinjer som neerveerende afhandling er baseret pa er udgivet af
OECD i 2010.

3.4.3 Armsleengdeprincippet

Ved intern samhandel skal priserne veere tilsvarende til hvad priser og vilkar ville have vaeret mellem
uafheengige parter. Det geelder bade indenfor landets graenser og over landegreenser. Princippet
omkring armsleengde er ngdvendigt fordi transfer pricing ikke betragtes som eksakt videnskab, hvor
der ikke altid vil vaere mulighed for at finde en praecis pris. En pris "korrekthed" vil altsa vaere objektiv

og skattemyndighederne kan have en anden opfattelse af en korrekt pris, end virksomheden vil have.

8 OECD.org, History
8 OECD.org, History
87 OECD, 2010, s.18
8 OECD, 2010, s.21

44



Det star beskrevet i retningslinjerne at skattemyndighederne ikke automatisk skal ga ud fra at
virksomhederne manipulerer med deres profit, men at det kan vaere en besveerlig proces at
udarbejde transfer pricing dokumentation i mange tilfaelde®. Det er ogsa beskrevet i retningslinjerne
at en korrektion i arets indkomst fra skattemyndighederne, ikke aendrer ved de kontraktforhold, der
findes internt i koncernen. Disse er ikke dgmt forkerte eller forbudte, men myndighederne har blot
vurderet at den handlede pris ikke har veeret tilsvarende en pris mellem uafhzengige parter®.
Baggrunden for at OECD landene er blevet enige om at basere sig pa armslaengdeprincippet og
korrektion af virksomheders skattepligtige indkomst er for at sikre et fair samarbejde, landene

imellem, og derigennem hjeelpe industrien til at veekste®..
Definitionen pa armsleengdeprincippet er fundet i starten af artikel 9 i OECD's Model Tax Convention:

“[Where] conditions are made or imposed between the two [associated] enterprises in their
commercial or financial relations which differ from those which would be made between
independent enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have accrued to
one of the enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be included in
the profits of that enterprise and taxed accordingly”

Som det ses i citatet har skattemyndighederne ret til at inkludere profit, der ville have veeret en del
af beskatningsgrundlaget, hvis der havde veeret handlet inden for armsleengde af markedspriser.

Grunden til at OECD skabte armslaengdeprincippet var for at give virksomheder og
skattemyndigheder et veerktgij til at blive enige om samhandelspriser. Formalet er at gare tilknyttede-
og uafheengige virksomheder lige i et beskatningsperspektiv, og pa den made give de enkelte lande

mulighed for at sikre skattebetalinger af den veerdi, der er skabt inden for deres territorium®2,

Armslaengdeprincippet er som udgangspunkt mangelfuldt, idet det giver en estimeret pris, i et forsgg
pa at komme sa teet pa som muligt i forhold til skattesager, der er normalt en praecis sag, hvor
skattebetalingen skal veere preecist udregnet. | transfer pricing kan der veere eksempler pa
transaktioner, der ikke er mulige at sammenligne, fordi en uafhaengig part ikke ville have indvilliget i
en sadan transaktion®®, Med de fem metoder, der bliver beskrevet nedenfor, er der mulighed for at
udregne transaktionens transfer price inden for armsleengde med forskellige metoder. Det er i
tilfeelde med hgjt specialiserede transaktioner, at det kan veere problematisk at finde
sammenligningsgrundlag. Det er derfor op til virksomhederne i samarbejde med

skattemyndighederne at fastsla en acceptabel transfer price. Dette kan blive relevant i tilfaelde hvor

8 OECD, 2010, s.31
% OECD, 2010, s.31
%1 OECD, 2010, .34
92 OECD, 2010, s.34
% OECD, 2010, s.34
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interesseforbundne transaktioner vil veere af en type som ikke ville veere sket mellem uafhaengige
parter. Interesseforbundet handel kan blive komplekst pa mange mader da der, enhederne imellem,
kan veere stgttende og radgivende elementer samt immaterielle elementer, der skal ske betaling for,
men som kan vaere meget sveere at fastseette en veerdi for. Dette kan veere til stor byrde for de
pavirkede virksomheder og skattemyndighederne, der skal foretage vurdering af udregningerne og
tage stilling til om disse er inden for armsleengde. | sadanne tilfeelde appellerer retningslinjerne til at
iseer skattemyndighederne husker armslaengdeprincippets upraecise natur og tager hensyn til at

disse udregninger kan ligge flere ar tilbage i tiden®*.

Armslaengdeprincippet er ifglge OECD den bedste metode man, indtil videre, har kunnet blive enige
om, pa trods af at denne er upreecis og anvender estimater, der sgger at komme sa taet pa en
markedspris som muligt. Som det star i retningslinjerne “... no legitimate or realistic alternative to the

arm'’s length principle has emerged”®.

3.4.4 Beregningsmetoder

For at sikre ensartet beregning af transfer pricing har OECD i sine retningslinjer indeholdt fem
metoder til prisberegning. Disse fem metoder har forskellige udgangspunkter for prisberegningen for
at hjeelpe virksomheder og myndigheder med at finde den korrekte pris pa varer og services.
Udgangspunktet for prisberegning af en, internt handlet, varer eller service er at undersgge hvad en
uafhaengig tredjepart ville have betalt for samme transaktion. Denne metode er udgangspunktet da
den er betragtet som den mest retvisende, men der vil veere eksempler pa interne transaktioner, der
ikke er kan sammenlignes. At anvende et brand eller andre immaterielle aktiver kan vaere svaere at
prisseette da det kan veere sveert at fastsla den faktiske modvaerdi. | afhandlingens anvendte cases
vil det veere givet at der er anvendt en af de fem metoder til beregningen af transfer pricing. | praksis
vil virksomheder bruge metoderne til at teste om deres anvendte transferpriser kan siges at have
veeret foretaget pa armsleengde. | cases er prisen blevet justeret af virksomheden selv,
beregningerne for disse justeringer vil ikke blive udfordret som en del af besvarelsen af

problemformuleringen.

Metoderne nedenfor listet er veerktgjer for virksomhederne og skattemyndighederne til beregning af
en pris inden for armsleengde af en markedspris. Virksomheder vil som oftest saette deres egen pris

og teste denne ved hjeelp af nedenstaende metoder.

Comparable Uncontrolled Price Method

% OECD, 2010, 5.35
% OECD, 2010, 5.36
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Denne metode er udgangspunktet for beregning af transfer pricing. Metoden gar ud pa at den
transaktion, som er sket internt skal sammenlignes med en tilsvarende mellem uafhaengige parter.
Metoden er simpel i den forstand at man baserer transferprisen pa, teet pa identiske transaktioner,
der far deres validitet ved at veere sket pa det abne marked®.

Metoden har fglgende principper for at en transaktion kan bruges til at sammenligne med en, som
er foretaget internt. En af de fglgende to krav skal veere overholdt:

Ingen af de forskelle (hvis der findes nogen) der méatte veere mellem den sammenlignede transaktion
og den internt handlede, eller forskelle pa de virksomheder, der foretager transaktionen ma kunne

have effekt pa prisen pa det abne marked.
Rimelige justeringer kan foretages for at tage hgjde for eventuelle forskelle.

Metoden kraever at der findes direkte sammenlignelige transaktioner, hvilket oftest vil veere tilfeelde
med materielle genstande eller andet der kan karakteriseres som normale varer®”. Som med alle
metoder vil praecisionen af metoden blive pavirket af, i hvor hgj grad der er brug for at justere for

forskelle.

Resale Price Method

Metodens udgangspunkt er ved at se pa hvad den internt handlede pris mellem interesseforbundne
parter har veeret og hvad varen eller servicen senere er blevet solgt videre for, til en uafhaengig
part®®, Ved at kende disse to priser kan man se hvad der er tjent pa salget. Salgsprisen til den
uafheengige part bliver fratrukket en profit margin, der repraesenterer den maengde som seelgeren
(keberen i den interne handel) ville have til at deekke sine udgifter. Metoden kan bruges hvis den
opfylder de samme to krav som Comparable Uncontrolled Price metoden, som nasvnt ovenfor.
Retningslinjerne papeger at praecisionen af denne metode bliver pavirket af hvor teet pa selve dagen
for transaktionen, udregningen bliver foretaget pa. Kompensation for at udfare en service eller seelge
en vare vil veere sammenlignelig indenfor samme branche, og udregningen vil kunne assisteres af,
at se pa hvad andre sammenlignelige konkurrenter har i profitmargin. Da disse vaerdier svinger over
tid, vil beregningen miste validitet afhaengig af hvor leenge beregningen bliver foretaget efter

transaktionen.

I retningslinjerne bliver der beskrevet en lang reekke variabler, der skal tages hensyn til i

sammenligningen med konkurrenter, da garantivilkar og andre ting, som ikke har direkte indflydelse

% OECD, 2010, s.63
9 OECD, 2010, s.64
% OECD, 2010, .65
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pa prisen, har effekt pa profitten. Metoden kan som ovenstaende justeres for disse faktorer men vil
veere pavirkelig af om seelger tilfgjer yderligere veerdi til det produkt som skal afspejles i prisen.
Tilfgjer den nationale enhed veerdi inden varen eller tjenesteydelsen seelges videre, eller bruger
penge pa markedsfgring vil dette ogsa skulle afspejles i profitmarginen®.

Cost Plus Method
Denne metode er ifglge retningslinjerne velegnet til interesseforbundet salg af halvfabrikat.

Udgangspunktet er prisen som producenten har betalt for at producere en varer eller tjenesteydelse
i en interesseforbundet handel, og sa laegge en ‘cost plus markup’, der repraesentere en passende
bruttoavance, pd en sadan leverance. Denne bruttoavance skal sa vidt muligt afspejle den
bruttoavance, der ville veere tjent pa en leverance til en uafhaengig part. Dette giver mulighed for at
sammenligne transaktionen med andre i samme branche. Retningslinjerne bruger et eksempel med
at strygejern og bradristere begge er i ‘sma husholdningsmaskineri’ segmentet og derfor kan
sammenlignes'®. Der skal som i ovenstdende metoder, tages hensyn til variable faktorer som
garantiforpligtelser og effektivitetsforskelle. Cost plus metoden og Resale Price metoden adskiller
sig fra hinanden ved at der er forskel pa hvornar der tilleegges bruttoavance. Cost plus metoden

anvender materialeomkostningerne og ekskluderer overhead til at finde en transferpris0?,

De efterfglgende to metoder er baseret pa den bruttoavance, der er tient ved en transaktion mellem
to interesseforbundne parter. Det er formdlet at analysere den betalte pris og hvorvidt denne har
ligget inden for armsleengde af en uafhzengig handel'®2. Transactional Net Margin Method og
Transactional Profit Split Method bruger samme principper som de tre ovenfor neevnte, men har
deres fokus pa profitten, som bliver sammenlignet med hvad en profit ville kunne veere forventet i en

uafhaengig transaktion.

De ovenfor naevnte metoder vil veere anvendt til at seette den transfer price som de danske
skattemyndigheder vil udfordre i tilfeelde af korrektioner. De beskrevne cases er udtryk for best
practice, hvor virksomheden har skriftlig dokumentation for sine udregninger og et gnske om at veere

compliant.

3.5 Preesentation af cases
| neerveerende afhandling vil der blive brugt cases til at illustrere problemstillingen, der drejer sig om
handel mellem interesseforbundne parter pa tveers af landegreenser. | dette afsnit vil der blive

illustreret to cases med hver to variabler s det de facto bliver til fire cases, da hver illustration far to

9 OECD, 2010, s.69
100 OECD, 2010, 5.71-72
101 OECD, 2010, 5.74
102 OECD, 2010, 5.77
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mulige resultater afhsengig om der sker efterfglgende betaling til den danske enhed fra den
udenlandske enhed.

Cases er, som forklaret i afhandlingens indledning, resultat af praktiske problemstillinger hvor
transfer pricing har udgangspunkt i ét saet regler, og momsloven har andre bestemmelser, der kan
kommer i konflikt. Afhandlingen har fokus pa en sadan konflikt, hvor en transfer pricing justering er
baseret pa arets samhandel, men en efterfalgende betaling, eller eftergivelse, af selskabsskat ikke
bliver afspejlet i afgiftsgrundlaget for den afregnede moms. De to illustrerede cases er, som
beskrevet i afhandlingens afgraensning, baseret pa transaktioner, der ikke anfeegtes pa andre
skatteretlige problemstillinger end den anvendte transferpris, for at holde problemstillingen
fokuseret. Igennem beskrivelsen af cases vil der blive taget udgangspunkt i en varehandel for at
ggre beskrivelsen simpel. De anvendte cases vil veere geeldende for al samhandel med
momspligtige varer og tjenesteydelser, men vil i beskrivelserne veere med udgangspunkt i en
varetransaktion. Begge cases vil tage udgangspunkt i justeringer, som de implicerede virksomheder
foretager. Cases beskeeftiger sig med den potentielle efterbetaling og behandling af moms og

beskatning nar en justering er en realitet.

Rent teknisk vil priserne anvendt mellem de interesseforbundne enheder kunne veere beregnet ved
brug af alle de beskrevne metoder fra OECDs retningerlinjer. Det er i naerveerende cases ikke sa
afggrende hvilken der er anvendt hvis blot denne kan forsvares af virksomheden over for
skattemyndighederne hvis disse skulle udfordre de anvendte priser. Priserne kan veere sat efter et
budgetteret forbrug eller en forventet udgift som farst opgares ved arets afslutning, og derfra kraever

en justering af priserne, hvilket vil veere arsagen til priseendringen mellem enhederne.

3.5.1 Case 1 - handel indenfor den europeeiske union.

Forste case omhandler erhvervelse af varer fra en interesseforbunden part inden for den
Europeeiske Union. Enheden beliggende inden for EU seelger varer til en koncernforbundet dansk
enhed. Virksomheden vurderer at den anvendte pris for ikke at veere inden for armslaengde og
foretager derfor en justering, der bliver palagt den arets resultat. Justeringen kan besta af bade op-
og nedjusteringer af den skattepligtige indkomst, men vil jf. interview med Simon Schaadt neesten
altid besta af opjusteringer, hvis sddanne kommer fra skattemyndighederne, og dermed medfarer
en forgget selskabsbeskatning for aret. Den danske enhed betaler den skyldige selskabsskat, til de
danske skattemyndigheder. Det oprindelige overskud var baseret pa erhvervelse af varer fra den
udenlandske enhed for en pris virksomheden finder for hgj eller lav for at overholde deres transfer
pricing benchmark. | tilfeelde af at prisen har veeret for lav i transaktionen vil afgiftsgrundlaget de
facto veere for lavt som en afledt effekt af justeringen fra virksomhedens side. Den danske enhed

betaler de danske skattemyndigheder den skyldige skat, som ellers er betalt til den europaeiske
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enhed. Der opstar herefter et spgrgsmal om hvorvidt, der sker en efterbetaling fra den europzaeiske
enhed til den danske for at ‘efterbetale’ det belgb som de samhandlede varer skulle have kostet jf.
virksomhedens vurderinger. Efterfglgende vil der veere to mulige udfald af case 1; den farste er at
den europeeiske enhed betaler den danske enhed differencen tilbage, eller den anden mulighed hvor
den danske enhed betaler den yderligere beskatning og ikke modtager godtggrelse fra den
europeeiske enhed. Set fra koncernens synspunkt er der ifglge Simon Schaadt ikke s& meget af
vinde ved at flytte pengene efterfalgende, da det koncernmaessigt set kan veere ligegyldigt hvor
overskuddet er beliggende, som ellers ville vaere det overskud, der ville skulle ‘erstatte’ det danske
afgiftsgrundlag. Ved handel mellem virksomheder inden for EU vil der, i forhold til moms, veere

omvendt betalingspligt, hvilket vil blive uddybet efter introduktionen af cases.

Mulig efterbetaling af
| differencen pa importerede varer |

Varer mod betaling—»|

Justering af
transferpriser

Transfer Pricing Betaling af yderligere
dokumentation selskabsskat

Figur 6: Case 1 illustration - Egen tilvirkning
3.5.2 Case 2 - handel udenfor den europeeiske union.

Den anden case, vil i beskrivelse af forlgbet, veere identisk med case nummer et. Importen af varer
sker i case nummer to fra et land uden for EU, hvilket betyder at der vil vaere andre regler for importen
af varer og behandling af moms. Til forskel fra case hummer et vil der her veere tale om import frem
for erhvervelse, hvilket vil blive uddybet senere. Virksomhedens justering af de anvendte
samhandelspriser vil veere upavirket af det faktum, at der handles uden for EU, da de forholder sig
til den danske enheds overskud og transferpris. Der vil ved handel uden for EU veere risiko for
dobbeltbeskatning for virksomheden, hvis den udenlandske enhed er beliggende i et land, der ikke
er har en dobbeltbeskatningsaftale med Danmark. Dette vil ikke blive problematiseret i naerveerende
afhandling, men kan i praksis veere en risiko. PA samme made som case nummer et, vil case to
veere delt i to mulige udfald. Om den udenlandske enhed ‘erstatter’ det afgiftsgrundlag, som den
danske enhed betaler skat af til de danske skattemyndigheder. Forskellen pa tegningerne ses pa

enheden yderst til venstre der er markeret med forskellige farver, og er startpunktet for begge cases.
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Som beskrevet i afgreensningen er der fokuseret pa varer og serviceydelser, som kommer ind over
greensen til Danmark, og forskellen er udelukkende koncentreret omkring hvorfra varen kommer fra.
Begge case illustrationer viser samhandel som skal ses som et flowchart over funktionen, og der vil
veere sket meget samhandel for det korrigerede ar. Transfer pricing justeringen vil veere baseret pa
arets samhandel som helhed. Under case illustrationen er en oversigt over cases og deres
oprindelse.

Mulig efterbetaling af

e e --—Varer mod betaling—»

3.land udenfor den
Europaeiske union Justering af

transferpriser

-

Transfer Pricing Betaling af yderligere
dokumentation selskabsskat

Figur 7: Case 2 illustration - Egen tilvirkning
3.5.3 Import og erhvervelser med omvendt betalingspligt

| ovenstaende cases er der forskel pa hvor de importerede varer kommer fra. Den forskel som vil
blive preeciseret i forhold til problemformuleringen vil vaere forskellen pa om varer bliver importeret
fra lande uden for EU eller handlet inden for unionen. Den europaeiske union har blandt andet haft

til formal at lette den interne samhandel som beskrevet af EU selv:

“Unionen opretter et indre marked. Den arbejder for en baeredygtig udvikling i Europa baseret pa en
afbalanceret gkonomisk veekst og prisstabilitet, en social markedsgkonomi med hgj
konkurrenceevne, hvor der tilstreebes fuld beskeeftigelse og sociale fremskridt, og et hgijt niveau for
beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten”03

Handel med varer fra andre EU lande er derfor ikke betragtet som import men derimod erhvervelser
som de ville veere fra danske virksomheder. Ved handel mellem to europaeiske enheder ggres der
brug af omvendt betalingspligt hvilket er preeciseret i ML §11 stk.1 nr.1 “Der betales afgift ved

erhvervelse mod vederlag af varer fra andre EU-lande, nar saelgeren er en virksomhed registreret

103 EY.dk - Hvad er formélet med EU?
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for merveerdiafgift og erhververen er en afgiftspligtig person eller en ikke afgiftspligtig juridisk person,

der er registreringspligtig”.

Omvendt betalingspligt i Danmark betyder at varer, der leveres her i landet, er momspligtige til
Danmark. Nar to momsregistrerede virksomheder inden for EU, interesseforbundne eller ikke,
handler sammen og produktet skal leveres til et andet EU land, har virksomheden, der modtager
produktet, pligten til at afregne momes til virksomhedens hjemland.

Ved handel med virksomheder uden for EU vil der veere tale om import. Nar varen ankommer til
Danmark skal der betales moms og andre afgifter til den danske stat ved leveringen. Forskellen
ligger i hvornar momsen skal afregnes til den danske stat, for import skal betalingen ske nar varen
krydser graensen, mens ved erhvervelse fra andre EU lande overgar pligten til at opkreeve moms af

varen til den danske enhed og bliver derfor udskudt til dette salg®.

3.5.4 Transfer pricing justeringer

En transfer pricing justering er ikke et tilleeg til beskatning, men alene en omfordeling af den
indkomstmasse som virksomheden har genereret for aret!®®. En justering til arets skattepligtige
indkomst bestar af tre elementer som starter med den primzaere justering, hvor virksomheden eller et
lands skattemyndigheder mener der er handlet til priser, der ikke har veeret pa armslaengde, og sa
foretager en justering der som oftest, ifglge Simon Schaadt, vil betyde en forgget
selskabsbeskatninge.

Nar de danske virksomheden foretager kontrol i enden af aret, for virksomheds anvendte
transferpriser, tager de stilling til om der er tjent nok i aret. Transaktioner som enkeltstaende tilfeelde
skal veere foretaget pa armsleengdevilkar, men jf. interview med Simon Schaadt og Johnny
Bagebjerg bliver virksomhedens overskud for aret betragtet som en helhed. Virksomheder kan
foretage omfattende samhandel, der straekker sig fra brug af brand og dets veerdi, til kegb af
prismeessigt simple varer. En virksomhed, der har handlet mange forskellige varer og tjenesteydelser
internt vil rent beregningsmaessigt blive meget kompleks at tage stilling til, hvorfor der i praksis laves
en samlet betragtning. En samlet betragtning af en virksomheds resultat for aret, ses som en samlet
pool af alle transaktioner, og bliver sammenlignet med andre sammenlignelige virksomheders

resultater i en sakaldt benchmarking.

Tabel 2: Virksomhedseksempel pa regulering. Egen tilvirkning.
Navn Omsaetning EBIT Margin SKATSs forventning til EBIT Justering
Virksomhed 1 100 mio. 1,2 4,5 +3,3

104 \www.europa.eu - Moms pa tveers af graenserne
105 Hansen & Andersen, 2008, s.87
106 Hansen & Andersen, 2008, s.87

52



Som vist ovenfor vil en justering ifalge Simon Schaadt oftest veere baseret pa en samlet vurdering
af selskabets resultat, som sammenholdes med sammenlignelige virksomheder. De sammenlignede
virksomheder vil, ligesom de fem metoder, skulle kunne sammenlignes med justeringer for
eventuelle forskelle. En justering skal betragtes som en justering af de anvendte transferpriser, men
uden at praecisere hvorvidt noget er kgbt for dyrt og andet er kabt for billigt. En justering er baseret
pa et helhedsindtryk af en virksomheds rentabilitet, sammenlignet med konkurrencesituationen. Det
vil veere en omfattende beregning at behandle hver eneste koncerninterne transaktion for mange
store koncerner, fordi de er mange i antal, og breder sig over bade materielle og immaterielle
transaktioner. Resultatet af en udregning af hver eneste transaktion vil veere mere praecis, men
resultatet ville stadig ligge teet pa justeringen lavet pa EBIT grundlaget, hvis dette er lavet korrekt
med alle forbehold. Det er i praksis betragtet som en mulighed at foretage justeringer baseret pa
udregninger af hver eneste transaktion da dette hurtigt ville blive meget omfattende. Det vil veere
muligt i helt simple tilfeelde hvor der udelukkende er erhvervet fx aebler fra Tyskland til salg i
Danmark, men disse tilfeelde er beskrevet i afgreensningen da de vil veere sjeeldne. Johnny
Bagebjerg pointerer at justeringer som oftest forekommer pa baggrund af immaterielle- og andre
rettigheder, mens de “én ud af hundrede gange omhandler direkte pris” hvor en varer eller
tienesteydelse er kabt til en pris, som ikke ligger inden for armsleengde af markedsprisen som i
&ebleeksemplet.

Prisfastseettelse er transfer pricing som disciplin, og det er de enkelte transferpriser som helhed,
som skaber grundlaget for virksomhedens vurdering af arets resultat i forhold til hvad der er forventet

for virksomheder af den givne type.
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4. Analyse

I neerveerende afsnit vil afhandlingen sgge at forholde den preesenterede teori til en reekke
problemstillinger, heriblandt cases, for at konkludere pé afhandlingens problemformulering.
Analysen vil give et overblik over de problematikker, der er identificeret i forbindelse med moms pa
transfer pricing justeringer og diskutere disse problemstillinger for at fastsla hvad, der er den korrekte
made at behandle afgiftsgrundlaget ved en transfer pricing justering. | analysen af afhandlingens
problemformulering vil der blive inkluderet bade transfer pricing- og momslovgivning da det er
samspillet mellem disse, der sgges undersggt. | analysen vil varehandel, pa samme made som i
teoriafsnittet, blive anvendt som reference til samhandel, men dette kan i praksis besta af enhver
momspligtig transaktion.

Afhandlingens cases beskeeftiger sig med potentielle efterbetalinger af moms ud fra et reguleret
afgiftsgrundlag. Dette vil for virksomheder, med fuld afgiftspligt, ikke have konsekvenser da de er
beskyttet af momssystemets neutralitet, og vil for statskassen heller ikke fa en effekt da fuldt
afgiftspligtige virksomheder kan fa fradrag for momsen, og dermed ogsa for det regulerede belgb.
Der findes virksomheder med begraenset eller ingen fradragsret hvor en justering vil have

gkonomiske konsekvenser.

Problemformuleringen blev udfordret af Johnny Bggebjerg under interviewet, da diskussionen for
langt de fleste virksomheder vil vaere en teoretisk diskussion uden reelle konsekvenser idet der
findes fuld fradragsret for momsen. Modargumentet til dette spgrgsmal kan deles op i to, hvor det
forste er udgangspunktet i at virksomhederne i Danmark gnsker at leve op til lovgivningen, og veere
compliant. Som med andre skatte- og afgiftsbetalinger gnsker virksomhederne overholde geeldende
lovgivning, og folge skattemyndighedernes anvisninger. Det andet argument for
problemformuleringens relevans er, at vi i Danmark ikke straffer justeringer og efterfglgende
betalinger som man ville det i andre lande. | Danmark vil der gives en fast bgdestraf hvis
indbetalingen sker for sent, tillagt renter'®’. De danske regler giver virksomhederne mulighed for at
efterbetale korrigeret moms uden stgrre gkonomiske konsekvenser, mens det eksempelvis er
anderledes i udlandet. En reekke af de lande Danmark normalt sammenligner sig med, giver bgder
som er bestemt af belgbets starrelse, hvis momsafregningen har veeret forkert. Dette er geeldende
selvom det er virksomheden selv der foretager korrektionen efterfalgende. Der kan argumenteres
for at den danske behandling af forkert behandlet moms giver virksomheder, der opdager fejl i
momsafregningen, starre incitament til at fa fejlen rettet end i udlandet hvor dette vil veere

ensbetydende med en relativt starre bgdebetaling.

107 pwC, 2010 s. 258
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4.1 Preesentation af problemstillinger

Problemformuleringen sgger at afdeekke behandlingen af afgiftsgrundlaget for moms ved transfer
pricing justeringer. Grunden til at dette bliver problematiseret i neervaerende afhandling er fordi en
transfer pricing justering, er en justering af prisen pa de internt handlede varer. Dette er grundlaget
for spargsmalet om hvorvidt, der bar ske en efterfalgende justering af afgiftsgrundlaget, for de varer
og tjenesteydelser, der er handlet tidligere til en pris, der har veeret uden for armsleengde. Der sker,
som beskrevet i cases, en handel i starten af aret, hvor en varer kgbes til eksempelvis 100, hvilket
bliver afgiftsgrundlaget for afregning af moms og andre afgifter. Denne varer bliver sammen med

resten af virksomhedens samhandel justeret i enden af aret nar arets samhandel er endelig opgjort.

Jf. interview og afhandlingens afgraensning, vil en sadan justering, som oftest, veere baseret pa
helhedsbetragtninger af arets resultat, og en justering kan eksempelvis vaere baseret pa
virksomhedens EBIT margin. At justeringen er baseret pa en helhedsbetragtning, betyder de facto
at denne ikke er en udregning af hver eneste transaktion individuelt og justeringen kan besta af
priser, der har vaeret bade for hgje og for lave. Det er derfor interessant at undersgge om en transfer
pricing justering, er en justering af det oprindelige afgiftsgrundlag, der blev svaret moms og afgifter
efter, ved transaktionens oprindelse. Der vil nedenfor blive praesenteret diskussioner af emnet, og
analyseret, samt senere konkluderet, pa hvad der er den korrekte made at behandle

afgiftsgrundlaget for samhandel nar der sker transfer pricing justeringer.

4.2 Momslovens 88 28 og 29
Momslovens bestemmelser er, som beskrevet i teoriafsnittet, den danske implementering af EUs
momssystemdirektiv. ML 8§ 29 stk. 2 beskriver at samhandel mellem interesseforbundne parter skal

ske efter de ML § 28 stk. 3 beskrevne forudsaetninger.

Set fra en momsperspektiv er der sammenlignelige motiver med transfer pricing lovgivningen, der
begge har til formal at sikre korrekt beskatning og afgiftspalaeggelse i Danmark. | forbindelse med
problemformuleringen er det aktuelt at besvare om en transfer pricing justering af arets skattepligtige
indkomst, er en de facto justering af den samlede meaengde af transaktioner. | et tilfaelde hvor den
skattepligtige indkomst bliver opjusteret med ti procent, vil afgiftsgrundlaget for alle transaktioner
ogsa skulle haeves tilsvarende, da justeringen er en justering af den samlede interne samhandel,
som bestar af en samlet betragtning af alle transaktioner. Spgrgsmalet om den samlede betragtning
vil blive besvaret gennem analyseafsnittet, men momslovgivningen, set enkeltstdende, i et
spgrgsmal som det ovenfor naevnte er meget tydelig; der skal handles til normalvaerdien mellem

interesseforbundne parter.
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4.3 Der skal veere direkte sammenhang mellem transaktionen og justeringen

Virksomheder, der indgar i interessefeellesskab med udenlandske enheder, vil typisk veere starre
virksomheder og samhandel med udenlandske enheder kan omhandle mange forskellige vare og
tienesteydelser. Behandling af hver eneste transaktion bliver i praksis anset for at veere umuligt for
virksomhederne. Som illustreret med et kort regneeksempel i tabel 2 vil en justering af arets
skattepligtige indkomst vaere baseret pa en helhedsbetragtning som eksempelvis EBIT.
Virksomhedernes justering skifter dermed karakter, fra at tage stilling til hver enkelt transaktion, til at
fokusere pa transaktionerne som helhed, og hvilket resultat de skaber sammenlagt. Det er essentielt
at skelne imellem denne forskel idet det senere vil vaere sveert at argumentere for at en justering

faktisk justere den enkelte transaktion og dens afgiftsgrundlag.

Et simpelt eksempel kan veere en virksomhed med fem transaktioner giver et resultat som
virksomheden ved arets udgang finder er tyve procent for lavt, og saledes opjusterer deres EBIT
margin fra fem til seks procent. | denne sammenhaeng vil det vaere naturligt at antage at de fastsatte
priser vil skulle stige tilsvarende og dermed gge afgiftsgrundlaget. Det er afggrende for besvarelsen
af dette spgrgsmal om det kan siges at en justering pa transaktionerne som helhed kan ses som en
justering af den enkelte transaktion. Der kan argumenteres for begge konklusioner, og diskussionen

af nedenstdende domme vil uddybe vigtigheden af at fa afklaret netop dette spargsmal.

4.4  Hvis der ikke er direkte sammenhang mellem justeringen og leverancen

| teoriafsnittet bliver dommen imellem Tolsma og Inspecteur der Omzetbelasting, Leeuwarden bliver
det fastlagt at der skal veere direkte sammenhaeng mellem transaktionen og det modtagne vederlag,
far denne bliver momspligtigt. | forhold til problemformuleringen er det relevant idet det er op til
diskussion, hvorvidt en justering af de samlede transaktioner som helhed, kan ses som at have
direkte sammenheeng med den enkelte transaktion. Tolsma dommen gav preecedens for at
sammenhaengen mellem levering og vederlag skal veere klart formuleret og direkte for at skulle

afgiftspaleegges.

Ved samhandel mellem interesseforbundne parter, og mere specifikt i de cases der arbejdes med i
afhandlingen, vil der ved transaktionerne ikke veere stillet tvivl ved sammenhaengen mellem levering
mod vederlag, og dermed afgiftsgrundlaget for transaktionerne. Den efterfalgende justering er
baseret pa virksomhedernes forhold til samhandelsprisen, hvilket bliver set som helhed for den

samlede interne handel.

Der bliver altsa ikke taget stilling til prisen som den enkelte transaktion er handlet til, hvilket vil veere
pa denne baggrund at netop denne transaktions afgiftsgrundlag er baseret pa. Nedenfor er det

illustreret hvilken del af casen der er fokus pa i dette afsnit.
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Figur 8: Fokusomrade mellem DK enhed og SKAT -Een tilvirkning
Selskabets samlede momsregnskab bestar af afgiftsgrundlaget for hver enkelt transaktion, og det
kan have konsekvenser for dette regnskab hvis afgiftsgrundlaget ikke tilrettes de justeringer, der
senere bliver palagt samhandelsprisen. Afgiftsgrundlaget er baseret pa transferprisen og der kan jf.
Tolsma dommen, derfor stilles spgrgsmal ved om der findes direkte sammenhaeng med transfer
pricing justeringen og den enkelte transaktion. Nar en justering er baseret pa transaktionerne som
samlet veerdi, vil der ikke kunne gives preecise tal pa hvor meget en transaktion er justeret, og vil
derfor ikke veeret direkte relateret til den enkelte transaktion, og jf. Tolsma dommen ikke veere
momspligtig. Hvis dette matte vaere konklusionen ville justeringen veere momsfritaget fordi der ikke
kan spores direkte sammenhaeng mellem leverancen og vederlaget, som i dette tilfeelde bliver

justeret.

Denne konklusion er dog sveer at drage, da det netop er prisen som blive justeret, og momsloven
dikterer at samhandelsprisen mellem interesseforbundne parter skal ske til normalprisen, som
beskrevet i teoriafsnittet. Der opstar et sammenstgd mellem den danske momslovgivning, der diktere
normalprisen mellem interesseforbundne parter, og EU domstolens dom, som dikterer at der skal
veere direkte sammenhaeng mellem levering og vederlag. Den justering, som sker ved en transfer
pricing justering, kan ikke siges at veere relateret til den enkelte transaktion, da justeringen ikke kan
preeciseres til den enkelte transaktion. Justeringen omfatter selskabsbeskatning, hvor
afgiftsgrundlaget for moms er en afledt effekt, der ikke blive behandlet i praksis ifglge Simon Schaadt

og Johnny Bggebjerg.

Justeringens afledte effekt kan nu ses fra to perspektiver, med modsatrettede konklusioner. Det er

beskrevet i metodeafsnittet at EU domme og lovgivning vil have lex superior status over for dansk
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lovgivning jf. ATP dommen, men spgrgsmalet er om disse to problemstillinger star som direkte
modsatrettede og det derfor er EU retten, der star steerkest? EU dommens bestemmelse vil blive
aktuel i forhold til en afledt effekt af en justering, der vedrarer arets overskud til selskabsbeskatning.
Den danske lovgivning fastlaegger overordnet at samhandel skal ske til normalvaerdien og bliver ikke
pavirket af at denne normalpris bliver justeret senere hen, for afgiftsgrundlaget vil sa svare til den
normalveerdi, der efterfglgende vil vaere gaeldende.

For bade transfer pricing og momslovens normalveerdi vil det ikke veere en eksakt videnskab, som
beskrevet i teoriafsnittet, hvorfor samhandelspriser vil vaere det bedste bud pa tidspunktet for
transaktionen. Det faktum at det er en ikke eksakt videnskab, giver mulighed for at der senere findes
en pris, der ligger endnu teettere pa hvad en pris mellem uafhaengige parter ville have veeret. Denne
nye pris vil p4 transaktionsniveau justere den anvendte pris, s det samlede resultat svarer til
virksomhedernes benchmarking minimum. Justeringen kan de facto kun besta af en justering af
arets transaktioner og deres priser, hvorfor der ma skulle ske justering af afgiftsgrundlaget nar der
sker justeringer af transfer pricing. At justeringen fra et transfer pricing perspektiv anskuer
transaktionerne som helhed, vil svaekke forbindelsen til den enkelte transaktion, hvilket skaber en
paradoksal problemstilling hvor det kan veere sveert at afggre hvorvidt en maengde transaktioners
samlede justering kan siges at veere for langt fra den enkelte transaktion. | praksis vil det veere muligt
at korrigere alle transaktioner i den retning som transfer pricing justeringen er sket, sa hvis priserne
er opjusteret ti procent, sa vil alle transaktioner tilsvarende blive haevet med ti procent og pa den
made stadig overholde momslovens bestemmelser omkring normalprisen. Dette vil dog veere sveert
at forsvare som best practice, fordi prisen pa hver transaktion skal beregnes individuelt, sa vil en

justering ogsa skulle vaere baseret pa en individuel beregning.

Det vil altsd, med baggrund i Tolsma dommen, ikke veere muligt at komme med en endegyldig
konklusion. Det vil dog vaere et argument til den endelige konklusion at Tolsma dommen ikke hjemler
eendringer til afgiftsgrundlaget fordi der ikke findes direkte sammenhaeng mellem den yderligere
betaling og leveringen. Dette vil veere af afggrende betydning for virksomheder med begraenset-
eller ingen fradragsret da momsbetalingen er en direkte udgift. Dette bliver uddybet yderligere

senere i analysen.

4.5 Hvad hvis der ikke sker betaling af det forhgjede afgiftsgrundlag?

Ovenstdende del af analysen har behandlet den del af problemformuleringen, der omhandler
justeringen og hvorvidt denne kan siges at aendre afgiftsgrundlaget med henvisning til Tolsma
dommen. | teoriafsnittet er sagen mellem Freemans plc og Commissioners of Customs & Excise
ogsa beskrevet med henblik pa dennes afggrelse omkring konsekvenser af manglende betalinger

mellem enhederne. Som vist nedenfor, vil denne del af analysen behandle den del af cases, der
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omhandler forholdet mellem den udenlandske enhed og den danske. Figurerne i analysen er
identiske med figuren fra case 1, men det er ikke afggrende hvor den udenlandske enhed er
beliggende for diskussionspointerne i neerveerende og ovenstaende afsnit.

—_——_——————— — — — — — — — —
| _______ Mulig efterbetalingaf _ |
| | differencen pa importerede varer |
| |
| Varer mod betaling |
| Justering af |
transferpriser
- - - 1 _ _
Transfer Pricing Betaling af yderligere
dokumentation selskabsskat

Figur 9: Fokusomrade mellem DK enhed og EU enhed - egen tilvirkning
Ved at inddrage Freemans dommen i analysen skal der, endnu en gang, s@ges tilbage til

momsgrundsaetningen om at der skal ske levering mod vederlag. Jf. interview med Simon Schaadt
og Johnny Bggebjerg vil der sjeeldent ske efterbetalinger mellem de interesseforbundne enheder,
som beskrevet i teoriafsnittet.

Freemans dommen beskriver at afgiftsgrundlaget skal baseres pa den faktisk modtagne modvaerdi,
og konkluderede at afgiftsgrundlaget ikke kan baseres pa en betaling, der ikke er endelig. ML § 27
beskriver afgiftsgrundlaget som vederlaget, og ma veere det belgb der oprindeligt er betalt ved
transaktionens start. Dette faktum er grundlaget for spgrgsmalet om; hvorvidt der skal svares moms
af den justerede veerdi hvis den yderligere betaling for varen ikke finder sted? Cases beskriver et
scenarie hvor transfer pricing justeringen som udgangspunkt ogsa betyder en endring af
afgiftsgrundlaget. | Freemans dommens tilfaelde vil en efterfglgende justering veere svarende til, at
forhandleren aldrig opkraevede sin bonus og afgiftsgrundlaget skulle justeres efterfglgende. Dette
skaber en problemstilling, hvor det faktum at der sker en justering af transferprisen ikke bestrides,
men det er til diskussion hvorvidt denne justering aendre ved afgiftsgrundlaget hvis der ikke sker en

efterfalgende betaling.

En forhgjelse af samhandelsprisen vil vaere en realitet i tilfeelde af en justering, men hvis der ikke
sker efterfglgende betaling, sa vil afgiftsgrundlaget de facto stadig veere det modtagne vederlag som

star uaendret. En administrativ eendring af den anvendte pris far en betydning for den skyldige
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selskabsskat, hvor det fra virksomhedernes side, bliver givet at der er handlet til den justerede pris
og selskabsskatten beregnes ud fra dette. Hvad angar momsafregningen, er det dog en betingelse
at der sker betaling, og nar dette ikke sker efterfalgende, fordi det for selskabet kan vaere ligegyldigt,

sa er det tvivisomt om der skal svares moms af justeringen.

Freemans dommen opstiller en diskussion hvorvidt der skal ske justering af afgiftsgrundlaget pa
baggrund af en transfer pricing justering, hvor dommen giver argumenter for at afgiftsgrundlaget skal
justeres, sa vil den manglende betaling g& imod grundsaetningen om betaling mod vederlag.

Pa samme made som ved selskabsskatten kan myndighederne justere afgiftsgrundlaget med
hjemmel i momslovgivningen og Ligningsloven, men dette er ifglge interviewet ikke praksis, hvor
fokus pa selskabsbeskatningen er scope og driver for korrektionen. Det ma ifglge Freemans
dommen ikke veere afggrende, om hvorvidt der sker efterfalgende betaling, for at afggre om der er
tale om en afgiftspligtig transaktion, som bliver justeret. Justeringen i sig selv vedrgrer en
afgiftspligtig transaktion, hvis man forudseetter at en justering er baseret pa de enkelte transaktioner.
Konklusionen af ovenstdende spgrgsmal vil veere i forleengelse af konklusionen fra tidligere,
angdende sammenhaeng mellem den yderligere beskatning og den levering, der er sket ved
transaktionen. Det er ikke afggrende hvorvidt transfer pricing justeringen anses som veerende pa
transaktionsniveau, som det var i Tolsma diskussionen. Det var afggrende om en justering, baseret
pa EBIT, kan siges at justere afgiftsgrundlaget for de tidligere transaktioner jf. Tolsma dommen. Det
er ikke afgagrende for momspligten, i forhold til Freemans dommen, om justeringen sker pa baggrund
af EBIT eller kan spores til den enkelte transaktion. P& samme made som ovenstaende
problemstilling vil det veere afggrende om justeringen kan siges at vedrgre afgiftsgrundlaget for de
enkelte transaktioner, da Freemans dommen behandler, endnu ikke afsluttede transaktioner, i den
forstand at den faktiske modveerdi ikke har ligget fast. Hvorvidt justeringen efterbetales vil gare
Freemans dommen aktuel fordi afgiftsgrundlaget ikke har ligget fast. Det er derfor afggrende om den
udenlandske enhed, efterbetaler det sendrede afgiftsgrundlag for at give selve aendringen

momspligt.

Der findes flere variabler for aendringer i afgiftsgrundlaget for en transfer pricing justering, som vil
blive gennemgaet i naeste afsnit, med baggrund i de ovenstaende analyser af de enkelte dommes

konsekvenser.

4.6 Modstrider EU domstolens afsigelser med den danske lov
Dansk momslovgivning og europaeiske domme kan, jf. ovenstaende afsnit, give indtrykket af at vaere
modstridende. ML 8§ 28 stk. 3 bestemmelser om samhandel mellem interesseforbundne parter til

normalveerdien, burde gare besvarelsen af problemformuleringen relativ simpel. Ses denne isoleret

60



vil samhandlen mellem interesseforbundne parter skulle ske til normalveerdien, hvilket er det samme
som armsleengde inden for transfer pricing. Ses den danske lovgivning isoleret vil justeringen betyde
at normalveerdien bliver justeret og afgiftsgrundlaget skal aendres, sa der er sket samhandel til

normalveerdien.

EU domstolens afgarelser opstiller en reekke forbehold, der skal tages stilling til i forhold til
besvarelse af problemformuleringen. At EU domme vil fa indflydelse pa de anvendte cases skal ses
som en forleengelse af lovgivningen, hvor momsloven er udgangspunktet men de enkelte
domsafsigelser vil fungere som potentielle undtagelser eller preeciseringer. Undtagelser, eller
fritagelser, vil normalt vaere behandlet i ML § 13, men disse kan ikke sammenlignes, da der i denne
paragraf er taget stilling til specifikke typer transaktioner, der specifikt er fritaget. Hvis der ikke skal
svares moms af transfer pricing justeringer, med hjemmel i en af de naevnte domme, vil det veere en

undtagelse, der fokusere pa momspligten og altsa ikke specifikt fritager denne type leverancer.

Afhandlingens fokus pa domsafsigelser er for at fa sa sammenlignelige cases som muligt at basere
konklusionerne pa. Der vil veere andre domme med enslydende problemstillinger, som eksempelvis
sagen!®® mellem Hong Kong Trade Development Council og den hollandske skattemyndigheder,
hvor spgrgsmalet om konsekvenser af manglende betalinger ogsa blev behandlet, men var ved
fuldsteendig manglende betaling, og ikke delvist som i Freemans sagen. EU domstolens konklusion
var den samme som i Freemans, at der ikke skal betales moms af et belgb hvis dette ikke er betalt
ogsa selvom leverancen har veerdi. Denne domsafsigelses statter op om konklusionen fra Freemans
dommen, hvilket giver Freemans konklusionen styrke i forhold til besvarelsen af

problemformuleringen.

Sammenligneligheden mellem de anvendte domme og de anvendte cases, er for at minimere brugen
af justeringer og skan for at relatere disse til de anvendte cases. Freemans dommens element om
pavirkningen af efterfglgende justering af afgiftsgrundlaget ligger teettere pa de anvendte cases

efterfglgende pavirkning af en transfer pricing justering.

Nedenfor vil der blive uddybet hvordan disse domme vil have effekt pd de anvendte cases i

forleengelse af hinanden.

4.7 Samspillet mellem cases og domme
| neerveerende afsnit vil samspillet mellem domme og de preesenterede cases blive diskuteret.
Tidligere afsnit har haft fokus pa dele af de anvendte cases mens dette afsnit har fokus pa hele

transaktionskaeden beskrevet i de anvendte cases. Det er relevant at fA overblik over hvordan

108 C-89/81
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konklusionen til problemformuleringen bliver pavirket af de forskellige argumenter, der kan bruges
for og imod en aendring af afgiftsgrundlaget. Tolsma og Freemans dommene opstiller betingelser for
om afgiftsgrundlaget bliver pavirket af transfer pricing justeringen. Raekkefalgen for hvordan den
enkelte doms konklusioner er betinget af hvordan virksomheden agerer og vurderingen af om en
justering, baseret pa eksempelvis EBIT margin, pavirker de enkelte transaktioner. Nedenfor findes
to beslutningstreeer, der viser hvordan de to dommes konklusioner kan fa betydning for

problemformuleringens besvarelse.

Findes der direkte
sammenhang mellem
korrektion og
transaktioner?

Uden direkte
sammenhaeng findes der Sker der efterfglgende

ingen momspligt jf. betaling?
Tolsma.

Ved efterfglgende Uden efterfglgende
betaling er der betaling er der ikke
momspligt, da 2ndret ved den

afgiftsgrundlaget er oprindelige transaktion jf.
&ndret Freemans dommen.

Figur 10: Beslutningstree med Tolsma udgangspunkt - egen tilvirkning
De illustrerede figurer viser to mulige scenarier hvor de enkelte dommes preemisser skiftes til at veere

udgangspunktet for figuren. | ovenstadende figur stilles der fgrst spgrgsmal til hvorvidt de enkelte
transaktioner er pavirket af en transfer pricing justering. Figur 11 vil veere udgangspunktet hvis det
ikke er sikkert om den udenlandske enhed gnsker at efterbetale den korrigerede pris til den danske
enhed. Det vil i begge scenarier veere aktuelt at diskutere Tolsma preemissen om direkte
sammenhaeng, men vil ikke i begge tilfeelde vaere udgangspunktet. Ovenstaende figur viser det
beslutningstree som har afggrende betydning for afhandlingens konklusioner. Figuren viser hvilke
kriterier, der skal vaere opfyldt for at der kan siges at veere grundlag for at en transfer pricing justering
far indflydelse pa afgiftsgrundlaget, og dermed hjemler en efterfalgende betaling. Med spgrgsmal
om individualisering som udgangspunkt vil det veere afggrende for konklusionen om der kan siges
at veere sammenhaeng mellem den enkelte transaktion og en justering baseret pa EBIT margin.
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Beslutningstraeet starter i toppen hvor der skal tages stilling til, hvorvidt det vurderes om transfer
pricing justeringen vedrgrer de enkelte transaktioner eller ej.

Seettes det som preemis at der findes direkte sammenhaeng, vil dette veere ensbetydende med
momspligt af justeringen af afgiftsgrundlaget. Efterfalgende skal der tages stilling til om
virksomheden efterbetaler det belgb, som afgiftsgrundlaget er hsevet med, som resultat af
preemissen omkring sammenhaeng med de enkelte transaktioner. Det er i tilfeelde af at der svares
"Ja" til begge spergsmal, at der skal svares moms af det eendrede afgiftsgrundlag, som afledt effekt
af en transfer pricing justering. Dette er problematisk fordi der findes to spargsmal, hvor det vil veere
hhv. skattemyndighederne og virksomheden, der vil vaere den bestemmende faktor. | spgrgsmalet
om hvorvidt, den enkelte transaktion, kan siges at blive reguleret som afledt effekt af en transfer
pricing justering, er det skattemyndighederne, der ma treeffe afgaerelse. Dette emne bliver behandlet
senere i analysen. Ved spgrgsmalet om hvorvidt der sker betaling fra den udenlandske enhed til den
danske, er det virksomheden, der har initiativet, og ogsa retten til bestemme hvorvidt de gnsker at
‘erstatte’ den forskel, der findes mellem det afgiftsgrundlag, der blev anvendt ved transaktionens
oprindelse og det nye afgiftsgrundlag som er opstaet som afledt effekt af transfer pricing justeringen.
Problematikken vedrgrende den fordel virksomheden far ved at kunne bestemme udfaldet ud fra sin

potentielle betaling bliver diskuteret senere i analysen.

Nedenfor ses et eksempel hvor udgangspunktet er omvendt fra fgr. Det er betalingen, som starter
flowet.
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Sker der efterfglgende
betaling af korrektionen?

Ved efterfglgende Uden efterfglgende
betaling er der momspligt betaling er det ikke en
da afgiftsgrundlaget er momspligtig transaktion
2&ndret. jf. Freemans dommen.

Kan der identificeres

direkte sammenhaeng

mellem korrektion og
transaktioner?

Uden direkte
sammenhaeng findes der
ingen momspligt jf
Tolsma.

Afgiftsgrundlaget er
2ndret og der skal
betales moms af dette.

Figur 11: Beslutningstree med Freemans udgangspunkt - egen tilvirkning
Ovenstaende figur viser det omvendte scenarie fra far, hvor det er nu er spgrgsmalet om hvorvidt

virksomheden foretager en efterbetaling eller ej. Forskellen fra far er at det nu er virksomhedens
betaling som bliver farste spgrgsmal, der skal tages stilling til i flowet. Skulle virksomheden veelge
at efterbetale differencen vil det derefter veere et spgrgsmal om den efterbetaling kan allokeres ud
pa den enkelte transaktioner? Det er ikke afggrende for problemformuleringens endelige
konklusioner om hvilket scenarie der anvendes, for de vil begge stille samme spgrgsmal, og begge
scenarier vil kreeve at der bliver svaret Ja til begge spargsmal for at der er moms pa transfer pricing
justeringen. Ens for begge scenarier er at der findes et beslutningsaspekt for bade
skattemyndighederne og virksomhederne, hvilket giver begge parter en mulighed for at pavirke

valget mellem Ja/Nej i flowet.

Opstilingen af de ovenstdende scenarier har til formdl at givet et overblik over
problemformuleringens opstillede konflikter mellem love og afgerelser, samt udstille de
modsatrettede fordele og ulemper som virksomheder og myndigheder med modsatrettede interesser
kan have.
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4.8 Divergerende interesser

Ovenfor er det de to udvalgte dommes tilknytning til cases og problemformuleringen gennemgaet,
og har hver iszer identificeret problematikker, der skal diskuteres for at kunne nd til en endelig
konklusion. Tolsma dommens betingelse er sammenhaeng mellem vederlag og transaktion, hvilket
vil blive gennemgaet i et senere afsnit. Betingelsen for momspligt ved transfer pricing justeringer i
forhold til Freemans dommen er at der sker betaling. Betalingen vil veere for det justerede
afgiftsgrundlag, som er den afledte effekt af transfer pricing justeringen. Princippet omkring direkte
sammenhaeng vil blive sat som givet i denne diskussion og behandlet senere. Problematikken bestar
i; at det vil vaere op til virksomheden hvorvidt de gnsker at betale den forskel, som opstar mellem

den oprindelige transferpris og den justerede.

Dette giver virksomhederne mulighed for at tage stilling til hvorvidt de gnsker denne justering set fra
et momsperspektiv. Denne selvbestemmelse vil have stor betydning for virksomheder med delvis-
eller ingen fradragsret, da de p& koncernniveau vil have mulighed for at optimere deres
momsbelastning. | tilfaelde af en transfer pricing justering haever transferprisen, vil dette ogsa betyde
at afgiftsgrundlaget bliver haevet og der vil veere en afledt betaling af yderligere moms, der for
virksomheder uden fradragsret, vil betyde en direkte udgift. Momspligten vil vaere en afledt effekt af
den betaling, der sker mellem enhederne, og altsa blive aktiveret af betalingen, da der ikke findes
en ‘yderligere’ transaktion fgr betalingen sker. Det er interessant at f& svar pa hvad der kommer
farst? Betalingen som giver afgiftsgrundlaget eksistens med henvisning til Freemans dommen, eller
om der findes et aendret afgiftsgrundlag, uanset om den udenlandske enhed betaler eller ej? Med
det udgangspunkt at det er betalingen, der betinger momspligten af afgiftskorrektionen kan
spgrgsmalet stilles op som i nedenstaende figur.

Sker der betaling af det

justerede afgiftsgrundlag?

Nej Ja,

Uden betaling vil

. Betali f det justered
betingelsen fra Freemans eta’ing at det justerede

afgiftsgrundlag opfylder
betingelsen for
momsbetaling.

dommen ikke vaere
opfyldt og der vil ikke
vaere momspligt.

Figur 12: Beslutningstree for efterbetaling - egen tilvirkning
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Skattemyndighederne vil have interesse i at afgiftsgrundlaget fglger transfer pricing justeringen fra
et compliance synspunkt. Det vil fjerne virksomhedernes mulighed for at optimere deres
afgiftsbetalinger. Hvis afgiftsgrundlaget fglger transfer pricing justering ville spgrgsmalet omhandle,
om hvorvidt den udenlandske enhed erstatter den danske, for den aendring der vil veere i
afgiftsgrundlaget, og ikke leengere veere betinget af betalingen. De anvendte cases og Freemans
dommen har det til feelles at virksomheden ikke skal stilles bedre end hvis betingelsen for betaling
ikke bliver opfyldt. Freemans ville skulle indregne den optjente bonus hvis denne ikke blev kraevet
af forhandleren, og det pA samme made vil veere aktuelt om den udenlandske enhed betaler
differencen eller far penge tilbage afhaengig af justeringens effekt. Forskellen mellem de anvendte
cases og Freemans dommen vil veere, at der findes to udfald for Freemans ved at bonussen enten
blev udbetalt eller ej. Denne bonus var mellem uafhaengige parter, og det ma veere udgangspunktet
at en kreditor vil kreeve sit tilgodehavende, mens cases er mellem interesseforbundne parter, der far

muligheden for at spekulere i denne betaling.

Det er ikke preeciseret i Freemans dommen om afggrelsen er betinget af uafhaengige parter, hvorfor
denne ma tolkes generelt. | interviewet med Simon Schaadt og Johnny Bgagebjerg bliver det
preeciseret at der i praksis som oftest ikke sker efterfaglgende betalinger mellem enhederne, hvilket
kan veere pa baggrund af diskussionen, som vil blive beskrevet senere, omkring sammenhaeng
mellem transaktionerne og en justering baseret pa EBIT margin. Hvis det seettes som udgangspunkt
at der findes sammenhaeng mellem justeringen og de enkelte transaktioner, vil dette betyde at der
sker en afledt justering af afgiftsgrundlaget. Denne vil vaere ikke veere betinget af om virksomheden
veelger at lave en efterfglgende betaling, da aendringen af afgiftsgrundlaget er betinget af
momslovens bestemmelser om normalvaerdien. Det vil ikke veere op til virksomheden at afgere
afgiftsgrundlagets stgrrelse ud fra deres vilje til at betale differencen. De danske skattemyndigheder
ma justere og opkraeve afgifter p4 samme made, som ved selskabsbeskatningen, som afledt effekt
af en transfer pricing justering. Med denne praemis vil den danske enhed skulle betale yderligere
moms hvis transferprisen bliver haevet af skattemyndighederne, og den efterfglgende betaling fra

den udenlandske enhed vil altsa ikke veere en styrende effekt.

4.9 Hvad er udgangspunktet for betaling

Hvorvidt der sker justering af afgiftsgrundlaget efterfalgende en transfer pricing justering, kan ses i
to raekkefglger som beskrevet ovenfor. Om der sker betaling eller ejf mellem de interesseforbundne
parter, og om der findes sammenhaeng mellem en overordnet justering og de enkelte transaktioner.
Den farste del af analysen har konkluderet, at det ma veere skattemyndighederne der har
bestemmende ret til at afgare, om en justering er teet nok forbundet til de enkelte transaktioner til at

pavirke momsgrundlaget.
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Det er ogsa konkluderet at betalingen mellem de enkelte enheder, ikke kan veere styrende for den
justerede afgiftspligt, fordi denne beslutning ikke laengere er relevant. Beslutningen er ikke laengere
relevant fordi afgiftsgrundlaget ma falge justeringen, og pd samme made som selskabsbeskatningen
vil blive sat som givet af virksomhederne, nar regnskabet skal justeres. Ovenfor er to
beslutningstraeer illustreret, og det vil vaere det farst preesenterede, der er korrekt. Da det farst
afggres om der findes tilstreekkelig sammenhaeng mellem justeringen og de enkeltstaende
transaktioner. Det vil herefter skulle undersgges om der sker efterfglgende betaling mellem de to
enheder, hvor det er konkluderet at afgiftsgrundlaget ma falge justeringen, og Freemans dommens

konklusion ikke kan anvendes af virksomhederne til at optimere deres momsbetaling.

4.10 Direkte sammenhang og blandede leverancer

Igennem analysen er det blevet fastlagt, at afgarelsen omkring hvorvidt der findes sammenhaeng
mellem en bredt baseret justering og den enkelte transaktion en vigtig forudsaetning at fa fastlagt.
Med reference til Tolsma dommen er det fastlagt at der skal veere direkte sammenhaeng mellem
transaktionen og det modtagne vederlag. Det modtagne vederlag star over for en justering som
afledt effekt af transfer pricing justeringen, og @get kompleksitet i produktmikset, der er handlet
mellem den danske- og udenlandske enhed, vil ggre det stadig vanskeligere at pavise en direkte

sammenhaeng.

| de anvendte cases vil det vaere op til skattemyndighederne at afvise hvis der ikke kan pavises
direkte sammenhaeng, for at afgiftsgrundlaget kan fglge justeringen. Denne problematik blander
nationale selskabsbeskatningsregler for transfer pricing sammen med EU direktiv dikteret

momslovgivning, hvilket vil blive diskuteret senere i analysen.

Det er vigtigt for konklusionen pa cases at fa fastlagt hvordan en justering bliver behandlet
momsmaessigt, efter at det er fastlagt at sammenhaeng mellem den enkelte transaktion og justering
skal veere direkte. Denne afvejning vil veere skattemyndighedernes, og det vil veere en reel
problemstilling at forsvare over for virksomhederne, iseer dem med ingen- eller begreenset
fradragsret. For disse virksomheder, vil med Tolsma dommen som argument, afvise at der kan
pavises direkte sammenhaeng. Det vil vaere i skattemyndighedernes interesse at pavise direkte
sammenhaeng i alle tilfeelde, og virksomheder med fuld fradragsret vil ikke blive pavirket uanset
udfaldet, men hos virksomheder hvor moms udggre en udgift vil disse have incitament til at udfordre

skattemyndighedernes beslutning.

Spegrgsmalet om hvorvidt der er direkte sammenhaeng, mellem en transfer pricing justering og de
enkelte transaktioner er ikke behandlet i lovgivningen som afledt effekt. Der vil skulle foretages en

vurdering pa en sag-til-sag basis hvorvidt der kan siges at vaere sammenhaeng.
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Argumentationen for sammenhaeng vil blive pavirket af hvilkken samhandel der er sket, da dette har
afggrende betydning for hvor kompleks en praecis beregning ville veere. Der findes helt simple
tifeelde hvor en transfer pricing justering vil vaere baseret pa de enkelte transaktioner, men vil i
praksis veere sjeeldent jf. interview. Disse tilfeelde er der afgreenset fra i metodeafsnittet, men vil
stadig veere en del af det spektrum som udggre kompleksiteten for vurderingen af direkte
sammenhaeng. Direkte sammenhaeng skal kunne pavises med rimelighed, og i eksempler hvor arets
samhandel har inkluderet bade afgiftspligtige og afgiftsfritaget transaktioner bliver det sveert at
forsvare for skattemyndighederne, at der kan pavises direkte sammenhaeng. | afhandlingens cases
vil der kunne veere samhandel med materielle og immaterielle aktiver, og disse kan veere palagt
afgiftspligt eller ikke.

Lan mellem koncernforbundne virksomheder er normal praksis og er fritaget for moms jf. ML § 13
stk. 1 nr. 11. Ved lan mellem en af de anvendte case virksomheder og ved almindelig handel med
varer vil der veere blandede betaling med- og uden momspligt. | tilfeelde af virksomhederne justere
arets transferpriser pa baggrund af en eksempelvis EBIT margin vil det vaere sveert at pavise, om
det er arets laneafdrag eller samhandel med momspligtige varer, som har veeret skyld i at
indtjeningen har ligget uden for benchmark. Ved samhandel med blandede leverancer vil det veere
sveert at argumentere for at der kan veere direkte sammenhaeng mellem de enkelte transaktioner og
justeringen, for det ville teoretisk set kunne veere de afgiftsfritaget leverancer, der har veeret handlet

til priser uden for armslaengde, og en ngjagtig beregning ville have pavist dette.

Havde arets resultat veeret uden for benchmark som fglge af transferprisen pa afgiftsfritaget varer
eller tienesteydelser ville dette stadig ikke eendre afgiftsgrundlaget for de resterende transaktioner.
En sadan risiko ville virksomhederne ikke kunne forsvare ved at haeve afgiftsgrundlaget pa baggrund
af handel med blandede leverancer. Blandede leverancer er en made at fremstille komplekse
produktmiks i samhandel mellem interesseforbundne parter, der besveerligggere en ellers simpel tese
omkring at afgiftsgrundlaget bgr justeres sammen med transferprisen. Hvis tesen bliver antaget om
'med afggrelsen af at den direkte sammenhaeng mellem justeringen og de enkelte transaktioner
bliver sveekket proportionelt med kompleksiteten af produktmikset stiger'. Hvis denne tese er
forudsat, vil afgiftsgrundlaget blive justeret i de samhandelstilfaelde hvor der handles med relativt
simple varer og tjenesteydelser, mens det bliver for sveert med komplekse produktmiks. Dette
scenarie giver saledes virksomhederne muligheden for at planleegge samhandel til at undga at
afgiftsgrundlaget bliver pavirket af en transfer pricing justering, ved eksempelvis at inkludere

afgiftsfritaget transaktioner.
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Dette tegner et billede af at nu mere kompleks et produktmiks mellem interesseforbundne parter
bliver, desto sveere bliver det at pavise at sammenhaeng med den enkelte transaktion som Tolsma

dommen kraever.

Figur 13: Greenseveerdi for sammenheng mellem korrektion og transaktion - egen tilvirkning
Ovenfor er illustreret hvordan en stigende kompleksitet i produktmiks, vil medfaere tilneermelsen af

en graenseveerdi for hvornar det med rimelighed antages at der er sammenhaeng mellem en generel
justering og den enkelte transaktioner. Under den rgde greenseveerdi vil der veere flere af de
eksempler som afhandlingen afgraenser sig fra, da det vil veere et simpelt produktmiks med fa
transaktioner af varer eller serviceydelser med en markedsveerdi, mens afgiftsfritaget varer og
immaterielle aktiver vil treekke ud af x-aksen og mg@de graenseveerdien for hvad der med rimelighed

kan siges at konstituere direkte sammenhaeng.

Det er selvsagt at en sddan omvendt proportionalitet i forhold til loven ikke kan vaere rimelig eller
korrekt, for i et eksempel med virksomheder uden fradragsret vil virksomheden med simple
transaktioner holde sig under greensevaerdien, mens mere komplekse virksomheder vil ligge over.
Dette vil betyde at afgiftsgrundlaget bliver pavirket for den simple organisation, mens den komplekse
ikke vil. En sadan forskelsbehandling vil ikke kunne forsvares i et retssamfund hvor loven mé veere

lige for alle.

Grunden til at denne problemstilling opstar bunder i at, transfer pricing justeringens fokus er pa

selskabsbeskatning, hvor de enkelte transaktioner ikke skal forsvares, men blot det samlede billede
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der betragtes. Simon Schaadt beskriver i interviewet at det er muligt at betragte sammenlignelige
transaktioner i grupper og dermed betragte deekningsgraden pa grupper af transaktioner, der er ens
eller sammenlignelige. Dette er dog stadig for upraecist i en momskontekst hvor Tolsma dommen
diktere at der skal veere direkte sammenhaeng med den enkelte transaktion.

Blandede transaktioner vil jf. figur 13 vaere arsag til at et produktmiks bliver mere komplekst, og
dermed forskydes ud af x-aksen. Dette er fordi det ved blandede transaktioner ikke lsengere er
sikkert at justeringen, af anvendte transferpriser, ville vaere sket pa afgiftspligtige leverancer.
Blandede leverancer er momsmaessigt et emne, der blandt andet er behandlet i forbindelse med

sager om rejsebureauer.

Rejsebureauer er ikke den eneste branche med blandede leverancer, men er den eneste branche
der er behandlet i artikel 26. Fitnesscentre er et eksempel pa en branche med blandede leverancer
i form af fitnessmedlemskab, der er momsfritaget mens eksempelvis salg af varer som proteinpulver
er momspalagt. Madgett & Baldwin sagen gav praecedens for at opdele leverancerne ud fra

markedsveerdi og afregne moms pa denne made.

Disse domme relateres til problemformuleringen, ved at der med disse domme er blevet praecedens
for at dele leverancer op i bestanddele, som momsmeessigt behandles forskelligt. En korrektion af

transfer pricing med en afledt effekt pa afgiftsgrundlaget, bgr behandle de enkelte bestanddele

4.11 Dansk mod Europeeisk retstilling
Cases og afhandlingens opbygning fik sit afsaet i et praktisk problemstilling, hvor det var transfer

pricing justeringen, der var det styrende element.

Problemformuleringen giver ogsa udtryk for et scenarie, hvor det er momskonsekvenserne af en
transfer pricing justering, der skal undersgges. Dette er blevet diskuteret ovenfor, men mangler et
element, som er beskrevet i metodeafsnittet. Det er beskrevet i metodeafsnittet at EU lovgivning og
domme vil sta steerkere end national lovgivning. Cases og problemformuleringens fokus pa de
afledte effekter af en transfer pricing justering, er mekanisk set national lovgivnings pavirkning pa
EU direktiv lovgivning, og med ovenstadende delkonklusion omkring at afgiftsgrundlaget ikke kan
pavirkes af en transfer pricing justering pa grund af manglende direkte sammenhaeng, sa vil dette

skabe en problematik.

Problematikken bestar naermere af at transferprisen er udgangspunktet for afgiftsgrundlaget, men
denne har virksomheden vurderet uden for armsleengde nar de foretager en justering. Nar
samhandelsprisen justeres, men ikke kan aendre pa afgiftsgrundlaget, sa vil samhandelsprisen blive

justeret af en national lov, og ikke kunne aendre afgiftsgrundlaget der er baseret pa EU direktiv lov.
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Momslovgivningen er baseret pA momssystemdirektivet fra EU og vil derfor have en hgjere
retsstilling end dansk lovgivning, hvilket betyder dette ikke burde kunne lade sig gare.

Hvis cases og praksis tog udgangspunkt i momslovgivningen, nar det var konstateret at samhandel
ikke havde veeret sket til normalprisen, sa ville prisen skulle rettes til normalveerdien jf. ML § 28 stk.
3. hvilket den ville skulle for alle transaktioner, der ikke var anvendt korrekt pris ved. En justering der
havde sit udgangspunkt i momslovgivningen, ville samtidig give en justering med stgrre praecision

end en EBIT margin baseret justering ville kunne.

Problemstillingen behandlet i denne afhandling er ikke enestaende, da der findes andre eksempler
pa at moms- og transfer pricing lovgivningen gar det gensidigt umuligt at veere compliant. ML § 13
stk. 1 nr. 19 giver koncernforbundne virksomheder mulighed for at handle momsfritaget med

hinanden i forbindelse med at fordele udgifter. Nedenfor citeret ses bestemmelsen.

“Ydelser preaesteret af selvsteendige grupper af personer, som udgver en virksomhed, der er fritaget
for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer de for
udgvelsen af deres virksomhed direkte ngdvendige tjenester. Det er en forudsaetning, at det
enkelte medlems betaling for disse ydelser ngjagtigt svarer til medlemmets andel i de feelles

udgifter, og at afgiftsfritagelsen ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning”

Det er et krav at en enhed ikke betaler mere end sin andel af udgifterne og disse ikke bruges
konkurrencefordrejende ved at der foretages dispositioner, der ikke ville have veeret foretaget, hvis
det ikke var for denne momsfritagelse!®®. Transfer pricing lovgivningen kreever at der handles
sammen internt som hvis parterne havde veeret uafhaengige af hinanden. | et eksempel hvor parterne
vil benytte en cost plus metode til deres samhandel ville kostprisen blive tillagt en profit for at
overholde armsleengdeprincippet. Der vil nu veere to krav til samhandel, hvor momslovgivningen
kreever at der handles sammen uden profit og momsfritaget, mens transfer pricing lovgivningen
kraever et profitelement i samhandel. Dette eksempel udstiller endnu et tilfeelde hvor det ikke er

muligt at overholde lovgivningen for begge lovgivninger.

Afhandlingens cases er ikke direkte sammenlignelige, da der i cases er tale om en afledt effekt af
en transfer pricing justering mens der i ovenstdende eksempel er direkte sammenfald med
modstridende krav til samhandel. Selvom der ikke kan foretages en direkte sammenligning,

bekreefter og styrker det konklusionen om at problemformuleringens fokusomrade ikke er

109 Karnov, 2015. s. 2034-2037
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enestdende. | sagen C-464/12 blev det afgjort hvordan sadanne retsspargsmal skal behandles da
ATP pension service mod de danske skattemyndigheder.

Sagen er relevant for afhandlingen fordi denne bliver behandlet i EU domstolen, der giver ATP
medhold i deres pastande og preemis 56, citeret nedenfor, stadfeester at national lovgivning ikke kan

fa hgjere retsstilling end EU-retslige momsbestemmelser.

“i modseetning til hvad den danske regering har gjort geeldende, har den omsteendighed, at bidrag
kan fradrages i den indkomstskattepligtig indkomst, ligeledes ingen betydning for, om
pensionskassers virksomhed er momsfritaget eller ej. En national lovgivning p& omradet for
indkomstskat kan saledes ikke anfeegte den ensartede karakter af de fritagelser, der er fastsat ved
de EU-retslige momsbestemmelser”.

Iseer anden saetning understreger momslovgivningens superioritet over for national lovgivning som
transfer pricing lovgivningen er. Selvom ATP dommens omdrejningspunkt er et andet end
problemformuleringens, er dommens konklusion klar. Som beskrevet ovenfor findes der domme, der
giver EU domme lex superior retsstilling og den korrekte made at behandle en transfer pricing
justering vil veere at have fokus pa afgiftsgrundlaget og de enkelte transaktioner, og lade

selskabsbeskatning veere en afledt effekt af disse justeringer.

| praksis forholder det sig sadan at de danske skattemyndigheder har fokus pa transfer pricing som
det er vist i figur 5 og behandler justeringen af samhandelspriser efter transfer pricing lovgivningen.
Virksomhedernes praksis omkring at behandle hele arets samhandel samlet, udelukker en
efterfglgende korrektion af afgiftsgrundlaget hvilket ikke er hensigtsmeessigt eller korrekt. Som i
ovenstaende eksempel, vil tilfaelde hvor det ikke er muligt at falge momslovgivningen og transfer
pricing lovgivningen pa samme tid, vil det veere momslovgivningens bestemmelser, der har lex

superior status.

4.12 Afslutning pa cases

De anvendte cases har givet grundlag for at beskrive det haendelsesforlgb som
problemformuleringen praktisk udsprang af, og fungerer som illustrativt hjselpemiddel i analysen. Der
er brugt to cases hvor der illustreres handel inde- og udenfor den europaeiske union, og det er
igennem arbejdet med problemstillingen blevet konkluderet at problemstillingen ikke bliver pavirket

af om samhandlen foregar inde- eller udenfor EU.

Der er momsmaessigt forskel pa behandlingen af varer der bliver indfgrt i Danmark, afheengig af hvor
i verden disse kommer fra, men i forhold til den afledte effekt af en transfer pricing justering, har der
ikke veeret forskel pa behandlingen. Dette er interessant fordi problemet ikke er begraenset af hvilket

land der sammenhandles med, og ikke er pavirket af om der er tale om import eller erhvervelse, hvor
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der vil veere omvendt betalingspligt. Afgiftsgrundlaget vil i begge tilfeelde blive behandlet ens, da det
er udgangspunktet at transaktionerne ér foretaget nar justeringen sker, og dermed er
afgiftsgrundlaget fastlagt for erhvervelser og import.

Denne konklusion er vigtig for afhandlingen, og begge cases har veeret berettigede, idet at det er
vigtigt at f4 fastlagt om der findes forskel pd behandling af problemstilingen afhzengig af
oprindelsesland og tydeliggjort at denne potentielle problemstilling er afklaret i afhandlingens

konklusioner.
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5. Konklusion

Nezervaerende afhandling udspringer af en praktisk problemstilling og sgger at besvare et spgrgsmal
som i udgangspunktet virker paradoksalt og et tidligt interview bekreeftede var ubehandlet i praksis,

hvor virksomhederne og skattemyndighedernes fokus ligger pa selskabsbeskatning.

Der er blevet konstateret en raekke forhold mellem en transfer pricing justering og den justering, der
teoretisk set bgr ske med afgiftsgrundlaget, som blev afregnet moms af ved transaktionens
oprindelse. Cases har illustreret den problemstilling som problemformuleringen omhandler, og ved
at bryde denne historie op i bestanddele, er der identificeret flere problemstillinger, der bryder mod
europaeiske domme inden for momsomradet. Dette ville ikke vaere et problem hvis det var muligt at
kalde en transfer pricing justering for en selskabsbeskatnings problematik der stod alene, men at

justere transferprisen, pavirker ogsa afgiftsgrundlaget.

Det kan konkluderes at det er vigtigt at beholde sammenhaengen mellem den enkelte transaktion og
justeringen for at opretholde momspligten. Dette er diskuteret og konkluderet at denne direkte
sammenhaeng kan forsvinde, hvis en transfer pricing justering er baseret pa et produktmiks, der
bliver komplekst. Det er konkluderet at det ikke kan vaere rimeligt at en justering af afgiftsgrundlaget,
skal vaere betinget af hvor komplekst et produktmiks som denne justering pavirker. En transfer

pricing justering ma pavirke afgiftsgrundlaget nar denne justere samhandelsprisen.

Det er i interview konstateret at dette ikke bliver handhaevet i praksis, hvor en transfer pricing
justering resultere i en sendret selskabsbeskatning og ingen efterfalgende justering af momsen. Det
blev i samme interview fastlagt at der sjeeldent sker efterfglgende betalinger mellem de bergrte
parter, hvilket bringer nye problemstillinger. Det er en betingelse jf. Freemans og Hong Kong Trade
dommene at der skal ske betaling far at der er tale om en momspligtigt transaktion. Denne betingelse
betyder de facto at hvis de interesseforbundne parter ikke ‘erstatter’ den danske enhed for den
justerede transferpris sa er denne ikke momspligtigt. Skattemyndighederne er ud fra et transfer
pricing- og et selskabsbeskatningsmaessig synspunkt ubekymrede om der sker en sadan betaling
da den justering pavirker selskabsbeskatningen, der bliver pligtig, uanset hvilke mellemregninger
der sker i koncernen efterfglgende. Det er konkluderet at det ikke kan veere korrekt at denne betaling
bliver betingelsen for betaling og at beslutningen om hvorvidt afgiftsgrundlaget justeres, de facto
bliver givet til virksomhederne, der pa denne made selv kan kontrollere hvorvidt de gnsker deres
afgiftsgrundlag justeret, ud fra om de betaler den danske enhed efterfglgende. Det kan konkluderes
at afgiftsgrundlaget skal justeres, uanset om der sker efterfalgende betaling eller ikke, da dette
fierner denne mulige spekulation fra virksomhederne, der i tilfeelde af delvis- eller ingen fradragsret

vil kunne behandle disse som direkte udgifter. Afggrelser fra de europaeiske domstole og de
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justeringer virksomhederne foretager giver modsaetninger mellem momslovgivningen og transfer
pricing lovgivningen. Problematikken mellem de to lovgivninger er eksemplificeret og relateret til
andre sager hvor det blev fastslaet at transfer pricing er national lovgivning, mens den danske
momslovgivning er baseret pa momssystemdirektivet fra EU og derfor vil have lex superior status jf.
ATP dommen. Det er derfor ikke muligt at foretage transfer pricing justeringer pa en made, der ikke

gar en tilsvarende justering mulig for momsgrundlaget.

Det er konkluderet at ved at basere en transfer pricing justering pa overordnede nggletal som
eksempelvis EBIT margin, vil det ikke kunne anvendes fra et moms perspektiv. En overordnet
justering for arets resultater er set fra en transfer pricing perspektiv en valid mulighed, da dette farer
til korrekt selskabsbeskatning af arets resultat, problemet er at afgiftsgrundlaget ikke kan justeres
tilsvarende, fordi dette kraever mere ngjagtige beregninger. Hvis arets resultat ifglge virksomhedens-
eller skattemyndighedernes vurdering ikke er inden for benchmark er det momslovgivnings krav og
dermed afgiftsgrundlaget, der er ngd til at blive udgangspunktet for justeringen. En beregning af
hvilke transaktioner, der er handlet til priser udenfor armsleengde og justere disse, og deres
afgiftsgrundlag vil veere den korrekte fremgangsmade. Dette vil fare til at transferpriserne bliver
justeret med tilstreekkelig praecision, hvilket vil have en afledt effekt pa selskabsbeskatningen, der
ellers i de anvendte cases, har veeret udgangspunktet. Det er konkluderet at momslovgivning har
steerkere retsstilling end transfer pricing lovgivningen i tvivistilfeelde og dermed bar veere

udgangspunktet for hvor preecise beregninger der er ngdvendigt for at overholde lovgivningen.

Arets resultat vil, med momslovgivningens krav til praecise udregninger, vaere det samme set isoleret
pa selskabsbeskatningen, da justerede transferpriser fra et momssynspunkt skal seettes til
normalprisen, hvilket burde give en mere preaecis justering af transferpriserne end en EBIT margin

baseret justering ville kunne.

Konklusionen pa problemformuleringen “Vil transfer pricing justeringer medfgre efterfalgende
justeringer af afgiftsgrundlaget for moms? ” er saledes at en transfer pricing justering fra et transfer
pricing udgangspunkt ikke vil hjemle efterfglgende justeringer af afgiftsgrundlaget, da disse ikke med
rimelighed kan siges at veere direkte relateret til de enkelte transaktioner. Problemstillingen bliver
ikke behandlet korrekt i praksis, fordi virksomhederne og skattemyndighederne har fokus pa
selskabsbeskatning, og ikke efterfalgende justere afgiftsgrundlaget pa baggrund af de, nu justerede,
transferpriser. Transfer pricing justeringer bar derfor handteres fra et momslovgivningsmaessigt
udgangspunkt for at sikre preecise udregninger, og retssikkerhed for virksomhederne, der foretager

justeringen.
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6. Perspektivering

Afhandlingens konklusioner pd de anvendte cases retter en indirekte kritik af behandlingen af
transfer pricing justeringer. Virksomhedernes fokus pa selskabsbeskatning og deres metoder til at
justere mod denne, strider imod geeldende lovgivning og er ikke en praksis de vil kunne anvende
fremadrettet. Det vil veere ngdvendigt at skifte praksis for beregningen af transfer pricing justeringer,

sa disse bliver preecise nok til at justere afgiftsgrundlaget ogsa.

De overordnede justeringer giver selskabsbeskatningsmaessigt det korrekte resultat men treeder
indirekte over greensen for momslovgivningen, der burde have veeret udgangspunktet for disse
beregninger, da denne har steerkere retsstilling. Fremadrettet bar virksomhederne, pa trods af starre
arbejdsbyrde, begynde at basere justeringer pa de enkelte transaktioner, eventuelt samle disse i

grupper af sammenlignelige transaktioner.

Dette vil betyde at justeringen kan spores direkte til den specifikke transaktion og momspligten vil
kunne overholdes jf. Tolsma dommen. Moms er en vigtig del af finansieringen af velfeerdssamfundet
og bliver sat i baggrunden af selskabsbeskatningen som er den drivende faktor for at lave justeringer.
Justeringer vil ogsa fremadrettet vaere ngdvendige men de bar udspringe af den stzerkere lovgivning
og fokusere pa en mere preaecis justering, hvor selskabsbeskatning vil komme som en naturlig afledt
effekt af denne. Et skift i praksis vil sikre at transfer pricing justeringer fremadrettet overholder begge
lovgivninger, da der ikke er et problem ved at lade selskabsbeskatning veere en afledt effekt af at

justere samhandelsprisen til normalprisen, hvilket er essensen af en transfer pricing justering.

Hvorvidt praksis kommer til at sendre sig fremadrettet vil vaere op til skattemyndighederne da det vil
veere dem der skal saette fokus pa emnet. Virksomhederne vil i stigende grad opleve problematikken
ved at justere afgiftsgrundlaget sammen med transfer pricing justeringer, med den stadig stigende
globalisering og transitionen fra produktions til videnssamfund. Det blev pavist at problemet ggres
starre i takt med kompleksiteten af produktmikset stiger. Det kan forventes at kompleksiteten forsat
vil stige for danske virksomheder fremadrettet med et stadig starre fokus p& immaterielle aktiver og
deres veerdi fra skattemyndighedernes synspunkt, og deres fokus pa transfer pricing.

Virksomhederne er ngd til at papege denne problematik over for skattemyndighederne, da det er
virksomhedernes ansvar at vaere compliant med de nugeeldende regler, og hvis disse ikke er

tilstreekkelige, at gare skattemyndighederne opmaerksomme herpa.

Et nyt momsmaessigt udgangspunkt for justeringer vil ogsa veere til skattemyndighedernes fordel, da
disse udregninger vil medfgrer stgrre praecision, og det vil veere muligt at revidere virksomhedernes

samhandelspriser i hgjere detaljegrad samt skattebidrag.
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8. Bilag

8.1 Transkribering af interview

Johnny: Nar nu du siger en regulering, hvad teenker du pa? Nar man aendrer indkomsten..?
Mads: Jeg vil lige sige at jeg optager det, sa jeg kan bruge det til et rigtigt interview.
Johnny: Det er rigtig paent af dig at oplyse det.

Simon: Sa holder vi vores keeft.

Johnny: Ja, jeg skal heller ikke have sagt mere.

Mads: Jeg vil lige sige, det er kun den relevante del | bliver citeret for. Resten ryger i min personlige..
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Simon: Sa kan vi ogsa bare sige ja og nej.
Johnny: Men du kan maske give en uddybning af din problemstilling.

Mads: Altsd tesen om problemstillingen er, at nar der kommer TP reguleringer, sd er de TP
reguleringer maske, maske ikke, genstand for momspalaeggelsen. De her reguleringer sker jo pa
baggrund af de varer og services vi har solgt pa tveers af landegraenser og for dem har vi jo betalt
noget moms og noget told. Jeg har indtil videre afgraenset mig til kun varer der kommer ind i landet,
eller varer og services som kommer ind i landet, for p& den made ligesom at kunne holde mig til de
danske regler i sa vidt omfang som muligt. Tesen er jo lidt, at hvis vi kaber en vare — nar den vare
sa bliver reguleret senere pa aret, sa er det ikke sikkert at der bliver moms og told af de her

reguleringer.

Johnny: Okay, altsa, nar du siger senere pa aret, sa teenker du at der kommer en indkomstaendring

for eksempel.

Mads: Ja, og det er jo allerede der jeg far blotlagt min mangel pa viden, fordi sker det sidst pa aret?
Er det den 31/12 vi laver reguleringen, eller kan den komme nar som helst? Og kan den komme af

flere omgange, og ja, der er jo mange gode spgrgsmal.

Simon: Reguleringen kan jo komme enten initieret af selskabet selv, eller af SKAT. Har du afgraenset
dig til en af dem?

Mads: Nej, det har jeg ikke. Men det er vel nok naerliggende at afgraense mig til dem der kommer fra
SKAT.

Johnny: Det kunne i hvert fald vaere fornuftigt enten at overveje det, eller ogsa lave den, bare sa

man ikke bliver kritiseret for det.
Mads: Jo.

Simon: Ja, fordi jeg teenker at hvis du skal have dem begge to, sa kommer du ind over Governance
og det vil i hvert fald vaere mest optimalt. Ogsa om det skal vaere omfattet af aftalen og alt muligt i
den stil. Altsa, hvis du afgraenser dig til dem der er initieret af SKAT, sa ved du i hvert fald, at..

Johnny: Ja, hvis der er kad nok pa det, sa ville jeg gare det.
Mads: Det vil jeg umiddelbart tro der er.

Johnny: Hvor meget skal den fylde i sider?
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Mads: Gerne en 80 stykker. Altsd, greensen er max. 80 og jeg tror ikke der er noget minimum, men
der skal nok et vist antal sider til..

Johnny: Altsd, nu har jeg selv rettet opgaver. Jeg ville give dig point for at lave en pa 40. Men du har

nok ret, sddan mellem 60 og 80.

Mads: Jo, der skal skrives lidt fgr det rigtigt batter ik’?

Johnny: Men nu er det jo heller ikke skrivevejledning. Det er mere teknisk.
Mads: Det kan veere lidt af det hele. | er nok pa papiret travlere end jeg er.

Simon: Ja, s& hvis du bare uddyber baggrunden for spgrgsmalene, hvis vi starter der fra. Nummer

1 "Hvordan fastsaetttes en regulering prismaessigt?” Hvordan teenker du sa pa her?

Mads: Ja det er jo s& netop om hvorvidt de her udregninger — altsa, hvad er de baseret pa? Der er
naesten 3 muligheder jeg lige har kunne liste op: Har vi regneark hvor at alle varer og alle deres
priser er sat op og ud fra dem har vi sa en individuel fastsaettelse af hver af de varer og der sa i
bunden kommer et totalbelgb som sa reguleres med. Det ville nok veere dreammescenariet, men det

teenker jeg ikke.

Johnny: Altsa, hvis jeg ma skyde ind her. Nu sad jeg lige og leeste forud. Du kommer ind pa hvad
metoder findes der her, og jeg tror det vil veere oplagt at du meget tidligt i din opgave skriver netop
det der med, at du gerne vil finde ud af hvordan fastseettes reguleringen prismaessigt, at du her linker
det sammen med metoderne, sa der er du ngdt til at have noget input til hvad det er for nogle metoder
og der kan du begreense dig til anerkendte metoder. Altsa, de af OECD anerkendte metoder, sa er
den ligesom lukket ned med, at der kan veere alle mulige andre mader at ggre tingene pa. Og sa nar
man far forklaret hvordan de virker og i praksis kan du maske begraense dig til en af dem, for der er
ogsa en forskel pa den teoretiske og den praktiske tilgang her. For s& kan du ret hurtigt komme
igennem det med at forklare, hvordan dette fungerer i praksis. Og der kan du sa referere til nogle
praktikere som os. Og ndr nu du sa har beskrevet det, sa ved du ogsa hvordan reguleringen foregar.
Altsa hvordan den linie der star i SKAT’s afgarelse, altsa "vi &endrer indkomsten..” — hvordan er de
naet frem til det? Sa har du linket. Sa har du helt styr pa hvordan fastszettes den her pris som det jo
sd i sjeeldne tilfzelde er, at det er en decideret pris, men mere en indirekte metode man bruger langt

hen ad vejen.

Mads: Ja okay. Sa det vil typisk veere ud fra den samlede avance for hele aret man regulerer?
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Johnny: Altsa, der kommer igen den her med teori og praksis. Teoretisk, sa er det per transaktion.
Og det kan det ogsa veere. Men, du er nok nadt il... eller, hvis nu du skal have en rigtig god karakter,
sa vil jeg sige, at sa skal du maske ga ind og beskrive sondringen mellem at prisfastszette og teste.
For teoretisk, sa er det prisfastseettelsen.. og jeg tror ogsa det er det vi giver forvirringen.. for i
prisfastseettelsen, der er du pa transaktionsniveau, men nar SKAT laver reguleringen, er det typisk
baseret pa; hvordan tester man om der er haendelser? Og hvordan bliver reguleringen SKAT
foretager, sa afledt heraf.

Simon: Du skal teenke p&, at en metode kunne vaere baseret pa en EBIT-margin. Det er jo ikke per
transaktion, men pa selskabet for hele aret. Og der ma man jo ogsa gerne i OECD’s guidelines,
agregere alle transaktioner, sa leenge de transaktioner er inden for samme art og kan bruge samme
metode. Sa hvis der er 1 million transaktioner med en masse forskellige varer, men de falder ind
under samme, eller, kan falde ind under samme anerkendte metode, jamen sa kan man sige, at alle
de her million transaktioner; pa dem skal enheden tiene 4% i margin f.eks. Sa er det ikke per enkelt
transaktion, men pa hele klumpen. Sa vil man ikke efterfalgende ga ind og kigge pa for den
transaktion der fandt sted 1. Januar kl. 10.00 — sa skulle prisen have veeret det her, og den der fandt
sted 2. Januar kl. 12.00, der skulle prisen have veeret det her. Der kigger man jo pa det under én
hat. Sa hvis de siger -4% man skulle have tjent, plus 4% iflg. SKAT, sa er reguleringen pa seetvis

arbitreer.

Mads: Ja, og det er ogsa den som vi lidt problematiserer, netop fordi det er lidt sveert at sige at
momsen, som skal vedrgre en bestemt vare, altsd momsen skal kunne spores meget praecist. At
den rent faktisk er vedragrende de her bestemte varer nar den bliver baseret pa f.eks. EBIT-margin.
Og sa er det sa, at den lige pludselig, sadan set efter EU-rettens egne regler, at der ikke skal svares

moms.

Simon: Ja, og du ved typisk ikke hvad det er for en faktura du leder efter her pa. Sa skal du lave
nogle antagelser om FIFO eller whatever, hvis du skulle lave en sddan momsregulering. Sa skulle
du have nogle sorteringsprincipper fgr man kunne lave noget som helst for at kunne finde tilbage til

en bestemt transaktion.

Mads: Ja, lige preecis. Og det ville jo i mange virksomheders tilfselde, lynhurtigt blive sa avanceret,

at det ville veere en keempe keempe byrde for SKAT at lave det.

Johnny: Er du kommet ud over det her med, om det overhovedet er relevant at lave det.
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Mads: Jeg snakkede godt med Kasper om det — han er jo ogsa en travl mand, men han mener
bestemt at der er noget. Iszer fordi det er et spgrgsmal om, hvorvidt der kommer 25 eller 50 kr. i
statskassen.

Johnny: Ja, men hvis der ikke er nogen forskel.
Mads: For virksomheden er der ikke, men for staten er der.

Johnny: Ja, hvis der er en forskel. Altsa, hvis jeg sad og rettede den, og fik en opgave ind hvor det
er problematiseret at der er det her problem med moms, men at det ikke har nogen provenumaessig
effekt, sa er det jo det jeg kalder et pseudoproblem, ik? Og det skal man i hvert fald kunne se. Det
kan godt veere at det geor opgaven god nok, at man eventuelt skriver, at det teoretisk er et
pseudoproblem, men at der i praksis ikke ggres noget ved det. Men hvordan kan det mon veere?

Det er fordi at det typisk ikke far nogle provenumeaessige konsekvenser.

Mads: Men den satser jeg pa, at Kasper backer mig op i og hjeelper mig med at fa beskrevet og
konkretiseret fuldstaendigt, fordi at selvfglgelig kan jeg jeg har faet af vide der helt sikkert er en
problemstilling og jeg tror, at det kan koges ret meget ned til, at hvis vi kun betaler moms af de farste

100 der kommer ind, og ikke af de efterregulerede 100, sa gar statskassen glip af 25 i moms.

Simon: Men gar den ikke den modsatte vej? Hvis en dansk virksomhed har en turnover pa 100
eksternt, og COGS pa 80, sa har de en gross-profit pa 20, og sa lad os sige at de har overheads pa
25, sa har de nu -5 i EBIT. Sa veelger den danske skattemyndighed at interessere sig for denne
virksomhed fordi der er underskud, og maske skyldes dette koncernintern handel. Lad os nu sige at
det skyldes koncernintern handel og at de faktisk skulle have tjent 5% af omseetningen i stedet for,
sa ville SKAT komme med et forslag der hedder; +5 her, de 25 kan vi ikke rigtig rare ved — det er jo
interne omkostninger. Sa skal de have en gross-profit pa 30 i stedet for 20, sa det vil sige, at det er
deres COGS som er TP’en. Den skal aendres til 70 og den her omseetning, den er ekstern 100, ik?
Nu har de betalt mindre for deres var. Det giver jo ikke mere i moms, men tvaertimod mindre i moms.

Sa de to er modsatrettede.

Mads: Det er fuldsteendig rigtigt. Men det er jo ogsa afhaengigt af, om varerne kommer ind i landet

eller hvilken vej reguleringen den sker.

Simon: Men de danske myndigheder ville aldrig ga ind og lave en nedszaettelse af indkomsten i

Danmark.

Johnny: Alts3, teoretisk kan det jo forekomme, men det er sjeeldent vi ser, at de ligefrem saetter den

ned, ik?
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Mads: Ja, okay. For i min tese, der bliver COGS jo sat op.

Johnny: Ja, sa..

Simon: Ja, sa er det udlandet der har lavet en regulering — oftest.

Mads: Okay, ja. Det havde jeg slet ikke set, men det har du da fuldsteendig ret i.

Simon: Sa hvis udlandet kommer med en opjustering, s& havde der maske staet +15 her, men
udlandet siger, at det danske datterselskab har tjent for meget, sa de mener at der skulle have staet
+5. S& kommer udlandet med en forhgjelse pA COGS +10. Sa ville det g den modsatte vej. Hvad

ville konsekvensen sa veere? Sa skulle du betale mere i moms, men mindrei ...
Johnny: Ja, erhvervelsesmoms eller importmoms, alt afhaengig af om det er inden- eller udenfor EU.
Simon: Men mindre i SKAT.

Mads: Ja. Det er s& heldigvis out of scope om hvad den skattemaessige konsekvens bliver i det her
tilfeelde. Det er at forholde sig til konsekvenserne rent momsmeaessigt af de her importer ind og ud.

Johnny: Og det der sa var min pointe, og som du skal veere opmaerksom p4, at hvis du skal beregne
— lad os nu sige at det er en EU handel og du skal beregne mere erhvervelsesmoms, sa foregar det
jo pa den made, at du laver en intern postering hvor du krediterer udgaende afgift med 2,5 og
debiterer indgaende afgift med tilsvarende 2,5. Nar du sa skal lave din momsangivelse, sa er der jo
de her forskellige rubrikker hvor udgaende afgift er det du skal betale, og indgaende afgift, hvis du
har fradrag for det, sa giver transaktionen sadan set 0. Og det er grunden til, at SKAT aldrig kigger
pa det her. De laver ikke de her momsreguleringer. Men det der kunne veere interessant, det er jo,
at hvis denne postering i stedet for betad, at hvis nu det var et, lad os sige du har kabt noget inventar
til en bar som ikke er momsregistreret pa de her specifikke transaktioner, sa vil din indgaende afgift
i stedet skulle saettes pa inventar da der ikke er fradrag for det, og du vil derfor i stedet skulle betale
2,5 i moms. Sa du er ngdt til.. altsd, for ikke bare at sige at det er pseudomoms du er inde i, sa er
du ngdt til at kigge pa de situationer hvor en virksomhed har enten delvis fradragsret eller hvor der
er tale om ikke momspligtig aktiviteter — indkagb hvor der ikke er momspligtig aktivitet. Du skal stadig

betale moms, ogsa importmoms selvom du ikke kan fratreekke momsen internt.

Mads: Det er rigtigt, men det er jo sa en lidt anden problemstilling. Kan det ikke.. altsd, det kan godt
veere jeg ser tingene i en meget forsimplet verden, men, jeg ser det da som et problem, at den moms

der bliver betalt til staten nar en vare kommer ind, der er forskellen pa vores 100 og 200.
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Johnny: Sa er det importmomsen du er inde over. Altsa fra 3. lande. De har sa lavet en forhgjelse
pa 10. Sa skulle du altsa deklarere importmoms pa 2,5. Det sender man ind til SKAT og oplyser dem
om, at man skal betale mere i importmoms, og sa fglger der en regning med. Det vil sige, at der
ogsa er et cashflow. Det virksomheden rent faktisk skal betale er 10,5, men ser man det fra statens
side herover, sa er der nu et + pa 2,5. Den her importmoms — nar virksomheden sa skal indsende
sin momsangivelse, i det interne bogholderi, der krediterer de 2,5 pa banken, for de betaler jo
importmomsen. Hvor er modposten henne? Hvis de har fradragsret for momsen er den pa
importmoms. Konto for importmoms - 2,5. Nar virksomheden sa& skal indsende deres
momsangivelse, sd angiver de udgaende afgift minus indgdende afgift, og i indgdende afgift

medregner de 2,5.
Mads: Ja, det er fuldsteendig rigtigt for en virksomheds synspunkt.

Johnny: Ja, sa skal de have penge tilbage. Cashflowet bliver her 2,5 og for statens vedkommende
far de mindre momsindtaegter — der star 2,5 begge steder og den gar derfor i 0.

Mads: Det kan simpelthen ikke veere rigtigt, at det ikke gar en forskel. Om vi ikke betaler moms af

de sene reguleringer, for sa kunne vi ligesa godt lade veere med at betale moms af det farste.

Simon: Men det er jo sadan momssystemet fungerer. Det er jo en mervaerdiafgift. Hvis virksomheden
har fradragsret for den indgaende afgift og sa er det jo kun i det tilfeelde hvor virksomheden har en

merveerdi, altsa du saelger det for mere, at der bliver et O eller et minus dernede.

Johnny: Altsa, hvis virksomheden har et underskud vil det rent faktisk koste staten penge at du har

det her afgiftssystem.
Mads: Jeg ma lige alliere mig med Kasper for at f4 nogle bedre argumenter.

Simon: Ja, sa ma du udfordre ham lidt sa du far en bedre afgraensning af opgaven, sadan sa du far
et mere validt... ej, hvad hedder sadan et.. et mere retfeerdigt, eller.. en reel problemstilling | er inde

at kigge pa.

Mads: Ja, for sddan som jeg ser det, sa er det er reelt problem for staten at de gar glip af de her

indteegter, fordi at reguleringer ikke tager hgjde for merveerdiafgiften.

Simon: Ja, jeg vil godt se hvordan du udfordrer den der. Du ma hente alle de momseksperter du har

lyst til.

Mads: Jeg starter med at hente ind. Og s& ma vi se hvad fanden han siger.
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Johnny: Ja, altsa jeg vil blive positivt overrasket hvis det er forkert det her. Og det vil veere ret
gruopveekkende for SKAT, hvis de opdagede at det var sadan.

Mads: Men sa kan det squ godt veere at der..

Simon: Jeg synes du sidder lidt ude pa spidsen Johnny. Hvis nu at der kommer en udenlandsk
skattemyndighed og siger at en af de danske enheder har tjent 10 kr. for meget, sa den skal seettes

ned sa prisen pa de indgaende varer er hgijere.

Johnny: Ja, og det har de glemt at betale moms af. Og det er jo rigtigt. Men der er bare det, at nar

du betaler moms — du har fradrag for den, og du..
Simon: Ja ja, men den havde du jo s& opkraevet hos forbrugeren nar du saelger den ogsa.

Johnny: Ja, der gar den sa videre i systemet. Sa skal du beskrive at varen gar videre i systemet.

Men der bliver jo ikke lavet en ekstra ny fakturering til forbrugeren.

Mads: Men sa giver det jo en konkurrencefordel, at de kan saelge deres varer billigere. Men det var

ogsa det vi talte om da vi startede.
Johnny: Det er jeg sadan set ikke enig i.

Simon: Det er jo ikke dem der bestemmer. Hvis det er et TP-setup hvor der kan komme en justering,
sa er det ikke dem der bestemmer prisen som udgangspunkt. Det vil jo veere koncernstyret.

Johnny: Ja, eller markedsstyret.

Simon: Men der er det bare en forkert afregning der ggar, at fortjenesten ligger et forkert sted. Hvis
nu det er et stereoanlaeg eller et fiernsyn som de producerer til 100 kr. Det koster 100 kr. at producere
og de ved en fejl opkraever 50 kr. ude ved deres distributgrer, men siger til dem at de skal saelge
dem for 300 kr. Sa vil der veere et minus i det land hvor de producerer dem, og et plus i det land hvor
de saelger dem. Men det er ikke dem der szelger dem som har sat prisen pa de 300 kr. Det er jo dem
der har produceret dem som har sagt det. Under de her forudseaetninger sa tjener vi penge pa

koncernniveau.

Mads: S4&, under forudsaetning af, at de rent faktisk tiener penge pa de varer de szelger, sa er det

sadan set virksomheden selv det gar ud over, hvis der skulle betales ekstra moms.

Johnny: Ja, fordi momssystemet balancerer sig selv. Den konkurrencefordel du har fat i, det er jo at

virksomheden har kgbt varen billigere ved sit koncernforbundne selskab, sa det er et internt problem.
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Simon: Ja, sa det er pa bekostning af nogle andre. Det har ikke noget med momsen at gare.
Johnny: Og det vil de jo kunne ggare uanset om der er moms pa eller €.

Mads: Ja. Det er jo..

Johnny: Men det er en fordel for dig at fa det skaret til.

Mads: Afgjort. Men der ma da veere en diskussion i det her. For hvor fanden skulle den ellers veere
kommet fra? Nu fik jeg jo halvvejs stukket i handen, at det kunne veere en god idé at snakke om
noget af det her, og Kasper synes ogsa at vi ligesom har fat i et utroligt spaendende emne og meget
relevant emne, sa selvom | selvfglgelig er dygtige med argumenterne.

Johnny: Ja ja, og vi er jo ikke momseksperter, det er rigtigt nok.
Mads: Du mener jeg slet ikke i forhold til momsen, men der ma da vaere et eller andet her.

Simon: Hvad nu hvis man ser det den anden vej Johnny, sa det er den danske virksomhed som
producerer og afsaetter varerne i USA f.eks. og varerne er blevet solgt til 100 kr. men de skulle veere
solgt til 50 kr. til det Amerikanske datterselskab.

Johnny: Altsa, der er ikke moms p4, fordi det er eksport.
Simon: Nej, men i USA?
Johnny: Ja, i USA.. ghm..

Simon: Ja, der betaler de faktisk importmoms af 100 kr. og ikke 50 kr. | USA. Nar der sa kommer en
regulering fra den danske myndighed, kan de sa f& den moms tilbage i USA de har betalt for meget?

Johnny: Det ved jeg squ ikke. Det aner jeg ikke.

Simon: Og vender problemstillingen sa ikke om, hvis det er Danmark der har kgbt for dyrt fra et

Amerikansk selskab? Og er der forskel pa EU og ikke-EU eller hvordan er det?

Johnny: Alts3, ikke umiddelbart. Men jeg tar ikke szette mig ind i hvordan det foregar. Amerikanerne
har nogle seerlige regler med "indenfor selvangivelsen”, "inden for perioden” mv. Og det ter jeg
simpelthen ikke beveege mig ud i. Og det er der sikkert ogsa andre lande der har. | Danmark har vi
veeret mere, ja — enten dumme eller pragmatiske, for her tillod man virksomheder at lave
efterfalgende justeringer sa det ikke behgver at skulle veere SKAT der gjorde det. Og selvfglgelig
kunne man godt se, at der var en risiko for at sd kunne der skabes et eller andet rum for nogle der

lavede noget fusk, men det var et valg mellem to muligheder, hvor den ene siger "det kan ikke passe
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at en virksomheder der opdager at de har gjort noget galt ikke kan fa lov at rette det selv — det giver
ikke nogen mening og s& ma vi s& handtere dem der sa udvikler det selv, pa en anden made” og
derfor valgte vi at man godt kunne lave de her justeringer, uden at have nogen bindinger af nogen
her. Og sé diskuterede vi momsen og tolden. Tolden — hvis vi skal starte der. Jeg var ikke med i
projektet pa det, men der lavede jeg ligesom min egen lille sanity pa det, og der var det at jeg kiggede
lidt pa de toldmaessige metoder, i forhold til OECD metoderne, og selvom de hedder naesten det
samme, sa er toldmetoderne transaktionsbestemte. Altsd, det er transaktionen og det er de OECD-
baserede bare slet ikke. Eller, det er de, men bare ikke i praksis. S& derfor var der bare ikke det der
link, men det aendrer jo ikke ved, at hvis der er toldsats, sa er der virksomheder der teenker i, at
angive mere i tolden, enten ved at kare det over lande med en anden toldsats, eller ogsa ved at

saelge for dyrt eller for billigt.

Mads: Men inden vi kommer for langt ud i tolden — den har jeg mere eller mindre taenkt mig at ga
uden om den, for det bliver for langt fra.

Johnny: Ja, og her er told jo en omkostning — en udgift som har konkurrenceforvridning, som har
betydning for din indtjeningsevne. Den gar direkte ind pa "bogen” om du vil. Hvor en momsregulering

— der kan du f& pengene tilbage igen maske.
Mads: Ja, det gor de fleste.

Johnny: Ja, det gar de fleste. Sa isolér dig og se pA momsen. Tag nogle banker eller se pa noget —

det kan veere mere transport. Er det ikke personfordring der ikke er moms pa?
Mads: Jo, og den finansielle sektor og alt hvad der hedder sygdom og menneskeleaering.

Johnny: Ja, i gamle dage var det paragraf 13 man havde alle de der regler — det ved jeg ikke om det
er stadigvaek. Men altsa, tag noget af det hvor der er noget volumen pa. Eller tag dem alle sammen.
Alle de momsfritagelser. Eller overvej det — eller fa i hvert fald Kasper til at udfordre dig: hvordan kan
jeg komme til at skrive om noget der er bare sadan lidt teoretisk og lidt sjovt.

Mads: Men vi kan vel neesten godt tage de andre, i tilfeelde af, at Kasper kommer med et gyldent

argument. Sa ville det jo naesten veere zergerligt ikke at have faet de andre med.
Simon: Men det er vel s nr. 4 vi kan hoppe ned til nsermest, ik? Eller hvad teenker du?

Mads: Jo, det ma det veere. 3’eren er jo lidt forbundet med de andre og den kan jeg fa svar pa i
OECD siger du?

Simon: 3’eren, eller hvad?
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Mads: Ja, du sagde ved 2’eren at rent metodemeessigt, der..

Simon: Ja, der findes 5 metoder indenfor TP hvor du kan fastsaette varerne pa.
Mads: Okay, dem skal jeg lige have fundet, men det er sa et problem til senere.
Simon: Hvad taenker du pa, nar du siger samarbejde med andre lande?

Mads: Hvad spargsmal er du pa der?

Simon: 2C, bare lige for at vaere sikker pa at vi har det hele med.

Mads: Men det var faktisk ogsa naesten i den modsatte retning, om hvis der kom udefra tyskerne
om, at hvis de har reguleret det. Er det sa den vej det kgrer? Jeg tror mine spgrgsmal er meget abne
for at veere sikker pd, at jeg ikke i forhold til jer afgraenser mig for noget. Sa det kan jo godt veere at
de snakker med tyskerne omkring hvad skal Danfoss eller Siemens eller et eller andet reguleres

med, for vi synes det her — hvad synes I?
Simon: Ja, men de har jo modsatrettede interesser.

Mads: Ja, det har de. Men det kunne jo godt veere at de snakkede sammen hvis vi siger, at et selskab
er delt og havde store dele af deres aktivitet i Danmark og i Tyskland. Sa var det maske nzerliggende
at myndighederne snakkede sammen.

Simon: Ej, det gar vi ikke. Ikke fgr de laver reguleringen. Det kan vi blive tvunget til efterfglgende i
forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten, men hvis Tyskland mener at det tyske selskab tjener
for lidt, sa laver de en justering og sa diskuterer de jo med dem om det er en reel kamp om pengene
med de danske myndigheder. Sa de gar ikke og.. altsa, der hvor der kunne veere et samarbejde, det
kunne veere det nordiske. Der er jo simultanrevisioner i norden hvor de siger, lad os ga efter den her
koncern — hvor irriterende er vi i jeres land hvis vi... og det samme hvis det er en Amerikansk koncern
der opererer i Danmark, Norge, Sverige og Finland. S& kan de myndigheder godt finde pa at saette
sig sammen og sige; nu gar vi efter det her selskab i det her land. Men det er jo med henblik pa at
forhgje indkomsten i bdde Danmark, Sverige, Norge og Finland, mod f.eks. USA.

Johnny: Ja, vi havde.. jeg har veeret med som ung, dengang jeg var i SKAT. Og det der var den
tidligere erfaring det var, at mange af de koncerner som farst blev revideret i simultanrevision, der
var stgrstedelen af deres transaktioner jo pa det nordiske plan, sa koncernen har typisk en eller
anden HUB eller en produktionsenhed der tjener i Norden. S& derfor endte det med, at de har
skatteinspektarer i de tre lande sad og skulle plukke haret af hinanden. Og det gav jo ingen mening.

Sa fremadrettet kunne man finde nogle hvor det var relevant at se Norden mod de andre, sa det var
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transaktioner ind og ud af Norden, sa var det dem man var gaet efter. S& man kan samarbejde og
ikke skal have et eller andet fnidder.

Mads: Sa det var Norden mod McDonald'’s for eksempel?
Johnny: Ja, for eksempel.
Mads: 4’eren, den er meget rettet mod..

Simon: Huvis vi lige tager den her: Hvordan ved man om der overhovedet er behov for en regulering.
Altsd, det er jo hvert enkelt land der vurderer om indtjeningen er hgj nok.

Mads: Altsd, er der en form for treshold?

Simon: Nej, men de gar jo ind og kigger pa en koncern og sa siger de — hvis det er et dansk
hovedkvarter, sa vil de kigge pa hvor meget indtjening er der lagt i udlandet. Hvis de synes der er
for meget indtjening i land A, B og C, sa har de jo forhgjet indkomsten i Danmark mod de tre lande.

Men jeg ved ikke hvad du taenker pa i forhold til: Hvordan ved man om der er behov for en regulering?

Mads: Jeg tror mere det var hvordan SKAT kom til den beslutning at den her koncern frem for den

her koncern skal revideres.

Simon: Ja, men der er det sadan helt lavpraktisk. Der er det sadan en indsatsplan hvor de faktisk
oplyser hvilke omrader de kigger pa og hvilke transaktioner de gar efter det fglgende ar, som de
oplyser en gang arligt. Og typisk, saddan meget jordneert, sa har de jo den her underskudsindsats
hvor de bare kigger pa selskaber der har givet underskud pa hinanden 3 eller 4 fglgende ar, jeg kan
ikke huske horisonten, men hvis det er underskud pa hinanden 3 fglgende ar, sa kan det veere at

der er noget at ga efter. Alene pa tallene.

Johnny: Altsa, generelt kan vi sige at det er baseret pa en risikovurdering. Og sa at man.. det naeste
er sa hvordan man organiserer kontrollen, og der forsgger man at udnytte de fordele der er ved at
kgre det som et projekt. Der er sadan et projekt der hedder: Hjeelp virksomheder med at finde
omsaetning. Men det er jo organiseringen af det. Sa det helt overordnede det er jo, at der sidder
nogle og praver, baseret pa de oplysninger der ny er tilgeengelige; regnskaber, internet, oplysninger
fra muligheder omkring finansielle transaktioner ud og ind ad landet og alt det du kan se. Og sa ved
man jo erfaringsmaessigt hvor den store risiko er. Det er typisk pad handel med immaterielle aktiver.
Sa derfor sporer man store pengetransaktioner for at spore hvad de vedrgrer. Og sa kan man jo

nogen gange der typisk finde ud af, at der er handlet.
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Simon: Ja, virksomheder der er handlet og omstruktureringer. Der kan du jo se, at nu er den her
virksomhed kegbt for 2 ar siden — er indtjening faldet efter opkgbet. S& er der maske noget der er
flajet ud af Danmark. Sa er der noget der er behov for at kigge pa.

Johnny: En af de stgrste sager vi lavede dengang jeg var der, det var i gvrigt sammen med en
kollega. Det var en sag baseret pa en avisartikel og det var en virksomhed der var blevet opkabt af
et amerikansk firma og til selvangivelsen skal man aflevere et skema om hvad man har af interne
transaktioner, og der var ikke noget der var interessant pa det skema. Der var kun smating. Og der
var heller ikke solgt noget. Men den "know-how” osv. som det danske selskab havde opbygget til at
udvikle et specielt produkt, det brugte det amerikanske selskab. Sa de etablerede en fabrik derovre
og servicerede hele det amerikanske marked, uden nogen form for betaling til det danske selskab.
Og ingen papirer pa det. Nar det er dig der er hovedaktionaer, sa ringer du bare ned og siger; jeg
skal bruge jeres produktspecifikationer. Det er den magt der er ved at eje nogle andre. Og det fandt
man simpelthen ved en avisartikel, hvor man kunne se at amerikanerne de fes derudaf, men vi kunne
ikke se at de danske selskab havde nogen gget aktivitet. S& hvordan hang det lige sammen?

Selvfalgelig kunne vi se at de var blevet opkabt af amerikanerne. S& sadan startede hele den sag.
Mads: Na okay. Sa der er maske i hgj grad ogsa nogle tilfaeldigheder?

Johnny: Jamen, det er der jo.

Mads: Det er ikke en algoritme?

Johnny: Alts3, tilfaeldigheden. De bedste kontrolbesag var altid skabt af folk der lige lugtede et eller
andet. Det er sjeeldent pa grund af et eller andet.. Altsa, det er meget sjovt. Man bruger de her store
projekter pa at etablere interne kontroller og SKAT bruger projekter pa ligesom at have en eller andet
systematisk tilgang til hvordan vi udveelger sager. Det ene store millionprojekt efter det andet og det
har ikke givet nogen ting. Hvis du har hgrt om SLC-skema — det var de danske virksomheder der
blev palagt at skulle indsende flere sider bilag hvor deres regnskab skulle deles ud pa nummererede
linier sd kunne SKAT sidde og falge og sammenligne med andre virksomheder, for at se hvor mange
omkostninger de brugte osv. De kunne lave sa meget statistik — de sad med fraide om munden den

gang de realiserede det projekt. Der kom intet ud af det. Det blev lukket ned efter 3-4 ar.
Mads: Na okay. Det er meget..

Johnny: S4&, sadan vil det jo veere hvert 10. — 15. ar hvor der kommer nye til som siger, det kan
simpelthen ikke passe — altsd, vi ma have en mere systematisk tilgang til det her. Ud med alle de
der dumme mennesker der har styret den her butik tidligere, nu kommer der altsa nogle friske kraefter

til. Det kommer der bare ikke noget ud af. Du fjerner jo den menneskelige faktor.
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Mads: Men den er der vel stadig plads til. Man kan vel stadig godt rade "vagt i geveer” uden..

Johnny: Den er der i mindre omfang. Man har ikke s& mange til kontrol mere. Det har du maske pa
TP, men ellers ikke. Det er det revisorerne klager over at de giver for lidt arbejde til dem — der er for

lidt kontrol med tingene.

Simon: Det var sadan et stort vingesus udenom. Nar du siger reguleringen, sa er det TP, ik?

Mads: Jo.

Simon: Der er jo TP — hvad hedder det egentlig nu? Hedder det TP-kontoret eller hvad hedder det?

Johnny: Narh.. Ja, der er.. altsa, selve reguleringen, det er SKAT’s revisionsafdeling. Sa er det
ligningsmyndighederne. Altsa, loven den bestemmer jo hvem der har bemyndigelsen. Der er en
bemyndigelsesbekendtgarelse der siger hvem der har bemyndigelse til hvad. Hvad har landsretten

af bemyndigelse. Hvad har SKAT af bemyndigelse.
Mads: Ligningsloven? Eller hvad siger du?

Johnny: Arh, hvad fanden hedder den. Det er jo 30 &r siden jeg arbejdede med det. Du skal sgge
pa bemyndigelsesbekendtggrelsen. Men sa kommer du ud i.. altsd, jeg synes ikke det er super
relevant at begynde at bruge en masse tid pa det. Altsa, det er jo SKAT som har bemyndigelsen til

at lave kontrollen med selskaberne.

Mads: Ja, men det er ogsa mest til metodeafsnittet, hvor jeg lige ville skrive om; hvad er det for..
altsd, jeg teenker at det er maske lidt for flyvsk bare at skrive SKAT. Kan man ikke.. jeg ved ikke om
det.. og maske ogsa hvilke domstole der star for det. Er det Landsskatteretten der star for det her,

eller er det..

Johnny: Altsd, Landsskatteretten er jo en klagemyndighed. Det er jo ikke en ligningsmyndighed. De
har intet at gare med SKAT’s afggarelse, men de behandler klager over den. De agerer som en slags

ekstra faglig kvalitetssikring kan man sige.

Simon: Sa det er SKAT der initierer en ligning hvor skatteydere bliver palagt en hgjere skattebetaling.
Sa kan skatteyderne klage over det og nar man sa klager, sa klager man i farste omgang.. ja der
kommer en farst en agter. Eller, forud for agteren kommer der nogle spgrgsmal. De vil gerne se din
dokumentation for indkomsten i det her ar er korrekt. Sa far man maske nogle opfalgende spargsmal
til dokumentationen som man ogsa svarer pa, og sa kommer der en agter. En agter, det er sadan et
brev fra SKAT der siger; baseret pa det dokumentation vi har modtaget fra jer, sa agter vi at forhgje

jeres indkomst med x antal millioner. Og s& har man sa en mulighed for at komme med kommentarer
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til den agter-skrivelse. Og hvis SKAT ellers.. afhaengig af det svar der kommer, sa kan de sa veelge
ikke at lave om pa deres afgarelse i forhold til agteren. Og s& kommer der en afggrelse. Nar
afggrelsen er faldet, sa har du basalt den ekstra skyldige SKAT du skal betale, med mindre du vil
paklage afggrelsen. Nar du sa paklager afggrelsen, sa paklager du den til Landsskatteretten og sa
behandler de s& klagen. Og sa kommer de med en afggrelse, og s& kan den der har tabt sagen
veelge at anke til domsstolssystemet. Og sa er det afhaengigt af starrelsen pa sagen og om den skal
danne praecedens for andre, om den gar ind pa byret- eller landsretsniveau. Og sa kan du sa igen
anke en gang i domsstolssystemet. S& hvis den starter i landsretten kan du ga til hgjesteret og hvis

den starter i byretten kan du ga til landsretten. Og sa stopper spillet ligesom der.

Mads: N3, okay. Jeg var faktisk ikke klar over at der var en regel om at man kun kunne anke en
gang.

Johnny: Man kan sgge om det, men det har jeg aldrig prgvet. Der er et eller andet med, at man
maske kan blive bemyndiget til efter ansggning, at tage den til hgjesteret, men sa skal den have et
eller andet..

Simon: Sa skal den have en meget speciel karakter.
Johnny: Ja, det er meget fa sager.

Simon: Ja, eller have en vis stagrrelse. Men sa vil den typisk ogsa starte i Landsretten. Og ga il
Hgjesteret. Og sa er der ikke rigtig mere derefter.

Johnny: Ja, det ville den.

Simon: Og nar der sa er kommet en hel endelig afgarelse i det ene land, s& kan det jo veere, at hvis
det er en forhgjelse i Danmark, sa skal du maske ud og finde en korresponderende nedseettelse i et
andet land. Og der er der sd adgang til i nogle dobbeltbeskatningsoverenskomster, at
myndighederne skal blive enige om en eller anden Igsning. Om du er indenfor eller uden for EU. Det
kan sa komme ind og spille, at du faktisk farst karer den igennem jf. mutual agreement procedure,
inden du far afgarelsen i Landsskatteretten. Det er sadan et ekstra ben, men det er jo ikke det du

skal skrive om.

Mads: Nej nej, men alt hvad | kommer med, det giver da stof til eftertanke og ligesom udvider min

horisont omkring emnet, sa det er jo sadan set meget keerkommen.

Simon: Ja, men derfor tror jeg det er vigtigt at du begraenser det til noget hvor du sa gar i dybden

med det i stedet for, for ellers kan du..

93



Mads: .. fortseette for evigt. 5’eren, det er faktisk det overordnede spargsmal — det er maske ogsa
lidt mere abent igen, hvor jeg ligesom leegger op til, at hvis | har nogle tanker omkring det. Nu
forklarede jeg jo netop at spgrgsmalet som jeg synes er rigtig interessant, det er det her om en
regulering rent faktisk er momspalagt. Om den kan spores til den enkelte transaktion.

Johnny: Jamen den kan spores indirekte til transaktionen. Altsa, du kan gé ind i regnskabet og se
hvad en indkomstregulering kan vedrgre. Det kan veere varekgbet. Det kan ogsa veere royalties, det
kan veere renter. Sa det afhaenger af hvad momsloven siger — om noget af det..

Mads: Ja, men det der er med det, det er at hvis vi laver en EBIT-margin justering, sa vil den nok

hgjst sandsynligt ikke veere momspalagt.
Johnny: Jamen, en EBIT justering er jo..
Simon: Der vil du kunne fordele de der 10 ud pa alle de transaktioner der indgar i de 80 eller 70.

Mads: Jo, netop. Men sa er det netop, altsa.. vi er jo enige om, at selvfglgelig er en EBIT et resultat
af, hvor meget der.. altsd, aktiviteterne i aret. Men nar man paleegger at lave sin regulering pa basis

af EBIT’en, hvis det er sddan man ger, eller veelger at gare..

Johnny: Man tester. Man finder ud af, at der er noget der ikke er til armslaengde, fordi du har en EBIT

der afviger fra at veere uafhaengige.
Simon: Fra hvad du ville forvente.
Johnny: Ja, der afviger fra hvad du ville forvente vil jeg sige.

Mads: Ja, for hvis du gar det pa sa hgit et niveau, sa vil det nok ikke vaere momspalagt, fordi det

ville veere for.. det ville ikke kunne spores direkte til den enkelte transaktion.

Johnny: Og det er det der er problemet. Der er problemet altsd — er den momsfritaget eller ej? Punkt
1 — er den momsfritaget eller ej? Fordi at du kun indirekte kan spore den tilbage til en transaktion. |
det der eksempel kan du spore den tilbage til at det er varekgbet. Og hvis du kun har kagbt det fra
en, sa er du jo ikke i tvivi om hvad modparten er. Du ved bare ikke lige — hvis nu der er 200 fakturaer
— hvilken faktura det sa drejer sig om.

Mads: Nej, men det er jo ogsd meget sjeeldent gar jeg ud fra, at et firma er sa simpelt bygget op at
det kun er en enkelt vare — det er jo sikkert et mix af 200 forskellige varer og 3 forskellige services

og maske en royalty og alt muligt. Og der er derfor, at man baserer den pa noget andet.
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Simon: Det kunne ogsa veere 3 forskellige leverandgrer. Sa har du ogsa problemet, ik? Det kan
sagtens veere at der er betalt den rigtige pris til leverandgr 2, men der er betalt for hgit til leverandgr
1 og for lavt til leverandar 3.

Johnny: Men i de fleste tilfeelde, der finder SKAT jo rent faktisk ud af hvem de skal ud og forhandle
med bagefter. Altsa, om de skal ned og snakke med Holleenderne om, at de skal acceptere at der
skal veere mere moms og der skal tilsvarende mindre til Holland. Det er fordi man har mulighed for
at identificere; hvad vedrgrer problemet? Problemet vedrgrer en royalty for eksempel som skal til
Holland, eller vedrgrer det et varekab. Har der veeret 4 inde over billedet, sd har man maske taget
en forholdsmaessig fordeling.

Mads: Hvad er jeres vurdering? Hvor ofte laver man en praecis vurdering hvor man kan pin-pointe
preecis hvad justeringen sker pa baggrund af, og hvor tit er det en lumpsum — en EBIT justering for
eksempel, eller hvad det nu ellers kan vaere hvor det ligesom er en overordnet betragtning.

Johnny: Altsa, hvis nu vi siger at SKAT over de sidste ar har lavet mellem 60 og 80 afgerelser om
aret, sa er det maske 1 ud af 100, hvor det er den direkte pris. Ellers er det de her indirekte. Men ud
af de her 60—80 afgarelser, der er der maske 10 eller 20 der vedrgrer en vaerdiansaettelse af
immaterielle aktiver der er overfgrt. Altsa der er faktisk kun.. jeg ved ikke hvor mange sager vi er
nede pa der vedrarer varekgb. Der kommer flere af dem nu — der er en stigende tendens. Men i
2002 og 2003, var der maske 1 eller 2 om aret der vedrarte varekab. Ellers var det serviceydelser
og IP.

Mads: Ja, altsa jeg ved ikke om jeg tager helt fejl nar jeg siger, at det naesten ikke engang er sa

vigtigt lige i det her tilfeelde ngdvendigvis hvad det vedrarer.

Johnny: Det er jo fa der vedrgrer direkte pris. Der er jo ikke moms pa royalty, sa i forhold til din
problemstilling i din opgave, sé skal det jo veere, at der er maske — der er maske 5-10 sager om aret
der vedrarer varekgh. De helt store milliardjusteringer — altsa, hvis du nu skal perspektivere — hvis
nu du finder ud af at der er et momsproblem og du skal perspektivere hvor meget det kan betyde;
hvis du sa bruger SKAT’s forhgjelser til brug for din estimation, altsd — de laver reguleringer for 20
milliarder om aret, sa skal du veere opmaerksom pa, at starstedelen af dem vedrgrer immaterielle
aktiver og royalties som.. altsa, jeg ved squ ikke om der er moms pa nar man seelger et patent for

eksempel eller hvis der ryger noget "know-how”. Den tror jeg er momspligtig. Den ma du selv Igse.
Simon: Der er i hvert fald pa services. Det er der ogsa pa "know-how” tror jeg.

Mads: Den 6., er faktisk den som ogsa er med til at ggre det utroligt interessant for nar de sa bliver

palagt en regulering, bliver den sa altid betalt? Eller kan man bare godt acceptere at sa er min
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indkomst blevet sat op, sa skylder jeg mere i SKAT, men de penge kommer aldrig ind i min kasse
fra mit datterselskab, eller fra mit koncernforbundne selskab.

Johnny: Det var meget relevant for nogle ar siden. Men sa endrede man loven, sadan s&
virksomheder som er — eller kunne have veeret sambeskattet, der har det ikke nogen betydning. Det
har ikke nogen betydning, og derfor er der ikke nogle krav om, at der er en efterfglgende payment-

justering.

Mads: Men det har jo en momsmaessig betydning. For hvis der ikke sker en betaling, sa er der ikke

rigtig sket noget.

Johnny: Narh, okay. Jamen sa er de fleste ikke relevante, alene af den grund.
Mads: Sa der sker faktisk sjeeldent en betaling?

Simon: Ja. Det vil sa blive anset som et tilskud. Og det er skattefritaget.

Johnny: Og i de tilfaelde hvor det ikke er skattefritaget, der har man mulighed for at lave dem over

pa en mellemregning.

Mads: Ja, det er klart.

Mads: | den her transaktion som Simon lavede far, der var en virksomhed som.. lad mig se en gang..
Simon: Ja, de tjente for lidt.

Mads: De skulle have tjent noget mere. Der var en regulering pa — skal vi bare sige + 5?

Simon: Reguleringen er 10, ik?

Johnny: Ja, reguleringen er 10. Og de skal tiene mere. Sa det vil sige, at de burde have givet..

Simon: 10 kr. mindre for deres varekgb. Sa de har haft en besparelse pa 10 kr. Sa i princippet burde
de betale tilbage — de der 10 kr. til den anden koncernenhed. Hvis ikke de gar det, sa har de faet et
tilskud. Det er det man kalder en falgeaendring. En sekundzer justering. Og i de tilfaelde hvor man s&
veelger at lave en moneteer transaktion — det er i de tilfeelde hvor et sadan et tilskud ville veere

skattepligtigt. Og det vil sige, at det er det i de fleste tilfaelde ikke.
Mads: Okay, det skal jeg lige.. jeg tror ikke jeg forstod helt — hvad er det der er afhaengig af..
Simon: Sa den udenlandske enhed skulle have givet 10 kr. til den danske enhed i det her tilfzelde.

Mads: Ja, men det ggor de ikke.
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Simon: Det behaver de ikke, for det er et skattefritaget tilskud. S& det er kun skattezendringen fra de
minus 5 til de plus 5 der kommer til at blive en konsekvens. Det er ligegyldigt nar der sker en moneteaer
— altsd om de far de 10 kr. eller e;.

Mads: Det er ligegyldigt?
Simon: Ja.
Johnny: De har sparet — de skulle have betalt 10 kr. mere.

Simon: | SKAT. Den udenlandske enhed skulle have betalt til den danske. De skulle have betalt 10

kr. mindre.

Mads: Satte vi den ikke ned? Indkomsten?

Simon: Nej, jeg satte den op. Fra minus 5 til plus 5. S& de skulle have betalt 10 kr. mindre for deres..
Mads: Ahh, okay.

Simon: S i det tilfselde skulle de have 10 kr. tilbage fra den udenlandske enhed.

Mads: Ja, sa det er ikke sa godt. Det er bedre den anden vej — hvor man sparer noget.

Simon: Ja, men her.. det vil jo.. de behgver ikke at modtage de 10 kr.

Mads: Nej, det behgver de ikke.

Simon: Nej, fordi det er i udlandet.

Mads: Ja, det skal jeg ikke veere sa bekymret for. Det er kun i tilfaelde af, at den forggede skattepligt
rent faktisk blive rent faktisk bliver et problem for den enhed hvor det bliver forhgjet — at de ikke har

penge i kassen til at betale for det.

Johnny: Ja, altsa.. i de tilfeelde hvor de skulle have betalt men ikke ger det, s& har de jo sparet nogle
penge. Den besparelse kan vaere skattepligtig. Og den made du sa kan komme ud af den skattepligt

pa, det er ved rent faktisk at foretage betalingen. Sa slipper du for falgevirkningen.

Mads: Okay. Men i stgrste graden af tilfaeldene, der bliver pengene ikke overfart. Altsa igen ser jeg
maske ogsa verden lidt simpel — lidt sort/hvid og teenker, at hvis vi far at vide at vi skal overfgre
forhgjelsen af en indkomst i det ene land, ma jo betyde, at det land som det er blevet forhgijet fra,

rent faktisk skal overfare det skyldige belgb. Men det sker sa ikke kan jeg forsta?
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Johnny: Nej, igen er det fordi det er pisse ligegyldigt. Det er derfor man ikke gar det. Det er jo bare
SKAT der mener, at det skulle have veeret anderledes. Regnskabet er jo aflagt. Skal man sa til at
lave en pengejustering pa grund af.. og hvad skal den sa vedrgre? Sa skal den vedragre noget
vedrgrende sidste ar. Altsd, hvis nu.. der er jo aflagt et regnskab og SKAT er kommet 3 ar senere
og har fundet ud af, at det er forkert det der er lavet for 3 ar siden. Hvis der sa skulle en
pengeoverfgrsel, sa ville denne virksomhed sa have en post der er kredit bank og debet et eller
andet sted. Det vil sa veere enten en udgift eller et tilgodehavende vedragrende sidste ar. Og hvis det
er et tilgodehavende, s& flytter man bare penge fra en aktivpost til en anden. Fra cash til debitorer.
Og sa kan man jo se om man kan skynde sig at udligne den. Og s& vedrgrer det i gvrigt et tidligere

ar. Der er ikke rigtigt nogen incitament til at bavle med det.
Mads: Nej, rent skatteretligt er der ikke.

Johnny: Nej, det er kun der hvor det kan have en skattemaessig betydning, at hvis ikke man gar det,
sa vil man selvfglgelig gere det.

Mads: Ja, det er klart. Okay, ja, for det er jo meget interessant rent momsmaessigt hvis der sa ikke

sker en efterfglgende indbetaling. For sa findes det maske faktisk ikke.

Johnny: Ja, sa skal du skrive, at der kan vaere betalingsstremme i de tilfaelde hvor det vil have en

skattemaessig effekt hvis man ikke foretager noget.

Mads: Ja, hvis jeg sa bliver lidt klarer i spyttet omkring hvorfor det er et problem med manglende
momes, iseer hvis jeg forholder mig til at det hedder skatte- eller momsfritaget virksomhed, sa vil det
jo veere ret nemt at tegne et billede af netop hvorfor det er et problem. Fordi at.. nu skal jeg lige
vende det med Kasper, men det er jo som sadan ikke et problem for opgaven at forholde sig kun til
momsfritaget virksomheder eller virksomheder med begraenset fradragsret. Det er sadan set ikke et

problem.

Simon: Sa skal du have fat i nogle virksomheder — der skal du lige snakke med nogle fra Corporate
Tax og hgre om den her regel der er omkring at det bliver anset for et skattefrit tilskud — hvornar er
det at det ikke geelder. Altsa det er.. hvornar pokker er det? Det er dem du ikke har kunne vaere
sambeskattede med. Sa det vil sige, at det er i lande som har en meget lavere skatteprocent for
eksempel. Hvis du har transaktioner med Barbados og at du skulle have betalt mere til Barbados
men det gjorde du ikke. Men det er jo sa en inbound. Din opgave vedrgrer inbound, ik? .. Jo. Okay,
sa du skulle have givet mere for de her mgbler til banken, og den her pengestrgm.. hvis du har kabt
dem fra Barbados — hvis du ikke retter op pa dem, sa vil du veere skattepligtig af et tilskud. Hvis det

er..
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Mads: Men er det et skattepligtigt tilskud du sagde?
Simon: Ja, hvis det er et moderselskab.
Johnny: Ja, for s& skal du passe pa at det ikke er et datterselskab. S& havde det bare veeret et.

Simon: Ja, du skal passe pa det ikke havde veeret et moderselskab der ligger dernede, for sa havde
det bare veeret et udbytte.

Mads: Ja.

Simon: S4, ja.. Det er.. tragten bliver smallere og smallere. Men derfor er det jo stadig spaendende.
Og du kommer jo omkring. Opgaven er jo egnet nok, for du kommer til at demonstrere at du kan

navigere i et meget komplekst regelszet. Sa derfor er den jo fin nok. Og det har en relevans.

Mads: Ja, det skulle den ogsa. Det er jo kun super godt at vi far stillet alle de her spargsmal, for sa
far jeg jo en mulighed for at forklare det og afgreense det sddan sa censor ikke kommer til at sidde
med netop de spgrgsmal. Og pa den made sa kommer han sikkert og slar mig i hovedet med nogle

andre.

Simon: Altsd, din karakter bliver for det farste givet af, at det er en indsneevring af din
problemformulering. Der er der hvor du far de fleste point. Altsd, min tidligere svoger han var
professor pa CBS og han laeste kun litteraturlisten og problemformuleringen og konklusionen nar

han gav karakter.
Mads: Okay.

Simon: De andre 60 sider laeste han ikke. Ja, det er kunsten at kunne afgreense sig skarpt hvad
konklusionen er og sa problematisere det. Tankeveekkende — det er ikke sikkert at alle gar sadan,
men det er pissevigtigt.

Mads: 7’eren, det er jo et meget abent spgrgsmal som maske naesten mest er henvendt til dig
Johnny, men nu er jeg jo meget sent ude. Men jeg kunne godt ende op med at jeg godt kunne teenke
mig at fa snakket med nogle i SKAT. Om du ligesom kender nogen som kender nogen. Som har et
billede af Tordenskjold.

Johnny: Det ved jeg sgrme ikke du. Jeg kan godt hjeelpe dig med at finde nogle du kan prgve at
ringe til. S& skal det veere en der har lidt hjerteblod for undervisning, fordi.. sa skal du have fat i Kim

i Korsgar.

Mads: Der skulle ogsa veere smukt der pa den her arstid.
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Johnny: Ja, der er palmer. | kan mgdes uden for Kalundborg. | Rgsneaes. Hvad fanden er det han
hedder? Kim et eller andet.

Mads: Altsd, det behgver..

Simon: Ellers ring og snak med Stig Jakobsen. Han er saddan en rigtig ngrd. Han kan godt lide sadan
en god fagdiskussion. Hvis han er der endnu.

Mads: Ja, men det vil jeg. Jamen, tak de herrer.
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