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Abstract

This thesis aims to examine the controversy of the so-called crisis cartels in the EU. Crisis cartels
are one of the most challenging issues for competition practitioners, as it requires a balance between
strict antitrust considerations and non-economic objectives in relation to the formation of cartels in
industrial crises. The main purpose of crisis cartels is to solve problems of structural overcapacity,
which can arise in declining industries under certain rare conditions. In 1984 the Commission
exempted the first classic crisis cartel in the Synthetic Fibres case. Since then, a number of cases
have been dealt with at EU level and the applicable law within the field is troublesome.

The purpose of this thesis is to analyse existing EU case law through a doctrinal legal analysis. The
aim is to examine how crisis cartels can be compatible with EU competition law in order to identify
the applicable law within the area. Based on microeconomic methods the thesis will examine the
economic effects that these types of agreements result in. Furthermore, through a game theoretic
analysis the thesis will aim to identify which incentives companies have to create and maintain
crisis cartel agreements in times of crisis.

Through the doctrinal legal analysis the thesis concludes that all crisis cartels have been covered by
the prohibition in TFEU art. 101(1), and their purpose have been to restrict competition by object,
which categorizes these agreements as hard-core restrictions. Furthermore, exempted agreements,
which have been found to live up to the four cumulative conditions in TFEU art. 101(3), have been
object to four supplemental conditions enforced by the Commission. However, existing case law is
considered outdated since it does not reflect the transition towards the effect-based approach in the
application of the competition rules initiated by the Commission in the late 90’s. The economic
analysis concludes that a reduction in capacity will lead to a lower amount of output, which will
eventually raise prices, in disadvantage to consumers. In order for a crisis cartel agreement to be
welfare-enhancing, the cost reductions obtained by the companies must be larger than the losses
incurred by the consumers thus leading to an increase in aggregate welfare. This corresponds with
the efficiency view stated by the Kaldor-Hicks criteria. The thesis concludes that it is more difficult
to sustain a cartel in times of crisis, as the decline in demand will affect the weighting of future vs.
current profits. The integrated analysis concludes that there are conflicting costs and benefits related
to the allowance of crisis cartels; the agreements can improve and sustain economic efficiency
within a given industry, however consumers will generally be harmed through increased prices. The
thesis analyses three alternative solutions to crisis cartels, which are less restrictive, and suitable in
solving a number of the same issues under certain conditions. Based on the conflicting benefits and
costs related to allowing crisis cartels, the thesis concludes that there is a need for a coherent and
transparent application of TFEU art. 101(3) in the assessment of crisis cartel agreements. The thesis
presents a judicial policy recommendation encouraging the Commission to issue a notice on the
guidance of the application of TFEU art. 101(3) in cases involving crisis cartels. This will ensure an
efficient assessment of crisis cartel agreements.
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Kapitel 1
1.1 Indledning

Siden indfgrelsen af EKSF-traktaten' i 1951 har der i EU-regi veret et forbud mod
konkurrencebegrensende aftaler, herunder karteller. Karteller anses universelt for at veere den mest
skadelige konkurrencebegrensende adfzerd;” de er forbudte i alle medlemsstaternes konkurrence-
love, og i mange lande er de klassificerede som deciderede kriminelle handlinger, der kan affgde
beder og tilmed fengselsstraf.’ P4 trods af kartellers konkurrencebegrensende karakter kan der ud
fra et overordnet samfundsmessigt perspektiv stilles spgrgsmélstegn ved, om det kan veare
fordelagtigt at tillade karteller i krisetider, da det i nogle tilfelde kan redde industrier,

arbejdspladser samt visse produktioner.

I retspraksis er der set eksempler pa, at sdkaldte krisekarteller er blevet undtaget fra forbuddet i
TEUF art. 101 stk. 1. Konkurrencereglerne 1 TEUF tager ikke stilling til situationer, hvor der er tale
om et krisekartel, og der er derfor ikke tale om s@rlige undtagelsesmuligheder for denne type af
kartelsamarbejde, hvorfor undtagelsesmuligheden 1 TEUF art. 101 stk. 3 finder anvendelse. De
tidligere krisekartelaftaler har haft til formal at lgse problemer relateret til en industriel krise,
herunder strukturel overkapacitet, og det overordnede formal har varet at bringe markedet tilbage
til normale konkurrencevilkar. Det fgrste klassiske krisekartel blev tilladt i 1984 i Synthetic Fibres-
sagen, hvor Kommissionen vurderede, at kartellet levede op til de fire kumulative betingelser for
undtagelse efter den daverende EQ@F art. 85 stk. 3. Krisekartelaftaler udfordrer generelt de
opstillede konkurrencepolitiske formal og genererer en rekke spgrgsmal af bade juridisk og

gkonomisk karakter.

Det er sédledes athandlingens formal at definere begrebet “krisekartel” og analysere, hvordan
krisekartelaftaler kan vaere i overensstemmelse med konkurrenceretten, samt hvilke gkonomiske
effekter disse typer af aftaler affgder, og hvordan aftalerne potentielt kan bidrage til gget velferd.
Derudover vil athandlingen beskaftige sig med at identificere, hvilke incitamenter virksomhederne

har til at indgd i og opretholde krisekartelaftaler pa trods af kartellers gennerelle ulovlige karakter.

' Traktat om oprettelse af det Europziske Kul- og Stilfzllesskab
> OECD rapport (2002), s. 75
? Ibid



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

Afhandlingen vil ud fra en cost/benefit-analyse opveje fordele og ulemper ved at tillade
krisekarteller og analysere disse med henblik pa at fastlegge, hvilke faktorer der skal vere til stede,
for at et krisekartel kan vare efficient. Da en efficiensvurdering beror pa en individuel bedgmmelse,
vil der opstilles tre alternative lgsningsmodeller, der potentielt og pa mindre restriktiv vis kan lgse
en rekke af de samme problemstillinger. Pa baggrund af ovenstaende problemstillinger vil
afhandlingen prasentere en retspolitisk anbefaling, der har til formél at vejlede lovgiver i retning

mod en mere gennemsigtig, ensrettet og gkonomisk efficient vurdering af krisekarteller.

1.2 Problemformulering

Problemformuleringen er tredelt, og athandlingen vil besvare den overordnede problemformulering

gennem besvarelse af den juridiske, gkonomiske og integrerede problemstilling.

Hvordan kan vurderingen af krisekarteller blive mere efficient?
e Hvordan anvendes TEUF art. 101 1 forhold til krisekarteller?
e Hvorfor opstar og hvordan opretholdes krisekarteller, og pa hvilken made kan
krisekarteller bidrage til gget velferd?
e Huvilke alternative metoder kan anvendes til at lgse problemer med strukturel

overkapacitet?

1.3 Synsvinkel

Problemstillingen i denne afhandling er teoretisk anlagt, og denne abner op for, at der anvendes et
bredere samfundsmassigt perspektiv, hvorfor problemstillingen betragtes ud fra et samfundsniveau.
Afhandlingen anskues dermed ikke fra et branche- eller virksomhedsniveau. Séledes er malet med
analysen at inddrage flere lag, dvs. at problemstillingen anskues ud fra et EU-samfundsperspektiv,
og for at kunne drage konklusioner ma analysen gennem hele afhandlingen tage hgjde for flere
aktgrers synspunkter (lovgivers, forbrugeres og virksomheders). De forskellige delelementer

analyseres for at kunne vurdere den samfundsmassige pavirkning.

1.4 Afgraensning

Afhandlingen vil ikke beskaftige sig med andre geografiske omrader end medlemsstater i det

Europ@iske Unionssamarbejde, og fokusset ligger ikke pa de enkelte medlemsstater. Afthandlingen
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tager ikke udgangspunkt i en s&rlig branche/industri eller i s@rlige virksomheder, dette er
begrundet ved, at der sgges en generel tilgang til problemstillingerne, og at krisekartelbegrebet er
blevet péaberabt i forskellige brancher/industrier. Retsomradet er afgrenset til ikke at omfatte
nationale retsakter, da afhandlingen udelukkende besk®ftiger sig med EU-ret. Yderligere
beskaftiger athandlingen sig ikke med gvrige konkurrenceregler end TEUF art. 101, art. 107 og art.
108 og dertilhgrende forordninger, meddelelser og retningslinjer samt relevante retsakter pa
fusionsomradet. Afhandlingen vil ikke beskaftige sig dybdegdende med TEUF art. 101 stk. 2, da
denne bestemmelse ikke bergrer forbuddet eller undtagelsesmulighederne, hvilket er det centrale i
denne afhandling. Afthandlingen beskaftiger sig ikke med vertikale restriktioner, teorier vedrgrende
R&D eller "too big to fail-teorien”. Dette begrundes ved, at krisekartelaftaler er horisontale aftaler,
og de indeholder ikke aftaler vedrgrende R&D. Ligeledes er det ikke formalet med det integrerede
kapitel at diskutere, hvorvidt der skal tildeles statsstgtte til enkelte virksomheder, men derimod
fokuseres der pa statsstgtte som alternativ til krisekarteller. Derudover vil afhandlingen ikke
inddrage teori omkring leniencyprogrammer eller myndighedernes afsatte ressourcer, da afsnittet
om incitamenter besk&ftiger sig med karteldeltagernes interne incitamenter til at opretholde aftalen,

hvorfor myndighedernes rolle ikke er relevant 1 dette henseende.

1.5 Struktur

Narverende kapitel har til formdl at skabe overblik over afhandlingen og gennemga anvendt
metode og teori. Ydermere indeholder kapitlet afhandlingens indledning, prasentation af
problemstillingen, synsvinkel, afgrensning og struktur. Kapitel 2 indeholder en juridisk og
gkonomisk analyse af begrebet “krisekartel”, som har til formal at introducere laseren til
problemstillingerne, der rejses i relation til begrebet. Kapitel 3 indeholder athandlingens juridiske
analyse, og denne tager sit udspring i TEUF art. 101 og relevant retspraksis med henblik pa at
udlede gzldende ret og skildre udviklingen inden for omradet for krisekarteller. Analysen tager
udgangspunkt i bestemmelsens stk. 1, og retspraksis inddrages med henblik pa at finde frem til,
hvordan krisekarteller overtreder forbuddet. Videre analyseres undtagelsesmulighederne i stk. 3 set
1 forhold til krisekarteller, og retspraksis inddrages og analyseres for at udlede, hvordan disse
undtagelsesmuligheder finder anvendelse. Det er kapitlets formal at na frem til geldende ret pa
omradet, og undervejs vil analysen af retspraksis fokusere pa og diskutere EU-rettens udvikling
serligt 1 forhold til udviklingen mod den effektbaserede tilgang og bedgmmelsen af hardcore

restriktioner. Kapitlet afsluttes med en juridisk delkonklusion, der har til formal at besvare den
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juridiske problemformulering. Kapitel 4 indeholder afthandlingens gkonomiske analyse, der har til
formal at analysere hhv. de negative og positive effekter ved krisekarteller samt virksomheders
incitamenter til at indgd i sadanne aftaler. Kapitlet indledes med at identificere
konkurrencereglernes gkonomiske mal set i sammenh@ng med de negative effekter ved
karteldannelse og herefter analyseres, hvordan en kapacitetsnedskearing pavirker et givent marked.
Yderligere foretages der en gkonomisk analyse af, hvordan krisekarteller potentielt kan have
velfeerdsfremmende effekter. Derefter fglger en analyse af virksomheders incitamenter til at indga i
krisekarteller, og denne bygger pa elementer og modeller fra industrigkonomi samt spilteori, for at
fastlegge hvorfor og hvordan krisekarteller opstar. Kapitlet afsluttes med en gkonomisk
delkonklusion, der svarer pa den gkonomiske problemstilling. Kapitel 5 indeholder afhandlingens
integrerede analyse, der tilsigter at samle argumenterne fra de to foregaende kapitler for at kunne
analysere og diskutere fordele og ulemper ved at tillade krisekarteller. Disse vil vurderes ud fra en
cost/benefit-analyse. Yderligere vil kapitlet opstille tre alternative fremgangsmader, som kan
bidrage til at lgse udfordringerne ved strukturelle kriser. Endvidere diskuteres barriererne ved to-
trinstesten, der anvendes i den nuvaerende TEUF art. 101. Pa baggrund af tidligere analyser og
diskussioner kommer afhandlingen med et retspolitisk udspil med forslag til anvendelsen af TEUF
art. 101 stk. 3 i forhold til krisekarteller med henblik pa at skabe en mere integreret (skonomisk og
juridisk) analyse af disse konkurrencebegraensende aftaler. Kapitlet afsluttes med den integrerede
delkonklusion. Kapitel 6 indeholder afhandlingens konklusion, og kapitel 7 indeholder
athandlingens formalia 1 form af forkortelser, litteraturliste, liste over retskilder og en

bilagsoversigt.

1.6 Metode

1.6.1 Juridisk metode og EU-retlig fortolkning

Afhandlingen vil jf. afgrensningen udelukkende beskaftige sig med EU-ret. Neergaard og Nielsen
fremfgrer, at der ikke pa nuverende tidspunkt findes en generelt accepteret EU-retsteori eller EU-
retlig metode.* EU-Domstolen fastslog med Costa/ENEL-sagen,” at EU-retten principielt er en
anden slags ret end folkeret, og at denne har forrang for national ret, og netop derfor er det relevant

at undersgge, hvorvidt den realistiske retsteori kan anvendes inden for EU-retten. Neergaard og

* Neergaard og Nielsen (2016) s. 135
3 Sag C-6/64 Costa mod ENEL
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Nielsen mener, at Ross’ realistiske retsteori kan anvendes til at udlede geldende EU-ret. Dog mener
de, at det kraver visse tilpasninger. Disse tilpasninger bliver dog ikke narmere belyst i deres
fremstilling (2016), dog mener Nielsen (2010),° at den realistiske retsteori er et godt redskab til at
arbejde med EU-retten, samt at den fleksible pluralistiske tilgang i1 den realistiske retsteori passer
godt med EU-retten.” En tilpasning kan bl.a. bestd i at anvende den teleologiske fortolkningsstil,
hvilket anvendes i denne afhandling. Gzldende ret i EU-regi defineres enten ved henvisning til,
hvad EU-Domstolen forventes at ville mene, eller mere generelt ved henvisning til de gverste EU-

institutioners og nationale statsorganers retsopfattelse.*

Udgangspunktet i dansk ret er anvendelsen af den retsdogmatiske metode. Retsdogmatik gér ud pa
at systematisere, beskrive og analysere galdende ret.” Retsteorien i den juridiske analyse er den
realistiske retsteori, som udspringer af retspositivismen.'’ Forgangsmanden for retsrealismen er Alf
Ross, og retsrealismen er den mest accepterede tilgang til juraen i Skandinavien.'' Retsrealismen
spger at gore retsdogmatikken til videnskab ved at kunne udlede g®ldende ret, som er empirisk
understgttet.'> Gennemgangen af retskilderne udspringer af retskildeleren, som oplister alle de
retskilder, der tilsammen danner geldende ret.”® For at der er tale om en retskilde, krever dette, at
kilden har hjemmel i lov eller har retsvirkning.'* Der er ingen rangorden mellem retskilderne, men
der anvendes et hierarki mellem dem ved hjelp af lex-reglerne. Pa trods af den manglende
rangorden, fglger man i den retsdogmatiske metode en bestemt rekkefglge gennem retskilderne
hhv.: regulering, retspraksis, retssedvaner og forholdets natur. Denne rekkefglge tilskrives af Alf
Ross,” og ved at anvende den retsdogmatiske metode fortolkes og analyseres retskilderne for at
finde frem til geldende ret. Formalet med rekkefglgen er, at nar juridiske problemstillinger lgses,

sé vil alle retsudgvere komme frem til den samme retsfglge, og dette gger retssikkerheden.'®

% Nielsen (2010) s. 563

7 Ibid

¥ Neergaard og Nielsen (2016) s. 135
° Tvarng og Nielsen (2014) s. 30

10 Tbid s. 420

" Neergaard og Nielsen (2016) s. 135
12 Tbid

3 Tvarng og Nielsen (2014) s. 30

14 Ibid s. 34-35

'S Ross (1953)s. 119

!¢ Tvarng og Nielsen (2014) s. 34
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Som fremfert ovenfor findes der ikke en decideret EU-retlig metode, men ved analyse af EU-retten
anvendes den teleologiske fortolkningsstil.” Der er tale om en objektiv fortolkningsstil, der
ligeledes er den, som EU-Domstolen bygger sine fortolkningsprincipper pa. Disse
fortolkningsprincipper er kommet til udtryk i en razkke domme,® og EU-Domstolen har
tilkendegivet, at der tages udgangspunkt i ordlyden af bestemmelsen, der skal fortolkes, og at
bestemmelsen skal leses ud fra dens sammenhang med andre regler samt dens formél."” Denne
objektive formalsfortolkning ma ses i modsatning til subjektiv fortolkning baseret pa forarbejder,
hvilket er den metode, der anvendes ved de danske domstole.”® Det faktum, at den teleologiske
metode skal tage hensyn til EU-rettens udviklingstrin, betyder, at &ldre afggrelser ikke altid er et
udtryk for nugzldende ret.”’ EU-Domstolen anvender séledes en dynamisk fortolkningsstil, hvilket
betyder, at Domstolen principielt stér frit i forhold til tidligere afggrelser.” Fortolkningsstilen fglger

ikke en stare decisis-doktrin, dvs., at EU-Domstolens egne domme ikke er bindende prajudikater.”

Pa baggrund af ovenstaende argumenter vil de udvalgte, relevante EU-retskilder blive analyseret
efter den retsdogmatiske metode, men de vil vaere genstand for en teleologisk formalsfortolkning.
Formalet med analysen er at anvende den dynamiske og formalsorienterede fortolkning af EU-
retten til at fastsla, hvad geldende ret er pd omradet for krisekarteller, og hvorledes dette har

udviklet sig over tid i1 takt med EU-rettens udvikling.

1.6.1.1 Retskilder i EU-retten

I EU-retten er der et retskildehierarki mellem retskilderne.** De anvendte retskilder gennemgés

herunder i denne rekkefglge.

Primaerret
Primarretten defineres som de primare kilder og rangerer derfor hgjest i den europ®iske retsorden,

da de anses for at veere EU’s grundleggende ret.”” Primerretten bestdr af Traktaten om den Europee-

' Ibid s. 264

'8 Sag C-283/81 CILFIT og C-212/97 Centros Itd. Mod Erhvervs- og selskabsstyrelsen pr. 15

1 Sag C-283/81 CILFIT

 Nielsen (2002) s. 161

2! Tvarng og Nielsen (2014) s. 225

*? Neergaard og Nielsen (2016) s. 176

2 Ibid

* Ibid s. 126-127

%5 http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/decisionmaking process/114530_da.htm
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iske Union (TEU), Traktaten for den Europ@iske Unions funktionsomrade (TEUF) og Charteret om
grundleggende rettigheder. De grundleggende principper og almindelige retsprincipper hgrer ogsa
under primarretten. Reguleringshierarkiet betyder, at ingen anden regulering (sekundarregulering)

maé stride imod disse primere retskilder.”®

I denne athandling anvendes TEUF art. 101, 107 og 108. TEUF art. 101 indeholder et forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler. Yderligere er der 1 bestemmelsens stk. 3 en undtagelsesmulighed
fra forbuddet. For at kunne blive omfattet af undtagelsen skal en given aftale leve op til fire
kumulative betingelser, to positive og to negative. Afhandlingens emne str&kker sig over en
forholdsvis lang tidsperiode, og i takt med EU’s udvikling er der kommet nye retsakter, hvorfor de
relevante retsregler gennem tiden har @ndret navn og placering 1 retskilderne. Den nuvarende
TEUF art. 101 var tidligere nummereret EF art. 81 og EQF art. 85. Den eneste &ndring, der er sket i
bestemmelsen, er, at ordlyden har @ndret sig fra “fellesmarkedet” til “det indre marked”, da
bestemmelsen blev @ndret fra EF art. 81 til den nuverende TEUF art. 101. Undervejs i analysen
refereres der til den anvendte bestemmelse i den givne domspraksis, saledes at athandlingen er tro
mod de @ldre bestemmelser, nar de anvendes, og ellers refereres der til den nugeldende
bestemmelse, TEUF art. 101. TEUF art. 107 indeholder et generelt forbud mod
konkurrenceforvridende statsstgtte, og TEUF art. 108 angiver retningslinjerne for anmeldelse af
statsstgtte. Den juridiske analyse vil ikke fokusere pa statsstgttebegrebet, men retsomradet

inddrages i den integrerede analyse.

Sekundzer ret

Sekunder ret er afledt af primerretten.”” TEUF art. 288 oplister tre typer af bindende sekunder-
regulering: forordninger, direktiver og afggrelser. Det er EU’s institutioner, der vedtager
sekunderreguleringen.”® Sekundarregulering kan kun vedtages, hvis der er hjemmel i en
traktatbestemmelse, og sekund@rreguleringen er ugyldig, hvis den strider imod EU’s

traktatgrundlag eller anden primarret.

Forordninger
Forordninger er almengyldige, de er bindende og galder umiddelbart i hver medlemsstat jf. TEUF

26 Tvarng og Nielsen (2014) s. 135
7 Ibid s. 140
¥ Neergaard og Nielsen (2016) s. 149
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art. 288, 2. pkt. Forordninger har direkte virkning over for virksomheder, medlemsstater og borgere.
I visse tilfelde forpligter forordninger ikke kun medlemsstater, men giver ogsa borgere rettigheder.

Denne direkte virkning er bl.a. blevet stadfstet i Van Gend en Loos-dommen.”

Afhandlingen beskaftiger sig med den tidligere geldende forordning nr. 17 af 1962% samt den
nugaeldende forordning nr. 1 af 2003.”" Begge forordninger er relevante for afhandlingen, da den
anvendte retspraksis strakker sig over en lengere periode, og dermed har begge forordninger varet
geldende i den anvendte retspraksis. Forordning nr. 17 af 1962 var oprettet med hjemmel i EQF-
traktatens art. 87. Hovedformalet med forordningen var at ensrette anvendelsen af EQF art. 85 og
86 og uddelegere kompetence til anvendelse af artiklerne. Kompetencen til at handhave EQF art.
85 stk. 1, 1a bade hos Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder. Kompetence, hvad
angar prgvelse af EQF art. 85 stk. 3, pahvilede udelukkende Kommissionen, der séledes havde
enekompetence. Derudover indeholdte forordningen en procedure, der indebar at en aftale,
vedtagelse eller samordnet praksis skulle anmeldes til Kommissionen.”® Forordningen bestod i sin
helhed frem til 1. maj 2004, hvor forordning 1/2003 tradte i kraft og ophavede forordning nr. 17.
Med denne forordning blev kompetencetildelingen @ndret saledes, at nationale konkurrence-
myndigheder nu ogsa fik kompetence til at anvende TEUF art. 101 stk. 3.”° Ligeledes blev reglen

om forudgaende anmeldelse af konkurrencebegrensende aftaler fjernet.

Afhandlingen beskeaftiger sig ligeledes med en rakke andre forordninger.”* Disse inddrages i de
relevante sager samt i det integrerede kapitel, hvor alternativer til krisekarteller analyseres. I det
integrerede kapitel foretages der ikke en analyse af forordningerne og deres bestemmelser, men

disse inddrages med henblik pa at definere relevante begreber.

EU-Domstolens og Kommissionens beslutninger

Beslutninger vedtaget af EU’s institutioner herunder Kommissionen er bindende 1 alle enkeltheder

jf. TEUF art. 288, 4 pkt. og har prajudikatverdi over for nationale domstole, nar sagen angar EU-

» Sag C-26/62 Van Gend en loos

% Rfo nr. 17/62 fgrste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 86
1 Rfo nr. 1/2003 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82.

2 Rfo nr. 17/62, art. 4 og 5

33 Rfo nr. 1/2003, betragtning 2-3

** Se litteraturlisten for oplistning af alle inddragede forordninger
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lovgivning.” En beslutning fra Kommissionen er bindende for dem, den angiver at vere rettet til,
og den er bindende i alle enkeltheder. EU-Domstolen skal ifglge TEU art. 19 verne om lov og ret
ved fortolkningen og anvendelsen af fallesskabstraktaterne og den heraf afledte ret. Reglerne om
Domstolen findes i TEUF’s femte afdeling, og dennes kompetencer er angivet 1 TEUF art. 258-273.
Domstolen har kompetence til at afsige traktatbrudssager efter art. 258-260 og art. 271.
Kompetencen til at afsige annullations- og passivitetssggsmal findes i art. 263-266, og praejudicielle
afgorelser afsiges efter TEUF art. 267. Nationale domstole skal fglge EU-Domstolens fortolkning
Jf. princippet om EU-konform fortolkning 1 henhold til loyalitetspligten i TEU art. 4 stk. 3. Denne
afthandlings juridiske analyse beskaftiger sig med en ra&kke beslutninger og domme fra hhv.
Domstolen, Retten og Kommissionen. I bilag 1 findes en oplistning af den anvendte retspraksis,

hvor sagsnummer, sagstype, sagernes parter samt sagernes genstand er n&vnt.

Den relevante og anvendte retspraksis er identificeret ved flere forskellige sggninger. Der er sggt pa
Curia, fgrst med sggeordet: kartel — dette gav et resultat pa i alt 1472 hits med 829 sagsnumre,*
hvoraf nogle er forenede sager. Herefter indsn@vredes Curiasggningen med sggeordet krisekartel,
og dette gav et resultat pa 19 hits med i alt 18 sagsnumre,”’ hvoraf der ligeledes er forenede sager.
Sggningerne i Curia omhandler dog ikke Kommissionens beslutninger. Af denne arsag er der ogsa
foretaget spgning i EUR-Lex med s@geordet: krisekartel, og denne sggning gav 26 hits,™ hvilket
omfattede Domstolens domme, Rettens domme og Kommissionens beslutninger, beretninger fra
Kommissionen osv. Endvidere er litteraturen® anvendt til at identificere relevant retspraksis. Det
skal tilfgjes, at der er sammenfald mellem sggeresultaterne 1 hhv. EUR-lex og Curia samt den

retspraksis, der anvendes 1 litteraturen om krisekarteller.

Udvelgelsen af hvilke beslutninger og domme, der er relevante for netop denne afthandling, er sket
ved genneml@sning af fgrst de domme og beslutninger, der dukkede op i sggningerne og dernest
genneml®sning den g@vrige anvendte retspraksis i litteraturen. Felles for disse domme og
beslutninger er, at de omhandler situationer, hvor aftaler mellem virksomheder beror pa et

kriseelement og er blevet behandlet efter TEUF art. 101 stk. 1 og evt. stk. 3. Sagerne, der er anvendt

3 Tvarng og Nielsen, (2014) s. 184

% Se bilag 2 for sggeresultatet

?7 Se bilag 2 for sggeresultatet

* Se bilag 2 for sggeresultatet

¥ F.eks. Jones (2010) og Jones og Van Der Woude (2016) s. 98 og Kokkoris (2010)
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i denne afhandling, er valgt ud fra et gnske om at inddrage krisekartelsager, der bade er/ikke er
blevet undtaget, samt sager der knytter sig til forskellige tidsperioder med henblik pa at analysere

udviklingen for og forskellen i denne type sager.

1.6.2 Okonomisk metode

For at besvare problemformuleringen vil der blive taget udgangspunkt i arbejdet med gkonomiske
teorier, modeller og synspunkter for at analysere, hvorfor krisekarteller opstar og hvordan de
opretholdes pa et givent marked, og hvordan de potentielt kan bidrage til samfundsvelfaerden. Der
anvendes teori til at belyse problemstillingen, og det er dermed den deduktive metode, der tages
afset i.* Afhandlingen vil anvende sekundar empirisk data, dvs. data eller informationer, der
allerede er indsamlet, og disse observationer vil danne baggrund for udarbejdelsen af analysen.
Igennem den gkonomiske analyse vil der blive anvendt bade kvantitativ og kvalitativ data for at
kunne besvare problemformuleringen pa gennemarbejdet og objektiv vis. Kvalitativt vil analyser,
videnskabelige varker og konkurrencerapporter fra Kommissionen inddrages is@r for at kunne
klarlegge, hvordan Kommissionen definerer begrebet “strukturel overkapacitet”. De videnskabelige
verker anvendes for at belyse problemstillingen med gkonomiske teorier og argumenter.

Kvantitativt vil statistikker fra Kommissionen inddrages.

Afhandlingen vil besk&ftige sig med gkonomisk teori med elementer fra mikrogkonomi,
makrogkonomi, industrigkonomi samt spilteori. Nedenfor er beskrevet, hvilke teorier og modeller
der anvendes i den gkonomiske analyse. Formalet med anvendelsen af disse er at analysere
krisekartellers gkonomiske foruds@tninger og konsekvenser for at kunne vurdere deres effekter pa

et givent marked.

1.6.2.1 Spilteori og industrigkonomi
”A set of tools that economists and others use to analyze decision making by players who use
strategies.”*' S&dan skriver Perloff om spilteori. Videre defineres et spil som konkurrence mellem

virksomheder, hvor den strategiske adfard har afggrende indflydelse.** I 1980 erne slog spilteorien

40 Andersen (2013) s. 31
41 Perloff (2016) s. 493
“2 1bid
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igennem som vearende grundleggende analysemetodik inden for industrigkonomien.* Spilteorien
kan is@r anvendes til at analysere karteller og parametre, der er afggrende for deres stabilitet ud fra
teorien om growth games, spillernes vaegtning af fremtidig profit, samt mulighederne for at opdage
hvis en spiller snyder.** Spilteorien anvendes i denne afhandling netop for at finde frem til
virksomhedernes incitamenter til at afvige/snyde, altsa deres triggerstrategi samt krisekartellers

stabilitet.

War of attrition

War of attrition er en gkonomisk spilteoretisk model, der opstiller et spil mellem n > 1 spillere pa et
marked med overkapacitet. Begrebet refererer til en situation, hvor virksomhedernes mal er at fa
konkurrenterne til at give op og sdledes udtrede af markedet.” Spillerne pad markedet har
forskellige incitamenter, og en reducering af kapacitet kan vare omkostningstungt, og en

intensivering af konkurrencen kan vare skadende.

Afhandlingen vil inddrage "war of attrition"-modellen for at forklare, hvordan problemer med
overkapacitet ikke altid kan lgses af de frie markedskrefter alene. Yderligere vil foruds@tningerne

for en ”war of attrition”’-situation udledes.

Bertrandkonkurrence*®

Nar virksomheder konkurrerer pa priser, er der tale om en tilstand med Bertrandkonkurrence.”’
Bertrand-modellen beror pa fem sterke antagelser,” disse vil blive gennemgéet i den gkonomiske
analyse. Nar Bertrand-spillet er i ligevagt, er priserne konkurreret ned til P = MC, hvor ingen tjener
profit, og ingen har incitament til at @ndre pris, givet den andens pris. Det er relevant at inddrage
denne model, da den fastlegger de grundleggende forudsatninger for konkurrence pa pris, og den
anvendes for at analysere konsekvensen af afvigelse fra prisaftaler. Krisekarteldeltagernes adferd

vedrgrende parametre, der ellers ikke er en del af krisekartellet sdsom priskonkurrence, er en vigtig

* Knudsen (1997) s. 105

“Ibid s. 106

4 OECD (2011) 5.97

* Bertrandmodellen blev introduceret af J. Bertrand i “Théorie Mathématique de la Richesse Sociale” i Journal de
Savants s. 499-508 i 1883

47 Cabral (2000) s. 102

8 Motta (2004) s. 552

14



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

faktor i forhold til deres incitament til at indga i krisekartellet. Dette er fordi, det netop ikke kun er

kapaciteten, men ogsa prisen, der er afggrende for adferden i industrien.

Der kan med rette stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt denne model prasenterer et realistisk
resultat, idet der nzppe findes et marked, hvor alle fem antagelser ggr sig geldende. Motta* og
Cabral®™ argumenterer begge for, at modellen ikke leverer et realistisk resultat, og de prasenterer

begge modeller, hvor antagelserne enkeltvist er Igsnet, og disse vil blive inddraget i analysen.

Cournotkonkurrence®'

Der anvendes teori om Cournotkonkurrence, idet krisekartelaftaler omhandler mangder, og derfor
er det relevant at inddrage denne teori for at kunne analysere, hvorvidt virksomhederne har
incitament til at afvige fra aftalen om de producerede mangder. Under Cournotkonkurrence er det
meangderne, der vealges farst,”” og ligesom i Bertrandmodellen beror modellen p& fem sterke
antagelser” samt en foruds@tning om, at MC skal vare mindre end en.”* Det er formélet at finde
frem til Nashligevaegten 1 spillet for at kunne anvende det i1 forhold til virksomhedernes adfard.
Ligesom det er tilfeldet med Bertrand, beror modellen pa fem sterke antagelser, og der vil derfor

ligeledes blive taget hgjde for dette i analysen, og der vil lgsnes pa de relevante antagelser.

Triggerstrategi — og straf for at afvige:

Nar en spiller bryder ud af et (krise)kartelsamarbejde, kaldes det en triggerstrategi,”

og denne
afhandlings gkonomiske analyse sgger bl.a. at na frem til, hvilke incitamenter der ggr sig geeldende
for virksomhederne, nar de skal velge dels at indga i et krisekartel og dels blive/afvige fra et
eksisterende krisekartel. Med til incitamenterne hgrer muligheden for at blive straffet ved at afvige
fra samarbejdet, og denne straf har ikke karakter af at vere en fysisk eller direkte moneter straf,

derimod bestar straffen i, at konkurrencen mellem parterne intensiveres. Der er forskellige typer af

straf, der kan blive effektueret i tilfelde af, at en spiller afviger fra en aftale. Straffen skal iverk-

* Motta (2004) s. 552-553

%0 Cabral (2000) s. 104-105

>! Cournotmodellen blev introduceret af A. Cournot i “Recherches sur les Principes Mathématiques de la Théorie des
Richesses™ 1 1838

32 Cabral (2000) s. 107

33 Motta (2004) s. 556

> Ibid s. 556

35 Perloff (2016) s. 506
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settes af de gvrige, ikke-afvigende spillere. Strafsanktionerne anvendes ligeledes til at analysere

virksomhedernes incitamenter og dermed ogsa kartelstabiliteten.

1.6.3 Integreret metode

Det integrerede kapitel vil tage afs@t i retsgkonomien, hvor de gkonomiske implikationer af
geldende ret kan vurderes. Den integrerede analyse vil samle de centrale argumenter og
delkonklusioner fra de to foregaende kapitler for dermed at kunne analysere og diskutere fordele og
ulemper ved at tillade krisekarteller. Fordelene og ulemperne vil analyseres ud fra en cost/benefit-
analyse, hvor den udledte geldende ret, de lege lata,”” sammenholdes med resultaterne fra den
gkonomiske analyse, hvilket yderligere muligggr en vurdering fra retspolitisk og retsgkonomisk
vinkel. Retsgkonomien anvendes for at forklare TEUF art. 101°’s gkonomiske betydning for
samfundet™ med henblik pd at analysere, hvilken effekt denne regel har pid omrddet for
krisekarteller. Yderligere vil kapitlet introducere tre alternative lgsninger til krisekarteller. Analysen
vil suppleres af retspolitikken, de lege feranda™ og de sentendia ferenda.”’ Den retspolitiske metode
vil sammenholde geldende ret og gkonomiske slutninger, som vil have til formél at bidrage med en
retspolitisk anbefaling i relation til TEUF art. 101’s anvendelse pa krisekarteller, og hvorledes

forholdende kan optimeres pa mest efficient vis.

1.6.3.1 Cost/benefit-analyse:

Denne analyse har til formal at opveje fordelene og ulemperne ved at tillade krisekarteller ud fra de
juridiske og gkonomiske delkonklusioner, der drages i de foregdende analyser. Cost/benefit-
analysen beror pa en vurdering af "omkostningerne” ved at tillade krisekarteller overfor “fordelene”
ved en sadan tilladelse.®' Matematisk kan modellen opstilles séledes;

B(x) > C(x)

Hvor B(x) er et udtryk for fordelene ved at tillade krisekarteller, og C(x) er et udtryk for ulemperne.
Hvis B(x) er stgrre end C(x), skal krisekarteller tillades, og gor det modsatte sig geldende, skal

krisekarteller ikke tillades. Med til analysen fglger en faldgruppe; “sunk costs”, som er en allerede

% Tvarng og Nielsen (2014) s. 500
7 Ibid s. 31

8 Ibid s. 484

% Ibid s. 500

% Ibid s. 31

%! Frank og Cartwright (2013) s. 4
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afholdt omkostning, der ikke kan tilbagekaldes,” og derfor skal de ikke medtages i cost/benefit-

analysen.

Der foretages ikke en monetar vurdering af fordelene og ulemperne, disse vurderes i stedet ud fra
en teoretisk tilgang. Fgrst analyseres forbrugernes fordele og ulemper, dern@st virksomhedernes og
slutteligt samles alle fordele og ulemper med henblik pa at na frem til, hvorvidt det er
samfundsmassigt efficient at tillade krisekarteller. Efficiensen vurderes ud fra efficiensbegreberne,

Pareto-optimalitet, Pareto-forbedringer og Kaldor-Hicks.

Efficiensbegreber og efficiensmodellen

Efficiensbegreberne anvendes som navnt til at vurdere udfaldet af cost/benefit-analysen. Ved
Pareto-optimalitet forstas, at en @ndring i en given tilstand, resulterer i, at ingens stilling kan
forbedres uden, at andres stilling forvaerres. Pareto-forbedring er derimod, nér en @ndring resulterer
i, at mindst én stilling forbedres, uden at andres forvarres.” Kaldor Hicks-optimalitet opstér, nir
@&ndringens resultat er, at den samlede samfundsnytte maksimeres.* Nytten for de, som stilles bedre
af @ndringen, skal saledes kompensere tabet hos de, som stilles ringere. For at illustrere disse
efficiensbegreber inddrages efficiensmodellen, der viser, hvordan to aktgrers nytte af en handling

kan fordele sig.

1.6.3.2 Alternative metoder

Det integrerede kapitel vil presentere alternative lgsningsmodeller, der kan athjelpe en rekke af de
samme problemstillinger, som krisekarteller sigter mod. Teori om fusioner, herunder failing firm
defence, statsstgtte samt specialiseringsaftaler vil inddrages, og der vil foretages en vurdering af,

hvorvidt disse kan fungere som realistiske og efficiente alternativer til krisekarteller.

1.6.3.3 Retspolitisk anbefaling

Ud fra ovenstaende analyser vil der blive sammenfattet en retspolitisk anbefaling, der har til formal
at radgive lovgiver i retning mod den mest efficiente og integrerede anvendelse af TEUF art. 101
over for krisekarteller. Den retspolitiske analyse vil diskutere om TEUF art. 101 skal @ndres, de

lege ferenda, og vil give forslag til, hvordan anvendelsen art. 101 bgr vare, de sentendia ferenda.

52 Perloff (2016) s. 207
%3 Eide og Stavang (2008) s. 35
*Ibid s. 110

17



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

Kapitel 2

Narverende kapitel vil introducere begrebet “krisekartel” og har sédledes til formél at danne

baggrund for begrebets anvendelse igennem afthandlingen.

2.1 Krisekarteller

TEUF art. 101 stk. 1 indeholder et generelt forbud mod oprettelsen af karteller. Krisekarteller er
dog en type af kartelsamarbejde, som potentielt kan undtages fra forbuddet efter bestemmelsens stk.
3, safremt en raekke naermere definerede kriterier er opfyldt.”” Der findes ikke en egentlig juridisk
definition pa et krisekartel. Krisekarteller bliver i litteraturen ogsd omtalt under navne sdsom;
“strukturkrisekartel” og “industrial restructuring agreements”.® Begrebet krisekarteller har gennem
tiden veret anvendt pa to forskellige mader; aftaler mellem private virksomheder, som ikke har
varet godkendt af myndighederne, og aftaler mellem virksomheder, som myndigheder har
godkendt eller ligefrem har tilskyndet til i perioder med gkonomisk krise.”” 1 Tyskland blev
oprettelsen af karteller i perioden 1870-1913 anset som et vigtigt statsligt instrument, hvormed man
kunne justere udbud og efterspgrgsel og dermed s@gge at stabilisere en industri til fordel for den
nationale gkonomi®®. Dermed blev der oprettet en razkke “krisekarteller” i Tyskland i denne periode.
I nyere tid er krisekarteller ikke blevet set direkte anvendt som et politisk instrument, men i
retspraksis ses det, at statslige aktgrer i visse tilfelde har opfordret til at oprette karteller i
krisetider.”” Afhandlingen vil fokusere pa de typer af krisekarteller, som virksomheder har oprettet

pa egen hind, men andre aktgrers indflydelse vil inddrages, hvor det findes relevant.”

2.2 Overkapacitet

Krisekarteller er aftaler mellem virksomheder, der sgger at reducere overkapacitet, og er et
gkonomisk fenomen, der kan opsta under industrielle kriser. Overkapacitet pa et givent marked kan

illustreres ud fra fglgende figur;

% Se afhandlingens kapitel 3 og 4

% OECD (2011),s.9

57 Ibid

% Ibid s. 29

% Se analyse af Synthetic Fibres og Stichting Baksteen i kapitel 3
70 Se kapitel 3
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Excess capacity Q

Figur 1 — overskydende kapacitet (egen tilvirkning)

En profitmaksimerende virksomhed vil valge den optimale ma&ngde (Q1) i punktet hvor MR=MC.
Prisen vil herefter s®ttes efter, hvor dette punkt rammer efterspgrgselskurven. Som det ses af
grafen, ligger virksomheder, der har overkapacitet, ud over dette optimale punkt. Der er saledes tale

om overkapacitet, der ligger mellem Q2 og Q1.

Teoretisk sondres der mellem cyklisk overkapacitet og strukturel overkapacitet. Et krisekartel kan
gennem kapacitetsnedskearinger lgse begge typer af overkapacitet,”' det er dog kun i situationer,
hvor der har varet tale om overkapacitet af strukturel karakter, at en undtagelse fra TEUF art. 101

stk. 1 har fundet sted.”

I en optimalt fungerende markedsgkonomi vil det normalt vere udsving i pris, der har indflydelse
pa et skiftende forhold mellem udbud og efterspgrgsel.” Hvis virksomheder gér konkurs under en

recession, sa vil det oftest veere de virksomheder, der er mindst tilpassede til krisen, og dermed de

! Kommissionens Konkurrencerapport nr. 23, pr. 82
72 Se analyse af Synthetic Fibres og Stichting Baksteen i kapitel 3
7* OECD (2011),5.110
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mest inefficiente virksomheder.”* Man kan dermed generelt antage, at konkurrence vil kunne
korrigere problemet med overkapacitet pa et givent marked, og at markedskrafterne vil kunne
bringe markedet tilbage i ligevagt over tid.” Den generelle antagelse er, at indtil denne
markedsjustering selv har fundet sted, sa er det gdeleggende, hvis priserne bliver kunstigt holdt

oppe af et kartel.”®

Cyklisk overkapacitet skabes gennem konjunkturendringer pa et givent marked (f.eks. ved en
generel krise), hvor udbud og efterspgrgsel er i uligevaegt, og dermed opstar der overkapacitet.” I
situationer med cyklisk overkapacitet fungerer de generelle regler med udbud og efterspgrgsel, og
tilbagevending til en normal situation kan opnas via konkurrencedygtige tiltag. Der er tale om en
kortvarig situation, for nar efterspgrgsel falder, sa stiger priserne, og de mindst efficiente
virksomheder treder ud af markedet, og dermed reduceres kapaciteten. Alt andet lige ma det ud fra
ovenstaende generelt antages, at cyklisk overkapacitet vil kunne lgses af markedskrefterne selv, og

de mest inefficiente virksomheder vil udtreede og dermed elimineres den inefficiente kapacitet.”

Der findes situationer, hvor der er tale om l&ngerevarende overkapacitetsproblemer, og dette kan
opsta i industrier i nedgang, hvor en generel krise/konjunktur@ndringer ikke ligger til grund, men
hvor krisen f.eks. skyldes teknologiske @ndringer pa markeder eller i industrier, hvor virksomheder
har foretaget overeinvesteringer i en lengere periode eller i tilfelde af uforudsete faktorer.”
Sadanne udfordringer kan opsta i industrier, der har faet tildelt statsstgtte i en leengere periode, eller
hvor statslig kontrol har forhindret lukning af fabrikker pa grund af sociogkonomiske- eller
politiske faktorer, sisom arbejdslgshed.” Det relevante spgrgsmal i disse situationer er, hvorvidt
markedskrafterne alene kan lgse problemer, eller om en form for intervention af de involverede

virksomheder pa markedet er "ngdvendig”.

™ Ibid

7 Ibid

76 Ibid

7 Ibid s. 111

® Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 437

7 F.eks. pludseligt opstiet kogalskab, se analyse af French Beef i kapitel 3
8 OECD (2011)s. 110
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Der findes markedssituationer, hvor problemet med overkapacitet ikke kan lgses af
markedskrafterne alene, hvilken indikerer, at der er tale om overkapacitet af strukturel karakter.

Kommissionen har i sin 12. konkurrencerapport defineret strukturel overkapacitet saledes;

“Structural overcapacity exists where over a prolonged period all the undertakings
concerned have been experiencing a significant reduction in their rates of capacity utilization, a
drop in output accompanied by substantial operating losses and where the information available
does not indicate that any lasting improvement can be expected in this situation in the medium-

term.”®!

Der er saledes tale om en alvorlig situation pa markedet, som er af l&@ngerevarende karakter, og som

ikke synes at kunne lgses af markedskrafterne selv.

Der findes gkonomiske modeller, der kan forklare, hvorfor situationer med strukturel overkapacitet
ikke kan lgses af det frie samspil af markedskrefter og konkurrence alene. Dette problem kan ud fra
et spilteoretisk perspektiv forklares ud fra den sékaldte “war of attrition”-model, der kan illustrere
virksomheders adfzrd i situationer med strukturel overkapacitet pa et marked. Modellen minder om
en prisoner’s dilemma-situation.*> Begrebet refererer til en situation, hvor virksomhedernes mal er
at fi konkurrenterne til at give op og siledes udtrede af markedet.” De involverede virksomheder

vil dermed vente og lide tab, indtil konkurrenterne effektivt treder ud af markedet.

2.2.1 War of attrition

Spillet forudsatter, at to eller flere konkurrenter er oppe i mod hinanden i et marked med
overkapacitet. De involverede virksomheder forventer, at nogle virksomheder vil forlade markedet
fgr eller senere, og derfor nedlegger de ikke deres ubrugte kapacitet, da de haber pa at kunne
udnytte det til produktion i fremtiden.** Den sidste, der stir tilbage, vil fi fordelen af at vere
monopolist, hvis alle andre udtrader.* I en sidan situation og selv om en reducering af kapacitet vil

vaere mest fordelagtigt for alle parter, sa vil spillerne velge at beholde deres kapacitet, og dermed

8! Kommissionens konkurrencerapport nr. 12, pkt. 38
82 Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 436

% Ibid

8 OECD (2011),s.97

% Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 437
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blive ved med at generere tab. De gnsker selv at drage fordel af det overordnede fald i kapacitet 1

den pagaldende sektor uden at skulle padrage omkostninger af at reducere selv.

Resultatet, hvor virksomhederne generer tab pa grund af en “war of attrition”-situation, er mest
sandsynlig, hvis to af de fglgende kriterier er opfyldt; for det forste skal der vaere tale om stabile,
transparente og symmetriske markeder.*® En rationel spiller vil siledes kun medvirke i en “krig”,
hvis de har en chance for at vinde i sidste ende. Dette betyder, at denne “krig” kun vil udspille sig
pa markeder med virksomheder af samme stgrrelse og med samme omkostningsstrukturer. Hvis en
virksomhed opfatter sig selv som svagere og mindre efficient end de andre pa markedet, sa er det
mere sandsynligt, at de vil minimere deres tab og dermed udtraede fra markedet, eller at de vil
reducere deres kapacitet tidligt i processen. Hvis det er forventeligt, at en virksomhed vil lide stgrre
tab end deres konkurrenter af en vedvarende overkapacitet, sd vil virksomhedens incitamenter til at
reducere kapacitet vaere hgjere, og alt andet lige vil de vere mere tilbgjelige til at reducere kapacitet
forst. For det andet foreskriver det naste kriterium, at det kan det vare dyrt for virksomheder at
opgive kapacitet. Dette vil oftest vere tilfeldet, hvor virksomhederne befinder sig i en industri
karakteriseret ved stigende “returns to scale” og har hgje faste omkostninger eller “sunk costs”.*’
Disse virksomheder vil drage fordel af at vinde markedsandele, og de vil dermed blive l@nge pa
markedet, da dette 1 sidste ende vil betyde, at de vil kunne reducere produktionsomkostninger, hvis

de er blandt de sidste p& markedet.*

Er der ikke symmetri mellem virksomhederne i forhold til stgrrelse og konkurrencedygtighed, sé er
det mere sandsynligt, at svagere virksomheder kan forudse, at de ma udtraede fgrst, og det er derfor
mindre sandsynligt, at de ville forblive i den gdeleggende “krig”. I heterogene markedsstrukturer
med virksomheder af forskellige stgrrelser og omkostningsstrukturer vil problemet med
overkapacitet derfor normalt ikke vedvare.* Sdledes ses det, at overkapacitet kan veare af
lengerevarende og strukturel karakter, safremt de involverede virksomheder befinder sig pa stabile,
transparente og symmetriske markedet, og hvor det pga. virksomhedernes omkostningsstruktur er

dyrt at opgive kapacitet.

8 OECD (2011)s. 111
8 Ibid s. 110

% Ibid

8 Ibid s. 112

22



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

Tabet af gkonomiske ressourcer skabt af “war of attrition” kan ha&mme en industris
konkurrencedygtighed, hvilket i sidste ende kan resultere i skade pa forbrugerne. Ifglge
Kommissionen, og hvis alle kriterierne i TEUF art. 101 stk. 3 er opfyldt, sa kan en undtagelse evt.
gives i sadanne tilfelde. Kommissionen understreger dog, at der er tale om en meget sjelden
situation, da det kraves, at markedsstrukturen er af en vis karakter. En struktureringsaftale er kun
ngdvendig ved en strukturel overkapacitet, 1 andre situationer (cyklisk overkapacitet) vil

markedskreafterne hgjest sandsynligt kunne lgse problemet.”

2.3 Regulering pa omradet

Det fremgar dermed af ovenstaende, at disse typer af karteller skal leve op til en rekke
gkonomiskorienterede krav for at kunne falde ind under begrebet krisekarteller. De generelle
udbuds- og efterspgrgselsantagelser, samt praksis fra Domstolen, Retten og Kommissionen tyder
pa, at cyklisk overkapacitet ikke kan retferdigggre oprettelsen af karteller, da en sadan type af
overkapacitet vil kunne lgses af markedskrafterne selv.” Den helt afggrende faktor er saledes, at
virksomhederne skal befinde sig i en industriel krise, hvor overkapaciteten er af strukturel karakter.

I disse tilfelde kan der muligvis ggres en undtagelse.

Konkurrencereglerne 1 TEUF tager ikke stilling til situationer, hvor der er tale om et krisekartel
og/eller overkapacitet af strukturel karakter, og der er derfor ikke tale om eksplicitte
undtagelsesmuligheder for denne type af kartelsamarbejde. I stedet anvendes undtagelses-

muligheden 1 TEUF art. 101 stk. 3.

Denne fleksible tilgang til handteringen af strukturelle overkapacitetsproblemer har dog visse
begra&nsninger, og konkurrencebegransende aftaler, der sgger at komme disse kriser til livs, bliver

saledes kun tilladt safremt;

”(...) they are aimed solely at achieving a coordinated reduction of overcapacity and

do not otherwise restrict free decision-making by the firms involved. The necessary structural

“ OECD (2011)s. 112
' Tbid s. 110
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reorganization must not be achieved by unsuitable means such as price-fixing or quota agreements,

nor should it be hampered by State aids which lead to artificial preservation of surplus capacity.”**

Pa trods af de manglende specifikke regels@t om krisekarteller, er det et emne, der har varet
debatteret flere gange i EU-regi. I 1978 blev der fremsat et forslag fra den daverende Kommisser
for Industrial Affairs, der opfordrerede producenter til at indga i samarbejder med henblik pa at
afveerge og overleve industrielle kriser.”” Hvis dette forslag var blevet gennemfrt, ville forbuddet i
den daverende EQF art. 85 stk. 1 (nu TEUF art. 101 stk. 1) have varet uanvendeligt pa aftaler
omhandlende industrier med nedadgaende efterspgrgsel og stigende kapacitetsoverskud. Dette
forslag blev mgdt med kritik og argumenter om, at et sadant forslag ville blive en glidebane til et
stigende antal kartelsamarbejder. EU har dermed ikke eksplicit taget hensyn til krisekarteller i deres

konkurrencepolitik, men sagerne er derimod blevet behandlet individuelt.”*

De kommende kapitler vil analysere hvordan Kommissionen, Retten og Domstolen juridisk har
behandlet krisekarteller i praksis med fokus pa, hvilke faktorer der er blevet lagt vaegt pa i
bedgmmelsen. Dette ggres med henblik pa at udlede geldende ret pa omradet. Videre vil de
gkonomiske effekter af oprettelsen af krisekarteller analyseres, og yderligere vil virksomheders

incitamenter til at indga i sddanne kartellet blive analyseret.

2 Kommissionens Konkurrencerapport nr. 12, pkt. 39
% Joliet (1981) s. 412
% Se analyse i kapitel 3

24



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

Kapitel 3
3.1 Indledning

Konkurrencereglerne tilsigter at regulere virksomheders konkurrenceretlige adfeerd pa de markeder,
hvorpa de opererer. Reglerne har dermed stor betydning for, hvordan virksomheder kan agere —
ogsa i krisetider. EU’s konkurrenceregler er indeholdt i TEUF, og i medfgr af TEUF art. 101 stk. 1
er der et generelt forbud mod konkurrencebegrensende aftaler herunder karteller. Aftaler,
samordnet praksis eller vedtagelser, som er forbudt i medfgr af denne artikel, er uden retsvirkning
Jf. TEUF art. 101 stk. 2. Visse aftaler kan dog undtages fra forbuddet, hvis de opfylder de fastsatte
betingelser 1 TEUF. 101 stk. 3. Undtagelsesmuligheden i TEUF art. 101 stk. 3 er af stor betydning
for virksomheder, der opretter krisekarteller, da de under anvendelse af denne bestemmelse kan
fremfgre argumenter relateret til de potentielle konkurrencefremmende effekter, sadanne aftaler kan

medfare.

Virksomheder, der opererer pa et marked, der er i krise, ivaerksatter ofte en rakke krise-
begrensende foranstaltninger for at imgdegd de gkonomiske udsving. Virksomhederne agerer
dermed pa anderledes vis, og hermed @ndres konkurrencevilkdrene. Gennem tiden har
virksomheder anvendt forskellige metoder til at handtere industrielle kriser, hvor f.eks. udbud og
efterspgrgsel har svigtet, og 1 nogle tilfelde dermed har fgrt til produktionsoverkapacitet.
Oprettelsen af krisekarteller er en af de metoder, der er blevet set anvendt. Her géar virksomhederne
sammen pa tvers af markedet og aftaler f.eks. at begrense produktionen, lukke fabrikker og
iverksa®tte andre strukturelle tiltag. Horisontale aftaler mellem virksomheder (konkurrenter) anses
som en af de groveste konkurrence-retlige overtredelser og er omfattet af forbuddet 1 TEUF art.
101. Pa trods af dette fristes mange virksomheder til at indga sadanne aftaler, hvormed de forsgger

at anvende krisen til at opnd undtagelse for de konkurrencebegransende foranstaltninger.

Kommissionen, Retten og Domstolen har behandlet en rakke sager, hvor virksomheder har
foretaget strukturelle tiltag, bl.a. aftaler om kapacitetsnedskaringer og aftaler om udtreden af
markedet. Virksomhederne foretog disse tiltag for at komme industriel krise til livs. Sager om
krisekarteller er blevet behandlet efter bdde TEUF art. 101 stk. 1 og 3, men udviklingen i

bedgmmelsen heraf har @ndret sig siden 1980’erne og op til i dag.
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Dette kapitel vil fokusere pa at analysere udviklingen i Kommissionens, Rettens og Domstolens
retlige vurdering af krisekarteller. En r&kke centrale beslutninger og domme vil blive inddraget og
analyseret 1 forhold til TEUF art. 101 stk. 1 og stk. 3. Disse beslutninger og domme vil blive
behandlet i1 forhold til udviklingen i EU’s tilgang til anvendelsen af TEUF art. 101 sarligt med
fokus pa bevagelsen mod den effektbaserede tilgang. Denne stemmer overens med den teleologiske
fortolkningsstil, som er udredt i afsnit 1.6. Kommissionens, Rettens og Domstolens bevegelse mod
den effektbaserede tilgang har haft stor indflydelse pa udviklingen i, hvordan konkurrence-

begrensende aftaler er blevet bedgmt.

3.2 Formalet med konkurrencereglerne

Konkurrencereglerne skal ses i sammenh@ng med reglerne om det indre marked 1 TEU art. 3 stk. 3
og TEUF art. 26, og reglernes formal er i den sammenh@ng at sikre et indre marked uden
barrierer.”” Endvidere har konkurrencereglerne i TEUF til formél at opretholde en ufordrejet
konkurrence pa det indre marked. Dette formal blev traktatfestet ved oprettelsen af Romtraktaten i
dennes art. 3 stk. 1, litra g, men ordlyden er sidenhen fjernet fra traktatgrundlaget og blev i stedet

lovfastet i Protokol nr. 27, som jf. TEU art. 51 er en integreret del af traktaterne.

TEUF art. 101, som er fokuspunktet i denne afhandling, beskaftiger sig med forbud mod
konkurrencebegrensende aftaler, og den er dermed en del af den overordnede konkurrencepolitik,
som har til formal, udover at sikre det indre marked og ufordrejet konkurrence herpa, at fremme
ivaerkseatteri, effektivitet samt forbrugervelfzrd i forhold til f.eks. kvalitet, pris og valgmuligheder.”
Radet vedtager sammen med Parlamentet EU-lovgivning om forbrugerbeskyttelse og konkurrence,
dvs. konkurrencepolitikken, i samarbejde med medlemsstaternes ministre.”” Kommissionen stér for

at handhave, fgre tilsyn med og sikre anvendelse af konkurrencereglerne.

3.3 TEUF art. 101 stk. 1 — hvad er forbudt?

I dette afsnit vil der foretages en juridisk analyse af TEUF art. 101 stk. 1 for at analysere, hvilke

foranstaltninger der er omfattet af forbuddet, for dermed at kunne vurdere, hvad der er afggrende

% Fejg og Skovgaard @lykke (2014) s. 21
% http://ec.europa.eu/competition/consumers/why_da.html
7 http://ec.europa.eu/competition/consumers/how/index_da.html
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for, at krisekarteller bliver omfattet af forbuddet. Den relevante retspraksis vil inddrages og danne
grundlag for analysen af de fire betingelser i TEUF art. 101 stk. 1. For at en foranstaltning kan
anses for at vere omfattet af forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1 skal disse fire kumulative betingelser
vare opfyldt;

1. Der skal vare tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis,

2. Som er indgaet mellem virksomheder eller indenfor en sammenslutning af virksomheder,

3. Der kan pavirke handlen mellem medlemsstater og

4. Som har til formal eller til fglge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen.

Denne bestemmelse erklerer alle konkurrencebegrensende aftaler mv. for “uforenelige med det
indre marked” og “forbudt”. Bestemmelsen har direkte virkning®® og aftaler, der er omfattet af
forbuddet i stk. 1, er uden retsvirkning jf. TEUF art. 101 stk. 2. Med til forbuddet hgrer en
undtagelsesmulighed 1 artiklens stk. 3, og denne behandles nedenfor i afsnit 3.4. I denne
forbudsbestemmelse er der endvidere oplistet fem punkter, i litra a-e, der illustrerer eksempler pa
adfeerd, der er omfattet af forbuddet. Denne liste er ikke udtémmende, idet der i bestemmelsen star
”(...) navnlig sadanne, som bestdr i (...)”. Det skal hertil na@vnes, at for at en af disse fem

eksempler pa overtreedelser er omfattet af forbuddet, skal de fire fgrste betingelser vere opfyldt.

Denne afhandling beskaftiger sig som bekendt med krisekarteller, og da konkurrencereglerne ikke
tager eksplicit stilling til netop disse typer af karteller, sa er de genstand for bedgmmelse efter den

generelle bestemmelse i TEUF art. 101 stk. 1.

3.3.1 Er krisekarteller omfattet af forbuddet TEUF art. 101 stk. 1?

I det folgende vil retspraksis vere genstand for analysen af, hvordan krisekarteller er omfattet af
forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1, samt hvilke elementer i de enkelte sager der efter Domstolens,
Rettens og Kommissionens opfattelse udggr en konkurrencebegrensende foranstaltning, og afsnit

3.4 vil herefter analysere undtagelsesmulighederne, hvorefter gaeldende ret udledes.

% Rfo 1/2003, art. 1
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3.3.1.1 Aftaler, vedtagelser eller former for samordnet praksis

Denne betingelse fortolkes bredt i EU-retlig forstand, idet det konstateres, at der er tale om en
aftale, nér parterne frivilligt er néet til almindelig enighed om en fzlles optraeden.” Denne optreden
skal som minimum begranse aftaleparternes kommercielle handlefrihed pa et eller flere punkter, og
den tager form ved fastleggelse af retningslinjer pa et givent marked eller ved en aftale om
afstdelse fra at optreede pé markedet.'” Parternes egen opfattelse af aftalen og selve formen er

underordnet.'”!

I Synthetic Fibres-sagen'®” fra 1984 traf Kommissionen den fgrste beslutning, hvor de tillod et
sékaldt klassisk krisekartel. I sagen var der i medfgr af den dageldende forordning 17'” anmeldt en
aftale, der var indgdet mellem Europas stgrste producenter af syntetiske fibre. Der var tale om
aftaleparter, der var konkurrenter, og som alle drev virksomhed pa tvers af medlemsstaterne.
Parterne anfgrte, at deres industri var i krise, da der var overskydende produktionskapacitet, og at
dette skyldtes uligevaegt mellem udbud og efterspgrgsel.'” P& baggrund af denne krise havde de set
sig ngdsaget til at indga en produktionsbegrensningsaftale, der skulle rette op pa problemerne. I
sagen blev det slaet fast, at den anmeldte aftale var en at betragte som en aftale omfattet af EQF art.
85 stk. 1,'” og selve aftalebegrebet blev ikke yderligere behandlet, da parterne selv havde anmeldt

foranstaltningen som en aftale.

I beslutningen i Stichting Baksteen-sagen'” slog Kommissionen ligeledes fast, at den anmeldte
aftale udgjorde en aftale i EQF art. 85 stk. 1’s forstand.'"”” Denne beslutning blev truffet i 1994, og
er den fgrste sag efter Synthetic Fibres hvor et klassisk krisekartel er blevet tilladt. Der var tale om
aftaler mellem nederlandske fabrikanter af teglsten. Aftalen omfattede ca. 25 virksomheder pa det
nederlandske marked'® og havde til hensigt at afskaffe og forebygge overkapacitet, og flere
fabrikanter forpligtede sig til at lukke en reekke produktionsanlaeg.

% Se f.eks. sag T-14/89 Montedipesagen, pr. 230 og 238 “udtrykket for en fwlles vilje er at betragte som aftaler og
samordnet praksis” og sag C-41/69 Chemiefarma pr. 112

' Fejg og Skovgaard @lykke (2014) s. 36

19 Se f.eks. sag 45/85 Verband der Sacherversicherer mod Kommissionen, pr. 32
192 K ommissionens beslutning 1V.30.810 — Synthetic Fibres

"% Rfo. 17/62

19 Synthetic Fibres pr. 8

195 Ibid pr. 25

1% K ommissionens beslutning 1V.34.456 — Stichting Baksteen

197 Ibid pr. 15

18 Ibid pr. 5
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Kommissionen vurderede i International Energy Agency-sagen,'” at den anmeldte aftale udgjorde
en samordnet praksis som fglge af parternes samtykke til at samarbejde 1 en krisefordelings-
ordning.'"® Der var i denne sag ikke tale om en decideret aktiv aftale, men i stedet en aftale, der
skulle treede i kraft, hvis en krise i industrien opstod. Der var tale om en aftale indgaet i et
internationalt energiprogram (IEP), der indeholdt deltagende lande fra OECD og EU. Formalet med

111

IEP var at tage effektive skridt til at imgdega olieforsyningskriser." Aftalen skulle ivaerksattes,

hvis et eller flere af de deltagende lande blev ramt af et fald i de forventede daglige olieforsyninger

112

pa mindst 7%.

'3 plev det sliet fast, at de omhandlede aftaler om

I sagen om kartellet i armeringsnetindustrien
markedet udgjorde en samordnet praksis samt gentlemens-aftaler,'* og disse var omfattet af den
forste betingelse i EQF art. 85 stk. 1.'" Der var i denne sag indgéet flere aftaler mellem en raekke
producenter af armeringsnet pa tvers af fallesmarkedet. Der var oprindeligt tale om en fransk
markedsaftale, der blev indgaet i 1981/1982, men denne aftale voksede til ogsa at indeholde
virksomheder fra andre medlemsstater. Aftalerne vedrgrte hhv. det tyske, franske og
beneluxmarkedet. Virksomhederne paberabte, at den svare markedssituation i industrien, hvor
priserne var ekstremt lave, og hvor markedet var plaget af overkapacitet, havde varet baggrunden

for oprettelsen af kartellet.''®

I French Beef-sagen''” blev det ligeledes sldet fast, at aftalerne i sagen var aftaler efter EF-traktatens
art. 81."" Kommissionens beslutning i French Beef-sagen er afsagt i 2003, og den omhandler
begivenheder, der foregik i arene 2000-2002. I oktober 2000 blev kvag i bade Frankrig og andre
medlemsstater ramt af kogalskab, og dette kastede kvagindustrien ud i en krise. I de sidste to
maneder af 2000 faldt importen saledes med 50% i forhold til de samme maneder aret forinden, og

priserne for produktionen af oksekgd var generelt faldende.'"

19 Kommissionens beslutning 1V.30.525 — International Energy Agency
10 Ibid pr. 25

" Ibid pr. 2

"2 Ibid pr. 3

'3 Kommissionens beslutning 1V.31.553 — Kartellet i armeringsnetindustrien
" Ibid pr. 157 og 158

"3 Ibid pr. 158-161, 163, 172 og 174

"% Ibid pr. 84-85

""" Kommissionens beslutning COMP/C.38.279/F3 — French Beef

"8 Tbid pr. 119

""" Med undtagelse af en periode i fgrste halvér af 2001
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Industrien var underlagt en forordning,” der regulerede den falles markedsordning for oksekgd.
Krisen bevirkede, at der skulle @ndres i forordningen, og en ny forordning'*' blev udarbejdet.
Denne forordning havede bl.a. loftet for interventionskgb, og der blev ogsd givet tilladelse til
ydelse af statsstgtte til de franske avlere, der var ramt at krisen."” Selv med disse nye

foranstaltninger mente landmandene ikke, at det var tilstreekkeligt til at stabilisere markedet,' o

g
derfor indgik fire franske sammenslutninger af kvagavlere og to sammenslutninger af
kvagslagterier — alt i alt seks parter — en selvstendig aftale. Denne aftale blev indgédet d. 24.
oktober 2001 og indeholdt to hovedpunkter; for det fgrste et importstop af al oksek@d uanset typen
og for det andet en aftale om priser. Denne aftale havde en varighed pa en maned — fra 29. oktober
2001 til 30. november 2001, og det 14 implicit i aftalen, at den herefter skulle forlenges."** Aftalen
blev d. 24. oktober 2001 accepteret af den daverende franske landbrugsminister, der i en

pressemeddelelse bl.a. udtalte, at han var meget tilfreds med denne aftale og selv havde tilskyndet

til aftalen,'® herefter blev aftalen anmeldt til Kommissionen.

I Irish Beef-sagen'*® forholdte det sig lidt anderledes end ved de foregéende sager, da der her var
tale om et prejudicielt spgrgsmal stillet til Domstolen. Domstolen tog saledes ikke direkte stilling
til, om den pageldende aftale var en aftale i EF-Traktatens art. 81’s forstand. Irish Beef-sagen er en
prajudiciel afggrelse om fortolkningen af davaerende EF art. 81 stk. 1 efter anmodning fra den irske
domstol vedrgrende en tvist mellem Competition Authority og Beef Industry Development Society
Ltd (BIDS) og Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (Barry Brothers). Afggrelsen omhandler
BIDS’s beslutninger om rationalisering af oksekgdsforarbejdningsindustrien 1 Irland. Domstolens
svar er afgivet d. 20. november 2008. Efterfglgende fandt den Irske domstol, at der var tale om en

aftale efter EF art. 81 stk. 1.

120 Rfo nr. 1254/1999, efter betragtning 2 i denne forordning skulle ”(...)der treeffes foranstaltninger for det indre
marked, som bl.a. omfatter direkte betalinger til oksekpdsproducenterne, stgtte til privat oplagring og en ordning for
offentligt oplagring for at stabilisere markederne(...)” Endvidere gav forordningen mulighed for, at nationale
interventionsorganer kunne foretage opkgb for at imgdega nedgang i priserne

' Rfo nr. 1512/2001

'22 French Beef pr. 29

12 Ibid pr. 30

124 Ibid pr. 41

125 Ibid pr. 42

126 Sag C-209/07 — Irish Beef
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Saledes kan det konkluderes, at det i alle ovenstaende sager blev fastslaet, at der var tale om aftaler,
vedtagelser eller samordnet praksis i hhv. EQF art. 85 og EF art. 81’s forstand. Den fgrste

betingelse var derved opfyldt i alle de gennemgaede sager.

3.3.1.2 Mellem virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder
Virksomhedsbegrebet er serligt relevant i situationer, hvor offentlige enheder pa den ene eller

anden méde intervenerer i markedet."”” Virksomhedsbegrebet fortolkes bredt,””® og det er i rets-
praksis defineret saledes: “enhver enhed, der udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds

retlige status og dens finansieringsmdde” .'* Typisk er der tale om en selvstendig enhed, som er led
i produktion eller fordeling af gkonomiske goder herunder tjenesteydelser."” Det fremgér af en
rekke af sagerne, at offentlige aktgrer i visse tilfelde har tilskyndet til at indgé aftalerne, men det
fremgar, at de ikke har varet parter i sagen jf. “mellem”, og parterne har ikke paberabt sig andet,
hvorfor denne betingelse ikke er af stor relevans for den omhandlede retspraksis. Dog papegede
parterne 1 French-Beef-sagen, at de ikke var omfattet af dette begreb, hvorfor parterne
argumenterede for, at aftalen ikke faldt under anvendelsesomradet for TEUF art. 101 stk. 1 jf.

nedenstaende.

Felles for alle ovennevnte sager er ligeledes, at der var tale om en aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis mellem virksomheder. Det blev derved slaet fast i alle sagerne, at parterne i
aftalerne var at betragte som virksomheder.”' I de forenede appelsager, hvor beslutningen om
French Beef blev appelleret til Retten, gjorde sagsggerne galdende, at de ikke var omfattet af
”sammenslutninger af virksomheder”, idet de udgjorde foreninger, og at Kommissionen
begrensede deres foreningsfrihed ved at betragte dem som sammenslutninger af virksomheder."*”
Retten kom i denne sammenhang frem til, at ud fra EF art. 81 stk. 1’s formal fortolkes det saledes,
at begrebet virksomheds-sammenslutning ogsa omfatter sammenslutninger, der selv bestar af

virksomheds-sammenslutninger."*® Videre slog Retten ogsé fast, at de foreninger, der reprasenterer
g g g g p

" Fejg og Skovgaard Blykke (2014) s. 56

'8 Fejg og Skovgaard Blykke (2014) s. 58

12 Se f.eks. sag C-41/90 Hofner og Elser mod Macroron, pr. 21

" Fejg og Skovgaard Blykke (2014) s. 57

1! Synthetic Fibres pr. 25, International Energy Agency pr. 24, Stichting Baksteen pr. 158, French-Beef pr. 108,
kartellet i armerningsnetindustrien pr. 157-158

12 Forenede sager T-217/03 og T-245/03 pr. 45 — French-Beef appel

" Ibid pr. 49
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landmand ogsa er at betragte som virksomhedssammenslutninger, og dermed blev klagepunktet

forkastet.'**

3.3.1.3 Kan pavirke handlen mellem medlemsstater

Givet konkurrencereglernes formal om at sikre realisering af det indre marked, er denne betingelse
essentiel, idet TEUF art. 101 stk. 1’s anvendelsesomrade afgraenses i forhold til de nationale
regler/nationale konkurrencemyndigheder.'” Det er slet fast i retspraksis, at det er tilstrekkeligt, at
det kan sandsynligggres, at aftalen kan pavirke samhandlen direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt."** Derudover skal pavirkningen vare markbar, og i Samhandelsmeddelelsen'’ fremgéar
det, at aftaler ikke er omfattet af forbuddet, safremt de er ubetydelige, og at parterne dermed ikke pa
noget marked har en samlet markedsandel pa over 5% og heller ikke har en arlig omsatning pa over

40 mio. Euro pa de produkter, der er omfattet af aftalen.'”®

I Synthetic Fibres-sagen besluttede Kommissionen, at den anmeldte aftale havde samhandels-
pavirkning, fordi aftalen var undertegnet af virksomheder i flere medlemsstater, og de omhandlede
produkter ligeledes var omfattet af handlen pa tveers af medlemsstaterne.”” Ligeledes besluttede
Kommissionen, at aftalen i International Energy Agency ville have samhandelspavirkning, fordi
fordelingen af olie mellem de deltagende medlemsstater omfattede en direkte transaktion pa tvaers
af landegrenserne.'* Aftalen indeholdte ogsd en solidaritetsforpligtelse, der betgd, at de deltagende
virksomheder i hver medlemsstat ville blive bergrt, nér kriseforanstaltningerne blev ivearksat.'*' Det
forholdt sig anderledes i vurderingen i Stichting Baksteen sagen, da der her egentlig var tale om et
regionalt marked for teglsten i Nederlandene, men 1 og med at teglsten var en eksportvare, kunne
aftalen have en negativ pavirkning pa tvers af medlemsstaterne, hvorfor den dermed havde

samhandelspévirkning.'**

" Ibid pr. 54, 59 og 60

13 Se f.eks. sag C-56/65 Société Technique Miniére mod Maschinbau Ulm

1 Tbid

137 Samhandelsmeddelelsen: Kommissionens meddelelse om Retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handlen i
traktatens artikel 81 og 82, EUT 2004 C 101/81 af 27. april 2004

1% Samhandelsmeddelelsen pkt. 52

1% Synthetic Fibres, pr. 27

"0 International Energy Agency, pr. 27

! Tbid

"2 Stichting Baksteen, pr. 17
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I kartelsagen om armeringsnetindustrien var der i1 aftalen vedrgrende det franske marked
samhandelspavirkning, da eksportkvoterne fra hhv. Italien, Tyskland og Belgien til Frankrig betgd,
at der kunne laves prisaftaler pa det franske marked, der oversteg priserne i de g@vrige
medlemsstater. Endvidere betgd aftalerne, at der skete informationsudveksling mellem parterne, der
omhandlede leverancer til netop det franske marked. Aftalerne pa det franske marked pavirkede
dermed samhandlen pga. den direkte regulering af granseoverskridende varebevagelser.'” Pa
Beneluxmarkedet var der aftalt priser, og selvom disse ikke altid kunne overholdes, var der stadig
samhandelspavirkning, fordi de deltagende virksomheder var hjemmehgrende i fem forskellige

medlemsstater.'**

Gentlemens-aftalen pa dette marked havde ligeledes samhandelspavirkning, da
denne aftale bevirkede, at parterne skulle give afkald pa produktion og salg.'* P4 det tyske marked
blev konkurrencevilkarene for de tyske producenters eksport til fellesmarkedet kunstigt @ndret, og
importvilkarene blev ligeledes ogsa kunstigt @ndret. Der var her tale om aftaler om gensidig
markedsindtre&ngning, kvoteaftaler, eneforhandleraftaler samt prisaftaler. Derved var der

samhandelspévirkning pé aftalerne vedrgrende det tyske marked.'*°

I French Beef-sagen bestod aftalerne af importstop af oksekgd bl.a. fra andre medlemsstater og
minimumskgbspriser. Importen fra gvrige medlemsstater var i arene 1999-2001 pa ml. 262.000-
342.000 tons,'” og Kommissionen fastlog, at samhandlen var betydelig, og derfor blev pavirket

148

markbart af importstoppet. ™ Det samme ggr sig geldende for fastsattelse af minimumskgbspriser,

da markedet er lukket for import, og derfor ikke kan pavirkes af billigere, importeret oksekgd.'*’

3.3.1.4 Til formal eller til fglge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen
Det fglger af Protokol nr. 27, der jf. TEU art. 51 er en del af traktatgrundlaget, at det indre marked
indeberer en ordning, der skal sgrge for, at konkurrencen'” ikke fordrejes. Vurderingen af

formal/fglge-begrebet er en vigtig del af vurderingen af aftaler mv. og er specielt relevant i forhold

143 Kartellet i armeringsnetindustrien, pr. 159 og 160

' Ibid pr. 166 og 170

15 Ibid pr. 172

146 Ibid pr.174 -182

"7 French Beef pr. 11

18 Ibid pr. 134

149 Ibid pr. 133

1% Begrebet “konkurrence” er ikke defineret i traktaterne, s& der tages udgangspunkt i gkonomiske modeller. Det er dog
klart, at der ikke er tale om fuldkommen konkurrence i gkonomisk forstand, da dette ikke anses for at vere i
overensstemmelse med realiteten. Derimod opereres der med “effektiv konkurrence” jf. Motta (2004), kapitel 2
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til krisekarteller. Domstolen har slaet fast, at ordene “formal” eller "fglge”, ikke er kumulative, men
alternative betingelser.”' Hvorvidt en aftale mv. findes at have til formal eller fglge, er vigtigt i

forhold til vurderingen af TEUF art. 101 stk. 3, og hvem der har bevisbyrden herfor.'”

Det er flere gange i retspraksis pa dette omrade slaet fast, at sa snart en aftale har til formal at
begrense konkurrencen, er det ikke ngdvendigt at se pa fglgerne af aftalen.'” Den relevante instans
er siledes ikke forpligtet til at undersgge aftalens faktiske konkurrenceeffekter.”* Det er fast
retspraksis, at for at bestemme, om en aftale har til formal at begrense konkurrencen, sa skal man
forholde sig til “reekkevidden af dens bestemmelser, til de formdl, den tilsigter at opfylde, samt til

den retlige og pkonomiske sammenhceeng, hvori den indgdr” .

Retspraksis har identificeret en rekke foranstaltninger til at vare restriktive ud fra en formals-
betragtning bl.a. aftaler mellem konkurrenter, der sigter at aftale priser, begranse produktion, eller
opdele markeder,”® aftaler mellem konkurrenter om at reducere produktionskapacitet,”’
informationsudveksling mellem konkurrenter, der sigter at direkte eller indirekte fastsatte kgb- eller
salgspriser,”® og vertikale restriktioner, der paleegger ATP, pa anden vis forhindrer parallelimport'”
eller palegger RPM.'® Foranstaltninger, der er restriktive ud fra en forméalsbetragtning, er generelt
at betegne som hardcore restriktioner.'”' Krisekarteller indeholder netop aftaler om at begranse
produktion for at reducere overskydende kapacitet mv., og derfor falder disse typer af aftaler ind

under kategorien for hardcore restriktioner.

151 Se f.eks., Irish Beef, pr. 15, sag C-56/65 Société Technique Miniére mod Maschinbau Ulm, sag C-234/89 Delimitis
v. Henninger Bralii, pr. 13, og forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94 European Night Services m.fl.
mod Kommissionen pr. 136

132 Jones og Sufrin (2014), s. 204

'3 Se f.eks. Irish Beef, pr. 16, French Beef pr. 127 og sag T-14/89 Montedipe pr. 264

'3 French Beef pr. 88

133 Se f.eks. sag C-501/06P GlaxoSmithKline Unlimited mod Kommissionen

1% Se f.eks. forenede sager T-374/94, 375/94, 384/94 og 388/94 European Night Services vs. Kommissionen pr. 136, og
sag T-360/09 E.ON Ruhrgas AG mod Kommissionen

' Irish Beef

'8 Se f.eks. sag C-8/08 T-mobile Netherlands BV, v. Raad van bestuur van de nederlandse mededingingsautoriteit, pr.
36-43

'3 Se f.eks. forenede sager C-56/64 og 58/64 Consten & Grundig, sag C-501/06P GlaxoSmithKline Unlimited mod
Kommissionen, pr. 61, sag T-360/09 E.ON Ruhrgas AG mod Kommissionen, forenede sager C-403/08 og 429/08
Premier League Ltd. mod QC Leisure og Murphy media protection services ltd og sag C-86/82 Hasselblad mod
Kommissionen pr. 46

1% Se f.eks. sag C-243/83 SA Binon & Cie mod SA Agence et messageries de la presse

18! Jones og Sufrin (2014) s. 227
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Hardcore restriktioner er restriktioner, der har til formal at begra@nse konkurrencen, og som star pa
den sékaldte “black list” i Kommissionens gruppefritagelsesforordninger'®* og vejledning'® hvor de
er kategoriseret som begraensninger, der nesten altid er omfattet af forbuddet i TEUF art. 101 stk.
1."* Hardcore restriktioner er siledes ikke omfattet af Kommissionens gruppefritagelse, og de
overtreder dermed per automatik TEUF 101 stk. 1, og det er meget usandsynligt, at disse aftaler
kan opfylde betingelserne i TEUF art. 101 stk. 3.' Der er ogsé stgrre sandsynlighed for, at

aftalerne medfgrer store bgder pa grund af deres restriktive karakter.

Hardcore restriktioner kan udelukkende undtages efter en individuel vurdering efter TEUF art. 101
stk. 3, hvilket ligeledes er sldet fast i den analyserede retspraksis.'® De kan ikke undtages efter

7

gruppefritagelsesforordningerne'®’ eller bagatelmeddelelsen,'® dette fremgar ligeledes af vejled-

ningen.'”

I Irish Beef-sagen gjorde Domstolen det klart, at aftalers formal bliver bedgmt objektivt, sdledes at
parternes subjektive intentioner ikke kan blive lagt til grund for at kunne frikende en ellers ulovlig

adfeerd.'” Denne sag og andre lignende sager'”'

har givet en indikation af, at Kommissionen og
Domstolen karakteriserer horisontale pris- og produktionsbegransninger som at have til formal at
begrense konkurrencen og dermed er hardcore restriktioner. Domstolen og Kommissionen

inddrager fgrst konkurrencefremmende argumenter i vurderingen efter TEUF art. 101 stk. 3.

I Synthetic Fibres-sagen var formalet med den anmeldte aftale at neds@tte kapaciteten, begrense

produktionsmidlerne og parternes investeringer med henblik pa at na en udnyttelsesgrad pa mindst

162 Gruppefritagelsesforordninger; nr. 330/2010 nr. 1217/2010, nr. 772/2004, nr. 461/2010, nr. 1218/2010, nr.
1217/2010, nr. 267/2010 og nr. 169/2009

19 Kommissionens Meddelelse af 27. april 2004 om Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3
(2004/C 101/08)

164 Jones (2010) s. 792

15 Thid

1% Se afsnit 3.4

' Se fodnote 162

1% K ommissionens Meddelelse af 22. december 2002 om aftaler af ringe betydning, der ikke indebarer en markbar
begrensning af konkurrencen i henhold til artikel 81, stk. 1, i traktaten om oprettelse af Det Europ®iske Fallesskab
(2001/C 368/07)

19 Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C-101/08), pr. 23
' Irish Beef, pr. 21

"' Se f.eks. Beslutning COMP/34.579 — MasterCard, og Beslutning COMP/39579 — Consumer detergents
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85% samt at stabilisere afs@tningen.'”> Aftalen blev fundet at have béade til formél og til fglge at

begrense konkurrencen.'”

I Stichting Baksteen-sagen udgjorde aftalens hovedformal en konkurrencebegrensning, idet aftalen
tog sigte pd at begrense produktionen og parternes investerings- og konkurrencestrategi.'”*
Kommissionen vurderede saledes, at denne aftale havde til formal og til fglge at begrense

konkurrencen inden for fzllesmarkedet.'”

Aftalens konkurrencebegrensende karakter blev
yderligere sk&rpet via et internt bgdesystem, der skulle indtrede i tilfelde af parternes manglende

overholdelse.

Kommissionen fremfgrte, at den samordnede praksis mellem olieselskaberne i International Energy
Agency-sagen havde til formdl og til fglge at fordreje konkurrencen, da omfordelingen af
olie/olieprodukter medfgrer konkurrencevilkar, som ikke svarer til konkurrencevilkarene under
normale markedsforhold."”® I sagen om kartellet i armeringsnetindustrien udgjorde de pagaldende
eksportkvoter, prisaftaler, informationsudveksling og aftaler om at tre&kke sig fra markedet en

foranstaltning, der havde til formél og til fglge at begranse konkurrencen.'”’

Prisaftaler og importstop udgjorde en foranstaltning, der havde til formal at begranse konkurrencen
i French Beef-sagen.'” I Irish Beef-sagen henviste Domstolen til, at det ikke er ngdvendigt at
vurdere fglgerne af en aftale, nar det er vurderet, at den har til formal at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen,'” det samme blev fremfgrt i French Beef-sagen. Dog kommenterede
Kommissionen her, at priserne rent faktisk steg, som fglge af aftalen, og dermed havde den ogsa de
tilsigtede fplger.™ Parterne fremfgrte argumenter vedrgrende krisen pd markedet, og
Kommissionen argumenterede for, at de var bekendt med situationen og derfor ogsa vedtog sarlige

foranstaltninger 1 den forbindelse bl.a. gennem en @ndring af den daverende forordning, der

'72 Synthetic Fibres, pr. 16

173 Ibid pr. 25-26

'7* Stichting Baksteen, pr. 16

175 Ibid pr. 15

"% International Energy Agency pr. 26

"7 Kartellet i armeringsnetindustrien, pr. 163
78 French Beef, pr. 125-126

' Irish Beef pr. 16

'%0 French Beef. 127
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regulerede markedet for oksekgd.™ Hernast henviste Kommissionen til tidligere retspraksis fra
Domstolen, hvoraf det fremgik at: ”Det skal desuden fastslds, at inden for rammerne af traktatens
artikel 85, stk. 1, kan eksistensen af en krise pa markedet ikke i sig selv udelukke, at et kartel har
konkurrencebegrensende karakter”."* Dette vil altsd sige, at et sidant argument ikke bringer
aftalen uden for anvendelsesomradet af EF art. 81 stk. 1, men derimod skal argumentet rejses efter

EF art. 81 stk. 3.

Som det i retspraksis er slaet fast ovenfor, sd har krisekartelaftaler som minimum til formal at
begrense konkurrencen, og der er dermed tale om aftaler, der indeholder hardcore restriktioner.
Safremt aftalen har til formal at begreense konkurrencen, er det ikke ngdvendigt at se pa aftalens
faktiske fglger. I nogle af sagerne er fglge-begrebet dog ogsa involveret, og dette ma anses at have

forsterket den relevante instans’ argumenter.

3.3.2 Forskellen mellem form- og effektbaseret tilgang

Kommissionen har siden 1996 vearet pa en lang mission mod at modernisere fortolkningen og
handh@velsen af TEUF art. 101. Kommissionen havde tidligere en formbaseret tilgang til
fortolkningen og handhavelsen af TEUF art. 101 og er gennem tiden blevet kritiseret meget
herfor.'"® Denne kritik har ledt til udviklingen mod den effektbaserede tilgang, som finder

anvendelse i dag."*

Som navnt i afsnit 1.6. havde Kommissionen fra 1962 til 2004 under forordning nr. 17/62'* en
central rolle i handhavelsesprocessen og yderligere enekompetence til at undtage aftaler efter
TEUF art. 101 stk. 3. Dette ufleksible handhavelsessystem var med til at lede Kommissionen mod
den formbaserede tilgang.186 Der var en bred fortolkning af TEUF art. 101, og dette betgd bl.a., at
det var svert for virksomheder at vurdere, hvordan en specifik aftale ville blive behandlet, og der

var samtidig en manglende gkonomisk tilgang til vurderingen."’ Systemet blev kritiseret for at

'8! Se fodnote 26 og 27

'82 Forenede sager; C-238/99, C-244/99, C-245/99, C-247/99, C-250/99 og C-252/99 Limburgse Vinyl Maatschjappij
m.fl. mod Kommissionen pr. 487

183 Jones (2010) s. 788

'8 Jones og Sufrin (2014), s. 927

183 Rfo. nr. 17/62

'8 Jones og Sufrin (2014), s. 57

"7 Tbid
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behandle aftaler efter kategori og dermed fgre til forskellige udfald pé aftaler, der havde samme
gkonomiske effekt. Den formbaserede tilgang forte til, at for mange aftaler blev omfattet af
forbuddet 1 TEUF art. 101 stk. 1, og at de gkonomiske effekter ikke blev inddraget 1 stort nok

omfang.'®

Kommissionen anerkendte problemerne og udgav 1 1999 “Hvidbog om modernisering af
gennemfgrelsesbestemmelserne til EF-traktatens artikel 85 og 86”."¥ hvori de kritiserede deres egne
handhavelsesprocesser. Dette blev begyndelsen pa den “more economic approach”, og en rakke
retsakter blev udstedt for at iverksette moderniseringen.'” Hovedformalet med moderniseringen
har veret at gge forbrugervelferd gennem inddragelse af flere gkonomiske overvejelser og

anvendelsen af en effektbaseret tilgang til TEUF art. 101.""

Et af hovedformalene med anvendelsen af en effektbaseret tilgang har vaeret at opna det optimale
konkurrenceniveau. For at opna dette skal man undga bade en over- og underhandhavelse af
reglerne. Ved over-hdndhavelse opstar de sakaldte “type 1 errors”, som er falsk positive udfald, der
betyder, at man forbyder aftaler, hvor der ikke er nogen aktuel eller potentiel konkurrence-
forvridning."””> Ved underhéndhzvelse (type 2 errors) opstér der en situation, hvor man ikke formar
at forbyde aftaler, hvor der er konkurrenceforvridning. Moderniseringen har den fordel, at den

reducerer risikoen for type 1 errors.'”

En del af malet med den effektbaserede tilgang bestar i at inddrage flere gkonomiske betragtninger i
vurderingen af konkurrencesager. Domstolen tog det fgrste skridt i retningen af en mere effekt-
baseret tilgang, og dette fik 1 2003 Kommissionen til at oprette et "Office of Chief Economist”, som
modsvar pa en rekke kendelser fra Domstolen, der annullerede Kommissionens beslutninger
serligt i fusionssager.'”* Dette var fgrste gang Kommissionen tog et aktivt skridt mod i hgjere grad

at inddrage gkonomiske vurderinger og overvejelser i1 sine bedgmmelser.

'8 Thid

"% Hvidbog om modernisering af gennemfgrelsesbestemmelserne til EF-traktatens artikel 85 og 86 (nu TEUF art. 101
og 102)

1% Jones og Sufrin (2014), s. 927

! Geradin, Layne-Farrar og Petit (2012) s. 19

12 Jones og Sufrin (2014), s. 57-58

'3 Geradin, Layne-Farrar og Petit (2012) s. 19

% Ibid s. 45
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Selvom moderniseringen var gennemfgrt da Kommissionen i 2010 indfgrte den nye vertikale
gruppefritagelse, var der snak om, hvorvidt behandlingen af hardcore restriktioner var for
formalistisk, og om der burde vare en stgrre vilje til at vurdere de potentielle konkurrence-

fremmende effekter inden for rammen af TEUF art. 101.'%°

Kommissionen fokuserer i dag pa at inkludere en overbevisende “theory of harm” i deres sager. En
theory of harm beskriver de aktuelle eller potentielle konkurrenceforvridende effekter ud fra de
gkonomiske fakta, der er til ridighed."”® Der er siledes tale om en vurdering af de positive og

negative gkonomiske effekter af en specifik aftale.

Som det tydeligt fremgar af ovenn@vnte retspraksis, har instanserne haft en formalistisk tilgang til
bedgmmelsen af karteller. Hermed menes, at der i retspraksis vedrgrende netop (krise)karteller ikke
er taget stilling til effekterne af de konkurrencebegrensende aftaler 1 den retlige vurdering af stk. 1.
Det betyder, at nar instanserne har vurderet betingelsen om il formdal eller til fplge (...)” har der
ikke varet grundlag for at vurdere effekten altsa fglgen, sa snart det var konstateret, at forméalet med
aftalen var konkurrencebegrensende. Havde instanserne i stedet anvendt den effektbaserede
tilgang, ville felgerne af krisekartelaftalerne muligvis have varet genstand for en vurdering allerede
i stk. 1. Hertil kan man overveje, om anvendelsen af en effektbaseret tilgang — ogsa pa krisekarteller
— muligyvis ville fgre til, at aftalerne potentielt ikke ville veere omfattet af forbuddet i TEUF art. 101
stk. 1, og dermed ville det ikke l&ngere vere relevant at anvende undtagelsesmulighederne i TEUF
art. 101 stk. 3 pa krisekartelaftaler, som potentielt kunne vurderes til ikke at vare omfattet af
forbuddet. Domstolen har anerkendt, at der er konkurrencebegransende aftaler, der falder udenfor
forbuddet i stk. 1, hvis de f.eks. har til formdl at opna et legitimt mal. Dette forhold vil blive

undersggt i nedenstaende afsnit.

3.3.2.1 Rule of reason vurdering?

Krisekarteller indeholder hardcore restriktioner, og de har dermed til formél at begrense

197

konkurrencen. Dog er det i litteraturen diskuteret, hvorvidt en “rule of reason”-lignende ~* vurdering

ligger/burde ligge til grund for vurderingen af denne type konkurrencebegransende

" Ibid s. 793
"0 Ibid s. 57
"7 Ej at forveksle med den amerikanske rule of reason-tilgang.
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foranstaltninger, som sgger at opnd et legitimt formal."” En rule of reason vurdering ville omfatte
en vurdering af formalet med aftalen samt de positive og negative effekter, og denne vurdering ville

séledes allerede blive foretaget i TEUF art. 101 stk. 1.'*

Grendell fremfgrte i 1980°” et synspunkt om, at tilgangen til konkurrencereglerne i EU bar prag af
control of abuse, og at der dermed ikke var tale om en per se tilgang, der foreskriver, at aftaler, der

21 Dette er, fordi aftaler, der er omfattet af forbuddet i

begrenser konkurrencen per se, er forbudt.
TEUF art. 101 stk. 1, potentielt kan undtages efter stk. 3. Denne tilgang betyder ikke ngdvendigvis,
at tilgangen til konkurrencebegrensende aftaler er mindre restriktiv, det betyder blot, at EQF-
samarbejdet arbejdede ud fra et felles gnske om gkonomisk og teknisk udvikling med henblik pa at
skabe mest mulig effektivitet jf. EQF-traktatens art. 2 om malet for oprettelsen af Det Europaiske

@konomiske Fallesskab.?*?

Der er i retspraksis set eksempler pd, at Domstolen har haft en “rule of reason”-lignende tilgang til
konkurrencebegransende aftaler. Selv hvor det er konstateret, at der foreligger en overtredelse af
TEUF art. 101 stk. 1, kan serlige forhold ggre, at den pagzldende aftale ikke er omfattet af
forbuddet.

I Montedipe-sagen blev dette forhold undersggt, og Kommissionen bestred at anvende den
amerikanske rule of reason-vurdering, men erkendte 1 tilleg hertil, at anvendelsen af davarende
EQF art. 85 stk. 1 kraever en vurdering af den gkonomiske sammenhang.””* Dog ndede Domstolen i
denne sag frem til, at det ikke er ngdvendigt at inddrage denne vurdering, idet den konkrete aftale
blev vurderet at begra@nse konkurrencen ud fra en formalsbetragtning, og derfor var det ligeledes

ikke ngdvendigt at inddrage fglgerne af aftalen.””

'8 Fejg og Skovgaard @lykke (2014) s. 93
1 Tbid s. 85-86

20 Grendell (1980)

' Ibid s. 74

202 K okkoris (2010) s. 728

23 Montedipe pr. 261

24 Thid pr. 264-265

40



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

I Wouters-sagen®” anerkendte Domstolen, at aftaler med legitime forhold kunne falde udenfor
anvendelsesomradet i TEUF art. 101 stk. 1. I denne sag fremfgrte Domstolen, at dette var tilfeldet,
nar konkurrencebegrensende aftaler kunne vare ngdvendige for reguleringen af gkonomiske
aktiviteter. Pa trods af aftalens konkurrencebegrensende karakter, foretog Domstolen en afvejning
af de potentielle konkurrencefremmende effekter allerede i vurderingen af stk. 1. Denne dom skabte
en sékaldt "Wouters-test”,*® hvor Domstolen udtalte, at det skulle tages i betragtning, hvilken
overordnet sammenhang den pageldende virksomhedssammenslutnings vedtagelse indgar i og har
virkninger i, herunder hvilke mal der sgges opnaet med vedtagelsen. Yderligere skal der foretages
en proportionalitetsvurdering, hvor det undersgges, om de konkurrencebegrensende virkninger,
som opfyldelsen af de nevnte mal medfgrer, er uadskilligt forbundne med det legitime mal, der
spges opndet.””’ I den pigzldende sag blev virksomhedsammenslutningen fundet at falde uden for
anvendelsesomradet i TEUF art. 101 stk. 1, da det ikke var en konkurrencebegransende aftale.

Wouters-dommen skabte en del usikkerhed pad omréadet.””

Domstolen har dog fastholdt Wouters-
testen i nyere retspraksis.””® Denne Wouters-test blev skabt i 2002, og den var siledes kun
gaxldende, da French Beef- og Irish Beef-sagerne blev behandlet. Testen er ikke n@vnt i nogen af
sagerne, men ud fra sagens omstendigheder er det narliggende at sztte spgrgsmalstegn ved, om der
var mulighed for, at disse senere sager kunne have blevet vurderet efter denne test, og saledes ville
have varet genstand for en rule of reason-lignende vurdering. Det ligger dog uden for nervarende

afhandlings omrade at undersgge, hvorvidt disse sager kunne have levet op til testen og dermed

kunne veret faldet uden for anvendelsesomradet i TEUF art. 101 stk. 1.

3.4 TEUF art. 101 stk. 3 — hvad kan undtages og ud fra hvilke

kriterier?
Nervarende afsnit vil beskeftige sig med undtagelsesbestemmelsen 1 TEUF art. 101 stk. 3. Denne

undtagelsesbestemmelse er central for krisekarteller, da det er gennem anvendelsen af denne, at

krisekarteller kan undtages fra forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1. Analysen vil fokusere pa, hvordan

25 Sag C-309/99 Wouters mfl. mod det nederlandske advokatrid

206 Tbid pr. 97

7 Ibid

% Heide-Jorgensen, s. 107-108

9 Se f.eks. sag C-1/12 Ordem dos Technicos officiais de contas mod Autoridade da concorréncia og sag C-136/12
Consiglio nazionale dei geologi og Autoritd garante della concorrenza e del mercato
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Kommissionen har behandlet krisekartelaftaler efter denne bestemmelse med henblik pa at udlede,
hvordan disse aftaler kan leve op til de fire betingelser 1 bestemmelsen. Der vil blive inddraget
argumenter fra den relevante retspraksis 1 de centrale krisekartelsager samt argumenter fra
videnskabelige vaerker mv. Yderligere vil bestemmelsen blive set i lyset af bedgmmelsen af
hardcore restriktioner. Hver betingelse vil blive analyseret hver for sig, og forskelle og ligheder 1 de
centrale beslutninger vil blive inddraget for at kunne udlede, hvilke kriterier der fokuseres pa.

Analysen vil bidrage til den endelige vurdering af geldende ret pa omradet for krisekarteller.

3.4.1 Hvilke betingelser skal veaere opfyldt?

Anvendelsen af TEUF art. 101 stk. 3 er kun relevant, safremt en aftale er omfattet af forbuddet i
TEUF art. 101 stk. 1. Efter det er slaet fast, at en aftale mv. er konkurrencebegransende, skal der
foretages en vurdering af de potentielle konkurrencefremmende fordele, der er forbundet med
aftalen, og det skal vurderes, om disse konkurrencefremmende virkninger opvejer de konkurrence-
begrensende virkninger. Afvejningen af konkurrenceskadelige og konkurrencefremmende
virkninger foretages udelukkende inden for rammerne af TEUF art. 101 stk. 3.*'

Bestemmelsen i TEUF art. 101 stk. 1 kan erkleres uanvendelige pa enhver aftale mv., som lever op
til de oplistede fire kriterier, der er indeholdt i TEUF art. 101 stk. 3. Under den forhenvarende
forordning nr. 17 skulle aftaler mv. have varet anmeldt i medfgr af forordningens art. 5, hvis
aftalerne skulle kunne undtages efter den davarende EQF art. 85 stk. 3. Reglerne omkring aftalers
anmeldelse findes ej l&ngere under forordning 1/2003, og dermed kan undtagelsen 1 stk. 3 finde
direkte anvendelse. TEUF art. 101 stk. 3 indeholder en undtagelsesbestemmelse i form af et forsvar,
som virksomheder kan ggre galdende i relation til en aftale mv., der er omfattet af forbuddet
traktatens TEUF art. 101 stk. 1. Bevisbyrden for, at en aftale lever op til de fire betingelser 1 TEUF
art. 101 stk. 3, ligger hos de, der pastar anvendelsen heraf, hvilket oftest er parterne.”"'

Det fremgér af tidligere retspraksis,’'?

at alle aftaler potentielt kan leve op til kriterierne i TEUF art.
101 stk. 3. Problemet er dog, at der inden for omradet med hardcore restriktioner er en sterk

formodning om, at sadanne hardcore restriktioner ikke vil kunne opfylde kriterierne i TEUF art. 101

19 Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C-101/08)

21 Rfo 1/2003, art. 2

12 Se f.eks. sag T-168/01 GlaxoSmithKline services unlimited mod Kommissionen, pr. 247-252 og sag T-17/93 Matra
Hachette mod Kommissionen, pr. 85
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stk. 3.2" Krisekarteller er jf. afsnit 3.3.1.4 omfattet af kategorien hardcore restriktioner, da aftalerne
tager sigte pa at begreense produktion i strid med TEUF art. 101 stk. 1. Forholdet mellem hardcore
restriktioner og TEUF art. 101 stk. 3 vil blive behandlet yderligere 1 afsnit 3.4.2., hvor udviklingen

hertil vil ses 1 lyset af udviklingen mod den effektbaserede tilgang.

Undtagelsesbestemmelsen i TEUF art. 101 stk. 3 kan bade anvendes i individuelle sager, og i form
af en gruppefritagelsesforordning pa kategorier af aftaler og samordnet praksis.”'* Der er tale om

fire kumulative?"

betingelser, der dermed alle skal vare opfyldt, fgrend undtagelsen kan finde
anvendelse. Den omhandlede aftale skal bidrage til at;
e forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller
gkonomiske udvikling, (betingelse 1)
e samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved (betingelse 2)
Dette skal ske uden at der;
e palegges de pageldende virksomheder begrensninger, som ikke er ngdvendige for at na
disse mal, (betingelse 3)
e og uden at der ikke gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrence for en
vasentlig del af de pageldende varer. (betingelse 4)
Der er saledes tale om, at de konkurrencebegransende aftaler skal leve op til to positive betingelser

216

(betingelse 1 og 2) og to negative betingelser™" (betingelse 3 og 4). Disse fire betingelser vil i det

fglgende blive analyseret i forhold til krisekartelaftaler.

3.4.1.1 Den fgrste betingelse

Den fgrste betingelse foreskriver, at aftalen skal medfgre en eller flere konkurrencefremmende
effekter. Sdledes skal aftalen enten forbedre produktionen, forbedre fordelingen af varerne eller
bidrage til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling. For at opfylde denne betingelse skal
parterne precist definere og angive de effektivitetsgevinster, der opstar.””’ Inden for omradet for

krisekarteller er det vasentligt, at aftalen bidrager til to former for konkurrencefremmende effekter;

213 Jones og Sufrin (2014) s. 251

1" Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C-101/08), pkt. 2
15 Se f.eks. sag T-528/93 Metropole Television S.A. mod Kommissionen pr. 93, sag T-65/98 Van den bergh foods mod
Kommissionen pr. 144, sag C-552/03 P Unilever Bestfoods mod Kommissionen og sag C-68/12 Protimonopolny trad
Slovenskej republiky mod Slovenskad sporitelna, pr. 31-34

216 Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C-101/08) pkt. 34
7 Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 112
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at aftalen har til formal at fjerne inefficient kapacitet fra markedet, og at aftalen dermed forbedrer
effektiviteten for de tilbagevarende virksomheder.””® Disse effekter vil blive analyseret i

forbindelse med analysen af de centrale krisekartelsager.

I Synthetic fibres fandt Kommissionen, at der var tale om en konkurrencebegrensende aftale
omfattet af forbuddet i EQF art. 85 stk. 1. Kommissionen gik herefter over til at vurdere, om aftalen
eventuelt kunne undtages efter EQF art. 85 stk. 3. Da denne sag blev behandlet, havde
Kommissionen fortsat enekompetence efter forordning 17/62 til at vurdere aftaler efter EQF art. 85
stk. 3. Ved vurderingen af, om betingelserne 1 stk. 3 var opfyldt, konstaterede Kommissionen, at
sektoren for syntetiske fibre var preget af overskydende kapacitet.”’ Denne overskydende kapacitet
skyldtes den hastige teknologiske udvikling og den ugunstige udvikling i efterspgrgslen,”™ og
saledes var der altsd tale om overkapacitet af strukturel karakter. Som omtalt i kapitel 2.2. under
normale, f.eks. cykliske situationer vil en sadan ineffektiv kapacitet blive fjernet fra markedet
gennem den konkurrencemassige proces, da de ineffektive virksomheder ikke ville kunne
konkurrere med de mere effektive. Ved strukturel overkapacitet kan ineffektive virksomheder
beslutte at blive pAd markedet, selvom de genererer tab, da en udtreeden vil vare dyrere.””
Yderligere skal det bemarkes, at den tidligere europ@iske Kommiss@r for “Industrial Affairs”
havde tilskyndet producenterne til at samarbejde.”* Situationen p& markedet var séledes af serlig

alvorlig karakter, og et samarbejde syntes uundgaeligt.

I relation til den fgrste betingelse fremfgrte Kommissionen, at formalet med aftalen var at nedskere
kapaciteten med henblik pd at opné en bedre udnyttelsesgrad for den resterende kapacitet.””
Yderligere fremfgrtes det, at markedskrafterne ikke selv havde kunnet tilvejebringe de ngdvendige
kapacitetsnedskaringer, og saledes havde markedskraefterne ikke selv 1gst overkapacitetsproblemet.
Der blev lagt vagt pa, at de pageldende virksomheder havde tilrettelagt den ngdvendige
strukturtilpasning, og at denne var af begrenset varighed.””* Kapacitetsnedskeringen ville medfgre,

at aftaleparterne ville kunne koncentrere sig om produktionen af visse produkter og opgive

1% Ibid

1% Synthetic Fibres pr. 28

20 Ibid

2! Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 113
*22 Joliet (1981) s. 412

3 Synthetic Fibres pr. 29

24 Tbid, pr. 31
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produktionen af andre, hvilket ville betyde, at de ville kunne tilbyde bedre og mere tilpassede
produkter til forbrugerne.”” Kapacitetsnedskeringen ville fgre til en forbedring af de enkelte
krisekarteldeltageres rentabilitet og dermed genoprettelsen af en normal konkurrenceevne.”” P&
baggrund af disse argumenter fandt Kommissionen, at aftalen opfyldte den f@rste betingelse i1 den

daverende EQF art. 85 stk. 3.

Det centrale i bedgmmelsen af den f@rste betingelse 1 Synthetic fibres var, at industrien var
karakteriseret af strukturel overkapacitet. Det var denne, der blev sggt udryddet, og dette ville
forbedre produktionen og vare med til at fremme den gkonomiske udvikling. De samme

argumenter gjorde sig gaeldende 1 Stitchting Baksteen.

I Stichting Baksteen fastslog Kommissionen ligeledes, at det matte konstateres, at teglsektoren i
Nederlandene var karakteriseret ved en betydelig overkapacitet, konstant vakst i lagre og
vanskeligheder med at tilpasse kapaciteten til efterspgrgslen. Dette skyldtes hovedsagligt den
teknologiske udvikling og den ugunstige udvikling i efterspgrgslen.””” Aftalen sigtede pé at foretage
en kapacitetsnedskaring, hvilket havde til formal at opna en bedre udnyttelsesgrad for den bevarede
kapacitet, og det var ligeledes for at skabe en gradvis varig balance mellem udbud og
efterspgrgsel.”® Ligesom i Synthetic Fibres havde markedskrafterne ikke veret i stand til selv at
fremkalde de ngdvendige kapacitetsnedskaringer, der var ngdvendige for at genskabe en
hensigtsmassig konkurrencestruktur,”” og dette blev tillagt stor vagt. Kapacitetsnedskaringen ville
yderligere friggre virksomhederne for de finansielle byrder, som skyldtes opretholdelsen af
uudnyttet overskudskapacitet, uden at der ville ske et produktionsfald, da udnyttelsesgraden for den
bevarede kapacitet ville stige. Aftalen ville fgre til en rekke lukninger af produktionsenheder,
hvilket ville koncentrere produktionen i de mest moderne fabrikker, som saledes vil kunne fungere
pa et hgjere kapacitets- og produktionsniveau.”® Den tilbagevarende kapacitet, som ville vare den
mest efficiente, ville medfgre en reducering af faste omkostninger. Dette ville resultere 1 en mere

efficient og profitabel industri.*”'

23 Tbid pr. 35

26 Thid pr. 36

27 Stichting Baksteen pr. 18

2 Ibid pr. 19

¥ Stichting Baksteen pr. 21

20 Thid pr. 26

1 Merola, Derenne og Rivas (2013) crisis pkt. 116
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Saledes opfyldte aftalen den fgrste betingelse, da Kommissionen ansa aftalen for at bidrage til at
forbedre produktionen og fremme den tekniske og gkonomiske udvikling,”* og pa lengere sigt ville
der ske en stigning i den nederlandske teglstensindustris rentabilitet og dermed en tilbagevenden til
en normal konkurrencesituation.” Situationen, der gjorde sig gzldende p& det nederlandske
marked for tegl, er meget sammenlignelig med den situation, der gjorde sig geldende i industrien
for syntetiske fibre. Industrierne var begge karakteriserede ved de samme typer af
kapacitetsproblemer, strukturel overkapacitet, hvorfor Kommissionen fremfgrte en rekke af de

Samme argumenter .

Situationen var derimod helt anderledes 1 International Energy Agency-sagen. Denne beslutning
adskiller sig fra Synthetic Fibres og Sticthing Baksteen, da der som tidligere n&vnt i denne sag ikke
var tale om en decideret aktiv aftale, men i stedet en samordnet praksis, der skulle treede 1 kraft i
tilfelde af, at der opstod en krise 1 industrien. Yderligere var markedet ikke karakteriseret ved
tilstedeverelsen af strukturel overkapacitet. Der var tale om en aftale indgaet i et internationalt
energiprogram (IEP), hvor formalet var at tage effektive skridt til at imgdega olieforsynings-
kriser.”** I forbindelse med vurderingen af denne sag er det vigtigt at huske, at der var tale om en
sakaldt passiv aftale, og Kommissionen har dermed ikke skulle tage stilling til aktuelle effekter pa
markedet kun potentielle. Yderligere fungerede Kommissionen selv som observatgr i det

internationale energiagentur, som var ansvarlig for gennemfgrelsen af IEP.*

I relation til den fgrste betingelse fandt Kommissionen, at formalet med den samordnede praksis var
at omfordele de disponible olieforsyninger ligeligt mellem de deltagende lande i tilfzlde af en
krise.” Dette er i sig selv et legitimt mél, da afbrydelser i forsyningerne kan fa alvorlige fplger for
en re&kke lande. Olien/olieprodukterne ville blive dirigeret til steder, hvor de ellers ikke ville vare
blevet dirigeret hen af markedskrefterne selv. Yderligere fremgér det, at hele formélet med
oprettelsen af IEP er at formindske ulemperne og fordele kapaciteten i tilfelde af vanskeligheder pa
markedet. Den samordnede praksis blev dermed vurderet til at opfylde den fgrste betingelse 1 den

daverende EQF art. 85 stk. 3.

32 Stichting Baksteen pr. 28

3 Tbid pr. 26

4 International Energy Agency pr. 2
23 Ibid pr. 1

3 Ibid pr. 29

46



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

I sagen om kartellet i armeringsnetindustrien foretog Kommissionen ikke en egentlig vurdering af
aftalen efter EQF art. 85 stk. 3. De fremforte, at for at veere omfattet af fritagelsen efter EQF art. 85
stk. 3 skal aftaler mv. anmeldes til Kommissionens efter art. 4 stk. 1 1 den dageldende forordning
17/62, medmindre anmeldelsespligten bortfalder efter forordningens art. 4 stk. 2. Aftalen var ikke
anmeldt, og den var ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen i art. 4 stk. 2.>7 Yderligere pipegede
Kommissionen dog, at selvom aftalen havde vearet retmassigt anmeldt, sa ville en fritagelse ikke
kunne komme pa tale i betragtning af overtredelsens alvor i form af pris- og/eller kvoteordninger,
beskyttelse af de pagzldende delmarkeder mod import, markedsopdeling, deltagernes antal og
betydning, som medfg@rte en potentiel eller faktisk elimination af konkurrencen for en betydelig del
af de pageldende varer. Herefter fastslog Kommissionen, at disse foranstaltninger var i strid med de
grundleggende principper for fallesmarkedet, og dermed ville aftalen ikke kunne fritages ud fra

dens indhold.

Aftalen blev som nevnt ikke behandlet efter EQF art. 85 stk. 3, men den helt store forskel pa denne
aftale, og de aftaler der var omfattet af beslutningerne 1 Synthetic Fibres og Stichting Baksteen er, at
den n@rvaerende aftale tager sigte pa markedsopdeling og pris- og kvoteaftaler og ikke aftaler, der
som hovedformal skulle begrense produktionen, som ellers var tilfeldet i Synthetic Fibres og
Stichting Baksteen. Kommissionen vurderede saledes, at aftalerne ikke vedrgrte omstrukturering,
kapacitetsnedskaringer eller lignende, som ellers var forhold, der potentielt kunne undtage den. Der
var saledes tale om en forsatlig overtredelse af art. 85 stk. 1, og de alvorlige overtradelser farte til,
at de fjorten involverede virksomheder blev idgmt bgder.>*® En rekke af parterne valgte at appellere
sagen.” I alle appelsagerne opholdte Retten Kommissionens beslutning,”* og Kommissionen blev
dermed frifundet. I enkelte sager blev beslutningens art. 1 annulleret, da der var tale om to

forskellige aftaler.”*'

I lighed med beslutningen 1 armeringsnetsagen blev anvendelsen af EF art. 81 stk. 3 afvist i French

Beef-sagen. Pa dette tidspunkt fandt forordning nr. 17/62 ligeledes anvendelse, hvorfor

7 Kartellet i ameringsnetindustrien pr. 186

> Ibid 197-199

9 Se sagerne: T-141/89, T-145/89 T-147/89, T-151/89, T-148/89, T-143/89, T-149/89, T-142/89, T-144/89

20 T-141/89 pr. 193, T-148/89 art. 1: beslutningens art. 1 annulleres, art. 3: Kommissionen frifindes i gvrigt, T-151/89
art. 1, T-147/89, art. 1, T-145/89 art 1: beslutningens art. 1 annulleres, art. 3: Kommissionen frifindes i gvrigt. T-149/89
art 1: beslutningens art. 1 annulleres, art. 3: Kommissionen frifindes i gvrigt, T.143/89: art. 1, T-142/89 art. 2, T-144/89
art 1: beslutningens art. 1 annulleres, art. 3: Kommissionen frifindes i gvrigt.

1 Se fodnote 142
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Kommissionen ogsa fremfgrte, at kriseargumentet for at indgéd aftalen skulle have varet paberabt
ved en anmeldelse af aftalen efter forordningens art. 4 eller 5 med henblik pa at opna fritagelse efter
EF art. 81 stk. 3. Aftalen var dog ikke anmeldt, og derfor kunne Kommissionen ikke tage stilling til
en eventuel undtagelse. Som en tilfgjelse hertil nevnte Kommissionen, at i tilfelde af, at aftalen
rent faktisk var blevet anmeldt, var det ikke sandsynligt, at den ville vare blevet godkendt,”** da
navnlig de to fgrste betingelser ikke var opfyldt. Kommissionen uddybede ikke dette forhold, men
mente sdledes ikke, at aftalen bidrog til at forbedre produktionen, og aftalen gav ej heller
forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved. I appelsagen opretholdte Retten Kommissionens
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beslutning, og Kommissionen blev dermed frikendt.”” Bgderne blev dog nedsat, da det fremgik, at

Kommissionen havde anvendt en forkert beregningsmetode**

I Irish Beef-sagen blev der ligeledes ikke taget stilling til betingelserne i den dageldende EF art. 81
stk. 3. Der var som tidligere nevnt tale om et prejudicielt spgrgsmal, hvor Domstolen skulle udtale
sig om fortolkningen af EF art. 81 stk. 1 og dermed ikke decideret skulle komme med en vurdering
af den konkrete sag. Parterne 1 sagen fremfgrte, at aftalerne burde analyseres ud fra deres virkning,
og dette med henblik pa at de ikke havde til formal at begrense konkurrencen, men tvartimod at
ggre oksekgdsindustrien mere konkurrencedygtig ved at nedskare den overflpdige kapacitet.”*
Domstolen fremfgrte, at de eventuelle konkurrencefremmende effekter udelukkende tages i
betragtning under EF art. 81 stk. 3.**° Den irske domstol fandt, at aftalen havde til formal at

begrense konkurrencen og sendte sagen til Hgjesteret med henblik pa at fa sagen vurderet efter stk.

3. Da sagen blev sendt til hgjesteret valgte Kommissionen at interferere i sagen.

Efter art. 15 stk. 3 i forordning nr. 1/2003, fremgar det, at Kommissionen skal agere som “amicus
curiae” overfor de nationale domstole **’ dette betyder, at det ikke kun er de nationale domstole, der
kan anmode om information eller udtalelser fra Kommissionen, Kommissionen selv kan ogsa selv
sende skrevne observationer og/eller udtalelser, hvor det findes ngdvendigt for den konsekvente

anvendelse af TEUF art. 101 eller 102.** I nervaerende sag havde den irske hgjesteret opfordret

2 French Beef pr. 130, 5. pkt.

3 Forenede sager T-217/03 og T-245/03 French Beef — appel
4 Ibid pr. 362-364 og art. 1

3 Irish Beef Pr. 19

26 Tbid pr. 21

7 Jones og Sufrin (2014) s. 1094

8 Tbid
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Kommissionen til at interferere, og dette resulterede i, at Kommissionen sendte en “amicus
curiae”/observation til den irske hgjesteret. Formalet med denne observation var at give opklaring
omkring Kommissionens syn pa, hvordan TEUF art. 101 stk. 3 finder anvendelse pa krisekarteller

generelt.”*’

Denne observation vil inddrages i analysen af de fire betingelser, hvor det findes
relevant. Kommissionen fremfgrte i1 denne amicus curiae generelle observationer, og i forhold til
den fgrste betingelse konkluderede de saledes, at en aftale, der tager sigte pa at reducere kapacitet,

kan opnd effektivitetsgevinster gennem fjernelse af inefficient kapacitet fra markedet.”

Yderligere
kan en sadan aftale, i tilfalde hvor inefficient kapacitet forlader markedet, fgre til gkonomiske
fordele gennem en gget kapacitetsudnyttelse af de tilbagevarende parter.””' En sddan aftale kan

ligeledes fgre til reduktioner i de variable omkostninger.>”

Ud fra ovenstaende analyse ses det, at Kommissionen legger vaegt pa aftalens faktiske forhold.
Saledes erkleres en aftale for at leve op til den fgrste betingelse, safremt nedskeringen i
produktionskapacitet fremmer produktionen ved at ggre markedet mere efficient. Yderligere ma det
konstateres, at anmeldelsespligten 1 den dagaldende forordning 17/62 var en hindring for
virksomheder, der ¢nskede at undtage et potentielt krisekartel. Séledes blev Kkartellet i
armeringsnetindustrien og aftalen 1 French Beef ikke bedgmt efter stk. 3. Ligeledes blev Irish Beef-
sagen ej heller behandlet efter stk. 3, dette var dog, fordi der var tale om et prajudicielt spgrgsmal,
hvor formalet ikke er at vurdere den pageldende sag, men derimod at give et fortolkningsbidrag.
Kommissionens amicus curiae i denne sag angav klare retningslinjer for tilgangen til krisekarteller,
dog naede anmeldelsen om fritagelse at blive trukket tilbage, inden den irske hgjesteret afsagde

dom.

3.4.1.2 Den anden betingelse

Bestemmelsens anden betingelse foreskriver, at forbrugerne skal sikres en rimelig andel af den
beviste fordel, der ggr sig galdende i den fgrste betingelse. Saledes ma fordelen ikke kunne pafgre
forbrugerne vasentlige tab, som f.eks. ikke kan opvejes af bedre produkter osv. Med denne
betingelse sgges en af de vigtigste konkurrencepolitiske mal opfyldt nemlig beskyttelsen af

forbrugere. Kommissionen fremhaver 1 sin vejledning, at en potentiel negativ effekt ved aftalen

9 Amicus curiae pkt. 9
20 Thid pkt. 20
! Tbid pkt. 24
22 Tbid pkt. 27
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skal kompenseres, sd jo stgrre restriktionen er, jo stgrre ma forbrugernes andel ligeledes vare jf.
begrebet “rimelig andel”.** I Kommissionens amicus curiae til Irish Beef-sagen, som anses for at
vaere Kommissionens generelle opfattelse af krisekarteller, blev det fremfgrt, at forbrugerne skal
kompenseres for den negative effekt, der skabes af konkurrencebegransningen. I vurderingen af
den konkurrenceretlige restriktion, er det vigtigt at vurdere aktuel og potentiel konkurrence samt
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kgbermagt.

I Synthetic Fibres fremfgrte Kommissionen, at forbrugerne ville nyde fordel af produktions-
forbedringen, da denne pa langt sigt ville betyde en sanering af sektoren, et konkurrencedygtigt
udbud og bedre produkter. Yderligere ville konkurrencen mellem deltagerne fortsat komme

forbrugerne til gode pé kort sigt,”

og aftalen ville give sikkerhed for, at der opretholdtes
konkurrencedygtige virksomheder. Risikoen for monopolistiske forhold udelukkes, da forbrugerne
har mulighed for valg af leverandgr.”® Produktionsspecialiseringen betgd, at virksomhederne kunne
tilpasse produkterne til forbrugernes behov.”’ Tredjeparter havde i forbindelse med aftalens
anmeldelse udtrykt bekymring over for prisudviklingen. Hertil fremfgrte Kommissionen, at
kapacitetsnedskaringer korrekt set ville kunne medfgre prisstigninger for forbrugere pa kort sigt.
Den strukturelle overkapacitet og markedets generelle tilstand ville dog begranse sidanne fglger.”™®

Aftalen blev sdledes vurderet til at opfylde bestemmelsens anden betingelse, og markedets tilstand

blev lagt til grund for den begra@nsende pavirkning for forbrugerne.

I Stichting Baksteen blev der fremfgrt samme typer af argumenter, og der blev lagt vaegt pa, at
markedets tilstand begrensede de konkurrencebegrensende fglger. Kommissionen fremfgrte som i
Synthetic Fibres, at forbrugerne ville opna en rimelig andel af fordelen, da forbrugerne pa lengere
sigt vil sta over for en saneret sektor og et konkurrencedygtigt udbud, samtidig med at de pa kort
sigt fortsat vil drage fordel af den konkurrence, der bestar mellem deltagerne. Aftalen garanterer
ligeledes, at der bevares virksomheder eller kapacitet, samtidig med at darligt tilpassede eller

foreldede installationer forsvinder i stedet for at blive opretholdt til skade for den rentable

3 Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C-101/08 pr. 85-
86

% Amicus curiae pkt. 44

3 Synthetic Fibres pr. 39

26 Tbid pr. 40

»7 Ibid pr. 35 og 38

28 Tbid pr. 41
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kapacitet.”” Kommissionen fremfgrte dog, at en kapacitetsnedskering ledsaget af en finansierings-
ordning pa kort sig kunne medfgre en prisstigning for forbrugerne.*® Risikoen herfor bliver dog
opvejet af, at de hgje omkostninger 1 forbindelse med at finansieringen af de tomme lagre vil blive
reduceret. De s@rlige forhold pa markedet betgd, at der af aftalen ligefrem ville forventes en positiv

indvirkning pa salgspriserne.”®' Aftalen levede siledes op til den anden betingelse.

I International Energy Agency blev der lagt stor vagt pa selve formalet med IEP, og at
krisefordelingsordningen havde til formal at afverge potentielle kriser i industrien, som ville kunne
skade forbrugere og samfundet som helhed. I relation til den anden betingelse fremfgrte
Kommissionen, at den samordnede praksis sikrede forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved,
da forbrugerne ville have sikkerhed for, at der skete en forholdsmessig ligelig fordeling af
forsyningerne mellem landene *** Dermed sikrede aftalen, at der ikke opstod forsyningsmangel, der
kunne have indvirkninger pa de deltagende landes gkonomiske situation, og dette var en fordel for
forbrugerne. Forbrugerne sikredes saledes, at de i tilfelde af krise stadig ville have adgang til de
omtalte forsyninger. Den samordnede praksis levede sdledes op til kriterierne i den anden

betingelse.

3.4.1.3 Den tredje betingelse

Den tredje betingelse tilsigter at sikre, at der med aftalen ikke palegges de involverede virksom-
heder begrensninger, som ikke er ngdvendige for at na aftalens mal. Der er saledes tale om en
betingelse, der sgger at vurdere aftalens proportionalitet. Den tredje betingelse indeholder en to-
trinstest, der sigter pa at vurdere, hvorvidt aftalen er ngdvendig for at opna efficiens, og hvorvidt
restriktionen af konkurrencen ligeledes er ngdvendig i dette henseende.”” Det er specielt relevant at
bekraefte, hvorvidt parterne kunne have opnaet de samme effektivitetsgevinster med mindre

restriktive midler.

Det fgrste trin i to trinstesten” beror pa, om de konkurrencemassige kraefter selv og uden aftale

kunne lgse problemet med overkapacitet. Svaret pa dette kan findes i en analyse af typen af

9 Stichting Baksteen pr. 29

260 Thid pr. 31

261 Tbid

262 International Energy Agency pr. 29

263 Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 123
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overkapacitet og strukturen pa markedet. En strukturel overkapacitet kan modsat en cyklisk
overkapacitet ikke lgses ved hjelp af markedskrafterne.”® Dette blev ligeledes fremfgrt i
Kommissionens amicus curiae i Irish Beef-sagen.’® Det andet trin beror p&, om kapacitets-
overskuddet kunne reduceres pa anden, mindre restriktiv vis, som f.eks. via en fusion eller en
specialiseringsaftale. Hvis sadanne alternativer er mindre restriktive og mulige, sa vil et krisekartel

dumpe ved den tredje betingelse.**

I Synthetic Fibres fremfgrte Kommissionen, at det er afggrende for anvendelsen af EQF art. 85 stk.
3, at de konkurrencebegrensende foranstaltninger er begranset til det absolut ngdvendige for
gennemfgrelsen af malet.*” Aftalen opfyldte denne betingelse, idet aftalen kun vedrgrte nedskering
af overskydende kapacitet og ligeledes var tidsmessigt begraenset. Yderligere var aftalen ikke til
hinder for virksomhedernes frihed angaende produktion og leverancer. De fastsatte forpligtelser var
ngdvendige for at sikre, at kapaciteten rent faktisk blev nedbragt med de fastsatte mengder.**®
Kommissionen understregede, at foranstaltningerne skulle begrenses til det absolut ngdvendige, og

at det var vasentligt, at der var en udlgbsdato pa aftalens varighed.*®

I Stichting Baksteen fremfgrte Kommissionen ligeledes argumenter for, at aftalen var begranset til,
hvad der var ngdvendigt for at na de opsatte mal. Aftalen garanterede, at overkapaciteten blev
reduceret, og parternes frihed i henhold til priser, salg, import/eksport osv. blev ikke bergrt af
aftalen.””® Der er ingen bestemmelser i aftalen, der tager sigte p& at samordne parternes kommer-

cielle adferd. Aftalens varighed er strengt tidsbegrenset og tjener til at afdrage, fordele og sprede
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de finansielle byrder.””" Det blev dermed fastslaet, at de begrensninger, der palegges kontrahenten

med hensyn til produktionsmidlerne, er ngdvendige for at ni de fastsatte mél.>”

264 Tbid

265 Amicus curiae pkt. 35

26 Tbid

%7 Synthetic Fibres pr. 42
268 Thid pr. 46

2% Thid pr. 42

70 Stichting Baksteen pr. 33
2! Ibid pr. 34

22 Ibid pr. 37
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I IEP blev det i relation til den tredje betingelse fastslaet, at den samordnede praksis ikke palagde de
pageldende virksomheder begrensninger, som ikke var ngdvendige for at nd de fremsatte mél.””
Aftalens regler omkring gennemfgrelsen af fordelingsprocessen gik ikke ud over, hvad der var
pakravet for at na de i IEP anfgrte mal. Under de ngdvendige omstandigheder, en forsyningskrise,

ma @ndringerne i handelsmgnstrene anses som ngdvendige.

I disse tre sager blev spgrgsmalet omkring, hvorvidt mindre restriktive alternativer kunne lgse

problemet med overkapacitet, ikke behandlet.

3.4.1.4 Den fjerde betingelse

Den fjerde betingelse tilsigter, at aftalen ikke giver parterne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vasentlig del af de pageldende varer. Saledes er der tale om beskyttelsen af markedet. I
relation til denne betingelse er det relevant at se pa, hvilken konkurrence markedet stir over for i
henhold til udenlandske markeder og eventuelle substitutter. I Kommissionens amicus curiae
udtalte de sig ikke om den fjerde betingelse, da denne betingelse beror pa en konkret vurdering af
de enkelte produkter og deres substitutter, og Kommissionens formal med skrivelsen var at udstede
generelle retningslinjer, og denne tog saledes ikke sigte pa at vurdere den konkrete situation pa

markedet for irsk oksekad.

I relation til den fjerde betingelse papegede Kommissionen i Synthetic Fibres, at aftalen ikke gav
virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pagaldende
varer.”” Der blev taget hensyn til de sarlige forhold (strukturel overkapacitet), som gjorde sig
geldende pa markedet. Yderligere var virksomhederne underlagt skarp konkurrence fra
amerikanske producenter, og aftalens begra@nsede varighed var af stor betydning. Saledes opfyldte
aftalen bestemmelsens fjerde betingelse, og alle betingelserne var saledes opfyldt. Kommissionen
besluttede, at aftalen havde virkning fra anmeldelsesdatoen 10/11 1982, og at aftalen udlgb d. 31/12

1985.””” Kommissionen vedtog beslutning om, at EQF art. 85 stk. 1 blev erkaret uanvendelig i

medfor af EQF art. 85 stk. 3.

7 International Energy Agency pr. 31
™ Synthetic Fibres pr. 48
73 Ibid pr. 54
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Kommissionen kom frem til samme resultat i Stichting Baksteen og fremfgrte, at aftalen ikke gav
virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en veasentlig del af de pagaldende
varer. Dette var bl.a. pa grund af, at der fortsat var konkurrence mellem de deltagende virksomheder
pa alle punkter, der ikke blev bergrt af aftalen.””® Dermed bevaredes en vis grad af konkurrence. De
produkter, der var omfattet af aftalen, konkurrerede yderligere med en ra&kke substitutter inden for
bygge- og overfladebehandlingsmaterialer.””” Siledes opfyldte aftalen alle betingelserne i den
dagzldende EQF art. 85 stk. 3. Aftalen blev undtaget efter EQF art. 85 stk. 3, og EQF art. 85 stk. 1
blev saledes erkleret uanvendelig pa den pageldende aftale mellem Stichting Baksteen og de
vigtigste nederlandske teglstensproducenter.”® Aftalen blev godkendt til at treede i kraft fra
anmeldelsesdatoen, d. 10/9 1992, og aftalen blev tidsbegrenset og sat til at udlgbe senest d. 30
september 1997.

I International Energy Agency fremfgrte Kommissionen, at i en situation, hvor der ville vare

mangel pa olie, si ville den normale markedssituation @ndre sig markant.*”

Det blev yderligere
fremfgrt, at konkurrencen mellem olieselskaberne ville forts@tte pa alle andre omrader pa ner
forpligtelsen til at tilgodese fordelingsrettigheder og opfylde fordelingspligter. Ud fra disse
betragtninger fandt Kommissionen, at den samordnede praksis ikke gav virksomhederne mulighed

20 Den samordnede

for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de pageldende varer.
praksis levede dermed ogsa op til den fjerde betingelse, og dermed var alle betingelserne i EQF art.
85 stk. 3 opfyldt. Kommissionen fokuserede i sin beslutning pa at opveje de negative konsekvenser
en eventuel krise i industrien ville have mod de positive effekter den konkurrencebegransende
aftale ville have (netop at forhindre en krise), og de konkluderede saledes, at fgrstn@vnte forhold

vejede tungest.

Efter den dagaldende forordning 17**' skulle en beslutning efter EQF art. 85 stk. 3 traffes for et

bestemt tidsrum. Kommissionen anfgrte, at beslutningen burde gelde i en periode pa 10 ar af
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hensyn til beskyttelsen af forbrugernes interesser.””” Denne periode var lengere end normalt og

*76 Stichting Baksteen pr. 39

217 Ibid pr. 41

7 Ibid art. 1

" International Energy Agency pr. 31
20 Thid pr. 32

1 Rfo. nr. 17/62

2 International Energy Agency pr. 35
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lengere end perioden i1 Synthetic Fibres og Stichting Baksteen, da der var tale om en eventuel
iverksattelse af aftalen.”®’ Siledes var der altsd behov for en laengere periode, da det ikke kunne
forudses, hvornar en krise eventuelt ville opsta. Kommissionen besluttede, at parterne hurtigst
muligt skulle underrette Kommissionen, hvis aftalerne blev bragt i kraft. Aftalen blev godkendt

efter EQF art. 85 stk. 3, og EQF art. 85 stk. 1 var dermed uanvendelig pa aftalen.

3.4.2 Hvilke typer af aftaler er blevet undtaget?

Synthetic Fibres var den fgrste beslutning af sin slags,”® og den dannede dermed grundlag for
Kommissionens vurdering af krisekarteller op igennem 80’erne og 90’erne. Kommissionen var efter
EQF art. 85 stk. 3, villig til at undtage aftaler mellem konkurrenter, der tilsigtede at sikre en
reduktion i1 produktionskapacitet for virksomheder, der opererede i en industri under krise.
Beslutningen er sidenhen blevet refereret til i en reekke andre sager,”® og aftaleparter har forsggt at
begrunde kartellignende adferd/aftaler med, at deres industri var i krise. Som det ses i ovenstaende
analyse, er det ikke alle, der sidenhen har haft held med at péberabe sig et krisekartel som
undtagelsesmulighed. Kommissionen har tidligere haft en skeptisk tilgang til sadanne aftaler som
nevnt i afsnit 2.2., men denne beslutning definerede begrebet krisekarteller og udtrykte, hvilke
forhold der skulle vere geldende for, at Kommissionen kunne undtage aftalerne. I kglvandet pa
denne beslutning udtalte Kommissionen 1 sin 12. konkurrencerapport, hvilke metoder der kunne
anvendes til at reducere overkapacitet, og hvilke kriterier disse aftaler skulle leve op til for at kunne
undtages efter EQF art. 85 stk. 3. De kriterier, der nevnes i konkurrencerapporten, er afledt af de
argumenter, som Kommissionen lagde vagt pa i Synthetic Fibres-sagen. Beslutningen er dog
sidenhen blevet kritiseret i litteraturen, hvor det er anfgrt, at Kommissionens vurderinger var

“tynde”, og at disse ikke tog sigte pé at kvantificere de omtalte forbrugerfordele.*

International Energy Agency-beslutningen bekrafter, at Kommissionen ud over at vaere villige til at
undtage kartellignende aftaler, der er oprettet under industrielle kriser (Synthetic Fibres), ogsa har
vearet villige til at undtage aftaler, der har til formal at imgdega potentielle kriser som i n@rvaerende

sag. I beslutningen angaende kartellet i armeringsnetindustrien specificerede Kommissionen, at det

% Ibid
4 Den fgrste sikaldte klassiske krisekartel beslutning. International Energy Agency blev afsagt aret fgr, men der var
tale om en inaktiv aftale og dermed var der tale om afgivelse af en fremtidig potentiel undtagelse.

5 Se ovenstéende gennemgang af relevante domme
% Wardhaug (2015) s. 315
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ikke er nok, at en aftale har til formal at reducere overskudskapacitet og bringe en industri i krise
tilbage pa rette spor. Der blev sat nogle klare retningslinjer, og det blev slaet fast, at
krisekartelaftaler udelukkende skulle vedrgre omstrukturering og kapacitetsnedskaringer. De

forhold, som tidligere parter har fremfgrt, kunne saledes ikke ggres galdende i nervaerende sag.

Efter at kartellet 1 armeringsnetindustrien ikke blev undtaget, blev der med Stichting Baksteen-
sagen igen abnet op for, at krisekarteller kunne undtages efter EQF 85 stk. 3, hvis de levede op til
betingelserne herefter. Beslutningen fulgte saledes den praksis, der var blevet statueret i Synthetic
Fibres. Denne beslutning understregede, at Synthetic Fibres ikke var et enkeltstaende tilfeelde, og at
Kommissionen fortsat var villig til at tillade krisekarteller. Konkurrencereglernes formal er at sikre
en normal og god konkurrence, hvorfor det ma anses for at vere i overensstemmelse med denne
tankegang at tillade aftaler, der har til formal at imgdekomme dette — selvom aftalerne har karakter

af at vare konkurrencebegrensende.”’

Der er saledes tale om en afvejning, og i bade Synthetic
Fibres og Stichting Baksteen syntes denne afvejning at komme virksomhederne og industrierne til
gode. Yderligere vurderes det 1 litteraturen, at der i Synthetic Fibres og Stichting Baksteen var tale
om, at Kommissionen havde en mere fleksibel tilgang til at vurdere effekterne af de pageldende
aftaler.” I lighed med beslutningen i Synthetic fibres, s& fremfgres det i litteraturen, at beslutningen

i Stichting Baksteen beror p& sparsomme argumenter af ikke-gpkonomisk karakter.”*’

3.5 Udviklingen i forhold til hardcore restriktioner og TEUF art. 101 stk. 3

Som det fremgar af ovenstaende analyse, er krisekarteller blevet godkendt i Synthetic Fibres,
International Energy Agency og Stichting Baksteen, men disse afggrelser ma anses for at vere
foreldede 1 dag, da de ikke reflekterer udviklingen mod den effektbaserede tilgang, som
Kommissionen igangsatte i slutningen af 90’erne >

I medfgr af moderniseringen fremfgrte Kommissionen, at fortolkningen af TEUF art. 101 stk. 1
skulle vere mere snever, og de udtrykte ligeledes, at fortolkningen og omfanget af TEUF art. 101
stk. 3 tilsvarende skulle vaere mere snaver end tidligere.””' Tilgangen til TEUF art. 101 stk. 3 i

Kommissionens vejledninger bekrefter den mere snevre tilgang, i og med at det ikke ma vare en

%7 Stichting Baksteen pr. 26
88 Wardhaug (2015) s. 312
9 Ibid s. 315

0 Perpina (2015) s. 121

»1 Jones (2010) s. 809
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bred fortolkning, da “formdlet med artikel 85, stk. 3, som er at skabe en retlig ramme for en
gkonomisk vurdering af aftaler og ikke at dbne mulighed for en tilsidescettelse af
konkurrencereglerne af politiske hensyn” ** Dette blev blandt andet sldet fast i Irish Beef-sagen,
hvor den irske regering havde stgttet krisekartellet for at opna et bredere politisk formal — at sikre
industrien, og denne aftale blev saledes fundet i strid med TEUF art. 101 stk. 1. Det skal dog
bemarkes, at der 1 denne sag ikke blev taget stilling til TEUF art. 101 stk. 3, da der var tale om en

prajudiciel afggrelse.

Yderligere anfgres det i Kommissionens vejledning til anvendelsen af TEUF art. 101 stk. 3, at
denne ikke pa forhand udelukker bestemte aftaletyper, men at det ikke er sandsynligt, at alvorlige
konkurrencebegrensninger opfylder betingelserne, da sadanne begrensninger normalt er sortlistet
eller betegnet som hardcore restriktioner. I litteraturen fremfgres det, at denne sterke formodning
om, at sddanne hardcore restriktioner ikke vil kunne opfylde kriterierne i TEUF art. 101 stk. 3 og
moderniseringen ligefrem har gjort det svaerere*” i dag at undtage hardcore restriktioner som f.eks.
krisekarteller. Videre fremfgres det i Kommissionens vejledning, at aftaler af denne art normalt ikke
opfylder de to fgrste betingelser, da de hverken skaber gkonomiske fordele eller er til gavn for
forbrugerne.” Kommissionen udtrykker yderligere, at det er usandsynligt, at konkurrence-
begrensninger, der er sortlistede, og konkurrencebegrensninger, der betegnes som alvorlige, vil

blive anset for at vare ngdvendige >

Den moderniserede tilgang til TEUF art. 101 stk. 3 som udtrykt i Kommissionens meddelelse ggr
det sverere at kunne undtage krisekarteller. I kglvandet p& den finansielle krise i 2009 udtalte
konkurrencekommiss&ren Neelie Kroes:

“If I may quickly mention the issue of so-called 'crisis cartels'... There may be many

temptations in 2009 to cut corners, but encouraging cartelists and others would be guaranteeing

2 Hvidbog om modernisering af gennemfgrelsesbestemmelserne til EF-traktatens artikel 85 og 86 (nu art. 101 og 102),
pr. 57

23 Jones (2010) s. 809

% Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C-101/08), pr. 46
% Ibid pr. 79

26 Jones (2010) s. 809
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disaster. It would drag down recovery, increase consumer harm and create more cartel and cartel

cases into the future. No-one wins - today's softness is tomorrow's nightmare.”*’

Denne udtalelse udtrykker klart Kommissionens restriktive tilgang til krisekarteller og deres
modyvilje til generelt at tillade sadanne. Denne “formalistiske” udtalelse kan anses for at vare i
uoverensstemmelse med formalet bag den effektbaserede tilgang til TEUF art. 101, hvor der netop

skal abnes op for at inkludere gkonomiske argumenter i den retlige bedgmmelse.

Det forhold, at det ma anses at vaere svaerere at undtage en aftale i dag, bekraftes af, at fjernelsen af
undtagelsesprocessen har betydet, at moderne retspraksis ikke har givet opklaring af, hvorndr en
aftale ikke bryder med TEUF art. 101, da nyere retspraksis pa dette omrade er nesten
ikkeeksisterende.””® Det m& derfor konkluderes, at kriterierne i den nye vejledning til TEUF art. 101
stk. 3 er blevet gjort mere indskre@nkende og har skabt stgrre usikkerhed omkring, hvornar aftaler,

der indeholder hardcore restriktioner, kan opfylde betingelserne >’

EU’s instanser har vist, at de er villige til at bevege sig mod en mere gkonomisk tilgang i
vurderingen af aftaler efter TEUF art. 101 stk. 1 og 3, men de stgtter fortsat en mere formalistisk
tilgang til aftaler, der falder ind under kategorien hardcore restriktioner.”” Sager, hvor parter
paberaber sig et krisekartel, er ikke set siden Irish Beef (2008), og dette stemmer overens med
udviklingen pa omradet, da det nu er mere risikabelt for virksomheder at indsatte hardcore

restriktioner i deres aftaler.’’!

Dette skyldes blandt andet, at det er svart at gennemskue, hvilke
parametre, der vil blive lagt vagt pa, samtidig med at et fejltrin kan resultere i store bgder for
virksomhederne.™ Specielt i forhold til sager omkring krisekarteller er der blevet efterspurgt
klarere retningslinjer, da disse aftaler typisk kategoriseres som hardcore restriktioner, men samtidig

fplger et bredere konkurrencefremmende formal.*”

¥7 Neelie Kroes (European commissioner for competition policy): "Tackling cartels — a never-ending task” -
http://europa.cu/rapid/press-release_ SPEECH-09-454 en.htm

28 Jones (2010) s. 810

% Ibid

*Ibid s. 818

*' Ibid s. 811

92 Ibid s. 809

% Ibid s. 812
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Pa trods af udviklingen mod den effektbaserede tilgang er det fortsat svart at fa undtaget hardcore
restriktioner efter TEUF art. 101 stk. 3, og dette er en stor udfordring for virksomheder, der
befinder sig i1 industrielle kriser. I litteraturen er der argumenteret for, at der er god grund til at
anvende en fleksibel vurdering af, hvilke fordele forbrugerne far andel i, som det var tilfeldet i
Synthetic Fibres og Sticthing Baksteen.® Denne fleksible tilgang har en rakke fordele, som
stemmer overens med formalet med TEUF art. 101 stk. 3 og vil i hgjere grad kunne vurdere
forbrugernes fordel, og en mere fleksibel vurdering vil inddrage ikke-gkonomiske argumenter.’”
Dog fremfgres det, at denne fleksible tilgang ikke ville vare realistisk 1 dag efter overgangen til den
effektbaserede tilgang, da sadanne effektivitetsargumenter skal kvantificeres og vare genstand for

en objektiv gkonomisk verifikation .’

3.6 Gaxldende ret

Analysen af den relevante retspraksis har udledt, at Domstolen, Retten og Kommissionen 1 alle
tilfelde har konkluderet, at krisekartelaftaler principielt er omfattet af forbuddet i TEUF art. 101
stk. 1. Disse typer af aftaler har som minimum til formél at begrense konkurrencen, og de er
dermed karakteriseret som hardcore restriktioner. Ifglge retspraksis ggr det sig geldende, at en
aftale mv., der begrenser konkurrencen enten efter formal eller fglge, i princippet kan opfylde
betingelserne i TEUF art. 101 stk. 3. Dog fremgar det, at jo mere restriktiv konkurrence-
begrensningen er, jo mindre sandsynligt er det, at en undtagelse vil kunne finde sted. Saledes er der
en streng formodning for, at hardcore restriktioner, som er den kategori, krisekarteller hgrer under,
ikke ville kunne opfylde betingelserne i TEUF art. 101 stk. 3. Efter art. 2 i forordning nr. 1/2003 er
det parterne, der barer bevisbyrden for, at betingelserne i TEUF art. 101 stk. 3 er opfyldt.

Ud fra ovenstdende analyse ses det, at bedgmmelsen af krisekarteller har varet restriktiv, men en

reekke af disse aftaler’”’

er dog blevet undtaget fra forbuddet, safremt de har levet op til alle
betingelserne i TEUF art. 101 stk. 3. Gennem analysen af retspraksis ses det, at der i bedgmmelsen
af de fire betingelser har varet lagt vagt pa situationen pa markedet, herunder om den pastaede
overkapacitet har haft cyklisk eller strukturel karakter. Dette forhold er s®rligt vigtigt, da det kun

har veret i tilfelde af strukturel overkapacitet, at det er blevet fundet, at markedskraefterne ikke har

3% Wardhaug (2015) s. 312

395 Tbid

3% Tbid s. 324

7 Synthetic Fibres, International Energy Agency og Stichting Baksteen
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kunne korrigere problemet selv pa grund af en rakke industrispecifikke omkostningsstrukturer mv.
Yderligere skal aftalen sgge at afhjelpe denne situation pa en made, der kommer markedet og
forbrugerne til gode. Saledes kan det konkluderes, at fgrend en aftale kan leve op til de kumulative
betingelser i TEUF art. 101 stk. 3, sa skal der vare tale om, at markedet og aftalen har beroet pa

fglgende fire grundleggende forhold;

i.  Der skal vere tale om en beviselig situation med strukturel overkapacitet
ii.  Aftalen skal sgge at athjelpe denne situation gennem en koordineret reduktion af
overkapacitet
iii.  Aftalen indeholder ikke nogen form for priskoordinering eller markedsdeling

iv.  Aftalen indgas i en begrenset periode, som er ngje fastlagt

Disse ovenstaende kriterier er udledt af Domstolens, Rettens og Kommissionens praksis og danner
dermed baggrund for geldende ret pa omradet, og de er saledes genstand for den “test”, der er
blevet foretaget igennem retspraksis pa omradet. Som det ses af analysen, danner disse fire
“supplerende” kriterier saledes baggrund for vurderingen af aftalerne i hver betingelse, og en aftale
vil ikke kunne leve op til betingelserne i TEUF art. 101 stk. 3, safremt der f.eks. er tale om cyklisk

overkapacitet, priskoordinering og en ubegranset aftaleperiode.

De krisekarteller, der er blevet undtaget, er alle blevet behandlet, fgr Kommissionens overgang til
den effektbaserede tilgang. Det fremgar af analysen, at kriterierne i TEUF art. 101 stk. 3 er blevet
indsn@vrede, og at der i dag leegges vaegt pa, at de pastaede gkonomiske fordele skal kvantificeres,
og disse skal vere genstand for en objektiv verifikation. Den gkonomiske vurdering af de undtagne
krisekarteller er blevet kritiseret for at vere for "tynd”, dvs. at de gkonomiske effekter ikke er
blevet grundigt behandlet. I EU-retligt regi er et krisekartel ikke blevet behandlet siden Irish Beef-
sagen i 2008, og pa baggrund af dette ma det antages, at et krisekartel i dag ville vaere genstand for
en endnu strengere bedgmmelse jf. moderniseringen af TEUF art. 101 stk. 3. Dette stemmer
ligeledes overens med det forhold, at virksomheder generelt i nyere tid har afstaet fra at indsatte

hardcore begrensninger i deres aftaler.
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3.7 Juridisk delkonklusion

Dette kapitel har analyseret retspraksis pa omradet for krisekarteller med henblik pa at analysere,
hvilke faktorer der er blevet lagt veegt pa i den retlige vurdering for derigennem at kunne udlede
gxldende ret pa omradet. Som det ses af afsnit 3.2 har alle krisekartelaftalerne varet omfattet af
forbuddet 1 TEUF art. 101 stk. 1, da de har levet op til alle betingelserne hertil. Aftalerne har som
minimum haft til formal at begra@nse konkurrencen, hvorfor der har varet tale om konkurrence-

retlige restriktioner af hardcore karakter.

Aftaler omfattet af forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1 kan undtages, safremt de lever op til de fire
kumulative betingelser i bestemmelsens stk. 3. Dog formodes det, at disse typer af aftaler (hardcore)
hgjst sandsynligt ikke ville kunne leve op til betingelserne i1 undtagelsesbestemmelsen 1 TEUF art.
101 stk. 3. Analysen af TEUF art. 101 stk. 3 har udledt, at en undtagelse fra forbuddet har fundet
sted 1 tre sager; Synthetic Fibres, International Energy Agency og Stichting Baksteen. Det blev
yderligere i to sager fundet, at aftalerne mv. ikke levede op til betingelserne. I sagerne om kartellet i
armeringsnetindustrien og French Beef blev der ikke foretaget en vurdering efter TEUF art. 101 stk.
3, da en anmeldelse af aftalen ikke havde fundet sted, og efter den davarende forordning 17/62
kraevedes det, at en aftale mv. skulle have veret anmeldt, fgrend den potentielt kunne undtages.
Saledes var anmeldelsespligten en barriere for de pageldende sager, det blev dog i begge sager
bemarket, at aftalerne ikke ville have levet op til betingelserne alligevel, safremt aftalerne havde
varet retmassigt anmeldt. I Irish Beef-sagen var der tale om en prejudicielt spgrgsmal, og aftalen
blev trukket tilbage, forend den irske hgjesteret havde truffet beslutning om aftalens opfyldelse af
TEUF art. 101 stk. 3.

Ud fra analysen af de fire betingelser blev det slaet fast, at det specielt var forholdene pa markedet
og aftalens indhold, der var afggrende i vurderingen. Saledes blev det fundet, at en krisekartelaftale
kun ville leve op til de fire kumulative betingelser i TEUF art. 101 stk. 3, safremt fire betingelser

gjorde sig geldende pa markedet og i aftalen jf. afsnit 3.6.

I EU-regi er der ikke blevet foretaget en vurdering af en krisekartelaftale siden Irish Beef 1 2008.
Analysen kom frem til, at der siden beslutningerne i de godkendte krisekartelsager var sket
markante &ndringer i vurderingen af TEUF art. 101 efter overgangen til den effektbaserede tilgang.

Béde forbudsbestemmelsen og undtagelsesbestemmelsen er blevet gjort mere indskreenkende, og
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der bliver lagt stgrre vagt pa at verificere de gkonomiske fordele og ulemper. I de ®ldre sager var
vurderingen af de gkonomiske faktorer genstand for stor kritik, da de blev anklaget for at bero pa
for tyndt et grundlag, og at vurderingen bar mere prag af en fleksibel tilgang. Ud fra dette ma det
formodes, at en krisekartelaftale 1 dag ville vere genstand for en strengere bedgmmelse, der 1 hgjere

grad sigter pa at kvantificere gkonomisk data.
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Kapitel 4
4.1 Indledning

Dette kapitel har til formal at analysere, hvorfor krisekarteller opstar, hvilke gkonomiske effekter
det har pa et givent marked og hvordan de opretholdes. I mangel pa case-specifik data vil
problemstillingerne forklares ud fra en teoretisk udgangspunkt. Kapitlet vil indledningsvist forklare,
hvorfor karteller generelt anses som skadelige for samfundet som helhed, herunder hvordan dette
spiller ind i forhold til de gkonomiske konkurrencepolitiske formal. Som neavnt i afsnit 2.2, har
krisekarteller til formal at nedskare kapacitet pa et marked, der er ramt af strukturel overkapacitet. I
denne forbindelse er det relevant at analysere, hvilken effekt dette har pa priserne, og om

virksomhedernes omkostningsstruktur har indflydelse pa denne pavirkning.

Yderligere vil der foretages en analyse af, hvordan krisekarteller potentielt kan vere velferds-
fremmende. Denne analyse har til formél at udlede, hvilke forhold der skal vere til stede og hvad
aftalen generelt skal indeholde for, at det potentielt kan vaere gkonomisk efficient at tillade
krisekarteller. Dette vil ses 1 forhold til den generelle negative opfattelse af kartellers gkonomiske
effekter og vil danne baggrund for udledningen af de gkonomiske fordele og ulemper, der er ved

krisekarteller, hvilket er genstand for yderligere behandling 1 kapitel 5.

Ud fra disse analyser vil athandlingen vurdere, hvilke incitamenter virksomhederne har til at indga i
sadanne krisekartelaftaler, herunder hvilke incitamenter de har for at afvige fra samme. Bertrand-
og Cournotmodellen vil anvendes til at forklare, hvordan situationen pa markedet vil udspille sig
under forskellige forhold. Yderligere vil triggerstrategier anvendes til at forklare, hvordan en
eventuel afvigelse fra en kartelaftale kan straffes. Videre vil der ses pa, hvordan efterspgrgslen pa et

givent marked kan ggre det svert at opretholde karteller 1 krisetider.

Kapitlet vil afslutningsvis indeholde en delkonklusion, der har til formal at opsamle kapitlets

konklusioner og besvare den gkonomiske problemformulering.
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4.2 De gkonomiske konkurrencepolitiske formal

Formélet med konkurrencepolitikken varierer afhangigt af, hvilket perspektiv der ses ud fra;*® fra
et gkonomisk perspektiv er formdlet at beskytte (forbruger)velfaerden, mens det fra et juridisk
perspektiv er at beskytte konkurrencen,”” hvilket yderligere er navnt i afsnit 3.2. I litteraturen
diskuteres disse forskellige formal, og det antages ligeledes, at der er andre forhold, der spiller ind i
det gkonomiske formal f.eks. beskyttelse af mindre virksomheder, markedsintegration, gkonomisk
frihed og bekempelse af inflation.’'’ Parret fremfgrer bl.a. “The system of European competition
law has always had and still has different objectives: economic and non-economic objectives,

political and social objectives, legal objectives. A unitary goal is not desirable and not realistic.””"

Motta®'* definerer konkurrencepolitikken ud fra et gkonomisk perspektiv som en politik, der bestar
af regler, der sikrer, at konkurrencen pa markedet ikke begra@nses pa en made, der reducerer
gkonomisk velferd.”” Gkonomisk effektivitet skal dermed sikres.”'* Jkonomisk velferd kan ses
som forbrugervelferd eller aggregeret velferd (forbrugeroverskud plus producentoverskud),’” og
dette beregnes ud fra, hvordan aggregeret velferd (eller overskud) fordeler sig mellem de

forskellige grupper i gkonomien.’'®

Felles for de forskellige konkurrencepolitiske mal er dog, at karteller universelt anses for at vere
den mest skadelige konkurrencebegraensende adfzrd.’’’ I EU udsteder Kommissionen bgder til
virksomheder, der deltager 1 konkurrencebegrensende foranstaltninger, som er omfattet af
forbuddet 1 TEUF art. 101 stk. 1, og som ikke kan undtages efter bestemmelsens stk. 3. Udviklingen

3
1, 18

i bgdeudmalingen ses i nedenstaende tabe og denne vidner om den stadig stigende restriktive

tilgang til karteller generelt;

%8 Baarsma (2011) s. 559

39 Tbid

310 Motta (2004) s. 22-27

31 Parret (2009) s. 46

312 Motta (2004)

313 Ibid s. 30

4 Ibid s. 15

1 Ibid s. 18

316 Ibid s. 18

' OECD rapport (2002) s. 75
318 Tallene stammer fra www .ec.europa.cu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
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Arstal Stgrrelse (i Euro)
1990-1994 539.691.550
1995-1999 292.838.000
2000-2004 3.462.664.100
2005-2009 9.414.012.500
2010-2014 7.921.947.674
++2015-2017++ 5.091.156.000
Total 26.722.309.824

Tabel 1 - statistik over tildelte boder

En af grundene til, at karteller anses som sa skadelige, er, at karteller er skadelige for samfundet
som helhed.’" Denne opfattelse kommer dels af, at karteller oftest leder til lavere produktions-
niveau og hgjere priser, dette bevises nedenfor og i afsnit 4.3.1.1, hvilket er til skade for
forbrugerne, da forbrugeroverskuddet mindskes.’”” Karteller tillader virksomheder at tiltrekke
markedsmagt, som de ellers ikke ville have opnaet, og pa denne made kan de kunstigt hindre
konkurrencen og have priserne og dermed reducere det samlede velferd.””' De negative effekter af
karteller vil blive udredt i det fglgende afsnit, og undervejs i analysen vil forskellige interessenters

perspektiver og faktorer inddrages.

4.3 De negative effekter af karteller

Nar virksomheder indgér i karteller, eller nar der f.eks. opstar monopollignende tilstande, bringes
ligevaegten pé et marked ud af kurs.” Ved at oprette et kartel kan producenterne selv justere pris og
output og dermed @gge deres profit. Karteldeltagerne kan dermed opfgre sig som monopolister og vil
derfor s@tte mangde og pris herefter, saledes at de kan dele monopolprofitten pa markedet. Der
opstar et dgdvagtstab, nar udbud og efterspgrgsel ikke er i ligevagt, og nar ligevegtsbetingelserne
ikke er opfyldt, reduceres samfundsvelferden.”” Dette dgdvagtstab anses for at vare den

1 324

samfundsmessige pris for at oprette et kartel.” Der opstar en re-allokering af overskuddet mellem

31 Motta (2004) s. 137

20 Frank og Cartwright (2013) s. 416

321 Motta (2004) s. 137

22 Frank og Cartwright (2013) s. 416

2 Mankiw og Taylor (2014) s. 301-302
4 Frank og Cartwright (2013) s. 416-417
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producenterne og forbrugerne, hvorved karteldeltagerne (producenterne) opnar en hgjere profit.
Dermed gges producentoverskud, og forbrugeroverskud reduceres. Karteller leder dermed til et fald
1 total velferd, og denne situation er sammenlignelig med et monopol. Karteldeltagere vil oftest
sette monopolpriser, dette er dog ikke altid tilfeldet, men den generelle opfattelse er, at et
velfaerdstab opstar, dette sker ikke kun ved monopolpriser, men ved hvilken som helst pris over

MC '325

Ud over at karteller skaber et dgdsvagtstab, reducerer forbrugervelferd og generelt gar imod alle de
ovenfor opsatte gkonomiske formal med konkurrencereglerne, sd kan de desuden hindre innovation
og forbedring af produktion og produkter (produktiv- og dynamisk ineffektivitet) pd samme made

som monopoler.’*

Det er lovgivers formal at hindre disse velf@rdskomprimerende effekter, der
generelt pavirker samfundet negativt, og derfor ses der ogsa en streng tilgang til kartelaftaler i alle
afskygninger. Der findes dog en rekke kartelaftaler, der kan have velferdsoptimerende effekter,
hvis de rigtige faktorer er tilstede pa det pageldende marked. Dette forhold vil blive behandlet

yderligere i afsnit 4.4 og vil blive belyst i forhold til krisekarteller.

En prisstigning skabt af et kartel vil reducere forbrugeroverskuddet, men @ge producent-
overskuddet. Velferden er sdledes hgjest, nar markedsprisen er lig de marginale omkostninger ved
produktionen, og omvendt er velferden lavest, nir markedsprisen er lig monopolprisen.’”” Ved
krisekarteller er det ikke prisen, der aftales, men kapaciteten, og dette indebarer ogsa, at
markedsligevagten sattes ud af spil, og nar kapacitet og output reduceres, sa stiger prisen oftest,
dette vil blive bevist nedenfor i afsnit 4.3.1.1. Som det fremgar af afsnit 2.1., er formélet med
krisekarteller at foretage kapacitetsnedsk@ringer og dermed lgse en situation med strukturel
overkapacitet, men i og med at prisen stiger, nar kapacitet reduceres, ma det antages, at deltagerne
indgar disse aftaler med en formodning om at opnd profit. Effekten af prisstigningerne vil blive

belyst i nedenstaende afsnit.

325 Motta (2004) s. 43
326 Ibid s. 56
7 Ibid s. 18
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4.3.1 Formalet med krisekarteller

Som analyseret 1 kapitel 2 findes der en rekke situationer, hvor problemet med overkapacitet ikke
kan lgses af markedskrafterne alene, og dette antyder, at overkapaciteten er af strukturel karakter.
Selvom det i sadanne situationer ville vere mest fordelagtigt for alle virksomhederne at tage det
forste skridt og reducere kapaciteten, si foretrekker virksomhederne at afholde sig herfra.’”®
Krisekarteller sgger at lgse dette problem ved at indga aftaler om kapacitetsnedskaringer, hvilket
kan ske bade gennem reducering af kapacitet og/eller lukning af visse produktioner/virksomheder.
En nedskaring af overskydende inefficient kapacitet kan betyde, at virksomhederne kan udnytte
den efficiente kapacitet p& bedre vis og reducere de faste omkostninger.”™ I retspraksis er dette set
anvendt i de to klassiske krisekartelsager Synthetic Fibres og Stichting Baksteen. I fglgende afsnit
vil der foretages en analyse af effekterne af kapacitetsnedskaringerne for at undersgge, hvordan

disse nedskaringer pavirker markedet herunder priser og dermed forbrugere.

4.3.1.1 Kapacitetsnedskceringer

Dette afsnit har til formal at analysere, hvad en kapacitetsnedskering betyder for priserne pa et
givent marked, dette er afhaengigt af, hvilke omkostninger der reduceres, og hvilke
omkostningsstrukturer virksomhederne har. Som det fremgar af afsnit 2.2.1., skal der vare tale om
homogene varer, virksomheder af samme stgrrelse og med samme omkostningsstruktur (symmetri),
ellers vil en situation med overkapacitet ikke vedvare, og vil dermed ikke vare af strukturel
karakter. Situationer, hvor strukturel overkapacitet ikke kan Igses af markedskrafterne alene inden
for en rimelig periode, er mest sandsynligt i tilfelde af, at det er omkostningsfuldt for
virksomhederne at opgive kapacitet.””® Dette kan vere tilfeldet i industrier karakteriseret af

fplgende faktorer;™"

e Stigende “returns to scale”, hvor der er
e Hgije faste eller sunk costs

Boks 1 — omkostningsstrukturer ved strukturel overkapacitet

328 OECD (2011),s. 111
3 Ibid s. 115
30 Ibid s. 117
3l Ibid s. 110
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Stigende “returns to scale” opstdr, nar en proportional stigning i input resulterer i mere end en
proportional stigning i output.*** Siledes betyder det, at produktionsomkostningen pr. enhed falder,
jo mere der produceres, og man taler om, at virksomheden opnar stordriftsfordele ved at ekspandere
produktion. Marginale omkostninger er @ndringen i den totale omkostning, der er resultatet af en

enhedsa@ndring i output. Dette kan skrives saledes;
AQ

Faste omkostninger varierer ikke med output, hvorfor @ndringen i totale omkostninger, nar der

MCQ1 ES

produceres AQ enheder af output, er det det samme som @ndringen i de variable omkostninger,
dette kan skrives saledes;
AVCyy

AQ

Faste omkostninger varierer ikke med output pa kort sigt,” og “’sunk costs” er omkostninger, der

MCQ1 ==

ikke kan tilbagekaldes, nar fgrst de er afholdt. Stigende “returns to scale” vil oftest resultere i
forhold, hvor et mindre antal af virksomheder leverer til det meste af markedet.*** Returns to scale”

kan illustreres saledes;

8
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Figur 2 - Returns to scale (egen tilvirkning)

32 Frank og Cartwright, s. 290
*F Ibid 5. 310
334 Ibid s. 290
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Ud fra denne figur ses det, at produktionsomkostningen pr. enhed falder, jo mere der produceres,
indtil output rammer punktet i “constant returns to scale”. Pa baggrund af disse betragtninger ses
det, at det vil vere omkostningsfuldt for virksomhederne at opgive kapacitet, nar der er stigende
“returns to scale”. Disse omkostningsstrukturer er vasentlige for at kunne analysere, hvordan en
kapacitetsnedskering vil pavirke industrier, hvor virksomheder er karakteriseret saledes. Opgivelse
af kapacitet vil veere omkostningstungt, da det betyder en tabt mulighed for at vinde markedsandele

og dermed reducere omkostningerne ved produktion pa sigt.**

En profitmaksimerende virksomhed forventes at priss@tte pa et niveau, hvor marginale indtegter er
lig marginale omkostninger.”® Den optimale mangde af output er dermed givet ved punktet MC =
MR, og det er dette punkt, som karteldeltagerne sgger at opna. Virksomhederne pa markedet lider
af overkapacitet og producerer dermed et hgjere niveau af Q, end hvad der er profitabelt jf. figur 1 1
afsnit 2.2. Formalet med aftalen er at reducere kapacitet, og dermed ma det antages, at
virksomhederne vil aftale at producere til den optimale ma&ngde af Q, og dermed kan de opfgre sig
som monopolister, og tilsammen kan de dele monopolprofitten. Nedenstaende afsnit vil vise

hvordan en kapacitetsnedskearing pavirker priser.

I Synthetic Fibres og Stichting Baksteen var markederne karakteriseret ved strukturel overkapacitet,
hvilket betgd, at de involverede virksomheder havde de omtalte omkostningsstrukturer, og det
dermed var omkostningsfuldt for dem at opgive kapacitet. I Synthetic Fibres gnskede parterne at
reducere den samlede kapacitet for syntetiske fibre pa 1.994.000 tons med 354.000 tons for at opna
en udnyttelsesgrad pa 85%, hvilket var det niveau, hvor det var fastslaet, at kapaciteten var
rentabel.””’” Denne fzlles kapacitetsnedskaring skulle bl.a. ske gennem lukning af visse produk-
tioner.””® I Stichting Baksteen var der tale om vakst i lagre, hvor lagrene indeholdt ca. 32% af den
samlede afsetning.”” Kapaciteten p& 1.783 mio. enheder (teglsten) skulle reduceres med 200-220

mio. enheder for at opnd balance mellem udbud- og efterspgrgsel og reducere kapaciteten pa

*3 OECD (2011),s. 117
P Ibids. 119

337 Synthetic fibres pr. 16
3% Ibid pr. 16 og 40

39 Sticthing Baksteen pr. 7
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340

lagrene med 10-12%.” Yderligere skulle fire af parterne lukke syv produktionsanlaeg, hvor de ville

blive kompenseret af de gvrige deltagere herfor."'

I de to omtalte sager var der ikke faktiske oplysninger om, hvor meget hver virksomhed skulle
nedskare kapaciteten med, det var kun den samlede nedskaring, der blev navnt. Det centrale 1
krisekarteller er, at der er tale om strukturel overkapacitet, og ud fra dette antages det, at de
involverede virksomheders omkostningsstrukturer svarer til de navnt i boks 1. Det antages derfor i
nedenstaende figur, at virksomhederne har stigende “returns to scale” jf. figur 2, og dermed vil MC
stige, nar virksomhederne reducerer kapacitet, da virksomhederne gar glip af fordelen ved stigende

“returns to scale” da der produceres mindre. Dette kan illustreres ud fra fglgende figur;

Figur 3 - kapacitetsnedskeering med stigende MC (egen tilvirkning)

Saledes ses det, at en kapacitetsnedskaring fra Q = Q’ resulterer i en stigning i de marginale
omkostninger (MC = MC’), og dermed sker der en stigning i prisen (P = P’). Slutpriserne bliver

saledes i sidste ende hgjere for forbrugerne. I tilfelde af at de virksomheder, der forbliver i

 Ibid pr. 9
! Ibid pr. 10
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industrien, skal betale en afgift afh@ngig af deres outputniveauer, sa er det vigtigt at huske, at
effekten af denne afgift pa marginale omkostninger kan resultere i en yderligere reduktion af output,

hvilket kan lede til en yderligere stigning i priserne for forbrugerne.**

Da virksomhederne har stigende returns of scale”, vil MC stige, da det nu koster mere at producere
en enhed, da der produceres mindre og stordriftsfordele ikke udnyttes. Virksomhederne har stadig
deres faste og ”sunk” omkostninger. Ved at kapaciteten reduceres og sattes til det optimale niveau,
sa vil der opsta en prisstigning, da MC stiger. Dette ses af ovenstaende figur. Det er en fordel for
virksomhederne at indgé i et krisekartel, da de dermed kan reducere kapacitet ned til et rentabelt

niveau og opna (mere) profit jf. prisstigningen.

For at en kapacitetsnedskaring ikke skal medfgre prisstigninger, skal virksomhederne ikke have de
nevnte omkostningsstrukturer jf. boks 1, og i stedet have konstante marginale omkostninger. Pa
grund af denne omkostningsstruktur har virksomhederne marginale omkostninger, der er konstante,
og dette betyder, at en kapacitetsnedskering under disse forhold ikke vil fgre til prisstigninger.
Dette kan illustreres ud fra felgende figur;

9

P

8

mcC' MC

MC

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Figur 4 - kapacitetsnedskeering ved konstant MC (egen tilvirkning)

2 OECD (2011) s. 150
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Af figuren ses det, at den overskydende kapacitet (den kapacitet, der ligger ud over punktet pa
efterspgrgselskurven) bliver fjernet. Dette har ingen effekt pa den profitmaksimerende pris eller
-mangde, og derfor forbliver Q og P pa samme niveau. Der er saledes tale om en “ren” fjernelse af

overskydende kapacitet, og en sadan foranstaltning vil ikke have effekt pa prisen.

I krisekartelsagerne har der dog ikke varet tale om “ren” fjernelse af overskydende kapacitet, og de
pagaeldende virksomheder har haft en anderledes omkostningsstruktur jf. boks 1. Virksomhederne
har aftalt kapacitetsnedskaringer, og visse virksomheder/produktioner skulle lukke helt, for at
komme overkapaciteten til livs. Dette er set 1 Synthetic Fibres og Stichting Baksteen, der var to
sager, hvor markedet var karakteriseret af strukturel overkapacitet. Situationer, hvor strukturel
overkapacitet ikke kan lgses af markedskrefterne alene inden for en rimelig periode, er som n®vnt
343

mest sandsynlige i tilfelde af, at det er omkostningsfuldt for virksomhederne at opgive kapacitet.

I sddanne tilfelde, som beskrevet i figur 3, vil en kapacitetsnedskering medfgre hgjere priser.

Forbrugernes andel

I TEUF art. 101 stk. 3 fremgar det af den fgrste betingelse, at aftalen skal bidrage til at forbedre
produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling. Det fremgar af afsnit 3.4.1.1., at krisekartelaftaler kan opfylde den fgrste betingelser, da
kapacitetsnedskaringer kan forbedre produktionen og fremme den gkonomiske udvikling. Det ses
dog af bestemmelsens anden betingelse, at forbrugerne skal sikres en rimelig andel af fordelen

herved.

Det er vaesentligt at bemarke, at det er mest sandsynligt, at forbrugerne modtager en rimelig fordel i
tilfelde af reduceringer i variable omkostninger end i tilfelde af reduceringer i faste omkost-

*** Dette skyldes, at profitmaksimerende virksomheder forventes at prissette pé et niveau,

ninger.
hvor marginale indtegter er lig marginale omkostninger.” Faste omkostninger bliver ikke pavirket

af output. Pa baggrund af dette er det en generel regel, at output og prisbeslutninger fra en

33 OECD (2011)s. 117
3 OECD (2011) 5. 115
35 OECD (2011) 5. 119
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profitmaksimerende virksomhed normalt ikke er bestemt af faste omkostninger, men bestemt af

dens variable omkostninger.**®

Ud fra denne analyse mé det konkluderes, at en kapacitetsnedskaring og aftale om hel eller delvis
lukning af visse produktioner og virksomheder pa et marked med strukturel overkapacitet vil

medfgre prisstigninger for forbrugerne.

Det dominerende syn er, at krisekarteller ligesom andre karteller medfgrer prisstigninger, der skader
forbrugere, reducerer output og fordrejer markedet vk fra den efficiente tilstand.**” Modsatnings-
vis fremgar det af ovenstaende, at krisekarteller muligggr reducering af overkapacitet, og i visse
tilfelde kan det siges, at formalet er at forebygge en krise, der resulterer i en monopolisering af en

industri skabt af de virksomheder, der har de laveste omkostninger.

4.4 Krisekarteller — velfaerdsoptimerende?

I afsnit 4.3. blev de generelle negative gkonomiske effekter af karteller udredt, og af dette ses det, at
opfattelsen af karteller er, at de generelt er velfardskomprimerende. Dette he&nger sammen med den
hérde juridiske bedgmmelse af karteller og den restriktive tilgang til sadanne konkurrence-
begrensende aftaler. Dette ses sarligt ved hardcore karteller, som er kategorien, krisekarteller
falder ind under jf. afsnit 3.3.1.4. I afsnit 4.3.1.1. blev det yderligere slaet fast, at krisekarteller
oftest medfgrer en stigning 1 priser athengigt af omkostningsstrukturerne i industrien. Dog
argumenteres der for, at netop det, der adskiller krisekarteller fra ”almindelige” karteller, er, at de
forfglger et stgrre legitimt formal, og at de derved sgger at bringe markedet tilbage til en normal
konkurrencesituation.™* Virksomhederne sgger séledes med krisekartelaftalen at udrydde den
strukturelle overkapacitet, og virksomhederne aftaler kapacitetsnedskaringer mv. Disse markeds-
optimerende foranstaltninger s@tter spgrgsmalstegn ved, om krisekarteller i praksis kan vere

velferdsoptimerende — selvom der reelt set er tale om et kartelsamarbejde.

Krisekarteller kan potentielt undtages fra forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1, safremt at

kapacitetsnedskearingerne er permanente, tilgodeser specialisering og er implementeret pa en made,

*° OECD (2011) 5. 119

**7 Ibid s. 9

8 Dette var sdledes Kommissionens argumentation i de to sager, Synthetic Fibres og Stichting Baksteen, hhv. pr.
31436 og 21426
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der minimerer de sociale omkostninger sésom arbejdslgshed.’*’ Dette er ligeledes udledt i kapitel 3.
Dermed ses det, at sociale og politiske overvejelser har indflydelse pa maden, hvorpa konkurrence-
politik implementeres. Konkurrencen kan tilsidesattes, nar den sociale omkostning af konkurrencen
er for hgj, da mange virksomheder potentielt vil udtrede fra en industri, der er underlagt
overkapacitet, hvilket f.eks. kan resultere i markante tab af arbejdspladser.” Selv hvis en omstruk-
turering af en industri er fordelagtig pa lang sigt, kan der pa kort sigt eksistere markante
omkostninger, som gnskes undgaet af politiske og sociale arsager. Disse modstridende forhold vil

vare genstand for den nedenstdende analyse.

4.4.1 Velferd

Pa trods af den generelle negative opfattelse af karteller er der en stigende tendens i litteraturen,
hvor teoretikere forholder sig til de potentielle velfeerdsoptimerende effekter af karteller.””' Det
fremgar yderligere af afsnit 4.3.1, at krisekarteller sgger at komme en industriel krise til livs, og
dermed sgger de at lgse et velferdskomprimerende problem. I denne forbindelse er det relevant at
se pa, hvilke velferdsoptimerende effekter karteller og sarligt krisekarteller kan have, og hvilke
kriterier der skal vare opfyldt for, at der kan eksistere et kartel, som er fordelagtigt for
virksomhederne og samfundet som helhed. En kartelaftale er velferdsoptimerende, nar aftalen
resulterer i hgjere aggregeret velferd end alternativet under fuldkommen konkurrence.”* Dette
forhold vil blive belyst i det fglgende afsnit, og en rekke matematiske eksempler vil blive anvendt

til at forklare forholdet.

Udgangspunktet i dette eksempel er en industri med to virksomheder i = 1,2. Den totale
omkostning ved at producere et givent output g; er givet ved omkostningsfunktionen C;(q;), som
antages at vere stigende og konveks.” Aggeregeret industriproduktion angives ved Q = ¢, + ¢,
og den inverse efterspgrgselsfunktion er p(Q). Den totale m@®ngde antages at vare lig den totale

efterspgrgsel. For en givet pris-ma@ngdekombination (p(Q), g1, q,) er virksomhed i’s profit m; lig;
m; = p(Q)q; — Ci(qy), fori=12

Yderligere er nettoforbrugeroverskud (CS) lig;

** Goyder (2009) s. 185

30 Motta (2004) s. 15

31 F eks. Baarsma (2011), Bos og Pot (2012)
2 Bos og Pot (2012) s. 203

353 Ibid
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Q
cs = f p()dx — p(Q)Q
0

Samfundets velferd W er defineret som summen af virksomhedernes profit og forbruger-

overskuddet;

Q
W=m+m,+C(CS= f p(x)dx — C1(q1) — C2(qz)
0

Dette betyder, at for et givent (p(Q), q4, q2) er total velferd lig bruttoforbrugeroverskud minus den

totale produktionsomkostning.

Analysen begynder ved udgangspunktet om et marked under konkurrence.*> Begrebet konkurrence
i denne situation anvendes bredt og refererer til ethvert udfald uden tilstedevarelsen af et kartel pa
det givne marked. Udgangspunktet under konkurrence er et punkt pa den inverse

efterspgrgselskurve angivet ved (p*,q*, + q*,), hvor p* = p*(Q").

De gennemgéede gkonomiske antagelser anvendes nu pa en situation, hvor der opstar et kartel pa
markedet mellem virksomhed et og virksomhed to. Kartelpriser og -m&ngder angives ved
betegnelsen c¢. Lad kartel pris-me@ngdekombinationen vere givet ved ( p€ q5,q5), hvor
p¢ = p° (Q°). Analysen gnsker at udlede konklusioner om krisekarteller, som er hardcore
karteller, der resulterer i1 en reduktion af industrikapacitet. Det antages derfor, at den producerede
mangde er stgrre under konkurrence (efter iverksettelse af aftalen), Q¢ < Q*, og dermed er prisen
hgjere under kartellet, p¢ > p*.35> Der foretages ikke nogen specifikke angivelser af, hvordan
fordelingen af m@&ngden er mellem karteldeltagerne. Der kan yderligere vare et skift 1 markeds-

andelene, da redistribuering af m@ngde kan vare en del af kartelaftalen.

En kartelaftale er altid velferdsoptimerende, nar aftalen resulterer i hgjere aggregeret velferd, end
hvad der ellers ville vare alternativet under almindelige konkurrenceforhold.”® Ud fra dette kan det
udledes, at en kartelaftale (p€,q5,q5) er velferdsoptimerende, safremt W€ > W*. Dette er lig

med;

34 Ibid s. 204
% Tbid
%6 Ibid
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Q*

G+ )~ G - G > [ peds
Qc
En hardcore kartelaftale vil dermed resultere i en stigning i aggregeret velferd, safremt faldet i de
totale produktionsomkostninger er markant stgrre en tabet i nettoforbrugeroverskuddet.’
Ligningen ovenfor foreskriver det velferds-trade-off, der ofte er tilstede, nar virksomheder

samarbejder.

Ved at opna en hgj nok omkostningsreduktion kan hardcore karteller have en positiv effekt pa
samfundsvelferden.”® Dette betyder, at sifremt en krisekartelaftale bridrager til at reducere
produktionsomkostningerne i hgj nok grad, sa kan denne reducering vare nok til at udligne tabet i
forbrugeroverskud, der opstéar ved stigende priser. Dette forhold vil blive uddybet i afsnit 5.2.2. i
forhold til efficiensbegrebet Kaldor-Hicks. Som udledt 1 afsnit 4.3.1.1. vil virksomhedernes MC
stige ved en kapacitetsnedskering, da de har stigende “returns of scale”, men det ma antages, at
deres faste omkostninger reduceres. Séledes kan en reducering i de faste omkostninger potentielt
vare hgje nok til at udligne tabet i forbrugeroverskuddet ved de stigende priser. Ud fra dette er det
en foruds@tning, at begge (alle) virksomheder opnar en fordel af deltagelse i kartellet. Denne
foruds®tning ma antages at vere tilstede ved et krisekartel, da virksomhederne har mere kapacitet,
end der efterspgrges, og dermed er det klart, at de ville have en fordel ved at deltage i kartellet,

saledes at de fremover kan afs@tte deres produkter pa markedet.

En hardcore kartelaftale er individuel rationel, hvis; mf > m; fori =1,2. Dette betyder, at
kartelaftalen vil gavne virksomhederne, safremt profitten for virksomhederne er hgjere under
kartellet end under konkurrence. En kartelaftale vil vare individuel rationel og velfaerds-
optimerende, safremt der eksisterer en “direction of change” fra det konkurrencemessige
udgangspunkt, hvor priserne stiger (og total mangde falder), det totale overskud stiger og
individuel eller den totale profit for virksomhederne stiger.”® Bide velfard og profit skal stige for,

at kartelaftalen kan vere velferdsoptimerende.

7 Ibid
% Ibid
9 Ibid s. 205
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Hvis en sadan rationel velfardsfremmende kartelaftale eksisterer, sa vil mindst en af virksomhed-
erne vere villig til at reducere produktion. I situationen med konkurrence vil det oftest ikke vere i
en virksomheds bedste interesse at reducere produktionen uden at dette koordineres med de andre
virksomheder pa markedet jf. f.eks. ”war of attrition”. Ved at indga i krisekartelaftaler vil de
deltagende virksomheder kende de @vrige virksomheders produktionsniveau osv., og denne
koordination fgrer til et optimalt niveau af produktion. Et eksempel kunne vare, at virksomhed 1
beholder produktion pa samme niveau, og virksomhed 2 reducerer produktionen lidt. Aftalen er
individuelt rationel, da virksomhed 1 s@lger den samme mangde til en hgjere pris, og virksomhed 2
undgédr at selge et produkt, der giver underskud, og opnar dermed en hgjere margin pa det
resterende salg.’® (Krise)kartelaftalen har en positiv effekt p& det totale overskud, da tab fra salg

undgés. I disse tilflde vil der eksistere et kartel, som fgrer til en stigning i den samlede velferd.*"

Industriens produktionsniveau er lavere under krisekartellet, hvilket medfgrer, at den/de mindst
efficiente virksomheder skal reducere deres output, og de mere efficiente virksomheder potentielt
skal gge deres produktion marginalt. Dette fgrer til to effekter; for det forste skabes der en total
omkostningsreduktion ved skiftet i produktion fra den mindre efficiente virksomhed til den mere
efficiente virksomhed og for det andet vil produktionsreduktionen skabt af krisekartellet have en
positiv effekt pa profitten, men en negativ effekt pa velferden. For at kartellet skal vare
velferdsfremmende, sd skal den fgrste effekt dominere den anden effekt, hvilket sker, nar

forskellen i omkostning pr. enhed er hgj nok.”**

4.4.2 Kartelaftalen som accessorisk aftale

Et udbredt argument er, at karteller kan have en velferdsfremmende effekt, nar kartelaftalen er
accessorisk i forhold til en anden produktiv aktivitet skabt af karteldeltagerne.” Séledes at selve
kartelaftalen kun er medvirkende til at opna et andet mal, som karteldeltagerne forsgger at opna.

Dette argument udspringer af Chicagoskolens synspunkter.

3 Thid s. 206
361 Ibid s. 207
362 Thid

393 Ibid s. 201
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Chicagoskolens gkonomer er fortalere for det frie marked, som er en markedsgkonomi, hvor

markedsligevagten opnds af markedet selv baseret pi udbud og efterspgrgsel.’®

Den naturlige
konkurrence, der eksisterer pd markedet, betyder, at ressourcerne bliver udnyttet pa den mest
efficiente made, og at det skaber mere velferd for forbrugere, virksomheder og dermed samfundet
generelt. Deres argument i forbindelse med kartellers potentielle velferdsfremmende effekter er, at
en aftale om f.eks. pris eller markedsdeling, som er en del af en stgrre aftale mellem de involverede
virksomheder, samlet set potentielt kan gge produktiv effektivitet mere end det reducerer velfaerd.”®
Dette betyder, at kartellets potentielle positive effekter overstiger de negative, og selvom der opstar

et fald i det samlede velferd, sa udlignes dette af den stigning i samlet velferd, som skabes gennem

den ggede produktive effektivitet.

Nar den produktive effektivitet stiger, betyder det, at en virksomhed kan kombinere ressourcer pa
en made, hvorved et givent niveau af output produceres til den lavest mulige gennemsnitlige totale
omkostning (average total cost).”® Hvis et kartel siledes gger den produktive effektivitet, vil
forbrugernes oprindelige tab blive udlignet af lavere priser pa lengere sigt, pga. forbedret
produktion osv. Yderligere argumenterer Chicagoskolen for, at det at forhindre karteller og/eller
retsforfglge disse kan resultere 1 hgjere markedspriser, fordi produktionsomkostningerne vil vere

hgjere, hvis ikke kartellet fandtes alt andet lige.*’

Disse argumenter henger sammen med Chicagoskolen synspunkt om, at regulering kan ses som en
adgangsbarriere. Argumentet bag dette er, at adgangsbarrierer pa et marked oftest kommer fra
restriktioner pA markedet, som er kreeret af offentlige instanser gennem regulering.’®® P4 denne
made kan man altsd anse konkurrencereglerne for at vaere en barriere for, at industrier kan operere
mest effektivt, da f.eks. TEUF art. 101 generelt forbyder dem at indga aftaler for at forbedre

markedsvilkarene selv i krisetider.

Krisekarteller kan anses for at leve op til argumentet vedrgrende, at kartelaftalen har accessorisk

karakter i forhold til det formal, den sgger at opna. Der er tale om kartelaftaler, som reelt fglger et

364 Stigler (1968) 5.67

%3 Bos og Pot (2012) s. 201
36 Ibid s. 202

37 1bid

%8 Stigler (1968) 5.67
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stgrre formal — at reducere strukturel overkapacitet i en industri i krise, og dermed bringe markedet
tilbage til den normale tilstand.>® Kartelaftalen, som ofte involverer aftaler om produktionskvoter,

er en aftale som led i en stgrre strukturering 1 industrien.

Yderligere argumenteres der for at, at fuldkommen konkurrence ikke ngdvendigvis vil lede til den
konkurrencedygtige ligevaegt. Dette galder specielt 1 industrier med hgje faste omkostninger og
faldende LRAC (long-run average costs).””’ Endvidere argumenteres der for, at hardcore karteller
kan resultere i mere velferd selv pa markeder med konstant eller faldende indtegter. Set fra et
dynamisk perspektiv kan karteller (midlertidigt) fgre til en stigning eller en stabilisering i stedet for
et fald i industriproduktion. Dewey argumenterer for, at nar virksomheder er risiko-averse, sa kan et
kartel tiltreekke yderligere produktion, hvis adgangsbarriererne er minimale.””" Dette bakkes op af
Fershtman og Pakes, der mener, at den yderligere profit, der skabes fra et kartel, enten kan tiltrekke
nye virksomheder eller give de eksisterende karteldeltagere incitamenter til at investere i
produktionskapacitet.””* Dette kan saledes fgre til flere produkter af hgjere kvalitet, og dette kan i
sidste ende mere end kompensere forbrugerne for kartelpriserne. Dette var ligeledes et argument,

der gjorde sig geeldende i bdde Synthetic Fibres og Stichting Baksteen.’”

4.4.3 Begraensning af prisstigninger

Som analyseret 1 afsnit 4.3.1.1. ses det, at krisekartelaftaler leder til prisstigninger, hvilket generelt
er til ulempe for forbrugerne. Disse prisstigninger er ligeledes blevet bekraftet i Synthetic Fibres og
Stichting Baksteen, men Kommissionen fremfgrte argumenter for at prisstigningerne ville vare

begransede.

I Synthetic Fibres anfgrte Kommissionen, at prisstigningerne ville blive begraenset pa grund af den
strukturelle overkapacitet og markedets generelle tilstand.”™ Dette blev begrundet i, at aftagerne®”

ikke ville acceptere uberettigede prisstigninger, da de selv driver virksomhed pa et marked praget

%9 Synthetic Fibres, pr. 36 og Stichting Baksteen pr. 26

1 Bos og Pot (2012) s. 202

1 Dewey (1979)

372 Fershtman og Pakes (2000)

73 Synthetic Fibres pr. 39 og Stichting Baksteen pr. 29

™ Synthetic Fibres pr. 41

5 Det skal her bemarkes, at syntetiske fibre ikke er et slutprodukt for forbrugere, men er et produkt, der leveres til
fabrikanter til videre behandling
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af steerk konkurrence, og dermed ville de kunne henvende sig til andre leverandgrer i eller uden for
Europa.”’® Kommissionen fremfgrte i Stichting Baksteen, at risikoen for prisstigningen for forbrug-
erne opvejes af det forhold, at de hgje omkostninger 1 forbindelse med finansieringen af lagerene vil

377

blive reduceret.””’ Yderligere blev det fremfort, at i tilfeelde af urimelige priser fra virksomhedernes

side ville forbrugerne kunne benytte sig af andre forsyningskilder.””®

Det skal dog bemarkes som anfgrt i afsnit 3.5., at litteraturen har kritiseret vurderingen i begge
sager, da vurderingerne var for fleksible, og der dermed blev inddraget for fa gkonomiske
argumenter.”” I dag skal en vurdering af fordele og ulemper i forbindelse med effektivitets-

argumenter kvantificeres og vere genstand for en objektiv gkonomisk verifikation.”®

En egentlig opvejning af fordele og ulemper ved at acceptere krisekarteller vil finde sted 1 afsnit
5.2, og denne opvejning vil foretages ud fra en cost/benefit-analyse, hvor det er muligt at inddrage

bade juridiske og skonomiske argumenter.

4.5 Incitamenter til at indga i krisekarteller

Dette afsnit vil beskaftige sig med virksomheders incitamenter til at indga i krisekartelaftaler, nar
deres industri er ramt af strukturel overkapacitet. De fglgende afsnit beskaftiger sig med at
identificere virksomhedernes incitamenter til at oprette/blive 1 et krisekartel. Dette behandles
gennem gkonomiske konkurrence- og spilteorier for afslutningsvis at diskutere incitamenterne og

denne type kartellers stabilitet.

4.5.1 Antagelser
Med henblik pa at opstille og diskutere virksomhedernes incitamenter til at indga i krisekarteller
samt stabiliteten 1 kartellerne, vil der blive gjort nogle antagelser. Dette er ngdvendigt for anvendel-

sen af de udvalgte modeller.

376 Synthetic Fibres pr. 41
377 Stichting Baksteen pr. 31
378 Tbid

7 Wardhaugh (2014) s. 312
%0 Tbid s. 324
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Det forudsattes, at krisekartelaftalerne omhandler eksplicitte aftaler om kapacitetsnedskeringer.
Som udledt i afsnit 4.3.1.1. stiger priserne pa et givent marked, nar kapaciteten reduceres.
Endvidere er det forudsat, at der er tale om homogene goder, og at det er stgrstedelen af
virksomhederne 1 en given industri, som deltager 1 krisekartelsamarbejdet, hvorfor der potentielt

kan vare tale om et hgjt antal virksomheder.

Nar virksomhederne har interageret, og indgaet en eksplicit aftale omhandlende kapacitets-
nedska&ringer, antages det, at det er realistisk, at der i forlengelse af den eksplicitte kartelaftale

ligeledes er blevet indgdet en implicit aftale®'

om priser. Denne antagelse er s@rdeles vigtig 1
forhold til virksomhedernes konkurrence péa pris i forbindelse med Bertrand. Givet at virksom-
hederne eksplicit har aftalt me&ngderne og implicit har aftalt priserne, vil der ved afvigelse vare tale
om bade konkurrence pa priser og pa mangder, hvorfor bade Bertand- og Cournot-modellerne
inddrages. I forlengelse heraf rejser Cabral spgrgsmalet om, hvilken model der er mest realistisk,
og kommer frem til, at det afhenger af hvilken branche samt hvilken strategi, der er tale om.**
Cabral konkluderer, at Bertandmodellen er det bedste valg, hvis kapacitet og output kan justeres
nemt, og Cournot er det bedste valg, hvis dette ikke er tilfeldet.” I denne afhandling anvendes
Bertrandmodellen til at analysere priskonkurrencen mellem virksomhederne i et krisekartel, idet
prisstrategi ogsa har indflydelse pa, hvorvidt virksomhederne har incitament til at indga og blive i et

krisekartel. Cournotmodellen anvendes til at analysere virksomhedernes incitament for at afvige fra

en krisekartelaftale, idet krisekartelaftalen omhandler aftale om mangder.

4.5.2 Hvorfor indga i et krisekartel?
Teoretisk argumenteres der for, at karteller 1 krisesituationer er mindre stabile, og at det dermed er
sveerere at opretholde kartelaftalen.”™ P& baggrund af dette er det sarlig interessant at se pa, hvilke

incitamenter virksomheder har for at indga og forblive i disse.

! Implicit i den forstand at det er aftalt, men ikke er en del af den eksplicitte aftale. Ikke at forveksle med stiltiende
aftale (tacit collussion).

382 Cabral (2000) s. 113

% Tbid

8 Motta (2004) s. 146 og Stephan (2012) s. 513
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4.5.2.1 Priskonkurrence i krisekarteller — Bertrandkonkurrence
Dette afsnit vedrgrer priskonkurrencen i krisekarteller (Bertrandkonkurrence), og denne model
beskaftiger sig med grundleggende priskonkurrence. Bertrandspillet inddrager elementer sasom
Nashligevegten, og denne har relevans for udfaldet af spillet. I Bertrandmodellen ggres
indledningsvist fem antagelser;*®

1. Virksomhederne salger homogene goder.

2. De spiller et “one-shot” spil.

3. Virksomhederne valger deres pris, P, individuelt og simultant.

4. Virksomhederne har ingen kapacitetsbegrensninger, dvs. de kan udbyde den efterspurgte

maengde.

5. Virksomhederne har ens marginale omkostninger, MC, og ingen faste omkostninger
Der deltager n, hvor n > 2, antal spillere i Bertrandmodellen, som udbyder homogene goder, og der
er perfekt symmetri mellem spillerne.”™ I hver tidsperiode, ¢, er der G, antal forbrugere, hvilket er et

udtryk for efterspgrgselsniveauet i den givne tidsperiode.*’

I mangel af en kartelaftale eller hvis deltagerne afviger herfra, opstar der priskonkurrence, og ud fra
disse fem antagelser vil virksomhederne konkurrere prisen ned til deres MC. Nar begge
virksomheder har sat deres pris lig MC, har ingen incitament til at @&ndre prisstrategi grundet den
andens valg. Der er saledes tale om en Nashligeveagt, der er resultatet fra en afvigelse fra en implicit
aftale om priser i krisekartellet. Bertrands ligevaegt svarer altsa til den mest intensive
konkurrencetilstand™ og kan opstilles i fplgende spil, der svarer til “Prisoner’s Dilemma”

talvardierne er eksempler;

Bertrand; P=P, MC<P<P, P=MC
Spiller 1/spiller 2

P=Py (6,6) (0,10) 0.8)
MC<P<Py (10,0 (5.5) 0,8)
P=MC (8,0) (8,0) 0,0

Tabel 1 - Bertrand matrix (egen tilvirkning)

5 Motta (2004) 5. 552

6 Bagwell og Staiger (1997) s. 84
87 Ibid

5 Motta (2004) . 553
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Heraf ses det ligeledes, at Nashligevagten opstar nar begge satter deres pris lig MC.

For hver ¢ valger spillerne deres prisstrategi, og den spiller med den laveste pris vinder hele
efterspgrgslen.” Settes prisen ens, fordeles forbrugerne ligeligt mellem virksomhederne, da det
antages, at forbrugerne er indifferente ift. gvrige faktorer udover prisen jf. antagelsen om homogene
goder. For at maksimere profitten, skal prisen s&ttes til monopolprisen, P, og denne er ikke-
cyklisk, da verdien er uafhangig af antallet af forbrugere, spilleren szlger til.”” For at der
profitmaksimeres kraves det, at alle spillere i krisekartellet s@tter prisen P=P,, da al efterspgrgslen
ellers vil gé til den eller de spillere, der s@tter P under P, jf. netop Bertrands teori om, at spilleren
med den laveste pris far hele efterspgrgslen. Ud fra disse betragtninger stemmer det overens med
modellens resultat om, at prisen bliver konkurreret ned til MC ved afvigelse eller i fravigelse af en

aftale om priser 1 krisekartellet.

Hvis man i stedet lgsner pa de fem antagelser, sa kan ligevaegten opsta et andet sted, hvor prisen er

2 og Cabral®” argumenterer for, at

sat P > MC, og dermed tjenes der profit.””' Béde Motta
Bertrandmodellen har urealistiske antagelser, derfor opstiller Motta en ra&kke alternative lgsninger,
hvor der bliver Igsnet pa nogle af antagelserne enkeltvist. Det er her relevant at lgsne pa antagelsen
om, at der ikke er kapacitetsbegreensninger, dette fordi krisekartelaftalen netop gar ud pa at
nedsatte kapaciteten, hvorfor det antages, at en virksomhed ikke alene kan udbyde den efterspurgte
mangde. Det vil ikke blive aktuelt at Igsne pa antagelsen om, at virksomhederne ikke har faste
omkostninger, da Bertrandmodellen i sa tilfelde vil vare ubrugelig, fordi virksomhederne vil tjene

negativ profit i nashligevegten, P=MC, og dermed ikke vil de have incitament til at producere og

indga i konkurrencen.

Priskonkurrence med kapacitetsbegransninger — Bertrand/Edgeworth-paradokset
I situationen med krisekarteller er det antaget, at der er tale om homogene varer/tjenesteydelser,
men det centrale i en krisekartelaftale er, at virksomhederne aftaler deres kapacitet eksplicit, og

dermed ma det antages, at den fjerde antagelse under Bertrand skal Igsnes. Virksomhederne aftaler

3% Ibid s. 552

30 Bagwell og Staiger (1997) s. 85
¥ Motta (2004) s. 553

32 Ibid

393 Cabral (2000) s. 104-105

83



Sara og Laura Cand.merc.(Jur.) 15. maj 2017

netop, at der skal vaere visse kapacitetsbegrensninger, hvorfor situationen ikke kan leve op til denne

antagelse.

I Bertrandmodellen sas det, at Nashligevegten opstod ved P = MC, dette er ikke tilfeldet i
Bertrand/Edgeworth-paradokset.”* Det forudszttes i dette spil, at forbrugerne fgrst aftager kapacitet
fra den virksomhed, der har sat den laveste pris, og herefter fra virksomheden med na&st-laveste pris
osv.”” Herefter forudsettes det, at hver virksomhed har en symmetrisk kapacitet pa: k; < D, nér P
= MC, dvs. at en virksomhed ikke har tilstrekkelig kapacitet til at udbyde den efterspurgte mengde,
og med denne foruds@tning er p; = p, = MC, ikke l®ngere en Nashligevaegt. For at bevise dette,
skal der findes en afvigelse, der stiller en af virksomhederne bedre. Nar prisen er P = MC, tjenes der
ikke profit. Hvis virksomhed 1 s@tter P = monopolprisen, s& har virksomhed 2 ikke nok kapacitet til
at tilfredsstille markedet, selvom denne har P = MC, og virksomhed 1 vil derfor fa den resterende
efterspgrgsel, hvorved der kan tjenes positiv profit. Virksomhed 2 har nu et incitament til at heve
sin pris og s&tte den lige under virksomhed 1’s pris. Herefter har virksomhed 1 incitament til at
lave et undercut pa virksomhed 2’s pris, som sd igen vil have incitament til at lave et undercut pa
virksomhed 1’s pris. Dette vil forsztte ned til P = MC, men her vil virksomhederne igen have

incitament til at haeve priserne, hvorfor der ikke er tale om et “’pure strategy equilibrium”.**®

Hvis virksomhederne indgar i en (implicit) aftale om at s@tte P = monopolprisen, vil de dele

profitten ligeligt mellem sig; denne er illustreret ved omradet P, K, R, C.

¥4 Brock og Scheinkmann (1985) s. 373
3% Ibid
% Willig og Keating (2014) s. 24
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Figur 5 — kapacitetsbegreensning (egen tilvirkning)

Den stiplede rgde linje illustrerer en afvigelse fra Py, til P’. Virksomheden, der afviger, har dog ikke
nok kapacitet til at udbyde den efterspurgte mangde til denne pris og vil derfor tjene profitten, der
befinder sig i omradet mellem P’, C og virksomhedens kapacitet. Den resterende efterspgrgsel vil

ga til den anden virksomhed.

Incitamentet til at afvige opstar, nar den profit, virksomheden kan opna i perioden ved afvigelse, er
stgrre end den profit, som den opnér ved at opretholde aftalen, hvor den samlede profit deles med
det antal virksomheder, der er med i aftalen. Dette samtidig med, at profitten ved at afvige vejer
tungere end truslen om fremtidig konkurrence.”’ Der vil vare tale om et svagt kartelsamarbejde,™"
og Brock og Scheinkmann forklarer dette med, at fordelen ved at afvige fra aftalen om monopolpris
vil vere proportional med forskellen mellem den afvigende virksomheds kapacitet og dennes del af
monopolprofitten.”” Afvigelse fra aftalen vil trigge en priskrig, og prisen vil konkurreres ned til P =

MC. Det er dog som n®vnt ikke Nashligevegten, og det formodes derfor, at prisen ikke vil forblive

her. Desto flere virksomheder, der deltager 1 (den implicitte) aftale om priser, desto mindre er

7 Brock og Scheinkmann (1985) s. 372
% Ibid s. 371
% Ibid s. 371-372
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truslen om priskrig ved afvigelse, og derfor er gevinsten ved at afvige hgjere, fordi overskuddet pr.

forbruger falder, nér antallet af virksomheder stiger.*”

Pa trods af manglende “pure strategy equilibria” mener Willig og Keating, at modellen giver et godt
billede af en industri med netop homogene varer, priskonkurrence og fast kapacitet, hvor
virksomhedernes markedskraft er omvendt afhangig af konkurrenternes kapacitet.””! Modellen
illustrerer ogsa godt, hvordan virksomheder i et krisekartel vil agere, nar de ikke selv har kapacitet
til at udbyde den efterspurgte ma®ngde, og hvilke incitamenter der ggr sig geldende for netop at
indga i en implicit aftale om priser i krisekartellet og ikke mindst incitamenterne til at overholde

eller at afvige fra en sadan aftale.

Ovenstdende omhandler som sagt Bertrand/Egdeworth-paradokset, men Kreps og Scheinkmann*”
trak 1 1983 en parallel mellem dette og et Cournot/Egdeworth-paradoks, hvor der er tale om en "to
stadie”-model, hvor der spilles et prisspil, der er begrenset af, at der i det fgrste stadie velges
mengder, og nér disse er offentlige opstér priskonkurrencen i det andet stadie.*” Det andet stadie er
et underspil, der er identisk med Bertrand/Edgeworth-konkurrencen. Det bevises, at den unikke

ligevaegt i dette to-stadiespil er identisk med Cournotligevegten.***

Dette skyldes, at hvis begge
virksomheder velger Cournotmangden i fgrste stadie, vil de i andet stadie begge saette Cournotpris.
I tilfelde af, at en af, eller begge spillere sztter en anden mangde, vil konkurrenten satte prisen til
nul i andet stadie. Da afvigelse i fgrste stadie vil resultere i, at den afvigende far den resterende
efterspgrgsel af Cournotmangden, og Cournotmangden er “best response” til den tilbagevarende

efterspgrgsel, sa er der tale om en ligevagt.*”

Afvigelse fra en aftale om mangder 1 krisekartellet
med kapacitets-begrensninger vil jf. Kreps og Scheinkmann ende i Cournotligevagten, hvor der

stadig tjenes profit.

4.5.2.2 Incitamenter til at afvige fra kartelaftalen
I spil, hvor der er mulighed for at opna positiv profit, enten ved at der er en aftale om priser eller

som fglge af, at der lgsnes pa en af antagelserne, er der en sn@ver balancegang mellem den

“% Ibid s. 372

1 Willig og Keating (2014) s. 24
42 Kreps og Scheinkmann (1983)
403 Ibid s. 326

“** Ibid s. 327

405 Tbid
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kortsigtede fristelse til at foretage et prismassigt “undercut” og dermed vinde efterspgrgslen i en
given periode, dette vejes op mod den langsigtede priskrig, som trigges af afvigelsen”®. I
forlengelse af dette, foruds®ttes det, at spillerne kan observere de andre spilleres priss&@tning i
tidligere spil, og dermed er det relevant at se pa diskonteringsfaktoren, § € (0,1). Dette er en
betegnelse for spillerens vegtning ift. nuvarende og fremtidig profit, og des hgjere den er, des
stgrre incitament er der til at blive 1 kartellet, da felgende ggr sig geldende for diskonterings-
faktoren;*"’

1
6=21—-—
n

Hvor n er antallet af virksomheder i krisekartelaftalen, hvilket betyder, at des flere deltagere, der er
i krisekartellet, des stgrre er tallet pa hgjre side af ligningen. Hvis n — oo er det umuligt at
opretholde krisekartellet, fordi diskonteringsfaktoren dermed skulle vare hgjere end 1, for at der
stadig var incitament til at indgd aftalen.””® Det fremgér, at hvis der er en spiller med en lav
diskonteringsfaktor, og/eller hvis der er et hgjt antal krisekarteldeltagere, sd er der et stort
incitament til at afvige og dermed bryde ud af samarbejdet, fordi muligheden for profit i dag ved at
afvige, overstiger vardien af fremtidig profit for denne spiller. Som det fremgar af antagelsen vil
der 1 et krisekartel potentielt vaere et hgjt antal deltagere, og dermed skal virksomhederne have en
hgj diskonteringsfaktor og dermed en hgj vegtning af fremtidig profit i krisekartellet for at blive 1

heri.

Det forventede pay-off for hver virksomhed i krisekartellet er givet ved denne opstilling, hvor n er

M

antal krisekarteldeltagere, ™ er monopolprofitten, § er diskonteringsfaktoren og t er angivelsen

for tidsperioden:

M M M M 1

_+6_+6t_+...:— [
n n n n*1—5

For at det er profitabelt for en virksomhed at blive i kartellet, skal fglgende vere geldende:

7.[M

7*1_527TM5*0+II*0+"-

4% Bagwell og Staiger (1997) s. 85
07 For fuld udledning af diskonteringsfaktoren henvises til Motta (2004) s. 162 samt Cabral (2000) s. 129-130.
408 Motta (2004) s. 162
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Hgjre side af ligningen er profitten, som virksomheden opnar ved at bryde ud af kartellet, og
athengig af dennes stgrrelse velger virksomheden, om den vil forblive i kartellet eller afvige og

dermed opna monopolprofit i fgrste periode og herefter fa nul profit.

Afvigelsen vil trigge en priskrig, og derfor konkurreres prisen ned til MC 1 de fglgende perioder —
Jf. Bertrandmodellen, og straffen vil 1 dette tilfzlde vere en grim trigger. For virksomheden kan det
derfor vere en fordel at afvige, hvis virksomheden ved, at dette spil bliver det sidste, inden de
forlader markedet, og dermed har de et incitament til at afvige ved at h&ve produktionen og satte
prisen lige under monopolprisen for dermed at vinde og udbyde hele sin kapacitet til efterspgrgslen

og sa trekke sig fra industrien.

4.5.2.3 Den fremtidige eftersporgsel — som incitament?

Hvis man ved, at efterspgrgslen vil stige stgt, sa vil det vare mere sandsynligt, at (krise)kartellet
opretholdes/indgas. Motta spgrger i den forbindelse; "why should a firm give up the prospect of
large future collesive profits for a small gain today, when the market is still small?”** Pointen i
dette spgrgsmal er naturligvis, at virksomheder med udsigt til (krise)kartelprofit ikke vil gnske at
afvige fra krisekartellet i dag, da profitten ved at blive i krisekartellet pa lang sigt vil vere hgjere,

end hvad virksomheden kan opna ved at afvige i dag.

Det er i denne forbindelse relevant at inddrage growth games, idet der her inddrages vakstraten.
Med den simple udgave introducerer Bagwell og Staiger et spil, hvor efterspgrgslen stiger som
folge af den stationere vekstrate.*® 1 dette spil er Gy > 00g G.yq = gG; hvor 0 < §g < 1.
Niveauet af efterspgrgsel stiger over tid, hvis g > 1 og falder over tid, hvis det modsatte (g < 1) er
geldende. Efterspgrgslen er station®r, nar g = 1. Foruds@tningen om, at g < 1 sikrer, at

nedadgdende vakst begrenses.*"

Lige som det var tilfeldet i Bertrand, sa skal virksomheden tage stilling til, om de vil afvige i denne
periode og dermed give afkald pa profit i fremtidige perioder, hvor markedet vokser med den

station@ere vakstrate g. Safremt denne er stationar, vil trade-off vare ens, og prisen vil sattes til

“% Ibid s. 146
19 Bagwell og Staiger (1997) s. 85 ff.
1 Tbid s. 85
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den “most-collusive price, P’, 1 alle perioder, og dette resulterer ifglge Bagwell og Staiger i ”(...)

most-collusive equilibrium.”*"?

n(P) _
=

Prisen karakteriseres saledes; Q(P) = m(P) — n(P);n_l) dette betegner en virksomheds

incitament pr. forbruger til at afvige, hvis alle satter prisen P.*" I denne situation ogsa er det

saledes, at hvis man s@tter prisen lige under P, vinder man hele efterspgrgslen. Neaste skridt i

n(P) 7o) _

P .
" %), der betegner prisen for, at der

forhold til at finde frem til prisen er; w(P) =

udbrydes priskrig pr. forbruger i hver periode.*'* Dette er séledes et udtryk for, at nér en virksomhed
afviger, giver den afkald pé al fremtidig profit, fordi priskrigen resulterer i en grim trigger-situation,
hvor prisen konkurreres fra kartelprisen, P ned til ¢, der er konkurrenceprisen, som er lig MC.

Ud fra disse definitioner fastslar Bagwell og Staiger, at den centrale incitamentsbegransning,

virksomhederne stir overfor i hver periode, kan forklares saledes;*"

0y <[22 o
(P) < |7=5,] @P)
Idet Q og ® begge er proportionale med n(P), bestar incitamentsbegransningen for alle priser, der

over ¢ (MC), altsa P > c, dette ggr sig geldende hvis — og kun hvis — §g > nT_l er opfyldt.*'® Des

hgjere antal virksomheder, des stgrre er hgjre side af ligningen, hvorfor diskonteringsfaktoren og
vakstraten ogsa skal vare stgrre, for at incitamentet til at blive i krisekartellet bestar. Hvis denne
(ulighed) ikke er opfyldt, vil incitamentet for at opretholde prisen P > ¢ fejle.*'” Heraf ses det, at det
er lettere at opretholde krisekartellet, nar vaekstraten, g, er hgj. Krisekartelsituationen er kendetegnet
ved, at der ikke er vakst i efterspgrgslen, hvorfor der ikke er tale om en hgj vakstrate, og dermed
bliver det svarere at opretholde krisekartellet, da venstre side af ligningen, (§g), er lav. Dette
sammenholdt med antagelsen om, at potentielt mange virksomheder deltager i krisekartellet,
betyder, at hgjre side af ligningen bliver hgj og muligvis ogsa hgjere end venstresiden, hvorfor

incitamentet til at blive i krisekartellet i sa tilfalde ikke bestér.

2 Tbid
13 Tbid
14 Tbid.
5 Tbid s. 86
1% Tbid
7 Tbid
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Overvejelserne mellem den kortsigtede og langsigtede profit athenger saledes af den nuvaerende og
den forventede fremtidige eftersporgsel. 1 krisekartelsituationen er efterspgrgslen lav, og
forudsigelser om den fremtidige efterspgrgsel er ikke ngdvendigvis kendt, ligesom det ikke (altid)
vides, om den givne industri har mulighed for at komme pa fode igen. Virksomhederne ved ikke,
om det reelt er inefficient at forblive pd markedet, eller om det er mest efficient at forblive pa
markedet, fordi efterspgrgslen vil stige i fremtiden. Serligt for krisekarteller er, hvilket ogsa er
defineret 1 2.2, at perioden med lav efterspgrgsel ikke blot er cyklisk, men derimod er strukturel.
Det ma derfor bero pa en individuel vurdering hos hver af virksomhederne, hvor de skal opveje de
forskellige muligheder. Dette vil sige muligheden for fremtidig profit sammen med de
omkostninger, det krever at deltage i krisekartellet, som det fglger af afsnit 4.3.1.1, set 1 forhold til
muligheden for profit nu, og s& enten deltage i en priskrig,"'® eller treekke sig ud af markedet og

maske ikke kunne komme ind pa markedet igen.

4.5.2.4 Afvigelse fra den aftalte produktion — Cournotkonkurrence
I de ovenstdende afsnit er det fastlagt, hvilke incitamenter virksomheder i krisekarteller har til at
afvige fra en implicit aftale om priser. Dette afsnit har til formal at analysere virksomhedernes
incitament til at afvige fra den eksplicitte krisekartelaftale, der som n@vnt omhandler kapacitet i
forhold til mengder. For at analysere dette anvendes Cournotkonkurrence til at fastlegge
konsekvensen af at afvige fra de aftalte mengder for dermed at finde frem til Nashligevaegten.
Ligesom i Bertrandmodellen ggres her indledningsvist fem lignende antagelser:*"”

1. Virksomhederne salger homogene goder.
Der spilles et “one-shot”-game.
Virksomhederne valger deres mangder simultant.

Virksomhederne har ikke kapacitetsproblemer og kan udbyde den efterspurgte mengde.

A S

Der er perfekt symmetri mellem virksomhederne, sa de har ens MC, og MC < 1.

MC skal vare mindre end 1, da virksomhederne ellers ikke er levedygtige, idet virksomhederne

ikke er villige til at udbyde den efterspurgte mengde, hvis det resulterer i negativ profit.**

8 Konsekvensen af afvigelse — priskrig, inddrages nedenfor i afsnit 4.5.2.5
1% Motta (2004) s. 556
420 Tbid s. 556, fodnote 23
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For at finde frem til Nashligevagten findes forst den bedste reaktionsfunktion for virksomhederne
givet den andens valg af m@ngde. Hvis virksomhed 2 har valgt sin ma&ngde, er virksomhed 1’s
bedste reaktionsfunktion som fglger:**'

1-2¢q,—q, —MC =0
Virksomhed 2’s reaktionsfunktion er derimod: 1—2q, —q; — MC = 0.** Indsattes de to

reaktionsfunktioner i et koordinatsystem, sa identificeres Nashligevaegten, hvor de to

. . . o 1- . .
reaktionsfunktioner skarer hinanden, altsa der hvor q; = q, = Tc.m Herefter findes prisen og

_ 2
rofitten for Nashligevaegten; P = 1+2me , T =Ty = (1-Mc) . Heraf fremgér det, at prisen er hgijere
p gevag 3 1 2 5 g p )

end MC, samt at virksomhederne genererer positiv profit. Dette er saledes en modsatning til
Nashligevegten under Bertrand, hvor man jf. ovenfor ikke tjener profit i Nashligevaegten. Motta

konkluderer derfor, at priskonkurrence er mere intens end mengdekonkurrence. ***

Givet antagelsen om, at der potentielt er mange virksomheder i en given industri, der deltager 1 et
krisekartel, kan n vere hgj. Ligesom det var tilfeldet i Bertrand ovenfor, kan et hgjt antal deltagere
1 Cournoutkonkurrence betyde, at konkurrencen intensiveres des flere virksomheder, der er.
Ligevaegten vil derfor @ndres, nar antallet af virksomheder stiger, og potentielt bliver uendeligt

hgjt.* Dette udtrykkes sdledes:

. _1-McC *_MC+1—MC *_<1—MC)2
= 1+n °9p = 14+n ogr = 1+n
_ 2
Nar antal virksomheder, n, er 2, vil ligevaegten vere P = 1+23MC, Ty =1, = t I;IC) , som det ogsa

fremgar, er tilfeldet ved Nash. Andres 7 til at blive 1, vil der veere monopolsituation, er n>2 vil
ligevegten bevaege sig mod Bertrandligevegten, hvor P=MC. Til trods for, at konkurrencen
intensiveres proportionalt med antallet af virksomheder, sa tjenes der profit (lengere) end tilfaeldet

ved Bertrand**®, hvor Nashligevagten allerede ved duopol er i P=MC.

21 Ibid s. 556
422 Motta (2004) s. 556
423 Tbid s. 557
424 Ibid s. 558
42 Tbid s. 559
426 Tbid s. 559
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4.5.2.5 Konsekvenser af at afvige

I de foregdende afsnit er det udledt, hvilke incitamenter der ggr sig geldende, nar virksomheder
skal beslutte, om de vil indga/blive i et krisekartel med dertilhgrende implicit aftale om priser.
Yderligere er det analyseret, hvordan konkurrencen pa markedet ville vare, safremt virksomhed-
erne afviger fra krisekartelaftalen. I denne forbindelse er det relevant at se pa, hvilke konsekvenser

markedet/virksomhederne star over for i tilfeelde af afvigelse.

Triggerstrategi er som navnt tidligere en adferd, der kan trigge en (pris)krig, som leder til en
straf.**’ Der betragtes et spil, uden der er defineret, hvor mange perioder der spilles, som er

¥ i dette tilfelde Bertrand. Friedman*” definerede en trigger-

svarende til Prisoner’s Dilemma*
strategi i et gentaget spil saledes;
e Huver spiller begynder med at spille P > MC, og ggr dette i hver periode, indtil en spiller
afviger fra dette.
e Der spilles P = MC i perioden efter en afvigelse fra P > MC, og der forsttes med at spilles

P = MC 1 alle fremtidige perioder.

Her er der tale om “grim trigger”,"° hvor de gvrige krisekarteldeltagere ikke tilgiver den afvigende
handling, og spillerne reagerer ved at ende 1 ’straffasen’, som er Nashligevaegten, da ingen herefter
kan fa hgjere payoff ved at spille med en hgjere pris. En anden straf, der kan effektures ved
afvigelse fra P > MC, er “stick-and-carrot”, som er en to-faset straf, der ikke er lige sa streng som
grim trigger, idet straffasen ophgrer, nar den afvigende adferd ophgrer. Saledes forbliver markedet
ikke i Nashligevagten, som det ellers er tilfzldet med grim trigger. Abreu®' anvender netop stick-
and-carrot”-strategien i forbindelse med Cournotkonkurrence, og spillet er i “carrotfasen”, hvor der
ikke afviges, sa lenge ingen producerer mere end aftalt. Derimod er “stickfasen” et udtryk for, at en
spiller har afveget og dermed snydt. De gvrige spillere vil i denne fase ogsa have deres mangder,

sa lenge afvigelsen star pa. Nar afvigelsen ophgrer, forsatter spillet i ”carrotfasen”.

27 Dutta (1999) s. 229

428 Tbid

2 Friedman (1971)

40 Dutta (1999) s. 229 og Martin (2002) s. 299
31 Abreu (1986) s. 197-206
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Grim trigger er den strengeste straf,”* da sé snart, der er afveget, er det ikke muligt at vende tilbage
til stadiet fgr straffen. Dutta argumenterer for, at grim trigger kan have adferdsregulerende effekt,*”

idet udsigten til en evig straffase kan afskrakke krisekarteldeltagerne fra af afvige.

Dermed ses det, at der er to muligheder for at afvige i et krisekartel, som kan fgre til to typer af
straf. Under Bertrand kan krisekarteldeltagerne afvige ved at s&tte prisen lavere end den implicitte
aftalte pris. Under Cournot kan krisekarteldeltagerne afvige ved at producere mere end de aftalte
mangder, og dermed @ges kapaciteten pa markedet til mere, end hvad der efterspgrges, og

overkapacitet vil opsta.

Hvad skulle den afvigende spiller opna? Der vil hgjst sandsynligt udbryde “krig” i industrien som
beskrevet ovenfor, fordi alle de gvrige spillere gnsker efterspgrgslen, hvorfor de ogsa vil satte
kapaciteten op og/eller ga ind i konkurrencen pa priser. P4 den made trigges en pris- og/eller
kapacitetskrig, og en straf effektueres ved priskrigen i, at prisen konkurreres potentielt helt ned til
P=MC altsa nashligevagten i Bertrand, og straffen i kapacitetskrigen vil ende i nashligevagten for
Cournot, hvor der stadig tjenes proft, som dog er afha@ngig af antallet af deltagende virksomheder.
Nar virksomhederne h@ver deres kapacitet, vil markedet falde tilbage til start, hvor industrien er

praget af overskydende kapacitet.

4.5.3 Kartelstabilitet

Ud fra en teoretisk synsvinkel argumenterer Motta*** for, at karteller i krisesituationer bliver mindre
stabile, og dette synspunkt deles af Stephan,”” der ligeledes argumenter for, at ustabilitet i
efterspgrgslen muligvis gor det svarere at opretholde kartellet, da man ikke med sikkerhed kan sla
fast, om faldende priser skyldes darlig afsetning, eller at en (eller flere) krisekarteldeltagere afviger
fra krisekartelaftalen. Stephan begrunder sin argumentation ved at fremhave muligheden for
kortsigtet profit, der kan opnés ved at afvige, hvis karteldeltagerne ved, at efterspgrgslen er dalende.
Hertil kommer, at prisen stadig er pa samme niveau, men forventes at falde som reaktion pa

1 436

manglende efterspgrgsel.”” Det er dog ikke kun forudsete fald i efterspgrgslen, der kan bidrage til et

432 Motta (2004) s. 161
43 Dutta (1999) s. 230
434 Motta (2004) s. 146
43 Stephan (2012) s. 513
436 Thid
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mindre stabilt krisekartel — uventede fald leegger ogsa pres pa deltagerne, der sgger at imgdega
faldende indtegter ved f.eks. at afvige fra krisekartellet og dermed s®lge (producere) mere, end

hvad der er aftalt.*’’

Ovenstaende argumenter bekrafter hhv. Bagwell og Staiger og Rotemberg og Saloner, der ligeledes
fremforte, at karteller 1 perioder med hgj efterspgrgsel er de svareste at opretholde, idet det
forventes, at efterspgrgslen herefter vil falde.*® I den forbindelse skal det nzvnes, at til trods for
Stephan argumenterer for, at karteller har lettere ved at ophgre under en krise, sa argumenterer han

ligeledes for, at kriser former karteller og dermed affgder gkonomiske nedture krisekarteller.**

Som det fremgér i det ovenstdende, vil der hele tiden vare en fristelse bestaende i at afvige fra
krisekartelaftalen og dermed snyde de gvrige deltagere. Dette er en trussel under samarbejdet, og
tilliden blandt aftaleparterne bliver sat pa en alvorlig prgve, nar et eksisterende kartel oplever krise,

samt nar virksomheder skal beslutte, om de vil indga i et kartel pga. krise i industrien.

4.6 Okonomisk delkonklusion

Det fglger af analysen i nervaerende kapitel samt afhandlingens kapitel 2, at krisekarteller opstar i
industrier i krise, som er karakteriseret ved en lengerevarende strukturel overkapacitet, der ikke kan
lgses af markedskrafterne alene, da det er omkostningsfuldt for virksomhederne at reducere
kapaciteten. Oprettelsen af karteller gar generelt imod de ovenfor diskuterede konkurrencepolitiske
formal, da de som udledt i analysen fgrer til hgjere priser og reducering af forbrugeroverskuddet, og
et dgdvagtstab opstar. Krisekarteller har til formal at aftale kapacitetsnedskaringer pa et marked,
der er ramt af strukturel overkapacitet, hvilket forfglger et stgrre legitimt formal bestaende i at 1gse

denne krise og bringe markedet tilbage til en normal konkurrencesituation.

Dette kapitel har udledt, at safremt omkostningsstrukturen i industrien er karakteriseret ved stigende
’returns of scale”, sa vil en kapacitetsnedsk@ring medfgre en stigning i marginale omkostninger for
virksomhederne og dermed prisstigninger for forbrugerne, hvilket skaber et dgdvegtstab. For at et

krisekartel kan vere velferdsoptimerende, skal der vare tale om, at de omkostningsreduceringer,

437 Stephan (2012) s. 513-514
“¥Rotemberg og Saloner (1986), s. 393 og Bagwell og Staiger (1997) s. 85-86
43 Stephan (2012) s. 514, sektion 3
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som virksomhederne opnar, er stgrre end forbrugernes tab, saledes at aggregeret velferd gges. I
krisekarteller sker dette oftest ved, at virksomhedernes faste omkostninger falder, og at
kapacitetsnedskearingen bevirker, at den efficiente kapacitet forbliver pa markedet, og dermed kan

virksomhederne generere (mere) profit.

Krisekartelaftaler vedrgrende kapacitet opretholdes, nar virksomhederne har mulighed for at opna
stgrre profit ved at blive i aftalen, end den de kan opné ved at afvige og producere mere end de
aftale mangder. Safremt der ligeledes foreligger en implicit aftale om priser mellem
krisekarteldeltagerne, ma det konkluderes, at aftalen opretholdes, nar virksomhederne vagter
fremtidig profit i krisekartellet hgjere og ikke kan opné hgjere profit ved at afvige. Konsekvensen
ved afvigelse fra krisekartellet — bade pa kapacitet og priser — vil besta i intensiverede konkurrence-

forhold, og dette kan have afskrekkende effekt, som mindsker incitamentet til at afvige.

Det konkluderes, at krisekarteller generelt er mindre stabile og svere at opretholde, da efter-
spgrgslen er preget af usikkerhed, og at denne type aftale potentielt har et hgjt antal deltagere. Pga.
den faldende efterspgrgsel har krisekarteldeltagerne svarere ved at afslgre snyd, og dette vil gge
fristelsen til at afvige. Stabiliteten er ogsa athaengig af antallet af krisekarteldeltagere, da et hgjere

antal vil betyde, at hver deltagers andel af profitten bliver mindre ved samarbejde.
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Kapitel 5
5.1 Indledning

Dette kapitel har til formal at integrere de juridiske og gkonomiske problemstillinger, der rejses i
forbindelse med krisekarteller. Kapitlet baseres siledes pa de tre foregdende kapitlers analyser og
konklusioner. Det er ligeledes dette kapitels formal at besvare det tredje punkt i athandlingens

problemformulering samt at bidrage til besvarelsen af den overordnede problemformulering.

Pa baggrund af dette presenterer nerverende kapitel en cost/benefit-analyse med henblik pa at
vurdere, hvorvidt det er efficient, at krisekarteller tillades. Cost/benefit-analysen baserer sig pa bade
juridiske og gkonomiske argumenter pa hhv. forbruger- og virksomhedsniveau for slutteligt at
sammenligne disse ift. efficiensbegreberne. I forlengelse af dette vil efficiensmodellen inddrages
for at illustrere, hvordan nytten mellem to aktgrer kan fordele sig. Yderligere vil der foretages en
analyse af tre potentielle alternativer til krisekarteller. Disse alternativer er hhv. fusioner, herunder
failing firm defence, statsstgtte og specialiseringsaftaler. Det er formalet med disse analyser at
vurdere, hvorvidt en eller flere af alternativerne har mindre restriktiv karakter og samtidig forfglger

det samme overordnede mal om at Igse problemet med strukturel overkapacitet pa et marked i krise.

Pa baggrund af nerverende samt de foregdende kapilters analyser, vil afhandlingen prasentere en
retspolitisk anbefaling pa omradet for krisekarteller. Denne anbefaling tager afsat i en diskussion
pa baggrund af athandlingens resultater samt argumenter fra litteraturen. Den retspolitiske
anbefaling har til formal at bidrage til besvarelsen af, hvordan vurderingen af krisekarteller kan

blive mere efficient.

5.2 Cost/benefit-analyse

De foregaende kapitler har bl.a. analyseret hhv. de juridiske og gkonomiske fordele og ulemper ved
krisekarteller. Det er denne analyses formal at vurdere disse samlet med henblik pa at kunne
vurdere, hvorvidt det generelt er efficient at tillade krisekarteller. Analysen tager udgangspunkt i en
klassisk cost/benefit-analyse, og som navnt i afsnit 1.6.3.1 beror denne pa en vurdering af

“omkostningerne” ved at tillade krisekarteller overfor “fordelene” ved en sidan tilladelse.**

0 Frank og Cartwright (2013) s. 4
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Cost/benefit analysen vil vurdere fordele og ulemper for virksomhederne og forbrugerne, med
henblik pa at vurdere, om det ud fra et samfundsmessigt perspektiv er efficient at tillade
krisekarteller. Der vil vare tilfelde, hvor en faktor kan veare til ulempe for f.eks. forbrugerne,
samtidig med at det er en fordel for f.eks. virksomhederne. Fordelene og ulemperne vil vurderes
efter hhv. Pareto og Kaldor-Hicks efficiensbegreber. Nedenstaende afsnit har saledes til formal at
skabe et overblik over de fundne fordele og ulemper, og en afvejning vil ske ud fra de ovenstaende

efficiensbegreber med inddragelse af efficiensmodellen.

5.2.1 Skal krisekarteller tillades?

Det fremgar af den gkonomiske analyse, at krisekarteller medfgrer prisstigninger jf. afsnit 4.3.1.1
Dette er resultatet af en kapacitetsnedskering, og det vil ogsa veare resultatet, safremt
virksomhederne implicit har aftalt priser jf. antagelsen herom i afsnit 4.3.1.1 Prisstigninger har ogsa
varet genstand for retlig vurdering i retspraksis ift. TEUF art. 101 stk. 3, hvor Kommissionen i
Syntehtic Fibres og Stichting Baksteen slog fast, at aftalerne om kapacitetsnedskaring kunne
resultere i prisstigninger pa kort sigt for forbrugerne.**' Hgjere priser betragtes som en ulempe for
forbrugerne, og de vil generelt reducere forbrugeroverskuddet og skabe en re-allokering af

ressourcer pa et givent marked.

Kommissionen har ligeledes i disse to sager vurderet, at de pagaldende krisekartelaftaler ville
bidrage til, at der pa lang sigt blev produceret bedre produkter, samt at et konkurrencedygtigt udbud
blev sikret, og at forbrugerne ligeledes vil nyde godt af konkurrencen mellem virksomhederne pa
kort sigt.*** 1 forhold til den fortsatte konkurrence henviser Kommissionen til det forhold, at
konkurrence vil bevares mellem virksomhederne pa alle andre omrader end kapacitet, sdledes at de
stadig vil konkurrere péd priser, produkter, udbud osv., da virksomhederne stadig vil konkurrere
indbyrdes i krisekartellet.*” Dette giver forbrugeren stgrre valgfrihed ift. valg af leverandgr.
Spegrgsmalet er dog, om denne fordel pa lang sigt reelt veerdsattes af forbrugerne, nar konsekvensen
er hgjere priser pa kort sigt. I forhold til argumentet om bedre produkter for forbrugerne, sa opnas

dette ifglge retspraksis ved, at sektorerne bliver saneret og specialiseret.***

*! Synthetic Fibres pr. 41 og Stichting Baksteen pr. 31
#2 Synthetic Fibres pr. 39 og Stichting Baksteen pr. 29
43 Ibid
444 Ibid
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Dette munder ud i spgrgsmalet om, hvor meget forbrugerne vardsatter muligheden for at valge
mellem flere forskellige udbydere, og pa leengere sigt bedre produkter, i forhold til den ulempe, det
vil vere at betale en hgjere pris pa kort sigt. Da dette beror pa den enkelte forbrugers

reservationspris**’

og preferencer, er det ikke muligt at lave en specifik moneter vurdering.
Yderligere afh@nger reservationspris og preferencer ogsa af den enkeltes indkomst, da det antages,
at en rigere forbruger har en hgjere reservationspris end en fattigere forbruger.*** Forbrugernes vilje
til at betale mere for produktet og/eller vilje til at substituere til et andet produkt afthanger af,
hvilken type produkt der er tale om. Som det ses af International Energy Agency-beslutningen, vil

det vere svarere at substituere olie, og Kommissionen vurderede, at forbrugerne ville opnd en

fordel af krisekartelaftalen, da de ville fa sikkerhed for ligelig fordeling af forsyningerne.**’

Yderligere ma det antages, at der i medfgr af krisekartelaftalen vil vere flere virksomheder pa
markedet end uden denne aftale, da en “war of attrition”-situation vil lede til, at en raekke
virksomheder vil presses ud af markedet. Dette er saledes kun en fordel for forbrugerne, safremt
aftalen vil effektivisere de enkelte virksomheder, og at forbrugerne vaerdsatter stgrre valgfrihed

mellem udbydere.

Ved at tillade krisekarteller ville forbrugerne saledes opna fordele gennem 1) forbedrede produkter
pa lang sigt, 2) potentielt flere udbydere end uden aftalen, 3) konkurrence mellem virksomhederne
pa kort sigt. Forbrugerne ville dog modsat opna ulemper gennem 1) hgjere priser for varerne, og 2)

evt. manglende mulighed for at substituere til et andet produkt.

Som n&vnt ovenfor var det Kommissionens vurdering, at der i de to sager hhv. Synthetic Fibres og
Stichting Baksteen ville opsta prisstigninger som fglge af aftalen. Kommissionen mente dog, at
forbrugerne ikke accepterer urimelige prisstigninger, og derfor skal aftaleparterne tage hensyn
hertil, nir de setter deres priser.**® Dette betyder derfor, at virksomhederne ikke kan fgre en
prisstrategi, der medfgrer (alt for) hgje prisstigninger, da forbrugerne i sa tilfelde vil sgge mod

alternative substitutter. Priselasticiteten er dog afthangigt af, hvilken type vare der er tale om.

*3 Hvor meget man er villig til at betale for at fa fordelene overfor, hvor meget man er villig til at betale for at slippe for
ulemperne

¢ Frank og Cartwright (2013) s. 611

*7 International Energy Agency pr. 30

8 Synthetic Fibres pr. 41 og Stichting Baksteen, pr. 31
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Ulempen ved prisstigninger for forbrugerne er ifglge retspraksis**’ opvejet af fordelene ved at
tillade krisekartellerne, da f.eks. de hgje omkostninger ved finansiering af henlagt kapacitet i
lagrene reduceres.””® I forbindelse med nedskaring af kapacitet er det set i afsnit 4.3.1.1, at
virksomhederne generelt reducerer sine faste omkostninger. Dette bekraftes af Kommissionen, der
vurderede, at nedsattelsen af kapacitet ville friggre virksomhederne for udgifter forbundet med

451

urentabel produktion.™ Derudover vil virksomhedernes kapacitetsnedskaring betyde, at de giver

afkald p& muligheden for at vinde markedsandele.*”

Ved at indga i en krisekartelaftale kan virksomhederne undgéd at blive presset ud af markedet
gennem en “war of attrition”-situation som omtalt i afsnit 2.2.1. Saledes kan aftalen bidrage til, at

potentielt flere virksomheder overlever krisen.

Der vil ogsd vare situationer, hvor virksomhederne forpligter sig til at udtreede af markedet helt
eller delvist ved at lukke dele af produktionen. I sa tilfelde, hvor f.eks. fabrikker og/eller maskiner
ikke lengere skal bruges, som fglge af lukning kan udgifterne, der er betalt til fabrikker og
maskiner ikke medregnes som en ulempe eller omkostning i denne henseende, da det betragtes som
en “sunk cost”, der ikke kan tilbagekaldes. Til gengald kan virksomhederne eventuelt opna en
indtegt, safremt de har mulighed for at afsta deres materiel og evt. opsparede goodwill. Det er dog
set i Irish Beef-sagen og Stichting Baksteen, at aftaleparterne skulle afsta fra at selge deres materiel
til konkurrenter,”’ hvorfor dette ikke altid er en mulighed. Endvidere sés det ligeledes i Irish Beef-
sagen og i Stichting Baksteen, at aftaleparterne, der forblev pa markedet, skulle betale en sum i

454

kompensation til de udtredende virksomheder.”" Denne type udgift betragtes ligeledes som en

ulempe for virksomhederne.

Yderligere ma det tages i betragtning, at det er svarere at opretholde et kartel i krisetider. Det
fremgar af analysen i afsnit 4.5.2.3, at forventninger omkring den fremtidige efterspgrgsel pavirker
virksomheders incitament til at afvige fra det aftalte. Safremt en industri er i nedgang, og der er en

faldende efterspgrgsel, sa vil en given virksomhed have stgrre incitament til at afvige fra aftalen i

*9 Stichting Baksteen pr. 29

430 Ibid

! Synthetic Fibres pr. 35 og Stichting Baksteen pr. 26
“2 OECD (2011) s. 117

3 Irish Beef pr. 8 og Stichting Baksteen pr. 10

** Irish Beef pr. 8 og Stichting Baksteen, pr. 11
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denne periode, safremt det forventes, at efterspgrgslen vil falde yderligere, da profit i dag saledes er

hgjere end profit i morgen.

Fordelene for virksomhederne er saledes 1) stigning i priserne, hvilket kan genere (mere) profit, 2)
de undgar konkurrencesituationen, som beskrives i “war of attrition”, 3) kapacitetsnedska@ringen
medfgrer faldende faste omkostninger samt evt. mulighed for at selge materiel, 4) nedskering af
inefficient kapacitet. Ulemperne for virksomhederne er 1) udgiften til en eventuel kompensations-
ordning, 2) tabt mulighed for at vinde markedsandele 3) stgrre incitament til at afvige fra aftalen

pga. forventninger til fremtidig faldende efterspgrgsel.

Generelt fremgar det som navnt af de to sager hhv. Synthetic Fibres og Stichting Baksteen, at
krisekartellerne ville lede til forbedrede produkter og forbedret teknologi.*” Kommissionen
vurderede 1 begge sager ligeledes, at aftalerne ville bidrage til, at konkurrencen ville bringes tilbage

til den normale situation,*®

som derved ma anses for at vare en samfundsoptimal fordel. Disse
forhold vil vaere en fordel for bade virksomheder og forbrugere. Det fremgar af afsnit 4.2, at en
prisstigning som fglge af et kartel vil reducere forbrugeroverskud, og denne vil dermed medfgre et
dgdvaegtstab. Dgdvagtstab opstar ved en forvridning i markedet, hvilket skaber et fald i aggregeret
velfeerd. Det fremfgres yderligere, at et krisekartel kan skabe stabilitet pa et givent marked, hvilket

7

potentielt kan betyde, at der opretholdes arbejdspladser,”’ sledes at beskeftigelsen sikres i de

pagaldende industrier.

5.2.2 Efficiens

Pa baggrund af fravaeret af case-specifik data, er det ikke muligt at lave en moneter cost/benefit-
afvejning. Ud fra et overordnet synspunkt ses det, at krisekarteller er fordelagtige for virksomheder,
da det tillader dem at aftale kapacitetsnedskaringer, hvilket vil fjerne overskydende kapacitet og
ggre produktionen mere efficient, samtidig med at faste omkostninger for opretholdelse af
inefficient kapacitet minimeres. Dog medfgrer disse kapacitetsnedska®ringer oftest en prisstigning,
hvilket er til ulempe for forbrugerne, og der skabes et dgdvegtstab. Det fremgar dog, at

markedernes tilstand vil begranse en sddan prisstigning, og at forbrugerne vil drage fordel af bedre

3 Synthetic Fibres pr. 36 og Stichting Baksteen pr. 26
43 Ibid
7T OECD (2011) s. 24 og sag C-26/76 Metro v. Kommissionen, pr. 43
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produkter og innovation pa lengere sigt. Disse forhold fgrer til spgrgsmalet om, hvorvidt det i
sidste ende vil vare efficient at tillade krisekarteller. Nervarende afsnit vil inddrage efficiens-

modellen for at forklare, hvordan efficiens kan males/vurderes.

Paretokriteriet gar ud pa, at en foranstaltning/tiltag, der er til fordel for mindst en aktgr, og som ikke
er til ulempe for nogen, skal realiseres.*”® Man taler her om, at der opstér en Pareto-forbedring.*”

Dette kan illustreres ved fplgende figur;*®”

U(forbruger)
M 61 Q
5 4
U(forbruger) 4 @ R
P
Ue S

3 4
2 4
‘| 4

T O T T T T T T L

-1 0 1 2 3 4 5 6

U(virksomhed) U(virksomhed)

Figur 6 - efficiensmodellen med egen tilvirkning
Figuren opstiller et fiktivt samfund med to individer. I dette eksempel anvendes forbrugere og
virksomheder, hvis nytte males langs de to akser. Kurven LM repraesenterer de hgjeste

nyttekombinationer, som det er muligt for individerne at opnd ved den bedst teenkelige fordeling.*®’

I punkt L vil forbrugeren ikke fa tilfredsstillet nogle af sine behov, (hvilket er et urealistisk

alternativ), medens virksomheden vil opna det hgjest mulige niveau af nytte.

8 Bide og Stavang (2008) s. 109
4% Tbid
460 Tbid
461 Tbid
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En beveagelse langs kurven fra L til M indebarer nye mader at fordele “samfundet” pa, sadan at
forbrugerne opnar mere pa bekostning af virksomhederne. Safremt en fordeling ikke er efficient, vil
der vare tale om en situation, som ligger inden for kurven LM f.eks. i punktet P.*** Fra et sidant
udgangspunkt (P) vil det vaere muligt at gge nytten for bade forbrugere og virksomheder. Her kan
der f.eks. tenkes en situation, hvor virksomhederne genererer tab og dermed ikke innoverer eller
udvikler nye forbedrerede produkter, som forbrugerne ellers efterspgrger. For begge individer vil
alle punkterne i omréddet QPR vare bedre end tilstanden i punkt P.** I punkterne pa de rette
linjestykker vil bare et individ fa det bedre. En sadan flytning fra P til et punkt, hvor mindst et
individ far det bedre, og ingen far det verre, kaldes en Pareto-forbedring. Dette betyder ikke, at en
sadan @ndring bliver gennemfgrt i praksis, da der kan vare uenighed om fordelingen af nytte.
Pareto-kriteriet siger, at et tiltag, som indebarer en flytning af en situation fra P til et punkt pa
kurven QR, bgr gennemf;z)res.464 Siden ingen far det varre af Pareto-forbedringer, kan det isoleret
set vere vanskeligt at ggre indsigelser herimod. Aftaler fgrer oftest til Pareto-forbedringer, da de
indgés, fordi det er fordelagtigt for begge parter.*> At tillade krisekarteller vil ikke lede til en
Pareto-forbedring, fordi det fremgar, at ved at tillade krisekarteller vil virksomhederne indbyrdes
opna en rekke fordele af aftalen, men forbrugerne har en reekke ulemper herved, hvorfor det ikke
opfylder kriteriet for Pareto-forbedring, da netop forbrugerne stilles darligere jf. prisstigningen.
Retstillingen er nu sédledes, at der forligger en Pareto-optimal situation, hvilket betyder, at
forholdene er saledes, at ingen kan fa det bedre, uden at andre far det varre. Det er ligeledes meget
sjeldent, at et tiltag forer til en Pareto-forbedring, 1 stedet er det oftest tilfeldet, at et tiltag er til

fordel for nogle og til ulempe for andre.

Her er det relevant at anvende Kaldor-Hicks-kriteriet. Dette kriterium foreskriver, at man skal
gennemfgre et tiltag, safremt der skabes stor nok vardi for “vinderne”, til at “taberne” kan
kompenseres. Séledes skal der vere tale om, at mindst én aktgr stilles bedre. Kriteriet anvendes
ogsé séfremt “taberne” ikke modtager nogen form for kompensation.**® Ud fra et Kaldor-Hicks-
synspunkt vil det sdledes potentielt vere efficient at tillade krisekarteller. Virksomhederne stilles

bedre, og safremt deres nytte er hgj nok til at potentielt kompensere forbrugerne for deres tab, sa vil

42 Ibid

463 Tbid 5. 109-110
44 Ibid 5. 110

45 Ibid s. 36

466 Thid s. 111
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det vaere Kaldor-Hicks efficient, ogsa selvom forbrugerne ikke modtager en egentlig kompensation.
Der er séledes tale om, at muligheden skal vare der,*” og at denne mulighed skaber gget samfunds-

velferd, da den aggerede velferd gges.

Som naevnt i afsnit 3.2 har konkurrencereglerne til formal at sikre et indre marked uden barrierer og
opretholde en ufordrejet konkurrence. De konkurrencepolitiske tiltag, der indfgres pa EU-plan, skal
medvirke til at sikre dette overordnede mal. Konkurrencepolitikken skal yderligere sikre, at private
virksomheder ikke gennem f.eks. ulovlige aftaler kan opna og misbruge en hgj grad af
markedsmagt til skade for forbrugerne. Safremt lovgiver skulle imgdekomme oprettelsen af
krisekarteller, ville dette ga i mod over to artiers stengere handhavelse af reglerne mod hardcore
karteller."® Yderligere beror den ovenstdende cost/benefit-analyse ikke pd konkrete monetzre
veardier, hvorfor det 1 sidste ende er svaert at komme med et konkret retvisende resultat. De fordele
og ulemper, der skabes gennem en krisekartelaftale, baseres mest af alt pa de pageldende
virksomhedernes omkostningsstrukturer og indholdet af den egentlige aftale. Det vil ogsa altid bero
pa den enkelte industri, om et krisekartel er efficient, og derfor er det ikke muligt pa baggrund af
ovenstaende analyse at svare klart ja eller klart nej til spgrgsmalet om, hvorvidt det er efficient at
tillade krisekarteller. Séledes ma det konkluderes, at en reel vurdering af et givent krisekartels
fordele og ulemper ma bero pa en konkret og individuel vurdering, men at det er sandsynligt, at det
vil veere efficient at tillade krisekarteller ud fra et Kaldor-Hicks-synspunkt, safremt virksomhed-

ernes vaerdi overstiger forbrugernes tab, saledes at den aggregerede velfaerd gges.

Konklusionen giver anledning til, at der overvejes andre metoder, som muligvis kan Igse situationer
med strukturel overkapacitet. Nedenstdende afsnit vil beskaftige sig med de alternative

lgsningsmodeller.

5.3 Alternative lgsningsmodeller

Som udledt af afsnit 5.2 er der en r&kke fordele og ulemper ved krisekarteller. En af de stgrre
ulemper er, at et sddant kartel generelt er omfattet af forbuddet TEUF art. 101 stk. 1. Krisekarteller
bryder saledes principielt med konkurrencereglerne, men kan i visse tilfelde undtages. Nerverende

afsnit vil belyse en rekke alternativer til krisekarteller. Der findes alternative aftaletyper/metoder,

47 Ipid s. 111
48 OECD (2011) 5.9
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der kan Igse en rekke af de samme problemer som f.eks. strukturel overkapacitet, der kan opsta
under industrielle kriser, men som ikke er i strid med TEUF art. 101 stk. 1. Afsnittet vil beskeftige
sig med fusioner, statsstgtte og specialiseringsaftaler, herunder vil fokus vare pa, i hvilket omfang

de kan fungere som effektive alternativer.

5.3.1 Fusioner

Fusioner og virksomhedsoverdragelser anses ofte for at vere en mindre restriktiv made at over-
komme en situation med strukturel overkapacitet.*” Fusioner er i EU-regi reguleret af fusions-
forordningen.””” Fusioner med en EU-dimension jf. forordningens art. 1 skal anmeldes til
Kommissionen. Begrebet fusion defineres 1 forordningens art. 3, og foreskriver at, en fusion finder
sted, nar der sker en @ndring af kontrolforholdende pa et varigt grundlag, og safremt denne @ndring
af kontrol beror pa, at to eller flere hidtil uathengige virksomheder (eller dele heraf) sammen-
smeltes til én virksomhed, eller nar en eller flere personer, der allerede kontrollerer mindst en
virksomhed, erhverver direkte eller indirekte kontrol over hele eller dele af en eller flere andre
virksomheder ved kgb af andele eller aktiver. Kontrolbegrebet uddybes i art. 3 stk. 2 og foreligger,
safremt erhvervelsen giver mulighed for afggrende indflydelse pa virksomhedens drift.

Kontrolbegrebet bliver ikke yderligere behandlet i denne afthandling.

Fusioner skaber en mere permanent og varig @ndring pa et givent marked set i forhold til f.eks.

aftaler.*”!

Ved en klassisk fusion sammensmeltes to virksomheder til én, og der er dermed en aktgr
mindre pa markedet, og den nye fusionerede enhed opnar en stgrre markedsandel. Fusioner med en
EU-dimension skal som navnt anmeldes til Kommissionen fgr gennemfgrelse, og disse ma ikke

ivaerksattes, forend der foreligger en godkendelse jf. forordningens art. 4 og art. 7.

Fusioner kan medfgre en rekke effektivitetsgevinster, hvilket er til fordel for virksomhederne og
samfundet som helhed.*’”* F.eks. kan en fusion fare til udnyttelse af “economies of scale and scope”,
forbedret marketing, forbedret R&D, og de kan tilmed redde virksomheder i krise/under konkurs A7

Fusioner kan dog ogsa have en rekke ulemper, og de kan have en gdeleggende effekt pa

4% Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 189
470 Rfo. nr. 139/2004

" Jones og Sufrin (2014) s. 1130

472 Ibid

473 Motta (2004) 5. 240
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konkurrencestrukturen pa et givent marked. Virksomheder kan tiltrekke stgrre markedsandele og i
sidste ende blive dominerende.”’* Dominans er ikke ulovligt i sig selv, men virksomheder kan
anvende deres dominerende stilling pd misbrugende vis, hvilket er i strid med TEUF art. 102.
Denne bestemmelse vil ikke blive behandlet yderligere jf. afgrensningen i afsnit 1.4.

7% og konglomeratfusioner.*”® En horisontal fusion finder sted,

Der findes bade horisontale, vertikale
nar en eller flere virksomheder p&d det samme niveau fusionerer’’”’ f.eks. direkte konkurrenter.
Generelt anses horisontale fusioner for at vaere potentielt mere konkurrencebegrensende, da der
sker en reduktion af aktive virksomheder pd markedet, og markedskoncentrationen gges dermed.*’
I afsnit 4.3 blev de negative effekter ved karteller udledt, og disse er sammenlignelige med de
effekter, der skabes ved monopoltilstande, da et dgdvagtstab mv. opstar. I sammenhang med dette
er det essentielt, at en fusion ikke skaber monopollignende tilstande pa et marked, da det kan skabe

ineffektivitet.*””

Fusioner og strukturel overkapacitet

Kommissionen har i tidligere sager udtrykt, at fusioner kan lgse problemer med strukturel
overkapacitet. Dette kom blandt andet til udtryk i fusionsafggrelsen omhandlende en anmeldt fusion
mellem tre virksomheder UPM/Myllykoski/Rhein Papier.”*’ Parterne havde fremfgrt, at markedet
for magasinpapir led af strukturel overkapacitet, der dels skyldtes den finansielle krise 1 2008/2009
og dels en strukturel nedgang skabt af skiftet fra papir-medier til elektroniske medier.*'
Kommissionen anerkendte, at der var indikatorer pa, at der var tale om strukturel overkapacitet.482
Parterne havde forklaret, at virksomhederne ville blive omstruktureret, og at det var sandsynligt, at

der ville ske kapacitetsnedskaringer. I Kommissionens vurdering blev det fremfort, at; “The

Commission considers that the merger would be likely to reduce capacity by more than what would

47 Jones og Sufrin (2014) s. 1131

5 En vertikal fusion finder sted, nar en eller flere virksomheder pa forskellige niveauer af produktionen fusionerer
f.eks. producent og s®lger

47 K onglomeratfusioner er en type af fusion, der hverken har et horisontalt eller vertikalt forhold, der er siledes ingen
overlap mellem de fusionerede enheder, og oftest er fusionen led i en risiko reduktion/spredning jf. Jones og Sufrin s.
1132

47 Jones og Sufrin (2014) s. 1189

7% Ibid s. 1131

49 Tbid

%0 K ommissionens beslutning COMP/M.6101

81 Tbid pr. 123

82 Tbid pr. 140
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occur in the absence of the merger and that these reductions in capacity would be achieved in a
shorter timescale.”**’ Kommissionen anerkendte séledes, at en reduktion af kapacitet var ngdvendig
i dette marked pa grund af tilstedevearelsen af strukturel overkapacitet, og at en fusion mellem de
pagaeldende parter ville reducere kapaciteten hurtigere og i stgrre grad end uden fusionen.
Yderligere blev det fremfgrt, at selv med de foreslaede kapacitetsnedskaringer sa ville parternes
484

konkurrenter ikke lide skade, og konkurrencen pa markedet ville kunne blive opretholdt.

Fusionen blev saledes godkendt.

Det méa dermed antages, at argumenter relateret til kapacitetsnedskeringer, der er led i at udrydde
strukturel overkapacitet, er et effektivt argument i fusionssager. Strukturel overkapacitet er

gkonomisk skadende, og tilbagevending til en normal konkurrencesituation er et vigtigt mal.

Begraensning af fremtidig konkurrence

Fusioner kan ikke altid antages at vere et mindre restriktivt alternativ til struktureringsaftaler i
krisekarteller.*® For det fgrste vil en velstruktureret struktureringsaftale kun koordinere adferd
mellem virksomheder pa et begraenset antal konkurrenceparametre herunder kapacitet/mangde,
hvilket ville &bne op for fuld konkurrence p& andre konkurrenceomréder.”*® For det andet vil
struktureringsaftaler altid vere begranset til et bestemt tidsrum, hvilket betyder, at efter denne
periode vil virksomheder kunne konkurrere frit med hinanden. En fusion vil betyde, at
konkurrencen mellem de deltagende virksomheder vil afskares til evig tid, da der efter en fusion

kun vil vare én part/enhed tilbage.

Ydermere skal det tages i betragtning, at en fusion ikke altid kan vare en mulig lgsning, f.eks.
safremt virksomheder pa et givent marked ikke er interesserede i at fusionere, eller hvis de
potentielle fusionsparter har for hgje markedsandele saledes, at en fusion muligvis ikke ville blive
godkendt. Yderligere kan det vere dyrt og tidskrevende at anmelde en fusion og herefter vente pa
godkendelse fra Kommissionen, is@r hvis der er tale om en fusion, der overgar til fase II-

behandling.**’

*¥ Ibid pr. 159

84 Ibid pr. 166

8 Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 190
86 Ibid

*7 Fejg og Skovgaard @lykke (2014) s. 528
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5.3.1.1 Failing firm defence

Parter i en fusion kan péaberabe sig forsvaret “failing firm defence” med henblik pa at fa deres
fusion godkendt. Forsvaret abner op for en potentiel smutvej for en fusion, der involverer en
virksomhed, som er p& vej mod en uundgéelig konkurs.**® Kommissionen har anerkendt at, der er
mulighed for et failing firm defence under EUMR. I den horisontale fusionsvejledning** dbnes der i
pkt. 89 op for denne mulighed, sa lenge forringelsen af den konkurrencemassige struktur efter
fusionen ikke skyldes fusionen selv. Dette vil vare tilfeldet, nar den konkurrencemassige struktur
ville blive forringet pa samme vis, hvis ikke fusionen fandt sted. Dette skyldes den uundgaelige
fusion, der i sidste ende ville betyde, at der var en aktgr mindre pa markedet. Kommissionen anser
tre kriterier for at vere relevante i vurderingen af failing firm defence. For det fgrste skal den
“failing” virksomhed blive presset ud af markedet i den na@rmeste fremtid pa grund af finansielle
vanskeligheder, hvis den ikke overtages af en anden virksomhed. For det andet skal der ikke vere et
mindre konkurrencebegransende alternativ end den foreslaede fusion. For det tredje skal det
forholde sig saledes, at den “failing” virksomheds aktiver ville forlade markedet, hvis ikke fusionen
fandt sted. Der er saledes tale om en situation, hvor den lidende virksomhed (og dens aktiver)
alligevel ville udtrede, og dermed ville konkurrencestrukturen pa markedet vere den samme bade
med og uden fusionen. Det er parterne, der skal kunne dokumentere, at forringelsen af den
konkurrencemassige struktur efter fusionens gennemfgrelse ikke skyldes fusionen selv jf.
fusionsvejledningens pkt. 91. Pa denne made ses det, at fusionsreglerne tager hgjde for en given

krise gennem inddragelse af "failing firm defence”.

Failing firm defence er saledes et forsvar, som fusionsparter kan paberabe sig, hvis en af parterne
star til at ga konkurs. Den helt store forskel pa et failing firm defence og et krisekartel er sdledes, at
ved et failing firm defence skal der vare tale om en forestiende konkurs, som er beviselig. I et
krisekartel er argumentet, at den strukturelle overkapacitet pa markedet er gdeleggende for
virksomhederne pa markedet, men der er saledes ikke tale om deciderede realiserede trusler om
konkurs. Yderligere er det ved et krisekartel ikke saledes, at virksomhederne gnsker at ga
sammen”, de gnsker derimod, at markedet vender tilbage til den normale konkurrencemassige
situation, saledes at alle virksomhederne pa markedet kan konkurrere pa normal vis uden at

generere tab. Det er dog ikke usandsynligt, at virksomheder i1 et marked med strukturel

88 Jones og Sufrin (2014) s. 1217
*¥ Den horisontale fusionsvejledning (2004/C 31/03)
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overkapacitet ville aftale at fusionere og eventuelt ville kunne paberabe sig et failing firm defence.

De skal dog kunne bevise, at en konkurs er uundgaelig.

Den helt store forskel er saledes, at ved failing firm defence er der tale om en enkelt virksomhed,
der er gkonomisk udfordret og star over for konkurs, og i et krisekartel er det alle virksomhederne
pa markedet, der er gkonomisk udfordrerede. Saledes er formalet med et krisekartel at undga, at
virksomhederne pa markedet gar konkurs, og dermed ma de i stedet samarbejde og prgve at lgse det
strukturelle problem selv. En fusion ma dog anses for at veere mindre konkurrencebegrensende,
safremt den bliver godkendt, end oprettelsen af et kartel.*” Dette er ligeledes pad grund af, at
fusioner skal anmeldes og vurderes, og karteller er hemmelige aftaler, som indgds mellem
virksomheder. Fjernelsen af anmeldelsespligten i den nugaldende forordning nr. 1/2003 har
yderligere generelt gjort det mindre omkostningsfuldt at oprette karteller, dog safremt de ikke

opdages og sanktioneres med bgder.*"’

5.3.2 Statsstgtte

Statsstgtte kan gives til industrier i krise for f.eks. at komme strukturel overkapacitet til livs.*”> Dog
er det ogsa en mulighed, at statsstgtte kan skabe strukturel overkapacitet i industrier, der har
modtaget statsstgtte over en lengere &rrekke.”” Saledes kan statsstptte bide fungere som en
lgsning, nar problemet er opstaet, men kan ogsa skabe problemet med strukturel overkapacitet.

Disse forhold vil blive behandlet i det fglgende afsnit.

Det er tidligere blevet fastslaet, at la@ngerevarende overkapacitetsproblemer kan eksistere i
industrier i nedgang pa grund af f.eks. teknologiske @ndringer i markedet eller i industrier, hvor
virksomhederne har overinvesteret i en leengere periode. Yderligere kan sadanne problemer lige-
ledes opstd i industrier, der er blevet tildelt statsstgtte i en lengere periode,”* eller hvor statslig
kontrol har forhindret lukningen af produktioner pa grund af sociale eller politiske faktorer sasom

arbejdslgshed *’

“0 OECD (2011) 5.212

! Hvidbog om modernisering af gennemfgrelsesbestemmelserne til EF-traktatens artikel 85 og 86 (nu art. 101 og 102),
pkt. 50

42 OECD (2011) 5. 213

“3 Ibid s. 111

44 OECD (2011) s. 111

3 Tbid
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TEUF art. 107 indeholder et forbud mod ulovlig statsstgtte. Formalet med bestemmelsen er at
hindre, at samhandlen mellem medlemsstaterne pavirkes af fordele, som indrgmmes af offentlige
myndigheder, og som under forskellige former fordrejer eller truer med at fordreje konkurrence-
vilkdrene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner.*® Bestemmelsens stk. 1
indeholder en rekke betingelser, og statsstgtte der opfylder disse betingelser falder inden for
forbuddet. Statsstgtte er stgtte, der ydes ved hjelp af statsmidler Definitionen er effektbaseret, og
det afggrende er, om der gives en gkonomisk fordel, og om denne i sa fald kommer fra staten.
Betingelserne i TEUF art. 107 stk. 1 er negativt-kumulative, saledes at hvis en af betingelser ikke er

opfyldt, sa falder foranstaltningen uden for TEUF art. 107 stk. 1.*’

Efter TEUF art. 107 stk. 1 er der seks betingelser, der skal vaere opfyldt, fgr der er tale om ulovlig
statsstgtte. Der skal vere tale om 1) overfgrsel af statslige midler/ressourcer, 2) overfgrslen skal
kunne tilregnes staten, 3) overfgrslen skal give en fordel, 4) fordelen gives til visse virksomheder
eller industrier, 5) fordelen truer med at fordreje konkurrencen og 6) samhandlen mellem medlems-

staterne pavirkes. De enkelte betingelser vil ikke blive gennemgaet yderligere i denne afthandling.

Statsstgtte, som ikke opfylder betingelserne i TEUF art. 107 stk. 1, er i overensstemmelse med det
indre marked. I bestemmelsens stk. 2 og 3 findes der en rekke undtagelser til forbuddet. Reglerne

% Visse

omkring anmeldelse af statsstgtte findes 1 TEUF art. 108 og i procedureforordningen.
kategorier af statsstgtte er automatisk undtagne, men skal dog fortsat anmeldes og vurderes af
Kommissionen, mens andre undtagelser gives af Kommissionen. Der er udstedt en generel
gruppefritagelsesforordning,*® der foreskriver, at visse former for statsstgtte er undtaget fra
anmeldelsespligten 1 TEUF art. 108 stk. 3, yderligere er de-minimis stgtte ej heller omfattet af

anmeldelsespligten.™

I retspraksis er det set, at Kommissionen har forsggt at begrense en krise ved at tildele stgtte og

tilmeld ved at oprette et statsstgtteforbud i den pagzldende industri. I French Beef forsggte

4% C-173/73 — Italien mod Kommissionen, pr. 26

7 Sag C-482/99 Frankrig mod Kommissionen (Stardust Marine) pr. 68

%8 Rfo nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93

49 Kommissionens forordning nr. 651/2014: om visse kategorier af stgttes forenelighed med det indre marked i henhold
til traktatens artikel 107 og 108

3% K ommissionens forordning nr. 1407/2013: om anvendelse af artikel 107 og 108 i traktaten om den europziske
unions funktionsméde pé de minimis-stgtte
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Kommissionen at afvarge krisen i oksekgdssektoren. Der blev siledes givet tilladelse til ydelse af
statsstgtte til de franske avlere, der var ramt af krisen.”' I Synthetic fibres’** befandt industrien for
syntetiske fibre sig 1 en krise med strukturel overkapacitet. I forbindelse med aftaleparternes
anmeldelse af aftalen henvendte Kommissionen sig til medlemsstaterne for at sikre, at der ikke blev

503

givet statsstgtte, der i sa fald kunne forvarre situationen i industrien.”™ Der var siledes tale om

oprettelsen af et generelt statsstgtteforbud

I forbindelse med tildeling af statsstgtte ses der ogsa pa industriens tilstand, og statsstgtte kan f.eks
gives til at "aid... to remedy a serious disturbance in the economy of a member state” ** P4 denne
made ses det, at reguleringen tager hgjde for en given krise. Statsstgttereglerne om “rescue and
restructuring aid” (R&R) gives til virksomheder 1 ngd og minder om failing firm defence” under

fusionsreglerne .

Denne type stgtte kan dog potentielt vere skadende for konkurrencen og skal
dermed holdes under streng kontrol, da det pavirker produktivitetsvakst og hjelper inefficiente
virksomheder til kunstigt at blive pd markedet, og derfor kan det hindre investeringer og i sidste

ende underminere formélene med det indre marked.>*®

Statsstgtteforanstaltninger kan potentielt skabe efficiente fordele ved at fjerne inefficient kapacitet
fra et marked.”” En statsplan om at reducere overskydende kapacitet skal inddrage konkurrence-
betenkelighederne og sikre, at det er den mindst efficiente kapacitet, der rent faktisk fjernes.””
Historisk ses det, at EU har tilladt statsintervention for at omstrukturere industrier med strukturel

overkapacitet f.eks. i markeder sdsom kul, stil og skibsbyggeri.’*”

Generelt ses det, at stater har gjort brug af selektive statsstgtteforanstaltninger og bail outs 1 stedet
for at tillade krisekarteller.’'® S&fremt en stat gnsker at tildele statsstgtte til en industri for at lgse

problemet med strukturel overkapacitet, skal disse foranstaltninger vaere 1 overensstemmelse med

%! French Beef pr. 29

%02 Kommissionens beslutning 1V.30.810

393 Thid pr. 12

4 OECD (2011) s. 190

395 Perpind (2015) s. 111

596 Commission, Competition Policy Brief (Issue 9, June 2014) 1. http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/
97 OECD (2011) 5. 214

98 Tbid

59 Tbid

510 Tbid
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statsstgttereglerne i TEUF. Dette ma dog kun synes at vaere en Igsning, safremt den strukturelle

overkapacitet ikke er skabt af statsstgtteforanstaltninger.

5.3.3 Specialiseringsaftaler

Specialiseringsaftaler anses ligeledes ofte for at vere en potentiel lgsning til strukturelle kriser.
Dette er serligt i industrier, hvor virksomhederne producerer flere forskellige produkter.’'' Der er
tale om aftaler, hvor en eller flere parter ophgrer med at producere et givent produkt, mens de
resterende parter aftaler at producere disse. Det ma dog altid sikres, at de resterende parter vil levere
til de ophgrende parter, der forbliver aktive i downstream-markedet. I medfgr af gruppe-
fritagelsesforordningen om visse kategorier af specialiseringsaftaler,’'” kan disse typer af aftaler
potentielt undtages fra TEUF art. 101 stk. 1’s anvendelsesomrade, safremt 1) parterne i aftalen ikke
har en kombineret markedsandel, der overstiger 20%, 2) parten, der fortsatter produceringen af de
pagaeldende produkter, indvilliger i at levere til de andre parter, der stadig er aktive i downstream-
markedet og 3) aftalen ikke indeholder hardcore restriktioner sasom prisaftaler, begrensning af
output eller opdeling af markeder. Safremt disse betingelser er opfyldt, sa kan konkurrenter aftale,
at kun en af dem vil forts@tte med at producere et givent produkt, medens de andre lukker deres

produktion af den pagaldende kapacitet ned.””

Det antages, at fusioner og specialiseringsaftaler i de fleste tilfelde ville kunne 1gse problemet med
strukturel overkapacitet i en industri. Dette er blandt andet, fordi en ”war of attrition” ville ende, sa
snart virksomhederne indgar i koalition, og dermed ville de ngdvendige kriterier for virksom-

hedernes symmetri ikke l&ngere veere opfyldt.”™*

Disse typer af aftaler vil potentielt resultere 1 en mere efficient allokering af produktive ressourcer
og en konsekvent reducering af strukturel overkapacitet. I relation til de gkonomiske effekter, sa
ville en sadan aftale veere mindre restriktiv, da det ville involvere mindre koalitioner mellem
virksomheder, som stadig ville konkurrere med hinanden, medens en industri-bred omstruk-

tureringsaftale normalt ville lede til at en stgrre gruppe virksomheder, ville sidde pa en stor del af de

3! Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 187

12 Om anvendelse af art. 101 stk. 3 i traktaten om den europziske unions funktionsmade pa visse kategorier af
specialiseringsaftaler, Nr. 1218/2010 af 14. december 2010 (OJ L 335/43)

13 Merola, Derenne og Rivas (2013) pkt. 187

*'* OECD (2011),s. 117
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relevante markeder, og dermed eliminerer disse konkurrencen i langt hgjere grad.”” Dermed anses
specialiseringsaftaler for at vere en mindre restriktiv metode til at lgse problemer med strukturel

overkapacitet.’"°

5.3.4 Opsamling

Ud fra ovenstaende analyse ses det, at fusioner (herunder failing firm defence), statsstgtte og
specialiseringsaftaler potentielt kan veare alternative lgsningsmetoder til krisekarteller, safremt de
angivne forhold er til stede herfor. For at fusioner kan vere en mulig lgsning, skal virksomhederne
vare villige til at fusionere, og sdfremt de gnsker at paberabe sig failing firm defence, skal en
uundgaelig konkurs kunne bevises. Statsstgtte kan potentielt tildeles safremt den strukturelle
overkapacitet ikke er skabt gennem netop statsstgtte, og safremt statsstgtten er lovlig og egnet til at
lgse det pagzldende problem. Specialiseringsaftaler vurderes at vare det bedste alternativ til
krisekarteller, da nogle af parterne afstar fra at producere visse produkter, hvilket ligeledes er en
faktor, der kan vere en del af en krisekartelaftale, hvilket er set i f.eks. Synthetic Fibres.”'” Dog skal
det bemarkes, at specialiseringsaftaler er mest relevante, sdfremt virksomhederne producerer flere
produkter, da en fordeling af produktion af produkter i tilfelde af, at der kun produceres en type

gode, ikke vil lede til en specialisering, men derimod en lukning.

5.4. Retspolitisk anbefaling

Med afsat i de foregaende kapitlers analyser vil dette afsnit presentere athandlingens retspolitiske
anbefaling. Denne beror sdledes pa bade den juridiske, gkonomiske og integrerede analyse og disses
konklusioner. Den retspolitiske anbefaling vil tage form af en meddelelse/vejledning, som skal

danne baggrund for den fremtidige vurdering af krisekartelaftaler under TEUF art. 101.

Pa baggrund af den juridiske analyse ma det konkluderes, at den nuvarende retstilstand er usikker.
Galdende ret pa omradet ma anses for at vaere foreldet, da tilgangen til undtagelsesmulighederne i
TEUF art. 101 stk. 3 er blevet gjort mere indskr&nkende i medfgr af overgangen til den effekt-
baserede tilgang jf. afsnit 3.5. Pa baggrund af dette ma det antages, at der er en vasentlig usikker-

hed forbundet med at péaberabe sig et krisekartel. Den gkonomiske analyse har udledt, at et

S Ibids. 119
*Tbid s. 117
37 Synthetic Fibres, pr. 40
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krisekartel kan vere velferdsoptimerende, safremt en raekke forhold er til stede. Et krisekartel kan
reducere overkapacitet og dermed bringe et marked tilbage til en normal konkurrencesituation.
Yderligere ses det, at et krisekartel ikke vil medfgre prisstigninger, safremt der er tale om en ren
nedskering af inefficient kapacitet 1 tilfelde, hvor de involverede virksomheder har konstante
marginale omkostninger. Cost/benefit-analysen udledte, at der er tale om en rekke fordele og

ulemper bade for forbrugere og for virksomhederne, og det er svart at veje disse op mod hinanden.

Pa grund af fravaeret af case-specifik data, er det ikke muligt at lave en moneter cost/benefit-
afvejning, hvorfor det ma anbefales, at Kommissionen, Retten og Domstolen méd indhente de
forngdne data ved en eventuel ny sag for derved at kunne foretage en analyse af fordele og ulemper
ud fra et gkonomisk objektivt grundlag, der giver mulighed for konkret kvantificerbar gkonomisk
verifikation. Séledes ses det, at vurderingen af krisekarteller bgr foretages pa individuel basis, da
virksomhedernes omkostningsstruktur har stor betydning for den generelle samfundspavirkning,

herunder om forbrugerne vil opna en fordel eller ulempe heraf jf. potentielle prisstigninger.

Et undtaget kartel skal vere underlagt begrenset levetid, og det bgr vere genstand for vurdering
efter forud specificerede kriterier.’”* Kommissionen har tidligere udtalt, at en vurdering af
krisekarteller skal bero p& en konkret og individuel vurdering,’”” men der findes séledes ikke en
decideret specifik vejledning til at vurdere krisekarteller, og indtil nu har vurderingen taget
udgangspunkt i den generelle vejledning til anvendelsen af TEUF art. 101 stk. 3.>*° For at sikre
gennemsigtighed ma der skabes en made, hvorpa virksomhederne kan forudsige, hvordan en
eventuel krisekartelaftale vil blive vurderet. P4 baggrund af dette er det klart, at der er behov for

mere gennemsigtighed, og der ma udarbejdes generelle retningslinjer for denne type kartelaftaler.

I dag vurderes aftaler ud fra den sakaldte to-trins”-test efter hhv. TEUF art. 101 stk. 1, og stk. 3.
Saledes ses der fgrst pa, om den pageldende aftale er omfattet af forbuddet og lever op til
betingelserne for dette, herefter kan eventuelle effektivitetsgevinster paberabes under bestem-
melsens stk. 3. En potentiel lovlig kartelaftale bliver dermed altid omfattet af forbuddet, selv om

den i sidste ende undtages herfra. Der er saledes ikke tale om, at en given kartelaftale kan blive

18 Ibid s. 9
3% Amicus curiae pr. 9
320 Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C-101/08)
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“tilladt”, den kan blot opna undtagelse fra forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1, efter stk. 3. I litteraturen
kritiseres dette, da fordele og ulemper ved den givne aftale dermed ikke kan vurderes samtidig.’*'
Det fremfgres, at denne “to-trins”-test er en hindring for en integrereret vurdering af gkonomisk
velfaerd. Dette er specielt tilfeeldet ved hardcore karteller, som krisekarteller er omfattet af, hvor det
generelt antages, at det er usandsynligt, at en sadan aftale ville kunne leve op til de i TEUF art. 101

stk. 3 opsatte betingelser.

Baarsma konkluderer, at to-trins”-testen i TEUF art. 101 dermed ikke virker i praksis,” og det
fremfgres, at den amerikanske “rule of reason”-test skaber plads til en integreret juridisk og
gkonomisk analyse af de potentielle velferdsfremmende effekter, karteller kan have. Det fremfgres,
at der allerede skulle vare mulighed for at inddrage argumenter om efficiensgevinsterne i
bestemmelsens stk. 1, siledes at der ville ske en integration af den nuvarende stk. 1 og stk. 3.’
Dette ville dog alt andet lige betyde, at der skulle foretages en fuld “rule of reason”-analyse. En
sadan @ndring af TEUF art. 101 ville betyde, at alle aftaler skulle bedgmmes efter denne analyse,
hvilket ikke er en anbefaling, afthandlingen gnsker at give. Det antages, at TEUF art. 101 er
udformet, som den er, pa grund af konkurrencepolitikken og formalene heri. At anbefale en “rule of
reason”-analyse af alle kartelaftaler ville ligeledes ga i mod EU’s strenge tilgang til karteller. Pa
baggrund af dette ma det konkluderes, at athandlingen ikke gnsker at komme med en retspolitisk
anbefaling til, hvordan bestemmelsen kan @ndres (de lege ferenda), men 1 stedet gnskes der at
komme frem til en anbefaling, der tilsigter at konkurrencereglerne skal anvendes pa anderledes og

mere gennemskuelig vis, safremt der er tale om et paberabt krisekartel (de sentendia ferenda).

Som analyseret i afsnit 3.3.1.4 ses det, at krisekarteller har til formél at begreense konkurrencen, og
de falder dermed ind under kategorien hardcore restriktioner. Udfordringen ved denne
kategorisering er, at der er en sterk formodning om, at sddanne hardcore restriktioner ikke vil
kunne opfylde kriterierne i TEUF art. 101 stk. 3.** Jones fremfgrer, at inden for omrédet for
hardcore restriktioner har EU-instanserne fortsat en formalistisk tilgang til bedgmmelsen efter

TEUF art. 101 stk. 1 og 3. Séledes mener Jones, at vurderingen pé dette omréde ikke har fulgt

52 Baarsma (2011) s. 574

22 Ibid s. 575

3 Ibid s. 575

524 Jones og Sufrin (2014) s. 251
325 Jones (2010) s. 818
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overgangen til den effektbaserede tilgang, som Kommissionen ivarksatte i slutningen af 1990’erne.
Jones mener saledes, at der er behov for, at hardcore restriktioner bedgmmes ud fra deres egentlige
gkonomiske effekter (fglger) allerede i TEUF art. 101 stk. 1.*° P& baggrund af dette konkluderes
det, at virksomheder generelt har varet mindre tilbgjelige til at indsatte hardcore restriktioner i
deres aftaler.’” Siledes fremgér det, at der er behov for mere gennemsigtighed pi omrédet for
bedgmmelsen af hardcore restriktioner i dette tilfelde specifikt i forhold til krisekarteller for séledes
at kunne klarlegge, hvordan disse typer af aftaler potentielt kan leve op til betingelserne 1 TEUF
art. 101 stk. 3.

Inden for konkurrenceretten udsteder Kommissionen en rekke meddelelser, som spiller en stor rolle
i EU-konkurrenceretten. Disse meddelelser har til formal at give en vejledning til, hvordan en
retsregel anvendes og vurderes af Kommissionen. De er vigtige 1 forhold til, hvordan
Kommissionen handterer specifikke forhold og hjelper virksomheder til at forstd, hvordan
konkurrencereglerne vil blive anvendt i praksis.”® Disse meddelelser udstedes med hjemmel i
TEUF art. 288. En vejledning kan skabe klarhed omkring de materielle regler og kan forklare
tilgangen, som Kommissionen anvender overfor en specifik f.eks. aftale, eller forklare principperne

ud fra, hvordan Kommissionen anvender sine administrative rettigheder.’*

De fleste af vejled-
ningerne er afggrende for at klarlegge en given konkurrenceregel, og i praksis har de indflydelse
pa, hvordan virksomheder udfgrer deres arbejde.” Vejledninger har ikke lovgivningsmessig kraft
og refereres ofte til som soft law”.”*' Dette underminerer dog deres reelle effekt, og Domstolen har
udtalt, at Kommissionen igennem vejledninger potentielt kan udforme regler i praksis, fra hvilke de
ikke selv kan afvige i en individuel sag uden at bryde med de generelle principper sisom
ligebehandling og berettigede forventninger.””> Kommissionen binder siledes sig selv gennem
udstedelse af meddelelser og vejledninger, men disse er ikke bindende for medlemsstater mv. jf.

TEUF art. 288. Kommissionens beslutninger appelleres ofte til Retten og Domstolen med henblik

pa at bestemme, hvorvidt Kommissionen korrekt har anvendt en af sine egne

*2 Ibid s. 801

" Ibid s. 818

528 Jones og Sufrin (2014) s. 118

> Ibid

53 Jones og Sufrin (2014) s. 118

31 Senden (2005)

332 Se f.eks. forenede sagerC-189/02P, 202/02P, 205/02 P 208/02P, og 213/02 P Dansk rgrindustri A/S mod
Kommissionen, pr. 209-213, og sag C-397/03P Archer Daniels Midland Company mod Kommissionen, og sag C-
226/11 Expedia Inc. mod Autorité de la concurrence, pr. 28 og sag T-446/05P Amann & Sthne GmbH & Co KG mod
Kommissionen pr. 137-139
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meddelelser/vejledninger.”” Disse meddelelser/vejledninger skaber bl.a. gennemsigtighed, sikrer
fortolkningen af reglerne, retssikkerhed, konsistent anvendelse, forudsatninger, skaber berettigede
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forventninger og skaber praktiske mekanismer for samarbejde™™ (mellem virksomhederne og

Kommissionen).

En meddelelse/vejledning er ikke beregnet til at vare en substitut for de generelle
konkurrenceregler, men er beregnet som et supplement til disse.”” S&ledes er der tale om, at de har
en post-retlig funktion, da de er oprettet efterfglgende til allerede eksisterende EU-ret med henblik

pad at supplere og stgtte denne.’*

Udstedelse af en meddelelse/vejledning vil veare i
overensstemmelse med Kommissionens hvidbog om styreformer i EUY der siger, at "Unionen
skal forny fellesskabsmetoden ved at benytte en mindre topstyret tilgang og ved at supplere EU’s

politikinstrumenter mere effektivt med ikke-lovgivningsmessige instrumenter”>*

og at; "For det
andet er lovgivning ofte kun en del af en bredere lpsning, der bestdr af en kombination af formelle
regler og andre ikke-bindende veerktpjer, som f.eks. henstillinger, retningslinjer eller endog
selvregulering inden for feelles fastlagte rammer.”**° Sidan soft-lawvarktgjer anvendes til at forme

processen af selv-regulering og co-regulering .

5.4.1 Egentlig anbefaling

Der efterspgrges klare retningslinjer pa omradet for krisekarteller. I medfgr af dette er det
afhandlingens formél at anbefale Kommissionen at udstede en meddelelse om vejledning af
anvendelsen af TEUF art. 101 stk. 3 pa krisekartelaftaler. En sadan vejledning skal sgrge for at sikre
gennemsigtighed og @gge retssikkerheden pa omradet. Sdledes skal den bl.a. indeholde de fire
grundleggende betingelser, som afhandlingen udledte i geldende ret jf. afsnit 3.6. Disse fire
betingelser skal fungere som generelle grundleeggende betingelser, der skal vere til stede pa det
pagaeldende marked, og angiver yderligere, hvad aftalen reelt skal indeholde/ikke mé indeholde for

at kunne undtages. Yderligere skal der ske en specificering af TEUF art. 101 stk. 3’s fgrste og

533 Jones og Sufrin (2014) s. 118

33 Senden (2005) s. 9

3 Tbid s. 24

3 Tbid s. 24

337 Kommissionens meddelelse: Nye styreformer i EU — En hvidbog KOM(2001) 428 endelig (2001/C 287/01)
338 Ibid s. 2

> Ibid s. 17

340 Senden (2005) s. 22
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anden betingelse, da disse har stor relevans for krisekarteller. Saledes skal den f@rste betingelse
specificere, hvordan en krisekartelaftale potentielt kan leve op til den fgrste betingelse, og hvad der
skal gelde for, at aftalen kan leve op til den anden betingelse, og hvordan forbrugernes rimelige
andel kan beregnes. Som tidligere n&vnt krever dette, at der indhentes de forngdne data, og at disse
er genstand for objektiv gkonomisk verifikation. Yderligere skal der gives eksempler fra retspraksis
pa, hvordan tidligere aftaler har/ikke har levet op til betingelserne. En potentiel aftale/undtagelse
bgr vere tidsbegrenset. Kommissionens amicus curiae 1 relation til Irish Beef-sagen kan potentielt
anvendes som inspiration til denne meddelelse/vejledning. I medfgr af TEUF art. 288, er en sddan
udtalelse ikke bindende. Der er derfor behov for, at Kommissionen udsteder en
meddelelse/vejledning pa omradet. Som ovenfor navnt binder en sadan retsakt kun Kommissionen
selv, men i praksis anvendes de flittigt, og de er saledes en vigtig del af anvendelsen af de i TEUF

indeholdte konkurrenceregler.

5.5. Integreret delkonklusion

I dette kapitel blev fordelene og ulemper ved at tillade krisekarteller analyseret ud fra en
cost/benefit-analyse. Pa baggrund af fraveret af case-specifik data var det ikke muligt at foretage en
decideret moneter vurdering af fordelene og ulemperne. Ud fra en efficiensbetragtning vil tilladelse
af krisekarteller ikke resultere 1 en Pareto-forbedring, da ingen stilles bedre, uden at nogen stilles
verre. Pa trods af dette ses det, at krisekarteller kan vere efficiente ud fra et Kaldor-Hicks-
synspunkt, safremt virksomhedernes opndede vardi overstiger forbrugernes tab, sdledes at den
aggregerede velferd gges. Det er dog vigtigt at understege, at en vurdering af et givent krisekartel

skal ske ud fra en konkret og individuel analyse.

Som det blev analyseret i afsnit 5.3, fremgar det, at der findes en rakke alternativer til
krisekarteller, som kan lgse en r&kke af de samme problemstillinger. Det ses dog, at fusioner kun
vil vaere et reelt alternativ, safremt nogle af virksomhederne pa markedet gnsker at ga sammen. I
disse tilfelde vil det potentielt vare muligt at paberdbe “failing firm defence”, safremt en
uundgaelig konkurs hos en af fusionsparterne kan bevises. Statsstgtte kan ligeledes fungere som et
alternativ, dog er det en foruds®tning, at den strukturelle overkapacitet ikke er skabt gennem
statsstgtteforanstaltninger, og at stgtten er lovlig og egnet til at lgse de givne problemstillinger.
Yderligere ses det af analysen, at specialiseringsaftaler formodentlig vil vaere det bedste alternativ,

da disse typer af aftaler tillader virksomhederne at uddelegere produktionen af visse produkter (og
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dermed lukke andre), hvilket ligeledes er et verktgj, der er gjort brug af i en af de tidligere
krisekartelsager.”' Dog mé det konkluderes, at specialiseringsaftaler kun er relevante safremt

virksomhederne i en given industri producerer flere produkter.

Ud fra disse betragtninger og de tidligere analyser ma det konkluderes, at krisekarteller potentielt
kan veare efficiente, og der kan vere alternative mindre restriktive lgsningsmetoder, men en
vurdering skal ske ud fra en konkret og individuel betragtning. Den nuverende retstilling pa
omradet er usikker, og der bgr derfor vere gennemsigtige procedurer til at evaluere og vurdere
forslag for sadanne karteller i gkonomiske krisetider. Athandlingen prasenterede derfor en
retspolitisk anbefaling, der har til formal at anbefale, at Kommissionen udsteder en meddelelse om
vejledning af anvendelsen af TEUF art. 101 stk. 3 pa krisekartelaftaler. Denne meddelelse skal
klarlegge, hvordan disse typer af aftaler skal vurderes. Yderligere skal den indeholde de fire
grundleggende betingelser for oprettelsen af et krisekartel, som blev udledt i afsnit 3.6, og der skal
vare en specificering af TEUF art. 101 stk. 3’s to fgrste betingelser, da disse har stor relevans for
vurderingen af krisekarteller. Det skal sikres. at en vurdering af betingelserne er genstand for

objektiv gkonomisk verifikation.

! Synthetic Fibres, pr. 40
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Kapitel 6
6.1 Konklusion

Som analyseret i kapitel 2 fremgar det, at krisekarteller opstér i industrier, der er karakteriseret af
strukturel overkapacitet, der ikke kan lgses af markedskrefterne alene. Denne l@®ngerevarende
strukturelle overkapacitet opstar, nar det er omkostningsfuldt for virksomheder at opgive kapacitet.
Formalet med krisekartelaftalerne har saledes veret at foretage samlede kapacitetsnedskaringer for

at reducere overkapacitet.

Ud fra den juridiske analyse ses det, at alle krisekartelaftalerne har varet omfattet af forbuddet i
TEUF art. 101 stk. 1 og har som minimum haft til formal at begreense konkurrencen, hvorfor der
har varet tale om hardcore restriktioner. Det formodes, at hardcore restriktioner hgjest sandsynligt
ikke vil kunne leve op til betingelserne i1 undtagelsesbestemmelsen 1 TEUF art. 101 stk. 3. En
undtagelse fra forbuddet i TEUF art. 101 stk. 1 har fundet sted i tre af de analyserede sager. Ud fra
analysen af bade de undtagne og ikkeundtagne aftaler udledte det juridiske kapitel geeldende ret pa
omradet. I forhold til vurderingen af betingelserne i TEUF art. 101 stk. 3 blev det sldet fast, at det
iser var forholdende pa markedet, og aftalernes egentlige indhold, der var afggrende. Séledes blev
det fundet, at Kommissionen tillegger fire bagvedliggende supplerende betingelser vaegt jf. afsnit
3.6 1 vurderingen af, om en krisekartelaftale kan leve op til de fire kumulative betingelser 1 TEUF
art. 101 stk. 3. De tre undtagne krisekarteller var genstand for vurdering fgr overgangen til den
effektbaserede tilgang. Ud fra dette bemarkes det, at anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen 1 stk.
3 sidenhen er blevet gjort mere indskrenkende, hvorfor det ma konkluderes, at en egentlig
krisekartelaftale i dag vil vare genstand for en strengere bedgmmelse, der i hgjere grad sigter pa at

kvantificere gkonomisk data.

Den gkonomiske analyse har udledt, hvordan krisekarteller opstar og opretholdes. De gkonomiske
konsekvenser af kriskarteller er ath@ngige af, hvilke omkostningsstrukturer virksomhederne har. 1
industrier, der er karakteriseret af stigende “returns to scale”, vil en kapacitetsnedskering medfgre
prisstigninger, hvilket er til ulempe for forbrugerne, og det skaber et dgdvagtstab. For at et
krisekartel kan vare velferdsoptimerende, skal omkostningsreduceringerne, som virksomhederne
opnar, vaere stgrre end forbrugernes tab, sdledes at aggregeret velfaerd gges. Virksomhederne har

incitament til at indga og blive i krisekarteller, safremt der mulighed for hgjere profit ved at blive i
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aftalen, end hvad der kan opnas ved at afvige og producere mere end de aftalte mangder. Det
samme ggr sig galdende, sifremt virksomhederne i forlengelse af den eksplicitte kartelaftale
ligeledes har indgédet en implicit aftale om priser. Yderligere fandt analysen, at det generelt er
sverere at opretholde en kartelaftale i krisetider, da den faldende efterspgrgsel pavirker vaegtningen

af den fremtidige profit, og det er svarere at afslgre afvigelser fra aftalen.

En afvejning af fordele og ulemper ved krisekarteller blev foretaget ud fra en cost/benefit-analyse.
Denne analyse udledte, at det potentielt kan vere efficient at tillade krisekarteller ud fra et Kaldor-
Hicks synspunkt, safremt virksomhedernes vardi overstiger forbrugernes tab, og den samlede
velferd gges, hvilket ligeledes er 1 overensstemmelse med konklusionerne fra den gkonomiske
analyse. Det er dog vigtigt at understrege, at en vurdering af efficiencen af et krisekartel skal
foretages ud fra en konkret og individuel vurdering. Pa baggrund af dette fandt analysen, at der
findes en ra&kke alternativer til krisekarteller, som kan lgse en r&ekke af de samme problemstillinger

og dermed kan vare at foretrekke, da de er overensstemmelse med konkurrencereglerne.

Pa baggrund af ovenstaende analyser ses det, at der er en reekke problemstillinger forbundet med
krisekartelaftaler, da retstillingen er usikker, og de gkonomiske effekter kan variere. Afhandlingen
presenterede saledes en retspolitisk anbefaling, der har til formal at bidrage til en mere efficient
vurdering af krisekarteller. Denne retspolitiske anbefaling tager udgangspunkt i de sentendia
ferenda, da den tilsigter at anbefale lovgiver i retning mod en mere efficient vurdering af
krisekarteller. Konkret beror anbefalingen pa, at Kommissionen skal udstede en meddelelse om
vejledning til vurdering af krisekartelaftaler efter TEUF art. 101 stk. 3. Vejledningen skal indeholde
de fire supplerende betingelser, som er udledt i afsnit 3.6., og yderligere skal det tydeligggres,
hvordan en krisekartelaftale kan leve op til specielt TEUF art. 101 stk. 3’s to fgrste betingelser, da
disse er centrale for vurderingen af undtagelsesmulighederne for krisekarteller. Denne vejledning
vil have til formél at sikre gennemsigtighed og opstille klare betingelser, der sikrer, at en vurdering
er genstand for individuel og objektiv gkonomisk verifikation. P4 denne made sikres det, at

vurderingen af krisekarteller foregar pa mere efficient vis.
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7.1 Forkortelser og tegnforklaringer

AC

ATC

ATP

EC

EEC
EF-Traktaten
EKSF-Traktaten
EU
E@F-Traktaten
IEP

LRAC
LRATC

MC

MR

OECD

R&D

Rfo.

RPM

R&R

TC

TEU

TEUF

VC

Average costs

Average total cost

Absolute teritorial pricing

European Community

European Economic Community

Traktaten om Det Europ®iske Fallesskab

Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Kul- og Stalfellesskab
Den Europiske Union

Traktaten om Det Europaiske @Pkonomiske Fallesskab
International Energy Programme

Long run average cost

Long run average total cost

Marginal costs

Marginal revenue

Organization for Economic Co-operation and Development
Research and development

Rédets Forordning

Resale price maintenance

Rescue and restructuring aid

Total costs

Traktaten om den Europ®iske Union

Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade

Variable costs
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pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 81(2004/C 101/07)
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Kommissionens Meddelelse af 27. april 2004 om Retningslinjer for anvendelsen af

traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08)

7.2.4 Retspraksis

Inddelt efter instanser og oplistet efter dato for afsigelse.

Domstolens praksis:

Sag C-26/62 Van Gend en loos mod Administratie er Belastingen — Domstolens dom af 5.
februar 1963

Sag C-6/64 Flaminio Costa mod ENEL — Domstolens dom af 15. juli 1964

Sag C-56/65 Societe Miniére mod Maschinbau Ulm — Domstolens dom af 30. juni 1966
Forenede sager C-56/64 og C-58/64 Consten og Grundig mod EF Kommissionen —
Domstolens dom af 13. juli 1966

Sag 41/69 Chemiefarma mod Kommissionen — Domstolens dom af 15. juli 1970

Sag C-173/73 Italien mod Kommissionen — Domstolens dom af 2. juli 1974

Sag C-26/76 Metro mod Kommissionen — Domstolens dom af 25. oktober 1977

Sag C-238/81 CILFIT mod Ministero della Sanitd — Domsolens dom af 6. oktober 1982
Sag C-86/82 Hasselblad mod Kommissionen — Domstolens dom af 21. februar 1984
Sag C-243/83 Binon mod AMP — Domstolens dom af 3. juli 1985

Sag C-212/97 Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen — Domstolens dom af 9.
marts 1999

Sag 45/85 Verband der Sacherversicherer mod Kommissionen — Domstolens dom af 27.
januar 1987

Sag C-234/89 Delimitis mod Henninger Bridu — Domstolens dom af 28. februar 1991

Sag C-41/90 Hofner og Elser mod Macrotron — Domstolens dom af 23. april 1991

Sag C-309/99 Wouters m.fl. — Domstolens dom af 19. februar 2002

Sag C-482/99 Frankrig mod Kommissionen — Domstolens dom af 16. maj 2002 (Stardust
Marine)

Forenede sager C-238/99, C-244/99, C-245/99, C-247/99, C-250/99 og C-252/99 Limburgse
Vinyl Maatschjappij m.fl. mod Kommissionen — Domstolens dom af 15. oktober 2002

Forenede sager C-403/08 og C-429/08 Football Association Premier League m.fl. —
Domstolens dom af 4. oktober 2004
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Forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P og C-213/01 P Dansk
Rgrindustri m.fl. — Domstolens dom af 28. juni 2005

Sag C-397/03 P Archer Daniels Midland Co. og Archer Daniels Midland Ingredients Ltd

mod Kommissionen — Domstolens dom af 18. maj 2006

Sag C-552/03 P Unilever Bestfoods mod Kommissionen — Kendelse afsagt af Domstolen d.
28. september 2006

Sag C-209/07 Irish Beef — Domstolens Dom af 20. november 2008

Forenede sager C-101/07 P og C-110/07 P, French Beef — Domstolens Dom af 18. december
2008

Sag C-501/06 P GlaxoSmithKline Unlimited mod Kommissionen — Domstolens dom af 6.
oktober 2009

Sag C-8/08 T-Mobile Netherlands m.fl. - Domstolens dom af 4. juni 2009

Sag C-226/11 Expedia — Domstolens dom af 13. december 2012

Sag C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky v. Slovenskad sporitelna —
Domstolens dom af 7. februar 2013

Sag C-1/12 Ordem dos Technicos officiais de contas mod Autoridade da concorréncia —
Domstolens dom af 28. februar 2013

Sag C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi og Autorita garante della concorrenza e del

mercato — Domstolens dom af 18. juli 2013

Rettens praksis:

Forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94 European Night Services m.fl.
mod Kommissionen — dom afsagt af Retten 1 fgrste instans d. 15. september 1988

Sag T-14/89 Montedipe mod Kommissionen — Rettens Dom af 10. marts 1992

Sag T-141/89 Trefileurope mod Kommissionen — Rettens dom af 6. april 1995

Sag T-142/89 Boél mod Kommissionen — Rettens dom af 6. april 1995

Sag T-143/89 Ferriere Nord mod Kommissionen — Rettens dom af 6. april 1995

Sag T-144/89 Cockerill Sambre mod Kommissionen — Rettens dom af 6. april 1995

Sag T-145/89 Bausthalgewebe mod Kommissionen — Rettens dom af 6. april 1995

Sag T-147/89 Société métallurgique de Normandie mod Kommissionen — Rettens dom af 6.

april 1995
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Sag T-148/89 Trefilunion mod Kommissionen — Rettens dom af 6. april 1995

Sag T-149/89 Sotralentz mod Kommissionen — Rettens dom af 6. april 1995

Sag T-151/89 Société des treillis og panneaux soudés mod Kommissionen — Rettens dom af
6. april 1995

Sag T-528/93 Metropole Television S.A. mod Kommissionen — dom afsagt af Retten i fgrste
instans d. 11. juli 1996

Forenede sager T-217/03 og T-245/03, Rettens Dom af 13. december 2006 — Appelsag —
French Beef

Sag T-446/05 P Amann & Sohne GmbH & Co KG mod Kommissionen — Rettens dom af
28. april 2010

Sag T-360/09 E.ON Ruhrgas og E.ON mod Kommissionen — Rettens dom af 29. juni 2012

Kommissionens praksis:

Kommissionens beslutning af 12. december 1983, 1V/30.525 — International Energy Agency
Kommissionens beslutning af 4. juli 1984, 1V/30.810 — Synthetic Fibres

Kommissionens beslutning af 2. august 1989, 1V/31.553 — Kartellet i armeringsnetindustrien
Kommissionens beslutning af 29. april 1994, 1V/34.456 — Stichting Baksteen
Kommissionens beslutning af 2. april 2003, COMP/C-38.279/F3 — French Beef
Kommissionens beslutning af 19. december 2007, COMP/34.579 — MasterCard
Kommissionens beslutning af 13. april 2011, COMP/399579 — Consumer Detergents
Kommissionens beslutning af 13. juli 2011, COMP/M.6101 — UPM/ Myllykoski and Rhein
Papier

7.2.5 Dokumenter fra EU (Kommissionen)

Twelfth Report on Competition Policy — Commission of the European Communities, 1982,

Bruxelles/Luxembourg

XXIIIrd Report on Competition Policy — Commission of the European Communities, 1994,

Bruxelles/Luxembourg
Hvidbog om Modernisering af Gennemfgrselsbestemmelserne til EF-Traktatens artikel 85

og 86 — Kommissionsprogram nr. 99/027, 28. april 1999, Bruxelles
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e Amicus Curiae: Observations of the Commission under article 15 paragraph 3, of
Regulation no. 1/2003 — between the Competition Authority and the Beef Industri
Development Society Limited and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Limited af 30. marts
2010

e Commission Staff Working Document - Guidance on restrictions of competition "by object"
for the purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice,
Accompanying the document: Notice on agreements of minor importance which do not
appreciably restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the
European Union (De Minimis Notice) C(2014) 4136 Final, Bruxelles 25. juni 2014

7.2.6 @vrige dokumenter

e OECD Reports, Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency
Programmes 2002
e OECD Policy Roundtables, Crisis Cartels: Global Forum on Competition 18. oktober 2011

7.2.7 Links

http://ec.europa.eu/competition/consumers/why da.html

Besggt fgrste gang 1. februar 2017
http://eur-lex. .europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:11992E/TXT&rid=3

Besggt fgrste gang 2. februar 2017

http://ec.europa.eu/competition/consumers/how/index da.html

Besggt fgrste gang 2. februar 2017

http://europa.cu/legislation _summaries/institutional affairs/decisionmaking process/114530 da.htm

Besggt fgrste gang 11. februar 2017
http://europa.cu/rapid/press-release SPEECH-09-454 en.htm

Besggt fgrste gang 14. marts 2017

http://ec.europa.ecu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

Besggt fgrste gang 25. april 2017

http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/

Besggt fgrste gang 25. april 2017
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7.3 Bilagsoversigt

e Bilag 1: Detaljeret oversigt over retspraksis der har veret genstand for analysen

e Bilag 2: Oversigt over sggeresultater
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Bilag 1 — anvendt retspraksis

Retspraksis, 1 den reekkefolge det anvendes 1 athandlingen:

Kommissionens beslutning af 12. december 1983, 1V/30.525 om Det internationale

Energiagentur, hvor et potentielt krisekartel blev tilladt, i tilfeelde af krise i1 energisektorren.

Kommissionens beslutning af 4. juli 1984, IV/30.810 om Syntetiske Fibre, hvor Kommissionen

tillod krisekartelaftalen om nedbringelse af kapacitetsoverskuddet pa markedet.

Kommissionens beslutning af 2. august 1989, I'V/31.553, om Armeringsnet Kommissionen fandt,
at aftalerne om armeringsnetindustrien stred mod art. 85 stk. 1, samt at de ikke var anmeldt i trad

med forordning nr. 17/62, hvorfor de ikke kunne undtages efter art. 85 stk. 3.

Kommissionens beslutning af 29. april 1994, 1V/34.456, om Stichting Baksteen. Kommissionen
undtog krisekartelaftalen vedrerende produktion af teglsten, som var anmeldt i overensstemmelse

med forordning nr. 17/62, hvorfor art. 85 stk. 3 fandt anvendelse.

Kommissionens beslutning af 2. april 2003, Sag COMP/C-38.279/F3 om Fransk okseked, parter:
Fédération nationale de la coopération bétail et viande (FNCBV), Fédération nationale des
syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), Fédération nationale bovine (FNB), Fédération
nationale des producteurs de lait (FNPL), Jeunes agriculteurs (JA) samt Fédération nationale de
I’industrie et des commerces en gros des viandes (FNICGV). Beslutningen omhandler en aftale om
det franske oksekedsmarked med to hovedformal: importstop og priser. Aftalen var indgéet mellem
ovenstdende parter, og den var ikke anmeldt til Kommissionen. Kommissionen pélagde derfor
parterne beder, dog med vasentlig reducering i bedernes storrelse, begrundet i aftalens

omstendigheder.

Forenede sager T-217/03 og T-245/03, FNCBV, FNSEA, FNB, FNPL, JA og den Franske
Republik som intervenient mod Kommissionen, Rettens dom af 13. december 2006. Appel af
direkte ovenstdende beslutning, med pastand om annullation, subsidiert nedsattelse af bederne.

Retten frifinder Kommissionen, men nedsetter baderne fra 60 % til 70 %.
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Forenede sager C-101/07 P og C-110/07 P, Coop de France bétail og viande, tidligere FNCBV,
FNSEA, FNB, FNPL, JA, som appellanter, Kommissionen som sagsegt i ferste instans og den
Franske Republik som intervenient i ferste instans, Domstolens dom af 18. december
2008. Sagsegernes péstand i denne sag er ophavelse af Rettens dom (direkte ovenstdende dom) og

sagsggerne bragte en raekke indsigelser mod denne dom. Domstolen forkastede appellen.

Sag C-209/07 Competition Authority mod Beef Industry Development Society Ltd. og Barry
Brothers (Carrigmore) Meats Ldt. (Irish beef-sagen) Domstolen traf ved dom d. 20. november 2008
prejudiciel afgerelse efter anmodning fra Supreme Court i Irland, vedrerende fortolkning af EF art.

81 stk. 1.
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Bilag 2 — sggeresultater

Sggeord pa Curia:
kartel
Sagsnummer:
T-1/89
T-2/89
T-3/89
T-4/89
T-6/89
T-7/89
T-8/89
T-9/89
T-10/89
T-11/89
T-12/89
T-13/89
T-14/89
T-15/89
T-61/89
T-65/89
T-66/89
T-68/89
T-69/89
T-79/89
T-80/89
T-131/89
T-138/89
T-141/89
T-142/89
T-143/89
T-144/89
T-145/89
T-147/89
T-148/89
T-149/89
T-151/89
T-24/90
T-44/90
T-19/91
T-83/91
T-34/92
T-77/92
T-9/93

T-14/93
T-447/93
T-134/94
T-141/94
T-229/94
T-295/94
T-301/94
T-304/94
T-305/94
T-306/94
T-307/94
T-308/94
T-309/94
T-310/94
T-311/94
T-313/94
T-314/94
T-315/94
T-316/94
T-317/94
T-318/94
T-319/94
T-325/94
T-327/94
T-328/94
T-329/94
T-334/94
T-335/94
T-337/94
T-338/94
T-339/94
T-347/94
T-348/94
T-352/94
T-354/94
T-395/94
T-5/95
T-25/95
T-26/95
T-30/95
T-31/95
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T-32/95
T-34/95
T-35/95
T-36/05
T-37/95
T-38/95
T-39/95
T-42/95
T-43/95
T-44/95
T-45/95
T-46/95
T-48/95
T-50/95
T-51/95
T-52/95
T-53/95
T-54/95
T-55/95
T-56/95
T-57/95
T-58/95
T-59/95
T-60/95
T-61/95
T-62/95
T-63/95
T-64/95
T-65/95
T-68/95
T-69/95
T-70/95
T-71/95
T-86/95
T-87/95
T-88/95
T-103/95
T-104/95
T-152/95
T-175/95
T-176/95
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T-75/96
T-87/96
T-90/96
T-596/97
T-45/98
T-47/98
T-48/98
T-191/98
T-202/98
T-204/98
T-207/98
T-212/98
T-213/98
T-214/98
T-9/99
T-15/99
T-16/99
T-17/99
T-21/99
T-23/99
T-28/99
T-31/99
T-56/99
T-59/99
T-61/99
T-66/99
T-144/99
T-171/99
T-342/99
T-5/00
T-6/00
T-44/00
T-48/00
T-50/00
T-67/00
T-68/00
T-71/00
T-78/00
T-213/00
T-220/00
T-233/00

134



Sara og Laura

T-224/00
T-230/00
T-342/00
T-374/00
T-57/01
T-58/01
T-66/01
T-213/01
T-214/01
T-236/01
T-239/01
T-241/01
T-244/01
T-245/01
T-246/01
T-251/01
T-252/01
T-314/01
T-322/01
T-325/01
T-329/01
T-330/01
T-15/02
T-22/02
T-23/02
T-26/02
T-33/02
T-38/02
T-43/03
T-48/02
T-49/02
T-52/02
T-56/02
T-59/02
T-62/02
T-64/02
T-109/02
T-118/02
T-122/02
T-125/02
T-126/02
T-128/02
T-129/02
T-132/02

T-136/02
T-215/02
T-259/02
T-260/02
T-261/02
T-262/02
T-263/02
T-264/02
T-271/02
T-279/02
T-303/02
T-304/02
T-2/03
T-12/03
T-13/03
T-18/03
T-27/03
T-46/03
T-52/03
T-53/03
T-54/03
T-58/03
T-71/03
T-79/03
T-80/03
T-97/03
T-98/03
T-141/03
T-198/03
T-212/03
T-410/03
T-68/04
T-69/04
T-73/04
T-99/04
T-116/04
T-120/04
T-122/04
T-127/04
T-177/04
T-462/04
T-464/04
T-474/04
T-492/04
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T-18/05
T-19/05
T-21/05
T-24/05
T-29/05
T-36/05
T-38/05
T-41/05
T-101/05
T-111/05
T-112/05
T-161/05
T-415/05
T-416/05
T-423/05
T-432/05
T-446/05
T-448/05
T-452/05
T-456/05
T-457/05
T-11/06
T-12/06
T-19/06
T-25/06
T-26/06
T-39/06
T-40/06
T-51/06
T-53/06
T-54/06
T-59/06
T-64/06
T-65/06
T-72/06
T-76/06
T-78/06
T-79/06
T-155/06
T-170/06
T-185/06
T-186/06
T-189/06
T-190/06
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T-191/06
T-192/06
T-194/06
T-196/06
T-197/06
T-199/06
T-206/06
T-208/06
T-214/06
T-217/06
T-343/06
T-347/06
T-357/06
T-361/06
T-362/06
T-370/06
T-377/06
T-378/06
T-379/06
T-382/06
T-384/06
T-385/06
T-386/06
T-405/06
T-24/07

T-38/07

T-39/07

T-42/07

T-44/07

T-45/07

T-53/07

T-59/07

T-84/07

T-110/07
T-112/07
T-113/07
T-117/07
T-121/07
T-122/07
T-132/07
T-133/07
T-138/07
T-141/07
T-142/07
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T-144/07 T-566/08 T-385/10 T-409/12
T-147/07 T-587/08 T-386/10 T-465/12
T-148/07 T-588/08 T-389/10 T-84/13
T-150/07 T-56/09 T-391/10 T-91/13
T-151/07 T-68/09 T-393/10 T-92/13
T-234/07 T-72/09 T-396/10 T-104/13
T-235/07 T-146/09 T-398/10 T-472/13
T-240/07 T-146/09 RENV T-411/10 T-623/13
T-333/07 T-147/09 T-412/10 T-677/13
T-342/07 T-154/09 T-413/10 T-58/14
T-398/07 T-173/09 T-418/10 T-438/14
T-439/07 T-286/09 T-422/10 T-441/14
T-445/07 T-296/09 T-423/10 T-451/14
T-448/07 T-332/09 T-436/10 T-691/14
T-462/07 T-352/09 T-456/10 T-762/14
T-482/07 T-360/09 T-575/10 T-95/15
T-82/08 T-370/09 T-9/11 T-313/16
T-83/08 T-392/09 T-28/11 T-433/16
T-167/08 T-395/09 T-36/11 C-2/54
T-199/08 T-399/09 T-38/11 C-1/58
T-204/08 T-406/09 T-39/11 C-32/58
T-208/08 T-410/09 T-40/11 C-42/58
T-210/08 T-458/09 T-43/11 C-13/60
T-211/08 T-472/09 T-46/11 Avis 1/61
T-299/08 T-517/09 T-48/11 C-66/63
T-343/08 T-519/09 T-56/11 C-56/64
T-344/08 T-521/09 T-62/11 C-56/65
T-348/08 T-27/10 T-63/11 C-23/67
T-380/08 T-46/10 T-67/11 C-10/68
T-401/08 T-55/10 T-91/11 C-14/68
T-404/08 T-83/10 T-128/11 C-10/69
T-406/08 T-85/10 T-211/11 C-41/69
T-425/08 T-91/10 T-470/11 C-43/69
T-427/08 T-92/10 T-534/11 C-48/69
T-437/08 T-364/10 T-655/11 C-40/70
T-442/08 T-368/10 T-164/12 C-22/71
T-540/08 T-370/10 T-250/12 C-7/72
T-541/08 T-372/10 T-254/12 C-8/72
T-543/08 T-373/10 T-265/12 C-48/72
T-544/08 T-376/10 T-267/12 C-40/73
T-550/08 T-378/10 T-270/12 C-127/73
T-551/08 T-379/10 T-341/12 C-192/73
T-558/08 T-380/10 T-345/12 C-15/74
T-562/08 T-382/10 T-404/12 C-16/74
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C-71/74
C-73/74
C-94/74
C-51/75
C-86/75
C-96/75
C-27/76
C-85/76
C-90/76
C-107/76
C-13/77
C-19/77
C-T7/717
C-82/77
C-113/77
C-30/78
C-209/78
C-253/78
C-258/78
C-37/79
C-31/80
C-56/80
C-100/80
C-126/80
C-144/81
C-262/81
C-7/82
C-43/82
C-96/82
C-107/82
C-228/82
C-240/82
C-53/83
C-229/83
C-42/84
C-75/84
C-161/84
C-209/84
C-5/85
C-53/85
C-89/85
C-181/85
C-277/85
C-311/85

C-66/86
C-114/86
C-246/86
C-257/86
C-27/87
C-46/87
C-85/87
C-254/87
C-343/87
C-374/87
C-10/89
C-56/89
C-339/89
C-16/90
C-179/90
C-67/91
C-185/91
C-225/91
C-42/92
C-93/92
C-128/92
C-134/92
C-137/92 P
C-235/92 P
C-250/92
C-70/93
C-153/93
C-266/93
C-310/93 P
C-334/93
C-415/93
C-68/94
C-140/94
C-226/94
C-309/94
C-8/95 P
C-185/95 P
C-286/95 P
C-287/95 P
C-288/95 P
C-35/96
C-67/96
C-176/96
C-215/96
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C-216/96
C-395/96 P
C-7/97
C-38/97
C-70/97 P
C-265/97 P
C-76/98 P
C-77/08 P
C-248/98 P
C-279/98 P
C-280/98 P
C-283/98 P
C-286/98P
C-291/98 P
C-298/98 P
C-344/98
C-411/98
C-179/99 P
C-194/99 P
C-195/99 P
C-196/99 P
C-198/99 P
C-199/99 P
C-238/99 P
C-244/99 P
C-245/99 P
C-247/99 P
C-250/99 P
C-251/99 P
C-252/99 P
C-254/99 P
C-204/00 P
C-205/00 P
C-211/00 P
C-213/00 P
C-217/00 P
C-219/00 P
C-187/01
C-198/01
C-359/01 P
C-416/01
C-57/02 P
C-189/02 P
C-202/02 P

15. maj 2017

C-205/02 P
C-206/02 P
C-207/02 P
C-208/02 P
C-213/02 P

C-471/02 P(R)

C-53/03
C-397/03 P
C-438/03
C-439/03
C-509/03
C-2/04
C-105/04 P
C-111/04 P
C-113/04 P
C-289/04 P
C-295/04
C-296/04
C-297/04
C-298/04
C-301/04 P
C-308/04 P
C-403/04 P
C-405/04 P
C-407/04 P
C-411/04 P
C-238/05
C-322/05
C-328/05 P
C-398/05 P
C-3/06 P
C-76/06 P
C-266/06 P
C-280/06 P
C-413/06 P
C-510/06 P
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Segekriterier

Sag efter: krisekartel, Segesprog: dansk

Domstolens Dom af 15. oktober 2002.

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) (C-238/99 P), DSM NV og DSM

Kunststoffen BV (C-244/99 P), Montedison SpA (C-245/99 P), ElIf Atochem SA
(C-247/99 P), Degussa AG (C-250/99 P), Enichem SpA (C-251/99 P),
Wacker-Chemie GmbH og Hoechst AG (C-252/99 P) og Imperial Chemical Industries
plc (ICl) (C-254/99 P) mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.

Appel - konkurrence - polyvinylchlorid (PVC) - EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu
artikel 81, stk. 1, EF) - annullation af en kommissionsbeslutning - ny beslutning -
retsakter, der er gaet forud for den fagrste beslutning - retskraft - princippet non bis
in idem - foraldelse - rimelig frist - begrundelse - aktindsigt - retferdig rettergang
- forretningshemmelighed - selvinkriminering - privatliv - bader.

Forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P -
C-252/99 P og C-254/99 P.

Samling af Afgarelser 2002 1-08375
Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Domstolen

Celex-nummer: 61999CJ0238

Domstolens Dom af 17. december 1998.

Baustahlgewebe GmbH mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.
Appel - Formaliteten - Sagsbehandlingstid - Bevisoptagelse - Aktindsigt -
Konkurrence - Karteller - Bader.

Sag C-185/95 P.

Samling af Afgarelser 1998 1-08417

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Domstolen

Celex-nummer: 61995CJ0O185

Rettens dom (Farste Afdeling) af 6. april 1995.
Tréfilunion SA mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.

Konkurrence - overtraedelse af E@F-traktatens artikel 85.
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Sag T-148/89.

Samling af Afgerelser 1995 11-01063

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Retten i Farste Instans

Celex-nummer: 61989TJ0148

Rettens dom (Farste Afdeling) af 6. april 1995.

Tréfileurope Sales SARL mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.
Konkurrence - overtraedelse af EQF-traktatens artikel 85.

Sag T-141/89.

Samling af Afgarelser 1995 11-00791

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Retten i Farste Instans

Celex-nummer: 61989TJ0141

Rettens dom (Farste Afdeling) af 6. april 1995.

Sotralentz SA mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.
Konkurrence - overtredelse af EQJF-traktatens artikel 85.

Sag T-149/89.

Samling af Afgerelser 1995 11-01127

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Retten i Farste Instans

Celex-nummer: 61989TJ0149

Rettens dom (Farste Afdeling) af 6. april 1995.

Usines Gustave Boél SA mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.
Konkurrence - overtraedelse af EQF-traktatens artikel 85.

Sag T-142/89.

Samling af Afgarelser 1995 [I-00867

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Retten i Farste Instans

Celex-nummer: 61989TJ0142

Rettens dom (Farste Afdeling) af 6. april 1995.

Baustahlgewebe GmbH mod Kommissionen for De Europaxiske Fallesskaber.
Konkurrence - overtraedelse af EQF-traktatens artikel 85.

Sag T-145/89.

Samling af Afgerelser 1995 11-00987 141
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Celex-nummer: 61989T)J0145

Rettens dom (Farste Afdeling) af 10. marts 1992.

Montedipe SpA mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.
Konkurrence - begreberne aftale og samordnet praksis - kollektivt ansvar.
Sag T-14/89.

Samling af Afgerelser 1992 1I-01155

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Retten i Farste Instans

Celex-nummer: 61989TJ0014

Rettens dom (Farste Afdeling) af 17. december 1991.

DSM NV mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.
Konkurrence - begreberne aftale og samordnet praksis - kollektivt ansvar.
Sag T-8/89.

Samling af Afgarelser 1991 1I-01833

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Retten i Farste Instans

Celex-nummer: 61989TJ0008

89/515/E@F: Kommissionens beslutning af 2. august 1989 om en procedure i
henhold til EQF-Traktatens artikel 85 (IV/31 553 - Armeringsnet) (Kun de tyske,
franske, italienske og nederlandske udgaver er autentiske)

EFT L 260 af 6.9.1989, s. 1-44 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT)

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Europa-Kommissionen
EUT-udgave: OJ-L

@vrige EUT'er: R

EUT-nummer: 260

Celex-nummer: 31989D0515
| kraft

Kommissionens beslutning af 23. april 1986 vedrgrende en procedure i henhold til
E@QF-traktatens artikel 85 (IV/31.149 - Polypropylen) (Kun de tyske, engelske,
franske, italienske og nederlandske udgaver er autentiske)

EFT L 230 af 18.8.1986, s. 1-66 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT)

Ga direkte til tekst: pdf html Udsteder: Europa-Kommissionen

Celex-nummer: 31986D0398 EUT-udgave: OJ-L .
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2004/337/EF: Kommissionens beslutning af 20. december 2001 om en procedure
efter EF-traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 — Sag COMP/E-1/36.212 —
Karbonfrit papir (meddelt under nummer K(2001) 4573) (EQS-relevant tekst)
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Landbrugets stilling i Den Europaiske Union - Rapport 2002 udgivet i tilslutning til
den almindelige beretning om Den Europaiske Unions virksomhed - 2002 -
Bruxelles-Luxembourg, 2003

/* KOM/2003/0852 endelig udg. */
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Beretning fra kommissionen - Farste del - XXXII Beretning om
Konkurrencepolitikken 2002
/* SEK/2003/0467 endelig udg. */
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Statsstotte — Nederlandene — Stgtteforanstaltning C 96/2001 (ex N 568/2001) —
Rationalisering af svineslagterier — Opfordring til at fremsatte bemarkninger efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 2

EFT C 37 af 9.2.2002, s. 17-24 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV)
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Baustahlgewebe GmbH mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber.
Appel - Formaliteten - Sagsbehandlingstid - Bevisoptagelse - Aktindsigt -
Konkurrence - Karteller - Bader.

Sag C-185/95 P.
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