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Executive summary

Materiality is determined by the auditor’s supposition and professional judgment of when a misstatement
reasonably can be expected to impact the economic choices of users taken on the foundation of the
financial statements. The determination of materiality can therefore not be considered as an
uncomplicated mechanical formula, but involves the auditor’s professional judgments.

The purpose of this thesis is first to clarify whether the current weighting of criteria for determining
materiality in the audit of financial statements matches the needs of companies and users of the financial
statement. Secondly, discuss whether the concept of materiality can be further improved by implementing
additional measures. On the basis of this, a questionnaire survey was conducted to examine how users of
the financial statement assess the existing quantitative benchmarks and related percentages as well as the
qualitative factors, including the priority of these.

Survey answers from 197 Danish companies and users of the financial statement shows that 79 % of those
had prior knowledge of the concept of materiality, and that the respondents gain knowledge of the concept
of materiality through either high education or an auditor. For the majority of the companies and users of
the financial statement the determination of materiality should continue to impact both quantitative
benchmarks and qualitative factors. Additionally, the results showed that respondents were satisfied with
the current benchmarks and related percentages as these were evaluated highest in relation to a possible
upward or downward adjustment of the current percentages. In relation to the qualitative factors, the
company’s internal factors were assessed and prioritized to be of greatest importance to the respondents.
Particularly qualitative factors such as the company's nature, internal control and accounting policies were
considered very significant, while socio-economic factors were assessed to be least significant. Finally the
results shows that the respondents wants more transparency and communication in the context of the
materiality assessment, as the majority of respondents demand clearer and uniform guidelines as well as
disclosure of the auditor's applied materiality level.
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Kapitel 1 - Indledning

1.1 Problemstilling

Der har efter finanskrisen vaeret et gget fokus pa revisionens vaerdi og revisors funktion (FSR, 2009). Revisor
agerer offentlighedens tillidsrepraesentant i forbindelse med revisionen, og skal gennemfgre denne i
overensstemmelse med god revisorskik jf. Revisorlovens § 16, stk. 1. Revision af arsregnskaber har blandt
andet til formal, at gge troveerdigheden til arsregnskabet for de pagaeldende regnskabsbrugere (ISA 200,
2009). Herved har revisor en vedvarende opgave i, at veerne om regnskabsbrugernes og offentlighedens
tillid.

Tidligere studier og undersggelser i relation til revisors rolle har konkluderet, at der er forskel pa
samfundets forventninger til revisors arbejde, og hvad revisor i virkeligheden er forpligtet til (Porter, 1993;
Jepsen, 2012). Denne uoverensstemmelse mellem samfundet og revisor bliver betegnet som
forventningsklgft. En af forventningsklgftens vaesentligste arsager er en af grundpreemisserne ved
revisionens formal, idet revisor ikke skal give fuld sikkerhed for, at regnskabet ikke indeholder
fejlinformationer. Revisionens formal er at opna en hgj grad af sikkerhed for, at der ikke er vaesentlige
fejlinformationer i regnskabet for sdledes, at kunne afgive en konklusion i overensstemmelse med en
relevant begrebsramme (ISA 200, 2009).

Vaesentlighedsbegrebet bliver anset for, at vaere et centralt revisionsbegreb af bade teoretikere og
praktikere (Corte 2010; Keune & Johnstone, 2012; ESMA 2013). Vaesentlighed ved revision af arsregnskaber
fastlaegges pa baggrund af revisors faglige vurdering af, hvornar en fejlinformation med rimelighed kan
forventes, at have indvirkning pa regnskabsbrugerens gkonomiske beslutninger (ISA 320, 2009).

Flere undersggelser og studier har igennem tiden vist tydelige forskelle pa revisors vurdering af det
pagaldende vaesentlighedsniveau og regnskabsbrugernes forventninger hertil (Iskandar & Iselin, 1999). De
forskellige synspunkter og forventninger til vaesentlighedsbegrebet hos revisorer, regnskabsbrugere og
regnskabsaflaeggere bekymrer ligeledes standardsaetterne (IAASB, 2013; PCAOB 2013). Denne forskel kan
skyldes det faktum, at vaesentlighed er en subjektiv vurdering, hvilket kan vurderes forskelligt af revisor og
regnskabsbruger. De kvantitative beregninger og kvalitative overvejelser som revisor skal foretage ved
fastlaeggelsen af veesentlighed ved revisionen, er et spgrgsmal om revisors faglige vurdering, hvilket for
nogle regnskabsbrugere er et uklart og fejlfortolket koncept (Holstrum & Messier 1982; Edgley 2014).

Endvidere sa gennemfgrer bade IAASB og PCAOB projekter, hvis formal er at forbedre
revisionsrapporteringen om arsregnskaber, og anbefaler i den anledning mere information om
vaesentlighed i revisionspategningen (IAASB, 2013; PCAOB 2013). Dette kunne indikere, at
regnskabsbrugerne efterspgrger mere gennemsigtighed og kommunikation fra revisor omkring
vaesentlighedsbegrebet, herunder en beskrivelse af revisors foretagne vurderinger.
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1.2 Problemformulering
Ovenstaende problemstilling fgrer til afhandlingens problemformulering:

Hvordan matcher den nuveerende veegtning af kriterier for fastlaeggelse af vaesentlighed ved revision af
arsregnskaber med virksomhedernes og regnskabsbrugernes behov, herunder vaegtning af kvantitative
henholdsvis kvalitative faktorer?

1.2.1 Underspgrgsmal

1. Hvordan fastseettes vaesentlighedsbegrebet teoretisk?

2. Hvilke resultater viser tidligere undersggelser omkring vaesentlighed?

3. Hvordan opnar virksomhederne og regnskabsbrugerne kendskab til vaesentlighedsbegrebet, og
hvilke faktorer har indflydelse herpa?

4. Huvilke kvalitative overvejelser har indflydelse pa fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet, og
hvordan prioriteres disse af virksomhederne og regnskabsbrugerne?

5. Hvilke andre tiltag kan forbedre veesentlighedsbegrebet, og hvad synes virksomhederne og
regnskabsbrugerne om disse?

1.3 Afgraensning

Ved benzevnelsen af "veesentlighed” eller "veesentlighedsniveauet” henvises der til veesentlighed for
regnskabet som helhed, med mindre andet er naevnt. Benyttelsen af begrebet vaesentlighed tager afsaet i
definitionen i ISA 320, som beskrives naermere i afsnit 2.3.

| en analyse foretaget af AICPA blev det konkluderet, at der ikke var nogen vaesentlig forskel mellem ISA
320 og tilsvarende sektion i US GAAS (AICPA, 2014). | relation til sammenligninger af forskelle og ligheder
med tidligere undersggelser, heriblandt amerikanske, vil afhandlingen derfor benytte ISA’erne, og ikke
forholde sig til nationale regler og krav.

Ved den generelle anvendelse af begrebet ”“regnskabsbruger” menes der narvaerende afhandling som

7”7

udgangspunkt Arsregnskabslovens & 12, stk. 2, der definerer begrebet som: ”...personer, virksomheder,
organisationer og offentlige myndigheder m.v., hvis gkonomiske beslutninger normalt ma forventes at blive
pdvirket af en drsrapport, herunder nuvaerende og mulige virksomhedsdeltagere, kreditorer, medarbejdere,
kunder, alliancepartnere, lokalsamfundet samt tilskudsgivende og fiskale  myndigheder.”
Endvidere vil begrebet i afhandlingens empiriske del blive afgraenset til virksomheder, langivere og

aktionaerer.

Ved benavnelsen af virksomheder, vil afhandlingen kun have fokus pa aktive virksomheder, der defineres
som virksomheder der er i normal drift, og dermed ikke virksomheder der er under opl@sning eller inaktive.
Endvidere er virksomhedsformen begranset til aktieselskaber (A/S) og anpartsselskaber (ApS), og der ses
saledes bort fra holdingselskaber og enkeltmandsvirksomheder.

Afhandlingens empiriske dataindsamling er geografisk afgraenset til Danmark, eksklusiv Feergerne og
Grgnland.
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Begreberne bank, finansieringsinstitut og langiver er i afhandlingen synonymt med hinanden, og der vil
dermed ikke blive skelnet imellem betydningen af disse.

En investor og en aktionzer er i denne afhandling ligeledes synonymer, og der skelnes ikke imellem
professionelle og private, men skal forstas som et udtryk for den undersggte malgruppe.

Denne afhandling vil ikke omhandle allokering af vaesentlighedsniveauet til koncernkomponenter. Der vil i
stedet blive fokuseret pa veesentlighedsniveauet for regnskabet som en samlet enhed, samt revisors
fastszettelse af dette.

Afhandlingen har indsamlet data til og med 17. april 2017. Der vil derfor ikke tages hgjde for relevant
materiale, der er udgivet efter denne dato.

1.4 Videnskabsteoretiske stasted

Det videnskabsteoretiske stasted skaber grundlaget for, hvordan verdenen og de omkringliggende
faenomener betragtes (Delanty, 2005). Valget af ens paradigme er vigtig, idet videnskaben udvikler sig
forskelligt i forhold til valget heraf, dog kan man kun anvende ét paradigme, som grundlag for ens videre
forskning (Kuhn, 1973). Dette blev efterfglgende specificeret af professor Guba i felgende definition: “Et
basalt saet af vaerdier som styrer vores handlinger — bade hverdagshandlinger og handlinger forbundet med
disciplinerede undersggelser.” (Guba, 1990). Videnskaben er dermed styret af de personer, som skaber den.

Denne afhandling udarbejdes med udgangspunkt i det neopositivistiske paradigme (Guba, 1990), som
antager, "at virkeligheden eksisterer uafhaengigt af vores erkendelse af den” (Voxted, 2006). Paradigmet
forudszetter en noget mildere tilgangsvinkel end den rene positivistiske tilgang, hvilket ogsad kan ses pa
ontologien, som betragtes for at vaere begreenset realistisk. Dette beror pa forudsaetningen om, at
virkeligheden reelt eksisterer, men at den helt eksakte viden er umulig at opna, idet mennesket er pavirket
af fglelser og vaerdier. Heraf udledes epistemologien, som er modificeret objektiv, hvilket betyder at man
pa grund af pavirkningen af fglelser, normer og veerdier ikke kan vaere fuldkommen objektiv, men kun
tilneermelsesvis. Afslutningsvis er metodologien betegnet som modificeret eksperimentel, hvilket betyder
at neo-positivisterne er af den opfattelse, at undersggelser bgr foretages i deres naturlige miljg, og ikke
under kontrollerede forhold.

1.5 Metode

1.5.1 Dataindsamlingsmetode

Denne afhandlings datagrundlag er udarbejdet med udgangspunkt i bade kvantitativ, kvalitativ, primaere og
sekundzre data. Valget af bade primaer og sekundzer data er taget pa baggrund af problemformuleringen,
samt hvilke analyse- og fortolkningsprocesser der i afhandlingen vil anvendes.

1.5.1.1 Primezer data
Afhandlingens primaere data bestar af en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse. Dette er valgt pa grund af
spprgeskemaets egenskab til, at na ud til en langt st@rre population end ved f.eks. interviews. Dette giver
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forhabentligt studiet den mangde af svar, der er ngdvendige for, at kunne foretage konklusioner pa hele
populationen. Da det er umuligt, at nd ud til alle danske regnskabsbrugere, foretages undersggelsen
endvidere ved hjelp af inferens (Andersen, 2009). Der skal hermed forstas, at en repraesentativ del af
populationen vil blive spurgt, for dermed at kunne drage konklusioner heraf. Ydermere giver en
spgrgeskemaundersggelse mulighed for, at fortage en sammenligning af respondenternes svar, idet de
modtager og svarer pa de samme spgrgsmal.

1.5.1.2 Sekundeer data

Afhandlingen benytter sig ogsa af sekundaer data i form af videnskabelige artikler, bgger, lovgivning,
revisionsstandarder og eksternt udarbejdede rapporter. Derfor har disse data oprindeligt haft et andet
formal end denne afhandlings, hvilket betyder at de forskellige forfattere og forskere ikke har haft samme
dagsorden omkring emnerne. Dette er blevet anvendt til, at supplere de primzere data med relevant og
anerkendt teoretisk viden sadan, at afhandlingen opnar et fyldestggrende resultat.

1.5.1.3 Validitet

Validitet vedrgrer begreberne relevans og gyldighed, hvilket er vigtigt at foretage en vurdering af
(Andersen, 2009). Sammenhangen mellem afhandlingens valg af teori og overfgrslen heraf til den
empiriske del af opgaven vurderes, at vaere bade relevant og gyldig. Det vurderes ligeledes, at der er
anvendt de mest passende og korrekte metoder og teknikker i analyserne til opnaelse af afhandlingens
konklusioner. Spgrgeskemaundersggelsens validitet relaterer sig til, hvorvidt der bliver stillet de relevante
og korrekte spgrgsmal, samt valget af respondenter og antallet af modtagne svar i forhold til, at kunne
konkludere noget ud af den samlede population. Bade spgrgsmalene, valget af respondenter og antallet af
svar vurderes at vaere relevante og gyldige. Disse vil blive uddybet yderligere i kapitel 4. Samlet set vurderes
den omtalte empiri derfor, at veere gyldig og relevant i relation til afhandlingens problemformulering.

1.5.1.4 Reliabilitet

Reliabilitet relaterer sig til, hvorvidt opgavens indsamlede data er palidelige og ngjagtige. Afhandlingens
reliabilitet vurderes til at veere af hgj kvalitet, da afhandlingen i relation til det underspgte forsgger, at
benytte sa palideligt sekundeert data som muligt. Hvad angar reliabiliteten for den primaere data, sa
spgrgsmalene i spgrgeskemaundersggelsen forsggt udarbejdet og struktureret sa tydeligt som muligt for, at
mindske risikoen for misforstaelser. Endvidere er spgrgeskemaundersggelsens modtagere blandede
regnskabsbrugere med vidt forskellige forudsaetninger og viden om revision og regnskabsudarbejdelse, som
affordrer at sproget i spgrgeskemaundersggelsen skal veere tilpasset dette. Sproget, og saledes
spgrgsmalsformuleringen vil sa vidt muligt vaere forstaeligt og utvetydigt, dog vil svaerere udtryk og
begreber blive uddybet (Andersen, 2009). Spgrgeskemaundersggelsens struktur, spgrgsmal og sprog vil
blive uddybet i afsnit 4.2. Der kan i forbindelse med undersggelsen opsta en form for frygt hos
respondenterne for, at deres svar vil blive offentliggjort, derfor er alle respondenterne blevet lovet fuld
anonymitet. Pa trods af dette Igfte, er der stadig en risiko for, at nogle af respondenter vil svare det der
forventes at de svarer, frem for hvad de reelt mener. Dette vurderes dog, at vaere en meget lille del af
respondenterne, hvis overhovedet nogen. Det antages derfor, at der ville kunne opnads samme
konklusioner, hvis undersggelsen blev gentaget.

1.5.2. Kildekritik
Ved benyttelse af forskellige kilder er der saerligt opmaerksomhed pa den enkelte kildes troveerdighed. |
forbindelsen med benyttelsen af rapporter, videnskabelige artikler og des lignende, har der vaeret fokus pa

Side 7 af 80



risikoen for, at forfatterens egne synspunkter vedrgrende det pageeldende materiale, kan vaere tydeliggjort
og fremhaevet, samt den forudindtaget opfattelse det vil kunne fgre med sig.

Herudover bestdr flere dele af afhandlingens kildemateriale af regulering og lovgivning, herunder
revisionsstandarder og vejledninger med videre. Det sikres hermed, at der tages afsaet i aktuelle
reguleringer og love. Der er ligeledes foretaget en generel vurdering af kildernes relevans og aktualitet. Det
kan i forleengelse heraf naevnes, at der som regel er taget udgangspunkt i det nyest mulige materiale, hvor
det er aktuelt. De steder hvor der er benyttet =ldre materiale, vurderes specielt aktualiteten, og den
potentielle efterfglgende pavirkning dette kan have pa afhandlingen.

1.6 Struktur
Denne afhandling bestar af i alt syv kapitler. For at overskueligggre afhandlingens struktur, vil den fgrst
blive beskrevet og dernaest illustreret.

Ferste kapitel bestar af afhandlingens indledning og metode. Afhandlingen indledes med en kort
problemstilling af afhandlingens emnevalg, hvorefter afhandlingens problemformulering og dertilhgrende
underspgrgsmal opstilles. Dernzest beskrives afhandlingens afgreensning, videnskabsteoretiske stasted
samt dataindsamlingsmetode og kvalitetsvurdering.

Afhandlingen vil i det andet kapitel beskrive den basale teori vedrgrende revision med fokus pa forstaelsen
af behovet for revision. Dernaest vil vaesentlighedsbegrebet blive belyst i et teoretisk perspektiv, heriblandt
redeggre for hvordan vaesentlighed defineres og fastsaettes i relation til ISA 320. Herudover vil
forventningsklgften imellem regnskabsbrugerne og revisors arbejde blive belyst.

Det tredje kapitel har til hensigt at klarlaegge, hvilke eksisterende teorier, undersggelser, viden og tanker
tidligere studier har gjort sig. Litteraturstudiet vil hjeelpe afhandlingen til, at opna en stgrre forstaelse for
vaesentlighedsbegrebet og danne ramme for afhandlingens empiriske undersggelse. Herudover vil
litteraturstudiet fungere som sammenligningsgrundlag i forhold til afhandlingens undersggelse, for at
kunne identificere eventuelle forskelle eller ligheder.

For at skabe indsigt og forstaelse for hvordan sp@grgeskemaundersggelsen er foretaget, gives der i det fjerde
kapitel et overblik om afhandlingens empiriske undersggelse. Kapitlet vil indeholde en forklaring af de
metodiske overvejelser afhandlingen har foretaget sig, herunder udveaelgelse af respondenter og
opbygningen af spgrgeskemaet, samt en gennemgang af samtlige spgrgsmal og overvejelser omkring disse.

| kapitel fem og seks vil resultaterne fra afhandlingens empiriske undersggelse fremstilles og diskuteres.
Disse vil yderligere blive sammenholdt med tidligere studiers resultater pa omradet, samt inddragelse af
relevant teori. | kapitel fem analyseres respondenternes kendskab til veesentlighedsbegrebet, samt deres
vurdering af de kvantitative og kvalitative faktorer i forbindelse med fastszettelsen af vaesentlighed. Kapitel
seks omhandler, hvordan respondenterne ser pa muligheden for at indfgre andre tiltag, der kan forbedre
vaesentlighedsbegrebet.

Afslutningsvis vil der i kapitel syv blive konkluderet pa de fremkomne resultater og afhandlingens
problemformulering.
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Figur 1 — Afhandlingens struktur
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Kilde: Egen tilvirkning.
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Kapitel 2 - Teori

For at skabe det bedst mulige grundlag til, at kunne besvare problemformuleringens spgrgsmal vil der i de
felgende afsnit blive redegjort for den ngdvendige teoretiske baggrund herfor. Fgrst vil der blive forsggt
redegjort for, hvorfor behovet for revision eksisterer, hernaest hvad revisors overordnede mal er, samt
hvordan vasentlighed benyttes og fastsaettes teoretisk, til slut vil forventningsklgften mellem revisors
faktiske udfgrte arbejde og regnskabsbrugernes forventninger hertil blive belyst.

2.1 Hvorfor eksisterer behovet for revision?
Afhandlingen vil ved hjzlp af ”“principal-agent-teorien” og ”koalitionsmodellen” beskrive hvorfor behovet
for revision eksisterer.

2.1.1 Principal-agent-teorien

Til at forklare hvorfor behovet for revision eksisterer, er principal-agent-teorien blevet valgt. Historisk set
har teorien vaeret benyttet til at forklare og forstd, hvorfor virksomheders ejere, ledelse og andre
interessenter er klar til at betale for at fa foretaget revision. Teorien beskriver blandt andet, hvor nytten af
revision opstar. Desuden giver teorien en forstaelse for nytten af revision som et redskab, der ikke kun
eksisterer pa baggrund af regulatoriske krav (Eilifsen et al, 2014).

Det er primzert ledelsen, som aflaegger regnskabet og beretter om specielt virksomhedens gkonomiske
forhold. Dermed opstar der et asymmetrisk informationsforhold imellem ejere og ledelse.

Principal-agent-teorien omhandler problemstillingen i, at der sker en uddelegering af opgaver fra ejere til
ledelsen, som kan defineres sdledes: “en relation mellem en person, principalen, som antager en anden
person, agenten, til at udfgre en service eller et arbejde pa principalens vegne” (Elm-Larsen & Wallace,
2010).

| virksomhedens perspektiv er principalen saledes virksomhedens ejere (investorer), mens agenten er
virksomhedens ledelse (bestyrelse og direktion). Uddelegeringen af opgaverne foregar ved, at der indgas et
ansaettelsesforhold mellem fgrst; virksomhedens ejere og bestyrelse, og efterfglgende mellem; bestyrelse
og ledelse. Pa baggrund af de indgdede anseettelsesforhold er principal og agent nu gkonomisk afhangige
af hinanden, og der eksisterer bestemte forventninger til hinanden (ElIm-Larsen & Wallace, 2010).

| Danmark har vi det, som minder om et sakaldt tostrenget ledelsessystem, hvilket indebarer, at
virksomhedens ledelse er delt op i to niveauer, henholdsvis en bestyrelse, som bliver valgt af
generalforsamlingen, og en direktion, som bliver ansat af bestyrelsen, tilsammen danner de ledelsen. Dette
medfgrer, at bestyrelsen har to forskellige funktioner, eftersom de er agenter i forhold til virksomhedens
ejere, og principaler i relation til direktionen. Af overskuelighedsarsager er det i nedenstaende blevet valgt,
at omtale ledelsen som en samlet betegnelse.
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Figur 2 — Agentteoretisk model
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Kilde: EIm-Larsen & Wallace, 2010. Egen tilvirkning.

Der er forskellige problemstillinger, som pavirker forholdet mellem principal og agent. Pa baggrund af
parternes forskellige roller eksisterer der et asymmetrisk informationsforhold. Ledelsen rader over langt
flere informationer end ejerne, da ledelsen er ansat til at styre driften af virksomheden. Desuden ma det
formodes, at ledelsen har fri dispositionsret over ejernes gkonomiske aktiver uden ejernes viden og accept
(Moral hazard/Hidden actions) (Elm-Larsen & Wallace, 2010), tillige med at ejerne ikke har komplet
information vedrgrende ledelsens kompetencer i forhold til at lede virksomheden, fgr agenten har udfert
dispositioner i virksomhedsregi (Adverse selection/Hidden information) (EIm-Larsen & Wallace, 2010).

En antagelse for principal-agent-teorien er, at bade virksomhedens ejere og ledelse er nyttemaksimerende,
hvilket betyder, at de er interesseret i at maksimere alle omstaendigheder til egen fortjeneste, dette kan
vaere medvirkende til, at der opstar uoverensstemmende interesser (EIm-Larsen & Wallace, 2010). Motivet
for at udnytte alle muligheder til egen vinding kan variere, for eksempel kan ledelsen vzere stzerkt optaget
af en gjeblikkelig profitmaksimering, da der kan eksistere en aktie- eller bonusaflgnning, som kan medfgre
en stor indtjening til den enkelte leder. Selvom ejerne og ledelsen har indgaet en kontrakt som fordeler
virksomhedens profit, sa kan ledelsen pa baggrund af sit driftsansvar pavirke sin egen gkonomi fordelagtigt
og ejernes gkonomi ufordelagtigt.

Det faktum, at virksomhedens ejere og ledelse ikke ngdvendigvis har de samme interesser, samt at der
eksisterer et asymmetrisk informationsforhold, ggr at behovet for revision er til stede. Bagved denne
erkendelse, ligger der en forudsaetning om, at manglende kontrol med ledelsen vil medfgre, at ledelsen
fejlinformerer vedrgrende virksomhedens finansielle praestation (EIm-Larsen & Wallace, 2010). Det er
virksomhedsejerne der indgar en kontrakt med revisor, der ikke er afhaengig af virksomhedens finansielle
resultat, cash-flow eller lign. Efter at denne uafhaengighed er skabt, vil revisor ikke have noget incitament til
at rapportere fejlagtig til ejerne. Revisors pategning vil endvidere veere gavn for bade ejerne og ledelsen, da
pategningen i stor udstraekning er med til at validere og verificere ledelsens rapportering til ejerne. Hermed
skabes der en hgj grad af sikkerhed for ejerne, men ikke mindst ogsa for ledelsen, da der efterfglgende kan
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opgsgres en rimelig aflgnning, som er baseret pa et korrekt grundlag (Fisher, 1990), samtidigt med at de kan
opbygge eller bevare et godt ry i markedet.

2.1.2 Koalitionsmodellen

Betydningen af revision er, at det ved revisors gennemgang af regnskabet bliver valideret af en uafhaengig
tredjepart. Regnskabet bliver ofte anvendt som beslutningsgrundlag til forskellige formal. Derfor giver det
regnskabsbrugerne en form for tryghed, at de har en vished om, at regnskabet er blevet efterset af en
uafhaengig tredjepart. Dette galder saledes ikke kun det interne beslutningsgrundlag, men i seerdeleshed
ogsa for de eksterne interessenter. Dette beror p3, at revisor er en del af et sakaldt trepartsforhold imellem
virksomhed, revisor og brugerne af regnskabet, samt at regnskabet, og hermed pategningen, er tilgeengelig
for offentligheden for virksomheder med flere, jf. Erklaeringsvejledningens kap 4, § 1 stk. 1 (E&S, 2008).

Ydermere benyttes regnskaber blandt andet som kreditvurderingsgrundlag for pengeinstitutter- og
finansvirksomheder, samt andre kreditorer. Set i lyset af dette er revisors verifikation af regnskabet af stor
betydning i forhold til palideligheden af de fremkomne resultater. En virksomhed har flere forskellige
interessenter, som har det tilfeelles, at de hver isaer stiller ressourcer til radighed for virksomheden,
hvorefter de forventer at fa en eller anden form for modydelse til gengaeld (Elling, 2014). Denne modydelse
kan eksempelvis veere afgifter eller skatter til de offentlige myndigheder, udbytte til ejerne eller renter og
gebyrer til langiverne. Regnskabsbrugerne kan hermed have flere forskellige interesser og hensigter, og er
derfor ikke ens. Som fglge af dette kan der opsta koalitioner imellem de forskellige interessenter. Disse
problemstillinger vil blive beskrevet i fglgende afsnit med udgangspunkt i koalitionsmodellen.

Figur 3 — Koalitionsmodellen

Ejere
(investorer)

Langivere

Leverandgrer Virksomheden

Medarbejdere

Offentlige
myndigheder

Det eksterne
miljg

Kilde: Elling, 2014. Egen tilvirkning.
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De gvrige interessenter kan hermed identificeres som myndigheder, leverandgrer, kunder, distributgrer,
medarbejdere, langivere med flere. Nedenfor vil revisionens relevans for virksomhedens eksterne
interessenter blive gennemgaet.

For virksomhedens langivere vil betydningen af et revideret arsregnskab vaere af kreditmaessig og
gkonomisk karakter. Ved langivere forstas finansieringsinstitutter og banker. Faelles for disse er, at de yder
virksomheden en eller anden form for lan eller gkonomisk bistand. Modydelsen til dette vil som regel veere
renter og gebyrer. Langiverne kan derfor benytte det reviderede arsregnskab som sikkerhed for, at de
indeholdende veerdier i regnskabet af vaesentlig karakter er verificerede. Herefter vil arsregnskabet kunne
benyttes til, at foretage en kreditvurdering af virksomheden.

Leverandgrer har ligeledes en understgttende rolle, i form af varer, tjenesteydelser, kredit mv., som de
forsyner virksomheden med. Arsagen til at leverandgrerne giver kredit kan vaere, at de gnsker en gget
markedsandel som de opnar ved, at yde virksomheden denne service. Foruden deposita og
forudbetalinger, er arsregnskabet ofte den eneste sikkerhed som leverandgrerne har, i forhold til den
kredit de giver. Det reviderede arsregnskab vil derfor give leverandgrerne en sikkerhed for korrektheden
heraf.

De offentlige myndigheders interesse i et revideret arsregnskab stammer som udgangspunkt fra et
samfundsmaessigt perspektiv. De offentlige myndigheder faciliterer en raekke foranstaltninger, som
eksempelvis transportfaciliteter, uddannet arbejdskraft, infrastruktur, osv., til gengeeld forventer de at
virksomheden betaler moms, skat og andre afgifter (Elling, 2014).

Et revideret arsregnskabs betydning for kunderne er bade af samfundsmaessig og @konomisk karakter.
Kunderne kan igennem revisionspategningen fa sikkerhed om, at moms, skatter og afgifter er blevet
indberettet korrekt. Dermed ligger kundens interesse i, at virksomheden aktivt deltager og bakker op om
driften af samfundet. Det er desuden vigtigt for kunden at vide om, hvorvidt virksomheden er i stand til at
gennemfgre ordren. Dette informationsbehov opstar bade, hvis kunden betaler pa forhand og ligeledes,
hvis der er tale om et permanent kundeforhold, hvor kunden har behov for at holde sig orienteret i
virksomhedens generelle gkonomiske situation. Dermed har kunden mulighed for, at skabe sig et indtryk af
virksomhedens fremtidige formaen i forhold til levering, garantier, osv.

Revisor skal som omtalt, pa baggrund af sin faglige vurdering fastszaette niveauet, hvor det med rimelighed
kan forventes, at konstaterede fejlinformationer vil pavirke regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger,
som er foretaget med udgangspunkt i regnskabet (ISA 320, 2009). Regnskabsbrugernes forskellige
interesser og hensigter kan saledes vaere udfordrende for revisor ved fastszettelsen af vaesentlighed ved
revision af arsregnskaber.

2.1.3 Sammenfatning

Principal-agent-teorien beskriver specielt behovet for revision i stgrre virksomheder, hvor ejer og direktgr
ikke er en og samme person. Behovet opstar herved, som en konsekvens af at ejerne ikke har mulighed for
eller er i besiddelse af de ngdvendige kompetencer der skal til, for at kontrollere ledelsens arbejde. Der er
saledes behov for, at en ekstern og uafhaengig kontrolmyndighed i skikkelse af en revisor, gennemgar og
kontrollerer regnskabet, for til slut at afgive en revisionspategning med en hgj grad af sikkerhed.
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Koalitionsmodellen er endvidere relevant for alle virksomheder, store som sma. Modellen beskriver ikke
kun ejernes behov for revision, men ogsa samfundet og virksomhedens interessenters behov. Revisor skal
ved udformningen af sin pategning, saledes tage hensyn til de omstandigheder, der med rimelighed kan
forventes, at pavirke regnskabsbrugernes gkonomiske beslutningskompetence.

Side 14 af 80



2.2 Hvad er revisors overordnede mal?
Der vil i fglgende afsnit blive gennemgaet det teoretiske grundlag for revision. Formalet med dette er, at
bidrage til forstaelse af begrebet vaesentlighed.

Revisors arbejde tager sit afsaet i ”de internationale standarder om revision, review, andre
erkleeringsopgaver og beslaegtede services”, hertil kommer nogle yderligere danske krav, som fremgar af
revisorloven (Revisorloven, 2008) og erkleringsbekendtggrelsen (Erkleringsbekendtggrelsen, 2013).
Felgende gennemgang tager dog i overvejende grad sit udgangspunkt i ISA 200, da denne standard
beskriver revisors overordnede mal ved revision.

Ifelge ISA 200 er revisors overordnede mal ved revision af regnskaber:

(a) “at opnd haj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder veesentlig
fejlinformation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, sdledes at revisor er i
stand til at udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle vaesentlige henseender er
udarbejdet i overensstemmelse med en relevant regnskabsmaessig begrebsramme, og

(b) at forsyne regnskabet med en erklering og kommunikere som kraevet af ISA’erne i
overensstemmelse med revisors observationer.”

Revision af regnskaber har saledes til formal, at gge troveerdigheden til regnskabet for de pagaldende
regnskabsbrugere, og revisionspategningen skal saledes bruges som et kommunikationsredskab for revisors
observationer til regnskabsbrugerne (ISA 200, 2009).

Revisor er som tidligere naevnt ogsa underlagt revisorloven, vis grundlaeggende anvendelsesomrade er ved
revisors afgivelse af revisionspategningen pa arsregnskabet, eller ved afgivelse af anden erkleering med
sikkerhed, som ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug. Endvidere er revisor, ifglge
revisorloven, offentlighedens tillidsrepraesentant ved afgivelse af en pategning pa et arsregnskab, og skal i
den forbindelse foretage opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, heriblandt udvise den
ngdvendige hurtighed og ngjagtighed jf. Revisorlovens § 16, stk. 1. Ved hurtighed skal der forstas, at
revisionen skal udfgres effektivt af revisor, og ved ngjagtighed refereres der til den praecision som revisor
skal udvise, inden for de rammer opgaverne tillader.

Revisor benzvnes lovmaessigt som "offentlighedens tillidsrepraesentant”, hvilket skyldes at revisionens
formal er, at gge trovaerdighed i forhold til regnskabsbrugerne. Denne trovaerdighed skabes pa baggrund af,
at revisor som uafhaengig tredjepart undersgger og kontrollerer regnskabet samt de omsteendigheder og
oplysninger, der danner grundlag for regnskabet. Det er saledes helt centralt, at der ikke sas tvivl om, at det
er offentligheden som revisor arbejder for. Eksisterede der ikke denne klare adskillelse mellem revisor rolle
og virksomhedens interesser, sa ville det reviderede regnskab miste sin troveerdighed (FSR, 2014).

Ved udfgrelsen af revision af regnskabet er revisor, i sammenhold med ISA’erne, underlagt de krav som er
anfgrt i ISA 200. Disse krav indeholder fglgende faktorer:

e  Etiske krav

e Professionel skepsis

e Faglig vurdering

o Tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis samt revisionsrisiko
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e Revisionens gennemfgrelse i overensstemmelse med ISA’er

Revisor skal i henhold til ISA 200 overholde en rakke relevante etiske krav i tilknytning til revision af
regnskaber. Af de etiske regler fremgar det, at revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant, skal vaere
uafhaengig i forhold til den pagaldende virksomhed. Ved uafhaengighed forstas der bade uafhaengig i
fremtoning og i sin opfattelse. Herudover skal revisor overholde de grundlaeggende principper omkring
fortrolighed, objektivitet, professionel adfeerd, integritet, faglig kompetence og forngden omhu (ISA 200,
2009). De etiske krav ved revision af regnskaber, er i relation til revisorloven, ogsa kendt som god
revisorskik, jf. Revisorlovens § 16.

Det er ligeledes et krav til revisor, at udvise professionel skepsis, i forhold til bade planlaegningen og
udfgrelsen ved revision af regnskabet. Dette skyldes, at der kan forekomme omsteendigheder, der kan
betyde, at regnskabet indeholder risici for vaesentlig fejlinformation (ISA 200, 2009).

Revisor skal herudover benytte sig af sine faglige vurderinger i forbindelse med revision af regnskaber. Den
faglige vurdering er af afggrende betydning for, at revisionen gennemfgres korrekt. Den faglige vurdering
anvendes gennem hele revisionen, som revisor anvender pa baggrund af sin relevante erfaring og viden
vedrgrende forskellige omstaendigheder og fakta. Nogle af de vigtigste omrader, hvor revisor anvender sin
faglige vurdering, er ved vurdering af revisionsrisiko og fastsaettelse af vaesentlighed (ISA 200, 2009).
Revisionsrisikoen vil i afsnit 2.2.1 blive belyst naermere, og vaesentlighedsbegrebet uddybes tillige i afsnit
3.2.

Som offentlighedens tillidsrepraesentant har revisor et ansvar i forhold til god revisorskik, men det er
virksomhedens ledelse, der har ansvaret for, at det udarbejdede regnskab giver et retvisende billede i
overensstemmelse med begrebsrammen (FSR, 2014). Efter virksomhedens ledelse har godkendt
arsregnskabet, skal revisor afgive sin revisionspategning til gavn for regnskabsbrugerne.
Revisionspategningen skal endvidere indeholde revisors konklusion om regnskabet. Revisionspategningens
indhold og form er fastsat de internationale standarder og derudover krav efter dansk lovgivning.

Revisor skal ydermere udarbejde revisionspategningen uafhaengigt af hvervgiver. | pategningen skal revisor
tage de forhold i betragtning, som revisor med rimelighed kan forvente, at regnskabsbrugerne vil anse for
at have betydning, nar de treeffer beslutninger. Revisor skal saledes forholde sig til alle vaesentlige
omstaendigheder i tilknytning til erkleringens formal og mulige lovkrav med videre. Endvidere skal revisor
udforme sin pategning og udtalelser i et entydigt og let forstaeligt sprog (Erklaeringsbekendtggrelsen,
2013).

2.2.1 Revisionsrisiko
I henhold til ISA 200 er revisionsrisikoen defineret som:

“risikoen for, at revisor udtrykker en upassende revisionskonklusion, ndr regnskabet indeholder vaesentlig
fejlinformation. Revisionsrisiko er en funktion af risiciene for vesentlig fejlinformation og
opdagelsesrisikoen.”
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Dermed hanger revisionsrisikoen sammen med vaesentlighedsbegrebet, da revisor ved planleegningen og
udfgrelsen af revisionen udfgrer handlinger til, at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau,
der stemmer overens med revisionens formal.

Revisionsrisikoen er saledes en kombination af de tre underliggende risici; den iboende risiko,
kontrolrisikoen og opdagelsesrisikoen (ISA 200, 2009). Tilsammen danner disse risici grundlag for
vurderingen af revisionsrisikoen, herunder er den iboende risiko og kontrolrisikoen defineret som risiciene
for vaesentlig fejlinformation.

Figur 4 — Revisionsrisikomodellen

Risikoen for vaesentlig fejlinformation
|

Revisionsrisiko — Iboende risiko ® Kontrolrisiko ® Opdagelsesrisiko

Kilde: Eilifsen et al, 2014; ISA 200, 2009. Egen tilvirkning.

For at kunne fastlaegge hvilke revisionshandlinger, der er ngdvendige at foretage, i forhold til at klarlaegge
om der eksisterer vaesentlige fejlinformationer for regnskabet som helhed, skal revisor vurdere risiciene for
vaesentlig fejlinformation pa to niveauer (ISA 200, 2009):

e P3det overordnede regnskabsniveau og
e Parevisionsmalsniveauet for grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger

Pa det overordnede regnskabsniveau, relaterer risiciene for vaesentlig fejlinformation sig til regnskabet som
helhed og pavirker potentielt flere revisionsmal. De relaterede risici for vaesentlig fejlinformation pa
revisionsmalsniveauet for grupper af transaktioner, balanceposter og oplysninger, skal vurderes for at
fastsaette arten, den tidsmaessige placering og omfanget af de yderligere revisionshandlinger, som er
ngdvendige for at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis (ISA 200, 2009).

Vejledning til at identificere og vurdere risiciene for vaesentlige fejlinformationer pa bade regnskabs- og
revisionsmalsniveau fremfgres i ISA 315 (ISA 315 (ajourfgrt), 2013).

Den iboende risiko er den sarbarhed, som et revisionsmal har for fejlinformation, der enten individuelt eller
sammen med anden fejlinformation kan vaere vaesentlig, fer mulige relaterede kontroller overvejes.
Kontrolrisikoen er den risiko, der relaterer sig til, at mulig vaesentlig fejlinformation, som kan forekomme pa
revisionsmalsniveau, ikke bliver opdaget eller forhindret og dermed ikke rettes i tide af virksomhedens
interne kontroller.

Den iboende risiko og kontrolrisikoen er virksomhedens risici, som saledes er en afledning af
virksomhedens omgivelser, der forekommer uafhaengigt af revisionen af regnskabet. Revisor kan dermed
ikke styre disse risici (ISA 200, 2009).
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Opdagelsesrisiko relaterer sig til risikoen for, at revisors konkrete handlinger vedrgrende reduceringen af
revisionsrisikoen, ikke afslgrer tilstedeveerende vaesentlig fejlinformation. Pa grundlag af
opdagelsesrisikoen, fastsatter revisor den tidsmaessige placering, art og omfanget af
revisionshandlingerne, hvis formal er at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau (ISA 200,
2009).

De revisionshandlinger som revisor udformer, er pa en made hvorpa, opdagelsesrisikoen formindskes ud
fra den pagaldende iboende risiko og kontrolrisiko, for at sikre sig et acceptabelt lavt niveau i forhold til
revisionsrisikoen. Desto stgrre revisor mener risiciene for den iboende risiko og kontrolrisikoen er,
tilsvarende mindre er den opdagelsesrisiko, som kan accepteres, og der skal af revisor derfor pakraeves et
endnu staerkere revisionsbevis. Pa baggrund af en revisions iboende begransninger kan opdagelsesrisikoen
dermed ikke elimineres, men kun reduceres. Det er saledes ikke muligt for revisor at opna fuld sikkerhed
for, regnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation (ISA 200, 2009).

2.2.2 Sammenfatning

Det overordnede formal med revisionen er, at forsyne de tiltaenkte brugere af regnskabet med en hgj grad
af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder veesentlig fejlinformation. Revisor fungerer
saledes som offentlighedens tillidsrepraesentant. Revisor skal udfgre revisionen i overensstemmelse med
god revisorskik, samt benytte sin faglige vurdering og professionelle skepsis, dog ligger ansvaret for at
regnskabet er retvisende hos virksomhedens ledelse.

Revisionsrisikoen er en funktion af risikoen for vaesentlig fejlinformation og opdagelsesrisikoen, og kan
beskrives som risikoen for, at revisor afgiver en upassende konklusion, selvom regnskabet indeholder
vaesentlig fejlinformation. Veaesentlighedsniveauet og revisionsrisikoen haenger sammen, da revisor
planleegger og gennemfgrer revisionen med det mal, at mindske revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt
niveau. Der opnas sdledes en hgj grad af sikkerhed, nar revisor fagligt vurderer, at der er opnaet
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, at revisionsrisikoen er mindsket til et acceptabelt lavt niveau.
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2.3 Hvordan fastsattes vaesentlighedsbegrebet teoretisk?

Formalet med dette afsnit er at klarlaegge begrebet vaesentlighed, herunder at give en forstaelse for
definitionen, fastsaettelsen og benyttelsen af vaesentlighed ved revision af arsregnskaber i henhold til de
internationale revisionsstandarder. Forventningsklgften mellem revisors arbejde og regnskabsbrugernes
forventninger hertil vil ligeledes blive forsggt anskueliggjort.

2.3.1 Definition af vaesentlighedsbegrebet

Det er vigtigt at fa defineret vaesentlighedsbegrebet for, at veaere i stand til at vurdere, hvad der er
vaesentligt og hvad der er uvaesentligt. ISA 320 omhandler vaesentlighed ved planlaegning og udfgrelse af en
revision, og der vil derfor tages afsat i denne revisionsstandard til at definere vaesentlighedsbegrebet. Det
er heri angivet, at revisor skal benytte definitionen i den pagaeldende regnskabsmaessige begrebsramme.
Hvis der ikke er indeholdt en definition af vaesentlighedsbegrebet i den pagaeldende regnskabsmaessige
begrebsramme bgr definitionen i ISA 320 benyttes. Det fremgar saledes af ISA 320.2, at den generelle
definition er:

o “fejlinformationer, herunder udeladelser, betragtes som vaesentlige, hvis det med rimelighed kan
forventes, at de enkeltvis eller tilsammen pavirker de gkonomiske beslutninger, som brugere traeffer
pd grundlag af regnskabet

e vurderinger vedrgrende vaesentlighed foretages under de givne omstaendigheder og pdvirkes af
stgrrelsen eller arten af en fejlinformation eller en kombination af begge, og

e vurderinger vedrgrende forhold, der er vaesentlige for regnskabsbrugere, er baseret pG overvejelser
om de almindelige behov for finansielle oplysninger hos brugere som en samlet gruppe. Der tages
ikke hensyn til fejlinformationens mulige indvirkning pd bestemte individuelle brugere, hvis behov
kan variere meget.”

Hermed definerer ISA 320.2 sammenfattende vaesentlighed som fejlinformationer i regnskabet, til hvormed
det med rimelighed kan forventes, at de vil have indvirkning pa regnskabsbrugerens gkonomiske
beslutninger. Revisor fastseetter vaesentlighed ved hjalp af sin faglige vurdering, og influeres af sin
forstdelse af regnskabsbrugernes behov for finansielle informationer.

Hverken erklaeringsbekendtggrelsen eller revisorloven indeholder bestemmelser omkring fastsaettelsen af
vaesentlighed. Endvidere er der i erkleeringsvejledningen, som er Erhvervsstyrelsens vejledning til
erklaeringsbekendtggrelsen en henvisning til den generelle forklaring i ISA 320 (Erkleeringsbekendtggrelsen,
2013). Ydermere henviser Erklaeringsvejledningen til Fondsradets notat fra 2008 - “Fondsradets generelle
overvejelser og afvejninger ved vurdering af vaesentlighed i forbindelse med regnskabskontrol” (Fondsradet,
2008) '. Om end vaesentlighed ved revisions af arsregnskaber ikke er udtrykkeligt defineret i
arsregnskabsloven, sa forudsaettes det i praksis, at stemme overens med det IFRS benytter. Fondsradets
notat omkring deres overvejelser i forbindelse med fastseettelsen af veesentlighed, var oprindeligt
udarbejdet til internt brug, men blev ogsa offentliggjort saledes, at regnskabsafleeggere- og brugere kunne
fa indblik i Fondsradets generelle betragtninger herom. Herudover fandt Fondsradet i deres notat ingen
naevnevardige forskelle i definitionen af vaesentlighed mellem ISA 320 og IFRS (Fondsradet, 2008).

! Fondsradet blev nedsat til, at fore uafhaengig regnskabskontrol med bgrsnoterede virksomheder.
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2.3.2 Benyttelsen af vaesentlighedsbegrebet
Revisor er ngdsaget til at benytte vaesentlighedsbegrebet ved planlaegning og udfgrelse af revision af et
regnskab (ISA 320, 2009). Det fremgar endvidere af ISA 320.5, at revisor skal benytte vaesentlighed ved:

“Planlaegningen og udfgrelsen af revisionen, vurdering af indvirkningen pd revisionen af konstaterede
fejlinformationer under revisionen, samt ved vurdering af indvirkningen af eventuelle ikke-korrigerede
fejlinformationer pd regnskabet og udformningen af konklusionen i revisors erklzering.”

Ved fastsaettelsen af vaesentlighed, kraever det af revisor, en hensyntagen til og opmaerksomhed pa
regnskabsbrugernes behov for finansielle information, deriblandt hvor fglsomme regnskabsbrugernes
beslutningstagen er pa grundlag af regnskabet. Ved fastsattelsen af vaesentlighed skal revisor dermed
identificere de forhold, som med rimelighed kan forventes at pavirke regnskabsbrugernes gkonomiske
beslutninger. Det bevirker, at revisor skal vurdere vaesentlighed i tilknytning til bade kvantitative og
kvalitative overvejelser, ligesom arten og omfanget af disse overvejelsers pavirkning pa regnskabsbrugerne
og selve regnskabet (ISA 320, 2009). Det kan veere sveert, at vurdere fastsaettelsen af vaesentlighed ved
revision af regnskaber, hvorfor revisor i hgj grad skal ggre brug af sin faglige vurdering i fastsaettelsen heraf.

Fastseettelsen af vaesentlighed kan ikke udelukkende kvantificeres, idet risiciene for vaesentlig
fejlinformation kan tilskrives diverse forhold, som eksempelvis udskiftning i ledelsen, fejlagtige
regnskabsmaessige sk@n, besvigelser, manglende periodisering og regnskabsmanipulation mv.

Det er saledes vigtigt, at revisor far en forstaelse af virksomheden og dens omgivelser, heriblandt vigtige
brancheforhold, virksomhedens anvendte regnskabspraksis, regnskabsmaessige praestation, interne
kontroller, mal og strategier, samt forretningsrisici mv. jf. ISA 315.11-12. | forbindelse med at revisor opnar
en forstaelse for virksomheden, sd dannes der samtidig en referenceramme til anvendelse for
planlaegningen og udfgrelsen af revisionen, heriblandt til benyttelsen for fastsaettelsen af vasentlighed.
Den pakraevede forstaelse af virksomheden og dens omgivelser, omhandler sarligt identifikationen og
vurderingen af de risici, som er til stede i virksomheden og dens omgivelser. Revisor skal pa baggrund heraf
udforme og ivaerkseette reaktioner pa de vurderede risici for vaesentlig fejlinformation (ISA 315 (ajourfgrt),
2013).

Vurderingerne heraf foretages allerede i den indledende del af revisionsplanlagningen, og er ligeledes en
del af revisors risikovurderinger, der skal bidrage til, at revisor kan fastleegge den overordnede
revisionsstrategi og den detaljerede revisionsplan (ISA 300, 2009). En velplanlagt og hensigtsmaessig
revisionsplan fremmer revisionen af regnskabet. Den er saledes ogsa medvirkende til, at revisor kan
gennemfgre revisionen i overensstemmelse med revisorlovens § 16, som siger at revisor skal lgse opgaven i
overensstemmelse med god revisorskik, heriblandt udvise den forngdne hurtighed og ngjagtighed.

Igennem revisionsforlgbet har vaesentlighedsbegrebet dermed forskellige funktioner, som er medvirkende
til at vanskeligggre vaesentlighedsbegrebet, og dermed give revisor udfordringer i fastseettelsen heraf.
Vasentlighed er relevant i forbindelse med, at revisor fastleegger arten, den tidsmaessige placering og
omfanget af revisionshandlinger (ISA 330, 2009). Veesentlighed er ogsa vigtig, ved den efterfglgende
vurdering af, om hvorvidt regnskabet indeholder vaesentlig fejlinformation. Der skal saledes foretages en
vurdering af, hvad der betragtes som vaesentligt, og derefter fastleegge hvilke risici der eksisterer.
Fastsaettelsen af vaesentlighed er derfor ogsa ngdvendig for, at revisor kan afgive sin pategning.
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2.3.3 Fastsaettelse af vaesentlighed

Som omtalt i ovenstaende afsnit, sa skal vaesentlighed vurderes i forbindelse med planlaegningen og
udfgrelsen af revisionen. Dog er vurderingen af veesentlighed vigtig i flere af revisionens faser.
Vaesentligheden bliver derfor ikke endeligt fastlagt ved begyndelsen af revisionen, men skal genovervejes
efterhanden som revisionsprocessen skrider frem, herunder i relation til vurderingen af potentielle
fejlinformationer, samt i forbindelse med revisors afgivelse af pategningen (ISA 320, 2009).

2.3.3.1 Fastsaettelse af vaesentlighed for regnskabet som helhed

Som en del af den overordnede revisionsstrategi, skal revisor fastsette veesentlighedsniveauet for
regnskabet som helhed. Ved fastsattelsen af vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, er det
pakraevet, at revisor anvender sin faglige vurdering, der ofte foretages med udgangspunkt i en procentsats
af et valgt benchmark (ISA 320, 2009).

Valget af benchmarks

Et benchmark i forhold til veesentlighed, kan beskrives som en bestanddel eller element fra regnskabet,
hvortil et procentsatsinterval er tilknyttet, som benyttes til beregning af vaesentlighedsniveauet. Det
fremgar endvidere af ISA 320, at eksempler pa benchmarks kan veere:

e Resultat fgr skat

o Omsaetning

e Resultat af ordinzer drift
e Ombkostninger

e Egenkapital

e Vardien af nettoaktiver

Det kan saledes pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at de opstillede benchmarks iszer er baseret pa
kvantitative regnskabsmaessige data, som skildrer virksomhedens gkonomiske stilling. Der er dog andre
faktorer, der kan influere revisors faglige vurdering i identifikationen af hvilket benchmark, som er mest
passende at benytte. Der skal eksempelvis tages hgjde for, om der er nogle serlige forhold for
regnskabsbrugerne, virksomhedens ejerforhold og art (ISA 320, 2009).

Procentsatserne

Efter revisor har valgt hvilket benchmark, der er mest passende at benytte for den pageeldende
virksomhed, anvender revisor som regel en procentsats, til benyttelsen af fastsaettelsen af
vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed. Det er her af afggrende betydning, at der anvendes den
korrekte procentsats, som udvaelges af revisor pa baggrund af sin faglige vurdering.

Endvidere fremgar det ikke af retningslinjerne i ISA 320, hvilket konkret procentinterval inden for de
forskellige benchmarks, som revisor har at arbejde indenfor. Det fremfgres kun, at fastseettelsen af
procentsatsen medfgrer, at revisor skal udgve faglig vurdering. Desuden bliver det omtalt, at der skal veere
tilknytning mellem det pageeldende benchmark og den bestemte procentsats. Ydermere bliver det dog
eksemplificeret, at ved valget af benchmarket resultat fgr skat kan der benyttes en procentsats pa 5 %, og
ved omszetningen kan der benyttes en procentsats pa 1 % (ISA 320, 2009).
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Faglig vurdering

Man kan i forbindelse med den ovennavnte fremgangsmade fa det indtryk, at fastseettelsen af
vaesentlighed alene er en automatisk og statisk beregning. Dette er dog bestemt ikke tilfaeldet, og det er af
IAASB’s bekendtgjorte revisionsstandarder da ogsa udtrykkeligt benaevnt, at det ikke haenger sadan
sammen (ISA 320, 2009).

Det er vigtigt, at revisor tager stilling til vaesentlighed, og at det ikke alene er en automatisk og statisk
beregning, som eksisterer pa baggrund af et allerede fastlagt benchmark. Fastsaettelsen af veesentlighed
kan saledes vaere en svaer disciplin, som bade kraever revisors faglige vurdering og professionelle
dgmmekraft. Dermed kan vaesentlighed ikke objektiviseres, da revisor skal benytte sin faglige vurdering og
den dertil hgrende subjektivitet.

Kvalitative overvejelser

Allerede i et tidligt studie foretaget af Pattillo og Siebel i 1974, blev det konkluderet at andre forhold, som
eksempelvis kvalitative og ikke-finansielle faktorer var mindst lige sa vigtige, at have med i sine overvejelser
ved fastsaettelsen af vaesentlighed (Iskandar & Iselin, 1999). Der er saledes flere forskellige kvalitative
faktorer, som har indvirkning pa fastsaettelsen af vaesentlighed. Det fremgar endvidere af ISA 320.A3, at
revisor bgr have fglgende kvalitative faktorer med i sine overvejelser ved fastsaettelsen af veesentlighed:

e Virksomhedens branche

e Virksomhedens art

e Virksomhedens ejerforhold

e Virksomhedens gkonomiske miljg

e Virksomhedens regnskabsmaessige elementer

2.3.3.2 Veesentlighed ved udforelsen

Efter fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, skal revisor fastseette
vaesentlighedsniveaet ved udfgrelsen, hvilket er lavere end vaesentlighedsniveauet for regnskabet som
helhed. Formalet med dette er at mindske risikoen for, at den samlede stgrrelse af uopdagede og ikke-
korrigerede fejlinformationer overgar veesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed. Niveauet
fastseettes desuden for at afholde, at den samlede stgrrelse af uopdagede og ikke-korrigerede
fejlinformationer bliver til vaesentlige fejl og mangler for regnskabet som helhed (ISA 320, 2009).

Ved fastsaettelsen af vaesentlighed ved udfgrelsen, tages der som regel afszet i vaesentlighedsniveauet for
regnskabet som helhed, hvorfra der sa fratreekkes en smule. Dette har saledes til hensigt at bevirke, at
vaesentlighed ved udfgrelsen mindskes, og dermed kan benyttes til de fgrnaevnte formal.

Det er dog ikke lige sa nemt som det lyder, idet fastsaettelsen af vaesentlighed ved udfgrelsen ikke er en
simpel beregning, men en faglig vurdering foretaget af revisor (ISA 320, 2009). Hertil er det helt centralt, at
revisors forstaelse af virksomheden, som er opnaet pa baggrund af de udfgrte risikovurderingshandlinger,
bliver inddraget op taget i betragtning ved vurderingen.
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2.3.3.3 Genovervejelse gradvis som revisionen udvikler sig

Det er et vilkar, at revisor genovervejer vaesentlighed gradvis som revisionen udvikler sig. Revisor skal under
revisionen eksempelvis, vurdere om virksomhedens faktiske regnskabsmaessige resultat adskiller sig
vaesentligt fra det antagende resultat ved periodens slutning. Herudover indebaerer genovervejelsen,
hvorvidt nye informationer eller forandringer i revisors opfattelse af virksomheden, kan fgre til en sendring
af vaesentligheden for regnskabet som helhed (ISA 320, 2009).

2.3.3.4 Opsummering af fundne fejlinformationer

Revisor har et ansvar for, at bedgmme de samlede fejlinformationer, der er fundet ved udfgrelsen af
revisionen. Dette geelder dog ikke fejlinformationer, som bliver bedgmt til at vaere klart ubetydelige (ISA
450, 2009). Revisor har mulighed for, at fastszette et niveau for, hvad der bgr anses for at vaere klart
ubetydelige fejlinformationer, og dermed ikke skal opsummeres. Der er sadledes stor forskel pa klart
ubetydelige og ikke vaesentlige fejlinformationer.

Revisor har ligeledes et ansvar for, at bedgmme de ikke-korrigerede fejlinformationers effekt pa
regnskabet. Revisor skal inden bedgmmelsen af de ikke-korrigerede fejlinformationers indvirkning,
overveje, hvorvidt det fastsatte veaesentlighedsniveau i overensstemmelse med ISA 320 stadigveek er
passende. Efterfglgende skal revisor beslutte, om de ikke-korrigerede fejlinformationer enkeltvis eller
samlet er vaesentlige. Ydermere skal de ikke-korrigerede fejlinformationer, samt deres indvirkning pa
regnskabet altid meddeles til den gverste ledelse af revisor(ISA 450, 2009).

2.3.4 Forventningsklgften

2.3.4.1 Generelt om forventningsklgften

Regnskabsbrugernes opfattelse og forstaelse af vaesentlighed, samt revisors fastsattelse og benyttelse
heraf, kan vaere medvirkende til, at der kan opsta problemer. Et af problemerne bliver betegnet som
forventningsklgften. Begrebet forventningsklgften er internationalt betegnet som "Expectation gap”.
Begrebet stammer helt tilbage fra 1970’erne, hvor begrebet fgrste gang blev taget i brug af Liggio i 1974.
Liggio definerede pa davearende tidspunkt forventningsklgften, som veaerende forskellen mellem den
uafhaengige revisors og regnskabsbrugernes forventninger til revisors udfgrte arbejde (Porter, 1993). Denne
definition blev videreforarbejdet af The Cohen Commission i 1978, som var blevet nedsat til, at undersgge
om der eksisterede en klgft imellem, hvad offentligheden havde af forventninger, og hvad der med
rimelighed kunne og skulle forventes af revisor (Porter, 1993). | 1993 blev disse definitioner dog yderligere
udviklet af Brenda Porter, som mente de var for snzaevret formuleret, og ikke overvejede, hvorvidt revisor i
visse tilfeelde ikke opfylder det der kan forventes, eller hvad de bgr eller kan udfgre (Porter, 1993). Lgsning
var ifglge Porter, at udarbejde en definition, som gav forventningsklgften en mere tydelig struktur og
dermed gav mulighed for, at identificere dens forskellige komponenter. Porters definition lyder saledes:

“The audit expectation-performance gap, is defined as the gap between society's expectations of auditors
and auditors' performance, as perceived by society.” (Porter, 1993:50)

Dette studie vil tage udgangspunkt i Porters teori, idet den giver en god forstaelse af og er meget
anvendelig til, at beskrive forventningsklgften.
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Figur 5 — Forventningsklgften

Revisors opfattede nosklaf Samfundets
preestationsevne Forventningsklgften © forventninger
Praestationsklgften Rimelighedsklgften
Mangelfuld Mangelfulde Urimelige
. —[— — [— .
praestation standarder forventninger

Revisors Pligter, dermed
eksisterende rimelighed forventes
pligter af revisorer

Kilde: Porter, 1993. Egen tilvirkning

Som beskrevet i Porters definition og figur ovenfor, er forventningsklgften saledes forskellen mellem, hvad
samfundet har af forventninger til revisor og revisors praestation, og hvad der af samfundet med rimelighed
forventes af revisor. Forventningsklgften kan dermed deles op i to dele, henholdsvis prastationsklgften og
rimelighedsklgften.

Rimelighedsklgften bliver nogle gange ogsa betegnet som urimelighedsklgften, da samfundet ofte ikke er
klar over de begraensninger en revision er underlagt. Pa baggrund heraf opstar der i visse tilfaelde urimelige
forventninger til revisor og revisors arbejde, hvilket revisor ikke kan efterleve, og dermed opstar
rimelighedsklgften.

Praestationsklgften opstar ved, at samfundets forventninger til revisor og revisors praestation ikke opfyldes,
som konsekvens af en mangelfuld regulering eller utilstraekkeligt arbejde fra revisor. Safremt revisor fglger
og opfylder den pagaldende regulerings anbefalinger, men alligevel bliver vurderet utilfredsstillende af
regnskabsbrugerne, kan revisor ikke stilles til ansvar herfor, og i stedet ligger ansvaret hos lovgiverne.
Derimod kan revisor godt holdes ansvarlig, hvis det er revisors arbejde, som ikke er opfyldt i
overensstemmelse med den pagaeldende regulering (Porter, 1993).

2.3.4.2 Forventningsklgften i relation til vaesentlighed

Baggrunden for at forventningsklgften eksisterer, kan skyldes, at regnskabsbrugerne har en forventning
om, at revisor giver fuld sikkerhed for at regnskabet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation, hvilket
betyder at de forventer, at revisor har undersggt og efterset alle regnskabspoterne, og at regnskabet
dermed er uden fejlinformationer. Dette star dog i skarp kontrast til virkeligheden, idet revisor kun er
forpligtet til, at give en udtalelse med hgj grad af sikkerhed. Eftersom revisor bade skal gennemfgre
revisionen i henhold til god revisorskik, hvoraf det fremgar, at revisor skal udvise den forngdne hurtighed
og ngjagtighed jf. Revisorloven § 16, stk. 1, samt udfgre den effektivt jf. ISA 300.4, sa kan revisor ikke
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gennemga alle regnskabsposterne, men blot teste og gennemga disse stikprgvevis. Hermed opstar denne
forventningsklgft, selvom revisor i relation til fastsaettelsen af vaesentlighed skal forudsaette, at
regnskabsbrugerne har en forstaelse af, at regnskabet revideres ud fra niveauer af vaesentlighed (ISA 320,
2009). Netop dette forhold kan indikere, at forventningsklgften kan opstda pa baggrund af
regnskabsbrugernes manglende viden om revisionsforlgbet.

Da der ofte er flere forskellige typer af regnskabsbrugere, der benytter sig af revisionspategningen som
bevaeggrund for deres gkonomiske beslutningstagen, er der ogsa mange forskellige holdninger og
forventninger til revisors overvejelser i forbindelse med fastsaettelsen af vaesentlighed. Ifglge ISA 320 er
revisor dog kun forpligtet til, at vurdere veaesentlighed i forhold til det almene behov for finansielle
informationer hos regnskabsbrugerne som en samlet enhed. Dermed er revisor ikke ngdsaget til, at have
alle regnskabsbrugernes individuelle behov med i betragtning, ved vurderingen af mulige fejlinformationers
pavirkning, da deres behov kan vaere meget varierende. Endvidere kan det dog veere vanskeligt nok, at
vurdere veaesentligheden for den samlede enhed, som fortsat ligeledes kan veere medvirkende til
forventningsklgften.

Regnskabsbrugerne har ikke har mulighed for, at se hvilke antagelser og handlinger, som revisor har
foretaget sig i forbindelse med udfgrelsen af revisionen, men kun selve revisionspategningen.
Regnskabsbrugerne far dermed ingen oplysninger om, hvilke vaesentlighedsbetragtninger revisor har
foretaget sig, ligesom de heller ikke far oplysninger om, hvilke fejl og mangler revisor har identificeret og
korrigeret. Dermed far regnskabsbrugerne heller ingen oplysninger om, hvilke faglige vurderinger revisor
har foretaget sig i forbindelse med fastsattelsen af veesentlighedsniveauet (ISA 700 (ajourfgrt), 2015).

Desuden kan forventningsklgften fremkomme ved, at regnskabsbrugerne regner med, at revisor er
forpligtet til at forebygge og konstatere besvigelser. Det grundlaeggende ansvar for, at forebygge og
konstatere besvigelser ligger dog hos den pagaldende virksomheds daglige ledelse og gverste ledelse (ISA
240, 2009). | revisionsplanlaegning er revisor imidlertid forpligtet til, at vurdere og identificere risiciene for
vaesentlig fejlinformation i regnskabet, hvilket kan bero pa besvigelser. Revisor skal endvidere opna
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis af de vurderede risici, ved at gennemfgre passende handlinger, og
ligeledes reagere pa passende vis i relation til besvigelser eller mistanken derom. Som naevnt tidligere er
revisor kun ansvarlig for, at opna en hgj grad af sikkerhed for at regnskabet som helhed ikke indeholder
vaesentlig fejlinformation, lige meget om disse beror pa fejl eller besvigelser.

| yderste konsekvens kan forventningsklgften veere medvirkende til, at revisors funktion som
offentlighedens tillidsrepraesentant svaekkes, selvom revisor i virkeligheden udfgrer et professionelt stykke
arbejde efter geeldende love og reguleringer.

2.3.5 Sammenfatning

Forventningsklgften er forskellen mellem, hvad samfundet har af forventninger til revisor og revisors
praestation, og hvad der af samfundet med rimelighed forventes af revisor. Forventningsklgften kan opsta
ved, at revisor ikke fglger og opfylder geeldende standarder og lovgivning, eller ved at de pagzeldende
standarder og love ikke er fyldestggrende nok i forhold til regnskabsbrugernes behov, selvom revisor fglger
og opfylder alle deres krav. Forventningsklgften kan saledes ogsa opsta pa baggrund af regnskabsbrugernes
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urimelige forventninger til eller manglende forstaelse af, hvilke krav revisor er palagt i henhold til
revisionens mal.

Det er pavirkningen af regnskabsbrugernes gkonomiske beslutningskompetences pa baggrund af
regnskabet, der ligger til grund for vurderingen af hvorvidt noget kan betegnes som vasentligt.

Der bliver i revisionsstandarderne udtrykkeligt naevnt, at fastsaettelsen af vaesentlighed ikke kan beregnes
ud fra en mekanisk formel, men derimod fastsattes ved hjaelp af revisors faglige vurdering. Ved
fastsaettelsen af veesentlighed for regnskabet som helhed, bliver der dog ofte anvendt et benchmark og en
procentsats. Revisor skal ved valget af benchmark og procentsats anvende sin faglige vurdering, ligesom
revisor fagligt skal vurdere hvilke kvalitative forhold, der ggr sig geeldende for den pagaldende virksomhed
og dens regnskabsbrugeres behov for finansielle informationer.

Revisor skal efter fastsaettelsen af vaesentlighed for regnskabet som helhed, foretage en fastleeggelse af
vaesentlighed ved udfgrelsen. Vasentlighed ved udfgrelsen er pa et lavere niveau end
vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, og benyttes i forbindelse med revisionen af de enkelte
regnskabsposter. Det lidt lavere niveau fungerer desuden som en ekstra sikkerhed for, at eventuelle
uopdagede og ikke-korrigerede fejlinformationer udvikler sig til veesentlige fejl og mangler for regnskabet
som helhed. Revisor skal herudover opsummere fundne fejlinformationer, og har i den anledning mulighed
for, at fastsaette et niveau for klart ubetydelige fejl, som saledes ikke skal opsummeres.

Fastsaettelsen af veesentlighed er ofte praeget af forandring og udvikling. Derfor skal revisor gradvis som
revisionen udvikler sig genoverveje vaesentlighedsniveauet, og foretage en sendring af niveauet hvis det er
ngdvendigt.
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Kapitel 3 - Litteraturstudie

| dette kapitel vil eksisterende viden og tidligere resultater, som findes indenfor vaesentlighed blive
prasenteret. | diskussionen omkring fastseettelsen af veesentlighed ved revision af regnskaber, er der
foretaget mange undersggelser omkring, hvordan vaesentlighed bliver fastsat af revisorer og
regnskabsbrugere, herunder hvilke kvantitative benchmarks og procenter, kvalitative overvejelser og andre
faktorer der har indflydelse herpa. Disse emner inden for vaesentlighed vil blive gennemgaet og belyst via ti
af de mest anerkendte studier og artikler pd omradet. Gennemgangen af de tidligere resultater vil blive
struktureret i en kronologisk raekkefglge.

3.1 Litteraturstudie i relation til vaesentlighed

Woolsey (1954a, b) undersggte via en spgrgeskemaundersggelse grundlaget for, hvordan revisionsfirmaer
og andre persongrupper, herunder gkonomichefer, bankfolk, finansanalytikere og akademikere fastlagde
vaesentlighed. Resultaterne af undersggelsen viste, at vasentlighedsniveauet hovedsageligt blev fastsat ud
fra benchmarket resultatet fgr skat. Vaesentlighedsniveauet blev foreslaet til at vaere imellem 5 % og 15 %
af resultatet fgr skat. | forbindelse hermed fandt studiet frem til, at der bade var forskel pa de
procentsatser revisorerne imellem anvendte og at revisorerne generelt anvendte en vasentlig hgjere
procentsats i det foreslaede interval, end hvad regnskabsbrugerne kom frem til at anvende (Iskandar &
Iselin, 1999).

Bernstein (1967) undersggte pa baggrund af et arkivstudie begrebet vaesentlighed, herunder hvordan det
defineres og hvordan det fastseettes. Bernsteins fokus var specielt pa manglen af guidelines i forbindelse
med fastseettelsen af vaesentlighed. Resultaterne af studiet viste, at anvendelsen af vaesentlighedsbegrebet
i praksis varierede meget. Bernsteins konklusion var, at der manglede nogle klare retningslinjer der kunne
anvendes af revisorer og andre, samt en mere specifik definition af begrebet vaesentlighed for at revisor
kunne udgve sin faglige vurdering. Vaesentlighedsretningslinjerne skulle indeholde en specifik graensevaerdi,
for at skabe grundlag for en stgrre ensartethed i rapporteringen (Bernstein, 1967).

Pattillo og Siebel (1974) undersggte ved hjalp af en spgrgeskemaundersggelse, hvordan finansielle ledere
og statsautoriserede revisorer fastsatte vaesentlighed i forbindelse med revision af regnskaber, for at
identificere hvilke faktorer, der pavirkede fastsaettelsesprocessen. Faktorerne var inddelt i tre kategorier,
som bestod af henholdsvis finansielle relaterede kvantitative faktorer, finansielle relaterede kvalitative
faktorer, samt ikke-finansielle relaterede kvantitative og kvalitative faktorer. De ikke-finansielle relaterede
kvantitative og kvalitative faktorer refererer eksempelvis til virksomhedens og branchens szerlige
karakteristika, de generelle gkonomiske forhold, ledelsens evner, behov og @nsker fra topledelsen,
regnskabspersonalet og de eksterne revisorer. Undersggelse fandt ud af, at der var flere lige vigtige
faktorer i vurderingen omkring fastseettelsen af veesentlighed, hvoraf nogle af dem var ikke-finansielle
faktorer (Iskandar & Iselin, 1999).

Dyer (1975) benyttede sig af samme metode som Woolsey (195443, b), altsa en spgrgeskemaundersggelse,
som ligeledes havde til formal, at undersgge hvordan revisionsfirmaer og andre persongrupper fastlagde
vaesentlighedsniveauet. Resultaterne viste at vaesentlighedsniveauet stadigvaek hovedsageligt blev fastsat
ud fra benchmarket resultat f@gr skat. Ydermere viste resultaterne, at det anvendte vaesentlighedsniveau for
revisorerne var faldet drastisk, i forhold til Woolsey (1954a, b). Dermed var forskellen pa revisorernes og
regnskabsbrugernes anvendte procentsatser blevet staerkt indsnaevret. Baggrunden for denne reduktion

Side 27 af 80



blev vurderet til, at veere andringer i omverden og en stgrre bevidsthed om juridiske konsekvenser.
Endvidere foreslog Dyer (1975), at revisorerhvervet kraftigt burde sgge efter objektive
vaesentlighedsnormer (Iskandar & Iselin, 1999).

Holstrum & Messier (1982) foretog ved hjzelp af et arkivstudie, en gennemgang og integration af empirisk
forskning vedrgrende vaesentlighed. Studiets resultater viste, at der i tidligere studier gentagne gange var
konkluderet, at der var forskel pa regnskabsbrugernes, regnskabsafleeggernes og revisorernes
vaesentlighedsniveau. Regnskabsbrugerne benyttede det laveste vaesentlighedsniveau pa tvaers af disse
grupper. Indenfor gruppebetegnelsen “regnskabsbrugere” benyttede analytikerne det laveste og bankerne
det hgjeste. Studiet viste endvidere, at der var begyndt, at blive udviklet vejledningsmanualer til
fastseettelse af veesentlighed for offentlige virksomheder og til industrielle virksomheder, men ingen eller
meget lidt vejledning til fastsaettelsen af veesentlighed for andre typer af virksomheder (Holstrum &
Messier, 1982).

Krogstad et al. (1984) undersggte indvirkningen af henholdsvis ikke-finansielle faktorer og revisorers
erhvervserfaring til, at vurdere hvordan revisorer fastsatte vaesentlighedsniveauet. Undersggelsen blev
foretaget som et eksperimentelt studie. De ikke-finansielle faktorer var opdelt i fem forskellige faktorer:
Branchens tendenser, ledelsens samarbejdsevne, de interne kontrollers tilstand, de forventede
regnskabsbrugere og ledelsens regnskabsprincipper, herudover var der tre finansielle variable.
Revisorernes erhvervserfaring blev inddelt i tre forskellige niveauer, som var partnere, seniors og senior
studenter. Testpersoner blev stillet overfor toogtredive hypotetiske revisionssager, som var sammensat af
de fem ikke-finansielle og tre finansielle variable. Resultaterne viste, at bade revisionspartnere, seniors og
senior studenter benyttede sig af ikke-finansielle information til vurdering af veesentlighedsniveauet. Der
var flest ligheder mellem revisionspartnerne og seniors. Studenterne havde en stgrre tendens til, at stole pa
den ikke-finansielle information, end revisorerne. Resultaterne viste dog ikke, hvilke specifikke ikke-
finansielle faktorer der var mest betydningsfulde for testpersonerne. Generelt viste undersggelsen, at der
var en hgj grad af konsensus i blandt revisorerne. Endvidere var niveauet af konsistens og konsensus hgjest
blandt de erfarne revisorer (Krogstad et al., 1984).

Steinbart (1987) konstruerede et regelbaseret ekspert system kaldet AUDITPLANNER, som var udarbejdet
pa baggrund af nogle af de store revisionsfirmaers vejledninger, til brug for vurderingen af vaesentlighed pa
planlaegningsstadiet. AUDITPLANNER blev testet pa 13 klienter, og undersggte hvordan forskellige
kvantitative og kvalitative oplysninger om revisionsklienten havde indflydelse pa fastsattelsen af
vaesentlighedsniveauet i planlaegningsfasen. Systemet benyttede sig af Hvis-sa regler til at repraesentere
domaneviden, som bade ggr den rolle som forskellige informationstyper spiller, og arsagen til at bruge
disse oplysninger eksplicitte. Vidensbasen i AUDITPLANNER bestod af 95 regler for vurdering af et firma
med baggrund i otte faktorer, som den anvendte til, at vurdere vaesentlighed i planleegningsfasen. Disse
otte faktorer var: Fremtidige finansieringsplaner, finansielle karakteristika, brancheklassifikation, type
forretningsenhed, regnskabsbrugernes forventede behov, den pataenkte anvendelse af arsregnskabet,
tidligere erfaringer med firmaet og tidligere ars vaesentlighedsniveau. De fgrste fem faktorer relaterede sig
til valget af den passende base til beregning af vaesentligheden, og de resterende faktorer relaterede sig til
udveelgelsen af procentsatsen, samt til at modificere den endelige udregning. Undersggelsen viste at
fastleeggelsen af vaesentlighed involverede to separate underafggrelser; valget af den passende base til
beregning af vaesentlighed og udvaelgelsen af en procentsats for at multiplicere med den pageeldende base.

Side 28 af 80



Valget af den passende base, konkluderes i undersggelsen, at vaere afhaengig af regnskabsbrugernes
forventede behov og de objektive karakteristika af klienten, herunder brancheklassifikation, type
forretningsenhed og finansielle karakteristika (Steinbart, 1987).

Iskandar & Iselin (1999) undersggte tidligere studier, som har behandlet vaesentlighedsbegrebet pa den ene
eller anden made, gennem et arkivstudie. Resultaterne af undersggelsen viste, at der var
uoverensstemmelser mellem, hvordan revisorer, regnskabsafleeggere og regnskabsbrugere fastsatte
vaesentlighed. Generelt set benyttede regnskabsbrugerne et lavere vaesentlighedsniveau end revisorerne
og regnskabsafleeggerne. Dog viser studiets resultater ogsa modstridende konklusioner fra tidligere studier
pa dette omrade, idet vaesentlighedsniveauet for regnskabsaflaeggere i forhold til revisorer viser sig at vaere
forskelligt. Resultaterne viser ligeledes, at der er forskelle pa fastsaettelsen af vaesentlighed indenfor
samme gruppe. Ifglge studiet kan dette skyldes behovet for en samlet vasentlighedsvejledning, der er
skraeddersyet til den bestemte kontekst. Ydermere viser studiets resultater, at en virksomheds branche er
en vigtig ikke-finansiel variabel i forbindelse med fastsaettelsen af vaesentlighed. Andre faktorer sasom
revisors personlighed, revisionsfirmaets struktur og kontekstuelle forskelle har ogsa indflydelse pa
fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet (Iskandar & Iselin, 1999).

Messier et al. (2005) undersggte via et arkivstudie, hvordan udviklingen indenfor vaesentlighed havde veeret
siden deres f@rste arkivstudie i 1982. Der var siden dengang foretaget adskillige studier vedrgrende
vaesentlighed, og nye problematikker var kommet frem. Undersggelsen viste at de store revisionsfirmaer
var begyndt, at udvikle og bruge revisionsmanualer til, at fastsaette vaesentlighedsniveauet ud fra. Disse
manualer indeholdte vigtige oplysninger, idet man nu kunne identificere variabiliteten af
revisionsfirmaernes tilgang til vaesentlighed. Der viste sig flere forskelle og ligheder i de forskellige firmaers
tilgang hertil. Stgrstedelen af manualerne viste, at vaesentlighedsniveauet blev fastsat ud fra 5 % af
resultatet fgr skat. Der var dog forskelle pa, hvordan de fastsatte graensen for ubetydelig fejlinformation.
Studiet konkludere at forskellene i manualerne kunne pavirke effektiviteten fra revisor til revisor, og at der
dermed kunne veaere forskel pa revisors arbejde (Messier et al., 2005).

Eilifsen & Messier (2015) undersggte, ved hjelp fra otte af de stgrste revisionsfirmaer i USA, de
vaesentlighedsvejledninger som de anvendte til fastsaettelsen vaesentlighed. Undersggelsen anvendte kun
informationer vedrgrende fastleeggelsen for profit-orienterede virksomheder. Gennemgangen og
resultaterne viste, at ved fastszettelsen af vaesentlighed for regnskabet som helhed anvendte syv ud af de
otte firmaer resultat fgr skat som benchmark, hvorimod det sidste firma anvendte resultat efter skat. Ved
valget af hvilken procentsats der skulle anvendes til benchmarket, foreslog seks af de otte firmaer, at
benytte 5 % af resultat fgr skat, mens de sidste to forslog henholdsvis 5-10 % af resultat fgr skat og en fakta
og omstaendigheder baseret vurdering. Herudover undersggte studiet firmaernes vejledning til evaluering
af opdagede fejlinformationer, herunder kvalitative faktorer, samt fastseettelsen af graensen for klart
ubetydelig fejlinformationer. Resultaterne viste generelt set, at firmaerne i hgj grad havde forsggt, at
udforme deres vejledninger efter geeldende regler og standarder, og at der var hgj konsistens pa tvaers af
firmaerne (Eilifsen & Messier, 2015).
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3.2 Sammenfatning

Gennemgangen af de tidligere forskningsresultater viser generelt en stor udvikling inden for vaesentlighed.
Nogle undergrupper eller dele af veesentlighedsbegrebet er blevet udviklet meget igennem tidens Igb, og
nye betragtninger har set dagens lys, der er dog ogsa andre omrader der ikke har udviklet sig szerlig meget.

Den tidligste forskning pa omradet viste, at revisorer og regnskabsbrugere hovedsageligt anvendte
benchmarket resultat fgr skat, men benyttede sig af forskellige procentsatser indenfor intervallet 5-15 %,
hvoraf revisorerne 13 i den hgje ende og regnskabsbrugerne i den lave ende af intervallet. Resultaterne
viste ogsa, at der inden for revisorerne og regnskabsbrugerne var en betydelig forskel i deres anvendte
procentsatser. Senere forskningsresultater bekraeftede dette, imidlertid var intervallet indsnaevret til
omkring 5-10 %, og forskellen pa revisorernes og regnskabsbrugernes anvendte procentsatser var ikke
leengere langt fra hinanden, dog var der stadig en forskel. Den nyeste forskning viser endvidere, at der er
stor kontinuitet og konsistens pa tveers af revisorerne i de stgrste revisionsfirmaer, ved fastsaettelse af
vaesentlighed, dog siger undersggelsen ikke noget om de mindre revisionsfirmaer, eller sammenligningen
mellem store og sma revisionsfirmaer. Resultaterne viser desuden, at der som tommelfingerregel anvendes
5 % af resultatet for skat ved fastsattelsen af vaesentlighed for regnskabet som helhed.

De tidligere studier af vaesentlighed havde deres fokus pa kvantitative benchmarks og procentsatser som
de vigtigste faktorer, der pavirker fastsaettelsen af vaesentlighed. Endvidere blev det pa et tidligt tidspunkt
ogsa konkluderet, at ikke-finansielle faktorer i lige sa hgj grad havde indvirkning pa fastseettelsen af
vaesentlighed. De fgrste resultater pa dette omrade viste, at faktorer som virksomhedens szerlige
karakteristika, generelle gkonomiske forhold, regnskabspersonalet og topledelsens behov og gnsker havde
en indvirkning. Nyere forskningsresultater har vist, at yderligere faktorer er kommet til, og nu bestar af
f.eks. branchens karakteristika, regnskabsbrugernes forventninger, fremtidige finansieringsplaner,
anvendte regnskabsprincipper og finansielle karakteristika.

Udviklingen indenfor vaesentlighed viser, at nyere forskning i hgjere grad fokuserer pa en stgrre
ensartethed ved fastsaettelsen af veaesentlighed. Her viser resultaterne, at virksomhedernes @ggede
kompleksitet og forskellene herpa, samt revisors personlighed og revisionsfirmaets struktur har indflydelse
pa vurderingen af vaesentlighed. | den anledning har flere studier saledes konkluderet, at der er brug for en
mere specifik vaesentlighedsvejledning saledes, at man kan mindske forskellene pa revisorerne og
regnskabsbrugernes forventninger. Som tidligere naevnt viser den nyeste forskning dog, at der er stor
ensartethed blandt de stgrste revisionsfirmaer.
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Kapitel 4 - Empiri

De metodiske overvejelser der ligger til grund for afhandlingens empiriske undersggelse vil i naervaerende
kapitel blive gennemgaet. Afhandlingens primare empiri bestar som tidligere naevnt af en
spgrgeskemaundersggelse. Populationen omfatter danske regnskabsbrugere, i form af aktionzerer,
langivere og virksomheder. Disse er blevet identificeret ved hjaelp af oplysninger fra virksomhedsdatabaser.
Spgrgeskemaet er blevet udarbejdet, pilottestet og tilrettet, hvorefter det er blevet udsendt via
spgrgeskemaundersggelsesprogrammet Online Undersggelse. Dette program er blevet benyttet under hele
forlpbet omkring sp@grgeskemaet, herunder strukturering og design af spgrgsmalene, samt behandling af
besvarelserne. Endelig er analysearbejdet og behandlingen af data bearbejdet i Excel.

4.1 Udveaelgelse af populationen og respondenter

Undersggelsen tager udgangspunkt i flere forskellige typer af regnskabsbrugere, hvorfor det derfor var
ngdvendigt, at udvaelge de forskellige typer af populationen pa forskellige mader. Dette blev gjort med det
formal, at fa et sa repraesentativt udsnit af den samlede gruppe af regnskabsbrugere som muligt. Alle
regnskabsbrugere er dog ikke taget med i denne undersggelse, hvilket ogsa er naevnt i afhandlingens
afgreensning. Undersggelsen har forsggt, at udvaelge en praecis og veldefineret malgruppe indenfor hver af
de forskellige typer regnskabsbrugere, som henholdsvis er virksomheder, aktionaerer og banker. Da
afhandlingen gerne ville opna et tilfredsstillende antal svar fra respondenterne, var malet at sende
spgrgeskemaundersggelsen ud til 1.500 virksomheder, heraf 500 i hver "gruppe”, 500 professionelle
investorer, 500 banker, sparekasser og andelskasser (der var dog kun 318 med e-mail adresser oplyst) og et
ukendt antal private investorer. Undersggelsen har udvalgt og fundet sine respondenter pa fglgende
mader:

4.1.1 Population
Virksomheder:

Afhandlingen har benyttet virksomhedsdatabaserne Bisnode Marketprofile og CVR — Det Centrale
Virksomhedsregister til, at finde de gnskede virksomheder. Der er endvidere blevet opstillet fglgende
kriterier for de udvalgte virksomheder:

1. Er aktive ogi normal drift

2. Er af virksomhedsformen aktieselskab (A/S) eller anpartsselskab (ApS)

3. Erbeliggende i en af fglgende danske regioner: Nordjylland, Midtjylland, Syddanmark, Hovedstaden
eller Sjzelland.

4. Erikke et holdingselskab, idet den eneste aktivitet normalvis er, at besidde aktier eller anparter i et
driftsselskab.

5. Herefter blev virksomhederne inddelt i tre grupper. Inddelingen er blevet foretaget pa baggrund af
virksomhedernes stgrrelser malt pa omsaetning og aktiver. Kriterierne for de tre grupper er de
samme som regnskabsklasserne i forhold til omsaetning og aktiver:

e Gruppe 1: Omsatning over 89 mio. kr. og Aktiver i alt over 44 mio. kr.

e  Gruppe 2: Omsaetning under 89 mio. kr. og Aktiver i alt under 44 mio. kr., men omsaetning over
5,4 mio. kr. & Aktiver i alt over 2,7 mio. kr.

e  Gruppe 3: Omsatning under 5,4 mio. kr. og Aktiver i alt under 2,7 mio. kr.

6. Har oplyst en e-mail adresse og er tilgaengelig via denne. Af de virksomheder, der opfylder kravene
fra 1-5 viser det sig, at det sidste krav omkring e-mail adresse sorterer en del fra. Dette krav er
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imidlertid ngdvendigt, idet studiet gnsker at distribuere spgrgeskemaundersggelsen ud til mange
virksomheder. Det ma derfor accepteres, at der er en stor del der falder fra. Eftersom disse
virksomheder opfylder alle kravene fra 1-5, vil de konklusioner og resultater, der pa baggrund af
spprgeskemaundersggelsen drages, til en vis grad kunne overfgres til denne gruppe, da det eneste
krav de ikke opfylder, er e-mail kravet. Det kan ikke endvidere ikke udelukkes, at der er bestemte
virksomhedstyper eller brancher der i stgrre udstraekning end andre ikke gnsker at oplyse deres e-
mail. | relation til virksomhedens stgrrelse, sa kan det konkluderes, at jo mindre virksomheden er
desto faerre oplyser deres e-mail. Der ligger sikkert flere ting til grund for dette, men et af dem er
helt sikkert, at der er flere ressourcer til radighed i de stgrre virksomheder.

Langivere:

For at sikre, at bankerne/langiverne var reprasenteret i undersggelsen, sa er der i afhandlingen valgt, at
inkludere denne specifikke branche. Afhandlingen har benyttet stort set samme fremgangsmade ved
udveelgelsen af bankerne, som ved udvalgelsen af virksomhederne. Det eneste kriterie som afviger fra
valget af virksomheder er, at der i stedet for kriterie 5 er valgt branchekoden 641900, som er banker,
sparekasser og andelskasser.

Aktionaerer:

Afhandlingen har ligesom ved den specifikke udveaelgelse af bankerne valgt, at inkludere
aktionaererne/investorerne. Denne gruppe er delt op i private investorer og professionelle investorer. Idet
de private investorer er umulige, at fa fat i via en virksomhedsdatabase, er der i stedet valgt at sende e-mail
med undersggelsen ind til Dansk Aktionzerforening, som blev bedt om at sende den videre til deres
medlemmer. De professionelle investorer er blevet udvalgt pa samme grundlag som bankerne, ved hjzlp af
deres branchekode. De valgte branchekoder er henholdsvis 643000 investeringsforeninger og
investeringsselskaber, samt 653010 pensionskasser.

4.1.2 Databehandling

Stgrstedelen af den udvalgte population er som navnt ovenfor fremkommet ved brug af
virksomhedsdatabaserne Bisnode Marketprofile og CVR — Det Centrale Virksomhedsregister. Disse er blevet
udvalgt, da de er palidelige og har de gnskede udvaelgelseskriterier. Databehandlingen er udfgrt i Excel,
hvor der er foretaget en sammenfletning af resultaterne fra de to databaser. Fgr overfgrslen til Excel blev
en del af respondenterne sorteret fra, da de var reklamebeskyttede og ikke gnskede, at modtage e-mails.
S@gningsresultaterne fra Bisnode er anvist i bilag 4, det var pa samme made ikke muligt, fa et overblik over
spgningen i CVR, fgr resultaterne blev overfgrt til Excel. Selvom stgrstedelen af sggningsresultaterne var
dubletter fra de to databaser, sa gav sggningen dog generelt flere resultater i CVR end i Bisnode.
Dataseettet indeholdte efter sammenfletningen af de to databasers resultater flere linjer med samme
oplysninger. Fgrst blev dubletter pa virksomhedsnavn fjernet, og derefter blev dubletter pa e-mail adresser
fiernet, idet flere virksomheder havde samme e-mail adresse. Afslutningsvis blev tomme felter i CVR-
kolonnen slettet, ligesom virksomhedsnavne indeholdende ”revisor” og ”revision” ogsa slettet, da
undersggelsen ikke omhandler revisorer.
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For at opna en sa repraesentativ og tilfaeldig udvalgelse som muligt, er Excel funktionen ”Dataanalyse”
under fanebladet "Data” blevet anvendt. Der kunne ved hjlp af denne funktion udveelges en stikprgve af
500 tilfeeldige virksomheder indenfor hver af regnskabsklasse grupperne, som naevnt i punkt 5, for at opna
en sa ligelig fordeling af virksomhederne som mulig. Samme metode er blevet benyttet ved udvaelgelse af
de professionelle investorer. Da der kun var 318 banker og filialer blev alle disse inkluderet undersggelsen.

4.1.3 Respondenterne

Spergeskemaet retter henvendelse til den eller de personer der er gkonomiske beslutningstagere for deres
virksomhed. Distributionsmailen er blevet sendt ud til den e-mail, der af den pagaldende virksomhed er
blevet oplyst i virksomhedsdatabaserne. Der er i virksomhedsdatabaserne saledes ikke lavet en
afgreensning af, hvem eller hvilke personer i virksomheden, der skal besvare spgrgeskemaundersggelsen.
Dette er ikke gjort af hensyn til 1) at personer svarer, selvom de ikke er den gkonomiske beslutningstager
for virksomheden, 2) at personen har skiftet stilling eller 3) at personen er stoppet. Dette medfgrer
imidlertid, at mange af virksomhedernes oplyste e-mail adresser er en form for infomail eller
funktionspostkasse, hvorfor der i e-mailen blevet gjort opmarksom pa at sende den videre til rette
vedkommende. Dette er blevet gjort med henblik pa, at mindske risikoen for misvisende svar. Se i gvrigt
distributionsmailen til virksomhedslederne i bilag 1.

4.1.4 Besvarelsesprocent

Betingelsen for, hvornar en respondents besvarelse af spgrgeskemaet teeller med er, nar alle spgrgsmal i
spgrgeskemaet er blevet besvaret. | alt gennemfg@rte 141 virksomheder og langivere samt 56 aktionaerer
spgrgeskemaet. | forbindelse med udsendelsen af sp@grgeskemaet og respondenternes efterfglgende
tilbagemeldinger, gav det anledning til at foretage en korrektion af populationen, og saledes en pavirkning
af svarprocenten. Der vil nedenfor blive redegjort for denne korrektion og den efterfglgende udregning af
besvarelsesprocenten. Idet afhandlingen ikke kender den ngjagtige population for de private aktionzerer, vil
disse blive undladt.

F@r spgrgeskemaet blev sendt ud til de udvalgte respondenter, blev der foretaget flere forskellige tiltag,
som skulle vaere med til at gge besvarelsesprocenten. Det fgrste tiltag var, at besvarelsen af spgrgeskemaet
maksimalt matte tage 10 minutter at besvare. Dette blev ogsd naevnt i distributionsmailen, da
respondenterne saledes kunne vurdere, hvorvidt de havde lyst til at deltage i undersggelsen.
Distributionsmailen er endvidere blevet forsggt gjort sa serigs og officiel som muligt. Dette ses bl.a. ved
benaevnelsen af Copenhagen Business School i emnefeltet samt den korte og pracise beskrivelse af
undersggelsen emnefelt. Ydermere er spgrgeskemaet blevet pilottestet for, at identificere eventuelle
uhensigtsmaessigheder i forbindelse med spgrgeskemaets formuleringer, forstaelighed, opbygning,
relevans og layout.

4.1.4.1 Korrektion af populationen

Respondenterne havde mulighed for, at besvare bade distributionsmailen og rykkermailen, ligegyldigt om
de var pabegyndt spgrgeskemaet eller ej. Der blev i alt modtaget 472 returmails. Dette antal er dog langt
fra et udtryk for, hvor mange respondenter der reelt har skrevet en returmail. Hovedparten af de modtagne
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returmails var saledes enten auto-genererede svar fra info- og funktionspostkasser eller automatisk svar
pga. “delivery failed” (leveringen af e-mailen mislykkedes). Der blev desuden modtaget adskillige
automatiske ”ikke til stede” returmails, hvilket kan skyldes udsendelsestidspunktet i midten af april, lige
omkring pasken og i restferie afholdelsesperioden. Den resterende del af de modtagne returmails gav
anledning til flere forskellige overvejelser omkring korrektionen af populationen. | nedenstaende
figurfremgar den korrigerede population efter frafaldet af respondenter.

Figur 6 — Den korrigerede population efter udsendelsen af spgrgeskemaundersggelsen

Antal respondenter

Den antagende population efter databehandlingen jf. afsnit 4.1.2 2.318
Opfylder ikke populationens kriterier jf. afsnit 4.1.1 217
- Frasorteret pga. returmail svar "delivery failed"

Opfylder ikke populationens kriterier af andre arsager 6
- Virksomhed er ikke aktiv lzengere jf. afsnit 4.1.1

- Revisionsvirksomhed

Den korrigerede population 2.095

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

| alt var der 217 respondenter med en e-mail adresse, der automatisk returnerede en e-mail med beskeden
om, at leveringen af e-mailen mislykkedes. Disse respondenter er blevet taget ud af populationen, idet de
ikke opfyldte kravet om, at veere tilgeengelige via en e-mail adresse.

Endelig gav 6 respondenter udtryk for, at de pa den ene eller anden made ikke skulle vaere en del af
undersggelsen. Dette var virksomheder der ikke laengere var aktive, personer der var gaet pa pension og
revisorer der oplyste, at de gik ud fra at de ikke skulle deltage i undersggelsen. Selvom afhandlingen i
databehandlingen forsggte, at frasortere revisionsfirmaer, sneg der sig alligevel to igennem.

Med udgangspunkt i den korrigerede population kunne besvarelsesprocenten herefter udregnes.
Figur 7 — Udregning af besvarelsesprocenten

Antal respondenter

Spergeskemaundersggelsens population jf. Figur 6 2.095
Antal gennemfgrte besvarelser 141
Besvarelsesprocent 6,73 %

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Antallet af respondenter der har gennemfgrt hele spgrgeskemaet og besvarelsesprocenten er nogenlunde
som forventet, og findes tilfredsstillende i relation til, at kunne konkludere noget pa hele populationens
vegne. Ud over de 141 virksomheder og banker, der gennemfgrte spgrgeskemaet, var der 56 aktionaerer. Af
de samlede 197 respondenter der gennemfgrte spgrgeskemaet var der yderligere 55, som pabegyndte
spprgeskemaet og afgav nogle svar, men aldrig gennemfgrte hele spgrgeskemaet.
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4.1.4.2 Usikkerhed og fejlkilder

| relation til afhandlingens dataindsamling og fremgangsmade i det hele taget, har der vaeret et seerligt
fokus pa, at opna en sa hgj trovaerdighed af de indsamlede data som muligt. Det er dog praktisk talt
umuligt, at sikre afhandlingen for usikkerhed og fejlkilder, hvorfor disse selvfglgelig skal naevnes.

F@rst og fremmest kan det ikke afvises, at populationen faktisk bestar af feerre respondenter, idet der var
93,27 % af respondenterne der hverken sendte en returmail eller besvarede spgrgeskemaet. Det vides ikke,
om den manglende besvarelse skyldes, at de ikke synes spgrgeskemaet er interessant, fordi de ikke er en
del af malgruppen og saledes har forbigaet e-mailen eller om det er pa grund af, at de ikke har haft tid eller
gnsker at deltage.

Pa trods af, at der i e-mailen er sendt et unikt link ud til de pagaldende respondenter, sa giver dette ikke
sikkerhed for, at det reelt er den rette person der besvarer spgrgeskemaet. Modtageren af e-mailen bliver
bedt om, at videresende den til rette vedkommende, men kan i virkeligheden sende den videre til hvem
som helst. Skulle man have fuldsteendig sikkerhed for, at det var rette vedkommende, der besvarede
spgrgeskemaet, skulle man have vaeret fysisk til stede og observeret respondenten udfylde spgrgeskemaet.

Risikoen for, hvorvidt det er den korrekte person der udfylder spgrgeskemaet er endnu stgrre i forbindelse
med videredistribution af e-mailen, som tilfaeldet er det ved de private aktionaerer. Risikoen er saledes
vokset yderligere, idet der er en "mellemmand”, som videreformidler spgrgeskemaet. Afhandlingen kan
derfor ikke veere sikker pa hvem det er, som besvarer spgrgeskemaet.

4.2 Sporgeskemaet
Dette afsnit omhandler de overvejelser, der er foretaget i forbindelse med udarbejdelsen af
spgrgeskemaets struktur og indhold.

4.2.1 Udsendelse

De udvalgte respondenter modtog  distributionsmailen med  indeholdende link il
spprgeskemaundersggelsen tirsdag den 18. april 2017. Der blev yderligere sendt en rykkermail d. 28. april
2017, hvorefter undersggelsen blev endeligt afsluttet den 3. maj 2017.

4.2.2 Opbygningen af spgrgeskemaet

4.2.2.1 Indledning

Sporgeskemaet er delt op i flere forskellige dele og straekker sig over forholdsvis mange sider, hvilket
fremgar af bilag 2, hvor spgrgeskemaet og svar kan ses i sin fulde laengde. Arsagen til dette er, at ggre hver
enkelt side mere overskuelig, sa man eksempelvis ikke skal bladre nedad for, at se naeste spgrgsmal. Dette
er ogsa valgt for ikke, at blande spgrgsmal sammen, der omhandler forskellige ting, og dermed forvirre
respondenten. Respondenterne skal i alt besvare mellem 16 og 23 spgrgsmal alt efter, hvilken type af
regnskabsbruger det er der svarer, samt hvilke svarmuligheder de vaelger pa bestemte spgrgsmal. Eftersom
det ikke kan forventes, at alle respondenterne besidder den forngdne baggrundsviden om vaesentlighed, er
der givet nogle informationsark de steder, hvor afhandlingen fandt det behjalpeligt.
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Der er gennem hele spgrgeskemaet blevet indsat en validering, der forhindrer respondenterne i at besvare
et spgrgsmal halvt eller helt springe et spgrgsmal over, og dermed ga videre til naeste spgrgsmal uden at
besvare det pagaldende spgrgsmal fyldestggrende. Dette har til formal, at sikre, at alle de respondenter
der har gennemfgrt spgrgeskemaet, ogsd har besvaret alle de sp@grgsmal som de er blevet stillet.
Afhandlingen har pa baggrund af det forholdsvis store antal af respondenter valgt, at benytte lukkede
spgrgsmal, hvor respondenterne kan vaelge deres svar ud fra nogle bestemte svarmuligheder. De lukkede
spgrgsmal er at foretraekke, fordi de understgtter og overskueligggre den efterfglgende behandling af de
samlede data, samt har det formal at man kan udtale sig om generelle antagelser og tendenser i
respondenternes svar. Der er ved enkelte spgrgsmal blevet angivet svarmuligheden ”“andet”, der giver
respondenten mulighed for, at skrive en bemaerkning eller hvis de har sveert ved, at finde et passende svar i
blandt de oplistede svarmuligheder. Spgrgsmalene er hovedsagelig ”single choice”, som betyder at
respondenterne kun kan afgive ét svar, og dermed ikke kan svare pa flere ting i samme spgrgsmal, som det
er med “multiple choice”.

Der vil nedenstdende afsnit blive beskrevet, hvilke overvejelser og valg der er truffet i forbindelse med
hvert enkelt spgrgsmal eller information i spgrgeskemaet.

4.2.2.2 Informationsark om vasentlighed

Spgrgeskemaet introduceres med et kort informationsark. Her bliver vaesentlighedsbegrebet meget kort
beskrevet, og de vigtigste informationer givet. Dette har til formal, at udruste respondenten med basal
viden om og kendskab til veesentlighedsbegrebet for, at kunne besvare spgrgeskemaet kvalificeret.

Spgrgsmal 1 — "Jeg @nsker at besvare spgrgeskemaet som”

Spergeskemaet indledes med dette spgrgsmal for, at kende det videre forlgb for den enkelte respondent,
idet aktionaererne f.eks. ikke kan besvare spgrgsmalene omkring virksomhedens regnskabsmaessige
praestationer, antal medarbejdere mv..

4.2.2.3 Spgrgsmdal om den enkelte virksomhed

Herefter kommer der en rakke spgrgsmal om den enkelte virksomhed. | spgrgsmalene omkring
virksomheden er der allerede flere af oplysningerne, der er kendte pa baggrund af oplysningerne i CVR og
Bisnode, som konsekvens af oplysningskravene i arsregnskabet. Afhandlingen har pa trods af dette
imidlertid valgt, at inkludere disse spgrgsmal, for at afprgve respondenternes forstaelse for emnet, samt at
fa de enkelte respondenter til at overveje, hvilken virksomhed de svarer pa vegne af i den resterende del af
spprgeskemaet.

Spgrgsmal 2 —”Har du/I faet foretaget revision af arsregnskabet?”

Dette spgrgsmal er medtaget bade for, at understrege spgrgeskemaets emne og dermed lede
respondentens tankegang hen imod emnet, men er i lige s3 hgj grad medtaget for, at se hvor mange
virksomheder der muligvis aldrig har hgrt om begrebet fgr. Herved menes der saledes de sma
virksomheder, da der er revisionspligt for de store virksomheder.
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Spgrgsmal 3, 4 og 5 — “Hvad er virksomhedens arlige omsatning og samlede aktiver? Samt hvor mange

medarbejdere er der i virksomheden?”

Som naevnt ovenfor er flere af oplysningerne allerede kendte fra arsregnskabet. P4 trods af dette, har
afhandlingen alligevel valgt, at spgrge ind til disse oplysninger, for bl.a. at teste respondentens forstaelse
for hvilken virksomhed der bliver svaret for. Intervallet i de fglgende svarmuligheder er udvalgt pa
baggrund af de eksisterende regnskabsklasser jf. Arsregnskabsloven § 7. En virksomhed skifter
regnskabsklasse, hvis den to ar i treek har vaeret over eller under to af de 3 stgrrelsesgraenser. Valget af
disse graenser er foretaget for, at kunne analysere pa, hvorvidt en virksomheds stgrrelse har indflydelse pa
deres holdning til vaesentlighed. Det spurgte interval er siledes det samme som Arsregnskabsloven § 7
foreskriver det, samt muligheden for, at vaelge "“ved ikke/gnsker ikke at oplyse”. De spurgte intervaller
fremgar af bilag 2. Nar der tales om virksomhedernes stgrrelser fremadrettet, vil der blive henvist til
regnskabsklasserne i Arsregnskabsloven, hvilket er mikro virksomheder, sma virksomheder, mellemstore
virksomheder og store virksomheder.

Spgrgsmal 6 — “Hvilken af disse brancher karakteriserer bedst virksomheden?”

Dette spgrgsmal er blevet medtaget for, at kunne analysere pa, hvorvidt der inden for nogle brancher, er
stgrre eller mindre tendens til at vaelge det ene frem for det andet i de pagaldende spgrgsmal.
Kategorierne er hovedsageligt baseret pa branchekoderne, dog er nogle af dem redigeret efter egne
erfaringer. Der er endvidere valgt, at give respondenterne muligheden for at kunne svare “anden branche”.

Spgrgsmal 7 — “Hvor mange dr har virksomheden eksisteret?”

Til at klarlaegge, om der er en sammenhang mellem virksomhedens alder og syn pa vaesentlighed ved
revision af arsregnskaber er dette sp@rgsmal blevet valgt. Intervaller fremgar ligeledes af bilag 2.

4.2.2.4 Spgrgsmadl om respondenten

For at klarlegge om der eksisterer en sammenhaeng mellem respondentens kgn, alder og
uddannelsesniveau og holdning til vaesentlighed ved revision af arsregnskaber, blev der i denne del af
spprgeskemaet valgt at stille spgrgsmal til dette.

Spgrgsmal 8 — “Hvad er dit kgn?”

Svarmulighederne er enten "mand” eller “kvinde”. Dette skal afggre om der er en sammenhang mellem
k@n og respondenternes svar.

Spgrgsmal 9 — “Hvad er din alder?”

Dette spgrgsmal skal afdeekke om der eksisterer en sammenhang mellem alder og respondenternes svar.
Svarmulighederne er sa vidt muligt delt op i artier indtil den nuvaerende pensionsalder for de aldste pa
arbejdsmarkedet, hvilket er 65 ar.

Spgrgsmal 10 — “Hvad er din senest afsluttede uddannelse?”
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Ligesom ovenstaende spgrgsmal er dette medtaget for, at se om der er sammenhang mellem
uddannelsesniveau og respondenternes svar. De pagaldende svarmuligheder er udarbejdet med
udgangspunkt i undervisningsministeriets niveauer i det ordinaere uddannelsessystem, hvor de mest
almindelige uddannelsesniveauer efter afhandlingens opfattelse er inkluderet.

4.2.2.5 Spargsmal om kendskab til vaesentlighedsbegrebet
Spgrgsmal 11 — “Var du, fgr dette spgrgeskema, klar over at der fandtes et vaesentlighedskriterium i
forbindelse med revision af et regnskab?”

Dette spgrgsmal stilles for at klarlaegge om der eksisterer manglende viden omkring veesentlighedsbegrebet
blandt respondenterne. Herunder kan der analyseres pa, hvad kendskabet har af indflydelse i forhold til de
resterende svar respondenten afgiver, samt hvilken “type” af regnskabsbruger der har mindst kendskab til
vaesentlighedsbegrebet.

Spgrgsmal 12 — “Hvordan fik du kendskab til begrebet vaesentlighed ved revision af drsregnskaber?”

Dette spgrgsmal fandt afhandlingen naturlig, at stille efter forrige spgrgsmal, da man dermed kunne fa
klarlagt, hvordan respondenterne var blevet oplyst omkring vaesentlighedsbegrebet.

4.2.2.6 Spgrgsmal om de kvantitative benchmarks og procentsatser

Dette informationsark blev indsat for, at forklare hvad der menes med de kvantitative faktorer.
Informationsarket forklarer kort, hvordan de kvantitative benchmarks og procentsatser anvendes, samt
giver respondenterne et overblik over de typiske anvendte benchmarks og dertilhgrende
procentsatsinterval. Dette er gjort for, at sikre en feelles forstaelse for specielt procentsatsintervallet, idet
intervallet gennem tiderne har varieret en del, samt at udstyre respondenten med kvalificeret viden herom.
Intervallet i denne opgave er blevet fastsat pa baggrund af pensumbggernes forskrifter pa Cand.merc.aud.
studiet og den nyeste forskning pa omradet (Eilifsen & Messier, 2015).

Spgrgsmal 13 — “Mener du at kvantitative benchmarks, som anvist i skemaet ovenfor, bgr have indvirkning
pa fastsaettelsen af vaesentlighed ved revision af drsregnskaber?”

Pa baggrund af foregdende informations bliver respondenterne bedt om, at vurdere om de kvantitative
faktorer skal have indvirkning pa fastseettelsen af vaesentlighedsniveauet. Dette spgrgsmal stilles for at
belyse, om regnskabsbrugerne er af samme opfattelse som revisorerne, og mener at kvantitative faktorer
skal have indvirkning pa fastseettelsen af veesentlighedsniveauet eller om der eksisterer en klgft
herimellem.

Spgrgsmal 14-16 — ”Pad en skala fra 1 til 7, hvor enig er du sd i falgende udsagn?”

De naeste tre spgrgsmal fremstiller en reekke udsagn, som har til formal at afdaekke respondenternes
holdninger til de kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatsinterval. Respondenterne blev bedt
om at vurdere, hvor enige de var i udsagnene pa en skala fra 1 til 7, hvoraf 1 er "meget uenig”, 4 er
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|”

"neutral” og 7 er "meget enig”. Udsagnene tager udgangspunkt i informationsarket om de kvantitative

faktorer. De enkelte sp@rgsmal ses nedenfor, og vil ikke blive kommenteret yderligere.

Spgrgsmal 14 — “De typiske anvendte kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatsinterval som er
anvist i skemaet skal korrigeres op, og dermed mindske sikkerheden for fejlinformation, revisionsindsatsen
og omkostningerne som fglge heraf”

Spgrgsmal 15 — “De typiske anvendte kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatsinterval som er
anvist i skemaet skal korrigeres ned, og dermed forgge sikkerheden for fejlinformation revisionsindsatsen og
omkostningerne som falge heraf”

Spgrgsmal 16 — “De typiske anvendte kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatsinterval som er
anvist i skemaet skal ikke korrigeres, og dermed forbliver sikkerheden for fejlinformation, revisionsindsatsen
og omkostningerne pd det nuvaerende niveau”

4.2.2.7 Spgrgsmal om de kvalitative overvejelser

Spgrgsmal 17 — “Mener du at kvalitative faktorer, som f.eks. virksomhedens ejerforhold, branche,
forretningsmaessige risici og regnskabsmaessige praestation, b@r have indvirkning pd fastseettelsen af
vaesentlighed ved revision af arsregnskaber?”

Ligesom spgrgsmalet omkring respondenternes vurdering af de kvantitative faktorer, bliver
respondenterne her bedt om, at vurdere de kvalitative faktorers indvirkning pa fastsaettelsen af
vaesentlighedsniveauet. Formalet med dette er at se, hvorvidt respondenterne foretraekker de kvalitative
faktorers indvirkning pa fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet mere, mindre eller lige s meget som de
kvantitative faktorer.

Spgrgsmal 18 — “Du bedes efter bedste evne vurdere og prioritere, hvilke af de nedenstdende kvalitative
faktorer som du synes er mest vaesentlige, at have i betragtning i forbindelse med fastseettelsen af
veesentlighed ved revision af drsregnskaber. (Heraf er 1 mest veesentligt og 8 er mindst vaesentligt)”

Dette spgrgsmal er medtaget for at kunne analysere pa, hvilke kvalitative faktorer regnskabsbrugerne
finder mest og mindst vaesentlige i forbindelse med fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet. Afhandlingen
beder i dette spgrgsmal respondenterne om, at prioritere mellem otte kvalitative faktorer, hvoraf 1 er mest
vaesentlig og 8 er mindst vaesentlig. De kvalitative faktorer er bestemt pa baggrund af pensum bggerne pa
Cand.merc.aud. studiet, revisionsstandarderne og videnskabelige artikler der omhandler kvalitative
faktorer. Af de udvalgte kvalitative faktorer kan eksempelvis nzevnes, virksomhedens art, anvendte
regnskabspraksis og branchespecifikke faktorer (Krogstad et al 1984; Steinbart 1987; Iskandar & Iselin
1999), virksomhedens regnskabsbrugere (Krogstad et al 1984; Steinbart 1987) og virksomhedens interne
kontroller (Krogstad et al 1984). Ydermere har afhandlingen forsggt, at opdele de otte faktorer i
henholdsvis fire eksterne og fire interne faktorer. De eksterne faktorer bestar af branchespecifikke faktorer,
regnskabsbrugerne, reguleringsmaessige faktorer og samfundsgkonomiske faktorer, og de interne faktorer
bestar af virksomhedens art, interne kontroller, mal og strategier samt anvendt regnskabspraksis.
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Spgrgsmal 19 — “Angiv hvilken betydning falgende kvalitative forhold bgr have, i forbindelse med
fastseettelsen af vaesentlighed ved revision af arsregnskaber”

Dette spgrgsmal ligger sig meget op af forrige spgrgsmal, eftersom spgrgsmalet omhandler en vurdering af
de kvalitative overvejelser i forbindelse med fastszaettelsen af vaesentlighed. Spgrgsmalet er valgt at blive
taget med, idet valgmulighederne i dette spgrgsmal er en smule anderledes, da det omhandler nogle
specifikke overvejelser indenfor hver af de otte kvalitative faktorer i forrige spgrgsmal. En anden grund til,
at medtage dette spgrgsmal er, at fa skabt et endnu mere nuanceret billede af hvad respondenterne
vurderer som vaerende vasentlige overvejelser. Svarmulighederne i dette spgrgsmal er saledes heller ikke
en prioritering, men en vurdering af de kvalitative overvejelser pa en skala fra 1 til 7, hvoraf 1 er angivet
som ”ingen betydning”, 4 er "nogen betydning” og 7 er "meget betydning”. Afhandlingen opnar herved
bade en prioritering og vurdering af de kvalitative overvejelser, som efterfglgende kan sammenholdes og
analyseres. De udvalgte kvalitative overvejelser er blot nogle fa af de mange overvejelser, der kan vaere i
forbindelse med fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet. De udvalgte overvejelser er fundet pa baggrund
af de "overordnede” kvalitative faktorer fra forrige spgrgsmal, idet de skulle kunne sammenholdes med
disse. Der blev saledes foretaget en subjektiv vurdering fra afhandlingens side i forhold til udveelgelsen af
de pagaeldende kvalitative overvejelser.

4.2.2.8 Spgrgsmadl om andre tiltag
Spgrgsmal 20-23 — ”Pd en skala fra 1 til 7, hvor enig er du sd i falgende udsagn?”

De sidste spgrgsmal som afhandlingen har valgt, at tage med i spgrgeskemaundersggelsen er spgrgsmal,
som kategoriseres som ”andre tiltag”. Som beskrevet i afsnit 2.3.4 vedrgrende forventningsklgften, sa har
regnskabsbrugerne sommetider nogle andre forventninger til revisionen end, hvad der i virkeligheden kan
forventes af revisor. For at komme disse misforstaelser eller manglende viden til livs har afhandlingen valgt,
at opstille en raekke udsagn, som regnskabsbrugerne skal forholde sig til. Overskriften “andre tiltag” kan
lyde underlig, men er hovedsagelig valgt for at virke sa neutral som mulig. Respondenterne bliver bedt om,
at vurdere udsagnene pa en skala fra 1 til 7, hvoraf 1 er "meget uenig”, 4 er "neutral” og 7 er "meget enig”.

Spgrgsmal 20 — “Alle fejl og mangler der opdages under revisionen bgr rettes, bade dem som er vaesentlige
og dem som ikke er veesentlige”

Dette udsagn har afhandlingen valgt at medtage for, at se om der eksisterer en forventningsklgft mellem
regnskabsbrugerne og revisors arbejde, og i sa fald fa et overblik over hvilke regnskabsbrugere, der
forventer dette af revisors arbejde. Det kommer ofte bag pa nogle regnskabsbrugere, at revisor ikke giver
fuld sikkerhed for at regnskabet ikke indeholder veesentlig fejlinformation (Porter & Gowthorpe, 2004).
Dette betyder at nogle regnskabsbrugere har en forventning om, at revisor undersgger og efterser alle
poster i regnskabet, og at regnskabet saledes ikke indeholder fejlinformationer. Dette stemmer dog ikke
ens med virksomheden, eftersom revisor kun er forpligtet til, at udtalelse sig med hgj grad af sikkerhed.

Spergsmal 21 — “Der skal laves en universal vejledning med klarere retningslinjer, som alle revisorer skal
folge og regnskabsbrugere kan anvende ved fastsaettelse af vaesentlighed ved revision af arsregnskaber. (og
ikke som nu, hvor de enkelte revisionsfirmaer udvikler deres egne vejledninger og fortolkninger i forhold til
de gzldende regler)”
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Afhandlingen har valgt, at tage dette udsagn med for, at fa anskueliggjort et eventuelt behov for klarere
regler i form af en universal vejledning, som alle revisorer skal fglge, og ikke udarbejde deres egen manual
pa baggrund af. Der eksisterer i gjeblikket ingen klare vejledninger eller regler om, hvordan de kvantitative
vaesentlighedstaerskler fastsaettes, ud over eksemplificeringen af to naevnte procentsatser i ISA 320.A7,
hvilket ma siges at vaere sporadisk. Det synes pa nuvaerende tidspunkt kun muligt, at anvende enten de
kvantitative tommelfingerregler (Chewning et al, 1998; Kristensen, 2015) eller revisionsfirmaernes egne
revisionsmanualer. Udarbejdelsen og udviklingen af nogle ensartede retningslinjer, vil iseer veere
behjxlpelige ved fastsattelsen af de kvantitative vaesentlighedstaerskler.

Spergsmal 22 — “Vaesentlighedsniveauet som revisor anvender ved revision af drsregnskabet som helhed,
bar offentliggdres i revisors pdtegning sdledes, at regnskabsbrugerne har mulighed for at kende til
vaesentlighedsniveauet”

Dette spprgsmal er taget med for, at klarleegge om der eksisterer et behov for respondenter i relation til at
fa vaesentlighedsniveauet offentliggjort. EU-kommissionen offentliggjorde i 2010 “"Grgnbogen”, som havde
til formal, at afdakke revisionsomradet, for at se om der eksisterede et behov for forandringer (EU-
kommissionen, 2010). Efterfglgende blev der udarbejdet specifikke anbefalinger til, hvordan lovgivningen
pa revisionsomradet kunne ggres bedre (EU-Kommissionen, 2011a). Et af forslagne var, at offentligggre
revisors benyttede vaesentlighedsniveau i revisionspategningen, hvilket havde til formal at formindske
forventningsklgften (EU-kommissionen, 2010). Selvom IAASB overvejede, at tilfgje EU-kommissionens
anbefaling i de nye revisionsstandarder blev det ikke til noget (IAASB, 2011), og det er dermed ikke et krav
at offentligg@re revisors benyttede vaesentlighedsniveau (ISA 700 (ajourf@rt), 2015). Pa baggrund heraf
gnsker afhandlingen, at fa klarlagt om der i virkeligheden eksisterer dette behov i blandt
regnskabsbrugerne.

Spergsmal 23 — “Kunne du/| finde pd, at anvende andre virksomheders vaesentlighedsniveau, hvis det blev
offentliggjort i revisors pategning/drsrapporten?”

Afhandlingen fandt det naturligt, at stille dette spgrgsmal som opfglgning pa forrige spgrgsmal. Det kunne
godt teenkes, at nogle respondenter blot gnsker mere transparens og abenhed, men i virkeligheden ikke
ville benytte sig af det.

4.2.3 Pilottests

Inden spgrgeskemaundersggelsen blev sendt ud til respondenterne, blev det pilottestet af to omgange.
Disse pilottests blev foretaget af flere arsager, herunder for at fa en forstaelse af, om de anvendte
formuleringer, opseetning, leengde og svarmuligheder i spgrgeskemaet blev opfattet og forstaet ens.
Afhandlingen lagde specielt veegt pa formuleringerne og forstaelsen af spgrgsmalene, samt leengden af
spprgeskemaet, for at gge samdraegtigheden og opna sa mange respondenter som muligt.

Sp@rgeskemaet blev i fgrste omgang testet pa to kolleger, hvoraf den ene er gkonomimedarbejder og den
anden er Cand.jur.,, samt pa to personer fra afhandlingens netvaerk, heraf er den ene uddannet
Cand.merc.aud. og den anden finansgkonom. Afhandlingen valgte i fgrste omgang, at teste spgrgeskemaet
pa nogle personer med forskellig uddannelse, alder og baggrund. Diversiteten af testpersonerne er ogsa
valgt pa baggrund af, at de ikke alle skulle have dybgaende kendskab til vaesentlighed ved revision af
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arsregnskaber og forudindtagede omkring emnet. Desuden ville afhandlingen ikke sende en pilottest ud til
eksterne kunder/virksomheder med det samme, hvis spgrgeskemaet havde nogle basale fejl, der kunne
rettes inden da.

Den fgrste pilottest viste sig, at veere saerdeles behjelpelig. Der blev foretaget flere rettelser efter forste
pilottest, herunder blev enkelte spgrgsmals formuleringer og informationsarkene aendret og praciseret.
Desuden blev to spgrgsmal helt fijernet, da disse var for uklare og let kunne misforstas. Herudover blev
svarskalaen @ndret fra 1 til 5, til 1 til 7 for at give respondenterne svarmulighederne "delvis enig” og ”delvis
uenig” i habet om, at opna en endnu stgrre ngjagtighed i respondenternes svar. Afhandlingen blev desuden
gjort opmaerksom pa, at det tidsmaessige aspekt i forhold til at besvare spgrgeskemaet maske var lidt for
tidskraevende. De fire testpersoner brugte efter eget udsagn mellem 8 og 13 minutter pa at besvare alle
spgrgsmalene. Idet afhandlingen gnskede en besvarelsestid pa mellem 5 og 10 minutter, blev der saledes
foretaget et par aendringer. Svarmulighederne i spgrgsmal 19 blev reduceret og et helt afsnit omkring
respondenternes syn pa konsekvenserne ved, at anvende de kvalitative faktorer i stgrre omfang end hidtil
blev fijernet, idet afsnittet godt kunne undveeres.

Efter fgrste test var afsluttet og de efterfglgende rettelser var blevet foretaget, blev anden test sat i gang.
Her valgte afhandlingen at sende spg@rgeskemaet ud til to virksomhedsledere, som ikke var en del af
afhandlingens netveaerk. De fik en e-mail tilsendt, hvor de blev bedt om, at forholde sig til spgrgeskemaets
opbygning, spgrgsmalenes formulering og forstaelse, spgrgeskemaets tidsmaessige aspekt, spgrgsmalenes
relevans, samt spgrgeskemaets layout og eventuelle tekniske problemer. Den anden pilottest viste sig at
vaere en succes og der var saledes ikke de store indvendinger imod spgrgeskemaet. Dog blev der foretaget
en andring i forhold til formuleringen af spgrgsmal 21, for at praecisere hvad der menes med "universal
vejledning”. Testpersonerne brugte efter eget udsagn 7 og 8 minutter pa at besvare
spgrgeskemaundersggelsen, hvilket afhandlingen finder tilfredsstillende. Testpersonerne havde yderligere
bemaerkninger til spgrgeskemaet.
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Kapitel 5 - Analyse

| dette kapitel vil afhandlingens indsamlede empiri blive analyseret. Resultaterne af respondenternes
besvarelser af spgrgeskemaundersggelsen vil saledes blive fremlagt og gennemgaet. Analysen bestar af en
diskussion og gennemgang af, hvad resultaterne viser. Disse vil blive sammenholdt med resultaterne af
tidligere undersggelser og artikler pa omradet, samt relevant teori og metodeovervejelser. Resultaterne er
blevet frembragt pa baggrund af data fra de 197 respondenter, som har besvaret alle spgrgsmalene i
spgrgeskemaundersggelsen. Af de 197 respondenter er 108 af dem kategoriseret som virksomhedsledere,
33 langivere og 56 aktionaerer. Idet der er indsamlet en sa forholdsmaessig stor datamaengde vil der kunne
kombineres et ubegraenset antal af sammenhaenge og kombinationer. Afhandlingen har derfor valgt, at
fokusere pa de forhold og sammenhange, som findes mest betydelige og hvor der er nok respondenter til,
at kunne konkludere noget gyldigt herom. Endvidere vil der i enkelte sammenhange, kunne sattes
spgrgsmalstegn ved, om der er respondenter nok, til at kunne foretage en endegyldig konklusion derpa.
Der vil dermed vaere tale om en tendens, frem for definitive konklusioner. Strukturen pa analysen vil vaere
den samme som spgrgeskemaets opbygning, og de enkelte bestanddele af spgrgeskemaundersggelsen vil
blive gennemgaet, diskuteret og analyseret.

5.1 Kendskabet til vaesentlighedsbegrebet

Det fgrste reelle spgrgsmal om vaesentlighed var, hvorvidt respondenterne havde kendskab til, at der
fandtes et vaesentlighedskriterium ved revision af arsregnskaber. Der kan herved opnas en forstaelse for,
om der eksisterer manglende viden omkring begrebet og der dermed en potentiel forventningsklgft mellem
regnskabsbrugerne og revisor.

Undersggelsens resultater viser, at det generelle kendskab til, at der eksisterer et vaesentlighedskriterium
ved revision af arsregnskaber blandt respondenter er pa 81 %. Der er saledes 19 % der ikke kendte til
begrebet, hvilket ma siges at vaere en relativ stor andel, idet stgrstedelen af respondenterne er
virksomhedsledere. For at finde ud af, hvad der kan ligge til grund for dette, vil afhandlingen analysere pa
respondenternes individuelle kendetegn og vaesentligste sammenhange.

Hvilke regnskabsbrugere havde pa forhand kendskab til vaesentlighedsbegrebet?

Som det fremgar af nedenstaende figur, sa er der en markant forskel pa hvilken type regnskabsbruger, som
havde kendskab til vaesentlighedsbegrebet pa forhand.
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Figur 8 — Oversigt over regnskabsbrugernes kendskab til vaesentlighedsbegrebet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Kendskabet til vaesentlighedsbegrebet er lavest for aktionzererne, hvor kun 66 % har kendskab til
vaesentlighedsbegrebet. Dette kan skyldes flere forskellige ting, men en af de veesentligste ting kan vaere, at
aktionzererne ikke har samme uddannelse som eksempelvis langiverne, eller ikke er i kontakt med en
revisor ligesom virksomhederne er det.

Langiverne er den gruppe af regnskabsbrugere, der i denne undersggelse, havde stgrst kendskab til
vaesentlighedsbegrebet pa forhand. Dette var ogsa hvad afhandlingen havde forventet pa forhand, idet
langiverne burde vaere oplyst omkring dette begreb via deres uddannelse eller arbejde.

For virksomhedslederne er kendskabet til vaesentlighed ved revision af arsregnskaber pa 85 %, hvilket kan
virke lidt lavt. Dette kan dog skyldes, at 14 af de virksomheder, som deltog i spgrgeskemaundersggelsen
ikke fik foretaget revision af deres arsregnskab. Kendskabet for denne gruppe var saledes pa 71 %, hvilket
var lidt overraskende, eftersom afhandlingen troede det ville vaere endnu lavere. Kendskabet for de
virksomheder der har faet foretaget revision er pa 88 %.

Endvidere kan der analyseres pa, hvorvidt virksomhedernes stgrrelser har indflydelse pa kendskabet til
vaesentlighedsbegrebet. Som det fremgar af figur 9, sa ser dette ud til at vaere tilfaeldet.
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Figur 9 — Oversigt over virksomhedsstgrrelserne ift. kendskabet til vaesentlighedsbegrebet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Som beskrevet i afsnit 4.2.2.3, sa er virksomhederne inddelt i regnskabsklasserne efter de galdende
kriterier i ARL § 7, men da afhandlingen som tidligere naevnt ikke kender til virksomhedernes
stgrrelsesgranser sidste ar, sa antager afhandlingen at de hgrer til en bestemt regnskabsklasse, hvis de blot
opfylder to af de tre kriterier pa nuvaerende tidspunkt. Efter en gennemgang af alle virksomhedernes
besvarelser kan det konkluderes, at der er henholdsvis er 35 mikro virksomheder, 25 sma virksomheder, 23
mellemstore virksomheder og 25 store virksomheder.

Af figur 9 fremgar det, at mikro virksomhederne har det mindste kendskab til veesentlighed ved revision af
arsregnskaber. Dette skyldes hgjst sandsynligt, at ikke alle i denne gruppe af virksomheder far foretaget
revision af deres arsregnskab, og dermed ikke er i kontakt med en revisor, som kunne oplyse dem herom.
Det samme kan veere tilfaeldet for nogle af de sma virksomheder, eftersom 3 respondenter ikke havde
kendskab hertil. Kendskabet til veesentlighedsbegrebet er stort set 100 % for de mellemstore og store
virksomheder, hvor kun 1 respondent har svaret at vedkommende ikke kendte til begrebet.

Det kan ud fra resultaterne i spgrgeskemaundersggelsen saledes konkluderes, at der bade er forskel pa
regnskabsbrugernes kendskab til veesentlighedsbegrebet, og pa virksomhedernes stgrrelsers indflydelse pa
kendskabet.

Har respondentens kgn nogen betydning for kendskabet til vaesentlighedsbegrebet?

Som det kan ses i nedenstaende figur, sa er fordelingen mellem mandenes og kvindernes besvarelser
nogenlunde ens, dog er kendskabet en lille smule stgrre hos mandene.
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Figur 10 — Oversigt over kgnsfordelingen ift. kendskabet til vaesentlighedsbegrebet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Forskellen kan maske skyldes det faktum, at kun 44 kvinder har besvaret spgrgeskemaet, hvorimod hele
153 mand har besvaret spgrgeskemaet. Man kunne saledes forestille sig, at denne forskel ville blive
formindsket ved flere kvindelige besvarelser. Endvidere viser resultaterne, at der er flest mandlige
virksomhedsledere, langivere og aktionzerer. Fordelingen af mand og kvinder, som har besvaret
spprgeskemaet stemmer meget godt overens med kgnsfordelingen af de danske ledelsesposter (Elkjeer,
2017). Kgnsfordelingen bakkes ligeledes op af Uddannelses- og forskningsministeriets opggrelse over
kensfordelingen pa videregdende uddannelser, hvor der ses en klar overvaegt af mand inden for de
traditionelle erhvervspkonomiske og finansielle fag (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2016). Ud fra
resultaterne i spgrgeskemaundersggelsen kan det konkluderes, at der er en lille forskel pa kgnnenes
kendskab til veesentlighedskriteriet.

Har respondentens alder nogen betydning for kendskabet til vaesentlighedsbegrebet?

For at kunne analysere om respondentens alder har nogen betydning for kendskabet til
vasentlighedsbegrebet, blev der i spgrgeskemaundersggelsen spurgt hertil. Af nedenstaende figur fremgar
det, at kendskabet til vaesentlighedsbegrebet er stgrst for gruppen mellem 40-49 ar og lavest for gruppen
under 30 ar.
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Figur 11 — Oversigt over aldersfordelingen ift. kendskabet til vaesentlighedsbegrebet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Der kan pa baggrund af ovenstaende figur udledes fglgende observationer og sammenhange:

18-29 arige — Selvom der er meget fa respondenter i denne aldersgruppe, kan det siges, at der er flere
respondenter som ikke har kendskab til vaesentlighedsbegrebet end respondenter der har. Ved en hurtig
gennemgang af denne aldersgruppe viste det sig, at seks ud af de ni respondenter havde besvaret
spgrgeskemaet som aktionaerer/investorer, hvilket kan indikere at de ikke har haft mulighed for, at opna
kendskab til begrebet igennem en revisor. Dette sammenholdt med gruppens relative fa besvarelser og
unge alder kan vaere arsagen det manglende kendskab hertil.

30-39 arige — For denne aldersgruppe er kendskabet til vaesentlighedsbegrebet noget stgrre end for den
unge gruppe. Denne gruppe reprasenterer alle typerne af regnskabsbrugere ligeligt, hvilket kan vaere skyld
i det stgrre kendskab. Herudover er denne aldersgruppe kendetegnet ved, at man er faerdiguddannet,
hvilket ogsa kan have indflydelse p3a, at man herved har opnaet kendskab til vaesentlighedsbegrebet. Det
feerdiggjorte uddannelsesniveau er i hvert fald hgjere for denne aldersgruppe end unge aldersgruppe.
Ydermere kan den ekstra livserfaring veere medinfluerende pa kendskabet.

40-65+ arige — De naeste tre aldersgrupper fra 40-49 ar, 50-64 ar og mere end 65 ar er valgt at blive sldet
sammen. Dette skyldes, at alle tre aldersgrupper ligger mellem 80 % til 91 % kendskab il
vaesentlighedsbegrebet, hvilket ma siges at veere meget teet pa hinanden, hvorfor det ville veere sveert, at se
pa forskellene mellem disse aldersgrupper. Kendetegnet for alle tre aldersgrupper er, at der er en
overreprasentation af virksomhedsledere i forhold til de andre to typer af regnskabsbrugere. Dette
stemmer overens med, at langt de fleste virksomhedsledere er mellem 40 ar og 60 ar (DST, 2015).
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Det kan uanset arsagerne konkluderes, at den yngste aldersgruppe af regnskabsbrugere har mindst
kendskab til vaesentlighedsbegrebet, og at kendskabet stiger i takt med ens alder, dog topper det ved
aldersgruppen 40-49 ar.

Har respondentens uddannelsesniveau nogen betydning for kendskabet til vaesentlighedsbegrebet?

Det naste kendetegn der analyseres pa, er respondentens senest afsluttede uddannelsesniveau. Dette er
gjort for, at se hvorvidt respondenternes leengde af uddannelse korrelerer med kendskabet til
vaesentlighedsbegrebet. Af figur 12 ses det, at kendskabet til veesentlighedsbegrebet vokser i takt med
respondenternes uddannelsesniveau.

Figur 12 — Oversigt over uddannelsesniveauet ift. kendskabet til vaesentlighedsbegrebet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Som det fremgar af ovenstaende figur er kendskabet til, at der findes et veesentlighedskriterium ved
revision af arsregnskaber lavest ved folkeskole uddannede. Der kan dog hverken siges noget generelt eller
om der er tale om en tendens, eftersom der kun er tale om én respondent. Ses der pa respondenterne med
en gymnasial eller kort videregaende uddannelse, sa er de naesten identiske. Her svarer 38-39 % af
respondenterne, at de har kendskab til vaesentlighedsbegrebet, hvilket stemmer meget godt overens med
afhandlingens forudindtagede opfattelse herom. Respondenterne med en laereplads eller fagudleert
uddannelse har et noget stgrre kendskab til vaesentlighedsbegrebet, end respondenterne med en
gymnasial eller kort videregdende uddannelse. Dette kan virke en smule overraskende, idet disse
uddannelsestyper sjeldent lerer om begrebet pa deres uddannelsesinstitutioner. En nzrmere
gennemgang viste dog, at 71 % af respondenterne i denne kategori besvarede spgrgeskemaundersggelsen
som virksomhedsledere, hvilket betyder de hgjst sandsynligt har veeret i kontakt med en revisor, og dermed
er blevet oplyst herom. Det kommer ikke som en overraskelse, at respondenterne med en mellemlang eller
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lang videregaende uddannelse har det stgrste kendskab til veesentlighedsbegrebet. Respondenternes
kendskab for disse grupper ligger pa 88-93 %, hvoraf der er stgrst kendskab for respondenterne med en
lang videregaende uddannelse.

Pa baggrund af resultaterne i spgrgeskemaundersggelsen kan det konkluderes, at respondenterne med en
kort uddannelse har mindst kendskab til vaesentlighedsbegrebet, og respondenterne med en lang
uddannelse har stgrst kendskab hertil. Endvidere kan det konkludere, at respondenterne med en leereplads
eller fagudlaert uddannelse har stgrre kendskab til begrebet end respondenterne med en gymnasial eller
kort videregaende uddannelse.

| forlengelse af spgrgsmalet om, hvorvidt respondenternes var klar over at der fandtes et
vaesentlighedskriterium i forbindelse med revision af arsregnskaber, blev de bedt om, at angive hvordan de
havde opnaet kendskabet herom. | nedenstaende figur ses det, at stgrstedelen af respondenterne opnar
deres kendskab til veesentlighedsbegrebet gennem enten deres revisor eller uddannelse.

Figur 13 — Oversigt over hvordan respondenterne opnaede deres kendskab til vaesentlighedsbegrebet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Kendetegnet for de respondenter, som opnar kendskab til veesentlighedskriteriet gennem deres revisor er,
at 79 % af dem er virksomhedsledere. De resterende 21 % er hgjst sandsynligt tidligere virksomhedsledere,
idet de svarer, at de har opndet deres kendskab til vaesentlighed gennem en revisor. Ser man pa de
virksomheder, som har faet foretaget revision, sa har 37 % af disse opnadet deres kendskab til
vaesentlighedsbegrebet gennem deres revisor. Af gruppen som har faet foretaget revision viser det sig
yderligere, at 13 % ikke har kendskab til vaesentlighedsbegrebet. Dette burde revisor alt andet lige have
informeret deres klienter om.

Som det fremgar af figur 12, sa har 77 % af respondenterne i denne undersggelse en mellemlang eller lang
videregaende uddannelse. Dette faktum, sat sammen med at det ogsa er denne gruppe, der har det stgrste
kendskab til veesentlighedsbegrebet stemmer overens med, at 64 % af respondenterne opnar deres
kendskab til veesentlighedsbegrebet gennem deres uddannelse. Det viser sig ogsa, at hele 97 % af de
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respondenter der har opnaet kendskab til veesentlighed gennem deres uddannelse har en mellemlang eller
lang videregaende uddannelse.

Det er sveert, at sammensatte nogle tendenser eller ssmmenhange mellem de resterende grupper, idet
der er sa forholdsmaessig fa besvarelser. Der er dog efterladt tre kommentarer i svarmuligheden "andet”,
som indikerer at tidligere erfaring fra revisionsbranchen og oplysning gennem arbejdet har hjulpet til deres
kendskab. Det kan ud fra spgrgeskemaundersggelsens resultater konkluderes, at respondenterne opnar
deres kendskab til veesentlighedsbegrebet gennem deres uddannelse eller via deres revisor.

5.2 Vurdering af de kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatsers

indvirkning pa vaesentlighed

Kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatser har vaeret benyttet til, at danne grundlag for det
anvendte vaesentlighedsniveau for regnskabet som helhed i mange ar (Iskandar & lIselin, 1999). Som
beskrevet i kapitel 3, sa viste de fgrste studier om vaesentlighed, at de kvantitative faktorer faktisk var
bestemmende for vaesentlighedsniveauet. Afhandlingen har derfor valgt, at hgre respondenterne om, de
mener at de kvantitative faktorer stadigvaek skal have indvirkning pa fastlaeggelsen af vaesentlighed ved
revision af arsregnskaber.

Resultaterne af undersggelsen viser, at 79 % af respondenter mener, at de kvantitative benchmarks og
dertilhgrende procentsatsinterval bgr have indvirkning pa fastlaeggelsen af vaesentlighed ved revision af
arsregnskaber. Det betyder dermed, at omkring hver femte respondent mener, at de kvantitative
benchmarks ikke bgr have indflydelse pa fastleeggelse af vaesentlighedsniveauet. Af nedenstaende figur
fremgar det endvidere, at der er forskel pa regnskabsbrugernes holdninger herom.

Figur 14 — Oversigt over regnskabsbrugernes holdning til de kvantitative benchmarks indvirkning pa vaesentlighed
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Aktionaererne er den kritiske gruppe over for de kvantitative benchmarks indvirkning pa fastsaettelsen af
vaesentlighedsniveauet. Naesten hver tredje aktionaer mener, at de ikke bgr have indvirkning herpa. Den
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naest kritiske gruppe er virksomhedslederne, der ligger pa ngjagtig samme procentsatser som det
overordnede resultat for regnskabsbrugerne. Med hele 91 % er langiverne den gruppe af
regnskabsbrugere, der er stgrst tilheenger af, at kvantitative benchmarks bgr have indvirkning pa
fastlaeggelsen af vaesentlighedsniveauet. Hvis man ser pa regnskabsbrugernes kendetegn, sa er der seerligt
et parameter der skiller sig ud i forhold til, hvorvidt de kvantitative benchmarks bgr have indvirkning pa
vaesentlighedsniveauet, hvilket er deres kendskab til veesentlighedsbegrebet.

Figur 15 — Oversigt over regnskabsbrugernes holdning til de kvantitative benchmarks indvirkning pa vaesentlighed ift. kendskab
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Som det fremgar af ovenstdende figur, sa har respondenterne uden kendskab til vaesentlighedsbegrebet en
stgrre tendens til, at svare "nej” pa spgrgsmalet. Kendskabet til vaesentlighedsbegrebet har saledes en klar
indvirkning pa respondenternes holdning til de kvantitative benchmarks indvirkning pa fastseettelsen af
vaesentlighedsniveauet.

Pa baggrund af resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen kan det konkluderes, at typen af
regnskabsbruger og deres kendskab til veesentlighedsbegrebet har betydelig indflydelse pa deres holdning
til de kvantitative benchmarks indvirkning pa fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet.

5.3 Vurdering af de kvantitative benchmarks procentsatsintervaller

Resultaterne i dette afsnit er blevet til pa baggrund af, at respondenterne blev bedt om at vurdere hvor
enige de var i tre udsagn omkring de oftest anvendte benchmarks og dertilhgrende procentsatsintervaller.
De blev bedt om, at vurdere udsagnene pa en skala fra 1 "Meget uenig” til 7 "Meget Enig” om de oftest
anvendte procentsatser skulle korrigeres op, ned eller forblive uaendret. | figur 16, ses den overordnede
point fordeling af respondenternes samlede besvarelser.
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Figur 16 — Regnskabsbrugernes holdninger til de kvantitative benchmarks og procentsatser
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Som det fremgar af kapitel 3, sa har tidligere undersggelser og studier vist, at der er en forskel pa, hvilken
procentsats og dermed vaesentlighedsniveau, som revisorer og regnskabsbrugere benytter. Resultaterne i
denne undersggelse giver ikke et klart svar pa, hvilke procentsatsintervaller der er mest passende, men
giver en praj om, hvorvidt de nuvaerende benchmarks og dertilhgrende procentsatsintervaller skal
korrigeres. Spgrgeskemaets resultater viser, at respondenterne g@nsker, at de eksisterende
procentsatsintervaller skal forblive pa deres nuvaerende niveau. Dette udsagn scorer saledes den hgjeste
gennemsnitlige rating, og hele 80 % af respondenterne giver dette udsagn 4 eller mere.

Opdeler man regnskabsbrugerne i deres respektive grupper, sa ses der en forskel pa, hvordan de enkelte
grupper har besvaret udsagnene. Resultaterne for de forskellige grupper af regnskabsbrugere er vist i
nedenstaende figur. Her ses det at langiverne er den gruppe, der har de stgrste udsving i forhold til den
gennemsnitlige rating for regnskabsbrugerne. Langiverne er stort set neutrale over for, at procentsatserne
korrigeres op, men er den gruppe der er stgrst tilhaenger af, at procentsatserne forbliver pa deres
nuvaerende niveau eller korrigeres ned, med en rating pa henholdsvis 4,48 og 4,58. Generelt har langiverne
rangeret de forskellige udsagn en smule hgjere end de andre grupper. Aktionzrernes besvarelser viser, at
de ligeledes rangerer en opjustering af de nuveerende satser lavest, dog er de neutrale overfor en
nedjustering og positive over for at satserne forbliver pa det nuvaerende niveau. At langiverne foretrakker
et lavere niveau end aktionzererne er ikke i overensstemmelse med de resultater Jenning et al. (1987) kom
frem til. Deres undersggelse viste at langiverne var den gruppe af regnskabsbrugere, der anvendte det
hgjeste veesentlighedsniveau. At langiverne og aktionaererne i hgjere grad foretraekker en nedjustering
frem for en opjustering er ikke overraskende, da dette vil gge revisionsindsatsen og sikkerheden for
fejlinformation.
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Figur 17 — Sammenligning af regnskabsbrugernes holdninger til de kvantitative benchmarks og procentsatser

Referencegruppe | Virksomhedsledere Langivere Aktionzerer
(100 %) (55 %) (17 %) (28 %)
Skala Skala Diff. Skala Diff. Skala Diff.
Skal korrigeres op 3,83 3,88 0,05 3,94 0,11 3,68 -0,15
Skal korrigeres ned 3,85 3,56 -0,29 4,58 0,73 4,00 0,15
Skal forblive uaendret 4,30 4,30 0,00 4,48 0,18 4,21 -0,09

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Virksomhedslederne rangerer generelt udsagnene pa samme made, som gennemsnittet af
referencegruppen, dog med den undtagelse, at de er den gruppe der er mest imod en nedjustering af de
nuvaerende procentsatsintervaller. Dette kan skyldes, at en nedjustering vil have negativ indvirkning pa
revisionsomkostningerne, eftersom det gger revisionsindsatsen. Virksomhedslederne er saledes den eneste
gruppe af regnskabsbrugere, som har rangeret en opjustering af det nuvaerende niveau hgjere, end en
nedjustering. Det kan pa baggrund heraf udledes, at virksomhedslederne foretraekker et hgjere
procentsatsinterval end de andre to typer af regnskabsbrugere, hvilket stemmer overens med tidligere
undersggelser (Firth, 1979; Iskandar & Iselin, 1999). Der var endvidere ingen markante forskelle pa
virksomhederne imellem.

5.4 Vurdering af de kvalitative overvejelsers indvirkning pa vaesentlighed

De kvalitative faktorer blev, som tidligere nzaevnt i kapitel 3, allerede i 1970’erne anerkendt for, at have
indflydelse pa fastleeggelsen af vaesentlighedsniveauet (Iskandar & Iselin, 1999). Pa trods af dette blev de
kvalitative faktorers indflydelse pa fastlaeggelsen af vaesentlighed dog f@rst empirisk undersggt i midten af
1980’erne (Krogstad et al 1984; Steinbart 1987). Her blev det bekraeftet, at en raekke forskellige ikke-
finansielle faktorer havde indflydelse pa fastlaeggelsen af vaesentlighedsniveauet, herunder virksomhedens
interne kontroller, anvendte regnskabsprincipper, branchemaessige faktorer og regnskabsbrugerne.
Afhandlingen har pa baggrund heraf valg, at undersgge om respondenterne mener de kvalitative faktorer
bgr have indvirkning pa fastleeggelsen af vaesentlighed ved revision af arsregnskaber, herunder hvilke
kvalitative faktorer de vurderer, bgr have mest indflydelse herpa.

| relation til spgrgsmalet omkring respondenternes vurdering af, hvorvidt de kvalitative faktorer bgr have
indvirkning pa fastszettelsen af vaesentlighedsniveauet, sa svarer 88 % af respondenterne ”ja”. Dette er
saledes en noget st@grre procentdel end, hvad respondenterne svarede til samme spgrgsmal omkring de
kvantitative benchmarks indvirkning. Kun omkring hver niende respondent mener, at de kvalitative faktorer
ikke bgr have nogen indvirkning, hvorimod det var omkring hvert femte, der mente det samme om de

kvantitative benchmarks. Ligesom ved resultaterne af respondenternes holdninger til de kvantitative
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benchmarks, sa er der ved dette spgrgsmal ligeledes en forskel pa de forskellige typer af regnskabsbrugere,
hvilket fremgar af nedenstaende figur.

Figur 18 — Oversigt over regnskabsbrugernes holdning til de kvalitative faktorers indvirkning pa vaesentlighed
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Fordelingen af respondenternes besvarelser ligner meget den fordeling, der var pa spgrgsmalet om de
kvantitative benchmarks. Resultaterne viser, at aktionaererne er den kritiske gruppe af regnskabsbrugere
over for de kvalitative faktorers indvirkning pa fastseettelsen af vaesentlighedsniveauet, hvor naesten hver
sjette mener, at de ikke bgr have en indvirkning herpd. Med en tilkendegivelse pa 87 % sa er
virksomhedslederne en smule mere positive stemte over for de kvalitative faktorers indvirkning pa
fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet. Den gruppe der er absolut mest positiv over for de kvalitative
faktorer er langiverne. Her mener hele 97 %, at en virksomheds kvalitative faktorer skal have indvirkning pa
fastsaettelsen af veesentlighedsniveauet. Ser man pa regnskabsbrugernes kendskab il
vaesentlighedsbegrebet, sa har dette igen en betydelig indvirkning pa respondenternes besvarelser.

Figur 19 — Oversigt over regnskabsbrugernes holdning til de kvalitative faktorers indvirkning pa vaesentlighed ift. kendskab
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017
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Af ovenstaende figur fremgar det, at respondenterne uden kendskab til vasentlighedsbegrebet i mindre
omfang svarer ”ja” til spgrgsmalet om, hvorvidt de kvalitative faktorer skal have indvirkning pa
fastszettelsen af vaesentlighedsniveauet. Det er sdledes ca. hver femte af respondenterne uden kendskab til
vaesentlighed der er imod, at de kvalitative faktorer bgr have en indvirkning, hvorimod det for

respondenterne med kendskab til vaesentlighed kun er hver tiende.

Ud fra spgrgeskemaundersggelsens resultater kan der konkluderes, at der er forskel pa de forskellige
regnskabsbrugeres holdninger til, hvorvidt de kvalitative faktorer skal have indvirkning pa fastszettelsen af
vaesentlighedsniveauet. Herudover har kendskabet til vaesentlighedsbegrebet igen en afggrende betydning
for respondenternes opfattelse af begrebet.

5.5 Prioritering af de kvalitative faktorer

Resultaterne er i dette afsnit fremkommet ved, at respondenterne blev bedt om at vurdere og prioritere
otte forskellige kvalitative faktorer, som var opdelt i henholdsvis fire eksterne og fire interne faktorer.
Respondenterne blev bedt om, at rangere de otte faktorer i en prioriteret rakkefplge fra 1 "mest
vaesentligt” til 8 “mindst vaesentligt”. | figur 20 ses bade respondenternes samlede resultater, og
resultaterne for de enkelte grupper af regnskabsbrugere, med angivelse af den gennemsnitlige rating og
difference for de otte udvalgte faktorer.

Figur 20 — Oversigt over regnskabsbrugernes gennemsnitlige rangering af de otte kvalitative faktorer

Referencegruppe | Virksomhedsledere Langivere Aktionazerer
(100 %) (55 %) (17 %) (28 %)
Kategori Nr.| Gns.rating | Gns. rating | Diff. | Gns. rating | Diff. | Gns. rating | Diff.
Virksomhedens interne kontroller | 1 3,10 2,98 -0,12 3,24 0,14 3,25 0,15
Virksomhedens art 2 3,18 3,17 -0,01 3,18 0,00 3,21 0,03
Virksomhedens regnskabspraksis | 3 3,56 3,29 -0,27 3,97 0,41 3,84 0,28
Branchespecifikke faktorer 4 4,70 5,07 0,37 4,33 -0,37 4,2 -0,50
Virksomhedens regnskabsbrugere | 5 5,11 5,33 0,22 5,12 0,01 4,68 -0,43
Reguleringsmaessige faktorer 6 5,24 5,13 -0,11 5,03 -0,21 5,57 0,33
Virksomhedens strategier og mal | 7 5,40 5,44 0,04 5,39 -0,01 5,34 -0,06
Samfundsgkonomiske faktorer 8 5,71 5,59 -0,12 5,73 0,02 5,91 0,20

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Tallene i tabellen er et gennemsnit af de placeringer de forskellige faktorer har faet, i forhold til
respondenternes prioritering af de otte kvalitative faktorer. "Virksomhedens interne kontroller” har opnaet
den hgjeste gennemsnitlige rangering af respondenterne med 3,10 og lige efter kommer "virksomhedens
art”, der ligger pa 3,18. Dermed er "virksomhedens interne kontroller” og “virksomhedens art” de faktorer,
som er mest vaesentlige for respondenterne, selvom "virksomhedens regnskabspraksis” ligger forholdsvis
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teet efter. De kvalitative faktorer der af respondenterne er placeret fra nummer fire til otte ligger relativt
teet i intervallet mellem 4,70 og 5,71, dog med “samfundsgkonomiske faktorer” helt i bunden.

Ser man pa tveers af referencegruppen, sa er det ikke overraskende at forhold som “virksomhedens interne
kontroller” og “virksomhedens art” er prioriteret hgjest, da de er placeret som nummer et eller to hos dem
alle. Den eneste kvalitative faktor, der har opndet en gennemsnitlig rangering pa under tre er
virksomhedsledernes rangering af "virksomhedens interne kontroller”. Netop dette faktum indikerer, at
virksomhedslederne er klar over, at en hgj kvalitet af de interne kontroller medfgrer en forhgjelse af
virksomhedens veaesentlighedsniveau (Krogstad et al 1984; Blokdijk et al 2003). Der er mere uenighed pa
tveers af referencegruppen i forhold til den gennemsnitlige placering af nummer tre og fire.
"Virksomhedens regnskabspraksis” bliver af virksomhedslederne gennemsnitligt vurderet til 3,29, hvilket er
noget hgjere end hvad aktionzererne og langiverne vurderer den til at veere. Omvendt vurderer bade
aktionzererne og langiverne de “branchespecifikke faktorer” en del hgjere end hvad virksomhedslederne
gor det. Der er saledes kun 0,36 i forskel pa prioriteringen af nummer tre og fire hos aktionaererne og
langiverne, derimod er der hele 1,78 i forskel pd prioriteringen af disse hos virksomhedslederne.
"Virksomhedens regnskabsbrugere” og “reguleringsmaessige faktorer” er de femte og sjette hgjest
prioriterede faktorer, men regnskabsbrugerne er ikke enige i prioriteringen af disse. Virksomhedslederne
og langiverne vurderer de “reguleringsmaessige faktorer” til at vaere femte hgjest med en gennemsnitlig
rangering pa henholdsvis 5,03 og 5,13. Derimod vurderer aktionaererne dem til at vaere 5,57, hvilket
betyder de vurderes naest lavest. Modsat vurderer aktionaererne ”virksomhedens regnskabsbrugere” til, at
vere femte hgjest med end gennemsnitlig rangering pa 0,43 under referencegruppens gennemsnit.
"Virksomhedens strategier og mal” samt “samfundsgkonomiske faktorer” bliver af alle regnskabsbrugerne
vurderet meget lavt. Ved prioriteringen af de otte udvalgte kvalitative faktorer ses det endvidere, at
virksomhedens interne faktorer prioriteres hgjere end de eksterne faktorer, hvilket fremgar af
nedenstaende figur.

Figur 21 — Oversigt over regnskabsbrugernes gennemsnitlige rangering af de kvalitative interne og eksterne faktorer

Referencegruppe | Virksomhedsledere Langivere Aktionzerer
(100 %) (55 %) (17 %) (28 %)
Gns. rating Gns. rating Gns. rating Gns. rating
De interne faktorer 3,81 3,72 3,95 3,91
De eksterne faktorer 5,19 5,28 5,05 5,09

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Den gennemsnitlige prioritering for referencegruppen af de interne faktorer og eksterne faktorer ligger pa
henholdsvis, 3,81 og 5,19, hvilket er en forskel pa 1,38. Der ses igen en uenighed pa tveers af
referencegruppen, hvor virksomhedslederne i hgjere grad end de andre grupper mener, at de interne
faktorer er mere vaesentlige at have i betragtning ved fastsaettelsen af veesentlighedsniveauet end de
eksterne faktorer. Forskellen pa rangeringen af de interne og eksterne faktorer er saledes 1,56 for
virksomhedslederne, 1,10 for langiverne og 1,18 for aktionaererne. Denne forskel skyldes som tidligere
naevnt specielt regnskabsbrugernes forskellige prioritering af faktorerne fra nummer tre til seks.
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5.6 Skalavurdering af de kvalitative overvejelser

Resultaterne er i dette afsnit blevet til ved, at respondenterne blev bedt om at vurdere seksten kvalitative
overvejelser pa en skala fra 1 ”ingen betydning” til 7 "meget betydning”, som det er beskrevet i afsnit
4.2.2.7. De seksten overvejelser er sa vidt muligt forsggt inddelt i de otte overordnede kvalitative faktorer
saledes, at der er to underliggende pavirkninger og overvejelser i hver kategori, hvilket muligggre en
efterfglgende sammenligning. Nedenfor ses resultaterne af respondenternes besvarelser vedrgrende de
seksten udvalgte kvalitative overvejelser.

Figur 22 — Oversigt over regnskabsbrugernes gennemsnitlige rangering af de seksten kvalitative overvejelser

Nr. Kategori | Kvalitative overvejelser Gns. rating
1 IK Kendte fejl og svagheder i virksomhedens interne kontroller 5,08
2 PS Virksomhedens a&ndrer regnskabspraksis 4,88
3 RB Virksomhedens laneforbindelser, SKAT og kreditorer 4,75
4 IK Virksomhedens informationssystemer og tilknyttede kontroller 4,71
5 PS Virksomhedens andrer regnskabsmaessige skgn 4,49
6 RB Virksomhedens ejere, aktionaerer eller investorers forventninger 4,42
7 RF Lovgivning og regulering med indflydelse pa virksomhedens drift 4,34
8 AR Virksomhedens strukturelle opbygning 4,20
9 SM Virksomhedens overordnede planer for fremtiden 4,01
10 AR Type af indtaegtskilder, produkter eller tjenesteydelser 3,94
11 BF Leverandgrer og kunders forhandlingsstyrke 3,80
# SM Forretningsmaessige risici ifm. udviklingen af nye produkter/ydelser 3,80
13 BF Markedet og konkurrencen, herunder rivalisering og efterspgrgslen 3,69
# SF Lgnniveau, renteniveauet og finansieringsmuligheder 3,69
15 RF Regeringspolitik som Igbende pavirker virksomheden 3,57
16 SF Markedsgkonomiske forhold/konjunkturer 3,15
Anm.: BF = Brache faktorer, RP = Reguleringsmaessige faktorer, SF = Samfundsmaessige faktorer,
RB = Regnskabsbrugere, AR = Virksomhedens art, SM = Strategier og mal, IK = Interne kontroller
PS = Anvendt regnskabspraksis og skgn
#: To overvejelser er placeret som nr. 11 og 13, idet de fik samme gennemsnitlige rating.

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Ovenstaende figur viser respondenternes gennemsnitlige vurdering af enkelte kvalitative overvejelser, og
er sorteret efter den hgjest gennemsnitlige rangering gverst i tabellen. “Virksomhedens interne kontroller”
er den kategori, som samlet set har faet den hgjeste gennemsnitlige rangering, idet begge kvalitative
overvejelser i denne kategori ligge i top fire ud af seksten, hvilket fremhaever vigtigheden af nogle gode og
steerke interne kontroller(5,08) samt kvalitetssikre og palidelige informationssystemer(4,71). Ligeledes
ligger "virksomhedens anvendte regnskabspraksis” og “virksomhedens regnskabsbrugere” hgjt placeret,
eftersom alle disse kvalitative overvejelser ligger i tabellens gvre halvdel med en gennemsnitlig rating
mellem 4,42 og 4,88. At netop disse tre kategorier ligger i toppen er ikke overraskende, da disse faktorer
allerede i de tidligste studier vedrgrende kvalitative faktorer blev erklaeret for betydelige i forbindelse med
revisors fastsaettelse af veesentlighedsniveauet (Krogstad et al 1984; Steinbart 1987). Fgrst ved nummer 8 i
tabellen kommer den fgrste kvalitative overvejelse om “virksomhedens art”, der er vurderet til 4,20. Dog
kan det ikke konkluderes, at “virksomhedens art” er helt uden betydning, idet den gennemsnitlig rating er
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over 4 og dermed ligger pa den gvre del af skalaen. "Samfundsgkonomiske faktorer” er den kategori, der
ligger rangeret helt i bunden som den klart mindst betydningsfulde.

Det er bemaerkelsesvaerdigt at det kun er nummer et og otte, der bevarer deres rangering i kategoriernes
indbyrdes placering, i forhold til om respondenterne skal prioritere de kvalitative faktorer eller vurdere de
kvalitative overvejelser. En sammenligning af kategoriernes indbyrdes placering ud fra de to spgrgsmal ses i
figuren nedenfor.

Figur 23 — Sammenligning af de kvalitative faktorer indbyrdes placering ift. prioritering og vurdering

Placering ud fra vurdering af de
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Det er seerligt vurderingerne af kategorierne "virksomhedens art”, ”“branchespecifikke faktorer” og
"virksomhedens regnskabsbrugere”, som er forskellige i deres besvarelser ud fra de to spgrgeteknikker,
eftersom disse tre kategorier er de eneste, der har rykket sig mere end én placering. De resterende
kategorier har saledes kun rykket sig maksimalt én placering. Umiddelbart burde det forventes, at
resultaterne ville pege mere i samme retning. Kriterierne og graden af valgfrihed i de to spgrgsmal er dog
forskellige, hvilket kan skyldes respondenternes forskellige besvarelser af spgrgsmalene. | det fgrste
spgrgsmal bliver respondenterne bedt om, at tage konkret stilling til de opstillede valgmuligheder og
prioritere dem, hvilket kan vaere sveert, hvis de synes at flere kategorier er lige vigtige. Derfor valgte
afhandlingen, at stille et lignende spgrgsmal, som i modsaetning til det fgrste spgrgsmal gav
respondenterne muligheden for, at synes alle de kvalitative overvejelser har stor betydning - eller ingen
betydning for den sags skyld. Som det kan ses i figur 23 gav dette et andet resultat, og dermed et mere
nuanceret billede af, hvilke kvalitative overvejelser respondenterne vurderer til at have betydning.
Spgrgeteknikken har saledes en betydelig indflydelse pa resultaternes udfald, hvilket ogsa var overvejet af
afhandlingen da spgrgsmalene blev udfzerdiget.

| figur 24 pa side 60, er respondenterne blevet inddelt i de forskellige regnskabsbruger-grupper. Tabellen
viser fgrst gennemsnittet af de vurderede kvalitative overvejelser og dernaest gennemsnittet af
prioriteringen af de kvalitative faktorer for den samlede gruppe af regnskabsbrugerne, som er kaldet
referencegruppen. Herefter vises de samme tal for de forskellige typer af regnskabsbrugere, og
virksomhederne er yderligere inddelt i stgrrelser.

| forhold til skalavurderingen af de enkelte kvalitative overvejelser er der generelt en relativ lille afgivelse
fra referencegruppen, dog med enkelte undtagelser. ”"Virksomhedens interne kontroller” vaegtes en smule
hgjere af virksomhederne end af langiverne og aktionaererne, og i forhold til virksomhedens stgrrelse
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vaegtes de hgjest for de stgrre virksomheder. Dette kan eventuelt skyldes, at de store virksomheder har
flere og mere komplicerede informationssystemer, og dermed kender til vigtigheden af tilknyttede interne
kontroller. | relation til ”“virksomhedens art” ligger langiverne og aktionsererne meget taet pa
referencegruppen, hvorimod der i blandt virksomhederne er en stgrre forskel. Heraf ses det, at de mindste
virksomheder prioriterer “typen af indtaegter” noget hgjere end de stgrre virksomheder, og omvendt
prioriterer de stgrre virksomheder ”virksomhedens strukturelle opbygning” noget hgjere end de mindre
virksomheder. Dette kan saledes skyldes, at de sma virksomheder er simplere opbygget end de store og
derfor ikke ser det pa samme made. Ved prioriteringen af "virksomhedens anvendte regnskabspraksis” ses
der en forskel pa regnskabsbrugerne, idet virksomhedslederne prioriterer denne faktor hgjere end hvad
langiverne og aktionaererne ggr det, heraf vurderes denne faktor hgjest af de stgrre virksomheder. | forhold
til skalavurderingen af de “branchespecifikke faktorer” ses det, at disse vurderes og prioriteres hgjest af
langiverne og aktionaererne. Det kan yderligere ses, at de store virksomheder vurderer disse lavest, og
dermed finder de ikke disse overvejelser for saerligt betydelige i forbindelse med fastszettelsen af
vaesentlighedsniveauet. ”Virksomhedens regnskabsbrugere” blev ved prioriteringsspgrgsmalet ikke
prioriteret saerligt hgjt, og der var saledes ingen af regnskabsbruger-grupperne, der havde denne faktor
med i den bedste halvdel. Billedet er dog et andet, nar det kommer til skalavurderingsspgrgsmalet, hvor
stort set alle vurderer disse til, at have “nogen betydning” eller derover. Alt imens langiverne vurderer
"virksomhedens laneforbindelser” som det mest betydelige, sa vurderer de store virksomheder og
aktionaererne “virksomhedens ejer og aktionaerer” som det mest betydelige. Dette kommer nok ikke bag pa
mange, eftersom det omhandler netop disse grupper. De “reguleringsmaessige faktorer” viser samme
billede som ved ”virksomhedens anvendte regnskabspraksis”, idet virksomhederne prioriterer disse
faktorer hgjere end langiverne og aktionaererne. Ligeledes ses det, at de stgrre virksomheder prioriterer
dette hgjere end de mindre virksomheder. Dette kan skyldes, at de store virksomheder i hgjere grad
oplever, hvilken indflydelse dette kan have pa dem, end hvad tilfeldet er for de mindre virksomheder.
"Virksomhedens mal og strategier” bliver overraskende nok vurderet mindre betydeligt. De forskellige
regnskabsbrugere afviger ikke meget fra referencegruppens vurdering og prioritering, dog synes
aktionzererne at vurdere disse overvejelser en anelse hgjere en de g@vrige regnskabsbrugere. Dette kan
skyldes, at aktionzererne i hgj grad investerer deres penge pa baggrund af virksomhedernes mal og
strategier for fremtiden. Den sidste og lavest prioriterede kategori er “samfundsgkonomiske faktorer”. De
udvalgte kvalitative overvejelser i denne kategori er i gennemsnit af alle regnskabsbrugerne, pa neer af
langiverne, vurderet til under fire. Desuden vurderer de store virksomheder, at “markedsgkonomiske
konjunkturer” ikke skal have nogen szerlig betydning i forbindelse med fastsaettelsen af vaesentlighed, da de
kun vurderer denne til 2,76. | en tid, hvor de samfundsgkonomiske konjunkturer ikke pavirker
virksomhederne negativt, kan det vaere svaert at se, hvilken betydning disse skal have i forbindelse med
fastsettelsen af vaesentlighedsniveauet. Om respondenternes vurderinger vedrgrende de
”samfundsgkonomiske faktorer” ville veere de samme i en krisetid kan der kun gisnes om.

Afslutningsvis kan det siges, at de interne faktorer i forhold til skalavurderingen er vurderet til 4,39 i
gennemsnit, hvorimod de eksterne faktorer er vurderet til 3,93 i gennemsnit. Igen er forskellen mellem de
interne og eksterne faktorer stgrst for virksomhedslederne, og mindst for langiverne og aktionzererne.
Dette kan skyldes, at langiverne og aktionaererne i hgjere grad anskuer virksomhederne pa et mere
overordnet niveau, hvor virksomhedens interessenter og branche vaegtes hgjere. Hvor om aldrig er sa
virker denne forskel noget mindre end ved prioriteringsspgrgsmalet, hvilket kan skyldes at respondenterne
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har valgfrihed til, at vurdere flere af de kvalitative overvejelser lige hgjt, eller det faktum at de far opstillet
nogle konkrete kvalitative overvejelser inden for hver kategori.
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Figur 24 — Oversigt over respondenternes gennemsnitlige prioritering og vurdering af de kvalitative faktorer inddelt i regnskabsbruger-grupper

Referencegruppe Langivere Aktionzerer Virksomhedsledere (55 %)
(100 %) (17 %) (28 %) Mikro Sma Mellemstore Store
Gns. Gns. Gns. Gns. Gns. Gns. Gns.
Kategori|Kvalitative overvejelser Skala | rating | Skala | rating | Skala | rating | Skala | rating | Skala | rating | Skala | rating | Skala | rating
.Kendtefejl og svagheder i virksomhedens 5.08 509 4.89 506 532 539 522
|k fiterne kontroller _ 3.1 324 325 3.09 3.02 2.86 291
erksomhedens informationssystemer og 471 485 468 434 481 502 487
tilknyttede kontroller
Virksomhedens strukturelle opbygning 4.2 4.15 4.16 4.08 4.36 4.52 4.49
AR - - 3.18 3.18 3.21 2.94 3.19 3.29 3.38
Typeaflndtaegtskllder,produkter eller 3.94 385 42 438 411 392 363
tjenesteydelser
Virksomhedens andrer regnskabspraksis 4.88 4.85 491 4.77 5.02 5 5.07
PS - - 3.56 3.97 3.84 3.51 3.32 3.07 3.2
Virksomhedens andrer regnskabsmaessige 4.49 442 439 438 162 469 163
skgn
Leverandgrer og kunders 38 4.24 3.89 3.87 39 3.68 3.43
ge  [forhandlingsstyrke 4.7 433 42 4.82 521 5.14 5.2
l\./lark.ede.tog konkurrencen, herunder 3.69 364 439 401 384 318 306
rivalisering og efterspgrgslen
V|rks'omhedens laneforbindelser, SKAT og 475 542 477 467 452 473 465
Rg [kreditorer _ , 5.11 5.12 468 56 5.46 5.22 491
Y|rksomhedens eJere:, aktionaerer eller 442 445 487 374 458 443 491
investorers forventninger
Loﬂvg.lvnlng og reguler.mg med indflydelse 434 424 4.29 441 4.26 442 467
ge  {Ravirksomhedens drift — 5.24 5.03 5.57 5.27 5.18 5.02 497
R.egerlngspolltlk som Igbende pavirker 357 385 361 361 342 345 335
virksomheden
V|rks?mhedens overordnede planer for 401 412 441 377 42 387 366
sv  firemtiden — — 5.4 5.39 534 5.48 5.22 5.55 5.49
Forretningsmaessige risici ifm. udviklingen 38 355 438 376 392 357 333
af nye produkter/ydelser
Lenniveau, renteniveauet og 3.69 421 3.93 3.45 3.78 3.45 3.26
sp  {inansieringsmuligheder 571 573 591 5.29 5.4 5.85 5.94
Markedsgkonomiske forhold/konjunkturer | 3.15 3.3 3.43 3.03 3.12 3.16 2.76
Anm.: BF = Branche faktorer, RP = Reguleringsmaessige faktorer, SF =
Samfundsmassige faktorer, RB = Regnskabsbrugere,
AR = Virksomhedens art, SM = Strategier og mal, IK = Interne kontroller,
PS = Anvendt regnskabspraksis og skgn

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017
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5.7 Delkonklusion

Om regnskabsbrugernes kendskab til vaesentlighed kan det konkluderes, at typen af regnskabsbrugeren har
en betydning i forhold til kendskabet. Langiverne har det stgrste kendskab til begrebet, herefter kommer
virksomhedslederne og til sidst kommer aktionzererne. Det viser sig ligeledes, at virksomhedens st@rrelse
har indflydelse pa kendskabet, idet kendskabet til veesentlighed vokser i takt med virksomhedens stgrrelse.
Endvidere viser det sig, at alderen har en betydning for kendskabet til vaesentlighedsbegrebet. Den yngste
aldersgruppe har det mindste kendskab, og det stgrste kendskab til begrebet ligger i aldersgruppen 40-49
ar, dog er kendskabet generelt jaevnt hgjt fra alderen 40 ar og op efter. Yderligere kan det konkluderes, at
respondenternes uddannelsesniveau har en afggrende betydning for kendskabet til veesentlighed. Det viser
sig at de respondenter, der har et lavt uddannelsesniveau har mindst kendskab til begrebet, og at de
respondenter, der har gennemfgrt en mellemlang eller lang videregdende uddannelse har det stgrste
kendskab til veesentlighed. Dette bakkes ligeledes op af det faktum, at respondenterne hovedsageligt opnar
deres kendskab til veesentlighedsbegrebet igennem deres uddannelse eller revisor.

Det kan pa baggrund af resultaterne fra spgrgeskemaunderspgelsen konkluderes, at 79 % af
respondenterne gnsker en bibeholdelse af de kvantitative benchmarks indvirkning pa fastseettelsen af
vaesentlighedsniveauet. Det viser sig yderligere, at typen af regnskabsbruger og deres kendskab til
vaesentlighedsbegrebet har betydelig indflydelse pa deres holdning til de kvantitative faktorer, eftersom
hele 88 % af respondenterne med kendskab til vaesentlighedsbegrebet synes de kvantitative faktorer skal
have en indvirkning pa fastseettelsen af vaesentlighedsniveauet. Nar respondenterne bliver bedt om, at
vurdere de kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatsintervaller er tendensen, at de skal
forblive pa deres nuveerende niveau. Det kan dog konkluderes, at langiverne i hgjere grad end de andre
regnskabsbruger-grupper gnsker en nedjustering af de nuvaerende procentsatser. Ydermere kan det
konkluderes, at omkring 36 % til 37 % af respondenterne er neutrale over for hvilket niveau
procentsatsintervallerne skal veere pa.

Hvad angar de kvalitative faktorers indflydelse pa fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet, kan det
konkluderes, at 88 % af respondenterne synes disse skal have indvirkning herpd. Nar respondenterne bliver
tvunget til, at prioritere mellem hvilke kvalitative faktorer, der bgr have mest indflydelse pa fastseettelsen
af vaesentlighedsniveauet, sa er tendensen at virksomhedens interne faktorer prioriteres hgjest. De hgjst
rangerede faktorer er "virksomhedens art” og "virksomhedens interne kontroller”, hvorimod den lavest
rangerede faktor er “samfundspkonomiske faktorer”. Konklusionerne skal dog genovervejes en smule, efter
respondenternes vurdering af de underliggende kvalitative overvejelser. Nar respondenterne frit kan
vurdere, hvilken betydning de forskellige kvalitative overvejelser bgr have, er tendensen stadig at
virksomhedens interne faktorer vurderes hgjest, dog ikke med samme margin som ved prioriteringen. Det
kan yderligere konkluderes, at ”virksomhedens interne kontroller” igen vurderes hgjest, men ogsa
"virksomhedens regnskabspraksis” og "virksomhedens regnskabsbrugere” bliver vurderet hgjt af iseer de
store virksomheder. Afslutningsvis kan det konkluderes, at respondenterne mener de
”samfundsgkonomiske faktorer” skal have en meget lille betydning i forbindelse med fastsaettelsen af
vaesentlighedsniveauet.
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Kapitel 6 - Fyldestggrende eller behov for andre tiltag?

Dette afsnit handler om, hvordan respondenterne ser pa de foranstaltninger, i form af “andre tiltag” som
afhandlingen har opsat med henblik pa, at mindske forventningskigften og forbedre
vaesentlighedsbegrebet. Der vil vaere en diskussion af regnskabsbrugernes grunde til, at ville implementere
disse tiltag eller ej. Dette vil saledes bidrage til forstaelsen af, hvordan regnskabsbrugerne opfatter
vaesentlighedsbegrebet, og se om der eksisterer eventuelle gnsker og behov fra regnskabsbrugernes side.

Resultaterne i dette afsnit er blevet udarbejdet pa baggrund af, at respondenterne blev bedt om at vurdere
tre forskellige udsagn omkring tiltag, der kunne bidrage til at mindske forventningsklgften og forbedre
vaesentlighedsbegrebet. Respondenterne blev bedt om, at vurdere udsagnene pa en skala fra 1 "Meget
uenig” til 7 ”Meget Enig”.

6.1 Vurdering af udsagnet "Alle fejl og mangler der opdages under revisionen bgr
rettes...”

| figur 25 nedenfor er den gennemsnitlige fordeling af respondenternes besvarelser, for bade
referencegruppen og for de tre typer af regnskabsbrugere. Som det ses er der ikke enighed pa tvaers af
referencegruppen.

Figur 25 — Gennemsnitlig fordeling af regnskabsbrugernes besvarelse af spgrgsmalet ” Alle fejl og mangler der opdages under
revisionen bgr rettes, bade dem som er vaesentlige og dem som ikke er vaesentlige”.

7.00

6.00

5.00
5.09

4.00 - 461

3.00 - 339 ————— —

2.00 -

1.00 -

0.00 -

Referencegruppen Virksomhedsledere Langivere Aktionzerer

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017
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Resultaterne viser, at gennemsnittet for referencegruppen er pa 4,02, hvilket svarer til “neutral” pa
skalaen. Dette er dog ikke tilfaeldet for de enkelte grupper af regnskabsbrugere. De mest positive over for
dette udsagn er langiverne, som gennemsnitlig vurderer udsagnet til 5,09, hvilket er en smule over ”delvis
enig”. De naest mest positive er aktionaererne som vurderer udsagnet til 4,61, hvilket betyder at de befinder

III

sig et sted imellem "neutral” og ”“delvis enig”. Virksomhedslederne er den eneste gruppe af

regnskabsbrugere, der er negative over for dette udsagn, og vurderer det i gennemsnit til 3,39.
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Der er saledes flere aspekter i dette udsagn, som kan pavirke de enkelte respondenter. Der kan
eksempelvis vaere tale om, at regnskabsbrugernes har en bestemt forstaelse for og opfattelse af, hvad der
kan forventes af revisor ved revisionens udfgrelse. Denne forstaelse er ikke altid i overensstemmelse med,
hvad der i virkeligheden kan forventes, hvilket kan medfgre at en mulig forventningsklgft kan opsta mellem
revisor og regnskabsbrugerne jf. afsnit 2.3.4. Desuden kan udsagnet have en staerk subjektiv appel pa nogle
af respondenterne, da det at rette fejl og mangler kan veere et rent principielt spgrgsmal for dem.

Endvidere har de forskellige typer af regnskabsbrugere hver deres dagsorden, idet de hver iseer gnsker at
maksimere alle omsteendigheder til egen fortjeneste jf. afsnit 2.1.1. Regnskabsbrugerne har derfor ikke
samme rationale i forhold til udsagnet. For langiverne og aktionaererne handler det om, at sikre de far
deres lan og investeringer betalt tilbage med en fortjeneste. Faerre fejl og mangler i regnskabet vil alt andet
lige hgjne troveerdigheden til regnskabet, ogsa selvom disse ikke pavirker det overordnede billede af
regnskabet. Langiverne og aktionaererne har dermed incitament til, at ville have disse fejl og mangler rettet.
Virksomhedsledernes rationale er et andet, idet de i hgjere grad foretager deres valg ud fra et cost-benefit-
perspektiv. Eftersom de uvaesentlige fejl og mangler ikke pavirker det overordnede billede af
virksomhedens regnskab, hvorfor skulle de sa gide, at bruge penge pa at fa disse rettet. Ydermere ses der
en signifikant forskel i besvarelserne, i forhold til virksomhedernes stgrrelser, hvilket fremgar af
nedenstaende figur.

Figur 26 — Gennemsnitlig fordeling ift. virksomhedsstgrrelserne af besvarelserne af spgrgsmalet ” Alle fejl og mangler der
opdages under revisionen bgr rettes, bade dem som er vaesentlige og dem som ikke er vaesentlige”.
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virksomheder

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Med en gennemsnitlig vurdering pa 4,37 er mikro virksomhederne de eneste indenfor gruppen af
. Der kan veere flere arsager til dette, men en

III

virksomhedsledere, der vurderer dette udsagn over “neutra
af dem kunne veere, at der som vist i afsnit 5.1 er 34 % af respondenterne i denne gruppe, der ikke har
kendskab til vaesentlighedsbegrebet. En anden arsag kunne vaere, at det for disse virksomheder ikke ville
veere seerligt omkostningstungt, at foretage disse rettelser. Endvidere kan det faktum, at hele 37 % af
virksomhederne i denne kategori ikke far foretaget revision ogsa veere afggrende for deres vurdering af
udsagnet. Vurderingerne for de resterende virksomhedsstgrrelser ligger mellem 2,74 og 3,24, hvilket er lige
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omkring "delvis uenig”. Resultaterne viser saledes, at jo stgrre virksomheden er, jo mindre gar de ind for, at
uvaesentlige fejl og mangler skal rettes.

De samlede resultater for hele referencegruppen giver ikke et entydigt svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt
respondenterne gerne vil implementere dette udsagn. Resultaterne svinger tilmed meget i forhold til de
forskellige grupper af regnskabsbrugere. Selvom 59 % af respondenterne besvarer udsagnet med
svarmulighederne 4-7, s er det langt fra nok til, at kunne konkludere at respondenterne er enige i denne
foranstaltning, men en mulig forventningsklgft lurer.

6.2 Vurdering af udsagnet "Der skal laves en universal vejledning med klarere

retningslinjer...”

| de revisionsstandarder, som eksisterer i gjeblikket, figurerer der naesten ingen forskrifter for, hvordan de
kvantitative vaesentlighedstaerskler bestemmes. En made hvorpa denne problematik kan afhjaelpes, er ved
at indfgre nye ensartet med bestemte kvantitative vaesentlighedstaerskler. |
spgrgeskemaundersggelsen blev respondenterne derfor spurgt om, hvorvidt de var enige eller uenige i
udsagnet omkring, der skal laves en universal vejledning med klarere retningslinjer. 76 % af respondenterne
besvarede dette udsagn med svarmulighederne fra 4-7 pa vurderingsskalaen. | figuren nedenfor er den
procentvise fordeling af de forskellige regnskabsbrugeres besvarelser vist.

retningslinjer

Figur 27 — Procentvis fordeling af de forskellige grupper af regnskabsbrugeres besvarelser pa spgrgsmalet ”Der skal laves en
universal vejledning med klarere retningslinjer...”
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10% — -
o I 1
0% Meget . Delvis Delvis enig . Meget enig
uenig (1) Uenig (2) uenig (3) Neutral (4) (5) Enig (6) 7)
H Virksomhedsledere 6% 16% 9% 22% 18% 23% 6%
Langivere 0% 3% 6% 18% 30% 30% 12%
Aktionaerer 5% 4% 9% 16% 20% 38% 9%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Tallene i figuren viser, at flertallet af respondenterne er positive stemte over for dette udsagn. Endvidere
ses der en forskel pa de forskelle grupper af regnskabsbrugere. Ligesom forrige udsagn er langiverne og
aktionaererne igen er de mest positive over for dette udsagn, hvorimod virksomhedslederne ikke er lige sa
begejstret. Der er sdledes hele 67 % til 72 % af langiverne og aktionzererne der besvarer udsagnet med
svarmulighederne 5-7, og kun 9 % til 18 % er decideret imod udsagnet (svarmulighed 1-3). Derimod er der
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mere splittelse blandt virksomhedslederne, hvor 31 % af besvarelserne ligger pa under 4 pa svarskalaen, og
47 % besvarer udsagnet med svarmulighederne 5-7. Resultaterne kunne tyde pa, at der specielt for
langiverne og aktionaerernes side er et gnske om en universal vejledning med klarere retningslinjer, som
ville kunne give dem stgrre gennemsigtighed og sammenligningsgrundlag i forhold til revisors fastlaeggelse
af vaesentlighedsniveauet.

I relation til virksomhedernes stgrrelser, sa ses der ved dette udsagn ikke en lige sa tydelig forskel, som ved
foregdende udsagn. Resultaterne i figuren nedenfor viser dog alligevel en klar tendens, idet
virksomhederne synes mindre om udsagnet jo stgrre virksomheden er. Mikro virksomhederne er igen de
mest positive og vurderer i gennemsnit udsagnet til 4,49, herefter kommer de sma virksomheder med et
gennemsnit pa 4,24 og til slut vurderer de mellemstore og store virksomheder udsagnet til mellem 3,92 og
4,04. Eftersom denne forskel er forholdsvis lille kan det veere svaert, at sige noget endeligt om dette, men
der er ingen tvivl om, at kendskabet til vaesentlighedsbegrebet igen spiller en rolle i forhold til
respondenternes besvarelser.

Figur 28 — Gennemsnitlig fordeling ift. virksomhedsstgrrelserne af besvarelserne pa spgrgsmalet ”Der skal laves en universal
vejledning med klarere retningslinjer...”
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Der findes saledes bade argumenter, der taler for og imod dette udsagn. En universal vejledning vil for
mange regnskabsbrugere skabe stgrre klarhed og gennemsigtighed. Afhandlingen vurderer, at mange af
regnskabsbrugerne vurderer dette udsagn hgjt, fordi en universal vejledning vil ggre
vaesentlighedsbegrebet mere klart gennemskueligt for bade regnskabsbrugerne savel som for revisorerne.
Endvidere vil mange af de regnskabsbrugere der har vurderet udsagnet lavt argumentere for, at revisor ved
bedst og er i stand til, at foretage den korrekte vurdering pa baggrund af sin professionelle dgmmekraft og
faglige viden. Ydermere vil regnskabsbrugerne der er positive over for dette udsagn mene, at en forggelse
af ensartetheden blandt revisorerne ved fastlaeggelsen af veesentlighedsniveauet, vil medfgre en forgget
ensartethed blandt arsregnskaberne, og dermed ogsa sammenligneligheden. Kritikerne vil derimod mene,
at pa trods af denne ensartethed af de kvantitative vurderinger af veesentligheden, sa vil retningslinjerne
stadig efterlade plads til, at revisor kan foretage sin faglige vurdering. Udover ensartetheden vil en
universal vejledning ogsa @ge objektiviteten ved fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet, hvilket vil gge
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palideligheden af arsregnskabet for nogle regnskabsbrugere. Modargumentet til dette vil vaere, at nogle
ting bare er umulige at nedskrive i nogle regler og vejledninger. Her taenkes der eksempelvis pa forskellene i
de forskellige virksomheders brancher og markeder, samt virksomhedernes forskellige stgrrelser. Det ville
veere sveaert, at lave ens regler for alle typer af virksomheder uden, at vejledningen bliver alt for lang og skal
tage hensyn til alt for mange ting.

Der er bade gyldige argumenter for og imod dette udsagn, men tendensen viser at flertallet af
respondenterne gar ind for dette udsagn, idet mere end tre ud af fire vurderer udsagnet til, at veere over 4
pa vurderingsskalaen. Da flertallet af respondenterne foretraekker nogle klarere og maske mere objektive
retningslinjer kan det konkluderes, at de eksisterende revisionsstandarder ikke er klare nok for
respondenterne, og at der dermed eksisterer en forventningsklgft i form af praestationsklgften og
rimelighedsklgften jf. afsnit 2.3.4. Pa den anden side findes der ogsa argumenter for, at revisors praestation
vil blive mangelfuld, hvis revisors professionelle demmekraft og faglige vurdering bliver undermineret, idet
netop dette er helt centralt i vurderingen af fastlaeggelsen af veesentlighed ved revision af arsregnskaber jf.
afsnit 2.2 og 2.3.

6.3 Vurdering af udsagnet "Vasentlighedsniveauet som revisor anvender [...] bar
offentliggores...”

Selvom det i gjeblikket ikke er et krav, at offentligggre revisors anvendte vaesentlighedsniveau i
revisionspategningen (ISA 700 (ajourfgrt), 2015), sa ville afhandlingen undersgge om der trods dette
eksisterede et behov herfor. Respondenterne blev bedt om, at tage stilling til udsagnet herom, og vurdere
det pa en skala fra 1 "meget uenig” til 7 "meget enig”. Hele 80 % af respondenterne besvarede dette
udsagn med svarmulighederne 4-7 pa vurderingsskalaen. Resultaterne af de forskellige regnskabsbrugeres
besvarelser fremgar endvidere af nedenstaende figur.
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Figur 29 — Procentvis fordeling af de forskellige grupper af regnskabsbrugeres besvarelser pa spgrgsmalet
”Vaesentlighedsniveauet som revisor anvender ved revision af arsregnskabet som helhed, bgr offentligggres i revisors

pategning...”
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Resultaterne i ovenstaende figur viser, at stgrstedelen af respondenterne i overvejende grad er positive
over for dette udsagn. Igen er der dog en forskel pa de forskellige grupper af regnskabsbrugere. Langiverne
er klart den mest positive gruppe over for dette udsagn, idet hele 94 % vurderer udsagnet til at veere
mellem 4-7 pa svarskalaen. Den naest mest positive gruppe af regnskabsbrugere er aktionaererne, som i
gennemsnit vurderer udsagnet til 5,18, heraf har hele 84 % af denne gruppe vurderet udsagnet til mellem
4-7 pa svarskalaen. Den mindst positive gruppe af regnskabsbrugere over for dette udsagn er
virksomhedslederne. Her vurderer 27 % (svarmulighed 1-3) at det ville veere en darlig ide, at offentliggore
revisors anvendte vasentlighedsniveau. Omvendt vurderer 56 % af virksomhedslederne, at de gar ind for
en offentligggrelse af vaesentlighedsniveauet, og 18 % er neutrale over for udsagnet. Der ses hermed et
stort gnske om offentligggrelse af veesentlighedsniveauet fra specielt langiverne og aktionaerernes side,
hvilket ogsa tilfeeldet i EU-kommissionens hgring af interessenterne (EU-Kommissionen, 2011b). Endvidere
er stgrstedelen af virksomhedslederne ogsa positive over for dette udsagn.

Regnskabsbrugerne kan ved en eventuel offentligggrelse af vaesentlighedsniveauet selv vurdere om,
hvorvidt det anvendte niveau vurderes vaesentligt for den enkelte regnskabsbruger. Ligeledes vil en
offentligggrelse af vaesentlighedsniveauet kunne medfgre en forggelse af regnskabsbrugernes forstaelse
for regnskabet, og herigennem vaere medvirkende til, at mindske forventningsklgften imellem
regnskaberne og revisor. Forstaelsen vil hgjnes ved, at synligggre det vaesentlighedsniveau som revisor
anvender, og dermed tydeligggre over for regnskabsbrugerne, at revisor ikke gennemgar alle transaktioner
fuldstaendig. Dog vil en eventuel offentligggrelse af vaesentlighedsniveauet give regnskabsbrugerne den
formodning, at vaesentlighedsniveauer kan sammenlignes direkte pa tveers af virksomheder. Der er herved
risiko for, at regnskabsbrugerne vil benytte vasentlighedsniveauet som et kvantitativt komparativt
grundlag selvom der ligeledes foreligger nogle kvalitative faktorer og overvejelser bag den samlede

vurdering.

Side 68 af 80



| relation til virksomhedernes stgrrelser, sa viser resultaterne i nedenstaende figur, at der er stor uenighed
blandt virksomhedslederne. Virksomhedsledernes gennemsnitlige vurdering af dette udsagn spreder sig fra
3,68 til 5,00. Der danner sig tre grupperinger, hvoraf mikro virksomhederne er de mest positive, herefter
kommer de sma og mellemstore virksomheder med en gennemsnitlig rangering pa 4,44 til 4,65, og til slut
de store virksomheder, der kun vurderer udsagnet til 3,68 i gennemsnit. Der kan saledes ligge forskellige
ting til grund for dette, men nogle af problemstillingerne vil uundgaelig vaere konkurrenceparameteret og
meromkostningerne.

Figur 30 — Gennemsnitlig fordeling ift. virksomhedsstgrrelserne af besvarelserne pa spgrgsmalet ”Vaesentlighedsniveauet som
revisor anvender ved revision af arsregnskabet som helhed, bgr offentligggres i revisors pategning...”
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Der kan argumenteres for, at det er en god ide at offentligggre revisors anvendte vaesentlighedsniveau i
relation til, at eliminere revisors villighed til at patage sig risiko i forhold til fastsattelsen. Det antages
dermed, at revisor er villig til at padrage sig en risiko ved, at fastsaette vaesentlighedsniveauet for hgjt, for
herigennem at kunne aflevere et mere attraktivt tilbud pa den samlede revisionsydelse til virksomheden.
Omvendt vil en offentligggrelse af veaesentlighedsniveauet kunne risikere, at blive et forhandlingspunkt
imellem virksomheden og revisor. Endvidere kan virksomheden have interesse i, at det offentliggjorte
vaesentlighedsniveau er lavt, og samtidig insistere pa at revisionshonoraret forbliver det samme.
Virksomhedens interesse i at have et lavt vaesentlighedsniveau kan forklares ved, at regnskabets anseelse
og sikkerhed gges. Revisor vil sdledes have et gnske om, at vaesentlighedsniveauet er sa hgjt som muligt ud
fra en lgnsomhedsbetragtning. Ydermere kan offentligggrelsen af vaesentlighedsniveauet fgre til, at
ledelsen vil argumentere for, at et hgjere vaesentlighedsniveau skal medfgre en billigere revisionsydelse, da
der ofte er behov for mindre revisionsbevis herom. Kravet om at offentligggre revisors anvendte
vaesentlighedsniveau kan desuden fgre til meromkostninger. Det ma forudszettes, at en sadan andring af
revisors pategning vil betyde stgrre arbejde i maden hvorpa revisor skal formulere sig, idet man gar fra en
standardiseret formulering til en mere virksomhedskarakteristisk formulering, og derfor flere
omkostninger. Denne meromkostning vil vaere til ulempe for virksomhedslederne, som ligeledes ikke har
haft et @gnske om offentligggrelsen (EU-Kommissionen, 2011b). Almindeligvis er det revisors faglige
vurdering, der ligger til grund for fastsaettelsen af det pageeldende vaesentlighedsniveau, hvilket ligeledes er
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forbeholdt det enkelte revisionsfirma. De forudsatninger og overvejelser, som ligger til grund herfor kan
betragtes som fglsomme oplysninger. Det kan eksempelvis vaere oplysninger om virksomhedsspecifikke
krav fra kreditinstitutter, der potentielt kan skade virksomheden ved en eventuel offentligggrelse heraf.
Dog skal det naevnes, at revisor er underlagt tavshedspligt, hvilket betyder at en offentligggrelse af sadanne
oplysninger ikke ma vaere til gene for virksomheden.

Det stgrre arbejde som revisor helt sikkert vil fa i forbindelse med offentligggrelsen af
vaesentlighedsniveauet udspringer i den kompleksitet som fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet har. Det
kan veere sveert, at forklare og konkretisere de antagelser revisor har gjort sig i forbindelse med
fastseettelsen af vaesentlighedsniveauet pa en tilfredsstillende og overskuelig made over for
regnskabsbrugerne. Der er hermed en risiko for, at revisionspategningen bliver mere uoverskuelig og
kompleks end hidtil, og at oplysningerne om vaesentlighedsniveauet kan have medindflydelse p3, at
regnskabsbrugerne foretager nogle implicitte konstateringer om vaesentlighedsniveauet. En
offentligggrelse af vaesentlighedsniveauet, vil derfor ikke ngdvendigvis give regnskabsbrugerne den
forstaelse af de bagvedliggende faktorer og overvejelser som revisor har foretaget sig, i tilfeelde af at det
ikke er de begrundede oplysninger, men kun det belpbsmaessige vasentlighedsniveau. Det vurderes
ligeledes sandsynligt, at en offentligggrelse vil have en pavirkning pa selve vasentlighedsniveauet. Et
forholdsvis hgjt veesentlighedsniveau kan for virksomhederne signalere, at revisor har vurderet deres
organisation, som vaerende stabil og sund. Her taenkes der bl.a. pa virksomhedens regnskabsmaessige
oplysninger, interne kontroller og ledelsens integritet med videre. Forudsat at vaesentlighedsniveauet bliver
offentliggjort i revisionspategningen, sa er der sandsynlighed for, at vaesentlighedsniveauet kan blive et
fokuspunkt vedrgrende eventuelle uenigheder omkring arsregnskabet. Omvendt var hensigten ved
offentligg@relsen stgrre gennemsigtighed og formindskelse af forventningsklgften, som netop var baggrund
for de forslag EU-kommissionen fremlagde. Dette vil alt andet lige pavirke selve vasentlighedsniveauet
som bliver offentliggjort, idet revisor i hgjere grad end f@r skal sta til ansvar for det vurderede
vaesentlighedsniveau. Der kan saledes argumenteres for, at revisor vil blive stimuleret til, at ggre det endnu
bedre.

Ligesom ved foregdaende udsagn er der bade gyldige argumenter for og imod en offentligggrelse af
vaesentlighedsniveauet. Resultater viser dog, at stgrstedelen af respondenterne er positive over for dette
udsagn, hvilket indikerer at respondenterne @nsker at blive orienteret om revisors anvendte
vaesentlighedsniveau. Der foreligger saledes en kommunikationsklgft, som kan Igses ved, at justere de
eksisterende revisionsstandarder.

| forleengelse af spgrgsmalet om, hvorvidt respondenternes ¢@nskede at revisors anvendte
vaesentlighedsniveau skulle offentligggres, blev de spurgt om de kunne finde p3a, at anvende andre
virksomheders vaesentlighedsniveau. | nedenstdende figur fremgar det, at 57 % respondenterne kunne
finde pa at anvende en anden virksomheds offentliggjorte vaesentlighedsniveau.
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Figur 31 — Gennemsnitlig fordeling af de forskellige grupper af regnskabsbrugeres besvarelser pa spgrgsmalet ”"Kunne du/I finde
pa, at anvende andre virksomheders vaesentlighedsniveau, hvis det blev offentliggjort i revisors pategning?”
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse foretaget i april 2017

Hovedparten af de respondenter, der gar ind for offentligggrelsen af vaesentlighedsniveauet er saledes
ogsd dem, der ville anvende det, hvis de havde muligheden for det. Langivernes og aktionzrernes
vurdering af udsagnet, stemmer meget godt overens med deres tilkendegivelse i relation til dette
spgrgsmal. Resultaterne viser, at det er virksomhedslederne, der i mindre grad kunne finde pa at anvende
vaesentlighedsniveauet, selvom over halvdelen af denne gruppe af regnskabsbrugere tilkendegav, at de var
positive over for udsagnet. Trods mikro virksomhedernes store tilkendegivelse i forhold til udsagnet er det i
overvejende grad dem, som ikke kunne finde pa at anvende offentliggjorte vaesentlighedsniveauer, idet kun
43 % svarer "ja” til spgrgsmalet.

6.4 Delkonklusion

Pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsens resultater kan det konkluderes, at respondenterne ikke gnsker
at alle vaesentlige som uvaesentlige fejl og mangler, som opdages under revisionen skal rettes. Selvom 59 %
af respondenterne tilkendegiver en vis positivitet over for udsagnet, sa er tilslutningen stadig for lille til, at
kunne konkludere, at der er et gnske om at fa foretaget en andring heraf. Det kan dog yderligere
konkluderes, at en mulig forventningsklgft lurer, eftersom respondenternes tilkendegivelser ikke giver
noget entydigt svar.

Resultaterne viser yderligere, at respondenterne i overvejende grad er positive over for bade en
implementering af nogle klarere universelle retningslinjer i forbindelse med fastsattelsen af
vaesentlighedsniveauet, samt en offentligggrelse af det vaesentlighedsniveau som revisors anvender ved
revision af arsregnskabet som helhed. Det kan heraf konkluderes, at der eksisterer en forventningsklgft i
form af praestationsklgften og rimelighedsklgften, idet respondenterne efterspgrger mere og bedre
information omkring fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet.
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Kapitel 7 - Konklusion og perspektivering

7.1 Konklusion

| forbindelse med revision af arsregnskaber skal revisor afgive en revisionspategning med hgj grad af
sikkerhed, som opnas ved, at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau. Revisor skal dog fgrst
vurdere, hvad der kan betragtes som vaesentligt. Veesentligheden betinges af revisors forventninger og
betragtninger til, hvornar en fejlinformation i regnskabet med rimelighed kan forventes, at have indvirkning
pa regnskabsbrugerens gkonomiske beslutninger, som traeffes pa baggrund heraf. Derfor kan fastsaettelsen
af vaesentlighed ikke anses for at vaere en mekanisk formel, men ngdvendigggre at revisor foretager faglige
vurderinger. Fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet for regnskabet som helhed tager som regel afseet i et
valgt benchmark, hvortil der benyttes en procentsats. Det valgte benchmark og dertilhgrende procentsats
bliver bestemt pa baggrund af revisors faglige vurdering, og bgr indbefatte kvantitative savel som
kvalitative faktorer. Ved udfgrelsen af selve revisionen benytter revisor et lavere vaesentlighedsniveau end
det, der benyttes ved regnskabet som helhed, hvilket har til formal at mindske risikoen for, at den samlede
stgrrelse af uopdagede og ikke-korrigerede fejlinformationer.

Tidligere undersggelser om vaesentlighed har set pa, hvordan revisorer og regnskabsbrugere fastsaetter
vaesentlighed. Dette er blevet gjort igennem bade spd@rgeskemaundersggelser, arkivstudier og
eksperimentale studier. Resultaterne viste at bade kvantitative savel som kvalitative faktorer havde
indflydelse pa fastsaettelsen af vaesentlighed. | relation til de kvantitative benchmarks og procentsatser sa
viste resultaterne, at der var forskel pa hvordan regnskabsbrugerne og revisorerne fastsatte vaesentlighed,
hvilket medfgrte en forventningsklgft imellem parterne. De nyere studier viste dog, at denne forskel var
blevet mindsket i drenes Igb. Resultaterne viste, at kvalitative faktorer som eksempelvis branchens
karakteristika, regnskabsbrugernes forventning og virksomhedens anvendte regnskabspraksis havde
betydning for vaesentlighedsniveauets fastseettelse. Yderligere viste undersggelserne, at der igennem tiden
har veeret forskellige problemstillinger og lgsningsforslag i forhold til, at skabe en stgrre gennemsigtighed
og lighed i revisorernes fastlaeggelse af veesentlighedsniveauet.

Det kan i relation til virksomhedernes og regnskabsbrugernes kendskab til vaesentlighed konkluderes, at
dette hovedsageligt opnas igennem uddannelse og virksomhedernes revisorer. Resultaterne viste at 79 %
af respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen havde kendskab til vaesentlighedsbegrebet pa forhand.
Yderligere viste resultaterne, at langiverne havde det stgrste forhandskendskab til begrebet og
aktionzererne havde det mindste. Endvidere har virksomhedernes stgrrelse en betydning for kendskabet til
vaesentlighedsbegrebet, hvilket skyldes kravet til og behovet for revision. Ydermere kan det konkluderes, at
respondenternes alder og uddannelsesniveau har en klar betydning for kendskabet til vaesentlighed.
Respondenternes kendskab er mindst for de yngste regnskabsbrugere og stgrst i 40 ars alderen, hvorefter
kendskabet forblev jeevnt hgjt. Endeligt har uddannelsesniveauet en afggrende betydning, idet kendskabet
for alvor f@grst opstod ved de respondenter, der havde en mellemlang eller lang videregaende uddannelse.

Resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen viste, at 79 % af respondenterne mente, at de kvantitative
benchmark og dertilhgrende procentsatser skulle have indvirkning pa fastszettelsen af
vaesentlighedsniveauet. Herudover viste resultaterne, at dette tal var noget hgjere (88 %) for de
respondenter, der allerede havde kendskab til veesentlighedsbegrebet. | relation til samme spgrgsmal om
de kvalitative faktorer var resultatet her 88 % for de samlede respondenter og 90 % for respondenterne
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med kendskab til begrebet. Det kan derfor konkluderes, at hovedparten af respondenterne gnsker en
bibeholdelse af bade de kvantitative benchmarks og dertilhgrende procentsatser, samt de kvalitative
faktorer. Yderligere viste resultaterne, at respondenterne er tilfredse med de nuvaerende benchmarks og
dertilhgrende procentsatser, da disse blev vurderet hgjest i forhold til en eventuel op- eller nedjustering af
de nuveerende procentsatser.

Afhandlingen konkluderede tidlige, hvilke forskellige kvalitative faktorer, der har indflydelse pa
fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet. | afhandlingens empiriske undersggelse blev respondenterne
derfor bedt om, at prioritere og vurdere hvilken indvirkning de forskellige kvalitative faktorer bgr have pa
fastsaettelsen af vaesentlighedsniveauet. Resultaterne fra prioriteringen viser tydeligt, at virksomhedens
interne faktorer er mest vaesentlige, at have med i overvejelserne i forbindelse med fastsaettelsen af
vaesentlig. Det var faktorer som virksomhedens art og interne kontroller, der blev prioriteret hgjest. En
konklusion om, at de eksterne faktorer saledes ikke har nogen betydning ma dog revurderes efter
inddragelsen af respondenternes vurdering af de kvalitative overvejelser. Her viser resultaterne, at de
interne faktorer stadig blev prioriteret hgjere end de eksterne, men forskellen var noget mindre.
Resultaterne viser yderligere, at virksomhedens anvendte regnskabspraksis og virksomhedens
regnskabsbrugere har stor betydning for respondenterne, samt at de “samfundsgkonomiske faktorer”
havde klart mindst betydning. Herudover viser en konkret maling, at virksomhedernes stgrrelse en
betydning i relation til vurderingen af de kvalitative overvejelser, da disse bliver vurderet forskelligt pa
tveers af virksomhedsstgrrelserne.

Ud over hvordan de eksisterende kriterier matcher virksomhederne og regnskabsbrugernes behov
fokuserede analysen pa, hvilke andre tiltag der kunne forbedre vaesentlighedsbegrebet, og hvordan
respondenterne sa pa disse muligheder. Spgrgeskemaundersggelsens resultater viser, at respondenterne
ikke gnsker at alle vaesentlige som uvaesentlige fejl og mangler, som opdages under revisionen skal rettes,
idet respondenternes besvarelser ikke gav et entydigt svar, men var meget splittede. Ydermere viser
resultaterne, at stgrstedelen af respondenterne er positive over for bade en udarbejdelse af nogle klarere
retningslinjer i relation til fastseettelsen af vaesentlighedsniveauet, samt en offentligggrelse af det
vaesentlighedsniveau som revisors benytter ved revision af arsregnskabet som helhed. Det kan dermed
konkluderes, at der eksisterer et behov for yderligere tiltag i forbindelse med, at forbedre
vaesentlighedsbegrebet. Respondenternes behov koncentrerer sig i seerdeleshed om mangelfulde
standarder og rimelighedsklgften, hvilket ogsa kaldes kommunikationsklgften. Manglende kommunikation
anses derfor, at vaere en vaesentlig arsag til forventningsklgften, idet resultaterne viser at respondenterne
efterspgrger klarere og ensartede retningslinjer samt en offentligggrelse heraf. Endeligt kan det
konkluderes, at begge tiltag har sine udfordringer, idet vaesentlighedsbegrebet er en kompliceret vurdering
og ikke kan generaliseres lige sa nemt, som det lyder. Afslutningsvis sa tydeligggr afhandlingens resultater,
at det er udslagsgivende for ngjagtige konklusioner om virksomhedernes og regnskabsbrugernes holdning
til vaesentlighed, hvem der spgrges, hvordan der spgrges og om der foretages specifikke malinger.
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7.2 Perspektivering

Konklusionen om, at veesentlighedsbegrebet i sin nuvaerende form ikke opfylder alle regnskabsbrugernes
behov, kan veere relevant i forhold til en eventuel videreudvikling eller tilpasning af begrebet. Afhandlingen
giver ingen entydige svar pa, hvorfor de enkelte grupper af regnskabsbrugere mener som de ggr, men
bidrager med sammenligninger og tendenser i forbindelse med forstaelsen og udviklingen af
vaesentlighedsbegrebet. Det vil i forlaengelse heraf veere interessant, at foretage yderligere undersggelser.

Som det fremgar af afhandlingens konklusion sa er den sakaldte kommunikationsklgft en veesentlig arsag til
den forventningsklgft, der er imellem revisor og regnskabsbrugerne. Det kunne derfor vaere spsedende og
relevant, at undersgge denne klgft neermere, og se om den ogsa eksisterer i andre sammenhange af
revisors arbejde.

Afhandlingen konkluderede yderligere, at de eksisterende kvantitative benchmarks og dertilhgrende
procentsatsintervaller generelt matchede de enkelte regnskabsbrugeres behov. Grundet spgrgeskemaets
omfang blev der dog ikke spurgt ind til enkelte benchmarks og procentsatser. Det vil derfor veere
interessant at afdaekke, hvorvidt disse enkeltvis matcher brugernes behov. Dette kunne eventuelt ggres i
en eksperimentel undersggelse af bade revisorer og regnskabsbrugere, for at se om revisors faktiske
anvendte benchmark og procentsatser er i overensstemmelse med regnskabsbrugernes behov.

Samtidig vil det vaere interessant at klarlaegge, hvorvidt regnskabsbrugernes vurderede og prioriterede
kvalitative faktorer reelt vaegtes pa samme made og lige sa hgjt af revisor. Dette kunne ligeledes afdaekkes
ved en empirisk eller eksperimental undersggelse af de forskellige grupper af regnskabsbrugere og
revisorer.

Det anbefales yderligere, at undersgge de foranstaltninger og tiltag, som regnskabsbrugerne foretrak, i
forhold til fordele og ulemper for regnskabsbrugerne generelt og i relation til design. Det vil hertil vaere
interessant, at undersgge de enkelte foranstaltninger og tiltag ud fra de forskellige interessenter, herunder
revisorer, regnskabsaflaeggere, regnskabsbrugere og offentlige myndigheder. Denne afhandling havde ikke
mulighed for dette grundet de begreensede rammer og omfang. Endvidere kunne det veere relevant at
undersgges om der eksisterer yderligere tiltag, som kunne forbedre vaesentlighedsbegrebet.

Ved en eventuel offentligggrelse af revisors benyttede vaesentlighedsniveau kunne det vaere spadende, at
undersgge om det pavirker regnskabsbrugernes gkonomiske beslutninger, og om de enkelte grupper af
regnskabsbrugere bliver pavirket forskelligt af offentligggrelsen, herunder eksempelvis aktioneerer,
kreditorer og langivere. Det kunne ligeledes analyseres empirisk, hvorvidt regnskabsbrugerne er enige i
revisors benyttede vasentlighedsniveau, herunder anvendte benchmark og procentsats, samt kvalitative
overvejelser i forbindelse med fastszettelsen af vaesentlighedsniveauet. Herigennem kunne det ogsa
undersgges, hvilke kvantitative og kvalitative faktorer der blev prioriteret hgjest af revisor, samt hvordan
disse pavirkede det endelige veesentlighedsniveau.
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Kapitel 8 - Oversigt over anvendte forkortelser

AICPA

ESMA

FSR

IAASB

IFAC

ISA

PCAOB

US GAAS

American Institute of Certified Public Accountants

European Securities and Markets Authority

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, kendt som FSR - danske revisorer
International Auditing and Assurance Standards Board

International Federation of Accountants

International Standard on Auditing

Public Company Accounting Oversight Board

United States Generally Accepted Auditing Standards
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