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Forkortelser
Jeg har | denne afhandling benyttet mig af fglgende forkortelser

FSR - danske revisorer er en organisation inden for revision, regnskab, skat og virksomhedsgkonomi
ARL - Arsregnskabsloven

RL - Revisorloven

IASB - International Accounting Standards Board
IFRS - International Financial Reporting Standards
IAS - International Accounting Standards

ERST - Erhvervsstyrelsen

SEL - Selskabsskatteloven

ISA - International Standards on Auditing

ISRE - Internationale standard om reviewopgaver
ISRS - International Standard on Related Services

UG — Udvidet gennemgang
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Executive summary

The Danish government implemented a change in the law to give certain firms the opportunity of voluntary
audits. The change was implemented in 2006 and later, in 2010, the limits were raised to give more
companies the possibility.

Not many firms choose not to be audited at the beginning but in 2013 the scene changed and in 2015 more

than 93.000 companies was not being audited.

The effects of voluntary audits are just now starting to surface because of the large number of companies
who now chooses not to be audited. This made me want to analyze what these effects were and if they

went as planned.

The paper contains both primary and secondary data where the primary is a survey of the firms use of
voluntary audits. The secondary data is other papers on the topic, articles, books etc. The data is going to

complement each other to ensure a high quality in the data used throughout the thesis.

In the theoretical part of the thesis, | defined when a company meets the requirements for voluntary audits
in Denmark and used the agent/principal theory to explain why we have audits. Moreover, | explained the
differences in declarations used by the auditors and with which security they are given. Lastly | briefly

touched on the term “going concern” and what an auditor needs to do according to the standards.

The analytical part was used to take a closer look at the firms attitude towards voluntary audits and how
this effects the Danish society.

My survey showed that auditors still have a high credibility amongst the Danish companies. This statement
is confirmed in another study prepared by FSR, the Danish auditors association.

More than 50% of the companies in my study still choses to be audited, even if it is voluntary. The main
reason is that audit gives the annual report more value for money. The companies that chooses not to be

audited gives cost of audit as the main reason.

The credit institutes in Denmark on average gives firms with an audited annual report a higher credit rating
than companies with none. A quick count shows that when a company owes more than 3-3,5 million DKK,

the cost saved by not being audited is lower than the increase in cost to debt.

The auditors are great at foreseeing bankruptcy. This is shown as the auditors have made a statement
about “going concern” in more than 70% of the bankruptcies that occurred in less than a year from the

audit. Moreover, the auditors foresaw nearly half of the bankruptcies that occurred later than a year.

I ————
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Many studies show that a lot of financial data is lost when firms are opting out of audits. These studies
assume that you can compare companies that is audited with those how opt out. This also relates to errors
in tax payments, which auditors corrects when they audit firms. These corrections are lost then the
companies are choosing not to be audited and the result is less tax payments from companies without

auditing.

My discussion on the pros and cons of voluntary audits show an increase in companies who opt out of
audits. This then calls for more control and monitoring of the Danish companies, to ensure a high quality in
the financial information and correct tax payments. The future contains a lot of new software and

hardware that can give a much-needed help in assuring this high-quality information.
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1. Indledning

En revisor har altid fungeret som offentlighedens tillidsrepraesentant, og har pa denne made vaeret med til
at sikre at informationen der findes i arsrapporten er retvisende. Revisoren er pa denne made tredjepart i
forholdet mellem virksomheden og dens interessenter, som skal sikre en trovaerdighed i arsrapporten,
saledes at interessenterne kan traeffe korrekte beslutninger.

| forbindelse med flere komplekse skatte- og regnskabsregler er revisors arbejde blevet mere omfattende,
og derfor ogsd en vaesentlig omkostning for virksomhederne. Derfor valgte regeringen i 2006 at lempe
revisionspligten, saledes at mindre virksomheder kunne fraveaelge revision og saledes spare disse
omkostninger. Omkostningerne til det offentlige forbundet med at drive eller opstarte virksomhed skulle
mindskes og her var revisionen en vaesentlig del.

| 20102 valgte man at udvide satserne for hvilke virksomheder der kunne fravaelge revision, og senere i
2013 indfgrte man erklaeringsstandarden udvidet gennemgang?, séledes at flere virksomheder kunne spare

omkostningerne forbundet med drift af virksomhed.

Ikke mange virksomheder valgte i starten at benytte sig af den lempede revisionspligt, det er faktisk fgrst i
den seneste tid der har veeret en stigning i fravalget af revision, denne stigning har dog udviklet sig
eksplosivt over de seneste par ar, hvor antallet af virksomheder der har fravalgt revision er steget fra
29.340 stk. i 2012 til 93.456 stk. i 2015*. Derfor vil det ogsa fgrst vaere nu at samfundet vil kunne maerke

effekten af den lempede revisionspligt.

At flere virksomheder tager beslutningen om ikke at lade sig revidere kan skyldes mange forskellige
beslutninger, eksempelvis hvis virksomheden er fuldt egenfinansieret og ikke har vaesentlige brugere af
arsrapporten — hvorfor skal man sa bruge omkostninger til revision af regnskabet? Andre mener et fravalg
af revisionen kan vaere forbundet med mulig skatteunddragelse, da man i princippet kan skrive hvad som

helst i sine regnskaber hvis ikke det revideres®.

Brancheorganisationen for godkendte danske revisorer, FSR, fgrer mange kampagner rettet imod de
faresignaler som revisionspligten medfgrer. Eksempler pa disse er fejl i regnskaberne, der kan fgre til

forkerte beslutninger fra virksomhedens interessenter, sasom kreditgiver, leverandgr eller SKAT, i form at

L https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=27278

2 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=132341

3 Erklzeringsbekendtggrelsen - https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=181961
4 FSR Spejlanalyse, 2016

5 http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/119901/artikel.html
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forkert selvangivelse. Andre mere alvorlige konsekvenser, set med strafferetlige gjne, er stgrre mulighed

for skattesvig, da ingen kontrollerer data der har vaeret med til at generere arsrapporten®.

Stgrstedelen af danske virksomheder skal aflaegge et arligt regnskab, som offentligggres i
erhvervsstyrelsens IT-system, og derfor kan man ikke helt undlade at udarbejde regnskabet, kun fravaelge
at revidere det, hvis ens virksomhed ligger inden for graenserne.

ARL § 159 paleegger Erhvervsstyrelsen at udtage stikprgver af de aflagte regnskaber for at sikre
arsregnskabsloven overholdes, og hvis man i den forbindelse finder fejl eller mangler ved regnskabet, kan
man afkraeve et nyt regnskab der er revideret, jf. ARL § 135, stk. 7.

Pa denne made, og sammen med SKAT’s kontroller, er der stadig mulighed for at opfange de problemer
som ikke reviderede selskaber kan skabe, men er dette opsyn nok og er der et behov for det? De spgrgsmal
og flere om emnet vil jeg forsgge at finde svar pa i denne afhandling, hvilket bringer mig videre til

problemformuleringen.

2. Problemstilling

De konsekvenser og tanker som jeg bergrte i indledningen stiller en masse spgrgsmal op som lempelsen har
medfgrt. Det vil veere for meget at se pa alt hvad der omhandler lempelsen i en enkelt afhandling, derfor
har jeg valgt at fokusere pa hvordan et revideret regnskab skaber vaerdi for virksomheden og dets

interessenter, og derved ogsa om det sa kan svare sig at undlade det.

Som sagt tidligere er det f@grst nu en vaesentlig del af virksomhederne benytter sig af muligheden for ikke at
revidere deres regnskaber, hvilket pa denne made ggr afhandlingen aktuel og det er ogsa et emne der far
mere opmaerksomhed i medierne. Samtidigt er der ogsa fg@rst nu man for alvor vil kunne analysere effekten

af lempelsen og hvordan den pavirker samfundet.

Regeringsgrundlaget “nye mal” fra 2005 var startskuddet til lempelsen af revisionspligten i Danmark, som
skulle hjeelpe med at nedbringe de administrative omkostninger for virksomhederne’. Denne lempelse
sammen med de senere lempelser i 2010 og 2013, har veeret led i et pnske om at gge det danske samfunds
konkurrenceevne, ved at fglge retningslinjerne givet af EU i deres regnskabsdirektiv. | regnskabsdirektivet
er revisionspligten mere lempelig end den har vaeret i den danske lovgivning. Men er det nu ogsa positivt

for vores samfund at lempe revisionspligten, og hvilke konsekvenser vil det have i fremtiden?

5 http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/119899/artikel.html
7 http://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/I50/html|_som_fremsat.htm
I
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For at se naermere pa spgrgsmalene og de tanker jeg har gjort mig ved problemstillingen, har jeg valgt at

stille nedenstaende hoved- og underspgrgsmal, som jeg vil forsgge at besvare i denne afhandling.

2.1 Problemformulering
Hovedspgrgsmal

Har den lempede revisionspligt mindsket omkostningerne for selskaberne, uden at skabe problemer for

interessenterne, herunder ogsd de offentlige myndigheder?

Underspggsmal

- Hvorfor lempe revisionspligten?

- Hvorfor har vi revision?

- Hvilke alternativer findes til fuld revision?

- Hvad erincitamenterne for fravalg af revision?

- Hvordan ggr virksomhederne brug af lempelsen?

- Hvordan har udviklingen vaeret siden indfgrelsen af den lempede revisionspligt?

- Hvor stor er risikoen for fejl og mangler i regnskaberne der ikke revideres?

- Har lempelsen haft omkostninger for samfundet?

- Hvordan forholder hovedinteressenterne sig til fravalg af revision? — herunder primaert

kreditgiverne

Ovenstaende spgrgsmal skal veere med til at tegne et billede af revisionspligten i Danmark i dag, samt hvilke
valg virksomhederne kan ggre sig nar det kommer til revision eller ej. Samtidig vil de give en vurdering af

primaere regnskabsbrugeres holdning til arsrapporter med og uden revisionserklaeringer.

Dog vil der vaere et behov for at afgraense problemstillingen og omradet der skal analyseres, da opgaven

ellers vil blive for uoverskuelig og ikke vil kunne gennemarbejdes nok til at give valide svar.

2.2 Afgreensning

For at seette rammerne for afhandlingen er det ngdvendigt at forklare hvilke emner som problemstillingen
ligger op til, men som ikke vil blive belyst i denne afhandling. Derfor er der ogsa behov for helt at pracisere
hvad der vil blive sat fokus pa i afhandlingen, for pa den made ikke at forvirre lzeseren. Det vil altid veere

forfatteren der vaelger hvilke emner der undersgges og hermed ogsa opstiller rammerne.

Afhandlingen vil tage udgangspunkt i lempelsen af revisionspligten og hvordan denne har pavirket
samfundet og selskaberne. Dette er et stort emne som kunne tage udgangspunkt i mange forskellige

problemstillinger sdsom skatteunddragelse. Dette har jeg valgt at afgreense mig vaek fra i denne afhandling,

I ————
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idet emnet vil vaere stort nok til sin egen afhandling, og da det ikke er mit primaere fokus i denne opgave vil
jeg ikke kunne belyse emnet nok til at have det med. Dog vil opgaven stadig benaevne hvilke problemer

vaesentlige fejl i regnskaberne vil skabe for selskabernes selvangivelser, men ikke pa decideret skattesvig.

Danske selskaber har pligt til at fere regnskaber, men det er ikke alle der skal offentligggre dem. Derfor vil
stgrstedelen af materialet jeg benytter i denne afhandling stamme fra virksomheder der har pligt til at
offentligg@re deres regnskaber. Derudover vil jeg primaert fokusere pa selskaber i regnskabsklasse B, da det
er disse selskaber der har muligheden for fravalg af revision, enten helt eller ved i stedet at vaelge
erklaeringsstandarden udvidet gennemgang. Jeg kommer naermere ind pa regnskabsklassernes opdeling

senere i opgaven.

Jeg vil underspge hvordan lempelsen har pavirket samfundet og virksomhederne i Danmark, hvorfor jeg
ikke vil komme ind pa hvordan andre landet har implementeret EU’s regnskabsdirektiv, og sammenligne
deres resultater med Danmark. Igen her vil dette vaere et emne der er stort nok til sin egen afhandling og
derfor vil veere for omfattende at tage med i denne afhandling, pa samme made som skatteunddragelse.
Samtidig vil det f@re til en meget politisk afhandling, hvilket ikke er malet med min. Dog vil jeg komme med

enkelte referencer til analyser lavet Storbritannien og Finland.

Lempelsen blev indfgrt ved lov i 2006, men der er fgrst i de seneste ar at selskaberne er begyndt at benytte
sig af muligheden. Derfor vil jeg primaert fokusere pa hvordan pavirkningerne har set ud fra 2010 og frem til
nu. Alt empiri jeg har fremskaffet til opgaven er fra 2010 og frem, hvilket er gjort med henblik pa at ggre
opgaven sa aktuel som muligt, samtidigt med fgrnaevnte udsagn om at man fgrst nu fraveelger revision for
alvor. Jeg vil gennem opgaven komme med tanker om hvad fremtiden vil bringe ved fortsat at have
lempelsen, men det vil her heller ikke vaere mit primaere fokus for opgaven, da dette er at beskrive

pavirkningerne her og nu.

3. Metode

Metodeafsnittet er med til at forklare strukturen omkring opgaven og hvordan data er blevet fremskaffet,
for pa bedst mulig made at besvare problemstillingen. | dette kapitel vil jeg komme ind pa de
videnskabsteoretiske tanker bagved opgaven, samt hvilke data jeg har benyttet mig af og sidst en kritik af
kilderne til mine data og teorier.

Mine referencer vil blive oplyst som fodnoter gennem hele afhandlingen. Disse vil enten henvise direkte til

artiklen eller analysen, ellers vil link fremga af litteraturlisten.

MIKKEL RAVN MICHAELSEN 9
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3.1 Videnskabsteori

Dette afsnit er taget med i afhandlingen, da det skal forklare hvordan opgaven er blevet til pa et
videnskabsteoretisk niveau. Det er vigtigt at have med i afhandlingen, da det er med til at forklare hvordan

data er blevet behandlet og inden for hvilke paradigmer jeg har forsggt at besvare mine spgrgsmal.

En af de mere anerkendte forfattere pa omradet er Egon G. Guba, der i sin bog "The Paradigm Dialog”
opstiller forskellige paradigmer man kan undersgge sine problemstillinger ud efter. De fire mest kendte er

positivisme, neo-positivisme, kritisk teori og sidst konstruktivisme.

Da den primaere kilde til data i opgaven vil vaere sekundzere data i form af allerede udarbejdede analyser og
artikler, vil jeg forsgge at vaere sa objektiv som mulig. Opgaven skal give et billede af effekterne af
lempelsen, og ikke min holdning til lempelsen, hvorfor det er vigtigt at forsgge at vaere objektiv. Men da
meget af data er kvalitativt, vil det ikke kunne undgas helt at udelukke subjektivitet i form af min holdning
til emnet. Set i dette perspektiv vil tilgangen til opgaven blive hermeneutisk, da min forstaelse af emnet vil
@&ndre sig samtidigt med at jeg undersgger emnet naermere, og til sidst vil dette resultere i en ny forstaelse,

som vil komme til udtryk i afhandlingen.

Da jeg ikke selv arbejder eller har arbejdet inden for revisionsbranchen, vil dette mindske min bias til
fortolkningerne, og jeg vil derfor heller ikke forsgge at pege resultaterne i en bestemt retning for at fremme
egne interesser. Dette taler for en mere objektiv tilgang, men stadig uden helt at kunne fjerne egne

holdninger og synspunkter.

Det vil derfor ikke vaere muligt at fastleegge et enkelt paradigme som hele opgaven vil blive undersggt ud

efter, men de enkelte underspgrgsmal vil kunne besvares inden for hver deres paradigme.

3.2 Datateknikker

Opgaven vil blive besvaret ved en empiri bestaende af bade data jeg selv har fremskaffet, men primaert
med allerede produceret data i form af eksisterende artikler, analyser og andet. Derfor er det interessant at

se pa forskellene mellem primaer og sekundaere data.

3.2.1 Primaere data

Primaere data er data hvor forfatteren selv har veeret med til at skabe data. Derfor er det ogsa forfatteren
der opstiller praeemisserne for hvordan disse data bliver til, og senere bearbejder dem. De mest gaengse
former for primaere data er fokusgruppeinterviews, personlige interviews og spgrgeskemaer. Her vil

interviews veere kvalitativt data og sp@rgeskemaundersggelser give kvantitativt data.

I ————
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Der findes meget sekundaert data pa omradet for lempelsen af revisionspligten, og specielt pa omrader der
vil besvare mine spgrgsmal, men dette kommer jeg ind pa senere i afsnittet. Dette er med til at jeg ikke har
behov for at fremskaffe en stor del primaere data, og derfor vil min primaere data kun besta af et
spgrgeskema til virksomhederne, da jeg her ikke har haft mulighed for at fremskaffe artikler eller analyser

pa omradet. Min primaere data vil derfor besta af kvantitative data.

Kvantitative data er tal, altsa tal i form af statistikker og opggrelser, noget man kan szette i kategorier og
lave statistikker ud fra. Alt andet gar herefter ind under betegnelsen kvalitative data, disse er eksempelvis

revisionsstandarderne, referater af interviews, artikler, arsregnskabsloven m.m.

Inden jeg gik i gang med dataindsamlingen var det min mening ikke at skulle udfgre nogle
spgrgeskemaundersggelser, men i stedet benytte mig af kvalitative data i form at en raekke interviews med
banker og realkreditinstitutter. Men som dataindsamlingen skred frem, blev det klart for mig at der findes
meget sekundaert data omkring langiveres holdninger til lempelsen af revisionspligten. Derimod findes der
ikke meget omkring virksomhedernes brug af denne. Derfor var jeg ngd til at genoverveje min
dataindsamlingsindsats saledes at jeg har mulighed for at besvare mine spgrgsmal pa bedste vis.

Jeg har i den sammenhang valgt ikke at lave interviews med langivere, da der her findes meget sekundaert
data. | stedet har jeg udarbejdet et spgrgeskema, for pa den made at finde frem til virksomhedernes brug
af revisor og deres erklaeringer. Grunden til at jeg har benyttet mig af et spgrgeskema fremfor interviews
med en raekke virksomhedsejere, er at de spgrgsmal jeg gerne vil have besvaret ikke er meget komplekse
eller ligger op til en laengere debat mellem mig og respondenten. Ved at benytte mig af et spgrgeskema kan

jeg hurtigere fa flere besvarelser pa mine spgrgsmal, hvorfor det vil ggre det muligt at generalisere.

3.2.1.1 Spgrgeskema
Mine tanker med spgrgeskemaet er som tidligere naevnt, at forspge at generere data om virksomhederne,

for at kunne se hvordan de benytter sig af revision og hvorfor. Jeg har valgt at benytte databasen Navne og
Numre Erhvervé, for at finde oplysninger omkring de virksomheder jeg gerne vil have med i min
undersggelse. Da jeg kun er interesseret i holdningerne fra de virksomheder der har mulighed for at
fraveelge revision, har jeg i min udveelgelse af respondenter valgt at se bort fra alle virksomheder der ikke
overholder kravene. Jeg har i databasen haft mulighed for at sortere mellem virksomhederne, saledes at
jeg har modtaget en liste med virksomheder der opfylder disse krav arsrapporten.

De lister jeg har trukket ud fra databasen, har jeg derefter bearbejdet i Excel, hvor jeg er fjernet alle
revisionsselskaber, holdingselskaber og kun udtaget min stikprgve af virksomheder med offentlig e-

mailadresse. Jeg har udeladt revisionsselskaber, da jeg ikke mener deres holdning kan sammenholdes med

8 http://erhverv.nnmarkedsdata.dk/
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andre virksomheder, da disse formegentlig har en stgrre baggrundsviden om problemstillingen.
Holdingselskaber er fravalgt, da disse oftest kun har fa transaktioner, og jeg helst vil have svar fra
virksomheder med en daglig drift.

Stikprgven er derefter udtaget tilfaeldigt iblandt de tilbagevaerende virksomheder i dataszettet.
Stikpr@vestgrrelsen har jeg fastsat til 400 da jeg mener det vil veere tilstraekkeligt for at opna en passende
svarprocent. Erfaringer viser at en st@rre stikprgve ikke altid giver en hgjere svarprocent eller usikkerhed,
tommelfingerreglen er at man skal firedoble stikprgvestgrrelsen, for at fordoble antal respondenter. Derfor
har mine egne erfaringer i tidligere opgaver og sammenligning med andre undersggelser pa dette niveau
hjulpet mig med at fastleegge stikprgvestgrrelsen. Pa samme made er jeg kommet frem til at en
svarprocent pa 10-20% i undersggelsen vil vaere tilstraekkeligt for at kunne generalisere holdninger og
begreber til hele populationen. Mange institutter mener en svarprocent skal ligge helt oppe omkring 50-
70%, men igen her viser mine egne erfaringer, samt andre kandidatafhandlinger at dette ikke er muligt at
opna pa dette niveau og indsamlingsperiode. Her vil der ogsa veere stor forskel pa hvem der udsender
spgrgeskemaet, hvor en offentlig institution har stgrre chance for at opna en hgjere svarprocent forhold til

en cand.merc.aud. studerende.
Jeg har forspgt at haeve svarprocenten ved at gore fglgende:®

- Kort og preecist spgrgeskema — kun 9 spgrgsmal, hvilket betyder det ikke tager lang tid at besvare.

- Simple spgrgsmal — ikke lange tekster fgr hvert spgrgsmal og ikke krav om uddybning af ens svar.
Samt at teksten til spgrgsmalene ikke er for komplicerede og benytter alt for teoretiske termer,
dette er fordi de udsendes til mange forskellige personer med forskellige baggrunde.

- Lavet spgrgsmalsraekkefglgen saledes at det er de interessante spgrgsmal der kommer fgrst, og
f@rst til sidst kommer “standard” spgrgsmalene der er mindre interessante — dette er for at veekke
og holde pa respondentens interesse sa de ikke falder fra midt i besvarelsen.

- Anonymitet for svareren — da emnet godt kan vaere politisk, kan man godt miste respondenter der
ikke har lyst til at sta frem med deres holdninger

- Givet mulighed for indsigt i analysen — muligheden for indsigt i den faerdige analyse og evt.

afhandling er med til at skabe interesse for emnet og derfor en lyst til at svare pa skemaet.

Ved at ggre ovenstaende har jeg forsggt at haeve svarprocenten, da vi alle ved at virksomhederne modtager

mange spgrgeskemaer og mine tiltag haber jeg er med til at de vaelger at svare pa mit.

9 Bog — Den skinbarlige virkelighed s. 165
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Da jeg har valgt at stille et meget begraenset antal spgrgsmal er det derfor vigtigt at overveje relevansen af
disse. De skal alle vaere relevante, da et ikke relevant spgrgsmal vil vaere spild i undersggelsen. Jeg har
derfor valgt kun at stille spgrgsmal direkte til virksomheden og dens brug og holdning til
revisionserklaeringer, og et par enkelte tjek spgrgsmal i slutningen af undersggelsen, der skal give mig et
overblik over hvem der svarer og hvor i landet de befinder sig. Jeg har derfor undladt at stille spgrgsmal til
virksomhedens gkonomiske oplysninger og deres forstaelsesniveau for emnet. Dette mener jeg ikke er
relevant for min undersggelse, da jeg skal benytte den for at se hvad virksomhederne benytter sig af og

hvorfor det netop g@r det og ikke hvor meget de kender til lempelsen af revisionspligten og loven derom.

For at sikre en hgj reliabilitet og validitet i undersggelsen har jeg valgt at sammenligne svarerne med
tilsvarende undersggelser og holdninger pa omradet i form af sekundaere data, dette kommer jeg naeermere
ind pa i selve analysen, da denne sammenligning ses ud fra hvert enkelt spgrgsmal. Ved at sammenligne
med andre dataformer, forsgger jeg at sikre at data indsamlet i denne undersggelse er korrekt og derfor
kan benyttes til at konkludere for hele populationen. Med det sagt vil det ikke vaere muligt at gére dette for
alle data jeg har indsamlet, men kan man krydsreferere pa nogle steder vil dette haeve kvaliteten i

undersggelsen.

Jeg har derudover forsggt at fierne mine egne holdninger til emnet, for pa den made at undersggelsen
laves helt uden bias fra undersggeren. Pa denne made formar jeg ikke at have nogen indvirkning pa
svarerne, hvilket er med til at ggre dem mere brugbare og palidelige. Dette har jeg gjort ved at dele
sppgrgeskemaet ud til enkelte testpersoner, som derefter har kommenteret pa det, saledes at jeg kunne

a@&ndre spgrgsmalene eller mdden de var udformet pa®.

Min dataindsamlingsperiode startede med udsendelse af mails torsdag d. 2/3-2017 og sluttede fredag d.
31/3-2017. 1 en ideel verden vil undersggelsen have Igbet leengere tid, men da jeg fgrst sent i mit forlgb
2&ndrede min dataindsamlingsmetode, matte denne periode vaere passende. Den begraensede periode har
vaeret med til at sp@rgeskemaet skulle udformes sa kort som muligt, for pa den made at fa virksomhederne
til at svare pa skemaet nar de laeste mailen og ikke lagde den til side og fgrst svare nar der var tid. En stor
del af besvarelserne kom ogsa indenfor de fgrste par uger af indsamlingsperioden, hvilket taler for at dette

er lykkedes.

Erfaringerne og svar pa spgrgeskemaet kommer jeg ind pa senere i afhandlingen hvor jeg behandler

indsamlingen og de data den har frembragt.

10 Bog — Den skinbarlige virkelighed s. 165
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3.2.2 Sekundzere data

De sekundeere data findes i data der allerede er forarbejdet af andre forfattere, som sa kan indsamles og
benyttes i afhandlingen. Hvis denne form for data er tilgaengelig om emnet vil denne kunne spare
forfatteren for en del ressourcer, ved ikke selv at skulle foretage alle undersggelserne. Ved sekundzre data
er det vigtigt at se naarmere pa validiteten og palideligheden, for at vaere sikker pa at man kan benytte sig

af dem uden problemer.

Jeg har valgt at basere stgrstedelen af denne afhandling pa sekundaere data, hvilket derfor ogsa stiller store
krav til min vurdering af validiteten heraf, dette kommer jeg naermere ind pa senere.
Jeg vaelge primaert at indsamle denne form for data, da der findes meget om emnet, bade i form af artikler,

analyser og diverse statistikker.

Kilderne til mine sekundezere data stammer hovedsageligt fra artikler, bgger, revisionsstandarder,
arsregnskabsloven m.fl., erklaeringsbekendtggrelsen og andre. Derudover har jeg benyttet mig af
muligheden for at hente inspiration fra andre afhandlinger pa omradet til valg af relevante teorier og

synsvinkler.

Jeg har eksempelvis valgt ikke selv at udarbejde et spgrgeskema til kreditinstitutterne for at fa svar pa
deres risikovurdering af selskaber som revideres eller ej. Dette har jeg gjort, da der allerede ligger en aktuel
undersggelse om netop dette fra FSR og Experian A/S. Denne analyse er foretaget af en
brancheorganisation og et analysebureau, som har flere ressourcer og stgrre kendskab pa omradet end jeg

selv. Derfor vil jeg her se en fordel i at benytte sekundaert data i stedet for primaere data.

3.2.3 Datatriangulering

Da jeg i afhandlingen bade benytter mig af primaere og sekundaere data, er det med til at sikre validiteten i
afhandlingen. Pa samme made skabes dette ogsa ved at sammenholde kvantitativt data med kvalitativt
data. Eksempelvis vil min spgrgeskemaundersggelse sammenholdes med artikler udgivet i Bersen omkring
en enkelt virksomhedsejers holdning til lempelsen, for pa den made at sikre en hgjere validitet i udsagnene
der fremkommer i artiklen og undersggelsen. Hvilket bringer mig videre til kildekritik, hvilket som sagt er

interessant at se pa, nu hvor jeg benytter mig meget af sekundaere data.

I ————
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3.3 Kildekritik

Som naevnt er det vigtigt at forholde sig til palidelighed og validiteten i den data man har indsamlet.

En stor del af data bestar i artikler og analyser foretaget af brancheorganisationen FSR. Disse er derudover
blevet udarbejdet i samarbejde med uafhangige analyseinstitutter sdsom Experian A/S og Copenhagen
Economics. Derfor ma det ogsa forventes at data herfra er validt, men jeg har stadig forholdt mig skeptisk
over for det, da FSR ogsa er meget politiske anlagte, hvorfor deres fortolkninger eventuelt kunne forsgge at
praege politikere i en bestemt retning. Nar det sa er sagt er de fleste analyser og artikler pa omradet bestilt
af FSR, da de som organisation har en stor interesse pa omradet.

Derudover har jeg indsamlet en raekke artikler fra forskellige aviser og revisions og regnskabsmaessige
tidsskrifter. Her har jeg igen forsggt at forholde mig kritisk over for forfatterne og de bagvedliggende kilder,

for pa den made at sgrge for hgj palidelighed i mine data.

For at ggre afhandlingen sa aktuel som mulig, har jeg forsggt at fremskaffe artikler og analyser af nyere tid,
saledes at jeg ikke benytter mig af sekundaert data udarbejdet i 1995 til at belyse en problemstilling i 2017.
De enkelte undersggelser og artikler af =ldre tid jeg benytter mig af, vil primzaert blive benaevnt i det
teoretiske afsnit af afhandlingen, da teorien bag emnerne som oftest er af aldre dato, men som stadig er

aktuelt i dag.

En stor mangde data stammer fra offentlige instanser sdsom erhvervsstyrelsen og regeringen, hvilket jeg
forventer viser et retvisende billede, og jeg har derfor ikke forhold mig kritisk overfor palideligheden heraf,

men stadig overvejet om artikler og analyser var aktuelle og relevante for min problemstilling.

Regeringen valgte at andre graenserne for regnskabsklasserne med ikrafttraaden for regnskaber afgivet fra
1. januar 2016. Med a&ndringen blev omkring 95% af de danske virksomheder placeret inden for graenserne
i regnskabsklasse B, hvilket ggr at endnu flere selskaber kan vaelge ikke at fa deres regnskaber fuldt
revideret. Alle analyser jeg har benyttet i afhandlingen er lavet fgr andringerne tradte i kraft, og
stgrrelsesgraenserne for fuldt fravalg af revision er ikke aendret, hvorfor dette ikke burde ndre pa

afhandlingens konklusioner.

1 https://www.pwc.dk/da/nyt/finance/regnskab/aendringer-til-aarsregnskabsloven-forhoejelse-af-
stoerrelsesgraenser-medfoerer-flere-b-virksomheder.html
|
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3.4 Struktur

Dette afsnit er taget med for at give laeseren et overblik over afhandlingen og opbygningen heraf. Herved
kan hvordan de forskellige afsnit er med til at supplere hinanden, for til sidst at ende i en endelig

konklusion pa opgaven.

Indledende del

Indledning
Problemformul ering
Metode

Teoretisk del Analytisk del

Hvorfor revision Spergeskemaundersggelse af

Revisors erklzringer virksomhederne

Going concern Kreditinstitutters risikovurdering
Anmerkninger og fejl | regnskaber

Vurderende del

Diskussion — giver lempelsen veerdi for
samfundet og selskaberne?

Figur 1 — Afhandlingens struktur (Kilde: egen tilvirkning)

Den indledende del er hvor emnet forklares og problemstillingen klarlaegges og afgraenses. Metoden
forklarer tilgangen til opgaven og satter rammerne for afhandlingen. Derudover bliver

dataindsamlingsmetoder gennemgaet, samt kritik af kilderne hertil.

Den teoretiske del forklarer teorien bag revision, den forklarer tanken bag revision ved hjzelp af
agentteorien, samt hvorfor vi har revision. Derudover vil der blive set naermere pa love og standarder for
hvilke erkleeringer revisor kan afgive pa regnskaber, samt hvilken sikkerhed disse gives med.

Sidst i afsnittet vil begrebet "fortsat drift” blive forklaret og hvilke standarder der ligger til grund for dette.
|
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Den analytiske del vil jeg benytte til at forklare hvordan virksomhederne benytter lempelsen, hvilket sker
ved at se pa min spgrgeskemaundersggelse og den sekundaere data der findes pa omradet.

Bagefter vil jeg belyse realkreditinstitutternes risikovurdering af selskaber med og uden revision, via
sammenligning af analyser pd omradet.

Dernaest vil anmaerkninger og vaesentlige fejl i regnskaber blive undersggt, herunder muligheden for tabt
skatteprovenu na regnskaberne ikke revideres

Afsnittet sluttes af med at se naarmere pa udvalgte offentliggjorte regnskaber, hvor der vil komme

sammenligninger mellem disse regnskaber med og uden revision.

Den vurderende del vil sammenholde teori- og analysedelene, for pa den made at finde tendenserne i
samfundet og hvilke effekter lempelsen af revisionspligten har haft herpa. Derudover vil afsnittet afsluttes

med en diskussion omkring lempelsen og vaerdien af den.

Den konkluderende del vil indeholde den samlede konklusion pa afhandlingen og derved svare pa
spgrgsmalene stillet i problemformuleringen. Derudover vil afsnittet indeholde en perspektivering af

emnet.

4. Teoretisk del

Den teoretiske del af afhandlingen skal veere med til at give leeseren en grundlaeggende viden om hvorfor vi
har revision og hvordan revision giver arsrapporten veerdi. Derudover vil relevante standarder og lovgivning
omkring problemstillingen ogsa blive bergrt. Fgrst vil jeg definere regnskabsklasserne i Danmark og

hvorledes revisionspligten er for hver klasse.

4.1 Definition af regnskabsklasser og revisionspligt

For at kunne fastlaegge hvilke selskaber der har mulighed for at fravaelge revisionen, er det ngdvendigt at se
pa hvordan regnskabsklasserne er fordelt i Danmark. Den danske regering har valgt at opdele
virksomhederne i Danmark efter “byggeklodsmodellen”, hvor man inddeler selskaberne efter omsaetning,
antal ansatte og balancesum, jf. ARL § 7. Derudover indeholder ARL forskellige regler for hvilke elementer
ens regnskab skal indeholde, alt efter hvilken klasse man ligger i. "Byggeklodsmodellen” tradte i kraft januar
2002, og graenserne er blevet forhgjet ved andringen af ARL i 2015. Denne sndring har primaert forhgjet

graenserne for virksomheder i regnskabsklasse B og C, hvilket har medfgrt at regeringen fremover forventer

I ————
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at 95% af alle danske virksomheder, som aflaegger regnskab efter ARL, vil ligge inden for graenserne i

regnskabsklasse B2, Jeg har skitseret stgrrelsesgranserne op for og efter loveendringen i figur 2 herunder.

Regnskabsklasser

Klasse A

Personligt ansvar &
LEV regulerede virksomheder

Klasse B

Mikro- &
Sma virkscmheder

Klasse C

Mellemstore &
Store virksomheder

Klasse D

B@rsnoterede virksomheder

Fer loveendring 2015

Virksomheder med personligt nsvar og sma
virksomheder med begr=nset ansvar

Sma virksomheder
Omszetning < 72Zmio.
Antal ansatte < 50
Balancesum < 36mio.

Mellemstore virksomhbeder
Omsz=tning 72 — 236mia.
Antal ansatte 50 - 250
Balancesum 36 — 143mio.

Store virksomhbeder
Omsetning = 28&mio.
Antal ansatte > 250
Balancesum = 143mio.

Barsnoterede og statslige aktieselskaber
Ingen grnszer

Figur 2 - Regnskabsklasser (Kilde: egen tilvirkning — ARL § 7)

Nye granser 2016

Virksomheder med personligt ansvar og sma
virksomheder med begraanset ansvar

Mikrovirksomheder
Omsztning < 5,4mio.
Antal ansatte < 10
Balancesum < 2, 7mio.

5ma virksomheder
Omsztning 5,4 — 83mio.
Antal znsatte 10 - 50
Balancesum 2,7 — 44mio.

Mellemstore virksomheder
Omszztning 285 — 313mio.
Antal ansatte 50 - 250
Balance 44 — 156mio.

Store virksomheder
Omsz=tning = 313mio.
Antal ansatte = 250
Balancesum = 15&6mio.

Bgrsnoterede of statslige aktieselskaber
Ingen gra=nzer

Denne &ndring er interessant, da denne gor at 95% af alle virksomheder derved far mulighed for at

fraveelge fuld revision af deres regnskab, jf. ARL § 135, stk. 1. Dog har man valgt at dele regnskabsklasse B

op endnu engang, saledes at visse selskaber helt kan fravalge revision, samtidigt med at de lidt stgrre

selskaber har mulighed for at vaelge udvidet gennemgang i stedet for fuld revision. | figur 3 herunder ses

graenserne for fravalg af revision.

12 https://www.pwc.dk/da/nyt/finance/regnskab/aendringer-til-aarsregnskabsloven-forhoejelse-af-
stoerrelsesgraenser-medfoerer-flere-b-virksomheder.html
|
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Regnskabsklasse B — Granser for fravalg af revision jf. ARL § 135

Mulighed for helt at fraveelge revision Omsztning < 8mio.
Antal ansatte < 12
Balancesum < 4mio.

Mulighed for valg af udvidet

gennemgang i stedet for revision Overholdelse af greenserne ved at afla=gge drsregnskab efter reglerne for

regnskabsklasse B.

Figur 3 - Greenser for fravalg af revision (Kilde: egen tilvirkning - ARL § 135)

Som man kan se i figur 3 herover, fglger muligheden for tilvalg af udvidet gennemgang graenserne for

regnskabsklasse B, og greenserne herfor er steget samtidigt med stigningen i “byggeklodsmodellen”.

Graenserne for helt at fravaelge revision fglger ikke ”byggeklodsmodellen”, men er fastsat i ARL § 135, stk.

1. Denne lempelse udspringer af EU’s 8. regnskabsdirektiv!?, hvor artikel 34 kun naevner revisionspligt af
mellemstore og store selskaber, samt selskaber med sarlig offentlig interesse. Derfor kan det udelades at
der ikke er revisionspligt for sma virksomheder, der defineres i direktivets artikel 3, hvor omsaetning og
balancesum ikke ma overstige henholdsvis 4mio. og 8mio. EUR. (groft omregnet til dansk valuta pa
direktivets udgivelsesdato er 30mio. og 59mio. DKK.) Denne minimumsgranse er vasentlig hgjere end den
danske, der er saledes mulighed for at lempe revisionspligten i Danmark yderligere. Andre medlemslande af
EU har valgt at lempe revisionspligten mere end Danmark, eksempelvis har Storbritannien lempet helt op til

EU’s minimumsgraenser.

Lempelserne af revisionspligten fremkommer af et gnske om at lette de gkonomiske byrder der palaegges
virksomhederne, men hvad er sa grundlaget og incitamentet for at fa revideret sit regnskab? — dette
sporgsmal kan forsgges forklaret ved hjeelp af agent/principal teorien, hvilket bringer mig videre til naeste

afsnit.

4.2 Hvorfor revision?
Med rammerne omkring regnskabsaflaegning pa plads er det naerliggende at se pa hvorfor der behov for
revision. Derfor har jeg set naermere pa de basale teorier der beskriver behovet, herunder agent/principal

teorien.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&qid=1489672058375&from=DA
I
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4.2.1 Agent/principal teorien

Teorien bag revisionsbehovet opstod, da virksomheder gik fra at vaere sma selskaber hvor ejeren som regel
ogsa var lederen. Her ville der ikke vaere problemer eller opsta interessekonflikter som senere opstod, da
ejeren gik fra at vaere en del af virksomheden, til at veere personen eller personerne der indskgd kapital i
virksomheden og derefter ansatte en leder til at varetage den daglige ledelse af selskabet. Denne
konstellation kan give problemer og interessekonflikter mellem ejeren (principalen) og direktgren (agent og
daglig ledelse) da de begge kan risikere at have hver deres dagsorden. Ejeren gnsker som regel at
virksomheden klarer sig godt, sa den giver et stort overskud til ejerne, samtidig med at direktgren kan have
et incitament for at snyde med regnskabet for at skabe en stgrre bonus til sig selv. Da ejeren ikke altid selv
kan overvage direktgren, opstod behovet for en tredjemand som havde muligheden for at gennemga

direktgrens arbejde for pa den made at verificere at dette er retvisende overfor ejerne.

Principal leverer kapital og ansaetter agenten
til at varetage ressourcerne

Asymmetrisk information &
Principal interessekonflikter resultereri Agent

(Fraveerende ejer) informationsrisiko for (Direktgr)
principalen

Agenten er ansvarlig overfor principalen;
- leverer finansielle rapporter

Figur 4 - Agent/Principal teorien - (Kilde: Auditing & Assurance Services s. 7 - Figur 1-1)

Pa denne made arbejder revisor som tredjemanden og bindeleddet mellem ejeren og direktgren. Han er
saledes ansat til, at mindske informationsrisikoen der forefindes mellem principalen og agenten. Dette ggr
han ved at gennemga arbejdsgange og regnskaber, for derefter at fremskaffe et revisionsbevis for at

regnskabet er retvisende.

Revisor er derfor bestyrelsen eller ejerens made at fgre kontrol med direktionen, dog skal det ogsa huskes

at revisor samtidigt er offentlighedens tillidsrepraesentant jf. RL § 16.
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Sammenholder man denne teori med hvilke virksomheder der har mulighed for helt at fravaelge revision, vil
denne ikke kunne tale for at man skal vaelge revision, da det oftest i disse virksomheder er ejeren der
fungerer som direkt@r og derved ogsa daglig leder. Derfor vil der ikke opsta interessekonflikt eller
informationsrisiko, hvorfor der som udgangspunkt heller ikke veere behov for revision. Men principal/agent
teorien abner op for flere forhold, da det i dag ikke kun er ejeren der har interesse i virksomheden og dens

udvikling.

Der er mange interessenter med interesse i virksomheden, dette kan bade vaere leverandgrer, langivere
eller offentlige instanser sasom SKAT og erhvervsstyrelsen. Disse vil derfor kunne traede i ejerens sted som
principal i denne teori, hvorved de gerne ser en revisionserklaering pa et regnskab, for pa den made at sikre
sig at det giver et retvisende billede. Det er derfor vigtigt at undersgge hvilke af disse interessenter der har
seerlig interesse i regnskaberne for de selskaber der kan fravaelge revision, og dette kan ggres ved hjeelp af

en interessentanalyse sdsom koalitionsmodellen beskrevet i bogen Finansiel Rapportering®®.

4.2.2 Interessenterne (koalitionsmodellen)
Jens O. Elling beskriver i sin bog Finansiel rapportering virksomheden som et netveerk af
interessentgrupper, der hver i seer stiller ressourcer til radighed, for pa et senere tidspunkt at fa en del af

vaerdien der bliver skabt.

Set fra denne betragtning vil der vaere mange som har interesse i virksomheden og hvordan denne udvikler
sig. Derfor vil disse interessenter gerne sikre sig, at den data og regnskabsinformation de modtager er

retvisende, saledes at de kan tage de korrekte beslutninger omkring deres medvirken i virksomheden.

Virksomhedens interessenter kan derfor vaere med til at presse ledelsen til at lade regnskabet revidere,
samtidigt med at det kan vaere et incitament for ledelsen at mindske informationsrisikoen til

interessenterne, saledes at man kan opna bedre aftaler.

Men hvilke interessenter er sa de vaesentligste og mest interessante at fokusere pa, nar det geelder
virksomhederne i regnskabsklasse B? Figur 5 herunder opstiller de primzaere interessenter i virksomhederne
i dag, og disse er alle en del af virksomhedernes eksistensgrundlag, da stgrstedelen af selskaberne ikke ville

kunne fungere uden at samarbejde med hver og en.

14 Bog - Finansiel Rapportering s. 24
|
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Lingivere Ejere (Investorer)
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- m;eihf;er g N Det eksterne miljs

Figur 5 - Koalitionsmodel (Kilde: Finansiel Rapportering s. 24)

Jeg vil ikke ga i dybden og forklare hver gruppe for sig, men blot fokusere pa de 2 vaesentligste for de

aktuelle virksomheder og hvorfor det forholder sig saledes.

Langivere og herunder bankerne ses som den primaere finansieringskilde for sma og mellemstore
virksomheder i Danmark®®. Som primaer finansieringskilde vil de derfor ogsa blive en taet samarbejdspartner
med virksomheden, hvor lanevilkar og renteniveauer kan have stor indvirkning pa virksomhedens
resultater. Derfor er det i virksomhedens interesse at forhandle sig frem til de bedste forhold, hvilket de
kan ggre ved at veere velforberedte’® og herved ogsa at have korrekt og relevant data med.

Overfgrt til agent/principal teorien vil der her vaere et incitament for ledelsen om at have en revisor til at
gennemga regnskabstal og forretningsgange for pa den made at mindske informationsrisiko og @ge
kvaliteten i den data der videregives til principalen (banken i dette tilfaelde), for pd den made at forbedre
deres forhandlingsgrundlang overfor banken og derved opna bedre lanevilkar.

Denne tanke bakkes ogsa op af en undersggelse fra Storbritannien lavet af Jill Collis'’, hvor de adspurgte

virksomheder mente revision var med til at gge deres informationsniveau til langivere.

De offentlige myndigheder er ogsé en vaesentlig interessent, hvor virksomhederne pa samme made, som
med bankerne vil have fordel af revision. Dette vil endnu engang hjaelpe til at gge informationsniveauet og
derved sikre at eksempelvis selvangivelsen til SKAT er korrekt beregnet, saledes at virksomheden formar at

bruge skattelovgivningen som tiltaenkt.

15 http://www.finansraadet.dk/tal--fakta/Pages/bankernes-betydning-i-samfundet/bankerne-i-virksomhedernes-
hverdag.aspx

16 https://www.bluegarden.dk/Nyheder/Banken-siger-nej-til-hver-femte-virksomhed

17 Analyse - Size theory and the demand for voluntary audit by small companies in the UK, pt. 2.3 - Jill Collis
|
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Ved hjalp af de 2 forklarede teorier kan det udledes at der foreligger et behov for revision hos mange

virksomheder sa snart de har behov for ekstern finansiering, eller virksomheden nar en vis stgrrelse.

Men derudover er det vigtigt at se pa revisors arbejde og de forventninger som kunder og offentligheden
har til dem. Problemet med disse forventninger er at de kan veaere forskellige alt efter hvem man spgrger,
og det har skabt teorien bag forventningsklgften, som er den sidste teori jeg vil belyse med henblik pa

besvarelsen af opgaven.

4.2.3 Forventningsklgften
Nar revisor afgiver en erklaering eller udfgrer en arbejdshandling, har flere undersggelser vist at der oftest
vil ligge en forskel i revisors arbejde og hvad der forventes af ham. Dette skyldes ikke altid en mangelfuld

revision, men oftere en alt for hgj forventning til revisors arbejdshandlinger.

Forventningsklgften kan opdeles i 2 forskellige former, preesentationsklgften og rimelighedsklgften®. Nar
offentligheden har alt for hgje og derved urimelige forventninger til revisors arbejde, vil disse falde ind
under rimelighedsklgften, dette kan eksempelvis vaere at man forventer at en blank revisionspategning er
ensbetydende med ingen fejl i regnskabet overhovedet, hvilket man ikke kan forvente at revisor kan stille
sikkerhed for. Selvom revisor arbejder med en hgj sikkerhed pa erkleeringen, vil denne ikke vaere

ensbetydende med fuldkommen sikkerhed.

Praesentationsklgft Rimelighedsklaft
| | | |
Leveret ydelse Revisors Rimeligheds- Samfundets
eksisterende granse forventninger
pligter
Mangelfuldt Mangelfuld Urimelige
arbejde regulering forventninger

Figur 6 - Forventningsklgften (Kilde: Professionsetik for revisorer s. 15)

Praesentationsklgften kan deles op i 2, den ene handler om mangelfuld regulering, hvor forventningen til
revisor er hgjere end arbejdet han har udfgrt, selvom han har lavet det korrekt og helt efter
revisionsstandarderne. Her ligger den forkerte forventning i brugerens kendskab til revisionsstandarderne,

hvilket man ikke kan forvente er hgjt. Mangelfuld regulering kan revisor ikke holdes ansvarlig for, men det

18 Bog - Professionsetik for revisorer s. 14
|
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kan han derimod ved mangelfuldt arbejde, denne kigft opstar nar brugeren forventer en vis kvalitet og

revisoren ikke lever op til denne ved ikke at udfgre sit arbejde godt nok.

Forventningsklgften kommer specielt til syne nar virksomheder vaelger andre revisionsydelser end fuld
revision af deres regnskaber. Dette sker, da en stor del af offentligheden ikke har kendskab til forskellen i
revisors erkleeringer og hvilken sikkerhed der kan forventes af dem. Der er meget stor forskel pa
sikkerheden i et regnskab hvor revisor har foretaget fuld revision fremfor et hvor revisor kun har hjulpet

med opstillingen af regnskabet.

Dette bringer mig videre til mit naeste emne, som er revisors erklaeringer og forskellene heri.

4.3 Erklaeringsstandarder

Nar virksomhederne har mulighed for at fravaelge fuld revision, vil de stadig kunne bede deres revisor
gennemga regnskabet og eventuelt komme med en erklaering om det. Der er stor forskel pa hvordan
revisor udfgrer arbejdet og st@rrelsen af kravet til arbejdshandlinger ved de forskellige erklaeringer, og
derfor ogsa ved sikkerheden som revisor vil kunne afgive erkleeringen ved. Derfor er det vigtigt som
regnskabsbruger at have kendskab til hvilke erkleeringer revisor kan afgive og endnu mere; hvilken

sikkerhed afgives de med.

Jeg har valgt i dette afsnit at begynde med erklaeringerne med mindst sikkerhed og derefter sammenligne
dem med de mere fyldestggrende erklaeringer. Den fgrste erklaering gives helt uden sikkerhed, og derfor

kan den ogsa veere farlig, hvis brugeren forventer at der er dette.

4.3.1 ISRS 4410 — Opgaver om opstilling af finansielle oplysninger
Malet med denne erklaeringsstandard er beskrevet i dens afsnit 16, hvor der star at revisor skal assistere

den daglige ledelse med at opstille regnskabet.

Grunden til at ledelsen veelger at betale revisor for denne opgave er at revisor har stort fagligt kendskab til
regnskaber og regnskabsaflaeggelse, og derved vil kunne vaere behjzlpelig med at overholde love og
standarder ved opstilling af regnskaber, jf. afsnit 5.

Dermed er det ikke sagt at revisor er ansvarlig for de bagvedliggende data og ngjagtigheden heraf. Det er
alene den daglige ledelses ansvar, at de finansielle oplysninger er korrekte og at der er anvendt de korrekte
regnskabsprincipper, hvilket ogsa hanger sammen med at revisor ikke afgiver en konklusion pa denne type
erklzering. Denne erklzering afgives uden sikkerhed, hvilket betyder at revisor ikke afgiver en konklusion, og
saledes heller ikke sta inde for ngjagtigheden og fuldsteendigheden af de finansielle data. Revisor vil heller
ikke give en konklusion som vil verificere dette, jf. afsnit 6.

At erklaeringen er uden sikkerhed er vigtig at forholde sig til som regnskabsbruger, da det kun er den
|
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daglige ledelse der star inde for at regnskabet er retvisende, og derved er vi tilbage ved agent/principal
teorien hvor ledelsen kunne have et incitament til at lave besvigelser.

Derved er det ikke sagt at revisor helt kan forholde sig afslappet til de finansielle oplysninger, da
standarden stiller krav til at revisor opnar kendskab til virksomhedens drift og forretning jf. afsnit 28,
samtidigt med at revisor skal ggre ledelsen opmaerksom pa ungjagtige oplysninger, saledes at disse kan
blive rettet fgr regnskabet offentligggres, jf. afsnit 32.

Hvis ledelsen derefter vaelger ikke at lave korrektioner i de finansielle oplysninger, skriver standarden at
revisor skal fratreede opgaven og give besked til ledelsen og det gverste ledelses organ om dette.

Denne regel haenger sammen med at revisor stadig skal bevare sin etiske skepsis og derved udvise
professionel adfaerd, samt efterleve retningslinjerne for revisors etiske adfaerd. Disse skriver at revisor ikke
ma forbindes med opgaver og rapporter, der indeholder urigtige og vildledende oplysninger, og hvis man

bliver opmaerksom pa dette skal man fjerne sig fra forbindelsen, jf. afsnit A19-20.

Nar erklaeringen afgives uden sikkerhed vil der ikke veere krav om revisors uafhaengighed, men det er stadig
et krav at man oplyser om dette i erklaeringen, jf. RL § 16, stk. 4, sdledes at regnskabsbrugeren bliver

bekendt med dette.

For at oplyse om opgavens omfang og revisors ansvar ved denne, stiller standarden krav til at revisor ggr
regnskabsbruger bekendt med omstaendighederne bagved, for pa denne made at forsgge at mindske

forventningsklgften.

4.3.2 — ISRE 2400 & 2410 — Opgaver om review af historiske regnskaber

Et review kan gives efter 2 forskellige erklaeringsstandarder, hvor ISRE 2410 benyttes nar man allerede er
valgt til at revidere virksomhedens regnskab pa generalforsamlingen, og ISRE 2400 i stedet vil kunne
benyttes nar man ikke allerede skal revidere virksomhedens regnskab. ISRE 2410 bliver derfor oftest
benyttet hvis man eksempelvis skal give en erklaering pa et kvartalsregnskab til [angiver.

Da jeg i denne afhandling fokuserer pa muligheden for at fravaelge revision, vil ISRE 2400 vaere mest

relevant, da denne behandler review at et regnskab, selvom det ikke er revideret.

Til forskel for ISRS 4410, bliver en reviewerklaering afgivet med sikkerhed, dog er denne kun begraenset, da
arbejdshandlingerne er mindre og ikke naer sa omfattende som ved eksempelvis fuld revision. Revisor vil
derfor ikke kunne opna den samme form for revisionsbevis for at regnskabet er retvisende. Review baserer
sig primaert pa analyser og forespgrgsler. RL § 1, stk. 2, fortzeller at erkleeringer med sikkerhed er omfattet
af revisorloven, hvilket betyder at loven skal overholdes ved afgivelsen af review i modsatning til ISRS

4410, som er undtaget en stor del af loven.

I ————
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Da erkleeringen er omfattet af revisorloven, stilles der krav til at revisor tager stilling til uafhaengighed, om
man har den forngdne kompetence, at man ma afgive erklaeringen m.m. jf. RL § 15 a. Kravet om
uafhaengighed reguleres i RL § 24, og forklarer at revisor ikke ma have interesse i virksomheden eller veere
involveret i beslutningstagning. Uafhangigheden skal veere tilstede bade ved opgavens start, men ogsa

have veeret tilstedet i perioden opgaven handler om.

Pa samme made som ved assistance, skal revisor opna tilstreekkelig forstaelse af virksomheden, her dog
dybere saledes at man kan identificere mulige omrade i regnskabet som kan indeholde fejl. Pa denne made
kan revisor forsgge at lave handlinger som imgdeser disse risici.

Forstaelsen af virksomheden omfatter brancheforhold, lovgivninger, regnskabssystemer, samt

virksomhedens drift og ledelse.

Denne forstaelse af virksomheden skal hjaelpe revisor med at opstille et veesentlighedsniveau for review
opgaven jf. afsnit 43-44. Revisors professionelle faglige vurdering indgar i fastsaettelsen af vaesentligheden,
og er derfor ikke et belgb som er reguleret ved lov.

Et veesentlighedsniveau er med til at hjeelpe revisor med at udforme handlinger mod poster der overstiger
niveauet, saledes at revisor ikke skal gennemga enhver transaktion i regnskabet. Dette er med til at
effektivisere revisors arbejde, saledes at der ikke laves ungdigt arbejde. Det er dog stadig et krav at revisor
laver handlinger mod omrader som ligger under vaesentlighedsniveauet, hvis revisor gennem sit kendskab

til virksomheden identificerer disse som indeholdende fejlinformation.

Som naevnt tidligere baseres et review primaert pa forespgrgsler og analytiske handlinger. Forespgrgsler
bestar i at indhente informationer omkring omradet fra personer som har kendskab hertil, det kan bade
vaere personer i virksomheden eller i dens omverden.

Analytiske handlinger bestar i at revisor benytter sin professionelle skepsis i analyser af finansielle
oplysninger, sammenholdt med ikke-finansielle oplysninger omkring virksomheden. Et eksempel kunne
vaere en analyse af udviklingen i vareforbruget, ved at sammenligne dette med udviklingen i
indkgbspriserne og efterspgrgslen i branchen, for til sidst at sammenholde dette med omsatningen. Pa
denne made kan revisor undersgge om der er maerkelige udsving i regnskabsposterne som ikke burde vaere
der. Hvis revisor opdager mulig fejlinformation i regnskabet, kraever standarden at der foretages yderligere

handlinger for at afdeekke denne mistanke og opna et tilstraekkeligt revisionsbeuvis, jf. afsnit 57.

Det er den ansvarlige ledelse der har ansvaret for at regnskabet er retvisende, jf. ARL § 9, stk. 1, nr. 2. Men
ved et review skal revisor fremskaffe en skriftlig udtalelse hvor ledelsen beskriver sit ansvar forbundet med
regnskabsafleegning og i henhold til erklaeringsstandarden for review, jf. afsnit 61. P4 denne made kan

revisor i sin erklaering oplyse hvilket ansvar til tilfalder ham ved afgivelsen af sin konklusion.
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Konklusionen er negativ formuleret, hvilket vil sige at revisor skriver at ”...vi ikke er blevet bekendt med
forhold, der giver os grund til at mene, at regnskabet ikke i alle vaesentlige henseender giver et retvisende
billede...”. Denne konklusion gives, da erklaeringen kun er forbundet med begraenset sikkerhed. Revisor har
derudover mulighed for at afgive en modificeret konklusion pa erklaeringen, hvis man ikke har kunne opna

tilstraekkeligt revisionsbevis for specifikke omrade i regnskabet.

4.3.3 — Udvidet gennemgang

Som et led i regeringens lempelse af revisionspligten, blev muligheden for at vaelge udvidet gennemgang
vedtaget af folketinget d. 6 juni 2012, med virkning for regnskaberne fra 2013 og fremefter. Denne
mulighed kan veelges af virksomhederne i regnskabsklasse B, og gav derved flere selskaber mulighed for at
fraveelge fuld revision. Da denne erklaeringsstandard ikke har en direkte sammenhaeng til en ISA, findes

denne som bilag 1 til erklzeringsbekendtggrelsen®.

Standarden skal sikre at virksomhedernes regnskaber stadig afleegges med en hgj troveerdighed, og derfor
er den reguleret saledes at revisor her kan afgive en konklusion med en relativ hgj sikkerhed, men stadig

ikke naer sa hgj som ved fuld revision og den vil stadig beskrives som en begranset sikkerhed.

Pa samme made som review, er udvidet gennemgang en erklaering givet med sikkerhed, og er derfor
omfattet af RL § 1, stk. 2, hvilket betyder at man her pa samme made skal foretage en vurdering af kunden

og uafhaengighed fgr man patager sig opgaven.

Udvidet gennemgang kan pa mange mader sammenlignes med et review, da erkleeringen ogsa gives pa
baggrund af forespgrgsler og analytiske handlinger, dog hvor der stilles krav til yderligere handlinger
foretaget af revisor.

Disse omfatter indhentning af engagementsforespgrgsler hos pengeinstitutter, indberetninger til SKAT og
sammenligne dem med bogf@ringen, advokatbreve angaende tvister, sggsmal og retssager som
virksomheden er part i, og sidst indhentning af tinglysningsudskrifter for at sammenligne disse med aktiver

og forpligtigelser, samt eventuelle sikkerhedsstillelser, jf. afsnit 34 i standarden.

Hvis revisor opdager mulige fejlinformation i regnskabet vil de samme krav stilles som ved review, altsa
krav om yderligere handlinger, for pa den made at opna et tilfredsstillende bevis. Hvis revisor ikke finder et

tilstraekkeligt revisionsbevis, skal han drgfte dette med ledelsen og eventuelt den gverste ledelse, og vil de

19 Erkleeringsbekendtggrelsen — https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=181961
|
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ikke hjeelpe med at udrede problemet, ma revisor undveere at afgive en konklusion pa arsregnskabet, eller

helt fratraede revisionen.

Udvidet gennemgang ses som en overbygning til en review erkleering, men de ekstra supplerende
handlinger som udvidet gennemgang kraever er medvirkende til at revisor kan give en positiv konklusion pa
regnskabet, i modsaetning til review. Derved vil det konkluderes “baseret pd det udfgrte arbejde er det

vores opfattelse, at drsregnskabet giver et retvisende billede...”

4.3.4 — Revision
Hvis man vaelger at lade sit regnskab revidere vil man opna den hgjeste grad for sikkerhed ved

regnskabsaflaeggelsen der er mulig.

Revision er reguleret bade af dansk lov i form af revisorloven, og samtidig skal de internationale standarder
for revision, ISA’er, overholdes. Derudover stilles der hgje krav til revisors kendskab til regnskabsregler
bade fra ARL, men ogsa de standarder og retningslinjer udgivet af IASB, bedre kendt som IFRS og IAS.

Ved at overholde love og regler for dette, samt fglge retningslinjerne vil revisor opna en hgj grad af
sikkerhed for regnskabet, hvilket ogsa kommer til udtryk i konklusionen som er positiv. Men for at fa en
forstaelse for revision og hvad det indebaerer, har jeg valgt hurtigt at opridse de vasentligste punkter en

revision indeholder og hvorfor det er relevant.

Revision starter helt pa samme made som ved bade udvidet gennemgang og review, da revisor skal
overveje om de kan patage sig opgaven, og pa denne made acceptere kunden. Denne del kraever en del
etiske overvejelser, hvor som tidligere naevnt uafhaengighed spiller en rolle. Derudover vil opgaven
angaende accept ogsa indebaere en forespgrgsel til den tidligere revisor og en revision af primobalancen,

fer revisor kan given en konklusion om kunden kan accepteres eller ej.

Derefter begynder selve processen omkring revisionen, hvor planlagningen har stor fokus, da det er denne
der danner grundlag for hele revisionen, og hvordan man skal lgse opgaven.

Her er revisors kendskab til virksomheden og dens omgivelser en vigtig del, da dette samtidig med en
indledende regnskabsanalyse skal kunne hjalpe revisor med at identificere risikoomrader i virksomheden
og dennes regnskab.

Vaesentlighedsniveauet, som tidligere beskrevet ved review, er med til at revisor kan udfgre opgaven med
en hgj grad af sikkerhed, men samtidigt vaere effektiv og derfor ikke ga alle transaktioner metodisk
igennem, da dette vil vaere enormt ressourcekraevende og naermest umuligt. Derfor vil revisor fastsaette et
vaesentlighedsniveau efter retningslinjerne i ISA 320, for pa den made at kunne rette sine

revisionshandlinger mod de poster i regnskabet som vurderes at veere vaesentlige.
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Sammen med vaesentlighedsniveauet skal revisor vurdere og identificere risici i regnskabet, jf. ISA 315,
saledes at man igen her retter sine revisionshandlinger efter de vigtige poster og omrader i regnskabet,

saledes at man opretholder en hgj effektivitet.

Risici forekommer i mange forskellige former, eksempelvis kontrolrisiko der beskriver de fejl som ikke
opfanges af virksomhedens interne kontroller, derudover findes der iboende risiko og mange andre som er
narmere beskrevet af revisionsrisikomodellen i det vejledende afsnit til ISA 200 og i anden litteratur. Det er
ikke min plan at beskrive risici ved revision dybere, men blot sige at sa snart revisor identificerer en risiko,
vil man skulle udfgre revisionshandlinger for at opna et tilstraekkeligt revisionsbevis for at kunne afgive en
positiv konklusion.

Retningslinjerne angaende revisionsbeviset og hvornar det er tilstraekkeligt er angivet i ISA 500, da et svagt
revisionsbevis oftest ikke er tilstraakkeligt, hvorfor det derfor er ngdvendigt at foretage yderligere

revisionshandlinger.

Selve udfgrelsen af revisionen kan ske i Ipbet af regnskabsaret, Igbende revision, eller ved selve
regnskabsaflaeggelsen, kaldet status revision. | begge perioder vil revisor foretage revisionshandler for at
mindske risikoen for regnskabet. Disse handlinger kan bade besta i at teste de interne kontroller i
virksomheden, og substansrevision i form af substansanalytisk revision og detailtests. Denne afhandling
fokuserer pa de mindre virksomheder, hvor kontrolbaseret revision ikke altid vil kunne benyttes, da
virksomhederne ikke har dokumenterede kontroller eller processer, hvilket resulterer i en mere
substansanalytisk fremgangsmade.

Hele planlaegningen og udfgrelsen af revisionen er vaesentligt stgrre og mere dybdegaende end ved udvidet

gennemgang og review, hvorfor omkostningerne direkte forbundet med dette derfor ogsa er hgjere.

Nar der er udfgrt et det antal revisionshandlinger der vurderes ngdvendigt for at skaffe et tilfredsstillende
revisionsbevis for hele revisionen kan revisor afslutte sin revision af regnskabet og derved rapportere og
udtrykke sin konklusion pa regnskabet. Den nye erklaeringsbekendtggrelse der blev udsendt af ERST i juni
2016 ndrede pa revisors afsluttende rapportering pa regnskabet, saledes at der ikke ligger en fast
raekkefglge der skal rapporteres i, og man kan derfor vaelge at afgive sin konklusion fgrst i stedet for fgr.
Derudover er der kommet en raekke andre andringer til revisors rapportering jeg ikke vil komme narmere

ind pa, dog vil jeg se neermere pa fortsat drift, going concern, senere i afsnittet.

Pa samme made som ved udvidet gennemgang afgiver revisor en positiv konklusion pa regnskabet, hvis
ellers der er formaet at blive fremskaffet et tilfredsstillende revisionsbevis. Hvis ikke har revisor mulighed

for at afgive en konklusion med modifikationer, og derved beskrive hvilke forhold der er medvirkende til at
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der ikke kan gives en helt ren konklusion. Sidst har revisor mulighed for ikke at afgive en konklusion pa

regnskabet, hvis det ikke har vaeret muligt at fremskaffe beviser nok til et til fredsstillende revisionsbevis.

4.3.5 — Overblik over erklzeringerne
For at opsummere omkring de forskellige erklaeringer som revisor kan benytte sig af, har jeg valgt at se
naermere pa hvilke erklaeringer der bliver brugt, samt at skabe et overblik over hvilke sikkerhedsgrader de

hver iseer arbejder under.

Figuren herunder giver et overblik over de forskellige erklaeringer og rangerer dem efter graden af
sikkerhed de giver. Den er stort set en kopi af et fakta ark som FSR lavede til bankerne, for at de bedre
kunne forsta forskellene i erkleeringerne, jeg har blot tilfgjet assistance med opstilling af regnskab, da

denne ikke var med i FSR’s figur.

Revision:

- Hgjgrad af sikkerhed
- Forstéelse af virksomhed
- Vurdering af risiko og vasentlighed
- Kontrol af oplysninger ved:

- Vurdering

- Efterprgwvning

- Fysisk kontrol

- Observationer

- Efterregning

- Bekraeftelser fra 3. mand
- Kommunikation med ledelse i

revisionsprotokol

Udvidet gennemgang

Begraenset sikkerhed
Review - Samme handlinger som review

Begraenset sikkerhed

Forstaelse af virksomhed Derudover:

Vurdering af risiko og. - Engagementsforespargsel til

vaesentlighed banker

Kontrol af oplysninger ved: - Personbog, tingbog og bilbog
Analyser - Indhente advokatbreve
Forespgrgsler - Kontrollere indberetninger til
Andre handlinger, hvis SKAT
relevant

Kommunikation med ledelse kan

ske mundtligt eller skriftligt

Assistance med opstilling

Ingen konklusion
Ingen sikkerhed

Ingen sikkerhed | Begrzenset sikkerhed Hgj sikkerhed

Figur 7 - Oversigt erklaeringer (Kilde: FSR fakta ark, med egne modifikationer)

Jeg har taget den med da den hurtigt opsummerer de enkelte erklaeringer og hvad de star for. Derudover er
graden af sikkerhed interessant, da den starter med assistance, der som sagt ingen sikkerhed giver og
slutter med revision, hvor man arbejder med en sikkerhedsgrad pa 95%. Det er kun i teorien man kan
arbejde med en sikkerhedsgrad pa 100%, da det aldrig vil veere muligt for revisor at fa kendskab til alt
omkring virksomhedens regnskab, eksempelvis vil revisor ikke altid kunne opdage hvis ledelsen veelger at

tilbageholde vigtig information.

En ting er hvad erkleeringerne star for, men samtidigt er det interessant at se hvad virksomhederne vaelger.
Som neaevnt sker der store @ndringer i brugen af revisors ydelser, og flere veelger ikke at fa revideret deres
regnskaber. De 2 cirkeldiagrammer herunder viser fordelingen af erklaeringerne i 2014 og 2015, hvor data
stammer fra 224.151 selskaber i 2014 og 232.819 selskaber i 2015. De viser at flere selskaber vaelger, ikke

I ————
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at fa deres regnskab revideret. Erkleeringer med revision i 2014 var mere end halvdelen, hvilket ikke er
tilfaeldet i regnskaberne fra 2015. Samtidigt ses der en stigning i selskaber der har valgt helt at undlade
erklzaering pa regnskabet, eller blot benytte revisor til at assistere med opstillingen. Derved vaelger flere

selskaber at aflaegge arsrapport helt uden sikkerhed.

/ 2014 2015 \

u Revision

n UG

¥ Review
Assistance

B Ingen erklering

L ey

Figur 8 - Brug af erkleeringer (Kilde: egen tilvirkning - inspiration fra FSR - Spejlanalyse 2016)

Om denne udvikling er en fordel for det danske samfund eller ej vil jeg se naermere pa i det analytiske
kapitel, hvor jeg vil komme ind pa kvaliteten i regnskaberne der bliver offentliggjort uden en erkleering med
sikkerhed fra revisor. Fgrst vil jeg dog forklare begrebet bag fortsat drift, da dette har stor veerdi for

arsregnskabet og dets interessenter.

4.4 Fortsat drift

Bade ved review, udvidet gennemgang og revision?’, stilles der krav om stillingtagen til ledelsens
forventninger om fortsat drift. Begrebet fortsat drift, ogsa kaldet going concern, daekker over
virksomhedens evne til fortsaette med sine aktiviteter i fremtiden. Fortsat drift er en forudsaetning for
ledelsens erkleering om at regnskabet giver et retvisende billede, hvor denne er en del af anvendt
regnskabspraksis og ledelsens udtalelser herom. Hvis ledelsen vurderer at man afleegger inden for
rammerne for fortsat drift, betyder det at man indregner aktiver og forpligtigelser ud fra forventningen om
at virksomheden vil omsaette sine aktiver og afvikle sine forpligtigelser som en del af driften.

Modsaetningen til fortsat drift er likvidation, hvilket betyder at regnskabet vil blive aflagt med henblik pa at

20 Review: ISRE 2400 — afs. 53-54 ; UG: Erklzeringsbekendtggrelsen, bilag 1 — afs. 30-31 ; Revision: ISA 570 — afs. 6
I
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afslutte virksomheden, altsa likvidere. Her vaelger man i stedet at indregne aktiver og passiver til

likvidationsveerdier.

ARL stiller saledes krav til ledelsen om at aflaegge et regnskab der er retvisende?! og derved ogsa en
stillingtagen til fortsat drift, og revisionsstandarderne stiller samtidigt krav til revisor om at forholde sig til
ledelsens vurdering. Hvis revisor identificerer risici eller forhold som truer denne vurdering imens

regnskabet revideres, skal han ogsa her forholde sig til det.

ISA 570 beskriver dybdegaende hvordan revisor skal forholde sig til fortsat drift, samt hvilke ansvar der
palaegges ham.

Man skal forholde sig til fortsat drift i en overskuelig fremtid, men revisor skal mindst forholde sig til naeste
regnskabsar, altsa 12mdr. frem i tiden. Revisor har derfor et ansvar for at fremskaffe tilstraekkeligt
revisionsbevis for at ledelsens vurdering omkring fortsat drift er rigtig, dog er revisor ikke ansvarlig for

forhold der ikke er mulige at forudse, jf. ISA 570 - afsnit 7.

Der vil altid foreligge usikkerhed om fortsat drift i en virksomhed, hvorfor det er vigtigt at forholde sig til
begrebet vaesentlig usikkerhed, da det kun er her ledelsen skal tage stilling til fortsat drift.
Ved normal drift vil der altid foreligge en usikkerhed, men nogle af de forhold der kan skabe vaesentlig

usikkerhed kan veere: (flere forhold er oplistet i ISA 570 — afsnit A3)

- Negativ egenkapital eller arbejdskapital
- Forventede negative pengestrgmme fra driften

- Tab af stgrre marked, licens eller hovedleverandgr

Revisionsstandarden opstiller ogsa yderligere forhold der kan veere vaesentlige for mindre virksomheder,
hvilket stgrstedelen af de virksomheder som afhandlingen omhandler vil vaere. Disse er mere fglsomme for
udviklinger i samfundet eller deres omverden, hvilket kan give problemer hvis ikke de har ressourcerne

hertil eller hvis de eksempelvis mister deres finansieringskilde??.

Hvis et eller flere forhold truer antagelsen om fortsat drift, vil revisor skulle foretage supplerende
revisionshandlinger rettet mod risikoen, for pa den made at fremskaffe tilstreekkeligt bevis.

Her er den fgrste handling at vurdere og drgfte ledelsens vurdering angaende fortsat drift, med ledelsen.
Igen her opstiller standarden mulige problemstillinger ved mindre virksomheder og ledelsen heraf?3. Dette

gores da mindre virksomheder som oftest ikke har en professionel ledelse, og stillingen til fortsat drift er

21 ARL § 11, stk. 1.

22 |ISA 570 — afsnit A5-6

2 |SA 570 — afsnit A12-13
|
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taget ud fra egne forventninger til fremtiden. Derfor er vurderingen sjeldent veldokumenteret eller vel
analyseret.

Revisor har udover forespgrgsler til ledelsen ogsa mulighed for at foretage andre revisionshandlinger, for at
skaffe revisionsbeviset, eksempelvis ved at gennemga vilkar og lanebetingelser fra virksomhedens

finansieringspartnere. Flere handlinger er oplistet i ISA 570 under afsnit A16.

Hvis vurderingen om fortsat drift ikke er passende, eller hvis der foreligger veesentlig usikkerhed, skal
revisor ggre opmaerksom pa dette i sin erklaering via sin konklusion. Herved skal der ogsa tages stilling til

om regnskabet indeholder alle de oplysninger der er ngdvendige for vurderingen.

Sidst kan det vaere at ledelsen ikke er enige med revisor, og derfor ikke vil samarbejde om at fremskaffe
ngdvendigt bevis. Her har revisor mulighed for at undlade at give en konklusion pa regnskabet, da det vil

veere umuligt for revisor at opna et tilstraekkeligt revisionsbevis.

Ovenstaende giver en ide om hvad fortsat drift har af veerdi for regnskabet, og hvorfor det er et centralt
begreb for arsrapporten. Men igen her kan man diskutere om det er nok med ledelsens vurdering, hvilket
er tilfeeldet i de regnskaber hvor der ingen erklaering er og hvor erklaeringen er uden sikkerhed, eller om
revisors undersggelser af denne vurdering ogsa skaber vaerdi. Og hvor stor veerdi den i sa fald skaber, men
dette vil jeg kikke naermere pa i mit analytiske afsnit, hvor jeg ogsa vil inddrage et regnskab hvor netop

dette begreb spiller en vaesentlig rolle.

4.5 Delkonklusion teoretisk del

Som en opsummering pa den teoretiske del har jeg valgt at lave en konklusion pa afsnittet. Jeg begyndte
med at beskrive regnskabsklasserne i Danmark og hvorledes de haenger sammen med revisionspligten. De
danske virksomheder inddeles i 4 klasser, A — D, hvor klasse A er virksomheder med personligt eller
begraenset ansvar, klasse B er mikro- og sma virksomheder, klasse C er mellemstore og store virksomheder,
og til sidst klasse D som er bgrsnoterede virksomheder. Min afhandling omhandler kun virksomheder i
klasse B, da det er dem der kan fravaelge revision. Efter en havelse af satserne i 2016, formodes det at
klasse B udggr 95% af selskaberne i Danmark. | denne klasse kan virksomheder som opfylder kravene i ARL
§ 135, stk. fraveelge revision fuldstaendigt, mens resten af klasse B kun kan fravaelge hvis de i stedet

benytter sig af erklaeringsstandarden udvidet gennemgang.

Efter en gennemgang af regnskabsklasserne valgte jeg at forklare teorierne bag revision for at forklare
hvorfor vi har det i dag. Den primaere teori er agent/principal teorien, som forklarer at revisor benyttes for
at sikre en hgj kvalitet i de finansielle informationer der gives mellem agenten og principalen. | den

originale teori var ejeren principalen og den daglige leder agenten. Her kunne agenten have incitamenter til

MIKKEL RAVN MICHAELSEN 33



at fremstille finansielle data saledes at de tjente ham bedst, men hvor de ikke altid er korrekte. Derfor kom
revisoren til for som uafhaengig konsulent at sikre kvaliteten af de finansielle informationer.

Stgrstedelen af virksomhederne der kan fravaelge revision er ejeren ogsa den daglige ledelse, hvilket
eliminerer den originale agent/principal teori, men hvis virksomhedens interessenter har stor indvirken pa
driften vil disse kunne indsaettes som principal i teorien. Derved vil finansieringspartnere, offentlige
instanser og leverandgrer have interesse i en hgj kvalitet i de finansielle informationer. Denne

sammenhaeng ggr derfor agent/principal teorien geeldende for mindre virksomheder.

Det er ikke alle virksomheder, hvor behovet for revision er sa omfattende, og derfor findes der forskellige
former for erklaeringer revisor kan afgive pa arsrapporten, som forklarer hvilket arbejde der er udfgrt. Disse
erklaeringer er der stor forskel pa, og specielt hvor hgj en grad af sikkerhed revisor afgiver ved dem. Dette
farer til en forventningsklgft, eftersom ikke alle regnskabsbrugere kender til forskellen og derved ikke kan
udlede hvilke arbejdshandlinger revisor har udfgrt.

For at give kendskab til disse erklaeringer valgte jeg at give en kort beskrivelse af hver, og naevne de st@rste
forskelle mellem dem. Revisor kan vaelge at afgive 3 forskellige erklaeringer pa regnskabet med sikkerhed,

dog stadig med stor forskel i sikkerheden:

- Fuld revision — hgj grad af sikkerhed
- Udvidet gennemgang — begraenset grad af sikkerhed, men stadig hgjere end ved review

- Review — begraenset grad af sikkerhed

Derudover kan revisor afgive en erklaering uden sikkerhed, hvilket kaldes assistance med opstilling af
finansielle informationer. Her hjlper revisor kun kunden med opstilling af regnskabet og verificerer derfor

ikke gyldigheden af informationerne.

Ser man pa brugen af erkleeringerne er det stadig revision der bliver benyttet mest i Danmark, hvor 49% af
alle 2015-regnskaberne blev aflagt med revision. Udviklingen gar dog imod revision, da dette antal var 57%

i 2014, og her ses det at flere selskaber begynder at fravaelge revision og benytte sig af andre erklaeringer.

En vigtig del af revision og revisors arbejde er at give en vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette
med driften i aret efter balancedagen. Denne vurdering om fortsat drift aflaegges efter revisionsstandarden
ISA 570. Denne beskriver hvordan revisor skal forholde sig til spgrgsmalet om fortsat drift, samt giver
forslag til mulige risikoscenarier, sasom negativ egenkapital eller tab af et stgrre marked. Opdager revisor
disse risici, kan han forholde sig til dem forskelligt, alt efter alvorligheden heraf. Enten vil revisor afgive en
konklusion med modifikationer, ellers vil han blot i sin konklusion fremhave forhold i regnskabet som er

vaesentlige.
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Det teoretiske afsnit er brugt til at forklare teorier, lovgivning og standarder bagved revision og erklzaringer,

hvorefter det analytiske afsnit vil se naermere pa hvilke effekter lempelsen har og kan give.

5. Analytisk del

Den analytiske del af afhandlingen vil veere hvor jeg vaelger at undersgge hvordan lempelsen bliver benyttet
i praksis og hvilke fglger den har for virksomhederne. Afsnittet skal vaere med til at give laeseren et overblik
over hvad revision eller fravalg heraf har af betydning for virksomhederne og hvilke holdninger der er til

dette fra bade virksomhederne selv men ogsa deres interessenter og samfundet.

Jeg vil ligge ud med fgrst at se pa virksomhederne, og derefter deres interessenter og til sidst

organisationerne forbundet hermed.

Afsnittet vil blive afsluttet med fremhavelse af et par regnskaber uden revisionserklzering.

5.1 Spgrgeskemaundersggelse — hvilke virksomheder fravaelger og hvorfor

Som nzevnt i mit indledende kapitel findes der ikke mange undersggelser der forklarer hvordan
virksomhederne gg@r brug af revisionspligten og hvad deres holdninger er til revision eller ej. Derfor valgte
jeg at lave et spgrgeskema?* for at forspge at fa svar pa netop dette. Jeg har i denne undersggelse faet svar
fra 62 ud af 400, hvilket derfor giver mig en tilfredsstillende svarprocent pa 15,5%, jf. mine forudsaetninger i
metode kapitlet.

Jeg har matte bearbejde de indsamlede data i Excel for at kunne benytte dem i afhandlingen. Eksempelvis
har jeg veeret ngdsaget til at rense data for fejl og forkerte registreringer, her har jeg matte slette 3
besvarelser da de blot var "ved ikke” og “andet”, hvorfor de er ugyldige og derfor ikke skal tages med i den
samlede analyse. P4 denne made kommer jeg ned pa 59 brugbare respondenter og derved en effektiv
svarprocent pa 14,75%, hvilket stadig ligger inden for min forventning om en tilfredsstillende svarprocent.
Efter data er blevet renset har jeg valgt at sortere og teelle svarerne, saledes at de alle omformuleres fra
tekst til tal, sa de bliver mulige at arbejde med kvantitativt. Sidst har jeg valgt at benytte forskellige

diagrammer til at praesentere svarerne visuelt bedst.

Mit spgrgeskema er opstillet saledes at jeg fgrst stille et par generelle spgrgsmal om deres holdning til
revisorer og revision. Derefter mere specifikt om deres egen virksomhed og hvilken erkleering de benytter

sig af, samt hvorfor eller hvorfor ikke. Til sidst har jeg stillet 3 hurtige spgrgsmal om virksomheden og hvem

2 spgrgeskema samt besvarelser findes som bilag 1-3
|
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det er der besvarer skemaet. Dette er med til at forteelle mig hvem der besvarer, sdledes at jeg kan vide om
det kun er en lille del af de danske virksomheder der er repraesenteret, eller om de er fordelt over hele
landet og virksomhedsform. Spgrgsmalene er opstillet herunder og kan ogsa ses i sin fulde form som bilag

1.

- Revisor anses for at vaere offentlighedens tillidsrepraesentant, men hvorledes vurderer du
revisorbranchens trovaerdighed?

- Hvilken effekt vurderer du revision har for arsrapporten?

- Har din virksomhed mulighed for at fravaelge revision af arsrapporten?

- Hvilken type erklaering har i pa jeres arsrapport?

- Hvad er arsagen til fravalg af revision? (vaelg gerne flere arsager)

- Hvor stort et belgb har i sparet ved at fraveelge revision?

- Hvad er arsagen til at i har bibeholdt revision? (vaelg gerne flere arsager)

- Hvor mange efterposteringer har jeres revisor foretaget af jeres seneste regnskab?

- Hvilken rolle har du i virksomheden
- Hvilken virksomhedsform drives selskabet i?

- Hvilken region befinder virksomheden sig i?

Jeg har valgt at belyse hvert spgrgsmal i afhandlingen og har derfor ikke udeladt nogle, dette ggres da min

undersggelse er meget kort, og hvert spgrgsmal har relevans for besvarelsen af min problemformulering.

I ————
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5.1.1 Revision generelt
Spgrgsmalet omkring revisors trovaerdighed har jeg valgt at stille fordi dette kan have en indvirkning pa
virksomhedernes valg af revision eller ej. Hvis trovaerdigheden til revisorer er darlig vil man forvente at

mange vil fravaelge at lade sit regnskab revidere hvis muligt.

Revisor anses for at veere offentlighedens
tillidsrepraesentant, men hvorledes vurderer du
revisorbranchens trovzerdighed?

2%

4%
= Hgj

u Mellem
u Lille

Ved ikke

Figur 9 - Spgrgeskema spg. 1 (kilde: egen tilvirkning)

I min undersggelse vurderer 78% af respondenterne at revisorbranchen har en hgj trovaerdighed, hvilket
ma anses for at vaere en hgj tillid de adspurgte har til revisionsbranchen. Derudover mener 16% at
branchen har en mellem grad af trovaerdighed, hvorfor hele 94% af de adspurgte mener at branchen enten
har en mellem eller hgj grad af troveerdighed. Trovaerdighed er ogsa et stort fokuspunkt for revisorer og

brancheorganisationen FSR. Dette resultat kan sammenlignes med en undersggelse lavet af

I ————
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analyseinstituttet YouGov for FSR tilbage i 2013, hvor revisorer ogsa her opnar en hgj trovaerdighed, og

anses for at vaere en af virksomhedernes foretrukne radgivere?.

Denne hgije tillid er positiv for branchen, som har formaet at ligge i top, selvom branchen har veeret mere
truet i den seneste tid hvor flere har indbragt klager til revisornaevnet og hvor der har vaeret bragt flere

artikler omkring revisornaevnet og de bgder der uddeles®.

Indkomne sager totalt 2015:
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Figur 10 - Sager indbragt for revisornaevnet (kilde:

https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/revisornaevnets_aarsberetning 2015 1.pdf)

Ovenstaende figur viser udviklingen af sager indbragt for revisornaevnet, hvor 2013 var et darligt ar for
branchen, men dette udsving forklares i finanskrisen og at de f@rst er i arene efter en krise at man ser
indvirkning pa revisors arbejde eller mangel heraf.

| dag er sagerne bagt til et normalt niveau med 108 sager i 2015, og branchen er saledes tilbage i et normalt

niveau, men stadig det laveste niveau siden 2008.

Pa trods af den negative omtale har branchen formaet at fastholde et hgijt tillidsniveau hos

virksomhederne.

Mit andet spgrgsmal om revision generelt gar ud pa hvilken effekt en revisorerklaering har pa arsrapporten.
Dette spgrgsmal er taget med i undersggelsen for at give svar pa hvordan virksomhederne vurdere revisors

arbejde og hvilken vaerdi de syntes det har for enkelte punkter i virksomhedens hverdag.

25 FSR Branchestatistik 2013
26 http://www.business.dk/raadgivning/boede-for-millioner-til-revisorbranchens-brodne-kar
I
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Hvilken effekt vurderer du revision har for arsrapporten?

HHg] = Mellem Lille Ved ikke

Forbedrer forhandlingsgrundlag overfor leverandarer _ 42% 2%

Sikrer kvalitet i indberetninger til det offentlige - SKAT, Erhvervsstyrelsen m.fl. _ 27% 2%
Kontrollerer virksomhedens transaktioner og bogfering _49&%

Forbedrer kvalitet af finansielle oplysninger _ 11% 2%

Forbedrer lanevilkar (renter, kredit rating m.v.) hos bank / kreditselskab _ 18% 2%

Figur 11 — Sp@rgeskema spg. 2 (kilde: egen tilvirkning)

Til spgrgsmalet om revision forbedrer forhandlingsgrundlaget over for leverandgrer siger 22% at den giver
en hgj veerdi imod 42% som kun mener det giver en lille veerdi. Dette spgrgsmal skal ses i sammenhaeng
med resten af underspgrgsmalene, da det isoleret set vil vaere svaert at konkludere noget ud fra, da der er
mange andre faktorer der spiller ind her. Eksempelvis vil nogle leverandgrer ikke kraeve at se regnskaber,
hvorimod andre leverandgrer har et stort engagement i virksomheden, hvorfor arsrapporten er en stor del
af samarbejdet. Et eksempel herpa kan veere en autoriseret bilforhandler, hvor bilfabrikanten har et stort
engagement i den enkelte forhandler, og har derfor ogsa interesse i at virksomheden klarer sig godt
gkonomisk.

Flere ser hgj veerdi i revision nar det angar indberetninger til SKAT og andre offentlige myndigheder, hvilket
0gsa passer sammen med revisorernes udmelding der blev givet i en undersggelse lavet af FSR?. Her
fortzeller ni ud af ti revisorer at de har lavet korrektioner i regnskaber som har haft betydning for
virksomhedernes skattebetaling. Derved viser min og denne undersggelse at revision har en hgj veerdi for
indberetningerne til SKAT og andre offentlige myndigheder.

At revision i hgj grad er med til at kontrollere virksomhedens transaktioner og bogfgring ansa jeg for at
vaere en selvfglge, men valgte alligevel at stille spgrgsmalet, hvilket ogsa bekrzaefter min antagelse, da hele
73% af respondenterne giver revision en hgj vurdering, og stort set ingen (4%) giver det en lille vaerdi.

Kun 29% syntes revision er med til at forbedre kvaliteten af de finansielle oplysninger, mens 58% mener de
tilfgrer en mellem grad af vaerdi. Dette spgrgsmal kan maske misforstas, da min tanke var at revision var
med til at forbedre informationen i de finansielle oplysninger, men nogle vil maske have troet det skulle
forstas som at revisorer forbedrer bundlinjen. Derfor vil jeg mene der er sa stor forskel mellem svarene i

dette spgrgsmal og svarerne i spgrgsmalet angaende kontrol af transaktionerne.

27 FSR — korrektioner af skattebetaling, 2015
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Det sidste spgrgsmal omhandler om revision er med til at forbedre lanevilkar hos kreditinstitutter, hvor
33% giver revision en hgj veerdi, mens 47% giver en mellem veerdi og 18% mener det giver en lille veerdi.
Besvarelserne her ma ogsa anses for at vaere positive, og her kan FSR’s branchestatistik?® ogsa vise positive
vurderinger af revision i forhold til lanevilkar. Om kreditinstitutterne ogsa mener dette vil jeg komme ind pa

i naeste kapitel omkring omkostningerne for virksomheden.

5.1.2 Respondentvirksomhederne generelt
Den naeste reekke spgrgsmal i spgrgeskemaet fokuserer mere specifikt pa respondentvirksomhederne og

hvilket valg og tanker de har gjort sig.

Til spgrgsmalet omkring muligheden for at kunne fraveelge revision, svarer 67% af virksomhederne at de
opfylder kravene, hvorimod 11% ikke ggr det og 22% ikke ved om det kan eller ej. De 11% som ikke kan
fraveelge revision, kan enten vaere virksomheder der ved en fejl er taget med i min stikprgveudtagning, som
ikke opfylder kravet til fravalg, men derudover kan det ogsa veere virksomheder der er blevet palagt at have

et revideret regnskab, enten af deres kreditinstitut eller en offentlig myndighed.

Har din virksomhed mulighed for at fraveelge
revision af arsrapporten?

70%
60%
50%
40% L JE]
30% m Nej
20% Ved ikke

10%

0%

%

Figur 12 - Spgrgeskema spg. 3 (kilde: egen tilvirkning)

De 22% som svarer "ved ikke” til dette spgrgsmal kan vaere virksomheder hvor deres kendskab til
lempelsen ikke er der. Dette kan bade veere fordi virksomheden ikke interesserer sig for det, men ogsa
veere en forglemmelse fra revisorernes side. | en analyse lavet af organisationen Arbejdsgiverne, fortzller
64% af medlemmerne at de aldrig er blevet gjort bekendt med muligheden for et billigere alternativ for

revision, i dette tilfaelde review?. Der kan drages paralleller mellem denne og min analyse, og derved kan

28 FSR Branchestatistik 2013
2 http://www.business.dk/vaekst/revisorer-spinder-guld-paa-ikke-at-fortaelle-smaa-virksomheder-om-billige-loe
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man formode at ikke alle revisorer oplyser deres kunder om muligheden for at fraveelge revision af

arsrapporten.

Ser man pa hvilke erklaeringer der benyttes er det ogsa stadig stgrstedelen der vaelger at lade deres
arsrapport revidere. Hele 62% af de adspurgte virksomheder har fuld revision af arsrapporten, hvorimod

kun 7% helt har fravalgt en revisorerklaering eller assistance.

Hvilken type erklaering har i pa jeres arsrapport?

Ved ikke
4%

Fravalgt
7%

Assistance
16%

Review V
4%

ua
7%

Figur 13 - Spgrgeskema spg. 4 (kilde: egen tilvirkning)

En stor del af respondenterne har ogsa valgt kun at benytte sig af assistance, og derfor en erklaering fra
revisor uden sikkerhed.
Set i det store billede har 89% af de adspurgte stadig en revisor inde over regnskabsaflaeggelsen, hvor 7%

helt har fravalgt det, og 4% ikke ved hvilken erklaering de benytter sig af.

Til sammenligning med FSR’s spejlanalyse® af alle virksomhederne, har min underspggelse flere der benytter

sig af fuld revision, 62% mod 49%, og mindre der benytter sig af assistance, 16% mod 25% i spejlanalysen.

Denne forskel havde jeg forventet var modsat, sdledes at min undersggelse ville vise flere som benyttede
sig af assistance og mindre som havde revision af arsrapporten, da jeg kun har adspurgt virksomheder der
kan fraveelge revision helt. Men dette er en lille forskel og hvis bare 2 eller 5 af respondenterne havde
svaret anderledes, ville de 2 analyser ligge teettere op af hinanden. Det positive i svarene er at de stadig

ligger teet pa spejlanalysen, hvilket er med til at sikre at min analyse er valid.

30 FSR Spejlanalyse 2016
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De naeste 2 spgrgsmal i min undersggelse er kun henvendt til virksomhederne der har fravalgt revision af
arsrapporten (gra baggrund), hvorfor der derfor ogsa er et mindre antal respondenter.

Det f@rste drejer sig om hvorfor man fraveelger revision.

Hvad er arsagen til fravalg af revision?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

® Pkonomi M Egen viden Simple transaktioner

%

Anbefaling revisor M Anbefaling andre

Figur 14 - Spgrgeskema spg. 5 (kilde: egen tilvirkning)

Det stgrste incitament for at fraveelge revision er gkonomi, denne har 73% af respondenterne sat kryds
ved, og herved kan det konkluderes at naesten 3 ud af 4 forventer en besparelse i udgifterne ved ikke at
lade sit regnskab revidere. Denne tanke om besparelser kan sammenholdes med holdningen hos JL
Engineering, der gav samme arsag for fravalget da han blev interviewet af Bgrsen®!. Derudover fortaeller
han ogsa i artiklen at det var hans egen revisor der foreslog muligheden for ham, hvilket ogsa afspejles i
min undersggelse, hvor 36% har faet muligheden anbefalet af deres revisor. Dette er positivt for
revisorerne, da denne viser at stadig mange anbefaler deres kunder et billigere alternativ end revision, hvis
de mener dette er passende for virksomheden. Denne pastand g& dog imod mine tanker ved spgrgsmalet
ovenfor, hvor ikke alle kendte til muligheden for fravalg, men 36% er ikke alle, og derfor vil der kunne vaere
virksomheder der ikke har hgrt om muligheden via deres revisor.

De sidste 2 muligheder virksomhederne har afkrydset er egen viden og simple transaktioner. Hvor 23%
mener de selv besidder viden nok til at kunne afleegge et fejlfrit regnskab, og 18% er virksomheder hvor der
kun er simple eller fa transaktioner, hvilket giver et mindre komplekst regnskab, som derved ikke har behov
for en dybdegaende revision.

Spgrgsmalet gav ogsa mulighed for at uddybe ens svar, og her peger de fleste svar over mod disse 2 svar

31 http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/119901/artikel.html
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muligheder, eksempelvis neevner en respondent at de har en bogholder der star for at vedrgrende
regnskab og samtidig har viden nok til regnskabsafleeggelsen. En anden har intet lanebehov, og mener

derfor ikke der er behov for revision, da ingen andre end dem selv har interesse i regnskabet.

Mit andet spgrgsmal til virksomhederne der havde fravalgt revision var om de ville oplyse hvor stort et

belgb de havde sparet ved at fravaelge revisionen.

Hvor stort et belgb har i sparet ved at fravaelge
revision?

= |ntet

= kr. 0-10.000
k ® kr. 10.000 - 20.000
kr. 20.000 - 30.000

= kr. 30.000 eller over
= ved ikke

Figur 15 - Spgrgeskema spg. 6 (kilde: egen tilvirkning)

Her er der klart flest der har sparet mellem 10.000 — 20.000kr (41%), og en st@rre del end forventet har
sparet et stgrre belpb end det. Jeg kommer naermere ind pd omkostninger og besparelser i naeste afsnit,

hvor jeg ogsa her vil inddrage disse svar, og derfor vil jeg ikke gd mere i dybden med dem her.

Det var de 2 valgfrie spgrgsmal til virksomhederne der havde fravalgt revision, mine nzaeste 2 i
undersggelsen var stillet til virksomhederne der stadig har revision (bld baggrund), hvor jeg er interesseret i
hvorfor de har beholdt revision, og hvor mange efterposteringer deres revisor har matte lave ved det

seneste regnskab.

Ved spgrgsmalet om hvorfor virksomhederne har bibeholdt revision, var der ogsa en mulighed for at vaelge

"andet” og derefter uddybe sit svar, hvis nu ens grund ikke var oplistet i mine valgmuligheder.
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Hvad er arsagen til ati har bibeholdt revision?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
o -
10%
oo
%
m Krav (offentlige) m Krav (banker)
Krav (leveranderer) Hej veerdi
M Tradition M Vidste ikke man kunne fravaslge

Figur 16 - Spgrgeskema spg. 7 (kilde: egen tilvirkning)

At revision giver arsrapporten en hgj vaerdi, er den vigtigste faktor for at beholde revision af regnskabet
viser svarerne i undersggelsen. 78% mener at revision giver regnskabet en hgjere veerdi end
omkostningerne forbundet dertil. Nar trovaerdigheden er hgj, som vi sa i de fgrste spgrgsmal, samtidigt
med at respondenterne mener revision er med til at sikre korrekte transaktioner og bogfgringer, var min
forventning ogsa at mange ville mene at revision gav en hgj vaerdi.

Den anden faktor som scorer hgjt er tradition, altsa tanken om at man altid har gjort det, sa hvorfor aendre
pa det og risikere aendrede arbejdsgange. Denne kan sammenholdes med et par svar som kunne gives
under valgmuligheden “andet”. Her skrev en at man altid havde benyttet denne revisor og en anden
navner at man ikke tgr satse, nar man ikke kan overskue den fulde konsekvens af at fraveelge.

Enkelte respondenter naevner krav fra banker eller kreditinstitutter som grund til at beholde revision. Men
om disse 16% skal opfattes som et decideret krav fra deres bank, eller om det er en forventning fra
ledelsens side om andrede lanevilkar er ikke til at sige. Revision og de forskellige erklaeringer har indvirken
pa kreditvurderingen af virksomhederne, men det kommer jeg neermere ind pa i naeste kapitel.

En enkelt respondent naevner at deres revisor er en meget benyttet samarbejdspartner og konsulent, som

besvarer en del spgrgsmal for dem, og giver dette som en grund til at bibeholde fuld revision.

Mit spgrgsmal nr. 2 til de virksomheder der stadig har revision fokuserer pa efterposteringer, og om hvor
mange deres revisor har vaeret med til at lave ved seneste arsrapport. Min grund til at have dette
spgrgsmal med er at jeg gerne vil fokusere pa om der gar finansielt information tabt ved at undlade revision

senere i afhandlingen, og derfor var det relevant at hgre virksomhederne om dette.
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Hvor mange fejlposteringer har jeres revisor
rettet i jeres seneste arsregnskab?

B Ved ikke
Over 10 stk.
%
W 6-10stk.
m1-5 stk

M Ingen

0% 10% 20% 30% 40%

Figur 17 - Spgrgeskema spg. 8 (kilde: egen tilvirkning)

Tilbagemeldingen pa spgrgsmalet fortzeller at hver 4. af de adspurgte virksomheder ikke ved om deres
revisor har foretaget rette fejl, og samtidigt at der ingen fejl er rettet ved hvert 3. arsrapport. | 37% af
tilfaeldene finder og retter revisor 1-5 fejl i arsrapporten. At revisor finder og retter fejl er med til at skabe
veerdi for kunderne, og haenger ogsa sammen med svarene i spgrgsmalet omkring hvor stor en grad revisor
er med til at kontrollere virksomhedens transaktioner. Som naevnt kommer jeg mere ind pa fejl og

korrektioner i naeste kapitel.

5.1.3 Tjek spgrgsmal

De sidste 3 spgrgsmal jeg har stillet i undersggelsen omhandler hvilke personer der har svaret, samt i
hvilken landsdel de befinder sig. Disse spgrgsmal er blevet brugt til at fa en forstaelse om hele landet og
forskellige personer er indblandet, saledes at de svar der gives kan benyttes til at konkludere ud fra. Hvis
eksempelvis alle svar kom fra virksomheder i Syddanmark, vil man ikke kunne vaere sikker pa at hvert svar

vil kunne tale for hele populationens holdninger.
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Hvilken rolle har du i virksomheden?
80%
70%
60%

50% M Ejer

40% m Direktor

30% m gkonomiansvarlig

Ansat
20%

10%

0%

Figur 18 - Spgrgeskema spg. 9 (kilde: egen tilvirkning)

Det f@rste gar pa hvem der svarer og her er stgrstedelen enten ejer eller direktgr i virksomheden. Dette

billede er normalt for de mindre virksomheder, da det oftest er ejeren der udggr den daglige ledelse.

Hvilken virksomhedsform drives selskabet i? Hvilken region befinder virksomheden sig i?
VS

o

Figur 19 - Spgrgeskema spg. 10 & 11 (kilde: egen tilvirkning)

m Hovedstaden mSjelland m Syddanmark Midtjyland = Nordjylland

20
16
9 9
. |

At stgrstedelen af respondenterne kommer fra anpartsselskaber giver god mening, da disse udger

hoveddelen af virksomhederne i regnskabsklasse B.
Sidst viser besvarelsen omkring region, at der er kommet flest besvarelser fra virksomheder i region
hovedstaden og Sjalland, men stadig med et godt antal besvarelser i resten af regionerne, saledes at

holdningerne godt kan projekteres til populationen.

Ved at lave spgrgeskemaundersggelsen har jeg faet et indblik i virksomhederne der har mulighed for at
fraveelge revision, og hvad faktorer der spiller ind nar de skal vaelge at beholde eller fravaelge revision af
arsregnskabet.

Som nzevnt tidligere vil jeg nu se neermere pa omkostningerne forbundet med et eventuelt fravalg af

revision, kan det betale sig for virksomhederne?
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5.2 Langivere og lempelsen

Hvis virksomheden vaelger at fravaelge revision, vil der sa kunne spares penge eller vil
ekstraomkostningerne forbundet hertil overstige besparelsen? Igennem opgaven har jeg naevnt forskellige
mulige ekstraomkostninger forbundet med et fravalg af revision, herunder specielt lanevilkar og fejl i

regnskaberne.

Jeg vil ligge ud med at se naermere pa kreditinstitutterne og hvordan de forholder sig til lempelsen. |
teoriafsnittet af denne afhandling kom det frem at kreditinstitutterne er en af de vigtigste interessenter i
virksomhedens omverden. De kunne derudover placeres som principal i agent/principal teorien, da de har
interesse i virksomhedens finansielle informationer, og kvaliteten heraf. Men i hvor hgj grad benyttes

arsrapporten som beslutningsgrundlag for kreditinstitutterne?

Erhvervsstyrelsen bestilte i 2014 en undersggelse fra DAMVAD angaende vaerdien af arsrapporten. Denne
er lavet over mindre virksomheder i Danmark og deres neermeste interessenter, heriblandt
kreditinstitutter. Et af resultaterne fra undersggelsen viser at arsrapporten er den informationskilde, som

kreditinstitutterne benytter oftest, og tillaegger hgjst veerdi.

m Arzrapporten
& Personlig kontakt til ledelzen

Budgetter og investeringskalkuler fra virksomheden

Brug

Wirksomhedens hjemmeside

Databaser fx Danmarks Statistik, Experian, Bloomberg
eller Yahoo Finance
= Andre informationskilder [herunder fx sociale medier)

Veerdi

Figur 20 - Veerdi og brug af drsrapport (kilde: DAMVAD analyse 2014)

Udover arsrapporten liggers der veegt pa personlig kontrakt til ledelsen og budgetter. Man bad ogsa

respondenterne at fortaelle hvor i hgj grad arsrapporten danner grundlaget for gkonomiske dispositioner.
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Arsrapporter som grundiag for gkonomiske dispositioner

| hvor hej grad danner arsrapporterne grundlag for gkonomiske dispositioner?
Brugere Aldrig eller i meget lav grad | lav grad Inogengrad | | hgj grad | | meget hgj grad
Kreditinstitutioner 11% 1,1% 15, 7% 41 6% 40,4%
I hwor hgj grad indhentes der yderligere oplysninger fra andre kilder end arsrapporterne i for-

bindelse med gkonomiske dispositioner?

Brugere Aldrig eller i meget lav grad | lav grad Inogengrad | | hagjgrad | | meget hgj grad
Kreditinstitutioner 3.4% 7,9% 30,3% 38,2% 20,2%

Figur 21 - Arsrapport som grundlag for skonomiske dispositioner (Kilde: DAMVAD analyse 2014)

Her vaelger hele 82,2% af de adspurgte at arsrapporten i hgj grad/ i meget hgj grad danner grundlaget.
Derudover fortzeller analysen at mange ogsa indhenter yderligere oplysninger, men ikke i naer sa hgj grad
som ved drsrapporten.

Analysen spgrger ikke respondenterne direkte om en revisorerklaering giver arsrapporten mere vardi, men
i deres kvalitative interviews oplyses ”...at informationerne i virksomhedernes dGrsrapporter opfattes som
meget troveerdige og af hgj kvalitet. Det gaelder isaer de revisorpategnede drsrapporter, hvor pategningen
af brugerne tillagges autoritet og bldstemplingsveerdi...3”

Dette er regnskabsbrugernes holdning til revisionspategninger, men ogsa virksomhederne selv mener at et
revideret regnskab har en hgj vaerdi. Ser man igen her pa undersggelsen udarbejdet af YouGov for FSR i

20133, fortaeller virksomhedsejerne at et revideret regnskab sender et positivt signal til omverdenen,

samtidigt med at det ogsa giver lettere adgang til finansiering.

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn?

Et revideret regnskab sender et positivt signal
til omverdenen (til f.eks. leveranderer, kunder,
bank mwv.)

Et revideret regnskab giver lettere adgang til
I3n og finansiering for min virksomhed

0 1 2 3 4 5
1 = Meget uenig; 5 = Meget enig

Figur 22 - Virksomhedernes holdning til revision (kilde: FSR Branchestatistik 2013)

32 DAMVAD analyse 2014, s.5
33 FSR Branchestatistik 2013
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Denne analyse kan sammenholdes med min egen spgrgeskemaundersggelse, hvor 73% af respondenterne i
hgj grad mener revision er med til at sikre de finansielle informationer er korrekte og derved er af hgj

kvalitet.

Det kan derfor godt konkluderes at bade regnskabsbrugerne og virksomhederne selv mener at revision er
med til at sikre finansielle informationer af hgj kvalitet, men hvilken indvirkning har dette sa pa regnskaber

som ikke revideres. Vil deres lanevilkar forveerres i forhold til reviderede virksomheder?

FSR har bedt Experian A/S se naermere pa denne problemstilling over flere omgange. De mest aktuelle
geelder for 2014 regnskaberne, hvor virksomhedernes valg af erklaeringstype sammenlignes med deres
kreditrating. Den fgrste analyse sammenligner kreditrating hos virksomheder med revision uden

anmaerkninger, virksomheder med revision med anmaerkninger og ingen erklaering.

Meget lav Lav Normal Moderat Heo Meget Ho

— | OriRring  ee— R ed a erkning e Reyvision uden anmaerkning It € it

Figur 23 - Risikovurdering for selskaber med revision og ingen erklzering (kilde: FSR analyse - Risikovurdering 2016)

Figur 23 herover viser at et selskab der fremviser en arsrapport med revisor erklaering og ingen
anmaerkninger opnar den hgjeste kreditrating. Stgrstedelen af virksomhederne ligger med en kreditrating
pa normal og moderat. Derimod vil et regnskab med en erklaering inkl. en anmaerkning give den laveste
kreditrating og derved darlige lanevilkar. Her ligger en del virksomheder i kategorien for meget hgj risiko.
Selskaber helt uden en revisorerklzering ligger midt i mellem, hvor mange virksomheder vurderes til at have

enten en moderat, hgj eller meget hgj risiko.

Tilfgjer man de forskellige erklaeringstyper som jeg beskrev i min teoretiske del, vil denne vise at kun
selskaber med revision eller udvidet gennemgang ligger over gennemsnittet, og derved har en lavere risiko

end resten af virksomhederne.
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Risiko - == 2014
e g EN ETEIETING
Assistance
40% — REVIEW
Udvidet gennemgang
Revision

e, ——————

0% —

Meget lav Lav Normal Moderat Hej Meget heoj

Figur 24 - Erklaeringstyper og risikovurdering (kilde: FSR analyse - Kundeprofiler 2016)

I min spgrgeskemaundersggelse var gkonomien en af de vaesentligste faktorer for at fravaelge revision af
arsrapporten. Men hvis selskaberne far darligere lanevilkar ved at fravaelge revision, er besparelsen sa stor
nok? Hvis virksomheden er egenfinansieret vil denne faktorer ikke spille ind, men regnskaberne skal stadig
offentligg@res ved indsendelse i erhvervsstyrelsens IT-systemer. Dette arbejde vil derfor stadig skulle

udfgres, sa virksomheden sparer ikke alle omkostningerne forbundet med revisoren.

Netop disse punkter er blevet undersggt af Copenhagen Economics i analysen omkring effekten af aendret
revisionspligt. Denne analyse sammenligner danske, finske og engelske undersggelser pa omradet, og
kommer til konklusionen at revision saenker laneomkostninger med 110-360 basis procentpoint®*.
Sammenholder man gaeldsstgrrelse, stigning i basispoint og laneomkostningerne viser disse at forhgjede

laneomkostninger hurtigt kan blive dyrere end besparelsen i omkostninger til revisor.

= Stigning i laneomkostningen ved 110 basispoint

350,000 = Stigning i laneomkostningen ved 360 basispoint

300.000
250.000
200.000
150.000
100.000

50.000

Geeld, kr.
0

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000

Figur 25 - Geeldsstarelse, Idneomkostninger og basispoint (kilde: FSR analyse - Effekt af aendret revisionspligt)

34 FSR analyse — Effekt af aendret revisionspligt, s. 12
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I min spgrgeskemaundersggelse havde 58% haft en besparelse i intervallet kr. 10.000 — 30.000,- Men som
det kan ses i figur 25 herover, vil denne sparede omkostning hurtigt blive opslugt af ggede
laneomkostninger. Dette er med forbehold for at virksomhedens lanevilkar zendrer sig, men analysen fra
FSR om risikovurdering antyder at der er en stor mulighed for dette. Virksomhedens geeldsstgrrelse har stor
indflydelse pa laneomkostningerne, hvorfor denne ogsa skal have en vis stgrrelse fgr omkostningerne
overstiger revisionsudgiften. | FSR analysen kommer Copenhagen Economics frem til at der er interne
omkostninger forbundet med indhentning af information til revisoren pa kr. 7.000,-. Dem sammen med det
gvre svar i min undersggelse giver en udgift til revision pa kr. 37.000,-. Szettes dette tal ind i figur 25, vil den
vise at fravalg af revision kun vil kunne betale sig for virksomheder med en geeld pa maksimalt 3 — 3,5mio.
Dertil er der ikke lagt omkostningerne forbundet med at afleegge regnskabet uden en revisor, da dette

arbejde ma forventes at tage tid fra andre opgaver.

Nu er denne opggrelser meget sort/hvid og kan ikke overfgres til alle selskaber, men den kan stadig
benyttes til at fa et overblik over hvilke omkostninger der kan vaere forbundet med at fravaelge revision.
Samtidigt ser vi et fald i finansieringsbehovet for de sma og mellemstore virksomheder®, hvilket giver flere
en fordel i at fravaelge revision, hvis resten af ens processer fungerer. For udover laneomkostninger vil der
vaere gget risiko for fejl i de finansielle informationer uden revision, og derved vil man foretage forkerte
indbetalinger af eksempelvis SKAT og moms. Derudover vil svage finansielle data danne et darligt grundlag
for beslutninger omkring virksomheden, bade dagligt og pa laengere sigt. Dette vil jeg komme narmere ind

pa i naeste afsnit.

5.3 Fejlinformationer i regnskabet

Da lempelsen af revisionspligten blev vedtaget i 2006 palagde regeringen, erhvervsstyrelsen at foretage
evalueringer i de fgrste &r. Den seneste evaluering blev publiceret i 20143, og omhandler regnskabstal fra
2010 og 2011. Derfor er analysen ikke den mest aktuelle, men den bringer stadig visse interessante punkter
op omkring fejlmaengde og alvorligheden af dem ved revision og ved fravalg.

Den generelle holdning i erhvervsstyrelsens evaluering er at der ikke findes stor forskel mellem fejl i
arsrapporter som revideres og dem der fravaelger. Udover erhvervsstyrelsen kommer SKAT og S@IK hver

med et notat hvor de ikke ser vaesentlig forskel mellem regnskaberne.

35 http://www.dst.dk/da/Statistik/Publikationer/VisPub?cid=24799 (samt selve publikationen)
36 ERST — Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt
|
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Ser man naermere pa data i rapporten, viser de at der er en forskel i fejlprocenterne ved fravalg eller ej.
Man har valgt at korrigere tallene, sdledes at de ikke indeholder formelle oplysningsfejl angaende fravalg af

revision i arsrapporten.

Har ikke fravalgt Har fravalgt revision
revision

Fuld revision

ﬁ'\rsrapporter med f\.rsrapporter pa ,f\rsrapport uden
anden erklzering revisors papir erklaering og e pa
revisors papir

2010 32%
2011 35%

52% (32%) 52% (43%) 48% (37%)

I
I
I
I
I
I
I
I
: 57% (39%) 59% (46%) 67% (46%)
I

Figur 26 - Fejl i virksomheder der kan fraveelge revision (Kilde: ERST - Evaluering 2014)

De interessante procenter er derfor omkranset af parenteser, da disse er renset for formelle fejl. Her ses en
lille forskel mellem frivilligt revidere arsrapporter og arsrapporter med en anden revisionserklaering.
Derimod ses en st@rre fejlprocent i arsrapporter i de tilfaelde hvor revisor ikke afgiver en erklaering pa
regnskabet. (denne evaluering er foretaget fgr udvidet gennemgang var en mulighed, samt man betragter
assistance som en erkleering) Derved ses der ca. 10% hgjere fejlprocent i arsrapporter, hvor revisor ingen
erklzering har givet, hverken med eller uden sikkerhed.

Hvis man isolerer data for ikke reviderede selskaber, viser de en tendens til stigning i fejlprocent over

arraekken.

62%

41%

35%

32% 31%

2008 2009 2010 2011

=== /\||e fejl Korrigeret for formelle fejl ved fravalg af revision

Figur 27 - Udvikling af fejl for ikke reviderede drsrapporter (Kilde: ERST - Evaluering 2014)

Denne stigning kan begrundes i kendskabet omkring muligheden for fravalg spredes og derved benytter
flere selskaber sig af denne. Derved vil der hurtigt komme flere arsrapporter der indeholder fejl og derved

stiger fejlprocenten.
1
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Pa samme tid stiger fejlprocenterne ogsa i de frivilligt reviderede arsrapporter, men ikke i samme tempo.
Disse stiger fra 27% i 2008 til 35% i 2011.
Evalueringen konkluderer at der ikke findes stor forskel pa arsrapporter der er revideret og dem der har

fravalgt, nar der ses pa fejl i de offentliggjorte regnskaber.

At der ikke er stor forskel i fejlene kan derfor hjalpe med at bakke FSR’s holdning op nar det angar
revisoranmaerkninger pa regnskaber, og hvor mange af disse der kommer til offentlighedens kendskab hvis
ikke selskabet revideres. | en analyse® lavet over 2015 regnskaberne har man undersggt hvor mange
anmeerkninger i form af forbehold eller supplerende oplysning revisorerne har oplyst om i de reviderede
selskaber, herunder ogsa selskaber med udvidet gennemgang og review. Denne undersggelse viser at ca.
14% af alle reviderede arsrapporter indeholdte anmaerkninger.

Erhvervsstyrelsens evaluering fortalte at fejl antal var ens ligegyldigt om regnskabet blev revideret eller e;j.
Man kan derfor antage at antallet af anmaerkninger ogsa ma veere ens, hvilket ogsa er hvad FSR ggr i deres
analyse. Derved vil der ogsa veere 14% af arsrapporterne uden en erklaering med sikkerhed, hvor der ville
have veeret en anmaerkning, hvis der have varet foretaget revision. Overfgres dette til antal selskaber, vil
dette give 12.152 selskaber, hvor revisoranmaerkningen gar tabt. Ved at miste revisoranmaerkningen, gar
der muligvis vigtig finansiel information tabt, da denne ikke altid vil kunne opdages uden revisors kendskab
til virksomheden. Denne beregning er derefter lavet for drene helt tilbage til 2006, og resultatet kan ses i
figur 28 herunder.

14000
12152
12000

10041
10000 -

G000 7253

G000
4570

3779
4000

1863

2000
0 -—
2006 2007 2008 2008 2010 2011 2z 213 2014 2015

= Antal mistede anmeerkninger

Figur 28 - Udvikling i antal mistede anmaerkninger (Kilde: FSR analyse - Notat om anmaerkninger, 2017)

Stigningen haenger sammen med stigningen i antallet af virksomheder der fravaelger revision, men

udviklingen er ikke positiv, da disse tabte anmaerkninger giver darligere kvalitet i arsrapporterne.

37 FSR analyse — Notat om anmaerkninger, 2017
|
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Samtidigt med formodningen om en stigning i mistede anmaerkninger, er antallet af selskaber der far
anmaerkninger (derved med erklaering med sikkerhed) faldet fra 36.327stk. i 2011 til 20.111stk. i 20153,
hvilket ogsa kan forklares ved at flere selskaber fraveelger revision, og pa den made mistes muligheden for

revisors advarsler til omverdenen.

Stgrstedelen af de supplerende oplysninger og forbehold der er taget i arsrapporterne gar pa begrebet
going concern og tabt selskabskapital, begge som er indikatorer pa mulig konkurs. Begrebet going concern,
fortsat drift, gennemgik jeg i mit teoretiske afsnit, og dette beskriver som sagt en mistanke fra revisors side

om selskabets evne til at fortsaette driften normalt frem til naeste regnskabsaflaeggelse.

Forbehold Supplerende oplysninger
9430
1419
1168
960

4882

4089
I ! ] I
Going concern Tabt Indregning og Moms, lenskat Purige

Indregning og maling Going concern Gvrige selskabskapital maling eller udbytteskat

Figur 29 - Fordeling af anmaerkninger i 2015 drsrapporterne (Kilde: FSR analyse - notat om anmaerkninger)

Hele 13.519 supplerende oplysninger er givet omkring fortsat drift eller tabt selskabskapital, hvilket begge
er indikatorer om mulige problemer vedrgrende virksomhedens overlevelse. Derudover er der 960 tilfeelde
hvor revisor har veeret ngdsaget til at tage forbehold for fortsat drift. Forbeholdet er mere alvorligt end
supplerende oplysning, da revisor i dette tilfeelde er uenig med ledelsen og derfor er ngdsaget til at afgive
en erkleering med forbehold. (for god ordens skyld skal det naevnes, at forbehold fremover kaldes
modifikation og supplerende oplysning som fremhavelse af forhold vedr. revisionen og going concern

naevnes i afsnittet “Vaesentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift”)

| en analyse lavet over konkurser i 20144, i et samarbejde mellem Beierholm og FSR, ses det at revisorer er

meget gode til at forudse konkurser, da 64% af alle konkurser der er sket inden for et ar efter

38 FSR analyse — Notat om anmaerkninger, 2017 —s. 4
Bhttp://www.fsr.dk/Faglige_informationer/Revision%200g%20andre%20erklaeringsopgaver/Love%200g%20bekendtg
oerelser/Aendringer%20til%20revisors%20erklaeringer_201216

40 FSR/Beierholm analyse — Going concern
|
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balancedatoen har indeholdt en anmaerkning fra revisoren om trusler mod fortsat drift.

100%
80% 4
- 4% 4%
U
60% A 48%, 52%
40% - 0% 36% 36%
20% A I

0%

< 12 maneder < 1F maneder ndneder naneder

selskaber Konkirsramite

KonkUrsramy elskaber Konkursramte selskaber Konkursrar

mForbehold eller supplerende oplysninger vedr. going cancern

Hverken forbehold eller supplerende oplysninger vedr. going
concern

Figur 30 - Anmaerkninger om fortsat drift i forhold til konkurstidspunkt (Kilde: FSR/Beierholm analyse - Going concern, 2017)

Vurderingen angaende fortsat drift, skal daekke hele aret efter balancedatoen, og derfor er det positivt at
revisor forudser 64% af konkurserne. Derudover var der ogsa anmaerkning om fortsat drift i 48% af

selskaberne der er gaet konkurs 1 ar efter balancedatoen.

Disse anmaerkninger er derfor vigtige for regnskabsbrugerne, sdledes at de kan traeffe korrekte
beslutninger omkring selskabet, hvor eksempelvis kreditinstituttet kan tage denne betragtning med i deres
kreditrating. Hvis selskaberne ikke fa foretaget revision, vil anmaerkninger omkring fortsat drift ikke se

dagens lys, og derfor vil regnskabsbrugerne eventuelt tage beslutninger pa forkerte grundlag.

En note til anmarkninger og fravalg af revision er at 30% af virksomhederne der fik en revisoranmaerkning
pa deres arsrapport i 2012, aktivt valgte at fravaelge revision aret efter. | min dataindsamling fandt jeg et
eksempel pa dette i praksis, hvor en virksomhed med negativ kapital ikke var enig med revisorens tanker
omkring fortsat drift, hvilket resulterede i et forbehold fra revisors side. Aret efter (2011) var revision

fravalgt og alle &rsrapporter der er offentliggjort siden er med stor set identiske regnskabstal®:.

Udover anmaerkninger retter revisor ogsa fejl i Igbet af revision, ved at give ledelsen besked om fejlen og en
anbefaling om at rette denne. Disse fejl som rettes i selve regnskabsgrundlaget kommer ikke til
offentlighedens kendskab pa samme made som anmaerkninger, og man er derfor ngd til at spgrge ind til
rettelserne. Som oftest retter ledelsen fejlen og regnskabet aflaegges f@rst herefter korrigeret for de fejl der
er fundet. Pa samme made som ved anmarkningerne vil virksomheder der fravaelger revision ikke fa
opdaget deres fejl, hvilket giver en gget risiko.

Revisorerne fortzeller selv at de ved 69% af de reviderede 2015 arsrapporter, har rettet vaesentlige fejl i

41 https://datacvr.virk.dk/data/visenhed?enhedstype=virksomhed&id=30240103&soeg=beeone&type=Alle
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regnskabsgrundlaget®? og at disse fejl ellers ville have fgrt til kreditgivning pa forkert grundlag (79%) eller
fejl i grundlaget for skat (78%). En meget hard antagelse vil derfor veere at i 69% af virksomhederne der ikke
revideres vil der veere vaesentlige regnskabsfejl.

Fejlene er som regel forbundet med beregningsmaessige eller bogfgringsmaessige fejl, hvilket derfor
udelader besvigelser i stgrstedelen af tilfaeldene.

I min sp@rgeskemaundersggelse tallet lidt mindre, da kun 48% havde faet rettet i deres regnskabsgrundlag.

Men dette tal er stadig hgjt nar det overfgres til virksomhederne der ikke lader sig revidere.

5.3.1 Fejl i skatteberegningerne

At en stor del af de vaesentligste fejl omhandler grundlaget for virksomhedens skattegrundlag er en risiko
for samfundet, da rettelserne i stgrstedelen af tilfaeldene fgrer til en hgjere skatteindbetaling fra
virksomhedernes side®.

| 2014 regnskaberne har revisorer i 34% af tilfaeldene rettet virksomhedernes skattebetaling i hgj eller

meget hgj grad.

534%
27%
7% 4% 5% 3%
[ | —— || —
I meget hgj grad I hoj grad Ilavgrad I megetlav grad Slet ikke Ved ikke

Figur 31 - | hvilken grad har revision medfart korrektioner af skattebetalinger (Kilde: FSR analyse - Korrektioner af skattebetalinger)

Samtidigt svarer 58% af respondenterne at de i lav eller meget lav grad har korrigeret
skatteindberetningerne. Det positive er at det er under halvdelen af regnskaberne hvor revisionen har
2ndret skattebetalingerne i hgj grad, men det negative som sagt ligger i at korrektionerne altid medfgrer
en stgrre skatteindbetaling fra virksomheden. De tre stgrste arsager til &endringer i skattebetalingerne er

oplistet i figur 32 herunder.

42 FSR analyse — Fejl i regnskaberne
43 FSR analyse — Korrektioner i skattebetaling, 2015 —s. 5.
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Beskatning af aktionzsrlan 56%
Manalende beskatning af fri bil eller fri bolig 27%
Fejl ved repraesentationsudgifter 26%

Figur 32 - 3 st@rste rettelser ved skattebetaling (kilde: FSR analyse - korrektioner af skattebetaling, 2015)

At revisor oftest ma ggre opmaerksom om beskatning ved aktionaerlan, tyder pa at mange
virksomhedsejere stadig ikke kender til lovaendringen i 2012, der var med til at beskatte aktionzerlan, hvis

lantageren samtidigt havde bestemmende indflydelse i selskabet, jf. LL § 16 E, stk. 1.

| undersggelsen lavet af FSR fortaeller revisorerne samtidigt at det som oftest er manglende kendskab til
loven og deciderede bogfgringsfejl der er arsag til fejl i skattegrundlaget. Derfor tyder det ikke pa
besvigelser fra virksomhedernes side, hvilket ogsa bekraeftes i undersggelsen da hele 62% kun meget

sjeeldent mgder problemer med at fa ledelsen til at lave rettelserne®.

Hvis revisorerne rette skattebetalinger for de virksomheder de reviderer, vil det derfor kunne udledes at
disse rettelser gar tabt for virksomhederne der fravaelger revision.

Denne antagelse blev undersggt i analysen af Copenhagen Economics - effekt af aendret revisionspligt (og
for nylig bekraeftet i en underspgelse i Norge®®), hvor de har forsggt at skabe et overblik over tabte

skattebetalinger fra virksomheder der har fravalgt revision. Resultatet ses i figur 33 herunder.

22000

xz

= 12000
=

Q

=

2

v 6000

Omsaeetning 0-1 mio.kr. Omseetning 1-2 mio.kr. Omseetning 2-3 mio.kr.

Figur 33 - Beregnet skattetab for virksomheder der har fravalgt revision (Kilde: FSR analyse - Effekt af aendret revisionspligt)

Disse tal fremkommer af en stgrre regressionsanalyse, hvor virksomheder uden revision er sas mmenlignet

med tilsvarende virksomheder der revideres, i en periode Ipbende fra 2009 — 2013. At virksomhederne der

44 FSR analyse — Korrektioner i skattebetalinger, 2015 —s.7
Shttp://fsr.dk/Faglige_informationer/Skat/Faglige%20informationer%20fra%20sekretariatet/2017/Ny%20rapport%20
Revisorer%20faar%20virksomheder%20til%20at%20overholde%20skattereglerne
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har fravalgt revision i gennemsnit betaler mindre i skat end virksomheder der revideres bevidner, at

revisorernes rettelser af skattebetalinger har vaerdi for samfundet.

5.4 Eksempel — Fine Wine Invest
Det foregaende kapitel viser at ikke alle virksomheder egner sig til at fravaelge revision, da de ikke har den

forngdne viden til selv at fgre og aflaegge regnskaber. En virksomhed der har vaeret meget i medierne bade
positivt, med hensyn til deres vaekst*®, og negativt med hensyn til deres arsrapport, der ma siges at veere

mangelfuld.

Virksomheden startede d. 18/6-2015, og derfor er regnskabet for 2015-2016 selskabets fgrste?’. Dette blev
aflagt uden revision og var meget mangelfuldt. Da erhvervsstyrelsen blev opmarksomme pa arsrapporten,

palagde de selskabet at aflaegge et nyt &rsregnskab med revision®.

Resultatopgerelse 18. jun 2015 - 30. jun 2016 2015/16
Note  Resultatopggrelse DKK

Note 2015/16

k.

J i 4.5
Nettoomsatning 4.500.000 Perioden 18. juni - 30. juni

Bruttoresultat 4.500.000
P 1 Y! g 70.000 Bruttofortjeneste 271.860
Af- og nedskrivninger af materielle og immatericlle anleegsaktiver ... ...... 0 i Personaleomkostninger 160.792
Resultat af ordinzer primeer drift 4.570.000 Afskrivninger, anlagsaktiver 31478
Indtagter af andre kapitalandele. vaerdipapirer og tilgodehavender. der er 0 Resultat far finansielle poster 79.590
anlagsaktiver ’ " kostni 10251
Andre finansielle indtegter 0 {nansielie omkostninger —_
Nedskrivning af finansielle aktiver 0 Resultat for skat 69.339
Ovrige finansiclle oml 0 2 Skat af arets resultat -21.523
Ordinzert resultat for skat 4.570.000 Arets resultat 47.816

Avets resultat 4.570.000

Forslag til resultatdisponering

Foreslaet udbytte indregnet under egenkapifalen .....coeiein i

Lalt

Forslag til resultatdisponering:

Overfort resultat

Resultatdisponering i alt

47.816

47.816

Figur 34 - Sammenligning resultatopggrelse med/uden revisor (Kilde: Arsrapport fra Fine Wine Invest ApS, Se bilag 4/5)

Bare ved en hurtig sammenligning af resultatopggrelsen kan det ses at der er en tydelig forskel mellem
arsrapporten med og uden revision. Eksempelvis er bruttofortjenesten faldet med kr. 4.228.140,- og
personale omkostningerne er nu korrekt opfgrt som en udgift og ikke en indtaegt, som i fgrste forsgg.

Derudover naevnes intet om skat af arets resultat.

4http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/113248/artikel.htmI?hl=YToxOntpOjA7czoxNDoiVGhvbWFzIENsYXVzZW
4i030,

47 Rrsrapport (ekskl. revision) — bilag 4

48 Arsrapport (inkl. revision) — bilag 5
|
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AKtiver

Goodwill

I ielle aktiver i alt

Grunde og bygninger

Produktionsanleg og maskiner
Andre anleg, drifi 10g inventar

Materielle aktiver i alt

Kapitalandele i tilknyttede
Kapitalandele 1 associerede virk
Andre veerdipapirer og kapitalandel
Fi ielle aktiver i alt

Langfristede aktiver i alt

Réwarer og hjzeh 1

de varer og handel.

Varebeholdni ialt

del

Tilgodehavender fra salg og tjenestey

Igangvarende arbejder for fremmed regning
Tilgodehavender hos tilkayttede virksomhed
Tilgodehavender hos associered
Tilgodehavende skat
Andse tilgodehavend

Tilgodehavender i alt

Andre veerd; og |

Vierdipapirer og kapitalandele i alt

Likvide beholdns

Kortfristede aktiver i alt

Aktiver i alt

Note 2015716
kr.
1.000.000

1.000.000

0
0
300.000

300.000
0

0
0
o

1.300.000

0
3.560.000

3.560.000

556.700
0
0
0
110.000
0

666.700

0

[

267.800
4.494.500

5.794.500

Aktiver pr. 30. juni
Indretning af lejede lokaler
Andre anlaeg, driftsmateriel og inventar

Materielle anlgsaktiver

Deposita

Finansielle anlagsaktiver

Anlagsaktiver i alt

Varebeholdning

Varebeholdninger

Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser
Tilgodehavender

Likvide beholdninger

Omsatningsaktiver i alt

Aktiver i alt

15. maj 2017

16.000
270.622
286.622

100.000
100.000

386.622

2.091.441
2.091.441

15.970
15.970

168.700
2.276.111

2.662.733

Figur 35 - Sammenligning balance (aktiver) med/uden revisor (kilde: Arsrapport fra Fine Wine Invest ApS, Se bilag 4/5)

Aktiverne i virksomhedens regnskab andrer sig en del i de to arsrapporter. Goodwill udgar og

varebeholdningen nedszttes med kr. 1.468.559,- ligesom likvide beholdninger falder med naesten kr.

100.000,-

At goodwill udgar er forstaeligt, da goodwill enten kan besta af erhvervet goodwill (ved kgb af en anden

virksomhed), eller internt oparbejdet goodwill (kompetencer, knowhow, kundeloyalitet m.m.) hvilket ikke

er sandsynligt i en nyopstartet virksomhed.

Aktiverne falder i alt med kr. 3.131.767,- hvilket svarer til et fald pa 54%.

MIKKEL RAVN MICHAELSEN
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Passiver Passiver pr. 30. juni
Note 2015/16
kr. Virksomhedskapital 50.000
Registreret kapital mv. 5.794.500
Overfert resultat 47.816
Andre reserver 0 el
Overfort resultat 0 Egenkapital i alt 97.816
Forslag til udbytte 0
Egenkapital { alt 5.794.500 Hensattelser til udskudt skat 1.275
Udskudt skat 0 Hensatte forpligtelser 1.275
Geeld til realkr 0 e
Geeld til banker 0
Skyldig selskabsskat 0 Selskabsskat 20.248
Langfristede forpli ialt o Langfristede galdsforpligtelser 20.248
Geeld til realkrediti ]
Geld til banker 0 .
Leveranderer af varer og ienesteydelser 0 Leverandgrer af varer og tjenesteydelser 427.672
Geeld ligtelser til tilknyttede virk hed. 1] Anden gald 2.115.722
Geldsforpligtelser til associerede vir 0 . "
Kortfristede gaeldsforpligtelser 2.543.394
Skyldig selskabsskat 0 e -
Anden geld, herunder skyldige skatter og skyldige bidrag til social sikring - ]
Forslag til udbytte for regnskabséret 0 Gelds- og hensatte forpligtelser i alt 2.564.917
Kortfristede forpligtelser i alt 0
Forpligtelser i alt 0 Passiver i alt 2.662.733
Passiverialt 5.794.500

Figur 36 - Sammenligning balance (passiver) med/uden revisor (kilde: Arsrapport fra Fine Wine Invest ApS, Se bilag 4/5)

Pa passivsiden blev egenkapitalen, som er det eneste tal som passiver, opgjort under samme punkt, hvilket
ikke er lovligt, da denne skal specificeres. Derudover passer tallet ikke, da den registrerede selskabskapital
er pa kr. 50.000,- og det overfgrte resultat hgjst kan veere kr. 4.570.000,- hvilket i alt giver en egenkapital
pa kr. 4.620.000,- og ikke kr. 5.794.500,- som oplyst.

Denne korrigeres i det reviderede regnskab med det nye overfgrte resultat til kr. 97.816,-

Herudover tilfgjes langfristede og kortfristede gaeldsforpligtigelser, herunder leverandgrgeald og

selskabsskat.

Regnskabet uden revision har mange andre fejl og mangler som ikke fremgar af resultatopggrelsen eller
balancen, hvor nogle af de mest fremtraedende er ingen formelle oplysninger sasom ledelsesberetning og
anvendt regnskabspraksis. Nar selskabet ikke fortaelle hvilke indregnings og malingskriterier der benyttes
ved regnskabsaflaeggelsen, vil den finansielle information vaere darlig, da det her kun er ra data i form at

tal.

Som naevnt kaever erhvervsstyrelsen et nyt og revideret regnskab, som skulle indsendes indenfor 14 dage.
Den nye revisor fik derefter dette udsat i yderligere 14 dage, for stadig at indlevere regnskabet efter
fristen*. Dette antyder at den nye revisor har haft rigeligt arbejde at na igennem fgr et nyt regnskab kunne

indsendes.

http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/164449/artikel.htmI?hl=YToxOntpOjA7czoxNDoiVGhvbWFzIENsYXVzZW
4i030,
|
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Som det fremgar af det ny indsendte regnskab® formar revisoren ikke at opna tilstraekkeligt revisionsbevis
for at regnskabet er retvisende, og ma derfor undlade at udtrykke en konklusion pa erklaeringen.
Begrundelsen for den manglende konklusion fortzeller revisorerne er at selskabets bogfgring har veeret
mangelfuld, samtidigt med at man ikke har kunne optzelle varelageret ved balancedagen, da man fgrst er
valgt efter denne.

Derudover informerer revisoren om overtraedelser af momslovgivningen og kildeskatteloven, da selskabets

direktgr har haft fri bil uden at indrapportere det til SKAT.

Alle de ovennavnte fejl og mangler kan sammenholdes med mine tidligere analyser af fejl og mangler i
regnskaber der ikke revideres, hvorfor dette regnskab viser hvor galt det kan ga nar man ikke kender til

lovgivninger og standarder pa omradet.

Afslutningsvis skal det naevnes at ikke alle regnskaber hvor der fravaelges revision er sa slemt som dette,
faktisk naevner en ekspert pa omradet ved spgrgsmalet: “sa har du vel set regnskaber, der var vaerre end
det her? - Nej, det har jeg faktisk ikke. Men ja, jeg har set mange fejlagtige regnskaber, men det her er
simpelthen en Gbenlys tilsidesaettelse af lovgivningens regnskabsbestemmelser™!"

Men det skal stadig ses som en risiko nar regnskaber ikke har krav om revidering.

5.5 Delkonklusion analytisk del
Mit analytiske afsnit omhandler lempelsen af revisionspligten og hvordan virksomheden og dens primaere

interessenter forholder sig til dette.

Revisionsbranchen har vaeret i medier de seneste par ar med negative artikler omhandlende revisors
arbejde og om det er udfgrt tilstraekkeligt. Derfor var det naerliggende at undersgge om revisorernes
trovaerdighed er svaekket og om dette kan vaere en mulig arsag til fravalg af revision. Men min undersggelse
viser at virksomhederne stadig forbinder revisorbranchen med hgj troveerdighed, denne pastand er

samtidigt bekraeftet i en branchestatistik lavet af FSR.

Min undersggelse havde flest respondenter fra virksomheder der havde revision af deres regnskab, hvilket
kan sammenlignes med hele populationen, da revision ogsa her udggr ca. 50%. Udviklingen gar imod
revision, og flere benytter sig af de andre erklaeringstyper. Hovedarsagen til fravalget er gkonomi og de

mulige besparelser, hvor arsagen til at beholde revision er vaerdien af arbejdet overstiger omkostningen. |

50 Bilag 5
51 Citat — Alfred Grinderslev i interview med Bgrsen - http://borsen.dk/nyheder/avisen/artikel/11/161972/artikel.html
I
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spgrgeskemaet var de fleste respondenter ejere i deres respektive virksomheder, hvilket var at forvente nar

det er de mindre danske virksomheder der blev spurgt.

Dernaest valgte jeg at se pa kreditinstitutterne og hvad deres holdning er til revisionspligt, sendrer dette
risikovurderingen af selskaberne? Arsrapporten er den primaere informationskilde om virksomhedens drift
og udvikling viser en undersggelse foretaget af DAMVAD. Her svarer kreditinstitutterne at de giver
arsrapporten stgrst vaerdi ved en risikovurdering, og derved spiller kvaliteten af denne information ogsa en
rolle. En revisorerklaering bliver set som en blastempling af regnskabet og at den finansielle information
derved er korrekt.

Et selskab der vaelger at fa revideret deres regnskab vil derved i de fleste tilfaelde opna en bedre
kreditrating fremfor virksomheder der fravaelger. Derudover er der forskel pa kreditrating og
erklaeringstyper, hvor det kun er revision og udvidet gennemgang der far en kreditrating over
gennemsnittet, forteeller en analyse foretaget af FSR.

En darligere kreditrating f@rer til hgjere renter pa geelden og derved stgrre laneomkostninger. Hvis man
sammenholder den gennemsnitlige omkostning til revision og stigningen i laneomkostninger ved fravalg, vil

det vise sig at ved en gaeld pa 3-3,5 mio.kr. vil det ikke kunne betale sig at fravaelge revision.

Grunden til at kreditinstitutterne gerne vil have revision, er at de pa den made er mere sikre pa at der ikke
er fejl og mangler i regnskabet. Her lavede erhvervsstyrelsen en undersggelse der paviser, at der ikke er
stor forskel pa fejlprocenterne i regnskaberne der bliver revideret eller ej. Fejlprocenten er til gengaeld
stigende for virksomhederne der fraveelger revision.

Udover fejl i regnskaberne er det ogsa interessant at se pa anmaerkningerne revisor afgiver pa
arsrapporterne. Disse gar tabt ved regnskaber der ikke revideres, hvilket ggr at denne information ikke
kommer til offentlighedens kendskab. Her lavede FSR en analyse hvor det blev antaget at ca. 12.000
anmaerkninger gik tabt i 2015 pa grund af fravalg af revision.

Ser man narmere pa hvilke anmaerkninger der bliver oplyst i regnskaber der revideres, er stgrstedelen
angaende fortsat drift, hvilket overfgrt til ikke reviderede selskaber fortaller at offentligheden mister en
stor del af oplysninger omkring fortsat drift i de sma virksomheder. En anden analyse viser at revisorerne er
gode til at forudse konkurser, da revisorer i over halvdelen af konkurserne har givet en anmaerkning om
fortsat drift. Ved at sammenligne disse 2 analyser vil det kunne udledes at den lempede revisionspligt giver
offentligheden mindre mulighed for at forudse konkurser, og derved darligere vilkar til at foretage

beslutninger baseret pa arsrapporterne.

Stgrstedelen af fejl som revisor retter ved revision har indvirkning pa grundlaget for kreditvurderingen og

grundlaget for skattebetalingerne. At revisor retter en stor del af skattebetalingerne hos de mindre
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virksomheder giver en indikation om at disse rettelser gar tabt for selskaber der ikke revideres. Denne
antagelse bekraeftes i en undersggelse lavet af Copenhagen Economics, som fortzeller at selskaber uden
revision i gennemsnit betaler mindre i skat end selskaber med revision. Dette pastand er for nyligt

bekrzaeftet i en norsk analyse.

At virksomhederne laver fejl i regnskaberne skyldes oftest et lille kendskab til regler og lovgivning pa
omradet, og derfor ikke besvigelser. Dette ses ved en undersggelse af revisorernes arbejde, hvor de
sjeeldent har svaert ved at fa ledelsen til at rette de fejl der dukker op i regnskabet. Derfor vil der i de fleste
tilfaelde heller ikke komme informationer om fejlene frem i arsrapporten, da disse rettes inden

offentligggrelse.

Et eksempel pa et revideret og ikke revideret regnskab kan ses i arsrapporten for Fine Wine Invest ApS,
hvor man fgrst aflagde et regnskab uden revision, og senere er blevet palagt at fa det revideret, da de
indeholdte mange fejl. Dette eksempel er ekstremt og ikke alle selskaber der fraveelger revision, kan
sammenlignes med dette, men det er et bevis pa risikoen ved at lempe revisionspligten og hvor galt det kan

ga hvis virksomheden ikke har styr pa bogfgringen og lovgivningen herom.

Mit analytiske afsnit laegger mest veegt pa risici forbundet med lempelsen af revisionspligten, og forholder
sig derfor ikke til fordele og ulemper herved. Jeg har derfor valgt at diskutere effekterne af revisionspligten

og hvorledes denne er god eller darlig for samfundet og virksomhederne.

6. Vurderende del — diskussion af effekten af lempet revisionspligt

Da regeringen a&ndrede arsregnskabsloven i 2006 og senere i 2010, var denne med henblik pa at seenke de
administrative omkostninger forbundet med offentlige instanser for virksomhederne. Derved valgte man at
give de danske selskaber mulighed for at fravaelge revision, hvis man overholdte visse krav. Men er denne

lempelse god for samfundet og virksomhederne?

I ————
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Ser man pa udviklingen i virksomhedernes brug af revisor ved regnskabsafleeggelsen er denne interessant,
da det fgrst er i de senere ar at muligheden for fravalget blevet benyttet.

93456
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29340

20013

12662
. s 3514 6453
- |

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figur 37 - Udvikling i selskaber der fravaelger revision eller UG (Kilde: FSR Spejlanalyse, 2016)

Der er sket lidt over en fordobling af antallet der fraveelger revision fra 2013 til 2015, hvilket derfor ogsa er

med til at styrke effekterne.

At virksomhederne far kendskab til muligheden for fravalg af revision, ma forventes at vaere stigende og
kan derfor vaere en mulig indikation pa stigningen i fravalget. Min spgrgeskemaundersggelse viste at nogle
selskaber stadig ikke kendte til muligheden, hvilket kan betyde at deres revisor ikke har oplyst dem om
muligheden. Denne antydning taler imod en analyse foretaget af revisorerne, hvor de svarer at de gerne vil
anbefale virksomhederne at vaelge en anden erklaering end revision®2. Hvis tendensen i denne undersggelse
fortseetter, vil flere revisorer anbefale et fravaelg og derved vil vi fortsat se en stigning i arsrapporter der

ikke revideres.

Kreditinstitutterne risikovurderer virksomheder uden revision med hgjere risiko end hvis der var revision.
Hvilket er forstaeligt, da en revisor er med til at sikre rigtigheden i de finansielle informationer, men vil
kreditinstitutterne selv kunne sikre sig denne uden revisor? Ikke fuldstaendigt, da en revisor har et stort
kendskab til virksomheden og dennes omverden, hvilket et kreditinstitut ikke vil kunne sikre sig uden det vil
kaeve store omkostninger. Til gengaeld kan virksomhederne selv ggre en indsats for at sikre sig bedre
lanevilkar. Hvis revision er fravalgt, vil det kraeve ekstra information og forberedelse nar der skal s@ges
information. | analysen lavet af DAMVAD kommer personlig kontakt og budgetter ind som de 2 mest
veardifulde informationskilder®?, efter arsrapporten, ved risikovurderinger. Dette bevidner at en virksomhed

der er velforberedt og reel burde kunne opna en god kreditrating, selvom revision er fravalgt. Denne

52 FSR/CBS — analyse af revisorerklaringer, 2014
53 DAMVAD Analyse — brug af &rsrapporter, 2014
|
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forberedelse vil stadig kraeve at virksomheden har et stort kendskab til regnskaber og lovgivning pa

omradet, og derfor vil det ikke vaere muligt for alle selskaber at skabe bedre lanevilkar.

I mit analytiske afsnit kommer jeg ind pa revisors anmaerkninger pa arsrapporter og rettelser af fejl i
regnskaberne. Begge disse er interessante, rettelserne mest for virksomhederne og anmaerkningerne mest
for regnskabsbrugerne. Dette gar tabt nar man veelger ikke at lade sit regnskab revidere, men alle
virksomheder vil ikke opleve problemerne. Her vil det vaere virksomhederne selv der skal vaelge om de har
den forngdne viden til at afleegge og f@re et regnskab. Hvis ikke den er tilstede vil det vaere korrekt at
indkalde en revisor til at udfgre opgaverne, men hvis man derimod har den forngdne vide, hvor sa have
ekstra omkostninger til en revisor? En grov sammenligning vil veere et bilvaerksted som skal fa sine egne
biler tjekket af et andet veerksted hvert ar, hvilket ikke giver mening.

Analysen over fejl i regnskaberne viser at mange fejl opsta fordi virksomheden ikke kendte til reglerne og
derfor havde bogfgrt forkert. Denne kan kun laves over selskaber der bliver revideret, og derfor kan
konklusionen ikke direkte overfgres til selskaber uden revision. Hvis vi antager at virksomheder der
fraveelger revision er virksomheder der har stort kendskab til bogfgring, vil de ikke lave de fejl og derved vil
revisor heller ikke finde dem hvis selskabet blev revideret.

Min spgrgeskemaundersggelse viser at hovedarsagen til et fravalg af revision er gkonomi, og derved ikke
stor viden pa omradet. Denne undersggelse taler derfor imod ovenstaende antagelse, og derfor vil der
stadig vaere mange virksomheder der fraveelger revision, selvom de ikke har den forngdne viden.

Min pointe her er at mange virksomheder kan fravaelge revision uden at de betyder noget for kvaliteten i

deres finansielle information, men at man ma forvente at en stor del ikke kan.

Nogle anmaerkninger har stgrre veerdi end andre, hvor revisors vurdering af virksomhedens evne til at
fortseette driften er en af de bredeste i den forstand, at denne er interessant for alle interessenter. Revisor
havde forudset over 70% af alle konkurser, hvor virksomheden gik konkurs inden for 1 ar efter
balancedagen. (den periode revisor skal give erklaering om) Derudover havde selskaber der er gaet konkurs
efter perioden ogsa anmaerkning om fortsat drift i omkring halvdelen af tilfaeldene. Denne information er
interessant at fa for virksomhedens interessenter, men ogsa virksomheden selv, da denne er med til at give
virksomheden fokus pa omrader i driften hvor der foreligger en risiko.

Ulempen ved anmarkningen er at den eventuelt kan fungere som en haamsko, hvis virksomheden skal ud
og skaffe finansiering til nye tiltag. Hvis ikke virksomheden her ogsa er velforberedte til mgdet med
kreditinstituttet, vil det veere sveert at skaffe et Ian nar der foreligger en anmaerkning omkring fortsat drift.
Problemet med revisors anmaerkninger er at de kun fremgar af arsrapporten, og derfor vil man skulle have

en interesse i virksomheden fgr anmaerkningerne kommer til regnskabsbrugerens kendskab. Her ville det

MIKKEL RAVN MICHAELSEN 65



veere interessant for samfundet, hvis myndighederne fandt en mulighed hvor anmaerkningerne hurtigere vil
komme til deres kendskab, hvis de omhandler deres felt, saledes at SKAT ville fa en besked hvis en revisor
havde lavet en anmaerkning vedrgrende virksomhedens skatte- eller momsbetaling.

Charlotte Ipsen, adm. direktgr FSR, ligger pa samme made op til et faelles samarbejde, saledes at
anmeaerkningerne blev benyttet sammen med andre fundne risici om virksomhederne, for pa den made at
de tilsammen vil kunne give et komplet risikobillede af selskaberne. Pa denne made mener hun det vil vaere

muligt at opdage flere lovovertraedelser sdsom hvidvask®*.

Hvis fravalg af revision derfor skal vaere godt for samfundet, vil dette kraeve omkostninger fra det offentlige
i form at opsyn med virksomhederne. Bade SKAT og erhvervsstyrelsen foretager hvert ar stikprgver hos
virksomhederne, for at kontrollere om loven pd omrdde overholdes. Ifglge SKATs egne rapporter®®, forméar
de kun arligt at kontrollere 3% af alle virksomheder i Danmark, hvilket ikke er nok hvis der skal sikres
korrekte skattebetalinger. Manglen pa kontrol og et kompliceret skattesystem ggr antagelsen om tabt

skatteprovenu stgrre.

En negativ effekt ved den manglende kontrol, er at denne er med til at gge fravalgte af revision for nogle
virksomheder. Holdningen er blevet “nar SKAT ikke kommer og kontrollerer regnskabet er der ingen grund

6” "hvilket ogsd haenger sammen med en anden artikel p&d omradet hvor ejeren af en

til at lade det revidere
virksomhed uden revision udtaler ”...For i princippet kan man jo skrive hvad som helst i sine regnskaber, nar
man har valgt revisoren fra..."

Hvis denne holdning bliver mere udbredt hos de danske virksomheder vil vi se en stgrre negativ effekt af
lempelsen, da denne vil kunne fgre til flere som fravaelger revision, saledes at de pa ingen made vil fa deres
regnskaber kontrolleret. P4 samme made vil denne tankegang eventuelt fgre til besvigelser i form af
beviste aendringer af arsrapporten, saledes at den fremstar som ledelsen gnsker det.

Igen her vil agent/principal teorien kunne bringes i spil, da dette scenarie vil kraeve en uafhaengig 3. mand

til at sikre at regnskabet er retvisende.

Lempelsen af revisionspligten blev begrundet med et gnske om mindre omkostninger til virksomhederne.
Denne besparelse er ikke tilstede for de fleste virksomheder der fravaelger, det viser de analyser jeg har
omtalt i denne afhandling. Virksomhedernes omkostninger forbundet med regnskabsaflaeggelse er i stedet
flyttet til andre poster i regnskabet, hvad end virksomhederne har kendskab til regnskabsaflaeggelse eller

ej. — det kraever stadig tid at ggre regnskabet klar til offentligggrelse, selvom revision er fravalgt.

54 http://www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Vi%20mener/Ugens%20kommentar/2017-Ugens-kommentar/Ugens-
kommentar-23-marts

55 https://www.dr.dk/nyheder/penge/skat-medarbejdere-det-er-alt-nemt-virksomheder-snyde-i-skat

56 http://politiken.dk/indland/art5623222/Dyster-analyse-af-Skats-kontrol-72.785-selskaber-dropper-revision
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Jeg kan dog stadig se muligheder i lempelsen, men der er stort behov for kontrol af virksomhederne, indtil
de offentlige systemer, inkl. skat, er indrettet saledes at de hjaelper virksomhederne bedst muligt.
Derudover sker der ekstremt meget indenfor IT og regnskaber, hvor IT-systemer mere og mere vil overtage
denne arbejdsopgave i virksomhederne, samtidigt med at den vil have et fuldt overblik og kendskab til love

og regler pa omradet.

Marts 2017 udgaven af Signatur®” har temaet digitalisering. Heri indgar en artikel omkring Hallerup Net, der
har udviklet en bogfgringsrobot, hvilket resulterer i 100% digital bogfgring>®. Derudover findes der mange
andre leverandgrer af regnskabsprogrammer som hjalper virksomheden i deres daglige bogfgring,
herunder eksempelvis E-conomic®. Disse programmer hjelper med bogfgringen i mange at dens former.
Fzlles for dem begge er at de kraever input fra virksomheden selv, og de sikrer derfor ikke et retvisende
billede. Eksempelvis vil data som ikke seettes ind i systemet ikke blive opdaget, og derved vil regnskabet
ikke vaere korrekt.

| samme udgave bringes en artikel om et samarbejde mellem erhvervsstyrelsen, SKAT og andre offentlige
instanser kaldet Automatisk Erhvervsrapportering, hvilket gar ud pa at de offentliges systemer selv skal
traekke regnskabsdata ud af virksomhedernes systemer, for pa den made at generere arsrapporten og
selvangivelsen til SKAT. P4 denne made undgds en masse formelle fejl i regnskaberne, samtidig med at
tastefejl ogsa vil undgas.

Denne form for automatisering har desvaerre samme problem, som de digitale bogfgringssystemer, hvilket
er at de ikke vil kunne fungere uden menneskelig input, og derved vil der altid forekomme risici. | artiklen
navner Betina Hagerup, direktgr erhvervsstyrelsen, at kvaliteten i data stadig skal sikres igennem kontrol
og monitorering. Derudover naevner hun at de stadig er virksomhedernes ansvar at regnskabet er
retvisende, og anbefaler at fa det revideret af en 3. part.

Sammen med andre nye teknologiske tiltag sdsom kunstig intelligens, er IT med til at sikre en bedre
datakvalitet i regnskaberne, hvilket derfor kan hjalpe virksomhederne til at mindske deres omkostninger i
forbindelse med regnskabsaflaeggelse og daglig bogfgring, og pa den made vaere med til at mindske

ngdvendigheden af nutidens form for revision.

57 Medlemsmagasin for FSR

58 https://www.hallerup.net/

59 https://www.e-conomic.dk/
I
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7. Konklusion

Regeringen valgte i 2006 at give virksomheder mulighed for at fravaelge revision, hvis disse overholdte visse
stgrrelsesgraenser. Graenserne blev sat op i 2010 og flere virksomheder kunne derefter ogsa undlade at
revidere sin arsrapport. Begrundelsen for at lempe revisionspligten var at de danske virksomheder havde
for store omkostninger til det offentlige, hvilket haemmede deres konkurrenceevne i udlandet. Der var ikke
mange virksomheder der gjorde brug af muligheden i den fgrste tid, men i de seneste ar er udviklingen
eksploderet og 93.456 virksomheder valgte i 2015 at fravaelge revision. Derfor er det ogsa fgrst nu, at
samfundet rigtigt ser effekterne af lempelsen. Det er derfor relevant at stille spgrgsmalet: ” Har den
lempede revisionspligt mindsket omkostningerne for selskaberne, uden at skabe problemer for

interessenterne, herunder ogsa de offentlige myndigheder?”

Dette sp@rgsmal vil vaere gennemgaende i hele min afhandling, samt en masse underspgrgsmal som

relaterer sig til det.

Jeg har veeret ngdsaget til at afgranse afhandlingen, for ikke at ggre den for bred. Derfor vil besvigelser i
form af skatteunddragelse ikke blive omtalt. Samtidigt vil virksomhederne i opgaven komme fra

regnskabsklasse B, da det kun er denne der har mulighed for at fravaelge revision.

Opgaven er skrevet ud fra et hermeneutisk synspunkt, samtidig med at jeg stadig vil forsgge at holde mine

meninger sa neutrale som muligt.

Min primaere data vil besta af en kvalitativ undersggelse af virksomhedernes brug af revision, via et
sporgeskema fremsendt som e-mail. Derudover vil afhandlingen indeholde meget sekundaert data i form at
andre personers analyser, artikler pa omradet, bgger m.m. Hvor jeg har forsggt at holde den sekundaere

data sa aktuel som muligt, samtidig med at jeg har forholdt mig kritisk til kilderne bag.

Min spgrgeskemaundersggelse blev fremsendt til 400 virksomheder, der var udvalgt tilfeldigt ud af alle
virksomheder der opfyldte kravene til at kunne fravaelge revision. 62 valgte at svare pa skemaet, hvilket var
en tilfredsstillende svarprocent, og besvarelserne havde heller ikke den store afvigelse. Spgrgsmalene blev
stillet kort og preecist, hvilket samtidigt med at undersggelsen var kort, og jeg antager at det er

hovedarsagen til svarprocenten.

Da metoden blev feerdigbehandlet, valgte jeg at begynde med at se pa definitioner og teorierne bag
revision. Jeg begyndte med at beskrive regnskabsklasserne i Danmark og hvorledes de haenger sammen
med revisionspligten. De danske virksomheder inddeles i 4 klasser, A — D, hvor klasse A er virksomheder

med personligt eller begraenset ansvar, klasse B er mikro- og sma virksomheder, klasse C er mellemstore og
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store virksomheder, og til sidst klasse D som er bgrsnoterede virksomheder. Min afhandling omhandler kun
virksomheder i klasse B, da det er dem der kan fraveelge revision. Efter en haevelse af satserne i 2016,
formodes det at klasse B udggr 95% af selskaberne i Danmark. | denne klasse kan virksomheder som
opfylder kravene i ARL § 135, stk. fravaelge revision fuldstandigt, mens resten af klasse B kun kan fravaelge

hvis de i stedet benytter sig af erklaeringsstandarden udvidet gennemgang.

Efter en gennemgang af regnskabsklasserne valgte jeg at forklare teorierne bag revision for at forklare
hvorfor vi har det i dag. Den primaere teori er agent/principal teorien, som forklarer at revisor benyttes for
at sikre en hgj kvalitet i de finansielle informationer der gives mellem agenten og principalen. | den
originale teori var ejeren principalen og den daglige leder agenten. Her kunne agenten have incitamenter til
at fremstille finansielle data saledes at de tjente ham bedst, men hvor de ikke altid er korrekte. Derfor kom

revisoren til for som uafhangig konsulent at sikre kvaliteten af de finansielle informationer.

Stgrstedelen af virksomhederne der kan fravaelge revision er ejeren ogsa den daglige ledelse, hvilket
eliminerer den originale agent/principal teori, men hvis virksomhedens interessenter har stor indvirken pa
driften vil disse kunne indsaettes som principal i teorien. Derved vil finansieringspartnere, offentlige
instanser og leverandgrer have interesse i en hgj kvalitet i de finansielle informationer. Denne

sammenhaeng gor derfor agent/principal teorien gaeldende for mindre virksomheder.

Det er ikke alle virksomheder, hvor behovet for revision er sa omfattende, og derfor findes der forskellige
former for erklaeringer revisor kan afgive pa arsrapporten, som forklarer hvilket arbejde der er udfgrt. Disse
erklaeringer er der stor forskel pa, og specielt hvor hgj en grad af sikkerhed revisor afgiver ved dem. Dette
ferer til en forventningsklgft, eftersom ikke alle regnskabsbrugere kender til forskellen og derved ikke kan

udlede hvilke arbejdshandlinger revisor har udfgrt.

For at give kendskab til disse erklaeringer valgte jeg at give en kort beskrivelse af hver, og naevne de stgrste
forskelle mellem dem. Revisor kan vaelge at afgive 3 forskellige erklzaeringer pa regnskabet med sikkerhed,

dog stadig med stor forskel i sikkerheden:

- Fuld revision — hgj grad af sikkerhed

- Udvidet gennemgang — begreenset grad af sikkerhed, men stadig hgjere end ved review
- Review — begraenset grad af sikkerhed

Derudover kan revisor afgive en erklaering uden sikkerhed, hvilket kaldes assistance med opstilling af
finansielle informationer. Her hjlper revisor kun kunden med opstilling af regnskabet og verificerer derfor

ikke gyldigheden af informationerne.
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Ser man pa brugen af erklaeringerne er det stadig revision der bliver benyttet mest i Danmark, hvor 49% af
alle 2015-regnskaberne blev aflagt med revision. Udviklingen gar dog imod revision, da dette antal var 57%

i 2014, og her ses det at flere selskaber begynder at fravaelge revision og benytte sig af andre erklzeringer.

En vigtig del af revision og revisors arbejde er at give en vurdering af virksomhedens evne til at fortsaette
med driften i aret efter balancedagen. Denne vurdering om fortsat drift aflaegges efter revisionsstandarden
ISA 570. Denne beskriver hvordan revisor skal forholde sig til spgrgsmalet om fortsat drift, samt giver
forslag til mulige risikoscenarier, sdsom negativ egenkapital eller tab af et stgrre marked. Opdager revisor
disse risici, kan han forholde sig til dem forskelligt, alt efter alvorligheden heraf. Enten vil revisor afgive en
konklusion med modifikationer, ellers vil han blot i sin konklusion fremhaeve forhold i regnskabet som er

vaesentlige.

Mit analytiske afsnit omhandler lempelsen af revisionspligten og hvordan virksomheden og dens primaere

interessenter forholder sig til dette.

Revisionsbranchen har vaeret i medier de seneste par ar med negative artikler omhandlende revisors
arbejde og om det er udfgrt tilstraekkeligt. Derfor var det nzerliggende at undersgge om revisorernes
trovaerdighed er svaekket og om dette kan vaere en mulig arsag til fravalg af revision. Men min undersggelse
viser at virksomhederne stadig forbinder revisorbranchen med hgj trovaerdighed, denne pastand er

samtidigt bekraeftet i en branchestatistik lavet af FSR.

Min undersggelse havde flest respondenter fra virksomheder der havde revision af deres regnskab, hvilket
kan sammenlignes med hele populationen, da revision ogsa her udggr ca. 50%. Udviklingen gar imod
revision, og flere benytter sig af de andre erkleeringstyper. Hovedarsagen til fravalget er gkonomi og de
mulige besparelser, hvor arsagen til at beholde revision er vaerdien af arbejdet overstiger omkostningen. |
spgrgeskemaet var de fleste respondenter ejere i deres respektive virksomheder, hvilket var at forvente nar

det er de mindre danske virksomheder der blev spurgt.

Dernaest valgte jeg at se pa kreditinstitutterne og hvad deres holdning er til revisionspligt, 2endrer dette
risikovurderingen af selskaberne? Arsrapporten er den primaere informationskilde om virksomhedens drift
og udvikling viser en underspgelse foretaget af DAMVAD. Her svarer kreditinstitutterne at de giver
arsrapporten stgrst vaerdi ved en risikovurdering, og derved spiller kvaliteten af denne information ogsa en
rolle. En revisorerklaering bliver set som en blastempling af regnskabet og at den finansielle information

derved er korrekt.

Et selskab der vaelger at fa revideret deres regnskab vil derved i de fleste tilfaelde opna en bedre

kreditrating fremfor virksomheder der fravaelger. Derudover er der forskel pa kreditrating og
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erklaeringstyper, hvor det kun er revision og udvidet gennemgang der far en kreditrating over

gennemsnittet, forteeller en analyse foretaget af FSR.

En darligere kreditrating fgrer til hgjere renter pa geelden og derved stgrre laneomkostninger. Hvis man
sammenholder den gennemsnitlige omkostning til revision og stigningen i laneomkostninger ved fravalg, vil

det vise sig at ved en gaeld pa 3-3,5 mio.kr. vil det ikke kunne betale sig at fravaelge revision.

Grunden til at kreditinstitutterne gerne vil have revision, er at de pa den made er mere sikre pa at der ikke
er fejl og mangler i regnskabet. Her lavede erhvervsstyrelsen en undersggelse der paviser, at der ikke er
stor forskel pa fejlprocenterne i regnskaberne der bliver revideret eller ej. Fejlprocenten er til gengzeld

stigende for virksomhederne der fraveelger revision.

Udover fejl i regnskaberne er det ogsa interessant at se pa anmaerkningerne revisor afgiver pa
arsrapporterne. Disse gar tabt ved regnskaber der ikke revideres, hvilket ggr at denne information ikke
kommer til offentlighedens kendskab. Her lavede FSR en analyse hvor det blev antaget at ca. 12.000

anmeaerkninger gik tabt i 2015 pa grund af fravalg af revision.

Ser man narmere pa hvilke anmaerkninger der bliver oplyst i regnskaber der revideres, er stgrstedelen
angaende fortsat drift, hvilket overfgrt til ikke reviderede selskaber fortaeller at offentligheden mister en
stor del af oplysninger omkring fortsat drift i de sma virksomheder. En anden analyse viser at revisorerne er
gode til at forudse konkurser, da revisorer i over halvdelen af konkurserne har givet en anmaerkning om
fortsat drift. Ved at sammenligne disse 2 analyser vil det kunne udledes at den lempede revisionspligt giver
offentligheden mindre mulighed for at forudse konkurser, og derved darligere vilkar til at foretage

beslutninger baseret pa arsrapporterne.

Stgrstedelen af fejl som revisor retter ved revision har indvirkning pa grundlaget for kreditvurderingen og
grundlaget for skattebetalingerne. At revisor retter en stor del af skattebetalingerne hos de mindre
virksomheder giver en indikation om at disse rettelser gar tabt for selskaber der ikke revideres. Denne
antagelse bekreeftes i en undersggelse lavet af Copenhagen Economics, som forteeller at selskaber uden
revision i gennemsnit betaler mindre i skat end selskaber med revision. Dette pastand er for nyligt

bekraeftet i en norsk analyse.

At virksomhederne laver fejl i regnskaberne skyldes oftest et lille kendskab til regler og lovgivning pa
omradet, og derfor ikke besvigelser. Dette ses ved en undersggelse af revisorernes arbejde, hvor de
sjeeldent har sveert ved at fa ledelsen til at rette de fejl der dukker op i regnskabet. Derfor vil der i de fleste
tilfaelde heller ikke komme informationer om fejlene frem i arsrapporten, da disse rettes inden

offentligggrelse.
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Et eksempel pa et revideret og ikke revideret regnskab kan ses i arsrapporten for Fine Wine Invest ApS,
hvor man fgrst aflagde et regnskab uden revision, og senere er blevet palagt at fa det revideret, da de
indeholdte mange fejl. Dette eksempel er ekstremt og ikke alle selskaber der fraveelger revision, kan
sammenlignes med dette, men det er et bevis pa risikoen ved at lempe revisionspligten og hvor galt det kan

ga hvis virksomheden ikke har styr pa bogfgringen og lovgivningen herom.

Mit analytiske afsnit laegger mest vaegt pa risici forbundet med lempelsen af revisionspligten, og forholder
sig derfor ikke til fordele og ulemper herved. Jeg valgte derfor at tage en diskussion af effekterne af

revisionspligten, og lempelsen heraf.

Udviklingen i antallet af virksomhederne der fravaelger revision er steget gevaldigt i de senere ar, hvilket
medfgrer at effekterne samtidigt bliver stgrre. En stor del af virksomhederne vaelger ikke at lade sit
regnskab revidere, da de forventer at mindske omkostningerne forbundet hertil. Her har mine analyser
pavist at denne besparelse ikke finder sted, hvis virksomheden ikke selv har den forngdne viden og
samtidig opnar samme kreditvurdering, som hvis de havde revision. Disse 2 egenskaber er derfor vigtige at

overveje fgr man fravaelger revision.

En voksende holdning til revision er at den kun fungerer som en kontrolaktivitet for samfundet, men revisor
er ogsa med til at hgjne effektiviteten af processer i virksomheden. Alligevel har mange virksomheder
holdningen, at nar myndighederne ikke kontrollere arsrapporterne, kan man i princippet skrive hvad man

lyster i denne.

En del virksomheder har derimod haft god erfaring med revisor, da denne som oftest kan forudse
konkurser, og derved rade virksomheden til at gge indsatsen pa omrader med seerlig risici. Stgrstedelen af
virksomheder der ga konkurs, har haft en anmaerkning omkring fortsat drift. Generelt er revisors
anmarkninger en udmaerket indikation pa risici i virksomhedernes regnskab, og kan i bedste fald hjzlpe i

kampen mod hvidvask mener adm. direktgr for FSR.

For at lempelsen skal give den forngdne effekt, skal monitorering og kontrol af virksomhederne gges fra
myndighedernes side, saledes at manglen pa denne ikke giver incitament til at undlade revision. Via kontrol
vil man kunne ggre virksomhederne opmarksomme pa deres ansvar om at regnskabet skal vaere
retvisende, og pa den made forsgge at fa virksomhederne selv til at gge den finansielle

informationskvalitet.

Lempelsen af revisionspligten ggr at samfundet i dag mister penge og kvalitet i den finansielle information.

Som det ser ud nu er den derfor en ulempe for samfundet, men dette vil kunne sndre sig i fremtiden, hvor
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IT-systemer, vil veere med til at sikre en hgjere kvalitet i regnskabsdata, samtidigt med at disse kan hjzlpe

myndighederne til at monitorere og kontrollere virksomhederne bedre.
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Bilag
Bilag 1 — Spgrgeskema

Lempelse af revisionspligten

Endnu engang tusind tak for hjaipen!

Du kommer videre ved at trykke "naeste” i bunden af denne side - HUSK til sidst at trykke "send",
saledes at dine svar vil blive gemt

Revision Generelt

Indledelende spargsmal om revision generelt

Revisor anses for at veere offentlighedens tillidsrepraesentant,
men hvorledes vurderer du revisorbranchens trovaerdighed? *

O Ingen

Det er ikke alle sporgsmal der er svarpligt ved. Dem med svarpligt er markerst med en red stjerme. O Lille
God forngjelse?) O Mellem
Med venlig hilsen O Hej
Mikkel Michaelsen

O Vedikke

Hvilken effekt vurderer du revision har for arsrapporten? *

yse Lille Mellem Hej Ingen

Forbedrer lanevilkar (renter, kredit

rating m.v.) hos bank / O O

kreditselskab

O

Forbedrer kvalitet af finansielle
oplysninger

Kontrollerer virksomhedens
transaktioner og bogfering

O O

O O

Sikrer kvalitet i indberetninger til

dlel olle:;ll\:ge-l %;lw, ‘ ‘ (@] @)
O O

Erhvervastyrelsen m.v.

Forbedrer forhandlingsgrundlag
overfor leverandarer

O O O O O

O
O
o
O

TILBAGE NASTE

Virksomhedens valg af revision virksomhedens valg af revision (fravalgt)

Denne sektion behoves kun udfyldt hvis virtksomheden har fravalgt revision, hvis ikke kan der

Dette afsnit handler om virksomheden og hvilke valg i har taget med hensyn til revision og
blot trykkes "naeste" i bunden af siden

bevaeggrundende hertil.

Til info beskrives belabsgraenserne for hvernar man kan fravaelge revision

(2 af disse tre parametre skal man ligge under i 2 af hinanden efterfolgende regnskabsér)
Omszetning < 8 mig.kr.

Antal ansatte < 12 stk.

Balancesum < 4 mig.kr.

Hvad er &rsagen til fravalg af revision? (veelg gerne flere érsager)

@konomi (mindre omkostninger ved regnskab)

Egen viden (virksomheden har selv hajt kendskab til regnskab og
o . . begfering)
Har din virksomhed mulighed for at fraveelge revision af

arsrapporten? *
QO Ja
O Nej

O Ved ikke

Meget fa og simple transaktioner
Revisor anbefalede os det
Andre gav os anbefaling om det

Andet?

Oo0oo0oo0o oo

Hvilken type erkleering har i pa jeres arsrapport? * Hvor stort et belgb har i sparet ved at fraveelge revision?

Fuld revision O Intet
Udvidet gennemgang O kr.0-10.000
Review O kr.10.000-20.000

O kr.20.000-30.000

O kr.30.000 eller over

O
O Revisor assisterer med opstilling af regnskab
(O Helt fravalgt revisor

O

Ved ikke (O Vedikke

TILBAGE NASTE TILBAGE NESTE
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Virksomhedens valg af revision Afsluttende spgrgsmal om virksomheden

Denne sektion behaves kun udfyldt hvis virksomheden har revision. Hvis ikke, kan der trykkes

“neeste” i bunden af siden Sidst har jeg tre hurtige spergsmal omkring dig og virksomheden
}jvad er arsagen til at i har bibeholdt revision? (veelg gerne flere Hvilken rolle har du i virksomheden *

arsager)

[ Krav fra det offentlige - SKAT, Erhvervsstyrelsen m.fl O Eer

[J Krav fra banken (eks. sendring i kreditaftale hvis ingen revision) O Direktor

[ Krav fra leveranderer / samarbejdspartnere O @konomiansvarlig

[ Veerdi af revision er hejere end omkostningeme forbundet hertil O Ansat

[ Tradition (vi har ikke overvejet muligheden) O Andet:

D Vidste ikke fravalg var en mulighed

O Andet: Hvilken virksomhedsform drives selskabet i? *

’ ; . ) - Enkeltmandsvirksomhed
Hvor mange fejlposteringer har jeres revisor rettet i jeres

seneste arsregnskab? I/S - Interessentskab
1
O ngen K/S - Kommanditselskab
O 1-5stk
ApS - Anpartsselskab
O 6105tk

O Over10stk. A/S - Aktieselskab

O Vedikke IVS - Iveerkseetterselskab

OO0 O0OO0O0O0O0

Andet

TILBAGE NASTE

e region rendersemhecen SIg .

O Nordjylland
Mange tak for din besvarelse, du har vaeret en stor hjeelp for min afhandling.

O Midtjylland
Husk at trykke "send" herunder.

(O Hovedstaden .
Ha'en god dag

O Sjeelland Mikkel Michaelsen

O syddanmark

TILBAGE NASTE
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Bilag 2 — E-mail spgrgeskema

ﬁ Mikkel Ravn Michaelsen

Mulighed for fravalg af revision (til den ansvarlige for regnskabsaflaeggelse)

Hej!
| forbindelse med min afhandling pa cand.merc.aud. studiet, har jeg behov for din hjzelp.

Mit emne omhandler muligheden for at fravaelge revision og virksomhedernes holdning til dette. Jeg har i den anledning
opstillet 9 spgrgsmal, som jeg vil bede dig besvare. Det tager maksimalt 6 minutter og besvarelsen er helt anonym! @

Hvis du har interesse i emnet og derfor gerne vil vide hvilke svar analysen giver, er du velkommen til at besvare pa denne mail
og jeg vil vende tilbage til dig med resultatet, nar analysen er afsluttet.

Link til spgrgeskema: https://go0.gl/forms/NnZaCcHN960N4nAF3

Pa forhand tusind tak, du har vaeret en kaempe hjzelp for min afhandling!

Med venlig hilsen
Mikkel Michaelsen
Cand.merc.aud. studerende pa CBS
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Bilag 3 — Svar pa spgrgeskema

Revisor anses for at veere offentlighedens
tillidsrepraesentant, men hvorledes vurderer du
revisorbranchens trovaerdighed?

2%

u Hgj

= Mellem
u Lille

= Ved ikke

Hvilken effekt vurderer du revision har for arsrapporten?

mHe] mMellem mlLille =Ved ikke

Forbedrer forhandingsgrundlag overfor leverandorer - S
Sikter alitt 1 ndberetninger tl det offetlige - SKAT, Extvenvsstyrelsen .. s

Kontrollerer virksomhedens transaktioner og bogfering

Forbedrer kvalitet af finansielle oplysninger

Forbedrer lanevilkar (renter, kredit rating m.v.) hos bank / kreditselskab

Har din virksomhed mulighed for at fraveelge Hvilken type erklaering har i pa jeres drsrapport?
revision af arsrapporten? Fravalgt Ved ke
4%

70%

50%
uJa
30% 1 Nej Review V
u Ved ikke A%

20%

10%

Hvad er arsagen til fravalg af revision?

80% 1. Lavere udgifter

2. ingen krav fra banken.

3. Fordi vi kan

4. - omk. til regnskab

5. vi har en der kommer og holder styr pa regnskab og

bogfering som kan det hele!
% 6. ...
20% 7. Der er intet behov for finansiering sa regnskabet ses
10% - - ik igennem.
0%
k]

u Pkonomi M Egen viden m Simple transaktioner

= Anbefaling revisor  ® Anbefaling andre
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Hvor stort et belgb har i sparet ved at fravaelge Hvor mange fejlposteringer har jeres revisor
revision? rettet i jeres seneste arsregnskab?

= Intet
H Ved ikke

u kr. 0-10.000

© Over 10 stk.
= kr. 10.000 - 20.000 % o

W 6-10 st

= kr. 20.000 - 30.000

15 stk
= kr. 30.000 eller over
m Ingen
u ved ikke
0% 104 20% 30% 40%
Hvad er arsagen til at i har bibeholdt revision?
100% 1. altid benyttet den samme revisor
2. Hmm
O 3. Vi overvejr i at vaelge revisor fra.
650% 4. Regnskaber og lovgivning om det er vi mest trygge
vwd at overlade til ham
e 4. tor ikke satse. Kender ikke til falgerne ved fravalg
0% . 5. vores revisor er en god samarbejdspartner, vi
benytter ved mange spergsmal.
w = B ——— vt Be Spergs
%
u Krav (offentlige) m Krav (banker)
u Krav {leverandgrer)  Hej vardi
u Tradition m Vidste ikke man kunne fravaelge
Hvilken rolle har du i virksomheden? Hvilken virksomhedsform drives selskabet i?

Vs
2%
T0%
60%
S0% HEjer
40% m Direktgr
30% = @konomiansvarlig
™ Ansat
20%
10%
0%
%

Hvilken region befinder virksomheden sig i?

m Hovedstaden wmSjelland mSyddanmark = Midtjylland = Nordjylland
20
I |
9 9
I . . |
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Bilag 4 — Fine Wine Invest ApS arsrapport uden revision

Fine Wine Invest ApS

Tangmosevej 97
4600 Koge

A.rsrappart
18 quni 2015 - 30 jum 2016

Arsrapporten er godkendt den

28/12/2016

Thomas Clausen
Dirigent

Indhold

Virksomhedsoplysninger

Virksomhedsoplysninger 3
Ledelsesberetning

Ledelsesberetminng 4
Arsregnskab

Anvendt regnskabspraltsis .ot n e e e e neen 5
Resultatopgarelse [
L2 T U 7
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Virksomhedsoplysninger

Virksomheden Fine Wine Invest ApS
Tangmoseve) 97
4600 Kege

e-mailadresse: thomas(@fw-invest.com

CVE-nr: 36928972
Regnskabsdr: 18/06/2015 - 30/06/2016

Bankforbindelse Danske bank
Brogade 3
4600 koge
DK Danmark

Ledelsesberetning

Hovedaktiviteter

:[-,T-;iviklingen i aktiviteter og skonomiske forhold

Anvendt regnskabspraksis

Arsrapporten er aflagt i overensstemmelse med drsregnskabslovens bestemmelser for Regnskabsklasse B.
Den anvendte regnskabspraksis er zndret 1 forhold til foregdende periode.
Generelt

Resultatopgorelse

ﬁ.;ilance
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Resultatopgerelse 18. jun 2015 - 30. jun 2016

Note 2015/16
kr.
NettOOMUSAEIING e 4.5300.000
Bruttoresultat 4.500.000
Personaleomkostunger 70.000
Af- og nedskrivninger af materielle og immaterielle anlegsaktiver . 0
Resultat af ordinzer primzer drift 4.570.000
Indtagter af andre kapitalandele, vardipapirer og tilgodehavender, der er 0
et al e = U
Andre finansielle mdtagter e 0
Nedskrivmng af finansielle aktiver ... 0
Gvrige finansielle omkostminger 0
Ordinzrt resultat for skat 4.570.000
Arets resultat 4.570.000
Forslag til resultatdisponering
Foreslaet udbytte indregnet under egenkapitalen ... 0
Ialt 0
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Balance 30. juni 2016

Aktiver
Note 2015/16
kr.
GoodwWill e 1.000.000
Immaterielle aktiver i alt ..o s 1.000.000
Grunde 0g BYEIMINZET e aneaan 0
Produktionsanleeg og maskiner ... 0
Andre anleg, dnftsmateniel og mventar ... 300.000
Materielle aktiver i alt ....ooeceeoee e e e 300.000
Kapitalandele 1 tilknyttede vitksomheder 0
Kapitalandele 1 associerede virksomheder 0
Andre verdipapirer og kapitalandele ... ]
Finansielle aktiver 1 alt ... e e e 0
Langfristede aktiver i alt ... e 1.300.000
Ravarer og hjelpematerialer .o 0
Fremstillede varer og handelsvarer ... 3.560.000
Varebeholdninger i alt ..o e 3.560.000
Tilgodehavender fra salg og tjenestevdelser . 356.700
Igangvaerende arbejder for fremmed regning 0
Tilgodehavender hos tilknvttede virksomheder ... 0
Tilgodehavender hos associerede virtksomheder 0
Tilgodehavende skat ... 110.000
Andre tilgodehavender 0
Tilgodehavender i alt ... e e 666.700
Andre verdipapirer og kapitalandele ... 0
Vardipapirer og kapitalandele i alt ... 0
Likvide beholdfinger ..o e 267.800
Kortfristede aktiver i alt ... e e 4.494.500
BN Ly 1 5.794.500

I ————
MIKKEL RAVN MICHAELSEN 86



LEMPELSE AF REVISIONSPLIGTEN 15. maj 2017

Balance 30. juni 2016

Passiver
Note 2015/16
kr.
Registreret kapttal mv. 5.794 500
Andre TESErver 0
Overfert resultat 0
Forslag til udbytte .o a
Egenkapital i alt e 5.794.500
Udsboudt sheat oo ]
Gald til realloreditinstitutter .. 0
Gaeld tl banker ..o 0
Skyldig selskabsskat .o a
Langfristede forpligtelser i alt ... 0
Geeld til realloreditinstitutter ... 0
Gaald il banker .o 0
Leveranderer af varer og tjenesteydelser ... 0
Gealdsforpligtelser til tilknyttede vitksomheder .. 0
Galdsforpligtelser til associerede virksomheder . 0
Skvldig selskabsskat ]
Anden geld, herunder skyldige skatter og skyvldige bidrag til social sikning .. 0
Forslag til udbytte for regnskabsdret .. 0
Kortfristede forpligtelser i alt ... 0
Forpligtelser 1 alt ..o s 0
Passiver 1 alt e ennan 5.794.500
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Bilag 5 - Fine Wine Invest ApS arsrapport med revision

Fine Wine Invest ApS
Tangmosevej 97
4600 Kgge

CVR-nummer 36928972

Berigtiget arsrapport
18. juni 2015 - 30. juni 2016

Arsrapporten er fremlagt og godkendt pa selskabets ekstraordinaere generalforsamling
den 8. marts 2017

Thomas Clausen

Dirigent

Indholdsfortegnelse

Selskabsoplysninger 2
Pategninger

Ledelsespategning 3
Den uafhangige revisors revisionspategning 4
Ledelsesberetning 6
Arsregnskab

Resultatopggrelse 7
Aktiver 8
Passiver g
Noter 10
Anvendt regnskabspraksis 11
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Selskabsoplysninger

Selskab
Fine Wine Invest ApS
Tangmosevej 97

4600 Koge

Hjemstedskommune: Koge

CVR-nummer: 36928972
Regnskabsperiode: 18. juni 2015 - 30. juni 2016
Direktion

Thomas Clausen

Revisor

Dansk Revision Charlottenlund
Statsautoriseret revisionsaktieselskab
Hyldegardsvej 2, 1. sal

2920 Charlottenlund

Ledelsespategning

Direktionen har i dag behandlet og godkendt arsrapporten for 18. juni 2015 - 30. juni 2016 for Fine Wine Invest
ApS.

Arsrapporten aflegges i overensstemmelse med arsregnskabsloven.
Det er min opfattelse, at arsregnskabet under de givne forudsatninger er udarbejdet efter bedste skan og giver
et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 30. juni 2016 samt af resultatet af

selskabets aktiviteter for regnskabsaret 18. juni 2015 - 30. juni 2016.

Ledelsesberetningen indeholder efter min opfattelse en retvisende redeggrelse for de forhold, beretningen om-
handler.

Arsrapporten indstilles til generalforsamlingens godkendelse,
Kgge, 8. marts 2017

Direktionen:

Tho! usen

I ————
MIKKEL RAVN MICHAELSEN 89



LEMPELSE AF REVISIONSPLIGTEN 15. maj 2017

Den uafhaengige revisors revisionspategning

Til kapitalejeren i Fine Wine Invest ApS

Manglende konklusion

Vi er blevet valgt til at revidere arsregnskabet for Fine Wine Invest ApS for regnskabsaret 18. juni 2015 - 30. juni
2016, der omfatter resultatopgerelse, balance og noter, herunder anvendt regnskabspraksis. Arsregnskabet ud-
arbejdes efter drsregnskabsloven,

Vi udtrykker ingen konklusion om arsregnskabet. P4 grund af betydeligheden af de forhold, der er beskrevet |
"Grundlag for manglende konklusion®, har vi ikke vaeret | stand til at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis,
der kan danne grundlag for en konklusion om drsregnskabet.

Grundlag for manglende konklusion

Selskabets vaesentligste aktiv er varelageret, der er indregnet med 2.091 t.kr, pr. 30.6.2016, Der er ikke foretaget
en lageroptaelling pr. balancedagen, og da vi er valgt efter balancedagen har vi ikke haft mulighed for at foretage
kontrol af varelagerets tilstedevaerelse. Det har endvidere ikke vaeret muligt at dokumentere tilstedevaerelse pr.
30.06.2016 af varelageret ved alternative revisionshandlinger.

Selskabets bogfering har | regnskabsaret vaeret mangelfuld og samtlige transaktioner er ikke lpbende blevet bog-
fart | overensstemmelse med god bogferingsskik. | forbindelse med vores revision har vi stikprevevis kontrolleret
den underliggende dokumentation for selskabets varesalg, varekpb, andre omkostninger m.m., men det har ikke
varet muligt at indhente underliggende dokumentation | samtlige stikpraver som falge af bogforingens beskaf-
fenhed.

Som folge af ovenstaende forhold har vi ikke vaeret i stand til at fastlaegge, om eventuelle justeringer kunne vaere
anset for nadvendige i relation til seiskabets aktiver, passiver og resultatopgerelse.

Ledelsens ansvar for drsregnskabet

Ledelsen har ansvaret for udarbejdelsen af et drsregnskab, der giver et retvisende billede | overensstemmelse
med drsregnskabsloven. Ledelsen har endvidere ansvaret for den Interne kontrol, som ledelsen anser for nod-
vendig for at udarbejde et drsregnskab uden vasentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller
fejl.

Ved udarbejdelsen af rsregnskabet er ledelsen ansvarlig for at vurdere selskabets evne til at fortsaette driften;
at oplyse om forhold vedrarende fortsat drift, hvor dette er relevant; samt at udarbejde drsregnskabet pa grund-
lag af regnskabsprincippet om fortsat drift, medmindre ledelsen enten har til hensigt at likvidere selskabet, ind-
stille driften eller ikke har andet realistisk alternativ end at gore dette.

Revisors ansvar for revisionen af arsregnskabet
Vores ansvar er at udfgre en revision af arsregnskabet i overensstemmelse med internationale standarder om
revision og de yderligere krav, der er galdende | Danmark, og at afgive en revisionspategning. P4 grund af de

~ Dansk > GG

Revision 4 INOEFENDENT MEMBER
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Den uafhangige revisors revisionspategning

forhold, der er beskrevet i “Grundlag for manglende konklusion”, har vi imidlertid ikke vaeret i stand til at opna
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, der kan danne grundlag for en konklusion om arsregnskabet.

Vi er uafhaengige af selskabet | overensstemmelse med internationale etiske regler for revisorer (IESBA’s Etiske
regler) og de yderligere krav, der er gaeldende | Danmark, ligesom vi har opfyldt vores pvrige etiske forpligtelser
| henhold til disse regler og krav.

Udtalelse om ledelsesberetningen

Som det fremgdr af afsnittet “Grundlag for manglende konklusion”, har vi ikke vaeret i stand til at opna tilstrak-
keligt og egnet revisionsbevls, der kan danne grundlag for en konklusion om drsregnskabet. Vi afgiver derfor ikke
en udtalelse om ledelsesberetningen.

Erklaering | henhold til anden lovgivning og @vrig regulering

Overtraedelse aof bogforingsloven

Selskabet har efter vores vurdering Ikke overholdt bogfaringslovens krav om, at bogfaringen skal tilrettela®gges
og udfares | overensstemmelse med god bogferingsskik under hensyn til virksomhedens art og omfang,
Selskabet har efter vores vurdering ikke overholde bogforingslovens krav om opbevaring af regnskabsmateriale.
Selskabets ledelse kan ifalde ansvar for overtraedelsen af bogferingsloven,

Overtraedelse of momslovgivningen
Som felge af den mangelfulde bogfering er selskabets momsangivelser fejlbehaftet. Derudover opfylder selska-
bets fakturaer ikke momslovgivningens specifikationskrav, Ledelsen kan herefter (falde ansvar,

Overtraedelse af kildeskatteloven

Selskabets direktor har haft fri bil til rddighed | regnskabsaret, men der er ikke sket lgbende Indrapportering m.m,
herom til skattemyndighederne | overensstemmelse med kildeskatteloven, og ledelsen kan ifalde ansvar,

Charlottenlund, 8. marts 2017

Dansk Revision Charlottenlund
St iseret revisionsaktieselskab, CVR nr, 14649905

Thomas Ennistein
Statsautoriseret revisor
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Ledelsesberetning

Virksomhedens vaesentligste aktiviteter
Virksomhedens vaesentligste aktiviteter er at kabe, s&|ge og investere i vin samt dertil herende virksomhed.

Bogfering og regnskabsudarbejdelse

Selskabet direktgr har forestdet bogfering m.m, ved hj=lp af tilsyneladende brugervenligt regnskabssystem, og
direktgren har ikke veeret opmaerksom pd, at der er en razkke gvrige forhold, der skal lagttages | forbindelse med
den lgbende bogfering udover at reglstrere | regnskabssystemet, Eksempelvis bankafstemning, lageropgarelse
m.m,

Som fglge heral er selskabets bogfgring mangelfuldt, og regnskabet er efterfplgende udarbejdet efter et ledel-

sesmassig skon,

Udviklingen | aktiviteter og ekonomiske forhold
Det er selskabets ferste regnskabsdr og ledelsen forventer et bedre resultat | efterfalgende regnskabsar.

2015/16
Mote  Resultatopgerelse DKK
Perioden 18. juni - 30. juni
Bruttofortjeneste 271.860
1 Personaleomkostninger -160.792
Afskrivninger, anl@gsaktiver -31.478
Resultat fer finansielle poster 79.590
Finansielle amkostninger -10.251
Resultat for skat 69.339
2 Skat af drets resultat -21.523
Arets resultat 47.816
Forslag til resultatdisponering:
Overfart resultat 47.816
Resultatdisponering | alt __ 7816
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2015/16
Note  Balance DKK
Aktiver pr, 30. juni
Indretning af lejede lokaler 16.000
Andre anlaeg, driftsmateriel og inventar 270.622
Materielle anlegsaktiver 286.622
Deposita 100.000
Finansielle anlagsaktiver 100.000
Anlagsaktiver | alt 386.622
Varebeholdning 2,091,441
Varebeholdninger 2.091.441
Tilgodehavender fra salg og tjenesteydelser 15,970
Tilgodehavender 15.970
Likvide beholdninger 168.700
Omsatningsaktiver | alt 2.276.111
Aktiver i alt 2,662,733
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2015/16

Note  Balance DKK
Passiver pr. 30. juni

Virksomhedskapital 50.000

Overfert resultat 47.816

3 Egenkapital i alt 97.816

Hensattelser til udskudt skat 1.275

Hensatte forpligtelser 1.275

Selskabsskat 20.248

Langfristede gaeldsforpligtelser 20.248

Leverandorer af varer og tjenesteydelser 427.672

4 Anden gaeld 2.115.722

Kortfristede geeldsforpligtelser 2,543,394

Galds- og hensatte forpligtelser | alt 2,564,917

Passiver | alt 2.662.733

5 Eventualforpligtelser
6 Pantsatninger og sikkerhedsstillelser
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2015/16
Noter DKK
1 Personaleomkostninger
Len og gager 123.649
@vrige personaleomkostninger 37.143
Personaleomkostninger | alt 160.792
0
Direktgren har vaeret ansat | dret
2 Skat af drets resultat
Skat af drets resultat 20.248
Regulering af udskudt skat 1,275
Skat af drets resultat | alt 21.523
3 Egenkapital Virksom- Overfort Ialt
hedskapi- resultat
tal
1.000 DXK 1,000 DKK 1.000 DKK
Saldo primo 50 0 50
Arets resultat 0 48 48
Egenkapital ultimo 50 48 98
L) Anden gald
Skyldig moms 154,395
Andre skyldige omkostninger 54.496
Gaeld til hovedanpartshaver 1.906.831
Anden gaeld | alt 2.115.722
5 Eventualforpligtelser

Selskabet har ingen eventualforpligtelser.

6 Pantsaetninger og sikkerhedsstillelser

Selskabet har ingen pantsatninger og sikkerhedsstillelser.
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Generelt
Arsrapporten er aflagt i overensstemmelse med arsregnskabslovens bestemmelser for regnskabsklasse 8,

Herudover har selskabet valgt at flge visse bestemmelser fra overliggende regnskabsklasser.

Generelt om indregning og maling
Aktiver indregnes | balancen, nar det er sandsynligt, at fremtidige skonomiske fordele vil tilflyde selskabet, og
aktivets vaerdi kan males palideligt.

Forpligtelser indregnes i balancen, ndr det er sandsynligt, at fremtidige okonomiske ressourcer vil fraga selskabet,
og forpligtelsens vaerdi kan males palideligt.

Ved forste indregning méles aktiver og forpligtelser til kostpris. Efterfolgende méles aktiver og forpligtelser som
beskrevet for hver enkelt regnskabspost nedenfor.

Visse finansielle aktiver og forpligtelser males til amortiseret kostpris, hvorved der indregnes en konstant effektiv
rente over labetiden. Amortiseret kostpris opgeres som oprindelig kostpris med fradrag af eventuelle afdrag
samt tilleeg/fradrag af den akkumulerede amortisering af forskellen mellem kostpris og nominelt belgb.

Ved indregning og maling tages hensyn til forudsigelige tab og risicl, der fremkommer inden drsrapporten aflag-
ges, og som be- eller afkrafter forhold, der eksisterede pd balancedagen.

Indtaegter indregnes i resultatopgarelsen | takt med, at de indtjenes, herunder indregnes vardireguleringer af
finansielle aktiver og forpligtelser, der males til dagsvaerd| eller amortiseret kostpris. Endvidere indregnes om-
kostninger, der er afholdt for at opnd drets indtjening, herunder afskrivninger, nedskrivninger og hensatte for-
pligtelser samt tilbagefersler som folge af ®ndrede regnskabsmaessige skan af belpb, der tidligere har vaeret
indregnet | resultatopgarelsen,

Omregning af fremmed valuta
Transaktioner | fremmed valuta er i rets lob omregnet til transaktionsdagens kurs. Tilgodehavender, gald og
andre poster i fremmed valuta, som ikke er afregnet pd balancedagen, omregnes til balancedagens valutakurs.

Realiserede og urealiserede valutakursreguleringer er indregnet i resultatopgerelsen under finansielle poster.

Der benyttes ikke finansielle instrumenter til sikring af modvaerdien | danske kroner af balanceposter i fremmed
valuta samt fremtidige transaktioner i fremmed valuta.
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Resultatopgarelsen

Nettoomsatning

Mettoomsaetningen indregnes i resultatopgerelsen, safremt levering og risikoovergang til keber har fundet sted
inden regnskabsdrets udgang. Nettoomsatning indregnes excl. moms og med fradrag af rabatter | forbindelse
med salget.

Bruttofortjeneste
Wettoomsaetningen fratrukket direkte amkostninger samt andre eksterne omkostninger er sammendraget | po-
sten "Bruttofortjeneste”,

Andre eksterne omkostninger
Andre eksterne omkostninger omfatter omkostninger til distribution, salg, reklame, administration, lokaler, tab
pad debitorer, operationelle leasingomkostninger my,

Leasingkontrakter

Leasingydelser pd kontrakter og svrige lejeaftaler indregnes | resultatopgerelsen over kontrakternes |pbetid.
Virksomhedens samlede forpligtelser vedrarende leasing- og lejeaftaler oplyses under kontraktlige forpligtelser
OF eventualposter.

Personaleomkostninger
Persanaleomkostninger omfatter lgn og gage samt soclale omkostninger, pensioner my, til selskabets personale,

Finansielle indtaegter og omkostninger

Finansielle poster omfatter renteindtagter og -omkostninger, finansielle omkostninger ved finansiel leasing, re-
aliserede og urealiserede kursgevinster og -tab vedrarende vaerdipapirer, gmld og transaktioner | fremmed va-
luta, amartisering af lin samt tillag og godtgerelse vedrgrende acontoskatteordningen m.v,

Skat af drets resultat

Arets skat, som bestdr af drets aktuelle skat og Arets forskydning | udskudt skat, indregnes i resultatopgerelsen
med den del, der kan henfares til rets resultat, og direkte pd egenkapitalen med den del, der kan henfares til
posteringer direkte pa egenkapitalen.

Balancen

Materielle anlagsaktiver
Materielle anlzgsaktiver males til kostpris med fradrag af akkumulerede afskrivninger. Der foretages line@re
afskrivninger baseret pd en vurdering af de enkelte aktivers forventede brugstider og restvaerdi,

Afskrivningsgrundlaget er kostpris med fradrag af forventet restvaerdi efter afsluttet brugstid. Kostprisen omfat-
ter anskaffelsesprisen samt omkostninger direkte tilknyttet anskaffelsen indtil det tidspunkt, hvor aktivet er klar
til at blive taget i brug.
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Afskrivningsperioden og restveaerdien fastsattes pa anskaffelsestidspunktet og revurderes arligt. Overstiger rest-
vardien aktivets regnskabsmaessige vardi, opherer afskrivning. Ved andring i afskrivningsperioden eller rest-
vaerdien indregnes virkningen for afskrivninger fremadrettet som en andring | regnskabsmaessigt sken.

Der indgar forventede brugstider og restvaerdier som folger: Brugstid Restvaerdi
Indretning af lejede lokaler 5ar 0%
Andre anlaeg, driftsmateriel og inventar 3-5ar 0-20%

Kunst afskrives ikke.

Nedskrivning pa anlagsaktiver
Den regnskabsmaessige vaerdi af sdvel immaterielle som materielle anlagsaktiver vurderes drligt for indikationer
pé vaerdiforringelse, ud over det som udtrykkes ved afskrivning.

Foreligger der indikationer pd vaerdiforringelse, foretages nedskrivningstest af hvert enkelt aktiv henholdsvis
gruppe af aktiver. Der foretages nedskrivning til genindvindingsvaerdien, safremt denne er lavere end den regn-
skabsmassige vaerdi.

Som genindvindingsvierdi anvendes den hajeste vaerd af nettosalgspris og kapitalvaerdi, Kapitalvaerdien opgeres
som nutidsvaerdien af de forventede nettoindtaegter fra anvendelsen af aktivet eller aktivgruppen.

Finansielle anlaegsaktiver
Deposita mles til kostpris,

Varebeholdninger
Varebeholdninger méles til kostpris efter FIFO-metoden eller nettorealisationsvaerdien, hvor denne er lavere.
Eventuelle nedskrivninger til nettorealisationsvaerdien indregnes | resultatopgarelsen.

Nettorealisationsvaerd| for varebeholdninger opgeres som salgspris med fradrag af faerdiggarelsesomkostninger
og omkostninger, der afholdes for at effektuere salget, og fastsattes under hensyntagen til omsattelighed, uku-
rans og udvikling i forventet salgspris.

Kostprisen for handelsvarer samt ravarer og hj@lpematerialer omfatter anskaffelsespris med tillaeg af hjemta-
gelsesomkostninger,

Tilgodehavender

Tilgodehavender males i balancen til amortiseret kostpris, der saedvanligvis svarer til nominel vardi. Vardien
reduceres med nedskrivninger til impdegdelse af forventede tab efter en vurdering af de enkelte tilgodehaven-
der.

Likvide beholdninger
Omfatter likvide beholdninger.
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Galdsforpligtelser
Gaeld males til amortiseret kostpris svarende til nominel vaerdi.

Skyldig skat og udskudt skat
Aktuelle skatteforpligtelser og tilgodehavende aktuel skat méles i balancen som beregnet skat af drets skatte-
pligtige indkomst reguleret for skat af tidligere ars skattepligtige indkomster samt for betalte acontoskatter,

Udskudt skat males efter den balanceorienterede gaeldsmetode af midlertidige forskelle mellem regnskabsmaes-
sig og skattemaessig veerdi af aktiver og forpligtelser. Udskudt skat males pa grundlag af de skatteregler og skat-
tesatser, der med balancedagens lovgivning vil vaere gaeldende, ndr den udskudte skat forventes udlgst som ak-
tuel skat. £ndring i udskudt skat som falge af @ndringer | skattesatser indregnes | resultatopgarelsen.
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