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Executive summary

The purpose of this thesis is to analyze the effects of OECD’s BEPS project regarding intellectual
properties in a transfer pricing context. This includes an analysis of the BEPS projects influence on
OECD’s Transfer Pricing Guidelines with the main focus on intellectual property in a business

restructuring.

In a growing globalized world, foreign products are a major part of people's shopping habits why
multinational companies are an important part in the increased interest in foreign products, which leads
to an increased trade between countries. The trade among countries requires rules and guidelines in
which OECD provides. OECD also provides rules and guidelines regarding the transfer of intellectual
properties. In a practical manner intellectual property can be relatively easy to move across national

borders between affiliated companies, but it can be quite difficult to value them properly.

OECD started a project addressing the base erosion and profit shifting (BEPS) in February 2013 in
which they raise the concern regarding intellectual property. This thesis examines the BEPS-project
with focus on action points 8 (intangibles), 9 (risk and capital) and 10 (high risk transactions), and has
an increased focus on the allocation of risk between the MNE in a business restructuring. The paper also
analyzes the importance of valuing them properly according to the functions performed, assets utilized
and risks assumed. Changes according to the BEPS project have caused definitions of intellectual
property and business restructurings to appear relatively wide. This thesis guides in identifying the

intellectual properties and allocates its ownership in a business restructuring.

To demonstrate the interpretations and clarifications of the BEPS project of intangible property and
business restructurings this thesis includes a setup of a fictive case restructuring of the MNE with
analyzing important functions, assets and control. In this context the analysis includes an assessment
regarding the DEMPE functions. The relocation of significant and valuable functions, and the transfer
of intellectual properties, results in relocation in profit potential to the subsidiary why the parent
company has to be compensated.
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1. Indledning og problemfelt

Multinationale selskaber har igennem flere artier gjort stgrre og starre indtog i folks hverdag. I en
stigende globaliseret verden er udenlandske produkter en stor del af folks indkgbsvaner, hvorfor den
ggede interesse for udenlandske produkter giver gget samhandel de forskellige lande imellem. Ofte ses
ledende regeringer tilskynde eksporten i et hab om stigende jobmuligheder, hgjere lgnninger og ikke
mindst hgjere levestandarder. Eksportens enorme indflydelse medfarer regler, love og et forsgg pa at na
til enighed landende i mellem, grundet en konkurrence mellem de involverede lande, i et forsgg pa at
yde gunstige vilkar, hvilket kan medfgre lave selskabsskatter samt fordelagtige individuelle betingelser.

Der er derved skabt et behov for felles regler, hvis der skal konkurreres pa samme vilkar. Ifglge Central
Intelligence Agency (CIA) er verdens starste eksportgr den Europeaeiske Union med 2.259 milliarder
USD Arligt'. Belgbet affader regler og regulativer i forsgget pa at skabe falles normer for en samhandel.
En hjeelp hertil er bl.a. de sdkaldte Dobbeltbeskatningsaftaler, hvor Danmark jf. Skatteministeriet har en
aftale med op mod 100 forskellige lande?. Der er skabt et behov for selskaberne til at anvende intern
handel over landegraenser, hvorved der bl.a. flyttes aktiver, varer og serviceydelser. Nar multinationale
virksomheder handler mellem koncernforbundne selskaber eller faste driftssteder, skal der ske en
prisfastsattelse, hvilket jf. Skat danner begrebet Transfer Pricing®. Der dannes herved en grobund for

vigtigheden af rammerne til at kunne organisere Transfer Pricing.

Handel mellem koncernforbundne selskaber skal ske til markedspriser, hvori udfordringer opstar for
savel virksomheder som skattemyndigheder. Et grundelement i bestraebelserne herpa findes i
Ligningslovens § 2 stk. 1, hvor armslaengdeprincippet er lovfastet i dansk lov, hvori det anfares, at der
skal anvendes priser og vilkar, der er i overensstemmelse med, hvad uafhangige parter kunne have
opnaet. Armslaengdeprincippet i den danske lov skal fortolkes i overensstemmelse med OECD’s
modeloverenskomst artikel 9, mens retningslinjerne for tolkningen og anvendelsen heraf gives i
OECD's Transfer Pricing Guidelines.*

! https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2078rank.html#da
2 http://www.skm.dk/love/internationalt/dobbeltbeskatningsoverenskomster

® http://www.skat.dk/SKAT.aspx?01d=2244489

* http://www.skat.dk/SKAT.aspx?0ld=2049959



Kontrollerede transaktioner vedrgrende immaterielle rettigheder indeholder flere problemstillinger, hvor
en tydelig udfordring bl.a. findes ved verdiansattelse af immaterielle rettigheder.
Verdiansattelsesgrundlaget er udfordret, hvis der ikke tidligere har veeret transaktioner af denne
karakter, samtidig med at immaterielle rettigheder kan vaere bredt defineret, mens det kan veere svert at
finde en klar og afgranset definition af dem. Yderligere skal der vurderes en sammenhang imellem den
immaterielle rettighed og veerdiskabelsen heraf, hvilket kan veere udfordrende at haeve bevisfarelsen for.
Verdiansettelsen pa fastsaettelsestidspunktet kan derfor indeholde sken. Det er endvidere veesentligt at

vurdere, hvorvidt der reelt er substans i det immaterielle aktiv.

Immaterielle rettigheder paberaber sig stor opmarksomhed, idet de er relativt nemme at overdrage, dog
kan de veere vanskelige at veerdiansette korrekt, samt at der er store verdier involveret. Det er
interessant at belyse mulige problemstillinger ved immaterielle rettigheder, og samtidig fremfinde

relevante lgsningsforslag i forsgget pa at mindske problemstillingerne herved.

1.1 Problemformulering
Med afsat i OECD’s Transfer Pricing Guidelines, herunder effekterne af OECD’s BEPS-projekt,
analyseres problemstillinger vedrgrende immaterielle rettigheder i en transfer pricing-sammenhang,

hvorfor det er interessant at analysere og vurdere:

1. BEPS-projektets indflydelse pa OECD’s retningslinjer for immaterielle rettigheder

2. En fortolkning, vejledning og praecisering af immaterielle rettigheders armslaengdepriser i
koncernforbundne transaktioner

3. BEPS-projektets pavirkning af, og indflydelse pa, hvordan immaterielle rettigheder defineres og
fremfindes samt hvordan ejerskabet behandles

4. Hvordan omstruktureringer pavirkes og fortolkes igennem nye praciseringer fra OECD’s BEPS-
projekt

5. Der vil endvidere blive frembragt en egen struktureret case, med udgangspunkt i ovenstaende
problemstillinger, gennem konsekvenser af koncerners behandling af immaterielle rettigheder i
omstruktureringer.

Afslutningsvis i afsnittene vil der med udgangspunkt i de fremfundne udfordringer, blive fastlagt

konsekvenserne i forsgget pa, at praecisere problemstillingerne vedrgrende immaterielle rettigheder.



1.2 Afgraensning

Afhandlingens fokusomrader vil tage udgangspunkt i OECD’s Transfer Pricing Guidelines (TPG), med
udgangspunkt i kapitel 1; armsleengdeprincip, 6; immaterielle rettigheder og 9; omstruktureringer. De
gvrige kapitler i TPG vil periodevis og i varierende omfang blive benyttet i analyserne, men vil ikke

fremsta som bearende elementer i afhandlingen.

Det kan fremdrages at TPG kapitel 2 vedrgrende transfer-pricing-metoder benyttes i opgaven, men der
vil vaere en afgraensning fra, at beskrive de forskelige transfer pricing-prisfastsettelsesmetoder, idet det
forudszattes at leeseren har den forngdne viden pa omradet. Det samme kan navnes omkring TPG
kapitel 3 vedrgrende sammenlignelighedsanalyse. Det er vasentlig baggrundsviden i forstaelsen af
transfer pricing, og ligger implicit i afhandlingen, men vil ikke blive beskrevet og analyseret som de
udvalgte kapitler. TPG kapitel 5 vedrgrende dokumentationspligt beskrives ikke og benyttes perifeert i
afhandlingen. Analysen i afhandlingens kapitel 5 omkring omstruktureringer (TPG kapitel 9) vil ikke
fokusere pa &ndringer og historikken omkring kapitlet, og vil ikke detaljeret analysere alle

kommentarerne fra Discussion Drafts til TPG kapitel 9. Fokus vil veere pa de geldende regler.

Sammen med TPG vil OECD’s Base erosion and
profit shifting (BEPS) aktionspunkter Figur 1.1 Afgreensning af BEPS aktionspunkter

endvidere bidrage til analysedelen. BEPS er | BEPS Actionpoints 1-7 og Primer afgreensning herfor. Kan

. . . tilhgrende Discussion drafts. | perifert indga i analyseafsnittene.
naerliggende at medbringe i analysedelen,

idet projektet refererer til strategier, der ) _
BEPS Actionpoints 8-10 og

udnytter huller og uligheder mellem lav- og | tilhgrende Discussion drafts. Ingen afgraensning herfor.

hajbeskatningssteder®. Af de nuverende 15

aktionspunkter i BEPS, vil der alene blive E?EPS Action_point.s 11-15 og Primaer a}fgrae:n_sning herfor._Kan
tilhgrende Discussion drafts. | perifert indga i analyseafsnittene.
fokuseret p& OECD’s BEPS aktionspunkter

8 - 10. Med til disse aktionspunkter hgrer de sakaldte Discussion Drafts
. o Kilde: egen tilvirkning
(DD), samt de selvsteendige dokumenter med kommentarer til disse. DD og

> http://www.oecd.org/tax/beps-about.htm



kommentarerne hertil opdateres lgbende pa OECDS hjemmeside, og af nuvarende interessante
eksempler findes bl.a. DD’s til Profit Split-metoden og immaterielle rettigheder®. DD’s findes relevante,
idet de indeholder opdateringer, preaeciseringer og justeringer til det benyttede datamateriale. De gvrige
aktionspunkter udover 8 — 10, med tilhgrende DD’s, kan perifeart indga i analysesammenhzange, men

der vil som udgangspunkt blive afgreenset herfra.

Sidst i afhandlingens vil der anvendes en egen konstrueret case. Her vil benyttes et dansk A/S, hvorfor
det endvidere hovedsageligt vil vaere dansk lovgivning i en transfer-pricing-sammenhang, der bliver
benyttet til analysen. Der afgraenses fra gvrige selskabsformer. For at ggre den afsluttende case mere
dybdeggrende i et transfer pricing-aspektet vil der ikke blive analyseret ud fra moms, told og afgifter pa
de varer og tjenesteydelser, der benyttes i de koncerninterne transaktioner. Det forudseettes endvidere at

selskaberne alene har én ejer, som derved ejer 100 % af selskabet.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO’er) er vasentlige i sin helhed, hvad angar transfer pricing.
De vil blive benyttet til at fokusere pa, at der ikke sker beskatning i begge lande, men vil ikke blive
anvendt yderligere, hvorfor der afgreenses herfor. Som armslangdeprincip er ”Global Formulary
Apportionment” (GFA) blevet foresldet som et alternativ til OECD’s armslangdeprincip. Det er ikke en
tilgang, der vil blive anvendt i afhandlingen, og vil derfor ikke blive beskrevet dybdeggrende.

OECD’s armslangdeprincip udspringer fra OECD’s modeloverenskomst artikel 9 stk. 17, hvor det
fremgar, hvilke overordnede regulativer armslengdeprincippet er nedfattet ud fra, og kan betegnes som
hovedelementet bag OECD’s Transfer Pricing Guidelines. Det samme kan navnes med lovfestelsen af
armslaengdeprincippet i dansk lov, der findes i LL § 2, stk. 1, hvoraf det fremgar, at der ved
kontrollerede transaktioner skal anvendes priser og vilkar, der er i overensstemmelse med, hvad der
kunne vzre opn&et, hvis transaktionerne var foranlediget mellem uafhangige parter®. Begge punkter er

vasentlig baggrundsviden, men vil alene blive beskrevet overfladisk for at analysedelen far mere plads.

® http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm
" http://www.oecd.org/tax/treaties/1914467.pdf - OECD modeloverenskomst s. 12, artikel 9
® Ligningsloven § 2 stk. 1, www.retsinformation.dk



1.3 Metode
Metodeafsnittets formal er at give laeeseren et overblik over afhandlingens indhold, opbygning og
struktur, sa leeserens forstaelse af afhandlingen forgges. Afhandlingen udarbejdes i henhold til den
retsdogmatiske metode, der er en anerkendt juridisk metode. Den retsdogmatiske fremstilling gennem
afhandlingen anvendes til at redeggre for de galdende retningslinjer pa omradet, herunder at benytte
disse til at beskrive, analysere og vurdere problemstillinger i henhold til opgavens problemfelt.
Formalet med den retsdogmatiske metode er, at fremstille de geeldende retningslinjer, samt at give en
systematisk tilgang til fortolkning af litteraturen. I afhandlingen benyttes primeert kvalitative metoder til
at analysere problemstillingerne, samtidig med at den udarbejdes ud fra en undersggende
betragtningsmade, hvor formalet er at opna en dybere og bredere forstaelse af afhandlingens
problemfelt. Figurer og illustrationer er udarbejdet for at gge fortolkningen af analyseomraderne.

Figur 1.2 Opbyaning af opgave

1.3.1 Opbygning og struktur

Introduktion og problemfelt

Afhandlingen er opbygget ud fra, at skulle beskrive, fortolke og analysere den

geeldende ret og retningslinjer indenfor transfer pricing. Afhandlingen er

struktureret ud fra en teoretisk og analytisk tilgang til de forskellige kapitler, e

hvor analysedelen startes med BEPS-projektets indflydelse pa afhandlingens

problemfelt. Dernaest kommer en fortolkning, vejledning og preecisering af TPG kapitel 1

. : . . i Armslaengdeprinci
immaterielle rettigheders armslengdepriser efterfulgt af BEPS-projektets B et

indflydelse pa immaterielle rettigheder. Herefter analyseres det hvordan

TPG kapitel 6
omstruktureringer pavirkes og fortolkes igennem BEPS-projektet. Immaterielle Rettigheder
] Kapitel 4
Afhandlingens analysedel ender med en egen struktureret case, med
udgangspunkt i de analyserede problemstillinger inden for de gennemgaede TPG kapitel 9
. Omstruktureringer
omrader. Kapitel 5

Feelles for kapitel 2 til 5 er en analysering af OECD’s tilgang til henholdsvis Case

BEPS-projektet, armslengdeprincippet, immaterielle rettigheder og

omstruktureringer, hvor der inddrages eksempler og fortolkninger. Sidst i

Konklusion og perspektivering

afsnittene analyseres relevante udfordringer gennem vurderinger og Kapitel 7 & 8

fortolkninger fra fagpersoner og selskaber, der ikke alle har tilknytning til OECD. Kilde: egen tilvirkning



Kapitel 2 til 6 slutter alle med en opsummerende delkonklusion i henhold til delspgrgsmal fra
problemformuleringen. Afhandlingen ender med en sammendragende konklusion, der sammenholdes

med problemformuleringen, hvorefter der kommer et nyt synspunkt med en perspektivering.

1.3.2 Dataindsamling

Der er primeert anvendt kvalitativ data i afhandlingen, der kommer fra publikationer, rapporter, artikler,
bager samt juridiske instanser. Derudover er der anvendt data fra officielle vejledninger som fx Den
Juridiske Vejledning fra Skat eller OECD, samt fagligt valide ph.d.-afhandlinger. Stgrstedelen af
dataene er kommet fra OECD’s rapporter og publikationer, herunder TPG og BEPS-projektet. Ved
analysering af OECD’s publicerede materiale er det vasentligt, at holde sig lgbende ajourfart pa deres
opdateringer, hvilket primart er sket via deres internationale hjemmeside. Data til benyttelse i
afhandlingen har vaeret fokuseret pa nuvaerende og geeldende retningslinjer og regler, og der er i en
mindre grad analyseret historiske regler. Den juridiske analyse og vurdering er i mange tilfelde
analyseret ud fra ”soft law” fra OECD, fx jf. TPG, der ikke har direkte retsvirkning i Danmark. Det
vurderes ud fra den viden, at disse internationale retningslinjer er i overensstemmelse med den
geeldende danske fortolkning af armlaengdeprincippet jf. Ligningslovens § 2, hvor den seneste version
af OECD's TPG skal indgd ved anvendelsen af de danske regler®. I afhandlingen benyttes hovedsageligt

sekundaer data til at beskrive og analysere det eksisterende grundlag for opgavens problemfelt.

1.3.3 Kilde- og metodekritik

Det sekundare data i afhandlingen er vurderet som valid, og anvendt med en kritisk tilgang grundet
muligheden for, at det kan indeholde subjektive holdninger fra kildens forfatter. OECD’s TPG,
herunder BEPS-projektet, er analyseret og fortolket i overensstemmelse med, hvad der ma formodes at
veere tilteenkt. Grundet BEPS-rapportens omfattende status med at tilgodese forskellige medlemslandes
skattemyndigheder, kan der veere mulighed for en fortolkning, der oprindeligt ikke var tilteenkt fra
OECD. Fortolkningerne er udfgrt omhyggeligt og vurderet med indblik i andre elementer i TPG. Den
teoretiske og praktiske del af afhandlingen, hvor der analyseres jf. en egen konstrueret case, er der
subjektive elementer, som er analyseret ud fra udvalgte elementer, der er uddraget fra den behandlede

teoretiske viden.

® Den Juridiske Vejledning 2017-1, C.D.11.2.1.1



2. BEPS-projektet

Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) er et projekt udsprunget af Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD), som har til vision at fremvise og forsgge at tilendebringe huller og
uoverensstemmelser i skattereglerne landene imellem, via forskellige strategier for skatteplanleegning™.
BEPS beskeeftiger sig generelt med overskudsflytning for virksomheder til lavere beskattede lande.
Grundet en voksende opfattelse af nationers betydelige tabte skatteindtaegter, indsa nationale regeringer
behovet for en samlet indsats mod flytning af skatteintaegter til lavere beskattede steder. De indledende
mangvrer mod BEPS fremkommen blev taget pa et G20 topmgde i Mexico i juni Figur 2.1 BEPS
2012, og pa et yderligere G20 topmgde i november 2012 fastslog G20-
ministeren behovet, gnsket og forventningen om, at OECD skulle arbejde hen

imod en forbedring af situationen'*. OECD skulle frembringe nye tilgange til

de gkonomiske udfordringer, der var identificeret. Grundet G20 topmgdernes

enighed omkring vigtigheden af problemstillingerne, blev der under et betydeligt Kilde: egen tilvirkning

tidspres fremskyndet BEPS-rapporten ”Addressing Base Erosion and Profit Shifting” i februar 2013*2.

BEPS har 94 medlemsnationer*®, herunder Danmark, som deltager i deres virke. Den store deltagelse
bevidner om deres eksistensberettigelse, og er samtidig et tegn pA OECD’s succeskrav om en stor
anvendelsesgrad af deres Transfer Pricing Guidelines (TPG). Via BEPS mgdes medlemslande og
deltager i komitéer, mader og partnerskaber med regionale skatteorganisationer til erfaringsudveksling.
BEPS bevager sig bl.a. mellem problemstillingen ”lovlig vs. ikke lovlig”, samt de etiske dilemmaer,
der forekommer nar virksomheder pa lovlig vis betaler en minimal skat. Selvom den lave beskatning
kan forekomme lovlig grundet de lokale skatteregler, kan det i nogle tilfeelde underminere rimeligheden
og integriteten af skattesystemerne. Hvis nogle multinationale virksomheder kan undga at betale skat,
underminerer det andre sleskaber til overholdelse af reglerne, og i veerste tilfeelde kan det skade

velferdssamfundet. Derudover kan skatten blive betalt i andre lande end der tilrades.

1 http://www.oecd.org/tax/beps-about.htm - "Background” everst

1 http://www. keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-
shifting_9789264192744-en#pagel6 — side 14 gverst

12 http://www.oecd.org/tax/addressing-base-erosion-and-profit-shifting-9789264192744-en.htm

3 http://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf medio maj 2017



BEPS forsgger pa en objektiv og malbevidst made, at tilvejebringe de udfordringer landene besidder i
forbindelse med den betydelige flytning af skattegrundlag til lavere beskattede lande, mens vigtigheden
af BEPS-projektets eksistensberettigelse ses i form af den ggede mediebevagenhed pa netop
“skatteundgaelse”. BEPS-projektet har en positiv indvirkning pa OECD-medlemslandene, hvor deres
anbefalinger er anerkendte. | februar 2017 stgttede den danske regering bl.a. BEPS-projektets
anbefaling omkring en udvidet EU-indsats mod skatteunddragelse™. Kort fortalt blev der vedtaget et
direktiv, hvori hvis et multinationalt selskab bade har et koncernselskab inden- og uden for EU, og
selskabet inden for EU er skattemaessigt transparent, dvs. ikke betaler skat i dette medlemsland, kan
dette bestrides. Det essentielle i naerveerende direktiv er den danske regerings velvilje til at fremskynde
BEPS-projektets anbefalinger.

Der ses endvidere en bevagenhed fra EU omkring de minimale skattebetalinger, der foretages til EU-
medlemslandene. Et eksempel fra Den Europaiske Kommission fremhaver Apples lave skattebetaling
til EU pa 1,000 % i 2003 til 0,005 % i 2014, hvorfor flere ars lav skattebetaling, jf. angivne EU-regler,
har afledt en for lavt betalt skat p& 13 mia. euro.”® Den lave skattebetaling var aftalt mellem Apple og
Irland, og Den Europaiske Kommissions undersggelse fandt Irlands lave beskatning for
konkurrenceforvridende, hvorfor der var effektueret en ulovlig skattefordel. Tilbagebetalingskravet er

rettet mod Irland, grundet deres forsgsmmelse af skatteinddragelse til Den Europaiske Union.

Apple har sat deres forretningsmodel op saledes, at alt deres salg og derved overskud i Den Europziske

Union indregnes i Irland. Apples europaiske salg sker ved, at Billede 2.2 Apples forretningsmodel | EU

kunderne kontraktuelt handler fra "Apple Sales State aid: Ireland gave illegal preferential

International” beliggende i Irland, og ikke i de fysiske tax treatment to Apple

butikker beliggende i andre lande inden for EU. Herved

indregner Apple at deres omseetning sker i Irland, og F———— i R

to head office existing only
derved beskattes heri jf. de aftalte og geeldende nationale — “HesEESEES i 10 s
(0.005% effective

S ka.tte reg I er. . x rate in 2014)

Payments to
Apple Inc. (US)
to finance R&D

Y http://www.skm.dk/aktuelt/nyheder/2017/februar/regeringen-stoetter-udvidet-eu-indsats-mod-skatteundgaaelse-over-for-
tredjelande - gverst
' http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923_en.htm - gverst



BEPS projektet indeholder 15 aktionspunkter, der tilsammen har til formal at forhindre
skatteunddragelse, og samtidig sikre at overskud betales i overensstemmelse med vardiskabelsen®®.

Som det fremgar af afgreensningen fokuserer afhandlingen alene pa ) )
Billede 2.3 Skatteproblematik

aktionspunkterne 8 — 10. Aktionspunkterne blev publiceret oktober 2015
og indeholder en vejledning til at sikre, at de interne afregningspriser
stemmer overnes med veardiskabelsen af de immaterielle rettigheder,
herunder hard-to-value samt risici og andre hgjrisiko-transaktioner. BEPS
har via aktionspunkterne 8 — 10 udviklet punkter, der skal forhindre en

forkert prissatning. De forskellige aktionspunkter omhandler:

% Aktion 8: Flytning af immaterielle rettigheder mellem koncernforbundne enheder
% Aktion 9: Overfarsel af risici eller for meget kapital til andre parter i koncernen
% Aktion 10: Involvering i transaktioner, der aldrig, eller meget sjeldent, forekommer mellem

tredjeparter, herunder en udestaende part.

Aktionspunkterne skal tolkes i en sammenhgng, hvor transaktioner kan bevage sig i flere punkter fx
overforsel af en immateriel rettighed (aktion 8), hvori der samtidig overfares risici (aktion 9). BEPS

aktionspunkter 8 — 10 er gennemgribende i opgaven grundet relationen til opgavens problemfelt.

Figur 2.4 Tidslinje i BEPS-projektet Endelig BEPS- rapport med

aktionspunkter 8 - 10 offentligggres
Oktober 2015

DD'et blev til en rapport omkring e 6

aktionspunkt nr. 8

September 2014
O Maj 2016

e Juni 2015 Det angives at BEPS-rapporten er en

del af TPG og k f
DD vedragrende T§Ga2016 og kan nu re fereres som

hard-to-value
9] immaterielle
. rettigheder
Juli 2013 offentligggres

DD udgives baseret pa
tidligere arbejde for at

klarggre BEPS-projektet Kilde: egen tilvirkning

18 http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm - gverst



I relation til aktionspunkterne 8 — 10, der blev publiceret af OECD i oktober 2015 i rapporten ”Aligning
TP Outcomes with Value Creation”, fremgik det bl.a. at TPG kapitel 6 (immaterielle rettigheder), samt
TPG kapitel 1 sektion D (armslengdepriser), blev slettet i sin helhed, og erstattet af det nye kapitel med
de nye preciseringer. Afsnittene fra OECD’s rapport fra 2010 udgik derfor, og blev erstattet af de nye
preeciserede afsnit fra oktober 2015. | maj 2016 blev det endvidere preeciseret, at BEPS-rapportens
indhold kunne refereres som TPG 2016%". Det er relevant at inddrage BEPS aktionspunkter 8 - 10, for at
sikre, at interne afregningspriser er i relation med vardiskabelsen af den immaterielle rettighed*®.
Aktionspunkterne giver en bedre forstaelse af, hvordan OECD’s retningslinjer implementeres i praksis,
og formindsker derved misforstaelser og tvister mellem regeringer®®. Samtidig indeholder den farste
tredjedel af BEPS aktionspunkter 8 - 10 en formidling og gennemgang af forstaelsen af TPG kapitel 1..
Det er essentielt at multinationale koncerner holder sig opdateret med udviklingen i de nye BEPS-tiltag,

og i samrad med skattemyndighederne, for at sikre en korrekt overholdelse af reglerne.

2.1 Delkonklusion

BEPS-projektet, med fokus pa aktionspunkterne 8 — 10, har haft en vaesentlig betydning for OECD’s
retningslinjer for immaterielle rettigheder i en transfer pricing-sammenhang. | perioden fra 2013 til
2015 har OECD arbejdet med BEPS-projektet imod flytning af overskud til lavskattelande, herunder
afkraeve at virksomheder skulle have substans og relevans, hvilket har medfart en uddybning og

praecisering af armslaengdeprincippet, herunder i relation til immaterielle rettigheder.

BEPS-projektet har ligeledes haft en betydning for OECD’s retningslinjer for immaterielle rettigheder i
deres vejledning til implementering af deres anvisninger i praksis, saledes at tvister og misforstaelser
formindskes. Flere af BEPS-projektets tiltag er blevet indarbejdet i den opdaterede udgave af TPG, og
den indeholder en vejledning til at sikre, at de interne afregningspriser stemmer overnes med
veerdiskabelsen af de immaterielle rettigheder. Det er vigtigt at fremhaeve, at de multinationale selskaber
konstant skal vaere opdateret pa de nye tiltag fra BEPS-projektet saledes, at de kan modsta kravene fra

skattemyndighederne i de respektive lande.

17 http://www.oecd.org/tax/oecd-council-approves-incorporation-of-beps-amendments-into-the-transfer-pricing-guidelines-
for-multinational-enterprises-and-tax-administrations.htm gverst

'8 http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm

9 OECD (2015) Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation. Actions 8-10. Forord side 4 gverst.



3. Armslaengdeprincippet

OECD’s definition af armslaengdeprincippet udspringer fra OECD’s modeloverenskomst artikel 9 stk.
1%, hvoraf OECD’s Transfer Pricing Guidelines (TPG) kapitel 1skal ses som deres fortolkning af
armslaengdeprincippet, og skal sikre en korrekt allokering i koncernen, hvor resultatfordelingen skal
veaere svarende til en prisfastsaetning mellem uafhangige parter. TPG kapitel 1 ”The Arm’s Lenght
Principle” er essentiel at vurdere og analysere i relation til afhandlingens problemfelt, idet

armslaengdeprincippet udger en fundamental grundsten i transfer pricing.

Sammen med OECD’s metoder til fastleeggelse af armslengdeprincippet er det interessant, at vurdere
den danske tilgang til fortolkning af princippet. Armslaengdeprincippet er lovbestemt i dansk lov jf.
Ligningslovens (LL) § 2 stk. 1, hvor det bestemmes, at der skal anvendes priser og vilkar, der er i
overensstemmelse med hvad uafhangige parter kunne have opnéet. LL § 2 blev indfart i 1998, og
blev vedtaget umiddelbart efter Hgjesteret havde afsagt dommen TfS 1998, 199 H, hvor det var blevet
betvivlet, hvorvidt udvalgte armslaeengdekorrektioner kunne foretages jf. Statsskattelovens regler®. Ved
lovfeestelsen af armsleengdeprincippet jf. LL § 2 blev der skabt en retstilstand, som svarede til den, der
tidligere var antaget vaerende gyldig. Den blev dermed forankret tydeligt. LL § 2 skal ikke forstas som
en implementering af armslaengdeprincippet, blot en pracisering heraf. En Hgjesteretsdom fra februar
20127 fastslar endvidere en tilknytning mellem armslengdeprincippet og immaterielle rettigheder, idet
alle forbindelser mellem de interesseforbundne selskaber er omfattet af armsleengdeprincippet. Det skal
samtidig angives, at armslaengdeprincippet i LL 8 2 skal fortolkes i overensstemmelse med

armsleengdeprincippet i OECD's modeloverenskomst artikel 9.

3.1 OECD’s Armslangdeprincip
OECD’s TPG kapitel 1 ”The Arm’s Lenght Principle” analyseres og vurderes, for at preecisere
beslutningstagerfunktioner, operationelle og finansielle risici og hvilke elementer, der sikrer

vardiskabelsen i virksomheden saledes, at overskuddet allokeres til de korrekte selskaber i koncernen.

% OECD (2016). TPG kap. |. § 1.6

! Ligningsloven § 2 blev indsat ved lov nr. 432 med virkning fra d. 28. juni 1998, www.retsinformation.dk
?2 https://tax.dk/jv/cd/C_D_11_1_1.htm, afsnit 7 midtfor.

% SKM2012.92.HR


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183458#Par2

TPG kapitel 1 bliver behandlet i afhandlingen i samme raekkefalge, som den er udarbejdet i kapitlet,
mens der bliver inddraget eksempler fra Den Juridiske Vejledning (DJV) fra Skat. Dette er for at finde
en lighed mellem det tilteenkte fra OECD, og hvordan det udmgnter sig fra praksis, og herved kan det
endvidere fremfares, hvorledes TPG kapitel 1 samt BEPS aktionspunkter 8 - 10, er blevet
implementeret i DJV. TPG kapitel 1 fastleegger bl.a. principper om selskabernes beslutningskompetence
samt finansielle kapacitet, anvendes i TPG kapitel 6 (immaterielle rettigheder) til at beslutte, hvilken
vaerdiskabelse de enkelte koncernselskaber bidrager med og dermed, hvordan resultatfordelingen skal
ske i relation til immaterielle rettigheder.

Figur 3.1 Indhold i TPG kapitel 1

B. Bekendtggrelse af Armslangdeprincippet

B.1 Artikel 9 i modeloverenskomsten C En ikke_armSI&ngdetilgang
B.2 Vedligeholde D. ejenlng for anvendelse

armslaengdeprincippet som C.1 Global Formulary af Armslo'engdeprincippet
international konsensus Apportionsment; baggrund og

beskrivelse af tilgang.

D.1 Identificering af drifts- og finansielle
C.2 Sammenligning med forbindelser

armslangdeprincippet D.2 Anerkendelse af den praecist afgreensede

C.3 Afvisning af ikke- kontrollerede transaktion
armslaengdemetoder D.3 Underskud

D.4 Effekten af regeringspolitik

D.5 Anvendelse af toldvaerdier

D.6 Lokale besparelser og andre
markedsforhold

Kilde: egen tilvirkning D.7 Uddannet arbejdsstyrke
D.8 Koncernsynergier

Figur 3.1 er viser OECD’s TPG kapitel 1, udarbejdet i
2010, og som er indeholdt de nyeste opdateringer jf. OECD’s publikation udgivet oktober 2015, der

angiver den nyeste pracisering og nye elemeter til afsnit D. Afsnit B og C er udspringer af 2010-

udgaven, mens afsnit D er fra den nyeste publikation fra “Th . sions of Chapter 1. Section
e current provisions o, apiter 1, |

oktober 2015. Der er flest relevante punkter i relation til D of the Transfer Pricing Guidelines are

opgavens problemfelt tilknyttet afsnit D om vejledningen for | deleted in their entirety and replaced by the
Sfollowing language.”

anvendelse af armslaengdeprincippet, hvilket samtidig vil
. . . o Figur 3.2 Tekst fra OECD’s “Aligning Transfer Pricing
veaere afsnittet, der vil blive analyseret mest dybdegaende. Outcomes with Value Creation” s. 15

4 OECD (2015). OECD Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 2015 Final Reports.



3.1.1 Bekendtggrelse af armslangdeprincippet i TPG kapitel 1

OECD’s TPG fremsiger at transaktionerne, og derved overskuddet i virksomhederne, bar justeres ud fra
de konditioner, der ville vare forekommet mellem uafhangige selskaber®. Herved refereres til
sammenlignelige transaktioner, samt sammenlignelige omstendigheder mellem uafhangige selskaber,
som kan benyttes til sammenlignelige ukontrollerede transaktioner. Armslaengdeprincippet findes
gennem sammenlignelige ukontrollerede transaktioner, hvor koncernens forskellige selskaber behandles
som separate selskaber fremfor blot selskaber, der er en del af en forenet koncern. Der er derved skabt

en tilgang, der tilsiger at selskaberne i koncernen skal
Figur 3.3 Sammenlignelige

Sammenlignelige ukontrollerede transaktioner

transaktioner

behandles som separate selskaber, saledes at de

opnaede vilkar for transaktionen, fremstar som var de

|
opnaet ved uafhangige parter. En analyse af

Sammenlignelige

kontrollerede og ukontrollerede transaktioner betegner ukontiollerede

transaktioner

OECD som ”hjertet” i anvendelsen af

armslangdeprincippet?®, og bliver refereret som en

Sammenlignelige . o
omstaendighedir Kilde: egen tilvirkning

sammenlignelighedsanalyse.

3.1.2 Vejledning for anvendelse af armslaengdeprincippet

| ”Vejledning for anvendelse af armslaengdeprincippet” jf. det reviderede afsnit D, der fremkom 1
OECD’s publikation “Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation — BEPS aktionspunkter

8 — 107 i oktober 2015, har OECD praciseret fortolkningen og anvendelsen af armslaengdeprincippet.

OECD’s preeciserede afsnit D i deres TPG Kapitel 1 udspringer af § 1.6 i TPG kapitel 1, hvor
Sammenl|gne||ghedsanalysen er grundelementet ! D.1 Identificering af drifts- og finansielle forbindelser

D.2 Anerkendelse af den preecist afgreensede kontrollerede transaktion
D.3 Underskud

bestar af 8 forskellige afsnit, hvor D.1 — D.3 samt | D.4 Effekten af regeringspolitik
D.5 Anvendelse af toldveerdier

D.7 — D.8 vurderes relevante i afhandlingens D.6 Lokale besparelser og andre markedsforhold
D.7 Uddannet arbejdsstyrke
D.8 Koncernsynergier

anvendelsen af armslaengdeprincippet. Afsnit D

problemfelt og vil uddrages og analyseres.

Figur 3.4 Punkter i det opdaterede afsnit D i TPG kapitel 1, egen tilvirkning

» OECD (2016). TPG kap. | §1.16 midtfor
% OECD (2016). TPG kap. | §1.16 midtfor



3.1.2.1 Identificering af drifts- og finansielle forbindelser

OECD har i TPG kapitel 1 givet veerktgj til at identificere, hvorvidt der handles pa markedsvilkar, og
fremhaver to ngglekendetegn. Det farste er at identificere, hvilke drifts- eller finansielle forbindelser,
der findes mellem de koncernforbundne selskaber®’. Det er i dette aspekt vaesentligt at fokusere pé de

gkonomisk relevante relationer imellem de koncernforbundne selskaber.

Det andet nggleaspekt er at afgrense den interne Figur 3.5 To naglekendetegn

transaktion og sammenligne de fundne og relevante ‘[

omstendigheder med sammenlignelige transaktioner \ﬁfts. e"er\”
. . . finansiel Sammenlign de
mellem uafhangige virksomheder. Det kraever typisk forblrﬁdelse fundne relevante
mellem omstaendigheder
et ngjagtigt indblik i de koncernforbundne Koncernforbundne med uafhangige

virksomheder? virksomheder.

virksomheders respektive industrier for at identificere,
hvorvidt der er tale om en driftsmaessig- eller finansiel forbindelse.

Kilde; egen tilvirkning

Samtidig giver det en viden om de relevante omstaendigheder, der er

ngdvendige for at kunne identificere sammenlignelige transaktioner.

Fortolkningen af den interne transaktion mellem de koncernforbundne selskaber skal findes via
koncernselskabernes prasteren inden for den respektive sektor. Her fokuseres pa de respektive
koncernselskabers forretningsstrategier, markeder, produkter, forsynings- og verdikader. Der
analyseres samtidig pa de centrale funktioner der udfares virksomhederne imellem, samt de vigtige
patagne risici enhederne imellem?®®. For at beskrive narvarende uddrag fra OECD’s TPG kapitel 1
anvendes begrebet omkring fordelingen mellem de koncernforbundne virksomheders funktioner, aktiver
og risici (FAR). Dette er et vaesentligt element i forsgget pa, at frembringe interne afregningspriser pa
uafhaengige markedsvilkar. Ved at fordele de respektive funktioner, anvendte aktiver og vigtige patagne
risici kan der findes en allokering mellem de koncernforbundne selskaber. Betydningen af FAR
fremdrages endvidere i sammenlignelighedsanalysen, der som tidligere angivet, er et grundelement i

armslaengdeprincippet og derved i transfer pricing.

2" OECD (2015). OECD Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 2015 Final Reports. § 1.33
gverst
%8 OECD (2016). TPG kap. | § 1.34 midtfor



3.1.2.2 Sammenlignelighedsanalyse- og faktorer

Nar de skonomisk relevante egenskaber og omstendigheder er fundet for transaktionen, skal
neerveerende analyseres og vurderes i relation til sammenlignelige transaktioner og markedsforhold.
Herved identificeres hver enkelt selskabs bidrag indenfor koncernen i relation til veerdiskabelsen, sa de
individuelt kan vurderes i tilknytning til FAR. OECD har angivet fem overordnede brede kriterier, der
kan anvendes i relation analysering af prisfastsattelsen pa den interne transaktion®®. Egenskaberne kan

normalt antages til at seette prisen, men listen er ikke udtemmende og flere kriterier kan veere afggrende.

Kontraktvilkar for transaktionen
Funktions- og risikoanalyse af hver enkelt enhed i koncernen i relation til FAR
Produktets egenskaber for den pagaldende transaktion

@konomiske omstaendigheder for enhederne, og deres respektive marked

A A

Virksomhedsstrategier der efterstrebes af enhederne

Ovenstaende fem karakteristika benyttes i analysen for at finde ud af, hvorvidt den interne transaktion
af immaterielle rettigheder er sket pa uafhaengige markedsvilkar. Ved at identificere og analysere
nervaerende kan den interne kontrollerede transaktionspris vurderes i tilknytning til lignende
transaktioner, og der er herved et solidt grundlag til at vurdere transaktionens berigtigelse ift.

armsleengdeprincippet.

3.1.2.2.1 Kontraktvilkar

Der bar foreligge en formel kontrakt imellem de koncernforbundne selskaber, der aftegner
aftalevilkarene for deres transaktioner. I kontrakten begr fremga en udspecificering af ansvarsomrader,
rettigheder, identifikation af allerede fundne risici i transaktionerne samt vilkar for den aftale pris.
OECD fremhaver at en identificering af nggleegenskaberne for den interne transaktion bgr starte ved
gennemgang af kontraktvilkérene*®. Udover kontraktvilkérene kan der i den interne kommunikation
mellem selskaberne ogsa vise forudsatninger, der kan veere udslagsgivende for den indgaede aftale
mellem selskaberne, mens det ligeledes bgr veere angivet, hvorvidt der er tale om en drifts- eller

finansielt relateret aftale, der ligeledes er vaesentlig for aftaleprisen.

% OECD (2016). TPG kap. | § 1.35 sidst
% OECD (2016). TPG kap. | § 1.42 midtfor



Kontrakten bar afspejle den allokering af risici, der forekommer mellem selskaberne. Kontraktvilkarene
bar derfor vurderes ud fra FAR, hvoraf det vurderes hvilket input de forskellige enheder bidrager med i
form af funktioner, aktiver og risici. Kontrakten bar i samme aspekt vurderes i relation til
funktionsanalysen, hvor det fremgar hvem, der udfarer de forskellige funktioner i koncernen.
Kontrakten kan derfor veere misvisende i relation til de faktiske funktioner der udfgres, herunder
hvilken handlemade de interne selskaber har imellem. Den faktiske handlemade veagter hgjest®, idet
kontrakten principielt blot kan veere udfaerdiget som gnsket. Neerveerende analyse af kontraktforholdene
vs. den faktiske adfeaerd benyttes ligeledes af skattemyndighederne, hvilket fremgar af DJV fra Skat, der
tilsiger at den faktiske adferd som hovedregel vil vare gaeldende for den interne transaktion®.

3.1.2.2.2 Funktions- og risikoanalyse

Funktions- og risikoanalysen er essentiel i analysen af armslaengdeprincippet. Her laves et studie af
funktioner, hvilke aktiver der bidrages med og hvilke risici enhederne hver iser har pataget sig. Her
vurderes det, hvorvidt der er tale om special- eller rutineopgaver, og samtidig hvor i veerdikeeden, der
skabes veerdi. Jo flere funktioner, og jo starre kompleksitet, des hgjere forventet afkast. Underliggende
funktionsanalysen findes risikoanalysen, idet det er vaesentligt at vurdere de respektive funktioner og
samtidig allokere risici hertil, idet risikoallokeringen er udslagsgivende for de aftalte handelsvilkar.
Fordelingen af overskuddet i en koncern skal jf. OECD afspejle vaerdiskabelsen i virksomheden, der
endvidere fremkommer af risikoallokeringen. Her er funktions- og risikoanalysen fundamental, og er
ogsa blevet &ndret i forbindelse med publiceringen af det praeciserede afsnit D i TPG kapitel 1. Her
blev det preeciserede afsnit flyttet fra TPG Kapitel 9 (Omstruktureringer) til TPG Kapitel 1
(armslengdeprincippet), sa det herved blev mere gennemgribende i hele TPG. Udover at have flyttet
afsnittet frem har OECD ligeledes angivet seks trin®®, der benyttes til at analysere og allokere risikoen i
de kontrollerede transaktioner for at opna en korrekt prisfastsattelse.

1 OECD (2016). TPG kap. | § 1.48 midtfor
%2 Den Juridiske Vejledning fra Skat jf.C.D.11.3.1.1.2
% OECD (2016). TPG kap. | § 1.60 gverst
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vaesentlige risici

kontraktuelle
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transaktionen
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risiko

5. Vurder ny
risiko-allokering

Figur 3.6 Seks-trins risikoanalyse

S

«Der er nzvnt fem typer af risici, der kan benyttes til identificering og valuering af de vasentligste risici. Listen er
ikke udtgmmende, og risici ma vurderes pa enkeltniveau for den pagaldende transaktion.

« Ekstern strategisk risiko baseret pa markedsrisiko, operationel risiko, finansiel risiko, transaktionsrisiko og ekstern
risiko, der kan fremkomme af eksterne haendelser som fx naturkatastastrofer.

/
« Antagelsen af risici, jf. de kontraktuelle bestemmelser, er essentielle, idet disse risici er medvirkende til prisfastsattelsen. N
+Ved at gennemga de kontraktuelle betingelser, kan man ligeledes finde de formodede risici pa
indgaelsestidspunktet. Dette vigtige element kan senere sammenholdes med funktionsanalysen, hvorpa de
identificerede risici findes. Herved kan de kontraktuelle risici ved indgaelsen sammenholdes med de faktiske,
hvilket kan hjalpe i prissetning af transaktionen.
/
S
+De fundne risikofyldte funktioner i koncernen analyseres.
« Det vurderes hvilke enheder der udfarer risikofyldte funktioner, herunder hvilke enheder der far gevinst eller tab
ud fra givne heendelser. Det vurderes endvidere hvilken enhed ,der kan indeholde risikoen. Det er ikke nok at
kontrakten giver anledning til at den ene enhed beerer risikoen, den skal ligeledes kunne modsta den. )

+Ovenstdende step 1-3 indsamler informationer omkring risici, hvorefter den anslaede risikoallokering mellem )
selskaberne nu vurderes i relation til den faktiske. Herved angiver OECD, at det kan vurderes, hvorvidt der faglges
de kontraktuelle bestemmelser, og samtidig om selskabet har beslutningstagerfiunktionerne og den gkonomiske
kapacitet til at kunne varetage denne risiko.

+Det vurderes endvidere hvorvidt de kontraktueller bestemmelser har veeret overholdt, og selskabernes ageren
vurderes i relaton til markedsvilkar, fx hvad ville vere sket hvis ikke betingelserne har veeret overholdt. Y,

+Dette step benyttes alene, hvis step 4 ikke er opfyldt. Hvis ikke selskabet har den forngdne kontrol eller finasielle
kapacitet til at varetage risikoen, skal denne allokeres til den enhed der kan, og forventeligt allerede har varetaget
risikoen.

*Huvis flere er identificeret til at have kontrol og finansiel kapacitet til at varetage risikoen vil risikoenblive allokeret
jf. maengden af kontrol. De gvrige parter der ligeledes udgver kontrol vil blive kompenseret herfor. )

\
«Efter gennemgang af step 1-5 prisfastsettes transaktionen i relation til risikoallokeringen.

+Herved fordeles overkskuddet mellem de koncernforbundne enheder s& overskuddet allokeres jf. de fremfundne
risici, samt fordelingen internt i koncernen herved.

Kilde; egen tilvirkning

Safremt punkterne 1-6 afviger fra hvad uafhangige parter ville have aftalt kan der vaere situationer,

hvor skattemyndighederne ikke skal eller kan godkende transaktionen. Et eksempel herpa er vist i afsnit

3.1.2.3 Anerkendelse af den pracist afgreensede kontrollerede transaktion. Hvis transaktionen ikke

godkendes medfarer det at skattemyndighederne ser transaktionen, herunder selskabernes vardiskabelse

og FAR-allokering, pa en anden made end selskabet, og indkomstaendrer de kontrollerede transaktioner.



Et selskab i en koncern skal aflgnnes efter deres kontrolfunktioner i relation til risiko og
kompensationen bgr afmales i forhold til den allokerede risiko®*, mens beslutningstager- og
kontrolfunktioner skal veere iboende hos det koncernselskab, der berer risikoen og dermed modtager
indtjeningen herfor. Et eksempel kan vere medicinal- eller IT-industrien, der benytter meget tid og
ressourcer pa produktudvikling, hvorfor meget risiko kan tilfgres disse, der ber derfor ligeledes vere en
sammenhang mellem risikoallokeringen og produktets cyklus.

3.1.2.2.3 Produktets egenskaber

I analysen omkring sammenlignelighed af bade materielle og immaterielle aktiver, er det vaesentligt at
vurdere, hvilke produktegenskaber der sammenlignes med. Under uafhangige markedsforhold er prisen
indirekte prissat efter udbud og efterspgrgsel, hvilket kan vere udfordrende at gengive i en intern
transaktion. Herved kan benyttes forskellige prisfastsattelsesmodeller, hvor der vurderes ud fra
tilsvarende produkter, mens det er vaesentligt, at der benyttes samme produkter til sammenligningen.
Med fokus pa immaterielle rettigheder er transaktionsformen (fx via licens eller direkte salg), typen af
rettigheden (fx patent, varemarke, know-how, goodwill, brands mv.), leengden af aftalen, graden af
sikkerhed og ikke mindst de forventede fordele af transaktionen en stor del af produktets egenskaber™.

3.1.2.2.4 Pkonomiske omstaendigheder

Armslengdepriser kan variere afhangigt af forskellige markeder®®, hvor der kan forekomme forskellige
produkt- og producentpriser i forskellige lande inden for samme koncern, hvilket kan veere medvirkende
til prisseetningen, og en differentieret armslaengdepris. Samtidig kan et lavt udbud veere med til at presse
prisen op samtidig med folks differentierede kabekraft pa markedet. De gkonomiske omstendigheder

kan veere brede, men er samtidig veesentlige i sammenligning af produkterne i en transaktion.

3.1.2.2.5 Virksomhedsstrategier
Forskellige virksomhedsstrategier kan ligeledes udmgnte sig i en differentiering i de interne
transaktioner, og disse medtager mange forskellige aspekter som fx nytenkning af nye produkter,

% OECD (2016). TPG kap. | § 1.105 gverst
* OECD (2016). TPG kap. | § 1.107 midtfor
% OECD (2016). TPG kap. | § 1.110 gverst



risikoaversion, ndrede politiske holdninger og andre faktorer i den daglige drift af virksomheden®'.
Virksomhedsstrategier kan medfare hgjere eller lavere priser pa markedet, der ligeledes kan pavirke den
interne afregningspris. Det kan fx veere strategier som markedspenetrering, hvor der gnskes at szlge til
lave priser eller harvest-strategien hvor profitten blot skal hgstes, uden yderligere omkostninger til

investeringer, grundet forbrugernes gleede ved produktet.

Herved kan priserne grundet den valgte virksomhedsstrategi adskille sig ift. armsleengdeprincippet. Det
vurderes i dette tilfeelde hvilken kontrolenhed, der kontrollerer virksomhedsstrategien, da denne kan
indeholde risiko. Herved kan det vurderes hvem, der barer risikoen, modtager indtjeningen eller
underskuddet, og treeffer de vigtige beslutninger i relation hertil. Virksomhedsstrategien kan derfor
ligeledes bidrage til en forstaelse af transaktionen, jf. produktets sammenligning med andre produkter

pa uafhzngige markedsforhold.

3.1.2.3 Anerkendelse af den praecist afgransede kontrollerede transaktion

Efter analysering og vurdering af de driftsmassige- og finansielle forbindelser mellem de
koncernforbundne virksomheder, herunder identificering af de gkonomisk relevante forhold,
fremkommer den preecist afgraensede transaktion. Udover alene at definere den preacist afgreensede
transaktions pavirkning pa dens omgivelser, og fastleegge vilkarene herfor, skal det i samme moment
vurderes om transaktionen kan og bar anerkendes. Alle anstrengelser bar udfares fra skattemyndigheder
i forsaget pd at vaerdiansatte transaktionen jf. armsleengdevilkar®®, og dermed anerkende den.

Figur 3.7 Mulighed for ikke at anerkende transaktionen

Moderselselskab Irrationel Aftale
udvikler imm. ret. (IP)
eIngen af parterne har
e Forpligter sig til Igbende forudsaetninger til at vide om det
videreudvikling naeste 20 ar er en god aftale
IP overdrages til Mulighed for ikke at
datterselsskab anerkende transaktionen
¢ Datter far ubegraensede ¢ Mulighed for modificerede
fremtidige rettigheder forudsaetninger

*Betaler et engangsbelgb e Fokus pa FAR samt drifts- og

finansielle forpligtelser
Kilde; egen tilvirkning

¥ OECD (2016). TPG kap. | § 1.114 gverst
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3.1.2.4 Underskud

Associerede koncernvirksomheder med konsistente lgbende underskud giver anledning til
genovervejelse af de forudsatninger, herunder armslaengdepriser, der er geeldende for transaktionerne
relateret til den underskudsgivende virksomhed. Uafhangige selskaber ville som udgangspunkt ikke
anerkende konsistente underskud, dog kan flere omstendigheder i underskudsgivende selskaber gare
sig geldende, hvorfor det er ngdvendigt, at fokusere pa virksomheds- og forretningstypen samt
produkternes livscyklus. Underskud til et koncernselskab skal vurderes i relation til, om der er udsigt til
at komme overskud, herunder om underskuddet er forbigdende. Virksomhedens serigsitet og intensitet
vurderes, sammen med virksomhedens forudgaende undersggelser om rentabel drift fx om der har veeret
lagt budgetter, udarbejdet analyser, haft de forngdne faglige forudseatninger, mens det ligeledes kan
vurderes om selskabet ville have en veerdi for en tredjemand. Der skal dermed vaere substans i selskabet.

Udover anskuelsen i en transfer pricing-sammenhang er der lokale forhold, der ligger til grund i
vurderingen af underskud. | Danmark fremhaever DJV rentabilitetskriteriet, hvori der stilles krav om et
overskud pa den primare drift samt en rimelig forrentning af den »Rentabilitetskriteriet indebzerer. at der
investerede kapital, samt en eventuel fremmedkapital39. Dette giver stilles et krav om overskud pa den primere
drift, et krav om en rimelig forrentning af

anledning for de danske skattemyndigheder til, at vurdere den investerede egenkapital og om

underskudsgivende koncernselskaber, hvilket gér i trad med arbejdsindsats. Kravet om en rimelig

) o forrentning af den investerede egenkapital
OECD’s anbefallnger pé Omrédet, der t||S|ger at Vedval’ende indebarer, at der Ogsé sker en forrentning
underskudsgivende selskaber i koncernen ber blive vurderet i en af en eventuel fremmedkapital. ™

Figur 3.8 Tekst fra Ligningsvejledningen

- . 40 - -
transfer pricing-sammenhang™. Det vil vurderes, hvorvidt den 20171, afsnit EA. 1.2.2

pageeldende virksomhed anses for erhvervsmaessig i skatteretlig

henseende, saledes at et driftsmaessigt underskud, herunder selskabets pafgrte udgifter, kan accepteres
og behandles jf. SL § 6, stk. 1 litra a. Der er eksempler pa, at selskaber ikke er drevet erhvervsmassigt
grundet lgbende underskud, og ingen udsigt til, at der kunne opnas en rimelig fortjeneste i forhold til
den investerede kapital (UfR 2000.313 H), hvorfor de er blevet negtet driftsmassige underskud**.

% http://www.skat.dk/SK AT .aspx?0id=2083469&vid=214126&search=rentabilitetskriteriet*
0 OECD (2016). TPG kap. | § 1.130 gverst
! http://www.skat.dk/SK AT .aspx?01D=2083457 - SKM2016.403.VLR
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3.1.2.5 Uddannet arbejdsstyrke

I koncernstrukturer hvor nogle af koncernens selskaber besidder en unik, fagleert og/eller en meget
erfaringspraeget arbejdsstyrke, kan dette pavirke armslaengdeprisen i deres interne transaktionspriser,
hvilket bar medtages i funktionsanalysen*?, herunder transaktionspriserne. | tilfalde hvor der flyttes en
hel arbejdsgruppe mellem selskaber, og det modtagende selskab modtager en fordel i ikke at skulle
oplaere og uddanne arbejdsstyrken, kan besparelsen vurderes, og der kan ydes kompensation til det
afgivende selskab. I tilfeelde hvorpa der overflyttes en arbejdsstyrke, eller en enkelt medarbejder, med
veerdifuld know-how eller anden veerdifuld viden, der kan tangere til en immateriel rettighed, bar dette
separat analyseres som en immateriel rettighed. Safremt et koncernselskab har adgang til en unik og
fordelagtig viden eller feerdigheder gennem koncernen, kan dette i nogle tilfeelde have en veerdi, ogsa i
tilfeelde hvor en arbejdsstyrke ikke overflyttes. Der kan saledes vere tilfert en vaerdi alene ved at have

adgang til denne unikke viden®®, hvilket endvidere kan vare vasentligt at inddrage i armslengdepriser.

3.1.2.6 Koncernsynergier

Gruppesynergier i koncerner er centrale og ofte forekommende, og i flere tilfeelde kan dannelsen af en
koncern netop vere i forsgget pa at opna synergieffekter. Ved fastleeggelse af koncernsynergier

vurderes 3 parametre**:

1. karakteren af fordelen (eller ulempen)
2. gevinsten i belgb af fordelen
3. hvordan gevinsten skal fordele sig mellem de involverede parter

Der kan veere synergier, der reelt giver en negativ synergi, hvilket kan veere i tilfeelde, hvor
virksomheder af lovmassige grunde er ngdsaget til at have en vis funktion stillet til radighed,
hvilket ogsa kan vaere gaeldende i et andet koncernselskab, hvorfor der kommer en dyrere
overkapacitet. @konomiske fordele der opnas gennem koncernsynergier skal fordeles mellem de
involverede koncernforbundne og verdiskabende selskaber, og som har kontrol over beslutninger

og beerer risiko. Hvis et selskab star for det administrative, skal dette alene have en rutineaflgnning,

“2 OECD (2016). TPG kap. | § 1.152 midtfor
** OECD (2016). TPG kap. | § 1.156 nederst
“ OECD (2016). TPG kap. | § 1.161 nederst



mens synergieffekterne fordeles koncernselskaberne imellem. Ved at fordele synergieffekterne, pa
trods af, at det éne selskab muligger fordelene, vil fordelene fordeles mellem de involverede.

Figur 3.9 Koncernsynergier
De individuelle koncernselskaber opnar en maengderabat.

De kan nu kgbe til kr. 4 pr. stk. (20 % rabat)

N

K Iskaber sIar si indkab | Pa trods af af Selskab A's store andel i synergien fordeles den
oncernselskaber slar sig sammen og indkgber samlet. samme rabat (20 %) hos hver enkelt selskab.
Selskab A star for 80 % af det samlede indkgb De involverede koncernselskaber betaler for administrationen af

De kan individult kgbe til kr.5 kr. stk. koncernsynergien til den part, der administrere dette.

Kilde; egen tilvirkning

Selvom ét koncernselskab proportionalt bidrager mest til koncernsynergien, vil gevinsten fordele sig
forholdsmaessigt ligeligt mellem de respektive parter. Selvom Selskab C i eksemplet kun kaber 5 % af

det samlede indkab, hvilket kun berettiger til fx 4 % i maengderabat vil de ligeledes modtage 20 %,
grundet Selskab C’s tilhgrsforhold til de andre koncernselskaber. Det kan herved antages, at der i dette
tilfeelde er en mindre diversifikation fra Separate Entity

Approach-tilgangen, hvor de enkelte koncernselskaber ses som Figur 3.10 Synergieffekters indvirkning
en uafhaengig virksomhed. Selvom Selskab A bidrager mest til
koncernsynergien, modtager dette selskab ikke

Synergi-

forholdsmaessigt mere end de andre. Det er samme enhedsrabat effekter

i en transfer pricing-sammenhang, dog vil de naturligt

modtage den stgrste rabat grundet, at de kaber mest. Kilde; egen tilvirkning
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3.2 Udfordringer

OECD’s Transfer Pricing Guidelines (TPG) fastsaetter rammerne gennem regler om, hvordan
armslaengdeprincippet bgr forstas og anvendes. Selv med relativt nye opdateringer og preeciseringer,
herunder eksempler for anvendelse, kan det vaere udfordrende at folge OECD’s retningslinjer. Efter
gennemgang af naerverende afsnit vises udfordringerne ved, at finde sammenlignelige transaktioner til
at kunne fastseette en intern transaktionspris, der er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.
TPG skal bidrage til at bade skatteyder- og myndigheder kan overholde galdende regler i deres
respektive lande. Skatteyderne- og myndighederne anvender TPG til, at vurdere om der sker en korrekt
beskatning og behandling, hvorfor det er vaesentligt, at der er overensstemmelse i forstaelsen af TPG.
TPG skal redeggre for, og samtidig fremsta som en enkel international standard for, hvordan
armslaengdeprincippet udfares i praksis samtidig med at selskaberne undgar dobbeltbeskatning.

TPG kapitel 1 har angivet de fem sammenlignelighedsfaktorer, der anvendes i relation til
prisfastsattelse p& den interne transaktion®. Billede 3.1 fra KPMG*® viser nogle af de udfordringer,
som virksomheder mader i praksis i driftsmassige relationer. Flere udfordringer kan vurderes i relation
til selskabers forretningsgange, herunder virksomheders dokumentationsarbejde, idet selskabernes

faktiske adfeerd er grundstenen i prisfastsaetning af de
Billede 3.11 Sammenlignelighedsfaktorer KPMG

o Gomparability Factors

3.2.1 Kontraktvilkar vs. faktisk adfaerd T RS ey e et
1 Confractual terms "

* Does your accounting system

Of tne Uansac“on show that the terms of the contract

were actually carried out?

koncerninterne transaktioner.

TPG kapitel 1 skeerper preeciseringen af, at den faktiske adfeerd
veegter mest i relation til kontraktsvilkarene. Det er ikke

* Do you have a clear description of

2 FUﬂCIlUna| your value chain?

* s a company really able to control

tilstreekkeligt blot at kende reglerne, de skal ligeledes anaySs s 2 com

implementeres. KPMG fokuserer bl.a. pa vigtigheden af, at

* Who benefits most from your
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Figur 3.12 Implementering i forretningsgange
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OECD har, jf. TPG kapitel 1, angivet preciseringer til fortolkning af forholdet mellem kontraktvilkar
og den faktiske adfeerd, men der findes en iboende udfordring i maden, hvorpd OECD’s anbefalinger
udleves i praksis af multinationale koncernselskaber. Det er essentielt at koncernselskabet udvikler
forretningsgange saledes, at det understgtter de formalia, der kreeves fra de pagaldende myndigheder,
med afsat fra OECD’s TPG. Den fastsatte vejledning i TPG skal implementeres i koncernselskabernes
forretningsgane, hvor der bl.a. skal fokuseres pa forretningsgange, hvorpa dokumentation i alt
almindelighed gemmes, bl.a. beregninger til fremkommelsen af de udregnede interne transaktionspriser.

Det er centralt at selskaberne far indarbejdet en kultur, der implementerer reglerne i forretningsgangene.

TPG kapitel 1 fremskynder at kontraktvilkarene er det farste, der ber gennemgas i
sammenlignelighedsanalysen for den interne transaktion. TPG og DJV fra Skat tilsiger, at den faktiske
adfeerd som hovedregel vil veere gaeldende for den interne transaktion. Hvis den faktiske adfeerd er
geldende kan det veere undrende at gennemga kontraktvilkarene, hvilket jf. TPG fremgar at skulle gares
farst. Hvis den faktiske adferd er geeldende for armslaengdepriser, kan kontraktvilkarene principielt
veere overflgdige. Kontraktvilkarene er i sin grundstruktur ikke ngdvendige for at fastsaette
armslengdepriser, idet den faktiske adfeerd som hovedregel vil vare geeldende, hvorfor
kontraktvilkarenes eksistensberettigelse, som farste analyseringsinstans i sasmmenlignelighedsanalysen,
reelt kan vurderes. Dog er de veesentlige i en helhed, for som OECD ligeledes angiver, bar
kontraktvilkarene ses som en indgangsvinkel til at vurdere forholdene, og samtidig gare det lettere for

bl.a. skattemyndighederne til, at foretage en Figur 3.13 Kontraktvilkar til armsleengdepriser

vurdering af de interne 4 1. Kontraktvilkar @ 2. Faktisk adfeerd ' 3. Armslaengdepriser

relationer og forpligtelser.
Kilde; egen tilvirkning



Safremt kontraktvilkarene stemmer overens med den faktiske adfeerd, kan de principielt veere af en
forvaltningsmaessig karakter, idet det vil vaere administrativt nemmere at analysere transaktionerne.
Kontraktvilkarene har sin relevans i sammenlignelighedsanalysen, idet de er med til at fremfare et
organisatorisk overblik over koncernstrukturen, herunder de enkelte koncernselskabers bidrag til
veerdiskabelsen. De kan derfor fremsta som en del af processen til at opna retvisende armslengdepriser,
for bade koncernselskaber og de kontrollerende myndigheder, idet den faktiske adferd alligevel vil
veere geldende. Kontraktvilkarene kan ses som en beskrivende og forklarende faktor til
skattemyndighederne, sa disse ikke kommer frem til en anden opfattelse med hensyn til de interne

aftaler, der oprindeligt var tilteenkt af selskabet.

3.2.2 Fastlaeggelse af risiko

Som det fremgar af TPG kapitel 1 er risikoelementet en vigtig del i prisfastsattelsen af de interne
transaktioner jf. armsleengdevilkar. I multinationale selskaber kan det vaere udfordrende at allokere
indteegter til de respektive koncernselskaber, herunder fremfinde armslaengde-transaktionspriser, baseret
pa koncernselskaberne bidrag. Det er essentielt at vurdere koncernselskabernes bidrag til
veerdiskabelsen, samt vurdere selskabets funktioner i vaerdikaeden saledes, at det kan veere muligt at
finde ud af, hvor indteegten i selskabet kommer fra. Risikoelementet _ _ L
Figur 3.14 Vurdering af risici
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risikoforholdene, kan komme taettere pa fastleeggelsen af armslengdeprisen. Bestemmelsen,
vurderingen og allokeringen af risiciene i selskabet har en klar ssmmenhang med armslaengdepriserne,
hvorfor antagelserne i afhandlingen skal vurderes i henhold til risikoforhold om hvem der har kontrol
over risikoen, betydningsfulde kontrolfunktioner, finansielle- og driftsmaessige risici samt hvorvidt
koncernselskaber har den finansielle kapacitet til at modsta risikoen. Disse udfordrende emner er store

omrader, der gennemgaende bliver analyseret i nervarende afhandling.

3.3 Delkonklusion

Gennem OECD’s TPG, assisteret af BEPS-projektet, samt DJV er der givet en fortolkning, vejledning
og precisering af immaterielle rettigheders armslangdepriser i koncernforbundne transaktioner. Det er
vurderet, at vejledningen for anvendelsen af armslaengdeprincippet kan benyttes fuldt ud pa
immaterielle rettigheder. Fortolkninger og preeciseringer er analyseret saledes, at problemstillinger
vedrgrende immaterielle rettigheder i en transfer pricing-sammenhang kan minimeres. Det er i afsnittet
fastslaet, at OECD har givet vaerktgjet til at identificere, hvorvidt der handles efter markedsvilkar
gennem deres vejledning for anvendelse af armslaengdeprincippet, der er opdateret i deres seneste

BEPS-rapport indeholdende aktionspunkterne 8-10.

Afsnittet omkring armslaengdepriser giver en vejledning i anvendelse og fortolkning heraf. Der er givet
en fremgangsmade, hvor der efter identificering af de drifts- og finansielle forbindelser kan afgraenses
den precist afgreensede transaktion. Nar transaktionen er fundet udfares en sammenlignelighedsanalyse,
der skal benyttes til at vurdere transaktionen med sammenlignelige forhold.
Sammenlignelighedsanalysen er fremhavet af i TPG som “hjertet” i en transfer pricing-sammenhang.
Forholdene er blevet gennemgaet, hvor specielt funktions- og risikoanalysen er fremtraeedende. Her
analyseres funktionernes og risicienes betydning for fastsattelsen af armsleengdepriserne, hvor specielt

risicienes betydning er fremtraedende, hvilket bl.a. fremgar af 6-trinsmodellen.

Som supplement til fortolkning og vejledning af immaterielle rettigheders armslengdepriser i
koncernforbundne transaktioner gennemgas udfordringen vedrgrende vigtigheden af, at fa
implementeret forretningsgange, som understgtter, at den faktiske adfeerd kan dokumenteres. Herved

benyttes de teoretiske rammer til implementering i praksis.



4. Immaterielle rettigheder

TPG kapitel 1 blev preeciseret og fornyet via OECD’s opdaterede version af BEPS-projektets
aktionspunkter 8 — 10, ligesom det gjorde sig geeldende for TPG kapitel 6 vedrgrende immaterielle

rett'ghEder OECD’s Opdaterede pUbllkatlon bIeV “The currentprovisions ofChapter VI ofthe

udgivet 5. oktober 2015, hvor kapitel 6 fra 2010 Transfer Pricing Guidelines are deleted in their

blev slettet i sin helhed, og erstattet med de entirety and replaced by the following language.”
opdaterede preciseringer. | den opdaterede og Figur 4.1 Tekst fra OECD’s “Aligning Transfer Pricing
praeciserede publikation®” fremkom en ny og bredere Qutcomes with Value Creation . 66, egen tilvirkning

bestemt definition*®, hvoraf det fremgar at immaterielle rettigheder:

1. Ikke er et fysisk eller finansielt aktiv
2. Skal kunne ejes og kontrolleres til brug i driftsaktiviteter
3. Brug eller benyttelse af den immaterielle rettighed ville blive kompenseret, hvis den

sammenlignelige transaktion var sket mellem uafhaengige parter

TPG Kapitel 6 blev udfeerdiget som et punkt under aktion 8 i BEPS-projektet, der kraeevede udferdigelse
af regulativer, der skal hjalpe til forstaelsen og fortolkningen af flytning af immaterielle rettigheder
(Intellectual Property = IP) mellem koncernforbundne selskaber. Kapitlet har til formal at give en bred,
men samtidig klart afgraenset definition af IP, samt sikre en sammenhang ift. allokeringen af
overskuddet mellem de koncernforbundne selskaber, der skal stemme overens med vardiskabelsen af
IPet.*

Nearvarende afsnit giver en vejledning til risikoallokeringen, ift. armsleengdeprisfastsattelsen, af den
anvendte eller overflyttede IP, og behandler endvidere vigtigheden af kontrolelementet, hvor
betydningen af at udeve kontrol over IP’et angives. I samme reesonnement fastslas det, at et juridisk
ejerskab, som alene bestar af registreringen af IP’et, ikke alene kan give ejerskab til bl.a. overskud
relateret til udnyttelse af IP’et. Derudover beretter TPG kapitel 6 om betydningen af at parterne, der
aflennes i relation til deres IP, endvidere besidder beslutningskompetencerne samt den finansielle

“” OECD (2015). OECD Aligning TP Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 2015 Final Reports.
“® OECD (2016). TPG kap. VI § 6.6 midtfor
*° OECD (2015). OECD Aligning TP Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 2015 Final Reports. Summary midtfor



kapacitet til, at kunne modsta de angivne risici IP et indeholder. Selskabet, der har pataget sig en risiko,
begr have ansatte med indsigt, viden og midlerne til, at kunne kontrollere risikoen, samt have den
gkonomiske kapacitet til at kunne patage sig denne. TPG kapitel 6 fremhaver retten til at overskuddet,
der er genereret af det pageeldende IP, afhanger af hvordan de enkelte selskaber har allokeret vigtige
beslutningstagerfunktioner imellem sig. De vigtige funktioner bestemmes samlet som DEMPE og er
udvikling (development), forbedring (enchancement), vedligeholdelse (maintenance), beskyttelse
(protection) og udnyttelse (exploitation).>® Ved at gennemgé de forskellige koncernselskabers relevante
beslutningstagerfunktioner, kontrol og ejerskab af IP’et, kan dette vurderes i tilknytning til selskabernes
individuelle bidrag til vaerdiskabelsen heraf. Afsnittet er bygget op med forst at identificere IP’et,
hvorefter ejerskabet med udgangspunkt i FAR- og DEMPE-elementer fastleegges. Derudover vurderes
udfordringer bl.a. med fokus pa armslengdepriser pa HTVI samt tilgangen om at benytte ex post

information ved vurderingen af ex ante-prisfastsaettelsen.

Figur 4.2 Indhold i TPG kapitel 6
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4.1 Identificering af immaterielle rettigheder

Definitionen af IP et kan medfare problemstillinger afhangigt af om den vurderes for smal eller bred™".
Hvis definition af IP’et angives for bred kan skattemyndighederne argumentere for beskatning af for
mange IP-transaktioner, hvor uafhaengige parter normalt ikke ville kreeve kompensation af hinanden, og
derved udlgse beskatning, og omvendt ved angivelse af en for smal en definition. Vejledningen og
preeciseringerne, jf. fastsattelse af armslaengdepriser, kan anvendes ligeligt til transaktioner, der
indbefatter IP°%, hvorfor TPG kapitel 1 er fuldt anvendelig vedrarende transaktioner indeholdende IP.
TPG kapitel 6, vedrgrende IP, frembringer en behandlingsmade til vurdering af FAR-elemeterne, hvoraf

nedenstiende punkter bgr analyseres og behandles i den angivne reekkefalge®.

Figur 4.3 Behandlingsmade til vurdering af FAR-elemeter

1. |dentificering af drifts- eller finansielle relationer mellem de afhaengige parter?

Driftsmaessige relationer? Finansielle relationer? ‘

2. Identificering af gkonomiske relevante transaktioner vedrgrende identificerede relationer?

Aktuelle interne transaktioner af benyttelse eller flytning af IP bliver praecist defineret ‘

3. Identificering af funktionsanalyse vedrgrende funktioner, aktiver og antaget risici (FAR)?

Funktionsanalyse indeholdende FAR omkring hver enkelt Samme funktionsanalyse indeholdende forstaelse af
relevante part i koncernen parternes bidrag af veerdiskabelse til IP

Efter gennemgang af ovenstaende behandlingsméde af IP’et bar der tages stilling til, Kilde; egen tilvirkning

hvorvidt uafhangige parter ville indtraede i den fremfundne transaktion, og i givet fald, hvilke vilkar det

ville veere sket under®*,

Overdragelse af IP beskattes i Danmark efter afskrivningslovens (AFL) § 40 samt LL § 2 og
statsskatteloven (SL) §§ 4 — 6.>° Den brede fortolkning af IP i TPG kan sammenlignes med den brede
fortolkning af immaterielle rettigheder i AFL § 40, hvor der ogsa er et bredt anvendelsesomrade.

1 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.5
52 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.2
5% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.3
> OECD (2016). TPG kap. VI § 6.3 nederst



4.1.1 Legitimering af IP

Der er ikke en praecis korrelation mellem vigtige IP-transaktioner til transfer pricing- eller
regnskabsmaessige formal. Der kan godt veare IP-emner, der relaterer sig til et TP-formal, mens det ikke
regnskabsmaessigt behandles pa samme made®®. Omkostninger relateret til udvikling og foragelse af
IP’ets vardi, kan regnskabsmaessigt bade udgiftsfares som en drifts- eller kapitaliseringsudgift. En

driftsudgift forbundet til IP et vil ikke bidrage til en regnskabsmassig stigning af IP’ets veerdi pa

balancen som et aktiv, idet omkostningerne alene udgiftsfares, og Figur 4.4 TP-behandling af udgifter
derved modregnes i virksomhedens

o o Omkostninger til udvikling og
overskud. En kapitaliseringsudgift vil vedligeholdelse af IP
derimod blive indregnet pa balancen som M N
et aktiv som en stigning til IP’ets veerdi. Driftsudgift? Kapitaliseringsudgift?
Kapitaliseringsudgifter kan fx vare s s o (Capitalizing expense = CAPEX)

Pafgres ikke balance, hvorfor ingen Pafgres balancen, hvorfor regnskabs-

lgnninger og udgifter, der skal bidrage til regnskabsmaessig stigning af IP"ets vaerd; e

verdiskabelsen af IP’et.
Begge regnskabsindregninger kan blive

vurderet til at tilfgje veerdi til IP'et.

En drifts- eller kapitaliseringsudgift vil

ikke kunne fastsla, hvorvidt der reelt Kilde; egen tilvirkning
eksisterer eller er skabt et IP. Selvom der er bidraget ekonomisk til forskning og udvikling af IP’et vil

det ikke altid resultere i en skabelse af et IP>". Markedskonditioner bar inddrages ved analyse og

vurdering af IP’et, hvor ydre faktorer som markedets kabekraft, starrelse og den relative

konkurrenceevne pa det pagaeldende marked er med til, at pavirke armslangdepriserne pa den interne
transaktion®®. Funktionsanalysen kan derudover bidrage til at fastleegge, hvilken vaerdiskabelse IP et

bidrager til i de pdgaldende funktioner™, og vil derfor samtidig veere en hjelp til fastsattelse af
armslengdepriser pa IP’et. Afhaengig af de specifikke omsteendigheder, herunder parternes udnyttelse

af [P et og bidrag til verdiskabelsen, kan der ikke ydes en hgjere kompensation end ved sammenligning

med sammenlignelige uafhangige udbydere. Et unikt know-how eller brand indeholdende i koncernen,

% Den Jurisdiske Vejledning C.D.11.6.1

% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.7 gverst
" OECD (2016). TPG kap. VI § 6.11 nederst
8 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.9 midtfor
%% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.12 gverst



og derved direkte eller indirekte influerende i transaktionerne, giver ikke pr. automatik anledning til en

hajere transaktionspris parterne i mellem jf. armslaengdevilkar. Et unikt og veerdifuldt IP angives som®:

1. Det er ikke sammenligneligt med andre IP’er, der er benyttet eller til radighed af andre parter i

koncernen

2. IP’ets benyttelse i driftsaktiviteter giver forventeligt hgjere gkonomiske fordele, end der kunne

forventes safremt dette var undladt i aktiviteten

4.1.2 Kategorier af IP

Ved OECD’s udarbejdelse af det reviderede TPG kapitel 6, jf. BEPS aktionspunkt 8, er man gaet vaek

fra sondringer, der har indikeret forskellige ’kasser” til de respektive IP’er, hvilket var indeholdende i

den tidligere udgave af TPG Kapitel 6 publiceret i 2010. Eksempler herpa er sondringer mellem

handels- og marketings-I1P’er, blede og harde IP’er samt rutine og ikke-rutine IP’er, og tilgangen i den

reviderede og preeciserede publicering, ifm. fastseettelse af armsleengdepriser af IP’er, benytter ikke

disse anskuelser®'. OECD har angivet kategorier, der ofte er anvendt indenfor TP, men skal ikke anses

for en udtemmende liste, og kan ikke sta i stedet for en detaljeret analyse af IP. Nedenfor er

kategorierne angivet, og er samtidig vurderet og preciseret i relation til opgavens problemfelt.

Kategori

Beskrivelse af immateriel rettighed Figur 4.5

Patent

Know-how og
handels-
hemmelighed

Patenter er et juridisk element, der sikrer en eksklusiv brugsret for en szregen opfindelse, i en m
begranset periode, inden for et specificeret geografisk omrade®?. Et patent har som

udgangspunkt to formal, idet det for patenthaveren giver eneret til salget, men giver samtidig

et krav om, at opfindelsen skal offentliggares, s det kan udnyttes af andre nér patentet er Eksklusiv brugsret

udlgbet. Herved kommer det til gavn for flere end patenthaveren. Et patent kan tilleegges

forskning og udvikling i frembringelsen, fra flere forskellige parter i koncernen, hvorfor
perioae

veerdiskabelsen kan komme fra flere fronter. Udnyttelsen af patentet kan tilga flere parter i .
koncernen, hvorfor det er vigtigt, at allokere overskuddet til de respektive bidragende parter, ilet afaranset
hvorfor dette eksempel bygger bro i relation til TPG kapitel 1. geografisk omrade
Know-how og handelshemmeligheder behandles under ét hos OECD, og er anderledes fra patenter, idet de ikke er
juridisk beskyttet under fx et patent eller varemaerke, og kan betragtes som opndet viden og praktisk erfaring inden for
selskabets driftsomrade®®. Vardien af know-how eller handelshemmeligheder afhaenger af koncernens dygtighed til, at

bevare fortroligheden omkring deres viden. Et eksempel herpa kan fx vere opskriften pa Coca-Cola, der naturligvis
har en stgrre veerdi, sdfremt andre ikke kan lave et tilsvarende produkt. Nogle virksomheder kan vaelge ikke, at udnytte

% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.17 midtfor
1 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.15 midtfor
62 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.19 gverst
8 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.20 gverst



Varemerker,
handelsnavne og
brands

Rettigheder i
henhold til
kontrakter og
regerings-
tilladelser

Licenser og
lignende
begreensede
rettigheder i IP

Goodwill og
ongoing concern

Gruppe-
synergier

Markeds-
specifikke
egenskaber

deres retsstilling til at oprette et patent, grundet gnsket om ikke at offentliggere deres know-how, hvilket kraeves ved
patentering.

Varemarker og brands kan vare nogle af de mest opsigtsveekkende IP, da det typisk er virksomhedens ansigt udadtil,
og nogle af de symboler, kendetegn, navne og billeder som forbrugerne kender. VVaremarker er typisk registreret og
beskyttet under de respektiver virksomheder, og i Danmark registreres varemeerker hos patent- og
varemarkestyrelsen. Et nyt registreret varemarke gaelder i Danmark i 10 &r fra registreringen®, og kan efterfalgende
registreres for 10 ar af gangen. Der er dog en antagelse om brugspligt af varemaerket, hvorfor et uudnyttet varemaerkes
registrering efter 5 &r kan ophaves, hvis brugspligten ikke er overholdt®®.

Koncernselskaber kan vere i besiddelse af en tilladelse, der giver specifikke fordele som fx udnyttelse af
naturressourcer, rettigheder i henhold til kontrakter med andre virksomheder eller godkendelse til salg af specifikke
produkter. Rettigheder er vigtige elementer i bade funktionsanalysen og ved vurdering af armslaengdepriser i interne
transaktioner. En rettighed overdraget til ét koncernselskab er ikke ensbetydende med at overskuddet skal tilfalde
denne.

Licenser, begraensede rettigheder eller lignende kontraktuelle aftaler er ofte benyttet mellem koncernforbundne
selskaber®. En licens viser ligheder eller forskelle i forhold til sammenlignelige produkter, og kan sammenlignes med
kontraktsvilkarene, jf. TPG kapitel 1.

Goodwill eller ongoing concern-vaerdi kan defineres pa flere méader, hvor det kan veere en reference til en forventet
fremtidig skonomisk fordel, eller et udtryk for en merveerdi, der betales for en virksomhed. Det er jf. OECD ikke
veesentligt, at danne en preecis definition af goodwill, eller fastleegge hvorvidt goodwill udger en IP i forskellige
tilfelde®. Det er dog betydeligt, at vurdere og analysere, hvornar goodwill udggr en signifikant vardi i en intern
transaktion. Begrebet goodwill benyttes til, at beskrive den
ekstra betaling der kan forekomme, og det vasentlige er at
sammenligne transaktionen, herunder den indregnede
goodwill, med sammenlignelige transaktioner udfart pa
markedsvilkar®. Derudover behgver en virksomheds

En aktie er kr. 100,- veerd jf. koncernens samlede
aktiver. Investorer er villige til at betale kr. 130,-.

. : o Akties kabspris kr. 130,-
indregnede og bogfarte veerdi af goodwill ikke, at stemme - Veerdi jf. aktiver kr. 100,
overens med armslangdepriser - der kan godt veere forskel®, Goodwill kr. 30.-

Synergieffekter har ofte en positiv indflydelse i koncernvirksomheder, og kategoriseres som IP, idet det kan bidrage til
IP’ets veerdi, samt den afregningspris, der forekommer selskaberne imellem.

Markedsspecifikke egenskaber i relation til IP er udefrakommende faktorer, der har en indvirkning pa prisfastsettelsen
af de interne transaktioner. | forhold til definitionen af et IP, kan det tilfgjes at udefrakommende faktorer, hverken kan

ejes eller kontrolleres, hvorfor de i denne forstand ikke kan kategoriseres som et P,

8 vvaremarkeloven, LBK nr. 223 af 26.02.2017, § 26
8 varemarkeloven, LBK nr. 223 af 26.02.2017, § 25
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4.2 Ejerskab, FAR og DEMPE
Ejerskabet af [P et er et grundelement i allokeringen af interne transaktionspriser, hvorfor narveerende
afsnit vil fokusere pa, hvad der menes med ejerskabet samt hvordan det bestemmes. Et juridisk ejerskab
af IP’et er ikke ensbetydende med et ejerskab i forbindelse med udnyttelse og forpligtelser af IP’et. |
forbindelse med allokering af IP’ets ejerskab, og derved udnyttelse heraf, praeciserer OECD, at
ejerskabet relaterer sig til kontrol over udfarte funktioner, benyttede aktiver samt antaget risiko i
forbindelse med IP’et. Disse tre punkter kategoriseres samlet som FAR. Ved analysering og vurdering
af FAR, skal punkterne vurderes i forhold til kontrol over DEMPE’s fem punkter, der er udvikling
(development), forbedring (enchancement),

Figur 4.6 Mulighed for udnyttelse af IP
vedligeholdelse (maintenance), beskyttelse

(protection) og udnyttelse (exploitation). Der er Kontrol -
over —
derved skabt en fremgangsmetode til at vurdere IP’ets FAR L

ejerskab og derved en mulighed for at allokere dets ) o
Kilde; egen tilvirkning

udnyttelse af bl.a. afkast og fordringer.

4.1.1 FAR
Det juridiske ejerskab af [P et og de kontraktuelle betingelser, skal benyttes til at konstatere relationerne
i koncernen, og kan ikke bruges til allokering af ejerskabet’. Ejerskabet skal fordeles ud jf. parternes

bidrag til vaerdiskabelsen af IP’et jf. de udfarte funktioner, benyttede aktiver samt antaget risici.”

4.1.1.1 Funktioner

De respektive selskaber i koncernen skal kompenseres for deres kontrolfunktioner, der bidrages med i
relation til punkterne til DEMPE-funktionerne’®, og vurdering og analysering af selskabernes
funktioner, herunder beslutningstagerfunktioner, er en grundsten i fastsettelse af armsleengdeprisen i de
interne transaktioner. Hvis et selskab, herunder den juridiske ejer af IP’et, ikke kontrollerer eller udferer

nogle af de vigtige funktioner, er de ikke berettiget til et afkast af IP’et’*, mens et selskab kan forvente

" OECD (2016). TPG kap. VI § 6.43 gverst
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et hgjere afkast, hvis de bade kontrollerer samt har finansieret funktionen’. Det fremgér herved, at
kontrol af funktionerne skal ses i relation til, hvorvidt parten endvidere har en finansiel kapacitet til at
have ejerskab over denne funktion. Vigtige funktioner giver et betydeligt bidrag til veerdiskabelsen af
IP’et, hvorfor de ligeledes skal kompenseres herfor’®. Det er derfor ikke alene vigtigt at fremfinde og
vurdere funktionerne, der skal ligeledes vurderes hvorvidt de implicerede selskaber har den finansielle
kapacitet til at kunne varetage funktionerne.

4.1.1.2 Aktiver Billede 4.7 Input vs. Output
Selskabernes bidrag af aktiver, til skabelsen af IP’ets vaerdi, Vil blive medregnet i

deres forventede mulighed for udnyttelse af IP’et. Selskabernes input bliver pa V e
linje med deres output, hvor inputtet skal bidrage til en veerdiskabelse, mens

outputtet er resultatandelen, der bliver skabt. Det essentielle er at vurdere det Outputs
indskudte aktivs betydning samt, hvornar det bidrager veesentligt til

veerdiskabelsen. Bidraget af aktiver kan savel forekomme fra bade materielle- samt immaterielle
aktiver. Af IP-aktiver kan bl.a. neevnes kunderelationer samt know-how til udfeerdigelse af processer.
Uden know-how kan IP’et potentielt ikke eksistere, eller det kan blive dyrere at fabrikere eller
vedligeholde. Materielle aktiver som fx maskiner og bygninger kan endvidere vare af betydning for
IP’ets eksisteren, men skiller sig ikke ud 1 begrebet om vigtigheden af dets bidrag pd samme méde.
Bygninger til at huse mennesker, der besidder knowhow, er naturligvis uundveerligt, men vigtigheden
set i forhold til know-how til udferdigelse af IP’et, er af en anden betydning, og vigtigheden af aktivets

bidrag til IP’et er veesentlig i vurderingen af aktivet.

Aktivers bidrag til IP’ets vaerdi kan veere finansieringen heraf, herunder den finansielle kapacitet, der
bl.a. benyttes til udvikling, forbedring og vedligeholdelse af IP’et. Det er centralt ikke alene at vurdere,
hvem der yder finansieringen, men samtidig se det i relation til hvem, der berer risikoen herfor.
Finansieringen kan ikke vurderes uden, at vurdere den finansielle kapacitet. Ejerskabet af IP’et, i

relation til finansieringen, skal ses i forhold til den part, der barer risikoen’” og finansiering og

® OECD (2016). TPG kap. VI § 6.55 midtfor
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risikobaerer skal ses som integreret ved vurdering og analysering™. Det er endvidere vasentligt at
skelne mellem den finansielle risiko, der fremkommer gennem finansieringen af IP’et, og den
operationelle risiko, der fremkommer gennem udarbejdelse, vedligeholdelse og udvikling af IPet”.
Hvis en part alene star for den finansielle risiko, uden involvering i nogen operationel risiko, vil denne
part derfor alene blive kompenseret herfor. I tilfeelde hvor den finansielle risiko er begraenset, og det er
den eneste risiko en part bestrider, kan denne komme i et tilfeelde, hvor parten kun vil blive honoreret
med en risikofri rente.
4.1.1.3 Risici Figur 4.8 Risici tilknytning til ejerskab
I TPG kapitel 1 blev risici vurderet i tilknytning til allokering af omkostningerne,

samt fastseettelse af armslaengdepriser, mens risici i nerveerende afsnit skal ses i

relation til ejerskabet af IP’et. Ligesom omkostningerne skal allokeres jf. e

risikofordelingen, sker det samme med ejerskabet af IP’et®.

Ombkostninger

Risiciene fremfindes i funktionsanalysen, hvor de fundne risici skal analyseres jf.

DEMPE®. Herved skal risiciene, relateret til IP’et, vurderes og analyseres via de Ejerskab
seks steps, jf. 4.9, hvoraf principperne fra funktionsanalysen er galdende®.
Naerveerende seks steps vurderes i relation til DEMPE, hvilket betyder en Kilde; egen tilvirkning

omfattende analyse af risiciene i tilknytning til IP’et.

Figur 4.9 Risici (6-steps) i relation ti

o . . ions- . . 6. Beslut om
1. Identificere 2 ko_n.trg_l;tuelle 3IFun!<t|o|n§ 4. Fortolkning af > Vgrﬁer i nv prisfast-
vaesentlige risici risici ift. analyse i relation step1-3 risi o_- yp .
transaktionen til risici ' allokering saetning
- Ny
. Risici if. d Risikofyldte Vi Benyttes ; ;
Movtit kontrzktuelle funktioner | centiicoret falene, hvis P o
risiko: bestemmelser analyseres risiko gt;f;;ﬁi;kke o risiko-
Finansiel K‘o'n"craktuelle Finansiel AnsléeF risiko- Mulighed for Evt. ny
Risiko? ;Islic.' vs- kapacitet? B allol.<er|ng Vs = ny risiko- | fordeling
aktiske risici faktisk allokering internt i
koncernen
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Figur 4.10 DEMPE og risici
Et IP vurderes ud fra DEMPE, hvor hvert punkt individuelt analyseres jf. de seks
steps i risikoanalysen. Et eksempel herpa kan veare en varemarkeregistrering, der
er vurderet som et IP i en koncern. Nar varemaerket er identificeret skal det
. analyseres jf. D’et (Development/udvikling) i DEMPE og analyseres jf. de seks

Ste||05- steps i risikoanalysen. Derefter skal E’et (Enchancement/forbedring) gennemga
analyse

seks steps — og sa fremdeles. Dette giver naturligt en omfattende analyse af IP’ets

risici. Fremgangsmetoden kan udferes som anfgrt nedenfor. Grundet 6-steps-analysens

Kilde; egen tilvirkning . . o . .
omfang vil der blive analyseret pa én afgrening, mens resten af modellen fremvises for, at

vise omfanget af vurdering og analysering af virksomhedens IP.

Figur 4.11 Analysering af risici i DEMPE

ET IP er fundet i form af en varemaerke-
registring,og analyseres jf. DEMPE -
herved Development/udvikling

Udvikling af
varemarket
"Amazon"

& % Funk3t.ions- b > .
Identificere kontraktuelle ; Fortolkning Vurder n Beslut
. S analyse i \
veaesentlige risici ift.

ion ti af step 1- risiko- om ny
risici transaktionen rela.tlf)r) til 3. allokering prisfast-
risici s@tning

Opera- : .
q q . Finansielle
Vurdering og analysering tionelle i
Risici? Risici?

Afgreningen ovenfor kan udvides yderligere, og bar udvides med forbedring

6-steps-analyse

Kilde; egen tilvirkning
(enchancement), vedligeholdelse (maintenance), beskyttelse (protection) og udnyttelse

(exploitation) af IP’et. Derudover ber der blive analyseret mere i dybden vedrgrende de fremfundne
punkter, i dette tilfeelde operationelle- og finansielle risici. Det er veesentligt at fremhave at IP’er i flere
tilknytninger haenger sammen, og derved kan veere udfordrende at prissette alene. Det vil endvidere
kunne give en forkert vaerdiansettelse, hvorfor de skal ses i en sammenhang, ligesom TPG anbefaler®.
Flere IP kan vare mere veerd samlet, safremt de har en sammenhang. Eksempler herpa er varemarker,
slogans, design og billeder. I afhandlingens case vil der ligeledes fremkomme et eksempel, hvorpa et
patent og den tilknyttede know-how til udnyttelse heraf vurderes samlet, og herved vil have en stgrre

veerdi end hvis de var vurderet individuelt.
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4.1.1.3.1 Operationelle- og finansielle risici

Operationelle- og finansielle risici kan opdeles i flere Figur 4.12 Interne og eksterne risici

underkategorier, og kunne principielt udvide figur 4.11 lodret. Det

vaesentlige i denne henseende er at skelne mellem kontrollen af risiciene.

Strategisk-/markedsrisiko

O

OECD har angivet fem forskellige risikotyper®, hvoraf flere af dem er

eksterne, og derfor ikke kan kontrolleres. Selvom eksterne risici ikke kan

Eksterne risici

kontrolleres kan selskabet dog planleegge strategier, der stiller dem mest

gunstigt jf. sammenlignelighedsanalysen, hvorfor der principielt kan ske

A
Transaktionsrisiko

en aflgnning i relation til det koncernselskab, der har

beslutningstagerfunktioner over forretningsstrategien. Den strategiske- Operationel Risiko
/markedsrisiko er en ekstern risiko, der fremkommer gennem

Finansiel Risiko

udefrakommende faktorer som politiske begivenheder, teknologiske

o
je
S
()
c
[
()
)
=

0 0 . Kilde; egen tilvirknin
fordele pa det pagaeldende marked, konkurrence samt sociale- og g g

miljemassige @ndringer pa det pagaeldende marked. Den eksterne risiko vedrerende “fare”, er
udefrakommende handelser som fx naturkatastrofer eller brand. | relation til IP og eksemplet med
varemarkeregistreringen af Amazon kan en “fare-risiko” vaere en IT-kriminalitet som fx hacking af
domanenavnet Amazon.com, eller andre udefrakommende faktorer, der kan have stor betydning for
virksomhedens drift. Forsikring kan daekke store dele af naerverende “fare-risici”, men der vil vere
handelser, der ikke kan forsikres imod. Ligesom den strategiske-/markedsrisiko, hvor der principielt
kan ske aflgnning i relation til kontrol-/og beslutningstagerfunktioner af forretningsstrategien, gar det
samme sig geeldende med kontrol-/og beslutningstagerfunktioner vedrgrende ansvar for forsikring. De

eksterne risici kan derfor ses som en del af forretningsstrategien.

De eksterne risici pavirker starrelse af de interne risici, som fx en lavere kapacitetsudnyttelse eller
nedskrivning af varelager, hvis varerne ikke laengere efterspgrges. Overordnet er koncernens styring
derfor pavirket af forhold, der ikke alle kan styres, og som pavirker starrelsen af de operationelle og
finansielle risici. De operationelle risici forekommer gennem driften af selskabet, og er vigtige at
identificere samt finde omfanget af. Det er vaesentligt i nervaerende eksempel, at finde operationelle

risici relateret til IP’ets udvikling — i dette tilfeelde Amazons varemarkeudvikling. De koncernselskaber

% OECD (2016). TPG kap. | § 1.72 midtfor



der har kontrol-/ og beslutningstagerfunktioner, og derved haft risikoen i varemarkeudviklingen vil
veere berettiget til ejerskabet, og derved kunne udnytte dets fordele. Man ser derved pa ejerskabet af

risikoen i udviklingen af varemaerket.

Udover de operationelle risici fokuseres der ligeledes pa de finansielle risici, hvilket i dette tilfelde er

for udviklingen af IP’et. Alle risici pavirker som udgangspunkt den finansielle del af en koncern i en

eller anden forstand, men i denne henseende fokuseres der alene pa de specifikke finansielle risici, der

kan kontrolleres af koncernen. Eksempler herpa kan veere kontrol-/ og

beslutningstagerfunktioner vedrgrende styring af pengestrgmme, den fgromtalte Figur 4.12 Finansielle risici
finansielle kapacitet samt kreditveerdighed. Under Amazons varemarkeudvikling R

kan det vurderes hvilke koncernselskaber, der indeholder de finansielle risici.

Herefter kan det vurderes, hvordan de respektive koncernselskaber bgr honoreres i Residual-afkast

P

form af deres patagede finansielle risici, samt om de enkelte koncernselskaber

.

vj
finansielle risici kan herefter opdeles i tre forskellige N
; i afkast
klasser afhaengig af koncernselskabets allokering af F'”fgf‘c'f”e \—-}

L\; ‘
Risikofri

besidder den finansielle kapacitet til at varetage disse. De

Risikojusteret

finansiel risiko. Residualafkastet er primeert tilteenkt den

vaesentlige risikotager, typisk principalen, hvor mindre afkast

eller
mindre

udloddes til andre koncernselskaber, mens principalen far resten - og dermed
typisk det meste. I tilfeelde hvor der er en begraenset risikoallokering tilfart et
koncernselskab kan denne blive honoreret med, hvad der svarer til en risikofri rente i Kilde; egen tilvirkning
relation til et markedsafkast, eller evt. et endnu mindre afkast. Det risikojusterede

afkast skal findes i mellem disse, og afspejler koncernselskabets patagede risiko.

4.2.2 DEMPE

Koncernens koncernselskaber bidrager hver iseer med forskellige veaerdiskabende elementer i IP’ets
veerdi, og det er centralt at allokere veerdiskabelsen til disse selskaber ud fra nogle parametre OECD har
fastlagt. Kompensation der affedes af IP et allokeres jf. FAR, hvor FAR vurderes i relation til DEMPE,
hvor OECD arbejder med fem elementer, der benyttes til vurdering og analysering af IP’ets ejerskab.

Der er derved en klar sammenhaeng mellem FAR og DEMPE i relation til ejerskabet af IP’et, og derved



Figur 4.13 FAR-elementer i DEMPE

den ultimative allokerin
X ECEE | W SIS

mellem de koncernforbundne

Funktioner Funktioner Funktioner Funktioner Funktioner
selskaber. Den patagede risiko ¢ ¢ ¢ v ¢
Aktiver Aktiver Aktiver Aktiver Aktiver
de respektive selskaber imellem v : ¢ v v
Risici Risici Risici Risici Risici

giver omkostningsfordelingen,
ejerskabet og derved udnyttelsen af IP’et, hvorfor OECD har fokus pé risikoen relateret 6. egen tilvirkning

til DEMPE®. Der vil derfor vare en naturlig fokus pé risikoallokeringen i DEMPE-

funktionerne, og kan ligeledes ses i sammenhang med funktionsanalysen jf. TPG kapitel 1.

4.2.2.1 Udvikling (Development)

Udviklingen af IP’et er pa mange mader nedvendige i skabelsen af et IP. Udvikling af IP et er starten af
ethvert IP, men kan ogsa veere ved udvikling af et eksisterende IP. Udvikling af et eksisterende IP skal
ikke forvirres med hverken forbedring eller vedligeholdelse af et IP jf. de andre DEMPE-elementer.
Udviklingen af IP’et skal ses i relation til de respektive parters bidrag inden for funktioner, aktiver og
risici (FAR). Specielt funktioner, herunder ngglefunktioner, kan vare udgangspunktet i vurderingen af
skabelsen og udviklingen af IP’ct. Det er essentielt at allokere dele af procesudviklingen af IP’et blandt
selskaberne i koncernen, hvor de hver isgr bidrager med forskellige udviklingsstadier, hvor risikoen af
udviklingsomkostningerne skal ses i relation til stadiet af udvikling. Opstartsomkostninger af IP’et er
typisk mere risikobaseret end omkostninger og bidrag i slutfasen, hvor koncernen kan have flere
oplysninger om udviklingen. Investeringstidspunktet skal derfor veere med i vurdering og analysering af

parternes bidrag til udviklingen.

4.2.2.2 Forbedring (Enchancement)

Forbedringen af IP’et skal ligeledes med i vurderingen af ejerskabet. Her vurderes forbedringen igen i
relation til FAR. Selskaberne i koncernen, der bidrager med funktioner, aktiver og ikke mindst risici i

forbedringsprocessen af IP’et bliver honoreret herfor.
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4.2.2.3 Vedligeholdelse (Maintenance)

Vedligeholdelse af IP’et vurderes ogsa ud fra FAR, hvor vedligeholdelse af IP’et, fX i tilknytning til
know-how, kan veere omkostninger til kurser, uddannelse eller vidensdeling. Omkostningerne kan veere
relativt ligetil at finde, dog er det svaerere at vurdere deres indvirkning i vedligeholdelsesprocessen.
Vedligeholdelsesomkostninger af IP’et stemmer derfor ikke overens med vedligeholdelse af FAR, da
risiciene ikke er tilknyttet herved. Risiciene ved vedligeholdelse af IP’et kan ligge hos
beslutningstagerfunktionerne, der kan veere adskilt fra omkostningerne. Det er her essentielt at have

fokus pa risikotager.

4.2.2.4 Beskyttelse (Protection)

Beskyttelse af IP’et er et punkt til vurdering gennem FAR, og det er vaesentligt at vurdere DEMPE-
funktionerne sammen, da de ikke kan st alene. Det samme gor sig geldende for beskyttelsen af IP’et.
Herved vil det vurderes, hvilke ngglefunktioner der bidrager hertil, samt hvilke parter i koncernen, der
besidder risiciene for beskyttelse heraf. Funktioner og aktiver kan ses lidt i relation til hinanden, hvis en
betydelig funktion besiddes af know-how til at beskytte IP’et. Herved kan fx bade funktioner og aktiver
vaere hos én part, mens risiciene kan vaere i moderselskabet. Der vil herved ske en allokering mellem

parterne.

4.2.2.5 Udnyttelse (Exploitation)

Udnyttelsen af IP et har betydning for ejerskabet og berigelsen fra IP’et. Udnyttelsen skal ses i relation
til de resterende punkter i DEMPE samt omkostnings- og risikobzrer af IP’et. Der er en forventning
om, at omkostningsbarer og selskabet, der modtager udnyttelse af IP’et har en sammenhang. Et
selskab, som er omkostningsbeerer, jf. DEMPE og FAR, og som er beliggende i et beskatningsland,
mens selskabet, der udnytter IP’et, ligger i et andet beskatningsland, vil man forvente at
afregningspriser stemmer overens herved. Ellers vil omkostninger relateret til IP’et blive fratrukket i et
beskatningsland, mens udnyttelsen sker i et andet. Der er herved opstaet en BEPS-situation, hvor der er
sket ”Profit Shifting”. Det er vigtigt at udnyttelsen af I[P et og omkostningsberer ses i sammenhang
med de restende punkter i DEMPE.



4.3 Benyttelse eller flytning af immaterielle rettigheder

Ved analysering og vurdering af IP er der essentielt at udtraekke den specifikke kontrollerede
transaktion, der er genstand for benyttelsen eller flytningen af IP’et, og denne skal vurderes jf. TPG

186

kapitel 1°°. OECD har beskrevet at der generelt findes to typer af transaktioner ved analysering og

vurdering af IP-sager®”:

1. Transaktioner med flytning af IP eller rettigheder i IP

2. Transaktioner med brug af IP i relation til salg af varer eller tjenesteydelser

4.3.1 Transaktioner med flytning af IP eller rettigheder i IP

Transaktioner kan indeholde flytning af hele IP’et, rettigheden eller kun dele deraf®®

, 0g bliver vurderet
jf. armslaengdepriser for lignende transaktioner. Ved begraensninger i transaktioner med rettigheder, fx i
forbindelse med overflytning af et patent eller en licens, skal rettighederne vurderes i deres fulde
indhold, og ikke kun som delelement af den samlede IP%. Overflyttes en licens fx pé et varemarke, i
dette tilfeelde Coca-Cola, kan det vaere svert at skelne mellem, hvor meget af veerdien af varemarket,
der er overfgrt. Det er vigtigt, at vurdere licensen ud fra en helhed, og ikke hvorvidt den er overfgrt som
en betaling pr. stk. for en solgt Coca-Cola, eller som en procentdel af det samlede brand. Det essentielle

er, at transaktionen vurderes jf. IP’ets nytte i relation til armsleengdepriser.

En overfarsel af rettigheder i et IP skal granskes i den udfarte og faktiske aftale. Det skal vurderes hvem
der har udviklingsansvaret og vedligeholdelsesomkostningerne, og her kan punkterne i DEMPE
benyttes til vurdering heraf. Det er vigtigt at vurdere, hvilken aftale der er indgaet, jf. de faktiske
omstendigheder, og hvem der barer ansvar og risiko. Samtidig kan det veere vigtigt, at vurdere den
indgaede aftale®, fx en kontrakt, sdledes at de kan vurderes i relation til parternes handlemade. IP’er
kan desuden flyttes eller benyttes i kombination med andre IP’er. Herved er det vasentligt, at vurdere
dem i relation til hinanden, herunder om deres veerdi forgges. Nogle IP’er kan stige i vaerdi, safremt de
overfares i fellesskab med andre. Et eksempel kan vare flytning af relaterede IP’er, der

komplimenterer hinanden sa godt, at de giver en merveerdi samlet. Ligeledes kan det i nogle tilfelde

8 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.86 midtfor
8 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.87 nederst
8 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.88 gverst
% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.89 gverst
% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.91 nederst



blive en ngdvendighed at opdele et IP i flere stykker for, at have mulighed for at vurdere dem bedre i
forbindelse med armslangdepriser®. Et eksempel herpé kan vare i franchisekader, hvori
franchisetager, forpligter sig til at modtage en service. Heri kan veare flere elementer, der kan veaere
fordelagtig at opsplitte saledes, at der individuelt kan verdiansattes de respektive delelementer i

transaktionen.

4.3.2 Transaktioner med brug af IP i relation til salg af varer eller tjenesteydelser
Der kan endvidere forekomme transaktioner med benyttelse af IP, uden en egentlig overfarsel heraf.
Dette kan forekomme ved salg af varer eller services, hvor der indirekte er anvendt IP herved, og kan fx

forekomme ved en intern transaktion af fysiske varer mellem afhangige

Figur 4.14 1P skjult i varer
L

Eva Solo
producent

parter, hvorved der benyttes IP i form af fx know-how.
Herved udtraekkes brugen af IP og prisfastszttes efter
armslaengdepriser saledes, at det kan blive korrekt
prissat®®. Benytter en Eva Solo-producent varemarket i
fremstillingen af Eva Solo-produkter, og videresalger Distributar

produktet til distributarer, vil det tilfgre produktet en Distributgr

Distributgr

veerdi. Selvom der ikke er overfgrt patenter eller Kilde; egen tilvirkning
rettigheder, er der sket en overfarsel af vardi, og i dette tilfeelde er der sket en transaktion
med brug af IP i relation til salg af en vare. Det er derfor betydningsfuldt at fastlegge vaerdien af IP’en,

der er overfart selvom der ikke er sket en egentlig overfarsel heraf i form af patenter eller licenser.

4.4 Udfordringer

Det kan vaere udfordrende i en international koncern, at

veere i stand til at fastleegge, hvor og hvordan indtegterne er o— =
transaktionen Hldke,ntlf_lcerkoi t Akrmﬂf_ngde-
fremkommet. Koncernselskabernes indtegter skal vurderes vedrgrende 1p | 2VIokér ejerskabe onditioner

jf. de transaktionsbestemmelser, der ligger til grund,

Figur 4.15 Armslaengde-proces

herunder de internationale- og nationale skatteregler, principper og praksis. Indtegter ) N
Kilde; egen tilvirkning

vedrgrende immaterielle rettigheder er endvidere et udfordrende omrade, der bl.a. kraever en

1 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.99 gverst
% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.104 gverst



veerdiansattelse af [P et. IP’er kan vaere unikke, idet der i flere tilfeelde ikke er nogen direkte

sammenlignelige transaktioner med IP’er, hvilket er en udfordring i relation til veerdianseettelsen af

IP’et. Armslaengdeprincippet er udfordret af effekterne bag globalisering, hvor koncerner skal redeggare

for, hvor indkomsten anses for at veere tjent. Transaktionspriserne bag armslengdeprincippet skal

samtidig kunne dokumenteres, herunder hvilke bidrag de respektive koncernselskaber har ydet, samt

hvilke risici de har pataget sig. Det kan veare udfordrende at fremfinde hvilke bidrag de respektive

koncernselskaber har indbudt med, idet disse kan veere enkeltgkonomiske- og selvsteendige selskaber,

der ikke altid agerer som en del af en koncern.

4.4.1 Armslaengdekonditioner vedrgrende IP

Efter at have fundet den interne transaktion vedrerende IP’et 0g
allokeret ejerskabet heraf, er det essentielt at veerdiansatte
transaktionen. For at fastleegge armsleengdekonditionerne af IP’et, er
det ngdvendigt at sammenholde med sammenlignelige transaktioner,
hvor sammenlignelighedsanalysen er en vesentlig faktor. Grundet
vigtigheden af sammenlignelighedsanalysen for IP’et er det centralt,
at have punkter, der kan anvendes til sammenligning, hvorfor OECD
har angivet syv forskellige®. IP’ets eksklusivitet er en udmarket
faktor til benyttelse til af sammenlignelige IP’et med andre. En hgj
eksklusivitet giver en veerdiforggelse, mens en lav giver en
vaerdiforringelse ift. sammenlignelige IP’er. Hvorvidt IP et er
eksklusivt eller ej, giver en vurdering af, hvorvidt IP’ets
armslaengdepris er i den hgje eller lave ende. Derudover har perioden
for den juridiske beskyttelse endvidere betydning for
armsleengdeprisen, og kan endvidere benyttes til at sammenligne
IP’er. Det er endvidere naturligt at et stort geografisk
anvendelsesomrade, samt hvor lang en periode IP’et kan anvendes
over kan benyttes til sammenligning.

% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.116 — 6.127
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Figur 4.16 Faktorer til vurdering af IP
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Graden af udviklingsstadiet IP’et er pa har endvidere betydning for vaerdien, og derved

armslengdekonditionerne, idet en starre grad af udviklingen giver en naturlig forggelse af veerdien.

Nogle IP’er kan dog veare svere at definere herunder. Et patent kan fx defineres som enten eller, og kan

veere sver at definere som en grad. Enten er patentet gennemfart eller ej. En hgj grad af udferdigelsen

af et patent kan veere udfordrende at veerdiansette ift. andre IP’er, idet patentansggningen kan blive

afvist. Det er derfor ikke alle IP’er, der kan méles i en grad af udvikling.

Rettigheder til forbedringer og opdateringer giver en veerdi i sig selv. Udover rettigheder kan

forpligtelser endvidere naevnes. Mens rettigheder kan betragtes som en option, og typisk farst benyttes,

hvis koncernselskabet ser en fordel heraf, kan en forpligtelse betegnes som det modsatte. Herved kan

det vere rettighedshaver, der modtager en fordel heraf, mens forpligtede star med udgiften.

Forventninger til det fremtidige udbytte af IP’et er ligeledes en sammenlignelighedsfaktor, der har

indvirkning pa IP’ets armslangdevilkar. Forventninger til et hgjt fremtidigt udbytte giver selvsagt en

hgjere vaerdi heraf. Et eksempel pa et forventet hgjt udbytte, kan vere en serlig regerings-/ og

eneretstilladelse til udvikling af et produkt, der er hgje forventninger til i markedet. Det forventede

fremtidige udbytte skal bade vere forventet internt i koncernselskabet, som det skal veere eksternt.

4.4.2 Hard-to-value-intangibles

Gennem BEPS aktionspunkt 8 har OECD udviklet
implementeringsrad til supplement af TPG 2016
vedrgrende har hard-to-value-intangibles (HTVI).
Opdateringen er et udkast, der er kommet gennem et
Discussion Draft (DD) d. 23. maj 2017, hvoraf der er
udbedt kommentarer frem til d. 30. juni 2017. Det
fremgar at der ikke ngdvendigvis er enighed om det
skrevne 1 DD’et, hvilket leeses som om landene ikke
er helt enige om dets indhold. DD’et indeholder flere
eksempler grundet gnsket om en bedre fortolkning, og
angiver stadig at transaktioner vedrerende HTVI’s

4. Immaterielle rettigheder

‘ Eksisterende IP

Figur 4.17 Eksempler pa HTVI
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skal opfylde de samme kriterier®®, der er publiceret i OECD’s version af BEPS-projektets
aktionspunkter 8 — 10 (86.189). Her er det angivet, at transaktioner indeholdende IP (eller rettigheder

heri) med nedenstaende kriterier, kan opfylde kriterierne for HTVI:

1. Der findes ingen palidelige sammenlignelige transaktioner, og

2. pa tidspunktet, hvor transaktionen blev indgaet, er de forventede indtaegter meget usikre, hvilket
ger det vanskeligt at forudsige niveauet for den ultimative succes af den immaterielle rettighed
pa overdragelsestidspunktet.

Figur 4.18 Informationsasymmetri
Vejledningen jf. naervaerende DD er en anvisning til at —_—

Informations-

asymmetri e —

forbedre konsistens i TPG, og reducerer risikoen for

Skatte-

dobbeltbeskatning®™. Samtidig kan DD’et ses som en

vejledning til, at behandle udfordringen mht.

Iﬁ ,il myndighed

informationsasymmetrien mellem skattemyndighederne og

skatteyderen. Skatteyderen vil i stort set alle tilfeelde af transaktioner, i relation til HTVI, _ o
Kilde; egen tilvirkning

besidde flere informationer omkring transaktionen end skattemyndighederne, hvilket kan

gare det udfordrende for skattemyndighederne at behandle transaktionen. OECD angiver denne

problemstilling som hjertet i HTVI-vejledningen®, og forsgger at lgse nogle af udfordringerne for

skattemyndighederne herved”’.

Den asymmetriske information viser sig pa tidspunktet for transaktionen vedrgrende veerdiansattelse
heraf. Udfordringen opstar for skattemyndighederne angaende en korrekt vaerdiansettelse, idet alle
forudsatningerne for fremkommelsen af vardiansattelsen af HT Vet er leveret af skatteyderen. BEPS-
rapporten, jf. TPG 20186, fastslog at skattemyndigheder ikke matte benytte ex post-informationer til at
udfare justeringer pa ex ante-prisfastsattelsen®. DD’et fra 2017 giver nu en precisering, hvor der &bnes
op for at skattemyndighederne har muligheden for at benytte ex post information til at korrigere i ex

ante-vurderingerne foretaget af skatteyder, under hensyntagen til, hvad der var kendt, og kunne have

%94 DD HTVI (2017) § 15 gverst

% DD HTVI (2017) § 3 nederst

% DD HTVI (2017) § 5 gverst

% DD HTVI (2017) § 6 gverst

% OECD (2016). TPG kap. VI § 6.194 midtfor



Figur 4.19 Ex post kan nu benyttes til vurdering af ex ante

@
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Kilde; egen tilvirkning
DD’et rejser endvidere den vesentlige problemstilling vedrgrende timingen af transaktionen,
skattemyndighedernes kontrol samt skatteyders dokumentation for beslutningen. OECD angiver jf.
DD’et at skattemyndigheder ber udfore kontrol af transaktionen s& hurtigt som muligt'®.
Risikoelementet er et vaesentligt instrument i TP-vurderinger, og palideligheden af
skattemyndighedernes vurdering af ex ante-prisfastsettelsen jf. armsleengdeprisfastsettelse, baseres pa
en sa hurtig som mulig gennemgang af transaktionen. OECD angiver at denne vurdering potentielt kun
kan veere mulig op til nogle &r efter transaktionen'®, hvilket kan skyldes at skattemyndighederne skal
have mulighed for at afvente indkomne indtzegter, der kan komme en tid efter. Det er endvidere en
fordel, at undersgge det sa hurtigt som muligt saledes, at det kan vurderes om ex ante-beregningerne var
truffet pa korrekte forudsatninger. Den tidligere BEPS-rapport fra 2016 fremhzavede at skatteyder
skulle kunne levere pélidelig evidens af de a@ndringer, der skabte betydelige udsving i de forudsatte
fremskrivninger, safremt de overstiger udsving pa +/-20 %.

Figur 4.20 Vurdering af HTVI
Samtidig blev det i rapporten betonet, at der er en

Sa
hurtigt

foreldelsesfrist pa 5 ar efter [P et starter med at generere

positive indtegter.’”> OECD’s DD fra maj 2017 angiver, at a20° S°|'_“
muligt

disse to fremgangsmader ikke finder anvendelse mere,
103 DD’et giver skattemyndighederne bedre Kilde; egen tilvirkning

forudsaetninger i takt med, at de ma benytte ex post-informationer til deres kontrol og vurdering, dog

medmindre det er specifikt angivet

skal kontrollen forega hurtigere for at kunne benytte den specifikke viden, bl.a. omkring risikoforhold-
og allokering, der findes pa transaktionstidspunktet.

% DD HTVI (2017) § 6 midtfor
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4.5 Delkonklusion

Afsnittet har analyseret BEPS-projektets indflydelse pa, hvordan IP defineres og fremfindes, samt
hvordan ejerskabet behandles. Definitionen af IP blev fornyet gennem BEPS aktionspunkt 8, hvor IP’er
blev beskrevet som ikke veerende et fysisk eller finansielt aktiv, skal kunne ejes og kontrolleres til brug i
driftsaktiviteter samt brug eller benyttelse ville blive kompenseret, hvis transaktionen var sket mellem
uafhangige parter. Definitionen fremstar relativ bred, hvorfor TPG vejleder i at identificere og
fremfinde IP’erne, hvorfor der er angivet forskellige IP-kategorier. Nar IP et er fremfundet, er det

centralt at allokere dets ejerskab mellem de respektive selskaber i koncernen.

Ejerskabets behandling af [P et vurderes jf. selskabernes bidrag i relation til FAR- og DEMPE-
elementerne. | denne henseende fremstar selskabernes bidrag i form af beslutningstagerfunktioner,
kontrol og risiko som meget baerende kraefter i allokeringen af ejerskabet. Derudover kan navnes bidrag
fra aktiver, som kan veere i form af know-how eller patenter, der har unikke og veerdiskabende
karakteristika. Behandlingen af ejerskabet af IP analyseres ud fra, hvad selskaberne har bidraget med i
form af funktioner, aktiver og antaget risici i DEMPE-elemeterne. Det fremgar herved, at der skal vere
substans i deres bidrag, hvilket vurderes ud fra den faktiske adfeerd. Vigtigheden af allokeringen af
ejerskabet af [P et fremkommer gennem korrelationen med retten til udnyttelse af [P’et samt
forpligtelsen til at baere omkostningerne. OECD fremhaver den finansielle kapacitet, hvor selskaberne
gkonomisk skal kunne modsta de patagne risici, hvilket igen tydeligger betydningen af substansen i

forholdene indenfor IP.

BEPS-projektet udgav i maj 2017 et DD til HTVI, hvorpa BEPS-projektets opmarksomhed pa IP er
igen fremstod. Et vaesentligt forslag i DD’et var, at skattemyndighederne kan benytte ex post
information til at korrigere i ex ante-vurderingerne foretaget af skatteyder, under hensyntagen til, hvad

der var kendt og kunne have veret forventet pa tidspunktet for HTVI-transaktionen.



5. Omstrukturering

Ligesom TPG kapitel 1 og 6 blev opdateret og preeciseret jf. OECD’s opdaterede version af BEPS-
projektets aktionspunkter 8 — 10 arbejder OECD pa at tilpasse og pracisere TPG kapitel 9 om

virksomhedsomstruktureringer. OECD har jf. BEPS- Figur 5.1 Tidslinje TPG Kapitel 9

projektet d. 4. juli 2016 udgivet en publikation der

¢"Conforming Amendments to
Chapter IX of the Transfer Pricing

hedder "Conforming Amendments to Chapter 1X of Guidelines " nyt TPG kap. 9

the Transfer Pricing Guidelines”, der frem til d. 16.
eDeadline for kommentarer

august 2016 var tilgangeligt for offentlige IR o tifgjelser til Discussion
2016 Draft

kommentarer, og hvor interesserede parter blev

*Nyt revideret og
INAERIES  endeligt TPG
kapitel 9

opfordret til at gennemga kapitlets endringer og

komme med tilfgjelser. Publikationen ”Conforming
Amendments to Chapter X of the Transfer Pricing
Guidelines” (TPG kapitel 9) er OECD’s version af TPG kapitel 9, og er tilteenkt at

erstatte den nuvarende 2010-version'®*. Nedenfor er TPG kapitel 9°s opbygning, hvor “Del 1:

Kilde; egen tilvirkning

Armlzangdepriser for omstruktureringer” skildrer, om der skal ske en kompensation eller g;j.

Figur 5.2 Indhold i TPG kapitel 9
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TPG kapitel 9 er som naevnt ikke endeligt udfeerdiget, idet interesseforbundne parter har indgivet
kommentarer, forslag til forbedringer samt gnsker til preeciseringer. Disse er udgivet i en publikation,
hvori 14 forskellige interesseparter har indgivet kommentarer, hvilket har udmgntet sig i en rapport pa
84 sider'®. OECD angiver at formélet med gnsket om modtagelse af kommentarer fra parterne er, at
finde evt. uoverensstemmelser i de reviderede dele af retningslinjerne samt, at TPG kapitel 9 er blevet
behandlet korrekt, og der ikke er forskellige forstaelser af indholdet™®.

I den endelige version af TPG fra 2010 udvidede OECD med det nye TPG kapitel 9 omkring
virksomhedsomstruktureringer, der bl.a. indeholdt en vejledning omkring anerkendelse af
omstruktureringer samt analyse af risiko, herunder kontrolelementet samt finansiel kapacitet'®’. Det
reviderede og praciserede TPG kapitel 1, som fremkom jf. BEPS-rapportens aktionspunkter 8 — 10,
blev opdateret til at indeholde en generel vejledning om risiko og information omkring kontrollerede
transaktioner ifm. virksomhedsomstruktureringer. Sammen med den opdaterede 2015-rapport flyttede
OECD begreber, praciseringer og eksempler,

der blev fundet i TPG kapitel 9, til TPG kapitel

1, i arbejdet med at videreudvikle
B LECN ¢ TPG Kapitel 9

Figur 5.3 tidsramme nyt og preaeciseret TPG kapitel 9

vejledningen. Som fglge af nerveerende DD eNyt kapitel med Omstruktureringer

er det nuveerende TPG kapitel 9 indarbejdet i *Vejledning omkring anerkendelse af omstruktureringer
eAnalyse af risiko, herunder kontrolelementet samt finansiel kapacitet

Nyt revideret TPG kapitel 1

de gennemgaede opdateringer til TPG

kapltel 1, sa der er en bredere gennemgaende *Fremkom jf. BEPS-projektet, hvor begreber, praeciseringer og eksempler

overensstemmelse mellem OECD’s TPG108 blev flyttet fra TPG kapitel 9 til TPG kapitel 1
eGenerel vejledning om risiko

Som det fremgér, sker der en del pé omradet eInformation omkring kontrollerede transaktioner ifm. omstruktureringer.
vedrgrende virksomhedsomstruktureringer, mDD til revideret TPG kapitel 9

eDiscussion Drafts til publikationen "Conforming Amendments to Chapter

hvor der bl.a. mangler at blive publiceret de IX of the Transfer Pricing Guidelines” (TPG kapitel 9)
nye opdaterede praeciseringer indeholdende *OECD har efter opfordring modtaget kommentarer til publikationen
angivne kommentarer. mNyt praeciseret TPG Kapitel 9

eDer afventes et praeciseret TPG kapitel 9 efter indberettede kommentarer.
eEndelig dato for udkommelsen kendes ikke.

Kilde; egen tilvirkning

1% Conforming Amendments to Chapter IX of the Transfer Pricing Guidelines — comments received

1% Conforming Amendments to Chapter 1X of the Transfer Pricing Guidelines — Invitation to review, s. 2 gverst

197 Conforming Amendments to Chapter IX of the Transfer Pricing Guidelines — Invitation to review, 4. afsnit

1% Conforming Amendments to Chapter IX of the Transfer Pricing Guidelines — Invitation to review, 6. afsnit nederst



Afhandlingen analyserer vejledningen i publikationen "Conforming Amendments to Chapter IX of the
Transfer Pricing Guidelines” (TPG kapitel 9), der lazegger op til at blive det nye og reviderede TPG
kapitel 9. Herved vil fokus specielt veere pa immaterielle rettigheder. Centrale kommentarer vil blive
analyseret og vurderet i afsnittet omkring udfordringerne i kapitlet, og vil blive inddraget i relation til
afhandlingens afsluttende case. To tredjedele af TPG kapitel 9 relaterer sig til afsnittet omkring “’del 1:
Armlaengdepriser for omstruktureringer”, jf. figur 5.2, hvilket korrelerer med fordelingen af
narvaerende analyses indhold. TPG kapitel 9 inddrager endvidere vejledninger fra bade TPG kapitel 1
om armslangdepriser og TPG kapitel 6 omkring immaterielle rettigheder, hvorfor klarificeringer, nye

vurderinger og preeciseringer analyseres og inddrages.

5.1 Anvendelsesomrade
Forstaelsen af omstruktureringer i relation til TPG kapitel 9 kan fortolkes i relation til vejledningen
gennem kapitlet, samt gennem forstaelsen af OECD’s synspunkter jf. TPG kapitel 1 og 6. Definitionen

af virksomhedsomstruktureringer er udefinerbar i sin grundform, idet den er relativ bred™*:

“Der er ingen juridisk eller universelt accepteret definition af omstrukturering af virksomheder.
| forbindelse med dette kapitel refererer virksomhedsomstrukturering til greenseoverskridende
omstrukturering af de drifts- eller finansielle forhold mellem associerede virksomheder,
herunder opsigelse eller vaesentlig genforhandling af eksisterende aftaler. Forholdet med
tredjeparter (fx leverandgrer, underentreprengrer, kunder) kan vere en grund til

’

omstruktureringen eller blive berort af den.’

Omstruktureringer er defineret som en graenseoverskridende omstrukturering af drifts- eller finansielle
forhold mellem associerede virksomheder. Det er i denne henseende interessant at vurdere, hvordan
omstruktureringer kan fortolkes, idet de er relativt bredt defineret. OECD navner omstruktureringer til
ofte at involvere en centralisering, og derved samling, af immaterielle rettigheder (IP), risici eller
funktioner, samt det potentielle overskud, der er tilknyttes disse''®. S&fremt IP centraliseres til et enkelt
selskab i koncerngruppen defineres denne som ”’IP Company”. Hvis koncernselskaber i gruppen
omdefineres, saledes at de patager sig mere eller mindre risiko i deres rolle, som fx salgsdistributarer,

sker der ligeledes en omstrukturering. Et eksempel herpa kan veere en full-fledged distributer, der efter

1% Conforming Amendments to Chapter IX of the Transfer Pricing Guidelines — Invitation to review § 9.1 midtfor
119 Conforming Amendments to Chapter 1X of the Transfer Pricing Guidelines — Invitation to review § 9.2 gverst



en omstrukturering patager sig mindre risiko, feerre beslutningstagerfunktioner eller bidrager med feerre
aktiver (FAR), saledes at de samledes risici falder. Der er herved sket en overgang af risici, og derved

profitpotentialet mellem koncernselskaberne, hvorfor der pr. definition er sket en omstrukturering.
Figur 5.4 Ricisigrader

Omstruktureringer kan ligeledes indeholde en o
Kommissionaer

. . . Salgsdistributgrer
nedgradering af selskabers funktioner, lukning af (Risici-grader) (Commissionnaire)

funktioner eller selskaber, samt en flytning af Salgsagent
. (Sales agent)
funktioner decentralt fremfor centralt, fx modsat
- . Distributegr
et IP Company. Det centrale i disse tilfeelde er, at (Distributor)

armsleengdeprincippet samt vejledningen hertil Fuldayldig risiko

skal falges uanset hvilken omstrukturering, der (Full-fledged risk)

111

finder anvendelse™". Omstruktureringer sker ofte

Kilde; egen tilvirkning

i forsgget pa en effektivitetsoptimering fx en
maksimering af profit eller minimering af
omkostninger. Det er centralt at vurdere, hvorvidt omstruktureringen er sket pa uafhengige
markedsvilkar, og viser uafhangige selskabers ageren.

5.2 Armlaengdepriser for omstruktureringer

Der ligger en implicit forventning om, at vilkarene transaktionerne sker pa, jf. armslengdepriser,
stemmer overens med, hvad to uafhangige selskaber ville komme frem til. Dele af TPG kapitel 9 er
flyttet til TPG kapitel 1, omkring armsleengdepriser, hvorfor fortolkningen af store dele af TPG kapitel
9 kraever indgaende kendskab til TPG kapitel 1, idet flere dele referer hertil, og anvender samme
fortolkning. Eksempler herpa er samme fortolkning af gkonomisk relevante egenskaber mellem drifts-
og finansielle forbindelser, FAR-fortolkningen, funktionsanalysen, gkonomiske omstaendigheder samt
forretningsstrategier'*?. Fortolkningen til identificering af drifts- eller finansielle forbindelser i relation
til fastseettelse af armslaeengdepriser har dog en ekstra dimension vedrgrende omstruktureringer. Herved

er der 3 hovedpunkter, der vurderes jf. figur 5.5.

' Conforming Amendments to Chapter IX of the Transfer Pricing Guidelines — Invitation to review § 9.3 nederst
112 Conforming Amendments to Chapter IX of the Transfer Pricing Guidelines — Invitation to review § 9.13 midtfor



Figur 5.5 Drifts- og finansielle forbindelser
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2 1113 omstruktureringen ONCEMNSEISKADER
adfeerd savel som koncernselskabets evne hertil™™. M
Risikoelementet i FAR-vejledningen er fremhaevet Identificering
- . af drifts- o
som meget veesentlig i omstruktureringer'', P e

hvilket gar godt i trdd med vurderingen i TPG forbindelser

Kilde; egen tilvirkning
generelt. Risikoelementet er igen rygraden i
vurderingen og allokeringen af den forventede profit. Det vaesentlige er at skildre, hvorvidt risikoen er
gkonomisk signifikant, dvs. om den indeholder et signifikant potentiale for at genere overskud. Hvert af
koncernselskaberne skal stilles bedre, hvilket kraever at omstruktureringen er forretningsmaessig
rationel, hvilket samtidig males fer skat. Udfordringen herved er at en vurdering af om hvert af
selskaberne stilles bedre efter en omstruktureringen, typisk sker hvor efter situationen er indtruffet, og

der er derved ikke en reel mulighed for at &ndre det oprindelige, hvorfor der skal ske kompensation.

Yderligere vurderingspunkter ved omstruktureringer, udover selve transaktionen, er
forretningsarsagerne, herunder de forventede fordele ved omstruktureringen. Dette kan angives som
grunden til omstruktureringen. Det er essentielt at alle involverede koncernselskaber drager fordele af
omstruktureringen, da det af naturlige grunde ellers ikke kunne veere foretaget i et uafhaeengigt marked.
OECD angiver endvidere en forventning om en veldokumenteret beskrivelse af beslutninger og
hensigter af omstruktureringen, som det ligesa ville geres i et frit marked. Selskaberne er endvidere
forpligtiget til at beskrive vigtige omstruktureringer i den sakaldte Master- og Localfile, herunder
hvilken direkte og indirekte pavirkning omstruktureringen har for de enkelte koncernselskaber'*”.

I relation til en veldokumenteret beslutningstagning omkring omstruktureringen, er det ligeledes af

betydning, at omstruktureringen indeholder andre realistiske muligheder til omstruktureringen, hvilket
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endvidere burde vare normal forretningsgang i en omstrukturering mellem uafhangige selskaber'*®.
Herved kan det sikres at der ikke treeffes en beslutning, der ger de involverede selskaber darligere stillet
ved at lave en intern omstrukturering, fremfor hvad der ellers kunne veere opnaet.
Armslaengdeprisfastsattelsen baseres pa tilgangen til Separate Entety Approach, hvor der foretages en
individuel vurdering af selskabet baseret pA FAR™’, selvom der kan forekomme fordele pa
koncernniveau for omstruktureringen. Det er veaesentligt at fremhzave, at en omstrukturering baseret pa
skatteoptimering pa koncernniveau ikke i sig selv giver anledning til ikke at anerkende transaktionerne.
Det kan dog veere i strid med armslengdeprisfastsattelsen, hvoraf enkelte af koncernets selskaber, kan
veere darligere stillet, og derved af naturlige arsager ikke ville foranledige omstruktureringen. En
omstrukturering med et skatteoptimeringsformal er derved ikke i sig selv opfyldende af

armslaengdeprincippet, hvorfor OECD endvidere gnsker at male omstruktureringen far skat.

5.2.1 Omfordeling af overskudspotentiale ) ) )
Figur 5.6 Vurderinger ved overskudspotentiale

Overskudspotentiale er et
nyt begreb i forhold til
TPG kapitel 1
(armslaengdepriser) samt
TPG kapitel 6
(immaterielle rettigheder),
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Er historiske
overskud en
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Andre nye elementer,
der bidrager til
fremtidigt overskud?

Overskudspotentiale

Vurder finansiel
kapacitet

betegner fremtidigt

Er der kommet flere
eller nye risici?

forventet udbytte. Selvom

Kilde; egen tilvirkning

det er defineret som overskudspotentiale kan der veaere eksempler, hvori
omstruktureringer giver tab. Overskudspotentialet kan fremregnes ved at beregne de gkonomiske

konsekvenser af omstruktureringen og sammenholde dem med, hvordan tilstanden er uden
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omstruktureringen*'®, Herved kan det potentielle overskud eller tab forevises, hvilket endvidere bar

veere normal praksis for uafhaengige selskaber.

Omfordelingen af overskudspotentialet som faglge af Eksempel — omstrukturering giver tab

en omstrukturering, har en stor korrelation til den En medicinalvirksomhed er blevet palagt at licenser til
salg af medicin skal veere registreret i det land, hvori
medicinen salges. Licensen flyttes og risikoen overgar
Ved vurdering af det til et nyt selskab i et nyt land, hvori der er en hgjere
beskatning og strengere krav til dokumentation. Der er

S nu sket en omstrukturering, hvori der er flere
hvorvidt tidligere preesterede overskud er en omkostninger, og der er kommet et tab.

allokerede risikofordeling, herunder en vurdering af
den finansielle kapacitet.**®

fremtidige overskudspotentiale ma det vurderes,

indikator for det fremtidige overskudspotentiale, ] .
Figur 5.7 Eksempel pa tab

eller der skal nye elementer og vurderinger til. En omstrukturering kan

ligeledes forekomme via overfgrsel af IP eller rettigheder her, hvorfor det er essentielt at vurdere

hvornar flytningen er sket samt at udfgre en veerdianszttelse til armslengdepris. Vurderingen af

armslaengdepriser ma udfares i relation til TPG kapitel 1, mens vurderingen af IP sker i relation til TPG

kapitel 6, hvorfor sammenhangen mellem TPG i sin helhed viser sig.

5.3 Vederlag til kontrollerede transaktioner efter omstrukturering

En anden del af OECD’s TPG kapitel 9 vedrerer kontrollerede transaktioner efter omstruktureringen.
Mens det forelgbige afsnit har fokuseret pa transaktioner og veerdiansattelse af omstruktureringen, er
det ligeledes vaesentligt at vurdere kontrollerede transaktioner efter omstruktureringen. Det er angivet at
der ikke finder nogen ny anvendelse og fortolkning af armslaengdeprincippet i relation til

120 jdet armslaengdeprincippet bade finder anvendelse ved selve omstruktureringen,

omstruktureringer
samt de efterfglgende transaktioner. Et eksempel herpa er, hvis selve transaktionerne er de samme, men
de er overgaet til nye enheder af koncernselskabet, der ligeledes har overtaget risiciene og
overskudspotentialet, vil der som udgangspunkt ikke veere anledning til nye armslaengdepriser. Dog kan
sammenlignelighedsanalysen blive pavirket, og derved udfaldet af de interne armslaengdepriser, hvilket
fremgar af figur 5.8. Der kan altsa forekomme en indirekte pavirkning pa trods af, at det er de samme

transaktioner der er flyttet internt i koncernselskabet. Som angivet i TPG kapitel 1 er
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sammenlignelighedsanalysen hjertet i fastleeggelse af armsleengdeprisen pa internt kontrollerede
transaktioner, hvilket ogsa fremgar af nervaerende eksempel i en omstrukturering. Selvom

transaktionen er den samme, og blot _ ) _
Figur 5.8 Armsleengdepriser ved flytning af IP

omstruktureres mellem to afhangige

IP/Know-how flyttet fra England til Taiwan

koncernselskaber, kan fx &ndringer i de

gkonomiske omstendigheder pa et nyt
Eksempel pa @&ndringer i

marked, eller &ndringer i Risici flytter . :
_ _ med sammenlignelighedsanalyse
forretningsstrategier, forandre ndringi Bl
) CLEINCE  /Endringer i armslaengdepriser
forudsaetningerne for omsteendig-

heder
i Overskuds- o Selvom det er den samme IP, der er flyttet,
armslaengdeprlserne. potentiale AT kan @a@ndringer i sammenligneligheds-

forretnings- >
flytter med 5 analysen @&ndre armslaengdepriserne

strategier

| forsgget pa at opna armslaengdepriser,

der svarer til hvad uafhangige parter ville

opna vurderes det, hvorvidt transaktioner fra far omstruktureringen kan sammenlignes Kilde: egen tilvirkning
med transaktioner efter omstruktureringen. Efter omstruktureringen bgr transaktioner

ikke sammenlignes med de tilsvarende transaktioner, der blev udgvet far omstruktureringen, hvilket

skyldes at der derved ikke sammenlignes med transaktioner pa uafhaengige markedsvilkar, idet

uafhaengige armslaengdepriser ikke kan opfyldes jf. OECD’s modeloverenskomst artikel 92",
Transaktioner efter omstruktureringen bgr derfor afspejle Figur 5.9 Sammenligning af transaktioner
veerdianseattelse af armslaengdepriser, som er analyseret jf. TPG
kapitel 1, med tilfgjelse af preeciseringerne fra nerveerende
afsnit. Armslaengdepriserne er jf. TPG kapitel 1 bl.a. baseret pa IIEASSKEONCRTANS N | JiTnSSKHanenetter

omstruktureringen omstruktureringen

FAR, hvilket ligeledes skal vurderes efter en omstrukturering. |

nogle tilfeelde kan FAR-elementerne blive i det afgivende Kilde; egen tilvirkning
koncernselskab, pa trods af en omstrukturering, hvilket rykker ved
forudsaetningerne for prisfastsattelsen. Transaktionerne fra far omstruktureringen er dog et godt

fundament til at analysere transaktionerne efter omstruktureringen.
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5.4 Udfordringer

Omstruktureringer er i sin helhed et udfordrende omrade alene grundet den brede definition, hvori det
angives, at “Der er ingen juridisk eller universelt accepteret definition af omstrukturering af
virksomheder ... . En fortolkning af omstruktureringer kraever et indgaende kendskab til TPG i sin
helhed, herunder de fortolkninger OECD veegter veesentlige i sin grundstruktur. Store dele af TPG
kapitel 9; omstruktureringer, fortolkes i overensstemmelse med TPG kapitel 1; armslaeengdeprincippet
samt TPG kapitel 6; immaterielle rettigheder. Ved analysering og vurdering af omstruktureringer

kraever det en dybtgaende viden omkring flere elementer samt samspillet imellem disse.

5.4.1. Omradebesparelser

OECD angiver omradebesparelser hvor koncernselskaber flytter aktiviteter til omrader, hvor
omkostningerne til disse aktiviteter er lavere. Besparelser er hyppigt forekomne i selskaber i en
optimeringsproces, det vaesentlige i denne henseende er dog nar besparelserne krydser landegranser, og
der dermed flyttes aktiviteter til nye beskatningsomrader. Herved har selskabet etableret en enhed, der
har bade know-how, kapaciteten og muligheder til at yde sit virke, hvorefter det flyttes til et nyt omrade
grundet en besparelsestankegang. Det afgivende skattested har derved ydet fradrag, evt. tilskud samt
pataget sig de risici opstarten af selskabet kreevede i form af et potentielt underskud, herunder konkurs,
saledes at der teenkbart kunne forekomme negative skattebetalinger. Nar virksomheden derefter er
veletableret og flytter sine aktiviteter ud af landet giver det naturlige bekymringer hos det afgivende
skattested, bl.a. grundet mistede skatteindteegter samt tabte arbejdspladser. Det forekommer derved
udfordrende at lokalisere, hvordan overskuddet fra naervaerende omradebesparelser skal allokeres
mellem de implicerede beskatningssteder. Det franske advokatfirma FIDAL navner endvidere jf.
DD’et, at de eftersparger et eksempel, der viser en allokeringsfordeling af overskudspotentialet mellem

de to lande vedrgrende en omrédebesparelse’?.

OECD fremhaver at omradebesparelser er et udfordrende omrade og TPG kapitel 9 (omstruktureringer)
henviser til TPG kapitel 1 (armslengdepriser), herunder vejledning omkring anvendelse af
armslengdepriser. Sammenfaldende mellem kapitlerne, hvoraf meget af vejledningen foregar gennem

eksempler, er en vurdering af de flyttede aktiviteters FAR-elementer, samt en vurdering af om
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mulighederne for flytningen af aktiviteterne reelt er mulige for dem. Safremt FAR-elementerne
forbliver i det afgivende selskabs besiddelse, og der fx alene flyttes en produktion, jf. en
omradebesparelse, er det en begraenset indtagt det nye beskatningssted kan fa allokeret. Overskuddet i
omradebesparelser falger FAR-elementerne jf. armslaengdeprincippet, og bar vurderes afhaengigt af

lokale markedsforhold. Safremt alle FAR-elementer Figur 5.10 Omradebesparelser vurderes jf. FAR

overfares med den overflyttede aktivitet, er der

sket en overdragelse, og det modtagende selskab

Driftsaktiviteter flyttes til et nyt omrade som

skal kompensere det afgivende selskab. Starrelsen 2
folge af omradebesparelser

af kompensationen kan veere udfordrende at

fastseette i praksis, og dette skal vurderes for savel

i Ingen FAR- Dele af FAR- Alle FAR-
det modtagende som afgivende selskab. Det er elementer elementer elementer

overfgres overfgres overfgres

endvidere af betydning om omradebesparelserne

reelt er en realistisk mulighed for de implicerede

. (0] kudspotential .
selskaber i koncernen'?. Overfarslen af FAR- POt T Overskudspotertiae
. L. afgivende skattested, deles, og der vil ovr(i\ozrtzs’e?f:lee
elementerne via aktivitetsoverfgrslen mellem og der vil overfgres et overfgres et e e M
risikofrit elle lavere risikojusteret afkast residualafkastet g
selskaberne kan derfor ikke blot overfgres afkast

proforma, her skeles igen til den faktiske adfeaerd, herunder kontrol samt den finansielle

Kilde; egen tilvirkning

kapacitet. Det er igen ngdsaget, at der er substans i aktivitetsoverfarslen.

5.4.2 Overskudspotentiale: Kommentarer til Discussion Draft

Overskud er et hyppigt anvendt ord i DD’et. Et eksempel herom er definitionen omkring
overskudspotentiale, hvoraf der alene af ordet kan antydes en forventning omkring et overskud. Dette er
endvidere bemerket i DD, hvor flere organisationer fremhaver dette. Den internationale
netvarksgruppe “The Business and Industry Advisory Committee to the OECD” (BIAC), fremhaver at
ordet “overskudspotentiale” ikke er ordmeessigt korrekt i forhold til ordets betydning. Som tidligere
angivet kan overskudspotentiale bade forekomme positivt eller negativt, hvorfor BIAC gnsker at

navngive det “okonomisk potentiale” grundet et mere retvisende indtryk*?*.
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Radgivnings- og konsulentfirmaet Deloitte er af samme opfattelse, hvor ordet overskud” kan skabe en
del usikkerhed ved fortolkningen'®. Deloitte fremhaver at definitionen omkring overskudpotentiale
fremadrettet ber indeholde begreber som risiko og tab. En velanset omstrukturering kan rigeligt
indeholde tab i modificeringen af en ny forretningsstruktur, hvor den velansete omstrukturering fx kan
veere begrundet i en ny koncernstruktur og forretningsmodel, hvori selskabet gnsker en lavere risiko
mod et lavere afkast. Overskudspotentialet i relation til armslengdepriser vil derfor bevidst veere

negativt mod at patage sig en lavere risiko, og denne tilgang vil Deloitte gerne medtage fremadrettet.

5.5 delkonklusion

Afsnittet viser hvordan omstruktureringer pavirkes og fortolkes igennem det nye DD, der er kommet via
OECD’s BEPS-projekt, og som er tiltenkt at erstatte den nuvaerende 2010-version. Definitionen af
omstruktureringer er bred, og forklares som en greenseoverskridende omstrukturering af drifts- eller
finansielle forhold mellem associerede virksomheder. Fortolkningen af omstruktureringer kan vurderes
i relation til den gvrige vejledning i TPG, hvor analysering af omstrukturering kan foretages med
udgangspunkt i forstaelsen af bade armslengdepriser samt immaterielle rettigheder, saledes at afsnittet
kan fortolkes som en videreudvikling af de allerede analyserede afsnit dog med fokus pa

omstruktureringer.

Omstruktureringer analyseres via flytning af FAR-elementer samt ved gennemgang af
sammenlignelighedsanalysen, fra tilstanden fer og efter en omstrukturering, der kan vise de
vaerdiskabende elementer, der er flyttet mellem selskaberne, og som skal kompenseres. Flyttes vigtige
funktioner mellem selskaber, flyttes et overskudspotentiale. Det er vaesentligt at fremhave, at
omstruktureringer kan ske pa flere mader, og ikke altid behgver at medfgre flytning af
overskudspotentiale. Kompensation via omstrukturering sker i de situationer, hvor der er sket en
omfordeling af overskudspotentialet. Afsnittet analyserer endvidere, hvordan omstruktureringer
pavirkes af udfordringer far omstruktureringen, hvordan det forretningsmaessige pavirkes under
omstruktureringen samt, hvordan vejledningen skal fortolkes til de koncerninterne transaktioner efter

omstruktureringen.
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6. Case

Casen er en praktisering af den teoretiske og analytiske vurdering

af afhandlingens indhold og problemfelt, hvilket demonstreres
gennem en egenudviklet case. Afsnittet kan fortolkes som en
videreudvikling af OECD’s eksempler, der forekommer gennem
TPG og BEPS-rapporterne, og skal ligeledes bidrage til forstaelse af
OECD’s synspunkter. Casen benytter teorien og analysen, fra de
gennemgaede elementer i afhandlingen til, at vise hvordan BEPS-

projektet, og OECD i sin helhed, tilskynder prisfastsettelsen i en omstrukturering, og

Figur 6.1 Indhold i case
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hvilke konsekvenser dette medfarer. Casen bygges ud fra det danske moderselskab Elektro A/S, med et

datterselskab i UK, hvor der analyseres 1)deres udgangspunkt, 2)en omstrukturering samt

3)konsekvenserne af omstruktureringen saledes, at omstruktureringens effekter kan analyseres.

Figur 6.2 Opbygning af case
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6.1 Udgangspunkt for Elektro A/S

Elektro A/S blev etableret i 2004 og er et dansk (DK) moderselskab, hvor der endvidere er et 100 % ejet
datterselskab, som er beliggende i Storbritannien (UK). Koncernens vision er at indkagbe hgjkvalitets-
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teknologiprodukter fra producenter indenfor Smart-TV, Smartphones, kameraer, baerbare computere og

tablets, samt at vaere “first-invaders” pa markedet med nye teknologier. Elektro-koncernen er aktive pa

Kilde; egen tilvirkning



Figur 6.3 Koncernstruktur

de sociale medier, hvor de henvender sig til deres primare malgruppe, som er Elektro A/S

velhavende mand imellem 25-55 &r, der gnsker at vaere opdateret med nye og Danmark (DK)

moderne elektronikprodukter. Segmentet er fra Skandinavien og Storbritannien, og

er ikke s& gkonomisk bevidste, og setter en @re i at vare de farste med nye Elektro Ltd

produkter, selv om det skulle koste lidt mere. Efter en analysegennemgang af deres Storbritannien (UK
kundelister har det vist sig, at kunder pa UK-markedet kaber de dyreste produkter Kilde; egen tilvirkning
og er farst til at kabe dem, hvilket bekrafter Elektro i deres overbevisning, hvorfor de etablerede sig pa

dette marked. Koncernen har den samme primaere malgruppe pa det danske marked, men kabekraften-

og villigheden herpa er lavere, hvorfor der sker et salg af billigere produkter, mens kunderne endvidere

er langsommere til at kabe de nye produkter. Elektro-koncernen salger udelukkende via deres

hjemmesider med én pa hvert marked. Elektros primzre salg sker til private, men DS har faet fuldmagt

til at seelge nogle produkter videre til eksterne forhandlere.

Moderselskabet (MS) er koncernens hovedseade og varetager flest vaesentlige funktioner, benyttede
aktiver og besidder flest risici, (FAR) hvorfor DK fungerer som koncernens principal. Datterselskabet
(DS) besidder dog nogle af FAR-elementerne. DS er et relativ nystartet selskab i UK, der blev etableret
for 3 ar siden, og star selv for styring af varelager, hvor der bl.a. fyldes op fra MS’ lager, udlevering og
forsendelse af pakker, indkeb af varer fra eksterne, marketing pa deres lokale marked, samt er med i
beslutningerne omkring DS’ forretningsstrategi i UK. DS fungerer meget selvsteendigt, dog med
indflydelse fra MS, hvilket bl.a. ses ved, at indkgbsfunktionen i DS far udarbejdet kontrakter til
leverandgrer og producenter af MS, samtidig med at marketingskampagner skal godkendes af MS. DS
har vist stigende veekstrater for deres salg, der ligger og Elektro-koncernen tror markedet fortsatte
stigning af e-handel, hvor IT-salget havde en stigning pa 15 % fra 2015 til 2016. *?® MS stér for alle IT-
feerdigheder, herunder udvikling og vedligeholdelse af hjemmesiden pa DK- og UK-markedet samt
opsatning og vedligeholdelse af det interne ordresystem. DS informerer MS omkring fremhavelse af
varer samt angivelse af tiloudskampagner pa deres hjemmeside. Bade MS og DS benytter traditionel
levering, hvor MS benytter GLS og PostNord, mens DS benytter det britiske Parcelforce?’.

126 https://www. fdih.dk/nyheder/2017/januar/fdih-e-handel-voksede-i-alle-brancher-i-2016
27 http://www.parcelforce.com/sending-parcel/parcel-delivery



Figur 6.4 Produkter og services

eAlene hardwareprodukter

eSmart-TV, Smartphones, baerbare computere,

Produkter tablets, kameraer, hgjtalere - og
lydprodukter,dvd-maskiner, projektorer

eMindre tilbehgr hertil

Produkter, services og veerdikaede

Elektro A/S tilbyder de samme produkter og services i

bade Skandinavien og Storbritannien. Koncernens
eMulighed for reklamation og returnering af varer

stgrste indkgbskontor er beliggende i MS, mens DS LTI o Kun betjening via mails for at holde prisen nede.
Ingen telefonisk kotakt.

har et mindre, der alene fokuserer pa UK-markedet.
Na&r indkebere fra UK-markedet har fundet varer til Kilde; egen tilvirkning
indkeb, godkendes dette af MS, saledes at hele koncernens behov tilgodeses samtidig med, at de

udfaerdiger kontrakter. Koncernen har flere aftaler, hvor producenternes maerker salges med eneret pa

de respektive markeder, saledes at priserne ikke falder grundet for meget konkurrence. Der er en
returneringsservice, hvor der kan byttes til at fa nye varer eller fa pengene retur i bade MS og DS, mens
henvendelser pa mails besvares og administreres af henholdsvis MS og DS. Elektro-koncernens

128

veerdikeede = er skitseret i figur 6.9, hvor de vasentligste funktioner

fremgar. Starstedelen af stotteaktiviteterne varetages af MS, mens de Figur 6.5 Veerdikaede

Firm Infrastructure

primere aktiviteter varetages af begge parter. Koncernens

Support Human Resources

opdeling af FAR viser at MS har flest, hvilket endvidere fremgar  actviies| Technology Development

Procurement

af bilag 1, foretaget i sammenlignelighedsanalysen. MS har en

uibiepy

betydelig maengde opgaver, hvilket er starstedelen af indkab af inbound Outbound | Marketing

Logistics Cbeiatons Logistics | and Sales Beiyice

varer, herunder etablering af producentaftaler, salg af produkter

til det skandinaviske marked, starstedelen af administration af ‘ Primary Actvties
forsendelser og lager mellem MS og DS, vedligeholdelse, drift og udvikling af hjemmesider pa begge
markeder, beskyttelse og varetagelse af IP samt ansattelse og administration af medarbejdere i DK. DS’
funktioner er rettet mod UK-markedet, samtidig med at de assisteres af MS, hvilket er indkab,
bestemmende indflydelse over hjemmeside samt forhandling af producent- og leverandgrkontrakter.

Historisk har Elektro-koncernen haft en positiv udvikling sdvel som i Skandinavien som Storbritannien.
Effektueringen om en udvidelse til UK-markedet kom i 2013. Elektro er dog tynget af de hgje porto- og

fragtpriser, hvor Danmark har EU’s dyreste portopriser, der er tredoblet siden 2007*%°. Analysen viser

128 Kilde: http://research-methodology.net/amazon-value-chain-analysis/
129 https://www. fdih.dk/nyheder/2017/maj-2017/danmark-har-eus-dyreste-porto?type=Politik Se endvidere bilag 3



endvidere at Storbritannien er 4. dyrest'*. Elektro er af samme opfattelse som branchen, hvor 8 ud af 10
mener, at de om 3 ar sender dobbelt s mange pakker som i dag, mens over halvdelen af branchen
mener, at fragtspargsmalet er centralt i relation til at skabe salg.*** Der er derved en udfordring pa

fragtomradet, hvor det bade er omkostningsfuldt, og stadig et vigtigt parameter for kunderne.

Figur 6.6 Udvikling i Elektro-koncernen, inklusiv datterselskabet Elektro Ltd. (start 2013) | |Figur 6.7 Udvikling i datterselskabet Elektro Ltd. (Storbritannien)
DKK mio. 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013* | 2014* | 2015* | 2016* | |DKK mio. 2013 2014 2015 2016
Omsatning 18 | 242 | 268 | 301 | 514 | 663 | 776 | 962 | |Omsktning 9% 175 212 273
Ombkostninger 166 | 204 | 222 | 237 | 442 | 504 | 599 | 701 | |Omkostninger 90 168 203 262
EBIT 20 38 46 63 72 160 | 177 | 261 | |EBIT 4 7 8 1
EBIT Margin 1% | 16% | 17% | 21% | 14% | 24% | 23% | 27% | [TNMM (%) 4% 4% 4% 4%
Antal ansatte (FTE) | 32 36 I} 4 66 70 76 94 | |Antal ansatte (FTE) | 14 18 2 36

* Elektro Ltd etableret og indregnet Kilde: egen tilvirkning

Udviklingen i Elektro-koncernen har veeret konstant stigende over perioden, mens DS oplever samme
vaekst i salgstallene. Der kommer en stigning i driftsaktiviteterne, herunder omsatningen, fra ar 2013,
hvor oprettelsen af Elektro Ltd blev implementeret. | dette & kom et fald i EBIT-marginen, mens det i
arene efter stabiliserede sig i samme niveau. Ved udgangen af 2016 er der 94 medarbejdere ansat i

Elektro-koncernen, hvoraf 36 er ansat i det engelske datterselskab.

Til prisfastsaettelsen af de interne transaktioner har Elektro valgt Transactional Net Margin Method
(TNMM) med base i eksternt salg, hvor de tager udgangspunkt i nettoresultatet, og derved
nettomarginen, for den kontrollerede transaktion. | dette tilfelde benyttes EBIT-marginen, og dermed
nettoavancen i forhold til omsatning for salget hos DS. Elektro har valgt omsatning som nggletal, og
derved sammenligningsgrundlag med eksterne, ogsa kaldet Profit Level Indikator (PLI), idet dette

afspejler veerdiskabelsen for salgsvirksomheder eller distributarer.

Elektro A/S har analyseret deres interne transaktioner med Elektro Ltd imod sammenlignelige
transaktioner i sammenlignelige forhold, hvor den finansielle virksomhedsdatabase Orbis**? er benyttet.
Ud fra en sggning mellem sammenlignelige transaktioner er det vurderet at Elektro Ltd har krav pa en
gennemsnitlig EBIT-margin pa 4 % baseret pa omsatningen, mens det er vurderet, at MS har krav pa
residualindtjeningen. Sammenlignelighedsanalysen er samtidig udarbejdet for at analysere vasentlige

faktorer, med indflydelse pa prisfastsattelsen af den interne transaktion, jf. figur 6.14.

130 https://de.statista.com/infografik/5423/europavergleich-brief-porto/
B https://www.fdih.dk/analyser/brancherapporter/logistikanalysen-2016
132 Se bilag 4 for at se skarmprint




6.2 Omstrukturering for Elektro A/S
Leveringsomkostningerne til kunderne er en vaesentlig udgiftspost for koncernen, og Elektro har leenge
forsggt at gare noget ved dette, idet de har betragtet deres samarbejdspartnere som dyre, ufleksible og

har hgje omkostninger nér de hgjteknologiske produkter skal forsikres  gijjede 6.8 Dronelevering af pakke
ved forsendelsen. Elektro er derfor glade og stolte over at have faet
godkendt et EU-patent™® p& udvikling og etablering af et nyt
droneleveringssystem, der skal benyttes til supplement til levering af

de fremtidige pakker. Dronerne kaldes AmAir, og Elektro har store
forventninger til dem. Elektros kunder er teknologi- og kvalitetsbevidste, hvor prisen ikke altid er
vigtigst, og AmAir giver den fordel, at de kan levere pakker pa op til 20 kg. indenfor 1 time pa en radius
af 50 km. Kunder der bestiller med levering med AmAir bliver opprioriteret og pakkerne sendt med det
samme fra lageret, sa der sker en hurtig mulig levering. En analyse blandt Elektros kunder fremhaver
vigtigheden af en hurtig levering som et af deres ngglepunkter ved e-handel, hvilket de nu bliver
farende pa. AmAir bygges med en sofistikeret undgaelses-teknologi, der skal sikre dronernes sikkerhed

og palidelighed, saledes at de ikke pafarer skade pa savel fysiske elementer som personer.

Chef for udviklingen af AmAir har en forventning om godkendelse  gijjede 6.9 Vand-, Iuft- og stavtat kasse
af operationer dggnet rundt med flyvninger i alt slags vejr, i op til

hard vind med 13,8 m/s. Elektro har i samarbejde med det eksterne firma
“Flightcases” udarbejdet en last vand-, luft- og stgvteet kasse (Custom
Lightweight Flightcase DJI $1000) i slagfast plast'**, der skal paszttes

dronerne, og som ligeledes kan operere i alt slags vejr. Med tiden haber de pa fuld
operationsdygtighed s& kun stormstyrke pa op til 28,4 m/s kan stoppe leveringen. Det er forventet, at
der sendes en SMS med leveringstid- og sted med en kode, der benyttes til at abne leveringskassen pa
dronen. Kommer kunden ikke og dbner kassen inden 20 minutter flyver den retur med indholdet.
Elektro har endvidere planer om et indga samarbejde med myndigheder og politikere i forskellige lande
for at udbrede AmAir. Det godkendte EU-patent kan ikke ses som en godkendelse af AmAir’s

operation, hvilket gives af myndighederne, men til dette formal har moderselskabet udarbejdet et

133 http://www.rettigheder.dk/patenter/patent-i-europa
34 https://flightcases.dk/custom-flightcase-dji-s1000.html



forslag til dronernes virke som leveringsformal. Berettigelsen af droner, der anvendes til fragtlevering,
drgftes af flere regeringer, herunder UK-regeringen, hvor UK’s Civil Aviation Authority (CAA)
udvikler et system til droner i samarbejde med luftfartstilsynssystemudbyder NATS, med et mal om
igangsatning i 2019, hvilket ligeledes er Elektro’s tidshorisont. AmAir er i den indgaende fase, hvor
patentet og fremgangsmetoden til udviklingen af dronerne er udarbejdet, og der er endvidere udviklet en
prototype, der ikke blevet produceret til koncernens brug endnu. MS har vurderet at kunderne i
Danmark, herunder Skandinavien, ikke er modne til den nye teknologi, og derfor ikke er klar til
levering med AmAir, hvorfor det er besluttet, at starte det op pa markedet i Storbritannien. Gennem
analyser af Elektro’s kunder er det vurderet, at kundesegmentet i Storbritannien kaber dyrere varer, og
keber dem far kunderne pa det danske marked. Elektro har fat i et segment med mere kgbekraft i

Storbritannien, hvilket koncernen vurdere som en klar fordel ved etablering af de nye leveringsdroner.

Valget af markedet i Storbritannien underbygges endvidere af UK-regeringens projekt omkring
benyttelse af droner til levering. Det har veeret vidst l&enge at DS skulle starte projektet op, hvorfor de
ligeledes har veeret med i opstartsprocessen heraf. Elektro A/S

beholder beskyttelsen af det godkendte EU-patent, dog far

Elektro Ltd de fleste af DEMPE-elementerne overfart i a i

DELIVERY REPORT

Billede 6.10 Rapport om droner

saledes, at de varetager flere af funktionerne og pafares Qe

May 2017

mere risici herved. Derudover overdrages en workforce S ————
indeholdende know-how, hvorved der samtidig overdrages
viden til produktion af AmAir Droner, samt en klarlagt
plan til etablering af dronerne. Sammenholdende med
dette far DS, i forbindelse med overdragelsen, fuld adgang
til kundelister, samt aftaler med koncernens kunder og

samarbejdspartnere. DS har gennem det seneste ar, hvor

projektet har veeret i gang, haft flere medarbejdere tilknyttet, der alene

beskaftigede sig med dette, herunder en projektleder.

135 http://www.businessinsider.com/amazon-takes-critical-step-toward-drone-delivery-2017-5?2r=US&IR=T&IR=T 5. afsnit



DS har endvidere bestilt en udfarlig rapport fra et uvildigt radgivningsinstitut, med bl.a. indeholdende
en markedsanalyse for dronelevering i UK. Analysen giver et overblik over; 1)hvordan droner kan
andre kunders opfattelse for levering af pakker, 2)indsatsen fra flere virksomheder pa tvaers af
brancher, der eksperimenterer med dronelevering, 3) de veasentligste forhindringer, der er ved at gare
dronelevering almindelig, samt 4)giver en

tidslinje for forventet vedtagelse af Billede 6.11 Uddrag fra dronerapport, forbrugernes forventning til droner

droneleveringer i UK.**® Den udarbejdede
rapport er at udgangspunkt i flere af Deliverieswouldtbeifast
bes'Utnin93tagerfunkti0neme, 09 giver Deliveries would be environmentally friendly

topledelsen kriterier at treeffe beslutninger ud

Allow for increased control over where the package is
delivered

fra. Uddrag fra rapporten fastleegger, at

Allow for increased control over when the package is

dronelevering giver billigere og hurtigere e
levering, hvilket kan fremskynde vaeksten i Delfveries would cost less
Elektros detailsalg, da fri og hurtig forsendelse Bifielieswodibesdie

er de mest tiltreekkende faktorer, som ger at o iR K S% K 9% Tk
forbrugerne handler oftere. Samtidig har rapporten analyseret, at dronelevering implementeres i etaper i

lgbet af de naeste par ar, idet regler skal indfares og teknologi forbedres. De fleste test og

implementeringer er sket i landdistrikter, men vil gradvist blive udbygget til at levere pakker til kunders

hoveddgre i befolkede omrader.™’

Datterselskabet, Elektro Ltd, skal sta for driften og udviklingen af dronerne. Elektro A/S har sammen
med Elektro Ltd haft mgder, og er blevet enige med den eksterne amerikanske producent,

AeroVironment**

, til fremstilling af dronerne. AeroVironment, der endvidere er storleverandgr til det
amerikanske militer, har den forngdne kompetence til udvikling af dronerne, og vil levere dem
feerdigproducerede efter den indgaede aftale. Elektro A/S har eneret til modtagelse af dronerne, saledes
at AeroVironment ikke kan sazlge leveringsdroner til konkurrenter. Udviklingen af dronerne skal
samtidig ses som en mulighed i fremtiden for, at oprette som et konkurrerende selskab til fragtfirmaer

saledes, at det abner op for Elektro A/S’ indtraeden i en ny branche.

136 http://www.businessinsider.com/amazon-takes-critical-step-toward-drone-delivery-2017-52r=US&IR=T&IR=T midtfor
B7 http://www.businessinsider.com/amazon-takes-critical-step-toward-drone-delivery-2017-52r=US&IR=T&IR=T nederst
B8https://www.avinc.com/uas



Elektro A/S har besluttet at overfare stgrstedelen af DEMPE-funktionerne af det godkendte EU-patent
pa AmAir fra MS til DS, dvs. en graenseoverskridende omstrukturering jf. definitionen.
Omstruktureringen for Elektro-koncernen sker pr. 01.01.2017, hvor flere drifts- og finansielle forhold
overdrages mellem de associerede virksomheder. Patentet p& AmAIr er et unikt og vardifuldt IP**°, idet
det ikke er sammenligneligt med andre IP’er, der er benyttet eller til rddighed af andre parter i
koncernen, samt at AmAir’s benyttelse i driftsaktiviteter forventeligt giver hgjere gkonomiske fordele,
end der kunne forventes, hvis det var undladt i aktiviteten. De unikke karaktertraek er i

overensstemmelse med, at transaktionen for AmAir opfylder Figur 6.12 Kompensation for omstrukturering
MS skal

@ @
< ¢
kompenseres for -

omstruktureringen '@

kriterierne for HTVI, idet der ikke findes palidelige sammenlignelige

transaktioner, og pa tidspunktet hvor transaktionen blev indgaet, er de

forventede indtaegter meget usikre. DS skal fremadrettet varetage

udvikling, ansvar for produktion via eksterne leverandgrer samt Igbende

Overskudspotentiale

overdrages fra MS til DS, i "
hvorfor der er sket en ‘_r ,

omstrukturering.

servicering af AmAir. Udover overfarslen af patentet overfares Elektro
A/S’ know-how relateret til AmAir, hvilket overfares i form af
medarbejdere som en workforce. Sammen med overfarslen af AmAir oprettes endvidere et Kilde; egen tilvirkning
1an fra MS til DS til oprettelse, produktion, udvikling samt drift af AmAir. AmAir’s omstrukturering fra

MS til DS sker som led i en strategi, hvor det vurderes, at denne er en fordel for begge selskaber, og DS

har endvidere veeret med til at udarbejde den. De afgraensede kontrollerede transaktioner er derved
overflytning af sterstedelen af DEMPE-funktionerne pa patentet pa AmAir (IP), overflytning af know-

how og workforce (IP) samt oprettelse af et 1an til iveerksettelse af

strategien. Medfalgende i omstruktureringen medfglger kundelister. Billede 6.13 Vurdering af kompensation
Inden overflytningen havde MS de fleste af FAR-elementerne, og var derved

Know-how, workforce og

berettiget til det skonomiske udbytte samt forpligtelser. Efter overflytningen SIS S Pt R AR Rl

overfgres jf. en omstrukturering

af I[P erne til DS’et vurderes ejerskabet af IP’erne gennem en DEMPE-
analyse, hvoraf opdelingen af FAR-elementerne implicit allokeres mellem

Vurdering af IP'er

MS og DS. DEMPE-analysen benyttes til, en vurdering af de endringer der er Delelementer er vurderet til at vaere
unikke samt HTVI jf. TPG

sket i IP’ets ejerskab og derved FAR-elementer. v

Vurdering af kompensation

Der er overfgrt en veerdi fra MS til
DS, hvorfor DS skal kompensere MS

Kilde; egen tilvirkning

139 OECD (2016). TPG kap. VI § 6.17 midtfor



Figur 6.14 Sammenlignelighedsanalyse af Elektro-koncernen fgr omstrukturering

o Elektro A/S har sgrget for det formelle jf. udarbejdelse af en kontrakt mellem Elektro A/S og Elektro Ltd. for
deres interne transaktioner. Kontrakten er udarbejdet efter den faktiske adfzerd, og i denne fremgar
aftalevilkarene for de interne transaktioner mellem MS og DS, og beskriver endvidere den allokerede risici jf.
FAR-elementerne. Heri er det beskrevet at MS besidder de fleste FAR-elementer, og stemmer samtidig godt

Kontraktvilkar overens med funktions- og risikoanalysen.

-/

eFunktions- og risikoanalysen (se bilag 1) bekraefter at de fleste FAR-elementer er placeret i MS. Flere del-
funktioner som fx forsendelse og returnering af varer, administration af lokale fragtfirmaer, marketing og
fastsaettelse af priser er palagt DS, mens beslutningstagerfunktioner og risiciene relateret hertil er dog primeert i

Funktions- og MS. Stgrstedelen af aktiverne er under MS kontrol, hvorfor risiciene hertil endvidere primaert er placeret hos MS.

risikoanalyse

eDen interne transaktion mellem MS og DS er geeldende for elektronikprodukter, der handles pa hjemmesiden, og
som szlges og sendes fra Elektro Ltd fra Storbritannien. Produkterne er hardware, og besidder nogle unikke
karaktertraek, idet flere produkter szelges eksklusivt med eneret. Her er der fxtale om dyre tablets, moderne
smartphones og kameraer. Ser man bort fra brandet pa de eksklusive varer kan stgrstedelen af Elektro's
Produktets varesortiment erstattes med substituerende produkter fra andre maerker. Elektros kunder er dog meget bevidste
egenskaber om kvalitet og maerker, og vurder derfor stgrstedelen af produkterne som unikke.

movers"-kunder) samt at de @nsker varerne hurtigere leveret. Storbritannien vurderes derfor til at besidde de
starste kgbekraft, og det stgrste gnske om at fa de nye varer hurtigst. Der er derved pa nogle produkter
@konomiske differentierede salgspriser, idet det vurderes at UK markedet er villige til at betale mere for produkterne.

eElektro har analyseret at kgbekraften i Storbritannien til at veere hgjere, kgber de nye varer hurtigst ("first-
n
omstaendigheder

vaere fgrst pa markedet. De ggr meget ud af, at beskrive varer og har videoer, der viser produkternes egenskaber. Ved

implementering pa det nye marked i Storbritannien havde Elektro kortvarigt en markedspenetreringsstrategi, der gik ud pa at

have priser lavere end konkurrenterne samtidig med, at de brugte forhgjede omkostninger pa marketing. MS og DS har hver

iseer beslutningstagerfunktioner omkring virksomhedsstrategien pa hver deres marked. Elektro kgrer differentierede

. forretningsstrategier pa de forskellige markeder. UK-markedets bevidsthed om hurtigt at fa det nyeste ggr priserne hgjere,

Virksomheds- mens der ligeledes szlges dyrere varer grundet deres efterspgrgsel herom. DK-markedet er mere prisfglsomt, hvorfor
strategier strategien er mere prisbevidst i relation til konkurrenter. DK-markedet far endvidere heller ikke lige sa ofte handlet de nyeste

e Elektro har set vigtigheden af, at vaere hurtigt ude med nye produkter, idet marginen er hgjest herved, hvorfor de forsgger at }
produkter, de kan i en hgjere grad vente lidt pa reduktioner i prisen.

Kilde; egen tilvirkning

Side 70 af 89
6. Case



Alle funktioner overdraget til DS. |Alle kontrolelementer er
Delelementer var fgr hos MS. overdraget fra MS til DS
Alle funktioner overdraget til DS. Alle kontrolelementer er
Delelementer var fgr hos MS. overdraget fra MS til DS
Alle funktioner overdraget til DS.  [Alle kontrolelementer er
Delelementer var fgr hos MS. overdraget fra MS til DS

DS har ejerskab over udnyttelsen

DS har ejerskab over udnyttelsen

DS har ejerskab over udnyttelsen

Alle funktioner forbliver hos MS. MS bevarer kontrol. MS har ejerskab over beskyttelsen

Alle funktioner overdraget til DS. Alle kontrolelementer er
Delelementer var fgr hos MS. overdraget fra MS til DS
Gra: MS har primaert ejerskab Bla: DS har primeert ejerskab

DS har ejerskab over udnyttelsen

DEMPE-funktioner som udvikling, forbedring, vedligeholdelse og udnyttelse af Kilde; egen tilvirkning

patentet er omstruktureret fra MS til DS, mens beskyttelsen er beholdt. Beskyttelse af patentet er blevet

hos MS, da det er vurderet at de besidder den starste kompetence pa omradet. Styregruppen pa AmAir-

projektet er overflyttet til Elektro Ltd, hvorfor beslutningstagerfunktionerne er overdraget.

know-how samt workforce

SR S UGBl e, DS har den endelige beslutning. DS har ejerskabet
De var fgr hos MS.
Slaitpucheicciedizecauine. DS har den endelige beslutning. DS har ejerskabet
De var fgr hos MS.
GO S EUERCIET e L C DS har den endelige beslutning. DS har ejerskabet
De var fgr hos MS.
GRS T O U, DS har den endelige beslutning. DS har ejerskabet
De var fgr hos MS.
Gl U DT OBl E R, DS har den endelige beslutning. DS har ejerskabet
De var fgr hos MS.
Gra: MS har primzert ejerskab BIa: DS har primaert ejerskab

Overfarslen af know-how og arbejdsstyrken viser at alle DEMPE-funktionerne, samt Kilde: egen tilvirkning

den dertilhgrende kontrol heraf er overflyttet. DS har overtaget beslutningstagerfunktionen for
afskaffelse eller flytning af de involverede medarbejdere safremt der skulle vaere behov for dette.
Grundet overflytningen af funktion, kontrol og ejerskab af flere DEMPE-funktioner, herunder FAR-
elementer, af patentet, know-how og workforce er dele af overskudspotentialet relateret til overfarslen
af IP’erne overflyttet mellem koncernselskaberne. Elektro A/S har endvidere dokumenteret
omstruktureringen i en Masterfile, hvoraf korrespondance, budgetter, en buisnes-case med beregninger
og dokumentation for beslutninger samt en forevisning af allokering og fordeling af FAR-elementerne
er beskrevet. Det er essentielt at vurdere, hvorvidt omstruktureringen er sket pa uafhengige

markedsvilkar, og hvilke konsekvenser omstruktureringen giver.



Figur 6.17 Omstruktureringselementer

6.3 Konsekvenser for Elektro A/S

_ _ *‘:.-5 -
Omstruktureringen og flytningen af > '*T!"
overskudspotentialet mellem de
P Eleiiony o Elektro Ltd
koncernforbundne selskaber giver en ny Dele af patent pd AmAiIr -
. Know-how og workforce —> .
fordeling af FAR-elementerne. Der overflyttes Lan til etablering af AmAir -> el el

to IP’er, der er defineret som HTVI, mens der
ligeledes ydes et lan til etablering og udvikling af AmAir. Idet der flyttes Kilde; egen tilvirkning
overskudspotentiale mellem selskaberne ydes der kompensation herfor, hvorfor der skal ske en
veerdiansettelse heraf. Deloverforslen af IP’et relateret til patentet og know-how’en vaerdiansettes
samlet grundet dets samherighed og store tilhersforhold til hinanden. Disse to IP’er herer sammen, idet

patentet har begraenset veerdi, eller overskudspotentiale, uden know-how og omvendt.
Figur 6.18 Budget AmAir-projektet

. , Budget AmAir-projektet

Overflytningen af IP’erne sker pr. 01.01. Terminalvaerdi
o . . DKK mio. E2017 | E2018 | E2019 | E2020 | E2021 [ E2022-XXXX

2017. Der er budgetteret en 2-arig periode Indtzegter pga. pget salg : 0 0 190 | 30 5

til opstart, produktion, udvikling og Besparelse p fragt L | 5| 4% >0

Mulig indtaegt pa fragt for andre 5 10

endelig godkendelse fra myndigheder, Investeringer i udvikling 110 | -65 | - - - -

. . Ombkostninger -20 -30 -80 -95 | -155 -190

hvorefter AmAir er forventet at blive Forventet EBIT 130 | 95 | 45 | 120 | 205 260

. . . EBIT Margin - - 41% | 63% | 66% 67%

lanceret i 2019. AmAir-projektet hos DS [aiaransatte (FTE) T 1T 9 21 | 2 | = 29

bliver selvdreven med beslutninger. Opdelingen af funktioner og kontrol, vil have en Kilde: egen tilvirkning
indvirkning pa kompensationen grundet fordelingen og allokeringen af FAR-elementerne.

Den forventede EBIT kan tolkes som overskudspotentialet. Alle indtegter pa projektet er skan, og er
budgetteret flere ar frem i tiden, hvorfor de er behaftet med en stor risiko. Projektet kan ligeledes blive

flyttet i tid grundet manglende endelig godkendelse, samt kan det blive dyrere, hvilket skal afspejles i
kompensationen. De mange risici behaftet i budgettet analyseres i en sammenlignelighedsanalyse, idet

det anbefales af OECD, at udfare én far og efter omstruktureringen i forsgget pa, at komponere en

korrekt prisfastsettelse af transaktionen. Flere elementer i sammenlignelighedsanalysen har &ndret sig

efter omstruktureringen, herunder specielt i funktions- og risikoanalysen, hvilket har indflydelse pa
prisfastseettelsen af den interne transaktion. Efter overfarslen af overskudspotentialet fra MS til DS

udferer DS hovedsageligt veaerdiskabende funktioner.



Figur 6.19 Sammenlignelighedsanalyse af Elektro-koncernen efter omstrukturering

elementerne, beskrevet. Som det fremgar af funktions- og risikoanalysen er stgrstedelen af funktionerne
overdraget til DS vedr. AmAir-projektet, hvorfor der er sket en ny allokering af FAR-elementerne. Udover at @&ndre
pa elemeneterne tilknyttet AmAir, sendrer det ligeledes forudszetningerne for salg, vurdering af varer for kvalitet

eKontraktvilkdrene stemmer overens med den faktiske adfaerd. | kontraktvilkarene er de allokerede risici, jf. FAR-
(G LG | samt vaesetligt flere risici,

Elektro Ltd far en stgrre andel funktioner, bl.a. relateret til AmAir-projektet samt deres salgsfunktioner grundet en gget maengde
forventet salg. Ejerskabet af know-how, work-force og patent er overdraget mellem selskaberne., imens der ligeledes er stgrre
mulighed for tilgang til kundelister samt indgdede aftaler. Marketingsbudgettet for AmAir-projektet overgar til DS, sa de selv star

. herfor. Store risici er omstruktureret til DS, hvor det specielt er risici tilknyttet AmAir projektet, herunder udefrakommende i
Funktions- og relation hertil, dog har Elektrokoncernen tegnet en driftsforsikring til at imgdekomme disse risici. DS laner til omstruktureringen af

e Omstruktureringen viser en omfordeling af FAR-elementer i koncernen, hvilket fremgar af funktions- og risikoanalysen (bilag 2).
risikoanalyse MS, hvorfor MS har den finansielle risiko relateret til AmAir-projektet.

e AmAir’s egenskaber er unikke, og sveert sammenlignelige med gvrige transaktioner. Det er et nyt produkt og et nyt
marked det introduceres pa kombineret med, at det ikke er faerdigudviklet eller taget i brug. Det er et helt unikt
produkt, hvor specielt softwaren er speciel. Droner er fysisk fgr produceret, dog ikke i et omfang, hvor det kan
levere produkter. Af den unikke software kan naevnes et specielt hacker-system, der ggr det umuligt for gvrige at

overtage styringen af dronen, og derved kunne bestjzele den for dens varer. Der er endvidere et gvrigt styresystem,
Produktets 5 . 5 ; h

der yder sikkerhed pa dronen saledes at den ikke beskadiger folk eller genstande. Grundet produktegenskaberne er
egenskaber disse ligeledes medvirkende til at definere produktet som HTVI.

grundet deres stgrre kgbelyst for unikke produkter, stgrre kgbekraft i segmentet, gnsket om at have de nyeste produkter fgrst
samt gnske tom at have hurtig levering. UK-segmentet baerer tydeligt praeg af at veer en bedre malgruppe for implementeringen
af droneflyvning, bl.a. grundet UK-regeringen tiltag pa omradet. De gkonomiske omstaendigheder indikerer endvidere, at
¢konomiske produktet er sa unikt, at der ikke er andre udbydere af det, hvilket EU-patentet endvidere sikrer. Den unikke position er

¢ De pkonomiske omstaendigheder pa markederne ggr, at det er mest hensigtsmaessigt at benytte dronelevering pad UK-markedet
omstaendighede medvirkende til at presse prisen op pa denne type leveringer, hvilket Elektro gnsker at udnytte.

¢ Elektrokoncernen bibeholder deres drift pa DK-markedet, der fortsaetter usendret. Habet er at kunne benytte droneflyvning herpa
en dag. Den nye mulighed med droneflyvning abner op for nye muligheder, hvor Elektro Ltd vil forsgge at ramme den meget
kvalitetsbevidste, der ikke gar op i pris endnu mere. De vil fokusere deres salg pa flere nicheprodukter, der kan leveres i dronerne,
og som kunderne er villige til at betale mere for. De fokuserer pa meget dyre eksklusive handholdte kameraer som de har
analyseret til at have et godt marked pa. Dette vil de salge eksklusivt uden om Elektro-koncernen, for at promovere det bedst
Virksomheds- muligt. Dette indgar i deres virksomhedsstrategi om, at ramme de kvalitetsbevidste kunder pa UK-markedet der ikke er
strategier gkonomisk orienteret, og blot gnsker hurtig levering af de kvalitetsprodukter. Disse strategier har fgrst start primo 2019, nar
AmAir implementeres.

Kilde; egen tilvirkning
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Figur 6.20 Markedsverdi af AmAir

Prisfastseettelse af omstruktureringen Markedsvaerdi af AmAir

Det er nu analyseret at flere DEMPE- DKK Mio. L. s g remina
. . E2017 E2018 E2019 E2020 E2021 E2022-XXXX
funktioner er overflyttet fra MS til DS, EBITbudgetpd AmAir  -130  -95 45 120 205 260
d overskudspotentialet re 12,0% 12,0% 12,0% 12,0% 12,0% 12,0%
sammen me p ' Diskonteringsfaktor 0,89 080 0,71 0,64 0,57 0,51
Funktions- og risikoanalysen fremhaver Nutidsveerdi af dividender ~ -116 -76 32 76 116 1.475
Nutidsveerdi af dividender efterfglgende  1.475
endvidere, at de tiIknyttede FAR- Nutidsveerdi af dividender E2017-E2021 33
Markedsvaerdi af AmAir  1.508
elementer er overdraget pa patentet og Kilde; egen tilvirkning

know-how. Elektro Ltd bliver derved berettiget til det fremtidige overskudspotentiale fra AmAir-
projektet, og skal derfor kompensere Elektro A/S for omstruktureringen, grundet overfarslen af
veerdipotentialet. Overfarslen af patentet og know-how blev defineret som HTVI, hvilket gar
vaerdiansattelsen mere udfordrende grundet usikkerhedsmomentet omkring budgetteringen og
veerdiansattelsen. | buisnes-casen er der udregnet en markedsvaerdi af AmAir, jf. figur 6.20, baseret pa
forventede pengestremme’®°. Budgettet er udregnet ud fra forventninger, men der forekommer en del
usikkerhed omkring troveerdigheden grundet de overferte IP’ers karakteristika. Opstartsperioden giver i
2 ar negative pengestremme, hvorefter der er budgetteret forventede indtaegter. Afkastkravet til
egenkapitalen, der er fastsat til 12 %, afspejler markedets forventninger til koncernen, og er analyseret
jf. projektets risiko. Omstruktureringen vurderes af skattemyndigheder pa den faktiske adferd, hvorfor
det er essentielt fremadrettet, at vurdere om Elektro Ltd kan lgfte opgaven omkring etablering af AmAir
alene, idet dette har indflydelse pa prisfastsattelsen. Der blev i DD for TPG kapitel 9 dbnet op for, at

skattemyndighederne i en hgjere grad kan benytte ex post information, hvilket kan blive benyttet.

Figur 6.20 viser den forventede markedsveerdi pA AmAir-projektet, som er beregnet via det
budgetterede EBIT (fra figur 6.18). Primeert alle FAR-elementerne, herunder store dele af risiciene, er
omstruktureret saledes at principalbetegnelsen gar fra MS til DS. Udnyttelsen af IP erne er overdraget
til DS, hvorfor det fremtidige overskudspotentiale tilfalder DS, hvorfor der ydes en kompensation fra
DS til MS for overfarslen af overskudspotentialet. Omstruktureringen af AmAir er aftalt mellem
Elektro A/S og Elektro Ltd, hvor det fremtidige overskud for AmAir tilfalder Elektro Ltd. Det er aftalt
at Elektro Ltd betaler den beregnede markedsveerdi pa 1.508 mio., dog er prisen baseret pa klausuler,

hvorpa den kan stige eller falde henover en 6-arig periode afhaengigt af udvalgte KPI’er som er den

140 Beregnet jf. Petersen og Plenborg, figur 9.3, Gordons Dividende Model, DCF



fremtidige stigning i omsatningen, besparelse pa fragtomkostninger samt den mulige indteegt pa fragt
for andre, i forsgget pa at opna en retvisende armslaengdepris, baseret pa udregningen. DS kompenserer
dog sidelgbende MS for deres "Headquarter-services”, hvor MS Figur 6.21 Delkomponenter af prisen

kompenseres lgbende gennem en Cost-plus baseret pa et risikojusteret

afkast. Betalingen for overfarslen sker via et 1an fra MS til DS, hvor det er afdragsfrit de

farste ar grundet etableringsomkostningerne af AmAir, hvorefter afviklingen er mindre

+/- fremtidig
end de forventede budgetterede positive pengestramme. Elektro Ltd har modtaget et _stienir)siqmsaetrgingl

i relation til AmAir
skriftligt tiloud fra en ekstern bank, der var villige til at yde et lan grundet deres

+/- besparelse pa
positive syn pa perspektivet pa AmAir-projektet. MS har ydet lanet til Elektro Ltd pa fragtomkostninger |
en lidt lavere rente saledes, at begge parter far en fordel heraf. MS besidder derfor den +/- mulig indteegt pé,‘l
finansielle risiko pa projektet og ydes et risikojusteret afkast for deres risiko, og bl.a. Gagionenis

grundet den eksterne parts villighed til at yde lanet, vurderes det at Elektro Ltd besidder Kilde; egen tilvirkning

den finansielle kapacitet til, at kunne baere AmAir-projektet egenhandigt.

6.4 Delkonklusion

Casen behandler afhandlingens hovedomrader som armslengdeprincippet, immaterielle rettigheder og
omstruktureringers udfordringer og benytter teori og praksis. Casen giver et indgaende kendskab til en
virksomhed, hvorefter omstruktureringen kan ses som et supplement til OECD’s eksempler i TPG, og
skal bidrage til en bedre forstaelse af omstruktureringer med immaterielle rettigheder. Der er primart
mindre eksempler i TPG, hvorfor dette starre og mere komplekse eksempel kan bidrage med

fortolkningen og forstaelsen af omstruktureringer.

Gennem omstrukturering af IP flyttes overskudspotentialet, hvor kompensationen heraf analyses. Casen
falger TPG’s vejledning omkring analysering via sammenlignelighedsanalyser far og efter
omstruktureringen, hvilket fremhaver udfordringerne ved &ndring af ejerskabet via DEMPE- og FAR-
elementer mellem selskaberne. Casen analyserer en ny allokering af FAR-elementer mellem de
koncernforbundne selskaber, og hvilke konsekvenser dette har. Der analyseres endvidere pa HTVI, der
har nogle udfordrende karakteristika i en verdianseattelsessammenhang. Der analyseres endvidere
prisfastseattelsen af kompensationen, der er fastsat via en DCF-prisfastsettelse, med justerende
komponenter, samt en TNMM og Cost-plus. Der er endvidere ydet et lan, hvor den finansielle risiko

vurderes sammen med den finansielle kapacitet.



7. Konklusion

Problemstillinger vedrgrende immaterielle rettigheder i en transfer pricing-sammenhzng er analyseret
og vurderet med udgangspunkt i OECD’s BEPS-projekt omhandlende aktionspunkterne 8 — 10,
sammenholdt med TPG. BEPS-projektet har haft en vasentlig betydning for OECD’s retningslinjer for
immaterielle rettigheder og omstruktureringer, og har medfgrt en uddybning og pracisering af
armsleengdeprincippet i relation til immaterielle rettigheder. BEPS-projektet har samtidig den
indflydelse, at multinationale selskaber skal veere opdateret pa nye lgbende tiltag, ellers vil de ikke
kunne modsta kravene fra skattemyndighederne.

Med afsat i OECD’s vejledning er der udarbejdet en fortolkning, vejledning og pracisering af
immaterielle rettigheders armslaengdepriser i koncernforbundne transaktioner. Fortolkningen af
armslaengdeprincippet er gennemgaende i afhandlingen, hvor vejledningen kan benyttes fuldt ud pa
savel immaterielle rettigheder og i omstruktureringssituationer. Der er derved skabt en rgd trad igennem
TPG i fortolkningen og vejledningen af armslaengdeprincippet. BEPS-projektet har assisteret med
veerktgjet til at identificere markedsvilkarene til anvendelse af armslengdeprincippet.
Sammenlignelighedsanalysen er “hjertet” i en transfer pricing-sammenhzng, hvilket underbygges af, at
armslaengdeprincippet bygger pa sammenligninger med uafhangige markedsvilkar, hvilket er hvad
sammenlignelighedsanalysen bidrager med. Specielt funktions- og risikoanalysen er fremtreedende som
analyseinstrument til armsleengdeprincippet, grundet dens relation til FAR-elementerne, som er et

lebende tema gennem TPG til analysering af immaterielle rettigheder og omstruktureringer.

Effekterne fra BEPS-projektet har indflydelse pa, hvordan IP defineres og fremfindes, og hvordan
ejerskabet behandles, og dermed retten til udnyttelse af IP’et. Definitionen af IP blev fornyet gennem
BEPS aktionspunkt 8, og fremstar relativ bred hvorfor TPG vejleder i at fremfinde IP’erne og allokere
dets ejerskab. Ejerskabet af [P et analyseres og allokeres ud fra selskabernes bidrag til FAR- og
DEMPE-elementerne, hvor bidrag i form af kontrol, risiko og beslutningstagerfunktioner star som
beaerende kreefter i allokeringen af ejerskabet. Bidrag i form af IP, fx know-how eller patenter, der har
unikke karakteristika, kan endvidere analyseres til at veere vaesentlige bidrag til ejerskabet af [P et. Der

skal veere substans i selskabernes bidrag, som vurderes ud fra den faktiske adfeerd, hvilket underbygges



af analysering af den finansielle kapacitet, hvor selskaberne gkonomisk skal kunne modsta de patagne

risici.

OECD’s BEPS-projekt har jf. DD’et nyfortolket definitionen af omstruktureringer, og er blevet relativ
bred i sin grunddefinition, hvilket ligeledes blev bemarket ved immaterielle rettigheder. De brede
definitioner vurderes som en fordel for skattemyndighederne, sa flere transaktioner kan vurderes og
analyseres med mulighed for skattebetaling. Fortolkningen af BEPS-projektets vejledning omkring
omstruktureringer kan fortolkes som en videreudvikling af afsnittene omkring armslaengdepriser samt
immaterielle rettigheder. Disse begrebers grundforstaelse er blevet lagt ned over omstruktureringer,
hvorefter der er blevet tilfert nye elementer og veerktgjer til at finde armsleengdekonditionerne.
Omstruktureringer analyseres via flytning af FAR-elementer, overskudspotentiale samt ved

gennemgang af sammenlignelighedsanalysen.

Casen analyserer armslaengdeprincippet, immaterielle rettigheder og omstruktureringers udfordringer,
og virkninger imellem, og benytter OECD’s BEPS-projekts fortolkninger og praeciseringer hertil. |
casen analyseres et stgrre og mere kompliceret eksempel, der kan bidrage til en bedre forstaelse af
omstruktureringer med immaterielle rettigheder. Afhandlingens hovedomrader, omkring immaterielle
rettigheder og omstruktureringer, analyseres igennem teori og praksis og illustreres igennem eksempler,
modeller og figurer for at vurdere fortolkningen af TPG’s retningslinjer. Casens problemfelt analyserer
ejerskabet af DEMPE- og FAR-elementer, hvor en omstrukturering af IP flytter overskudspotentialet,
hvor kompensationen heraf analyses. Gennem sammenligneligheds-, DEMPE- og FAR-analyser
analyseres prisfastseettelsen af omstruktureringen, der kompenseres via en engangsbetaling beregnet via
en DCF-prisfastsattelse, med justerende komponenter, kombineret med TNMM og Cost-plus. Det er
vigtigt med en analysering af ejerskabet over IP et far og efter omstruktureringen, sa det kan vurderes

hvilket overskudspotentiale, der er overfgrt mellem de koncernforbundne selskaber.

BEPS-projektet har haft en stor indflydelse pa fortolkningen af armsleengdepriser, immaterielle
rettigheder samt omstruktureringer. Der er gennemgaende elementer i TPG, der benyttes
sammenhangende til analysering af flere emner, hvor fortolkningen af armslaengdepriser, benyttelsen af
sammenlignelighedsanalysen samt FAR-elementerne anvendes lgbende igennem TPG til analysering af

forholdene i de koncerninterne transaktioner med immaterielle rettigheder.



8. Perspektivering

Armslaengdeprincippet vs. Global Formulary Approach

I afhandlingen bygges fortolkninger, analyser og vurderinger op omkring OECD’s armslaengdeprincip,

der kommer fra OECD’s modeloverenskomst artikel 9 stk. 14

, 0g som kan betegnes som
hovedelementet bag OECD’s TPG. Det fremgar af artikel 9 at konditioner, der differerer fra vilkar som
uafhangige selskaber ville benytte, ber blive &ndret saledes, at overskudsdelingen bliver korrekt, og der
samtidig sker en korrekt beskatning i de enkelte bergrte lande. OECD’s retningslinjer anerkender andre
metoder end der er angivet i TPG, safremt de er i overensstemmelse med armslengdeprincippet. Dog
fastslar OECD at armslangdeprincippet fremfart af ”Global Formulary Apportionment” (GFA) ikke
skal benyttes**?. GFA er en alternativ tilgang til OECD’s armslangdeprincip, hvor koncernbeskatningen

i de forskellige lande sker efter en forudbestemt fordelingsnagle.

Fortalere for GFA fremhaver at GFA-tilgangen er administrativt simplere og sikrere for skatteyderne,

13 GFA har en lignende tankegang i

samt at det reducerer omkostningerne til overholdelse af reglerne
forhold til BEPS, idet det er vurderet at GFA-tilgangen ville fjerne det nuvaerende kunstige incitament
for multinationale selskaber til at flytte indteegter til lavskattesteder, fordi skattegrundlag ville blive
fordelt efter en fordelingsnagle efter virksomheden reelle gkonomiske aktivitet i hvert skattested. ***
Dette kan sammenholdes med OECD’s retningslinjer, der navner at der bl.a. skal vaere substans i de
pageeldende selskaber. GFA-tankegangen med fordelingsnggler kan gare det vanskeligere at manipulere
med skattemaessige formal for gje end overskudsfordelingen mellem separate enheder inden for et

firma, jf. OECD’s Separate Entity Approach.

Selskaberne vil opleve en lettere administration ved benyttelse af GFA, idet skattesystemets
kompleksitet og den administrative byrde virksomhederne er palagt vil formindskes. Et eksempel er pa
interne koncerntransaktioner, der ikke pavirker overskud, hvorfor der ikke vil veere behov for regler,

vejledninger og analysering af priser pa interne transaktioner, hvilket ville fjerne en vasentlig

Y1 hitp://www.oecd.org/tax/treaties/1914467.pdf - OECD modeloverenskomst s. 12, artikel 9

2 OECD (2016). TPG kap. I. §1.32 nederst

1“3 OECD (2016). TPG kap. | §1.20 midtfor

14 http://www.taxpolicycenter.org/briefing-book/how-would-formulary-apportionment-work 2. Afsnit gverst



konfliktkilde mellem selskaber og skattemyndigheder. Det vurderes at Danmark, og andre lande med
hgj skat, ville modtage betydelige indteegter ved benyttelse af GFA, idet virksomhedernes andel af reel
gkonomisk aktivitet i disse lande typisk overskrider de indkomstandele, som de nu rapporterer som
oprindelsessted.**> En GFA-tilgang herved er endvidere at ved overgang til GFA kan den opnéede
besparelse hos skattemyndighederne, grundet den lavere administrationsbyrde samt den forhgjede

skatteindteegt, veere et incitament for at seenke selskabsskattesatserne.

Et fremtreedende kritikpunkt af GFA er en mulighed for dobbeltbeskatning mellem landene, hvis der
ikke er forudgaende aftaler som fx DBO’er. GFA ville krave at lande, specielt de sterste gkonomier,
skulle blive enige om, selskabsskatterne skulle fordeles mellem landene, samt falles regnskabsmetoder
til maling af virksomhedernes overskud, grundet de forskellige metoder blandt landene. Benyttelse af en
fordelingsnggle ville ligeledes skabe udfordringer mellem interne transaktioner mellem hgj- og
lavskattelande. Fordelingsngglen herved kan vere udfordrende at fastlegge, mens der skal nas til

enighed mellem landene omkring en feelles aftale for fremtidig beskatning af selskabet.

Beskatning af koncernselskaber efter en fordelingsnggle kan ligeledes bevirke en beskatning, eller
fradrag for tab, i lande hvor retten hertil ikke er optjent, hvorfor et underskudsgivende selskab i ét land,
kan betale skat af overskud dannet af koncernselskaber i andre lande. I relation til afhandlingens
problemfelt kan der ske skatteunddragelse gennem en manipulation af komponenterne i
fordelingsngglen, som fx indregistreringen af immaterielle rettigheder, og kan abne op for Cash Boxes.
I relation til afhandlingens problemfelt giver GFA ikke entydigt svar pa at finde og behandle et selskabs
immaterielle rettigheder, hvilket kan udgare veesentlige veerdier bade direkte samt indirekte i selskabets

produkter.

En overgang til GFA vil kreeve enorme politiske og administrative tiltag, pa et niveau, der er svert at
forvente mellem samarbejdslande. Den bedste metode til at finde beskatningsgrundlaget ma vare den,
der giver den mest palidelige armslengdepris, og det vurderes endvidere mest rimeligt, at beskatningen
finder sted, hvor overskuddet er optjent, hvilket underbygges af BEPS-projektets vision om at forsgge at

tilendebringe huller og uoverensstemmelser i skattereglerne landene imellem.

5 http://www.taxpolicycenter.org/briefing-book/how-would-formulary-apportionment-work 2. Afsnit nederst
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10. Bilag

Bilag 1 — FAR-analyse fgr omstrukturering

Opdelt i % Elektro A/S (Moder) Elektro Ltd (Datter)
FUNKTIONER

Indkgb 70% 30%
Forhandling med leverandgrer 70% 30%
Service til kunder 90% 10%
Salg 70% 30%
Forsendelse af varer 70% 30%
Reklamation 70% 30%
Returnering af varer 70% 30%
Vurdering af varer ift. kvalitet 90% 10%
Administration af hjemmeside 90% 10%
Administration af lager 80% 20%
Administration af lokale fragtfirmaer 60% 40%
Marketing 60% 40%
Fastseettelse af priser 60% 40%
Vurdering af konkurrenters priser 60% 40%
Udvikling af AmAir 70% 30%
Forbedring af AmAir 70% 30%
Vedligeholdelse af AmAir 70% 30%
Beskyttelse af AmAir 100% -
Udnyttelse af AmAir 30% 70%
Medarbejderudvikling 90% 10%
AKTIVER

Kontorbygning 90% 10%
Lagerbygninger 70% 30%
Varemaerke 100% -
Producentaftaler 80% 20%
Leverandgraftaler 80% 20%
Aftaler med kunder (erhverv) 90% 10%
Lagerudstyr 60% 40%
Kontorudstyr 90% 10%
AmAIir patent 100% -
AmAir varemaerke 100% -
Know-how 80% 20%
RISICI

Forretningsstrategier 80% 20%
Markedsrisiko 80% 20%
Udefrakommende risici 80% 20%
Risici i relation til ansatte 90% 10%
Lagerrisici fx svind og brand 70% 30%
Operationelle risici 90% 10%
Finansielle risici 100% -
Produktion af AmAir via eksterne 90% 10%
Risici relateret til AmAir 90% 10%




Bilag 2 — FAR-analyse efter omstrukturering (eendringer ift. far omstrukturering)

Opdelti% Amni A/S (Moder) Amni Ltd (Datter) Z&ndring hos Amni Ltd (Datter)
FUNKTIONER (2endring i %-point)
Indkgb 60% 40% 10%
Forhandling med leverandgrer 60% 40% 10%
Service til kunder 90% 10% -
Salg 50% 50% 20%
Forsendelse af varer 50% 50% 20%
Reklamation 50% 50% 20%
Returnering af varer 50% 50% 20%
Vurdering af varer ift. kvalitet 60% 40% 30%
Administration af hjemmeside 90% 10% -
Administration af lager 80% 20% -
Administration af lokale fragtfirmaer 50% 50% 10%
Marketing 40% 60% 20%
Fastsaettelse af priser 50% 50% 10%
Vurdering af konkurrenters priser 60% 40% 0%
Udvikling af AmAir 0% 100% 70%
Forbedring af AmAir 0% 100% 70%
Vedligeholdelse af AmAir 0% 100% 70%
Beskyttelse af AmAir 100% - -
Udnyttelse af AmAir 0% 100% 30%
Medarbejderudvikling 70% 30% 20%
AKTIVER

Kontorbygning 90% 10% -
Lagerbygninger 50% 50% 20%
Varemarke 100% - -
Producentaftaler 70% 30% 10%
Leverandgraftaler 70% 30% 10%
Aftaler med kunder (erhverv) 80% 20% 10%
Lagerudstyr 30% 70% 30%
Kontorudstyr 80% 20% 10%
AmAir patent 20% 80% 80%
AmAir varemaerke 100% - -
Know-how 30% 70% 50%
RISICI

Forretningsstrategier 60% 40% 20%
Markedsrisiko 50% 50% 30%
Udefrakommende risici 30% 70% 50%
Risici i relation til ansatte 70% 30% 20%
Lagerrisici fx svind og brand 40% 60% 30%
Operationelle risici 40% 60% 50%
Finansielle risici 100% - -
Produktion af AmAir via eksterne 20% 80% 70%
Risici relateret til AmAir 20% 80% 70%

Kilde: egen tilvirkning positivt = stigning



Bilag 3 — Udvikling i portopriser i bl.a. Danmark og Storbritannien

Porto in Deutschland verhaltnismaRig gunstig

Porto fur Standardbriefe in ausgewahlten Landern Europas 2017 (in €)

B inland [ Europaweit @ Veranderung 2007-2016 (in %)*

Danemark gmm 336 3.63 R :; 3245
s
® 362
D 442
s 164
¢ 112
® 393
s 147
* inflat n\on bmex«?n,l
e statista %

Kilde: https://www.fdih.dk/nyheder/2017/maj-2017/danmark-har-eus-dyreste-porto?type=Politik
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Bilag 4 — Skaermprint af Orbis

(.lr!!JL.S' Company information across the globe
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