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Abstract
This Master’s Thesis is an attempt to discover and explain the European Union’s (EU) Refugee and
Migrant Policy in the light of the European refugee and migrant crisis, which has been a reality for
the EU and it's member states since the beginning of 2015 and up till now. Furthermore, it deals
with Danish and German national preferences developed through the crisis and how this has
affected a common EU approach to address the situation on European soil.
In 2015, more than 1.1 million asylum seekers, both refugees and migrants, crossed the European
borders, pushing the EU’s Refugee and Migrant Policy to an edge, while challenging the cooperation
between EU’s member states, as different national interests appeared to be difficult unify. From this
perspective of the situation, and because it has been debated to a very large extend, it is relevant to
analyse what kind of possibilities and limitations the EU has had to address the crisis with a
common European approach. As part of the European integration process, the supranational level
that the Commission holds is in particular relevant to include in this Master’s Thesis. This is due to
the fact that it is arguable whether the Commission encourages cooperation and compromise
between the member states and the EU or it lacks penetration. The role of the member states,
constituting the second half of the analysis, is equally relevant to include in this matter. National
policies and national popular support is essential to bear in mind in relation to the development of
the EU. Therefore, national preferences in Denmark and Germany are reviewed as two examples of
what has happened in the EU member states during the crisis and addressed in connection with the
EU’s attempt to address the situation. On one hand, Denmark has, with its political opt-out, the
possibility to act more freely without the EU’s involvement, which has been the country’s strategy
from the beginning, for example by saying no to binding refugee quotes proposed by the European
Commission to assist the most burdened countries, Greece and Italy. On the other hand, Germany
has from the beginning of the crisis tried to gather the European Countries to address the crisis
together. Germany has received critique for being too open towards the flow of refugees and
migrants and dominating the common EU agenda. Due to these factors and the game changing
character of the crisis, this master’s thesis attempts to clarify the situation. Because of the crisis’

game changing character, it is relevant to look more into.
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1. Indledning

Omkring 1,3 millioner flygtninge og migranter ankom til Europa i lgbet af 2015, hvilket er en
markant stigning sammenlignet med tidligere ar. Flygtninge- og migrantkrisen kom til udtryk i
omfanget af antallet af mennesker samt manglen pa en fzelles europaeisk tilgang til handtering af de
mange mennesker, hvilket tilmed har skabt konflikt mellem medlemslandene. Den europziske
union (EU) har igennem konkrete politiske tiltag, blandt andet harmonisering af feelles asylpolitik,
skaerpet greensebevogtning af ydre graenser, samarbejde med tredjeverdenslande, EU-Tyrkiet-
aftalen samt fordeling af flygtninge, forsggt at adressere flygtninge- og migrantkrisen (European
Commission 2015). Nationalpolitiske interesser har samtidig besveerliggjort processen mod en
feelles Igsning pa krisen. Fra 2010 til 2016 er opbakningen til den politiske hgjreflgj fordoblet i
Europa med en accelerering i 2015 og 2016, da flygtninge og migranter begyndte at strgemme til
(Hansen 2016). Med udgangspunkt i Danmark og Tyskland gik Dansk Folkeparti (DF) helt konkret
fra 436.726 stemmer ved folketingsvalgeti 2011, til at fa 741.746 stemmer ved sidste
folketingsvalg i 2015 (Folketingsvalg 2015). I Tyskland er det nye tyske hgjreflgjsparti Alternativ
fiir Deutchland (AfD), ud fra meningsmalinger (Tagesshau 2017), nu det tredjestgrste parti i
Tyskland og har slaet det gamle parti Christlich Demokratische Union Deutschlands (CDU) ved flere
nylige delstatsvalg (Scheibye 2016). Holdningen til flygtninge og migranter har bevaeget sigi en
retning med mere afstandtagen bade blandt befolkningerne og i det politiske landskab. AfD’s
partileder, Frauke Petry, har blandt andet udtalt: “(...) at det tyske graensepoliti bgr have lov at skyde
flygtninge, som forsgger at komme ind i landet illegalt” (White 2016). Kenneth Kristensen Berth,
DF’s EU-politiske ordfgrer, har udtalt: “Du md ikke sejle inden for denne her territorialgraense, hvis
du gor det, sd bliver du enten beskudt, eller ogsd bliver du vendt om og sejlet tilbage” (Ritzau 2016).
Selvom Berth senere har modificeret udtalelsen til: ”(...) man i yderste konsekvens kan affyre
varselsskud” (Ibid.), preeger disse holdninger mediebilledet og er gode eksempler p3, hvordan tonen
er blevet skaerpet under krisen. Det er interessant at se naermere p3, hvilke muligheder og
begraensninger EU har for at fgre en feelles europaeisk politik for at adressere flygtninge- og
migrantkrisen. Herudover er det ogsa vaesentligt at se pa, hvordan den nationale
praeferencedannelse i de europzeiske lande har vaeret med til at udfordre en feelles europaeisk

lgsning, hvor fokus i denne opgave vil veere pa Danmark og Tyskland.
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1.1 Problemformulering

Pa baggrund af ovenstdende problematik beskzeftiger afhandlingen sig med spgrgsmalet:

Hvilke muligheder og begraensninger star EU’s flygtninge- og migrantpolitik over for i forbindelse med
flygtninge- og migrantkrisen? Og hvordan har krisen pdvirket den nationale praferencedannelse i

Danmark og Tyskland?

1.2 Arbejdsspgrgsmal
1. Hvilken flygtninge- og migrantpolitik har EU fgrt i forhold til at adressere flygtninge- og

migrantkrisen?
2. Hvilke muligheder og begraensninger har dette medfgrt for EU og samarbejdet mellem
medlemslandene? Hvordan kan integrationsteorierne neofunktionalisme og liberal

intergovernmentalisme forklare dette?

3. Hvilken politik har Danmark og Tyskland fgrt i forhold til at adressere flygtninge- og

migrantkrisen? Hvordan kommer den nationale praeferencedannelse til udtryk i samfundet?

4. Hvordan kan opblomstringen af de nationale hgjreflgjspartier i Danmark og Tyskland forklares i

forbindelse med den nationale praferencedannelse?
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1.3 Metode

I det folgende afsnit redeggres der for opgavens metodiske overvejelser med henblik pd, hvilke
analyseredskaber opgaven bygger pa. Der anvendes en metodisk kombination af den kvantitative-
og kvalitative metode, som skal underbygge opgavens arbejdsspgrgsmal mest muligt
fyldestggrende. De kvantitative data, som bliver benyttet igennem opgaven, vil vaere grafer, figurer,
statistikker og meningsmalinger. Disse vil primzert komme fra analyseinstitutter, organisationer og
politiske institutioner. De kvalitative data, som bliver benyttet igennem opgaven, vil vaere bgger,
artikler, hjemmesider, udtalelser, tidskrifter og akademiske artikler fra relevante personer,
organisationer og institutioner, som har udtalt sig om flygtninge- og migrantkrisen eller andre

vedrgrende emner.

Den hermeneutiske metode vil herudover veere gennemgaende for opgaven. Helt grundlzeggende
betyder hermeneutik, at man vil laese meningen ud af en tekst, uanset hvilken slags tekst, der er tale
om. Hermeneutikken er senere hen blevet systematiseret og blevet til en fortolkningslaere, ogsa
kaldet den hermeneutiske metode. Fokus for metoden er, at menneskers forstaelse spiller en rolle i
forhold til, hvordan man agerer i verden og i forhold til ens viden om verden. Metoden er
kendetegnet ved at beskzaftige sig med regler for fortolkning, fordi misforstaelse er lig med
mislykket kommunikation. Der opereres med den hermeneutiske cirkel, som betegner den
udveksling, der sker mellem del og helhed. Det er sammenhangen mellem disse to, der er
meningsskabende, og det er relationen herimellem, der muligggr forstaelse og fortolkning. Pointen
er, at man skal blive ved med at fortolke, indtil man nar en meningsgivende udlaegning af en tekst.
Det er vigtigt at tage hgjde for forholdet mellem en tekst og forfatteren eller teksten og dens
kontekst, og hvilke intentioner, der har veret bag. Fortolkeren selv spiller herudover en afggrende
rolle, fordi man forstar og fortolker pa baggrund af ens egen begrebsverden og er derfor aktiv i
processen (Hgjberg 2004). Der vil i opgaven blive taget hgjde for den aktive del af
fortolkningsprocessen samt forfatterens rolle i en given tekst. Forforstaelser og fortolkninger, som
stammer fra egne erfaringer, observationer, personlige holdninger og i opgavens anvendte teorier,
vil blive forsggt udfordret Igbende igennem opgaven. Det tages desuden i betragtning, at teorierne
ikke kommer med sandheden, men bgr afprgves og udfordres i forhold til den anvendte empiri.
Denne tilgang er vigtig for at ggre opgaven sd alsidig og transparent som mulig i forhold til

antagelser og forforstaelse, som stammer fra eksisterende begrebsverdener og opfattelser.
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1.4 Struktur
Indledning
*  Problemstilling
* Teori

*  Empiri

Baggrund

*  Flygtninge- og migrantkrisen

1. Analyse: EU’s flygtninge- og migrantpolitik
* EU’s politik
* Initiativer og udvikling
* Muligheder og begransninger
* Manglende demokratisk legitimitet
* Grenser
* Supranationalisme og multikulturalisme

e Solidaritet

2. Analyse: Praferencedannelse i Danmark og Tyskland
* Danmark

* Regeringens politik

* Samfundsaktgrerne

* Velfzerd og multikulturalisme

* Tyskland

* Regeringens politik

* Samfundsaktgrerne

* Foreneligheden med islam og EU

* Opblomstring af de nationale hgjreflgjs partier

3. Diskussion

* Hvordan teorierne i analysen bidrager til at forklare: 1) EU’s muligheder og
begraensninger i forhold til at adressere flygtninge- og migrantkrisen og 2) den nationale

praeferencedannelse Danmark og Tyskland i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen.

4. Konklusion
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2. Valg af teori

Opgavens teoretiske fundament vil blive baseret pa integrationsteorierne neofunktionalisme og
liberal intergovernmentalisme samt Thierry Baudets nationalismeteori.

Disse teorier skal veere med til at belyse EU’s muligheder og begraensninger for at agere pa vegne af
feellesskabet samt samspillet med de europziske lande. Idet integrationsteorierne har vanskeligt
ved at forklare, nar landene ikke kan samarbejde, skal nationalismeteorien anvendes i forsgget pa
at forklare dette. Herudover vil der bliver inddraget supplerende teorier, hvilket der kort vil blive

gjort rede for i teoridiskussionen.

2.1 Neofunktionalisme

Neofunktionalismen blev udviklet i 1950’erne af den amerikanske politolog Ernst B. Haas i bogen
The Uniting of Europe og blev skabt for at udfordre de to dominerende teorier klassisk realisme og
idealisme. Neofunktionalismen er en af de vigtigste klassiske integrationsteorier inden for den
europeiske integrationsproces, fordi det var den, der blev brugt under dannelse af Det Europzeiske
Kul- og Stalfellesskab og Det Europaeisk @konomiske Fzelleskab (Kelstrup et al. 2012: 187). Teorien
blev udbredti 1950’erne og havde stor succes de naeste 15-20 ar. Teorien er ogsd kendt som "den
funktionelle fgderalisme”, fordi teorien kombinerer fgderalisternes tanker om overstatslighed med

funktionalisternes tanker om sektorbestemt integration (Ibid.).

Neofunktionalisterne tilleegger nationalstaterne en afggrende rolle, nar det handler om de
indledende faser af den europeiske lovgivningsproces (Kelstrup et al. 2012: 188). Dog leegger de
langt stgrre vaegt pa de ikke-statslige aktgrers rolle, nar det handler om yderligere integration, som
de mener finder sted, nar der gradvist opstar et loyalitetsskifte fra nationalstaterne til for eksempel
EU. Grundtanken bag neofunktionalismen er, at integration pa ét politisk omrade fgrer til
integration pa et andet omrade. Dette sker, nar staterne overgiver noget af deres suverzanitet til de
overstatslige EU institutioner inden for et specifikt omrade, som ofte vil medfgre, at lgsningen i EU-
regi vil pavirke andre politikomrader, og der opstar hermed det sdkaldte spill-over. Indenfor
neofunktionalismen arbejder man med tre typer af spill-over: 1) funktionelt spill-over, 2) politisk

spill-over og 3) institutionsbaseret spill-over.

Ved funktionelt spill-over antages det, at nar nationalstater deltager i integration pa et
sektorbestemt omrade, vil det med tiden fgre til yderligere integration pa andre sektorbestemte

omrader. Et eksempel pa funktionelt spill-over kan veere, at afskaffelsen af greenser internt i EU har
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skabt et behov for at samarbejde om et felles asylsystem, idet flygtninge og migranter kan bevaege

sig frit imellem de europeiske lande (Ibid: 187).

Ved politisk spill-over er neofunktionalisternes antagelse, at integration igennem effektive
lgsninger pa vigtige problemer inden for specifikke politikomrader kan skabe stgtte til et nyt
politiske centrum for substatslige- og ikke-statslige aktgrer i samfundene. Antagelsen er, at
integration inden for et bestemt omrade vil fgre til, at politiske aktgrer (for eksempel borgere og
organisationer) sndrer deres politiske holdninger og giver stgtte til den nye politiske arena og til

de nye autoriteter (Ibid:188).

Den institutionsbaserede spill-over er en beskrivelse af, nar overstatslige institutioner fordrer
yderligere integration pa politikomrader for at fremme EU samarbejdet (Jensen 2013: 63).
Neofunktionalisterne mener, at det ofte er svaert, ndr nationalstater skal na til enighed, fordi de har
nationale interesser og vetoret, hvilket kan fgre til sveekkede aftaler, ogsa kaldet “the lowest
common denominator” (Niemann & Schmitter 2009: 56). Hvis der er en tredje instans, sdsom en
overstatslig institution, vil det veere nemmere at indgd kompromisser pa tvers af nationalstaterne
og deres interesser, ogsa kaldet “splitting the difference” (Kelstrup et al. 2012: 189). Hvis denne
tredje instans styrkes og far formelle befgjelser, mener neofunktionalisterne, at instansen sikrer
varetagelse af faellesskabets interesser, hvilket kaldes “upgrading of the common interests”

(Niemann & Schmitter 2009: 56).

Ernst B. Haas har defineret politisk integration saledes: ”Political integration is the process whereby
political actors in several distinct national settings are persuaded to shift their loyalties, expectations
and political activities toward a new centre, whose institutions possess or demand jurisdiction over
the pre-existing national states. The end result of a process of political integration is a new political

community, superimposed over the pre-existing ones” (Haas 1968: 16).

Med Ernst B. Haas’ definition af politisk integration, skal det forstas, at nationalstaterne og de
substatslige aktgrer flytter deres forventninger, aktiviteter og loyalitet til det overstatslige niveau.
Pa den made overflyttes magten til det overstatslige niveau, og politikomrader, som fgrhen blev
varetaget af nationalstaterne, bliver nu varetaget af den overstatslige instans. Derved gges magten

pa det overstatslige niveau, mens den indskraenkes pa det nationale niveau.
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2.1.1 Kritik af neofunktionalismen

Neofunktionalismen har vaeret udsat for en del kritik, iseer i 1970’erne, hvor det Europaiske
Faellesskab oplevede en gkonomisk krise og en stagnation i den politiske integration, hvilket er i
strid med tankegangen i neofunktionalismen. Teorien blev delvist glemt herefter og livede fgrst op
igen i slutningen af 1980’erne. Teorien er blevet kritiseret for at undervurdere, i hvilken grad
staterne vil handle ud for egne interesser (Kelstrup et al. 2012: 189). Ydermere er
neofunktionalismen blevet kritiseret for, at teorien ikke virker pa omrader med "high politics”, som
for eksempel sikkerhedspolitik, som er store politiske omrader med hgj prioritet hos
nationalstaterne (Ibid.). Kritikken skyldes, at medlemslandene, som traktaternes herrer, er de mest
magtfulde aktgrer og dominerende i en stor del af de centrale europzeiske institutioner.
Medlemslandene er for eksempel de eneste repraesentanter i COREPER og Ministerradet. Det er
ogsa dem, der laegger den overordnede europaiske kurs i Det Europaeiske Rad, og ydermere er det
medlemslandene, som vaelger kommissarer til Kommissionen. Den eneste af de store institutioner i
EU, som ikke styres af medlemslandene er EU-domstolen (Rasmussen 2008: 14). Et tredje
kritikpunkt er, at neofunktionalismen har en naiv opfattelse af, at integration pa specifikke
sektoromrader fgrer til et skifte i politiske holdninger i en positiv retning over for yderligere

integration (Kelstrup et al. 2012: 189).

2.2 Liberal intergovernmentalisme

Tankerne bag liberal intergovernmentalisme kommer fra den institutionelle liberalisme, hvor
udgangspunktet er, at internationale institutioner er uafthaengigt vigtige for nationalstaten og kan
fremme samarbejdet mellem disse. EU er, ifglge teorien, en regional international organisation.
Teorien forsgger at forklare, at institutionerne i EU er med til at modarbejde manglende tillid
mellem medlemslandene. Dette sker, fordi information bliver delt mellem landene, og de dermed
har viden om, hvad der foregar i andre lande. Derudover mindsker samarbejdet frygt imellem
landene, og institutionerne skaber en stabil platform for forhandling. Ifglge teorien mindsker det
hgje niveau af institutionalisering i EU saledes ustabile forhold i det internationale samarbejde og

styrker forholdet mellem landene (Jackson og Sgrensen 2010: 111-112).

Teorien fokuserer pa de udfordringer, som internationale institutioner star over for i en
globaliseret verden, for eksempel den manglende magt og legitimitet, som er ngdvendig for at
kunne baere et stort politisk ansvar. I teorien leegges der vaegt pa vigtigheden af nationalstatens
rolle. Den forsgger at forklare, hvilke faktorer, der udggr landes efterspgrgsel pa institutionelt
samarbejde og integration (Ibid.: 112). Opgaven her vil tage udgangspunkt i Andrew Moravcsiks

bidrag til liberal intergovernmentalisme, som er et forsgg pa at nytaenke integrationsteorien.
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Ifglge Moravcsik er kernen i international politik individer og grupper i samfundet, der agerer
inden for nationalstatens rammer. Nationalstatens politik reflekterer indenrigsbaserede forskellige
og skiftende individer og gruppers praeferencer i samfundet. International politik gar ud pa at indfri
hjemlige preeferencer, men samtidig tage hgjde for de begreensninger, der fglger af andre
nationalstaters praeferencer (Ibid.: 124-125). Sdledes laegger teorien bade vagt pa nationalstaten
som primeer aktgr og anerkender samtidig det internationale system. Moravcsik ser ikke kun én vej
for internationalt samarbejde og integration, som for eksempel konstant og yderligere integration
som i neofunktionalismen, men mener, at afhangig af de nationale praferencer fgrer det til enten
fred og mere samarbejde eller konflikt. Nationalstaten er ikke en staerk aktgr i sig selv, men relativt
svag, idet den blot fglger de steerkeste grupper i samfundets preaeferencer. Teorien er derfor
samfundscentreret og ikke statscentreret, men den laegger mere vaegt pa nationalstaten i forhold til
neofunktionalismen, fordi de nationale samfundsinteresser er styrende for nationalstatens adfaerd

(Ibid.: 261).

Moravcsik beskriver den nationale praeferencedannelse, som han kalder “domestic preference
formation”, sdledes: “The foreign policy goals of national governments are viewed as varying in
response to shifting pressure from domestic social groups, whose preferences are aggregated through
political institutions. National interests are, therefore, neither invariant nor unimportant, but emerge
through domestic political conflict as societal groups compete for political influence, national and
transnational coalitions form, and new policy alternatives are recognised by governments. An
understanding of domestic politics is a precondition for, not a supplement to, the analysis of the
strategic interaction among states” (Tatham 2011: 54-55). Han mener, at samfundsgruppernes
indflydelse pd de nationale regeringer og deres tilgang til EU bliver skabt ud fra, hvor meget de kan

vinde eller tabe af den europaeiske integration og den politiske udvikling i EU (Ibid.).

[ forhold til hvordan europeisk integration sker, mener Moravcsik, at den overstatslige institution,
Kommissionen, far tildelt magt som et resultat af at anvende teknisk, strategisk og politisk
information. Dette stiller Kommissionen i en position, hvor den nemt kan fremszette
lgsningsforslag, meegle forhandlinger mellem medlemslandene i EU og mobilisere vaelgerne i et
land. Det er nationale behov for politisk udvikling, der fordrer international integration og ikke
overstatslige institutioner i sig selv, hvilket er helt afggrende for den teoretiske tankegang. Han
beskriver: “To a very large extent, the demand for co-operative policies creates its own supply”
(Moravcsik 1995: 618) og mener ikke, at Kommissionen har nogen form for monopol eller
overordnet magt i forhold til at drive integrationen imellem landene. Denne opfattelse af

Kommissionen er vigtig at huske pd som en afggrende forskel i forhold til neofunktionalismen.
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Ser man pa EU’s historiske udvikling og de beslutninger, der har fgrt til yderligere integration
imellem medlemslandene, vil Moravcsik mene, at det er sket pa baggrund af nationale regeringers
forhandlinger og bevidst uddelegering af suverzenitet til EU’s institutioner. Dette er sket af egen fri
vilje, fordi nationale interesser kunne imgdekommes herigennem, og er ikke tvunget ned over
hovederne pa landene af overstatslige magter med uforudsete konsekvenser. Han beskriver EU
som: “(...) a successful intergovernmental regime designed to manage economic interdependence
through negotiated policy coordination” (Kelstrup et al. 2012: 195) og definerer processen, som
driver det internationale samarbejde, ud fra to forhandlingsniveauer: 1) det nationale, hvor
national praeferencedannelse sker og 2) det mellemstatslige, hvilket efterfglgende fgrer til
internationale aftaler, for eksempel traktater og traktateendringer i EU (Ibid.: 195). I forhold til den
nationale forhandlingsproces mener Moravcsik, at det iszr er grupper med gkonomiske interesser,
og som seaerligt pavirkes af internationale gkonomiske forhold, der har mulighed for at pavirke de
nationale regeringer. [ den mellemstatslige forhandlingsproces forhandler regeringer som
rationelle aktgrer om at fa de nationale preeferencer imgdekommet. Det er de stgrre lande, som har
mest indflydelse, men for alle lande er der nogle afggrende elementer, som treekker dem mod
samarbejdet (Ibid.: 196). Disse er: “1) truslen om forhandlingssammenbrud, 2) truslen om eksklusion
og 3) mulighederne for kompromis, bl.a. ved sammenkobling af emner og sdkaldte “side payments™”
(Ibid.: 196). Med de sakaldte side payments kan mindre lande opveje, at de ikke har lige sa stor
indflydelse som de stgrre lande (Ibid.: 196).

Fordi den tidlige liberale intergovernmentalisme ikke optimalt kunne forklare, hvordan
overstatslige institutioner opstod, og hvorfor nationalstater med tiden indvilligede i at uddelegere
kompetencer og overdrage suveranitet, har Moravcsik introduceret begrebet “institutional choice”.
Begrebet er udtryk for, at landene, som EU-samarbejdet udvikles, gnsker at bevare institutionerne
for derigennem at kunne opretholde indgdede aftaler og sikre overholdelse heraf. Som bergrt
ovenfor er det pa grund af uddelegeret magt til overstatslige institutioner muligt at holde gje med,
om andre lande overholder fzlles beslutninger, hvorfor de nationale stater har en interesse i at
bevare institutionerne og frivilligt permanent uddelegerer magt hertil. Mere konkret ligger
interessen i, at landene minimerer usikkerheden i samarbejdet, gger informationsniveauet og ggr
systemet mere effektivt. Hovedpointen i teorien er derfor, at de overstatslige institutioner

eksisterer udelukkende, fordi de er i nationalstaternes interesse (Ibid.: 197).

[ denne sammenhang er det interessant at se neermere pa Kommissionens egentlige rolle i EU
samarbejdet, da der inden for den liberale intergovernmentalisme ikke er helt enighed om dette, og
om den er positiv eller negativ. Hvor nogle mener, at institutionen er negativ for medlemslandene i

EU, fordi dens kompetencer kan medfgre ugnskede og ikke forventede udfald, er dette ikke
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Moravcsiks tilgang. Hans analyse gar p3, at Kommissionen er en, i hvert fald for det meste,
velovervejet organisation opbygget af statsmand og civilsamfund, og han mener dermed ikke, at
den er bygget pa uforudsete konsekvenser og fejlantagelser i samarbejdet. De nationale regeringer,
sammen med grupper og individer i samfundet, er i feellesskab i stand til at skabe fremtiden
igennem konsistent og rational politik i EU netop ved hjaelp af Kommissionen. Forudsigelser og
fejlantagelser, mener Moravcsik, har veeret til stede i en mindre udstraekning, men kun som det
altid er tilfeldet i et socialt samfund. Generelt ser Moravcsik EU som et succesfuldt internationalt
regime, der har opbygget et szet principper, normer og regler, der er med til at regulere

nationalstaters adfeerd i forhold til hinanden (Moravcsik 1995: 625-626).

For at nationalstaterne frivilligt indvilliger i magt- og suveranitetsoverdragelse til Kommissionen,
er der dog nogle forudsaetninger og udbytte af forskellig slags, som skal veere til stede. Nogle af
disse er nzevnt ovenfor, men da nationalstaternes villighed til at uddelegere eller tolerere at
uddelegere politisk magt til overstatslige institutioner er teoriens vaesentligste begraensning, er det
relevant at uddybe. Selvom Moravcsik er enigi begraensningen, mener han dog, at nationale
grupper og regeringer ofte bakker op om uddelegeringen i stedet for at udfordre den (Ibid.: 621-
622).

Moravcsik mener, at uddelegering af suveraenitet fgrer til et principal-agent forhold mellem
medlemslandenes regeringer, som principaler pa den ene side, og EU’s officielle medarbejdere,
dommere og reprasentanter, som agenter pa den anden side. Argumentet er, at dette gger
troveerdigheden i andre regeringers forpligtelser i en indgaet aftale. Herudover er det
internationale samarbejde et system, hvor alle medlemslande bliver behandlet lige i forhold til
beslutninger og lovgivning. I uforudsigelige situationer bliver landene ngdt til at holde fasti deres
forpligtelser, da det er usikkert, hvad det internationale samarbejde vil bringe i fremtiden (Ibid.:
621).1 forhold til hvilke muligheder Kommissionen har for at gve indflydelse pa beslutningerne i
EU, athenger dette, ifglge Moravcsik, af, i hvilken udstreekning medlemslandene udgver principal-
agent forholdet, altsa i hvilken udstraekning principalerne har magt over agenterne. Magten
afhaenger af, hvilke motiver de nationale regeringer har for at begraense Kommissionens mulighed
for at handle selvstaendigt, hvilken evne de har til at monitorere Kommissionens adfeaerd og til sidst,
hvilken evne regeringerne har til direkte at kontrollere de overstatslige aktgrer igennem
udveelgelse, sanktioner eller veto (Ibid.: 622). Forholdet mellem de nationale regeringer og de
overstatslige institutioner er i konstant udvikling og athaenger af begge parters evner. Ifglge
Moravcsik er det ikke kun Kommissionen, der spiller en rolle, men ogsd EU-domstolen, der i hgj
grad har indflydelse pa integrationen i EU (Ibid.: 624). Dette er dog ikke fokus for opgaven, og der

vil primeert blive lagt vaegt pA Kommissionens rolle.
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2.2.1 Kritik af liberal intergovernmentalisme
En svaghed ved teorien er, at den kun beskzftiger sig med EU pa et overordnet plan og den mere

regelmaessige politikdannelse og udvikling. Tilmed kan der stilles spgrgsmal ved, om det kun er
landene, der har indflydelse pa EU’s beslutninger og integration, og om institutionerne i sig selv
ikke ogsa pavirker beslutningstagerne og dermed beslutningerne. Til sidst kan Moravcsiks fokus pa
de gkonomisk interesser diskuteres, idet der er andre faktorer, som for eksempel forskellige
politiske systemer i Europa og befolkningens holdninger til andre samfundsrelaterede emner, som

ogsa kan influere den nationale preaeferencedannelse (Kelstrup et al. 2012: 199).

2.3 Nationalismeteori

Den hollandske jurist, Thierry Baudet, skrev i 2012 sin fgrste bog, hvor han blandt andet opererer
med de to begreber supranationalisme og multikulturalisme. Her forsgger han at beskrive, hvordan
supranationalisme oppefra og multikulturalisme nedefra nedbryder den territorielle definition og
kultur, der er i en nationalstat. Ifglge Baudet kan den repraesentative regering, og dermed
demokratiet og Rule of Law, kun eksistere i nationalstaten. Herudover argumenterer han for, at de
gkonomiske og sociale fordele ved globaliseringen kun bliver realiseret med hjzelp fra en steerk og
suveraen nationalstat. Sdledes mener han ikke, at supranationalisme, her overstatslige institutioner,
fordrer samarbejdet mellem lande, men tveertimod gdeleegger nationalstaters mulighed for frit og
frivilligt at samarbejde med hinanden og nedbryder det klassiske internationale retssystem.
Samtidig medvirker multikulturalismen til, at fslsomme temaer blusser op og indskreenker
menneskers sind og sympati (Baudet 2012: 15). EU er, ifglge Baudet, en af de mest komplicerede
internationale organisationer, der findes, og han anser EU som en eksponent for begge begreber.
Han ser supranationalisme og multikulturalisme som vaerende modstykker til national suverzenitet
og mener, at medlemslandene i EU har mistet deres suverznitet, fordi de er underlagt overstatslig
magt. Han skriver: "The EU has not taken steps to take over entirely the national sovereignty of its
member states, but ‘to pool their sovereignty’ (as if sovereignty could be pooled without being
destroyed)” (Baudet 2012: 162). Det, at EU forsgger at lgse flygtninge- og migrantkrisen igennem
overstatslige initiativer, er ikke i medlemslandenes interesse, hvis man tager udgangspunkti denne

tankegang, i hvert fald ikke for dem, der gnsker at bevare nationalstatens struktur og suvereenitet.

Dette haenger blandt andet sammen med EU’s mangel pa demokratisk legitimitet. Baudet beskriver
befolkningens repraesentation som afggrende for at blive opfattet som legitim. Saledes har EU en
udfordring i form af, at de nationale regeringer af mange opfattes som mere reprasentative for
befolkningen, end EU ggr. Det faktum, at de nationale regeringer er valgt direkte af befolkningerne,

giver dem demokratisk legitimitet, hvilket EU ikke har i samme omfang (Ibid.: 181-182). Udover at
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vere et overstatsligt projekt er EU et multikulturelt projekt, hvilket Baudet mener haenger sammen
med det supranationale. Igennem ophaevelse af nationale graenser og overfgrsel af national
suveranitet til EU, er EU et forsgg pa at skabe et multikulturelt samfund funderet pa felles
rettigheder i stedet for et nationalt samfund funderet pa et feelles “vi”. Pa den made tilsidesaetter EU
de feelles nationale kulturer, som bygger pa grundleeggende enighed om politiske veerdier. Ifglge

Baudet er dette uforeneligt med det repraesentative- og demokratiske styre (Ibid.: 172).

Behovet for landegranser forklarer Baudet ud fra greenseoverskridende udfordringer, der er
opstaet i forbindelse med globaliseringen, og som kraever en steerk nationalstat for at adressere.
Disse faktorer er for eksempel massemigration, multinationale selskaber, elektronisk
kommunikation og hurtig- og langtreekkende transportmidler. Et af problemerne opstar, nar
nytilkomne skal bydes velkommen til at land. Det kraever, ifglge ham, en nationalstat og et steerkt
feelles “vi” at byde velkommen og inkludere nye mennesker, hvilket er en udfordring, nar
landegranser nedbrydes og nationalstaten mister suveranitet. “Without a “we” it won’t work”
(Ibid.: 236), er et af Baudets gennemgaende argumenter. Han anerkender, at der kan vaere en mgrk
side af et feelles "vi”, som kan komme til udtryk igennem en aggressiv form for nationalisme eller
imperialisme. Her skal respekt for nationale identiteter, i stedet for modarbejdelse af dem,

forhindre, at nationalisme udvikler sig negativt (Ibid.: 18).

Et begreb, som ogsa er i fokus hos Baudet, er solidaritet eller nzermere mangel pa samme. Han
mener, at det moderne statsborgerskab og national identitet er forbundet til de forskellige dele af
velfeerdsstaten, for eksempel sundhedssystemet og finansielle ydelser, som er udtryk for solidaritet
mellem borgerne i samfundet og indikerer national loyalitet. Dette danner samtidig baggrund for
legitimiteten for velfaerdsstaten: “(...) it cannot be denied that the welfare state rests upon a sense of
national solidarity: a sense of community” (Ibid.: 236). Ifglge Baudet er migration en faktor, som
udfordrer solidariteten i samfundet og det fzelles “vi” i de nationale stater. Han mener tilmed, at det
er derfor, at man har kunne se et skifte i hgjreflgjspartierne i Europa, hvor hgjreflgjen fgr har veeret
aben over for frihandel og dbne graenser, men i dag har den modsatte politiske agenda (Ibid.:

236).

2.4 Teoridiskussion

De ovenfornaevnte teorier vil indga i analysen som forskellige beskrivelser og forklaringer pa
opgavens problemstillinger. Hvor neofunktionalismen og den liberale intergovernmentalisme pa
forskelligvis primeert kan forklare, hvorfor og hvordan EU samarbejdet udvikles og integreres, kan

nationalismeteorien forklare, ndr modstand opstar. Teorierne supplerer saledes hinanden og
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bidrager med forskellige syn pa EU’s muligheder og begraensninger. De to integrationsteorier har
dog ogsa forskellige udgangspunkter, som beskrevet ovenfor, hvilket ggr dem begge interessante at
inkludere. Hvor processerne i EU og de politiske aktgrer pa tveers af de europaeiske graenser er de
primaere aktgrer ifglge neofunktionalismen, er det nationalstaterne og samfundsgrupperne i disse,
som er hovedaktgrerne ifglge den liberale intergovernmentalisme. De to forskellige

udgangspunkter kan derfor pa hver deres made bidrage til at belyse EU samarbejdet.

Baudets nationalismeteori dykker endnu dybere ned i nationalstatens rolle og bliver inddraget som
et forsgg pa at forklare den modstand, EU har oplevet i forbindelse med flygtninge- og
migrantkrisen. Teorien har et helt andet udgangspunkt, end de to integrationsteorier, at der i
internationalt samarbejde er behov for en suverzan nationalstat. Ved at inddrage denne teori kan
emnet sdledes blive belyst fra en anden vinkel, og der kan opstilles andre argumenter, hvilket

bidrager til en mere alsidig analyse.

Herudover vil der blive inddraget supplerende teoretiske tanker og synspunkter af Konrad Ott, Asle
Toje og Richard Schroder, hvilket har til formal at bidrage med yderligere forklaringer og mere
konkrete synspunkter pa selve flygtninge- og migrantkrisen og EU’s handtering af denne. Alle tre
har blandet sig i debatten om krisen, og de forsgger at forklare hovedproblemerne samt fremtidige
udsigter. Disse er interessante at have med i analysen, da de forholder sig direkte til
problemstillingerne i opgave. Samtidig kan de bakke op om eller std som modsvar til de ovenfor

naevnte teorier.

Konrad Ott, tysk etikprofessor, er en del af debatten om flygtninge- og migrantkrisen og i det hele
taget emnet omkring migration. Han mener ikke, at det blot handler om en politisk strid, men helt
forskellige og uforenelige moralske opfattelser: “Tilhaengere og modstandere af Europas indvandring
taenker i to helt forskellige etiske sprog, som ikke kan tale sammen” (Madsen 2016). Han opererer
med de to begreber sindelags- og ansvarsetik, som vil blive inddraget i opgaven. Selv er han fortaler
for ansvarsetikken og mener, at den er mest realistisk at benytte. Tilmed udtaler han sig om
ngdvendigheden af graenser, hvilket har veret vidt debatteret under krisen, iseer i forbindelse med

opstilling af hegn og graensekontrol internt i EU (Ibid.).

Asle Toje, professor ved Det Norske Nobelinstituttet i Oslo, har i forbindelse med flygtninge- og
migrantkrisen ogsa fokuseret pa landegraenser og mangel pa samme. Han mener, at krisen har
veret umulig at adressere pa grund af mangel pa et ydre graensesystem i EU og et ineffektivt
asylsystem. Han ser krisen som et vendepunkt i europaeisk politik og spar om et fremtidigt EU-

samarbejde splintret af gensidig mistro (Toje 2015).
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Den tyske teolog, Richard Schroder, taler ligesd om graenser og om ngdvendigheden af disse. Han
bidrager til debatten om flygtninge- og migrantkrisen ved bland andet at skelne imellem
barmhjertighed og retfaerdighed, hvilket han mener er misforstdet pa grund af en opfattelse af, at
dem, som ikke dbner graenserne for alle mennesker er inhumane (Schroder 2016). Han benytter en
henvisning til den barmhjertige samaritaner, om hvem skal op pa aslet, som kun kan baere én
enkelt person, og hvem skal ikke op, og sammenligner med situationen i dag. Knaphed og
retfeerdighed er i fokus hos Schroder, hvilket han debatterer i henhold til institutioners og staters

rolle (Ibid.).

Denne kobling af forskellige teorier og synspunkter muligggr en alsidig og grundig analyse af
problemstillingerne omkring flygtninge- og migrantkrisen, EU’s politik og den nationale

praeferencedannelse i Danmark og Tyskland.

3. Valg af empiri

Opgaven baseres pa et bredt udvalg af relevant empiri. [ teoriafsnittet samt Igbende ved brug af de
forskellige teorier anvendes originalkilder fra Haas, Moravcsik og Baudet for at forsta teoriernes
udgangspunkter. Geeldende for de to fgrstnaevnte inddrages yderligere sekundzere kilder til at
forklare teorierne mere i dybden, da de begge er omfangsrige og komplekse. De supplerende

teorier vil blive inddraget i form af nyere webbaserede artikler.

| fgrste kapitel i analysen inddrages materiale fra EU’s institutioner og agenturer samt anden
relevant webbaseret data til at beskrive og forklare EU’s flygtninge- og migrantpolitik og
udviklingen heri.  andet kapitel inddrages materiale fra Danmark og Tysklands regeringers
hjemmesider til at beskrive landenes politik under krisen, hvilket laegger op til analysen af den
nationale praeferencedannelse. Analysen heraf baseres pa regeringsgrundlag, parti- og
principprogrammer, artikler, udtalelser, rapporter og meningsmalinger. Denne empiri muligggr en
undersggelse af aktgrer i samfundets konkrete holdninger, hvilket ogsad fremmer muligheden for at

lave sammenligninger mellem aktgrerne.
[ analysen af preeferencedannelserne inddrages tre forskellige grupper i samfundet:

1) politiske preeferencer, 2) civilsamfundets preeferencer og 3) befolkningens praferencer. De

konkrete aktgrer er:
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1) Politiske preeferencer

* Partier: Venstre, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet vil blive inddraget fra Danmark og
Christlich Demokratisch Union Deutschland og Alternativ fiir Deutschland fra Tyskland.
Netop disse partier afspejler den politiske linje, som landene har og har udviklet over for
flygtninge og migranter. Konkrete politikere fra partierne vil ogsa blive inddraget i opgaven
for at konkretisere.

2) Civilsamfundets praeferencer

* Erhvervslivet: Aktgrerne DI og LO fra det danske erhvervsliv vil blive inddraget i analysen
om Danmark for at forklare arbejdsmarkedets parters holdninger til flygtninge og
migranter, da disse har stor indflydelse pd den danske regerings politik.

* NGO’er: Dansk Flygtningehjelp, Kirkens Korsher og Rgde Kors vil blive inddraget som
eksempler pa tre danske NGO’er. Sea-Watch og Red Cross vil blive inddraget som to
internationale NGO’er. De har alle den samme pro-aktive indstilling til flygtninge- og
migrantkrisen og holdning til, at de europaiske regeringer skal tage mere ansvar.

3) Befolkningens praeferencer

* Befolkningen: Meningsmalinger og undersggelser vil blive inddraget for at vise og forklare
befolkningerne i Danmark og Tysklands holdninger til spgrgsmal vedrgrende flygtninge og

migranter samt andre relevante spgrgsmal.

Lgbende i opgaven understgttes analysens konklusioner af statistikker i form af nationale og
europeiske undersggelser og meningsmalinger. Dette ggr opgaven mere konkret og muligggr
sammenligninger og udviklinger i landene samt pa europaeisk plan. Der tages hgjde for, at
undersggelser og meningsmalinger er kontekstbestemte og ikke ngdvendigvis retvisende, hvorfor
der i opgaven kun vil blive benyttet offentlige kilder fra EU, i form af Eurobarometer, de to
medlemslande, stgrre organisationer eller stgrre udgivere som Pew Research Center, Yougov,
Gallup, Danmarks Statistik og Norstat. Alle meningsmalinger er baseret pd minimum 1000

adspurgte.

Da hele emnet og de behandlede problemstillinger er i konstant udvikling bade nationalt og pa
europeisk plan, er en stor del af den anvendte empiri baseret pa avisartikler og udtalelser fra
samfundsaktgrer, for at inddrage sa aktuel empiri som muligt. Der tages i denne forbindelse hgjde
for subjektivitet samt mediernes selektive udleeggelse af information, og empirien behandles med

bevidsthed og forsigtighed igennem opgaven.
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4. Afgreensning

[ forhold til EU’s flygtninge- og migrantpolitik vil udvalgte politikomrader og initiativer blive
inddraget, som har direkte relevans for problemstillingerne i opgaven. Pa grund af emnets omfang
vil den historiske udvikling af politikomradet i EU ikke blive inddraget, men i stedet vil fokus vaere
pa enkelte initiativer og tiltag, der er forbundet til flygtninge- og migrantkrisen.

Danmark er valgt i opgaven, fordi det er nzerliggende, og landet har sarlige aftaler pa omradet,
hvor Tyskland er valgt pa grund af landets rolle under krisen og i EU. Udvalgte partier fra landene
vil veere fokus i analysen, her Venstre, DF og Socialdemokratiet fra Danmark og CDU og AfD fra
Tyskland, da disse afspejler landenes fgrte politik samt seendrede preeferencer i samfundet.
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) og Christlich-Soziale Union (CSU) vil ikke blive
inddraget i opgaven, selvom disse er relevante partier i Tyskland og begge er i regeringen. P4 grund
af problemstillingens omfang, det begraensede antal sider og Merkel og CDU’s rolle i sig selv i
forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen er CDU det eneste regeringsparti, der vil blive
inddraget i analysen.

Tidsperioden for flygtninge- og migrantkrisen vil veere afgraenset fra foraret 2015 til nu for at
kunne analysere EU’s handtering af krisen mere konkret samt pavise tydelige politiske zendringer i

EU ogi de to lande.

4.1 Begrebsafklaring

Flygtninge- og migrantpolitik: Der bliver i EU, Danmark og Tyskland anvendt forskellige
betegnelser, som asyl-, indvandrings-, udleendinge-, migrant- og flygtningepolitik, og disse vil i
opgaven blive henvist til som flygtninge- og migrantpolitik som paraplybegreb i analysen. I opgaven
daekker begrebet politiske tiltag, der har direkte forbindelse til flygtninge- og migrantkrisen, altsa
omhandlende asyl og flygtninge sdvel samt illegale migranter. Der er en tendens til, at der i
empirien ikke bliver skelnet mellem begreberne, og der kan derfor vere tilfeelde, hvor andre
begreber anvendes. Ligeledes er dette tilfzeldet med begreberne flygtning og migrant. Opgaven har

fokus pa hele den strgm af mennesker, som kom til Europa, derfor bade flygtninge og migranter.

Flygtning: Ifglge Flygtningekonventionens artikel 1. er en flygtning en person, som ikke er i stand
til at vende tilbage til sit eget hjemland, som fglge af en velbegrundet frygt. Denne frygt kan skyldes
personlig forfglgelse grundet dennes religion, race, politiske tilhgrsforhold, nationalitet eller

tilhgrsforhold til en seerlig sociale gruppe (UNHCR 2010: 13).
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Migrant: En migrant er en betegnelse for en person, som har forladt sit eget land for at boseette sig
i et nyt land. Dette betyder at alle, som er udvandret fra deres oprindelsesland og er flyttet til et nyt

land, for eksempel for at sgge arbejde, er migranter (Johansen 2015).

Asylansgger: En udleending, som sgger om ret til at fa lov til at opholde sig som flygtning i et andet
land og blive beskyttet af det andet land, uden at vere blevet anerkendt som flygtning endnu (Ny i

Danmark).

Flygtninge- og migrantkrise: Perioden fra foraret 2015 til nu, hvor tilstrgmningen til Europa fra
iszer Syrien, men ogsa en lang raekke lande i Afrika, Mellemgsten og Asien, steg markant.
Flygtninge- og migrantkrisen deekker over den sakaldte folkevandring, som de europzaiske lande
var vidne til, hvor bAde mennesker, der kan karakteriseres som flygtninge, ankom, men ogsd mange

migranter fra relativt sikre lande (Skjalm 2016).

Nationale hgjreflgjspartier: Partier i Europa, der placerer sig pa den yderste hgjreflgj (DF og
AfD), og har faet gget tilslutning de seneste ar. De har alle en fremtonende retorik i forhold til den

nuvaerende flygtninge- og migrantkrise i Europa (DR 2015).

Schengen-samarbejdet: Samarbejdet om fri bevaegelighed inden for det vi kalder Schengen-
omradet, altsa en ophaevelse af personkontrol ved de falles graenser inden for Schengen-omradet.
Dette er suppleret med fzlles regler for passage af Schengen-omradets ydre graenser samt ens
visumregler for tredjelandsborgere. Samarbejdet vedrgrer ogsa styrkelse af omrddets ydre graenser
og landenes samarbejde samt samarbejde om at bekeempe graenseoverskridende kriminalitet og

illegal indvandring (EU-Oplysningen).

Sindelagsetik: Etik, der gar ud p4, at man skal ggre, hvad man synes er ‘det rigtige’ og lade ens

handlinger veere op til Gud. Denne tager udgangspunkt i kristendommen (Madsen 2016).

Ansvarsetik: Etik, hvor man selv star til ansvar for ens handlinger uanset hvilke. Denne tager

udgangspunkt i konsekvens, pragmatik og ressourcer (Madsen 2016).

Legitimitet: Betyder: “(...) retmaessigheden af et styre, en styreform eller en lovgivning; legitimiteten
anses for at vaere betinget af, at de styrede anerkender magtudgveren og magtudgvelsen som noget,
der bgr respekteres. Et styres legitimitet mdles altsd pd, i hvor hgj grad det hviler pd borgernes evt.

stiltiende accept og ikke pd fx tvang og vold” (Loftager 2017).
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Multikulturalisme: Thierry Baudets definition af ordet vil blive benyttet bade i form af hans
definition og eget brug af begrebet: “Multiculturalism, properly understood, denies that society has or
should have a Leitkultur, a dominant culture - a set of core values, a shared common ground.
Multiculturalism believe that the idea of national culture makes little sense, and the project of cultural
unification on which many past societies and all modern states relied for their stability and cohesion is
no longer viable today” (Baudet 2012: 158). Han definerer et multikulturelt samfund som: “(...) a
community of communities. The sense of shared membership of the state comes from the tolerance of
the other’s otherness, not from recognition of the other’s kinship with oneself’ (1bid.: 161).

Begrebet skal forstds som det samme som pluralisme, altsa et samfund bestdende af flere
forskellige kulturer. Michael Bdss, forfatter og lektor ved Institut for Sprog, Litteratur og Kultur ved
Aarhus Universitet, forklarer det ud fra ordets beskrivende betydning: “Brugt beskrivende er et
multikulturelt samfund et samfund, der rummer mennesker med forskellige kulturel baggrund og
dermed ogsd med normer og veerdier, der afviger fra flertallet” (Boss 2008). Et multikulturelt
samfund er pa den made et samfund, hvor forskellige kulturer ikke blender sammen og

underordner sig en overordnet kultur.

4.2 Forkortelser

AfD - Alternativ fiir Deutschland

CEAS - European Common Asylum System

CDU - Christlich Demokratische Union Deutschlands
CSU - Christlich-Soziale Union

DF - Dansk Folkeparti

EASO - European Asylum Support Office

EEAS - European External Action Service

EU - Den Europaiske Union

EUROJUST - The European Union’s Judicial Cooperation Unit
FN/UN - Forenede Nationer/United Nations

ICRC - International Committee of the Red Cross
ILO - Immigration Liaison Officers

IOM - International Organisation for Migration

IS - Islamisk Stat

MP- Mobility Partnership

NDP- Nationaldemocratische Partei

SPD - Sozialdemocratische Partei Deutschlands
WTO - World Trade Organisation

UNHCR - UN Refugee Agency
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5. Baggrund

For at kunne analysere problemstillingerne, naevnt ovenfor, vil der i det fglgende afsnit blive gjort
kort rede for situationen omkring flygtninge- og migrantkrisen, og hvordan dette blev modtaget i
EU-medlemslandene. Dette danner rammen for den efterfglgende analyse og forstdelse for

situationen, som den ser ud i dag.

5.1 Baggrund for flygtninge- og migrantkrisen

Det Arabiske Forar startede i 2010 og daekker over en samlet betegnelse for en lang raekke
revolutioner, oprgr og demonstrationer i den arabiske verden (Thiedecke 2016). Det startede som
en bglge af politiske forandringer, som opstod i bade Nordafrika og Mellemgsten, i stater, hvor man
hidtil ikke havde veeret serlig bekendt med hverken frihed eller demokrati. Man oplevede i disse
stater, at oprgret begyndte at spire, og modstanden mod diktatorer, manglende demokrati,
manglende menneskerettigheder samt undertrykkelse begyndte for alvor (Ibid.). I Syrien farte det
Arabiske Forar til en raekke fredelige demonstrationer mod Bashar al-Assads styre, som regimet
valgte at sl hardt ned mod. Efter nogle maneder udviklede disse demonstrationer og protester sig
til en egentlig opstand i landet. En konflikt om, hvordan og af hvem Syrien skulle ledes, var det, som
startede den syriske borgerkrig. Oppositionen, som man oplevede mod Assads styre, mgdte
opbakning fra mange sider, bade fra demokrater og islamister. Bashar al-Assads familie har siddet
pa magten i Syrien siden 1971, hvor hans far kom til magten ved et militaerkup. Familien er
alawitter, som er en undergruppe af shia-islam (Andersen 2014). Majoriteten af befolkningen i
Syrien er sunni-muslimer, hvilket har vakt stor utilfredshed i befolkningen, at en sa lille minoritet,
som kun udggr 10% af den syriske befolkning, har siddet pa de centrale positioner i regimet sa
leenge og dermed har veaeret langt bedre stillet gkonomisk end mange andre syrere. Dette har
terrorbevaegelsen Islamisk Stat (IS) udnyttet med stor succes, da IS bestar af sunni-muslimer, og
deres krigere hverves blandt dem, som anser ledelsen i Damaskus for vaerende et shia-diktatur
(Ibid.). Konsekvensen af konflikten i Syrien blev til en del af flygtninge- og migrantkrisen. Grunden
til, at mange syrere valgte at flygte ud af landet, skyldes blandt andet de mange bombardementer i
landet, frygt for regimet og den generelle undertrykkelse, som man oplevede i landet. Assads
regime anvendte bomber mod befolkningen, og en undersggelse fra 2015 viste, at majoriteten af
befolkningen angav den syriske regeringen som arsagen til, at de flygtede, imens feerre angav, at IS

var arsagen (Sunde 2015).
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12015 og 2016 blev Europa ramt af den stzerkeste flygtninge- og migrantstrgm siden 2.
verdenskrig. Strgammen af mennesker bestod ikke kun af flygtninge fra Syrien, men ogsa af
flygtninge og migranter fra andre lande i Mellemgsten og Afrika. Ud af Syriens i alt ca. 21 millioner
indbyggere var ca. 470.000 af disse i 2016 blevet draebt i borgerkrigen og yderligere 12 millioner
drevet pa flugt (Thiedecke 2016). Ud af disse var omkring 7 millioner internt fordrevet i Syrien, og
de resterende 5 millioner var flygtet ud af Syrien, hvoraf mange formaede at na helt frem til Europa
(Ibid.). Pa grund af Dublin-forordningen var de EU-lande, som flygtningene fgrst kom til, forpligtet
til at tage imod deres asylansggning (Ibid.). Dette var dog en umulig opgave for en raekke af de
sydeuropeiske lande, hvor de fleste flygtninge og migranter fgrst ankom til. Disse lande overholdte
ikke Dublin-forordningen og lod i stedet flygtninge og migranter i vidt omfang passere, hvorfra de
kunne na frem til de andre lande i EU (Ibid.). Stgrstedelen af flygtningene og migranterne fortsatte
videre til lande som for eksempel Ungarn og Kroatien, der heller ikke gnskede at registrere eller
tage imod flygtningene og migranterne. Denne mening stadfaestede man blandt andet i Ungarn med
etableringen af det omtalte pigtrddshegn, hvor der kun var en lille aben passage, som tillod at sende
menneskestrgmmen videre til @strig, Tyskland og herefter videre nordpa mod Danmark og Sverige

(Ibid.).

Dette star i stor kontrast til Tysklands tilgang til situationen. Merkel bekendtgjorde nemlig, at alle
flygtninge var velkommen i Tyskland og tilfgjede samtidig, at der i gvrigt ikke var nogen gvre
graense for, hvor mange flygtninge Tyskland kunne huse (Rose 2015). Samtidig var den tyske
befolkning ogsa dbne over for flygtningene. En stor undersggelse fra august 2015 viste, at hele 93%
af de adspurgte mente, at Tyskland skulle hjzelpe og give asyl til de mennesker, som var pa flugt fra
krig (Jensen 2015). Den opfattelse er ogsa kommet til udtryk i udtalelser fra den tyske Kansler,
Angela Merkel, som blandt andet har udtalt: "Jeg er glad for, at Tyskland er blevet et land, som sd
mange mennesker udefra nu forbinder med hdb” (Ertmann 2015) og yderligere: "hvis vi nu skal
begynde at undskylde, at vi i en ngdsituation viser et venligt ansigt, sd er dette ikke mit land” (Ibid),
hvilket er klare udtryk for den medmenneskelighed, som man oplevede fra Tysklands side i starten
af krisen. Dette har dog eendret sig markant i lgbet af de to ar, og Merkel har veeret ngdsaget til at

justere den politiske linje.

Som sagt var det ikke kun flygtninge fra Syrien, der ankom til Europa, men ogsa flygtninge og
migranter fra blandt andet Afrika, som primaert er ankommet til Italien. Disse har vaeret en lige sa
stor del af flygtninge- og migrantstremmen og har dermed ogsa veeret med til at forsteerke krisen. |
lgbet af 2016 ankom i alt 181.436 flygtninge og migranter til Italien, primeert fra afrikanske lande
(UNHCR 2017), hvor der ankom 173.450 til Graekenland, primeert fra mellemgstlige lande (UNHCR
2017A). Strgmmen til Graekenland var isaer voldsom i 2015 og i de fgrste maneder af 2016, indtil
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EU-Tyrkietaftalen blev etableret, og menneskestrgmmen aftog herefter (Ibid.). Derimod har
strgmmen fra Afrika vaeret stabil, og ingen indsats har forelgbigt afveerget strammen
bemaerkelsesvardigt. Problemet er, at der i Graekenland har befundet sig langt flere mennesker,
som i EU lande bliver vurderet til at veere flygtninge, her syrer, end der har Italien (Ibid.). Selvom
EU-Tyrkietaftalen har medvirket markant feerre flygtninge og migranter til Graekenland, er
tilstrgmningen stadig hgj til Italien (UNHCR 2017) og flygtninge- og migrantkrisen er sdledes stadig

et hgjaktuelt emne i europaeisk politik og dertilhgrende debat i medlemslandene.

Ifglge Schengen-aftalen fra 2004 er der fri bevaegelighed imellem EU-landene, dette forudsaetter
dog en skaerpet kontrol ved EU’s ydre greenser. Da dette ikke lod sig ggre da flygtninge- og
migrantstrgmmen tog til, var resultatet, at en raekke EU-lande brgd Schengen-aftalen. Nogle lande
valgte at etablere deres egne nationale graeensekontroller og herigennem forhindre, at flygtninge og
migranter fik adgang til deres land. Dette medfgrte, at EU forsggte at vedtage - kraftigt presset af
Merkel og Tyskland - en tvangsfordeling af ca. 160.000 flygtninge fra Graekenland og Italien til
resten af EU-landene (Olsen 2015). Dette forslag mgdte dog stor modstand i EU, saerligt blandt de
gsteuropaeiske lande, og blev aldrig implementeret som en bindende aftale for medlemslandene
(Ibid.). Tysklands szerligt abne tilgang til krisen medfgrte, at landet i 2015 modtog over 1 million
asylansggere. Danmark var pa intet tidspunkt forpligtet til at indga nogen bindende aftale om

fordeling af flygtninge pa grund af retsforbeholdet (Ibid.).
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6. Analyse: EU’s flygtninge- og migrantpolitik

Forstaelse og forklaring af EU’s flygtninge- og migrantpolitik udggr rammen for fglgende analyse af,
hvilke muligheder og begransninger EU i samarbejde med medlemslandene har haft for at
adressere flygtninge- og migrantkrisen. Fgrst behandles EU’s mere overordnede politik pa omradet
og muligheder og begraensninger i forbindelse hermed. Derefter vendes fokus mod konkrete tiltag,
EU er kommet med i forbindelse med krisen, og hvad disse har medbragt af muligheder og
begraensninger. Manglende solidaritet, manglende demokratisk legitimitet og multikulturalisme

inddrages som tre aspekter i analysen, der er med til forsta og forklare situationen i EU.

EU’s flygtninge- og migrantpolitik udstikker, og gjorde det ogsa far flygtninge- og migrantkrisen, en
raekke overordnede regler samt faelles minimumsstandarder og procedurer for asylansggninger,
beskyttelse af disse, samt forebyggelse af misbrug af nationale systemer. Samtidig arbejdes der for
at drage fordel af de muligheder, der er forbundet med lovlig migration, samt handtering af
udfordringerne, der er ved ulovlig migration. I den forbindelse arbejder EU for at skabe
partnerskaber med oprindelses- og transitlande for at styrke lovlig migration og samtidig heemme
ulovlig migration. Sikkerhed og styrkelse af de ydre graenser, hvor sidstnzevnte forvaltes af det

tidligere Frontex, er ogsa en del af EU’s politik pd omradet (Den Europzaiske Union).

6.1 CEAS og Dublin-forordningen
EU’s feelles asylsystem (CEAS) bygger pa: 1) garanteret adgang til beskyttelse for dem med behov,

2) respekt for internationale- og EU standarder, 3) koordineret respons ud fra solidaritet og 4)
retfeerdig fordeling af ansvar imellem medlemslandene (Europa Parlamentet 2016: 9). Siden 1999
har systemet veeret under reformering for at ggre det mere effektivt og harmoniseret mellem
medlemslandene. Lgbende er der kommet nye eller reviderede direktiver netop med dette formdl,
for eksempel direktiver for asylprocedurer og modtageforhold. En del af asylsystemet er Dublin-
forordningen, der har veeret fungerende siden 1995, men brgd sammen under flygtninge- og
migrantkrisen i 2015. Den tidligere kritik af systemet samt forsgg pa reformering kan man derved
argumentere for har veeret af god grund. Formalet med Dublin-forordningen har vearet at garantere
alle tredjelandsborgere hurtig adgang til afggrelse pa asylbehandling og samtidig at forhindre
muligheden for at sgge asyl i flere lande og udnytte de forskellige landes systemer. Hvis ikke andre
kriterier, som for eksempel familietilknytning i et andet EU-land, ggr sig geeldende, skal
asylansggningen afggres i det land, hvor vedkommende fgrst placerede sin ansggning.
Medlemslandene ma gerne, under den sdkaldte "humanitarian clause”, indga anden aftale til fordel
for familiesammenfgring. Dublin-forordningen er blevet kritiseret for ikke at bidrage til CEAS og
veere et system, der ikke er i stand til at udfgre dets funktion. For det fgrste fordi en asylansgger,

hvis ansggning ikke er daekket af EU og internationale standarder, er efterladt uden adgang til en
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fair behandling og beskyttelse mod tilbagesendelse til sit hjemland. For det andet afskraekker
systemet folk fra at sgge asyl i et land af fare for at veere tvunget til at blive her. Dette medvirker, at
nogle naegter at sgge asyl og i stedet bevaeger sig videre op igennem Europa eller gar under jorden
for ikke at blive stoppet. Herudover tager en standard Dublin-forordning afggrelse omkring 11
maneder at behandle, hvilket er dobbelt sa lang tid, som en fgrste instans asylbehandling ma tage

og gor samtidig systemet ineffektivt (Ibid.: 11-14).

Praktiske muligheder og begraensninger for forbedring er relevant at undersgge i forbindelse med
CEAS og Dublin-forordningen, som det ofte er tilfzeldet med et politisk system, der er under
konstant udvikling. Mulighederne bestar i, at medlemslandene samarbejder med EU-
institutionerne og er blevet enige om at vedtage politiske tiltag om et feelles asylsystem. Herudover
er samarbejdet og den politiske udvikling pa omradet stadig i gang. Neofunktionalismen kan veere
med til at forklare dette ud fra de tre spill-over effekter, jeevnfgr side 8. For det fgrste har EU’s
grenselgse indre marked medfgrt behov for ogsa at samarbejde pa flygtninge- og migrantomradet,
fordi mennesker kan bevaege sig frit fra land til land. Det funktionelle spill-over kommer saledes til
udtryk, idet samarbejde pa et politisk omradde fgrer til samarbejde pa et andet politisk omrade. At
lave feelles regler for, hvem og hvordan et land skal tage imod flygtninge- og migranter giver god
mening i forhold til, at EU-borgere skal kunne rejse frit i hele EU. Feelles intern koordinering af

flygtninge og migranter er derfor ngdvendigt.

Feelles regler og koordinering kan bringes med videre til naeste argument omkring politisk spill-
over. EU-regler bliver handhaevet af EU’s agenturer i sammenspil med nationale aktgrer. Sdledes
sker der et forventnings- og loyalitetsskifte hos de nationale aktgrer, som ikke lzengere kun skal
folge national politik og samarbejde med hjemlige aktgrer, men i stedet skal arbejde ud fra EU’s
politik og samarbejde med aktgrer pa tvers af landegraenser og EU’s agenturer. Man kan ud fra
neofunktionalismen, jeevnfgr side 8., argumentere for, at der opstar stgtte til en ny politisk arena
med andre autoriteter end nationale, i denne sammenhaeng Kommissionen og EU’s asylagentur
EASO. EASO’s funktion er: “The European Union is working towards a Common European Asylum
System. EASO supports its implementation by applying a bottom-up approach. The aim is to ensure
that individual asylum cases are dealt with in a coherent way by all Member States” (EASO 2017).
Heri er de overordnede funktioner: 1) at hjeelpe med at sikre kvaliteten af asylbehandlingen
igennem treening og information, 2) mere specifik hjeelp til kapacitetsopbygning, relocation, mv., 3)
organisere solidariske lgsninger for udsatte lande og hjelpe med opbygning af nedbrudte
asylsystemer og modtageforhold, 4) dele- og indsamle information og undersgge generelle
tendenser og malinger (kun pd EU niveau) og 5) stgtte samarbejdet med tredjelande (Ibid.). EASO

arbejder altsa ud fra en bottom-up approach, hvor de samarbejder med de andre EU-institutioner,
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EU’s agenturer, internationale organisationer samt nationale aktgrer. Herigennem forsgger EASO at
sikre processen omkring asylbehandling og bistd udsatte lande med, hvad de hver isar har brug
for. Heri tilleegger medlemslandene og de nationale aktgrer EU-agenturet ansvar og viser tillid til, at
landets interesser, i hvert fald med hensyn til sagsbehandlingen af flygtninge og migranter, bedst

varetages i en felles europaeisk kontekst.

Institutionsbaseret spill-over er ogsa relevant, idet Kommissionen med fzelles definitioner og
standarder, for blandt andet asylprocedurerne, flygtningebegrebet, sikre hjemlande, fordrer
tilstreebelsen efter at fglge samme retningslinjer og samarbejde teettere. EASO er et godt eksempel
pa dette, fordi Kommissionen herigennem definerer og samtidig hjeelper med at implementere
feelles asylprocedurer. Et andet eksempel er, hvornar man i EU kan opna status som flygtning. Dette
er defineret i Geneve Konventionen fra 1951 som en grundlaeggende rettighed, hvilket alle EU-
medlemslande er forpligtet af. EU forsgger at ensrette systemet, sa alle asylansggere far samme
behandling i alle lande, og at udfaldet bliver det samme uanset, hvor asylansggningen bliver
behandlet (European Commission 2016). Et tredje eksempel er definitionen af, hvad der er et
sikkert hjemland at sende migranter tilbage til, ogsa kaldet safe country of origin. En fzelles
europeisk liste over sikre hjemlande eksisterer ikke endnu, men Kommissionen har fremlagt
forslag herom, hvor fglgende lande pa nuvaerende tidspunkt er pa: Albanien, Bosnien, Makedonien,
Kosovo, Montenegro, Serbien og Tyrkiet (med mulighed for fremtidige zendringer) (European
Commission A). Her fordrer Kommissionen yderligere samarbejde mellem landene ved at integrere
flere feelles retningslinjer i den allerede eksisterende politik og derved skabe mere integration
mellem landene. Hvis man ser pa listen i forhold til flygtninge- og migrantkrisen er den dog ikke
optimal, fordi de fleste flygtninge og migranter kommer fra andre lande end dem, der star pa listen,
sasom lande fra Mellemgsten og Afrika. Dette kan betegnes som, hvad der i neofunktionalismen
kaldes the lowest common denominator, jeevnfgr side 8., hvilket betyder, at landene indgar

svaekkede aftaler, fordi de ikke kan na til enighed.

Liberal intergovernmentalisme, jeevnfgr side 12. og 13., ser ogsa muligheder ved det, som der i
teorien betegnes som institutionalisering, som er Kommissionens rolle i EU-samarbejdet om en
feelles flygtninge- og migrantpolitik og CEAS. Teorien bakker sdledes op om forklaringen i
neofunktionalismen, idet Moravcsik argumenterer for, at Kommissionen skaber bedre mulighed for
forhandling og samarbejde mellem medlemslandene. Medlemslandene accepterer Kommissionens
rolle i forhold til at sztte felles retningslinjer, bringe informationer til interne forhandlinger, samt
at den tager ansvar for forhandlinger med lande uden for EU. Moravcsik argumenterer dog ogsa for,
at dette, i stedet for samarbejde, kan fgre til konflikt. Han mener, at landene kun vil acceptere

Kommissionen som overstatslig institution sa laenge, de kan se en fordel herved.
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6.2 Mobility Partnerships med oprindelses-og transitlande

EU har siden 2004 indgaet sakaldte Mobility Partnerships med forskellige oprindelses- og
transitlande, hvorfra flygtninge og migranter kommer. Disse er forsgg pa at kontrollere lovlig og
ulovlig migration til EU. Igennem aftalerne yder EU ofte en form for stgtte, for eksempel finansiel,
sikkerhedsmaessig eller indrejsetilladelser til samarbejdslandene for at bekaempe ulovlig migration.
Ved at fokusere pa incitamenterne til lovlig migration, mener man at kunne bekeempe den ulovlige
migration. EU ser Mobility Partnerships som et essentielt element i samarbejdet om at skabe en
mere sammenhangende og omfattende fzelles flygtninge- og migrantpolitik pa EU-plan (Seeberg
2017). En vigtig del af Mobility Partnerships er, hvad EU kalder “readmission” og i Lissabon
Traktaten betegnes som: “the Union may conclude agreements with third countries of origin or
provenance of third-country nationals who do not or who no longer fulfil the conditions for entry,
presence or residence in the territory of one of the Member States” (Reslow 2015: 478). Readmission
betyder saledes, at EU har kompetence til at kunne tilbagesende migranter til oprindelses- eller
transitland, der, af en af ovenstdende grunde, ikke har ret til at opholde sig i nogle af EU-
medlemslandene. EU har denne type aftale med fglgende lande: Albanien, Armenien, Azerbaijan,
Bosnien, Herzegovina, Cape Verde, Georgien, Hong Kong, Macau, Makedonien, Moldova,
Montenegro, Pakistan, Rusland, Serbien, Sri Lanka, Ukraine og Tyrkiet, og aftaler er undervejs med
Marokko, Tunesien og Jordan (Seeberg 2017). Aftalerne har meget forskellig betydning alt efter,
hvor mange flygtninge og migranter, der kommer og befinder sig i EU og dermed, hvor mange
migranter EU er i stand til at sende tilbage. Kommissionen betegner en effektiv og human
hjemsendelsespolitik som essentiel i EU’s politik, og at det er vigtigt for EU for at opretholde
troveerdighed. Indtil flygtninge- og migrantkrisens indtraeden har EU haft seerligt fokus pa Egypten,
Jordan, Libanon, Marokko og Tunesien for specifikt at adressere tilstrgmningen over Middelhavet
(Ibid.). Egypten har dog neaegtet at indga aftale med EU, og aftalen med Libanon er stadig ikke faldet
pa plads. EU er blevet kritiseret for at lave disse aftaler, fordi de primeert fokuserer pa EU’s
sikkerhed og kontrol med samarbejdslandene og tilbyder meget restriktive-, midlertidige- og
selektive former for lovlig migration til EU (Ibid.). Pa trods af aftalerne og EU’s indsats for at
tilbagesende migranter bliver kun 40 % af afviste asylansggere og udviste migranter sendt tilbage
til deres oprindelses- eller transitland (European Commission). 12010 tradte
hjemsendelsesdirektivet i kraft, som indeholder en raekke feelles regler for hjemsendelse af afviste
asylansggere og illegale migranter: ”(...) clear, transparent and fair common rules for the return and
removal of the irregularly staying migrant, the use of coercive measures, detention and re-entry, while
fully respecting the human rights and fundamental freedoms of the persons concerned” (Ibid.). Selvom
kun 40% effektivt bliver sendt ud af EU, var Kommissionens vurdering af hjemsendelsesdirektivet i
2014, at lovgivningen har resulteret i mere malrettet handling, hvad angar hjemsendelse af illegale

migranter og samtidig forbedret beskyttelse af deres rettigheder og muligheder (Ibid.).
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Medlemslandene er ikke ngdvendigvis enige med Kommissionen i dette, og det kan veere en af
grundene til, at landene i hgjere grad forsgger at lgse problemerne pa egen hand. Hovedarsagen til
den traege fremgang i hjemsendelser er praktiske udfordringer i forbindelse med identifikation af
migranterne samt indsigt i ngdvendig dokumentation fra ikke-EU-landes regeringer og
samarbejdet med disse. Netop pa grund af dette har EU i leengere tid forsggt at styrke samarbejdet
med tredjelande, for at fa dem til at identificere deres borgere og i sidste ende at tilbagetage
migranterne ved hjzelp af readmission agreements (Ibid.). Hjemsendelse af migranter og
samarbejde med tredjelande er derfor ikke noget nyt EU er begyndt pa i forbindelse med
flygtninge- og migrantkrisen, men fokus har dog 2endret sig til at omhandle andre og nogle
specifikke lande, hvorfra de fleste illegale migranter kommer, og EU har intensiveret indsatsen pa

grund af antallet af flygtninge og migranter.

Mobility Partnerships blev skabt af EU med henblik pa at skabe en mere sammenhaengende samt
omfattende felles flygtninge- og migrantpolitik blandt EU-medlemslandene. En afggrende del af
Mobility Partnership omhandler det sdkaldte readmission, som tildeler EU kompetencen til at
kunne tilbagesende migranter til enten deres oprindelses- eller transitland. Nar Kommissionen
indgar aftaler med et tredjeland med henblik pd hjemsendelse af migranter samt tager vigtige
beslutninger pa dette omrade, er det udtryk for den institutionsbaserede spill-over. Man kan sige,
at Kommissionen herigennem fordrer yderligere integration mellem landene ved at indga

internationale aftaler pa vegne af dem.

Samtidig har det fgrt til funktionelt spill-over, da EU’s politik pa flygtninge- og migrantomradet har
udviklet sig til ogsa at omhandle udenrigs- og sikkerhedspolitik. Grunden til dette er, at en effektiv
flygtninge- og migrantpolitik kraever samarbejde med de fgr omtalte tredjelande for eksempel i
Afrika, hvilket betyder at udenrigspolitiske aftaler bliver en del af flygtninge- og migrantpolitikken.
Med henblik pa sikkerhedspolitikken er der aspekter af migrationen, som kan kraeve
sikkerhedspolitiske tiltag for eksempel i forhold til terror. Hvad enten det er en massiv flygtninge-
og migrantstrgm eller mere moderat, er der altsa et sikkerhedspolitisk behov for at vide, hvem og
hvorfra flygtningene og migranterne kommer. Samarbejdsaftalerne med tredjelande bliver af
Kommissionen beskrevet sdledes: "(it) fully integrates migration in the European Union’s foreign
policy. This is a key element of the European Union Global Strategy” (European Commission 2016 B).

Dette understreger, hvordan politikomradet har udvidet sig til ogsa at omhandle udenrigspolitik.
[ denne sammenhaeng er der ogsa sket et politisk spill-over. Nar de nationale regeringer har valgt at

give EU ansvaret for at std for de udenrigspolitiske forhandlinger med landene uden for EU, kan

man argumentere for, at deres loyalitet nu er rettet mod, at EU skal lgse krisen.
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Selvom der er sket et politisk spill-over, har det ikke ngdvendigvis betydet, at landene har rettet sig
efter EU’s politik. I stedet har man flere gange i lgbet af krisen oplevet, at medlemslandene fglger
nationale interesser, hvilket kan veere udtryk for, at EU mangler demokratisk legitimitet og
gennemslagskraft. Neofunktionalisterne papeger, at det kan veere svert at na til enighed imellem
nationalstaterne, da de har hver deres egne interesser, hvilket kan fgre til svaekkede aftaler, ogsa
kaldet "the lowest common denominator” (Kelstrup et al. 2012: 188 ). De mener, at lgsningen er en
tredje overstatslig instans, i dette tilfeelde Kommissionen, som kan veere med at sikre varetagelse
af feellesskabets interesser, "upgrading of the common interests” (Ibid.). Selvom Kommissionen har
forsggt at fa landene til at indgd kompromisser, har det vist sig pd nogle omrader at veere noget naer
umuligt at varetage feellesskabets interesser og gennemfgre effektiv politik, da interesserne blandt

medlemslandene er sa forskellige.

Her kan liberal intergovernmentalisme anvendes, da den ser pa EU-samarbejdet fra en anden
vinkel og netop papeger nationalstaternes afggrende rolle i det internationale samarbejde. Ifglge
teorien accepterer medlemslandene i EU kun EU’s rolle, til at seette feelles retningslinjer, sa leenge
de selv kan se en fordel i det, som for eksempel med muligheden for at sende migranter tilbage til
oprindelses- og transitlande igennem EU’s indgdede aftaler. Dette handler om den nationale
praeferencedannelse, som er altafggrende i forhold til internationale forhandlinger, jeevnfgr side 10.
Moravcsik argumenterer for, at de nationale praeferencer kan fgre til konflikt, hvis landenes
holdninger ikke stemmer overens. Et eksempel pa forskellige praeferencer de meget forskellige
holdninger til, hvordan man skal tage imod flygtninge samt hvor mange. For eksempel byggede
Ungarn et fire meter hgjt hegn, som havde til formal at holde flygtningene ude, hvorimod Tyskland
havde en dbensindet tilgang og tog imod flygtningene med dbne arme. Allerede fa uger efter at
Merkel i august 2015 gav grgnt lys til flygtningene, meddelte Tysklands udenrigsminister, at
bristepunktet var ved at veere ndet. Opbakningen til Merkels politik dalede da ogsa fra ca. 75% til
blot 46% (Skjalm 2016). EU’s flygtninge- og migrantpolitik har siden da veeret aldeles udfordret, og
Kommissionen har haft sveert ved at kontrollere medlemslandenes adfzerd. Dette vil blive belyst
naermere i afsnittet om EU’s konkrete tiltag under krisen. Ifglge Moravcsik opstar den nationale
praeference tilbage i nationalstaten blandt forskellige samfundsgrupper, og derfor er det altsa ikke
nok at regeringen ser en fordel i EU-samarbejdet. Det handler i hgj grad om, at de forskellige
samfundsgrupper ser en fordel i det, da de i sidste ende er med til at legitimere regeringens politik
og samarbejdsvilje i EU. Netop som den liberale intergovernmentalisme papeger, kan
Kommissionen fremsaette alle de lgsningsforslag, de vil samt forsgge at meegle igennem dens
tekniske, strategiske eller politiske information, men hvis medlemslandene ikke stgtter op om

dette, har den ikke legitimitet til at handle, hvilket vil blive uddybet i et szerskilt afsnit.
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6.3 Frontex

Frontex blev etableret i 2004 som et agentur i krydsfeltet mellem EU’s samarbejde inden for
migration-, asyl- og sikkerhedspolitik, med det fulde navn the European Agency for the Management
of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union
(Frontex 2017). Frontex mission er: “.. to promote, coordinate and develop European border
management in line with the EU fundamental rights charter and the concept of integrated Border
Management” (Frontex 2017 A), og dets funktioner er blandt andet at monitorere flygtninge- og
migrantstrgmme samt at vurdere risikoen herved og landenes kapacitet til at beskytte ydre
greenser, udfgre search and rescue operations i Middelhavet, traene nationale graensevagter,
assistere EU-medlemslande med hjemsendelse af migranter, bekeempe graensekriminalitet og
handtere informationsudveksling mellem medlemslandene og EU. 12016 traddte en ny regulering af
Frontex i kraft med fornyet og forsteerket mandat, og agenturet hedder nu European Border and

Coast Guard Agency (Ibid.).

Som det ogsa var tilfeeldet med EASO, ser man et politisk spill-over med Frontex, da
medlemslandene i EU retter deres forventning mod, at Frontex monitorerer flygtninge- og
migrantstrgmmene. Det institutionsbaserede spill-over finder ogsa sted, da det er Kommissionen,
som star for Frontex og pa denne made driver integrationen mellem landene via Frontex. Frontex
har ikke noget mandat over medlemslandene, men der er et samarbejde mellem disse, som
resulterer i, at landene saetter deres lid til et overstatsligt greenseagentur. Det funktionelle spill-
over kommer til udtryk, da Frontex er et krydsfelt mellem migration-, asyl- og sikkerhedspolitik.
Frontex er pa den made et eksempel p3, at EU-medlemslandene har set sig ngdsaget til at integrere

sig pa flere politikomrader.

Argumenterer man ud fra den liberale intergovernmentalisme, kan man bakke op om ovenstaende.
da Frontex fungerer som en institutionel meeglende aktgr mellem medlemslandene med store
mangder af information og viden om graensebevogtning samt situationen vedrgrende flygtninge-
og migrantstrgmme. Dette er nyttigt for landene og kan ifglge teorien skabe samarbejde, idet de
nationale praferencer og interesser peger imod kontrol med EU’s graenser og maengden, samt
hvilke mennesker, der kommer ind i EU. Der, hvor neofunktionalismen ikke kan forklare, hvorfor
samarbejdet mellem landene omkring graeensebevogtning gar i oplgsning, kan den liberale
intergovernmentalisme forklare, at det skyldes forskellige nationale preaeferencer. For eksempel pa
tidspunkter, hvor Frontex har vist sig ikke veere steerk nok til at kontrollere ydre graenser samt
assistere udsatte medlemslande, rykker landene ikke teettere sammen, men begynder i stedet for at

handle pa nationalt plan. Dette har man set under flygtninge- og migrantkrisen, hvor lande som
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Danmark genindfgrte greensekontrol og mere ekstremt, som nzaevnt tidligere, hvor lande som

Ungarn byggede hegn uden samtykke eller samarbejde fra hverken Frontex eller Kommissionen.

6.3.1 Ngdvendigheden af graenser

I lgbet af krisen har det et problem, at Frontex ikke har formdet at beskytte EU’s ydre graenser.
Flygtninge- og migrantkrisen har for alvor vist dette, og landene har i stedet valgt selv at forsgge at
kontrollere situationen. Vigtigheden af graenser er da ogsad et emne, som flere teoretikere
beskeaftiger sig med. Asle Toje og Richard Schréoder mener begge, at lande kun kan fungere

nationalt, sa leenge der er graenser.

Toje argumenterer for, at det har veeret umuligt at adressere krisen, netop fordi EU’s ydre
gransesystem, Frontex, ikke har fungeret optimalt, idet flygtninge- og migrantstrgmmen har veret
enorm (Toje 2015). Samtidig padpeger han, at man har manglet et harmonisk og effektivt asylsystem
bdde overordneti EU, men ogsa i medlemslandene (Ibid.). Dette har resulteret i, at flere lande har
sendt asylansggere videre. Grundet disse udfordringer mener Toje, at situationen nu er saledes:
“Italien, Bulgarien, Graekenland og Ungarn har sdledes steerke incitamenter til at sende migranter
videre mod nord uden at tage deres fingeraftryk. Dublin-aftalen ligger i traevler, og det forklarer,
hvorfor landene i nord nu oplever en tilstrgmning lig den i landene sydpd. Sdledes er det greenselgse
Europa degenereret til et gigantisk spil Sorteper, hvor landene skovler asylansggere videre til naeste
greense. Det taerer pd den gensidige tillid, som er kilden til EU’s styrke. Gensidig mistro florerer og gor

konsensus om muligt endnu vanskeligere at opnd end under eurokrisen.” (Ibid.).

Schroder papeger ogsa vigtigheden i at have ydre granser for et land. Han argumenterer for, at en
stat ikke kan eksistere uden greenser, da disse er ngdvendige af demokratiske grunde (Schréder
2016). Ott argumenterer for, at det ikke kan lade sig ggre at nedbryde graenser, da nye graenser blot
vil opstd. Han mener, at det til sidst vil resultere i, at det samlede Europa vil holde op med at
eksistere (Madsen 2016). At nogle lande i EU allerede har genindfgrt fysiske greenser, kan man sige
er konsekvenser af, at Frontex ikke har formaet at opretholde EU’s ydre graenser. Nar EU naevner, at
EU skal tilbage til Schengen og foreslar en kgreplan for en fuld genoprettelse af Schengen-
samarbejdet (Europa-Kommissionen 2016), ma det anses som veerende problematisk, at nogle

lande fastholder gnsket om graensekontrol og fortsat har fysiske graenser.

6.4 Tiltag under flygtninge- og migrantkrisen

Siden fordret 2015 har EU taget en lang raekke initiativer som reaktion pa flygtninge- og

migrantkrisen, der blussede op pa netop dette tidspunkt, og kreevede handling for at adressere de
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udfordringer, der fulgte som konsekvens af det store menneskepres, der kom op gennem Europa.
Tiltagene er mange, hvilket blandt andet afspejler krisens omfang, presset pa EU for at lgse krisen
samt samarbejdsudfordringer medlemslandene imellem. I takt med at krisen udviklede sig, og flere
konflikter opstod, viste det sig lgbende at kraeve yderligere tiltag og handling. Sidstnaevnte har dog
ikke altid veeret tilfeeldet, og manglende resultater har varet et gennemgadende tema for EU’s og

medlemslandenes handtering af krisen.

Den fgrste konkrete respons fra Kommissionen kom i April 2015, hvor de fremsatte “10 point plan
for immediate actions”, som bliver set som fgrste milepzel i forlgbet omkring lgsningen af krisen.
Den 20. april 2015 mgdtes medlemslandenes udenrigs- og indenrigsministrer, der alle bakkede
fuldt op om 10-punktsplanen, som maden hvorpa EU skulle adressere udfordringerne i
Middelhavet (European Commission 2015 B). EU’s Hgje Repraesentant og Vicepreesident, Federica
Mogherini, og Kommissaer for Retlige og Indre anliggender, Dimitris Avramopoulos, fastslog
sammen: “The 10 actions we have agreed upon today are the direct, substantial measures we will take
to make an immediate difference. All of these actions require our common effort, the European
institutions and the 28 Member States. We will convey these proposals to the European Council which
will meet on Thursday in an extraordinary session to address the situation in the Mediterranean. This

is what Europe taking responsibility is - all of us working together” (Ibid.). Konkret er de ti punkter:

* Reinforce the Joint Operations in the Mediterranean, namely Triton and Poseidon, by
increasing the financial resources and the number of assets. We will also extend their
operational area, allowing us to intervene further, within the mandate of Frontex;

* A systematic effort to capture and destroy vessels used by the smugglers. The positive
results obtained with the Atalanta operation should inspire us to similar operations against
smugglers in the Mediterranean;

* EUROPOL, FRONTEX, EASO and EUROJUST will meet regularly and work closely to gather
information on smugglers modus operandi, to trace their funds and to assist in their
investigation;

* EASO to deploy teams in Italy and Greece for joint processing of asylum applications;

* Member States to ensure fingerprinting of all migrants;

* Consider options for an emergency relocation mechanism;

* A EU wide voluntary pilot project on resettlement, offering a number of places to persons in
need of protection;

* Establish a new return programme for rapid return of irregular migrants coordinated by

Frontex from frontline Member States;
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* Engagement with countries surrounding Libya through a joined effort between the
Commission and the EEAS; initiatives in Niger have to be stepped up.
* Deploy Immigration Liaison Officers (ILO) in key third countries, to gather intelligence on

migratory flows and strengthen the role of the EU Delegations (Ibid.).

6.5 A European Agenda on Migration

Allerede i pressemeddelelsen i forbindelse med 10-punktsplanen naevnte Kommissionen, at de ville
praesentere A European Agenda on Migration i maj maned samme ar. Dette skulle vaere en mere
omfattende og langsigtet plan for at adressere mere strukturelle problemer vedrgrende flygtninge
og migranter i Europa, fordi udfordringerne ikke er nye eller forsvindende i den neaere fremtid. Den
13. maj 2015 fremsatte Kommissionen agendaen, som indeholdte fem konkrete punkter, der pa
hver sin made var et forsgg pa at forbedre situationen nu og her samt undga lignende tilstande i
fremtiden. De fem punkter er: 1) reformering af EU’s feelles asylsystem, 2) styrkelse af EU’s ydre
graenser ved hjaelp af European Border and Coast Guard (EBCG - tidligere Frontex), 3) Migration
Partnership Framework - samarbejde med fem specifikke tredjeverdenslande; Mali, Nigeria, Niger,
Etiopien og Senegal, 4) EU-Tyrkietaftalen og 5) brug af Resettlement og Relocation - to forskellige
fordelingsmekanismer, som har til formal at fordele flygtninge fra naeromrader, Graekenland og
Italien ligeligt mellem medlemslandene i EU (European Commission 2015 A). Punkterne er alle
politiske tiltag, som enten er under forhandling, under udvikling, under behandling i EU’s
lovgivningsproces eller allerede i brug. Tiltagene er dermed stadig en del af forsgget pa at athjeelpe
krisen, selvom flere af dem har mgdt og stadig mgder modstand og utilfredse reaktioner fra flere af
medlemslandene, hvilket vil blive uddybet i analysen nedenfor. I agendaen star der: “No Member
State can effectively address migration alone” (Ibid.), hvilket er udtryk for, at i Kommissionen er af
den overbevisning, at det kun giver mening at lgse krisen i feellesskab, fordi det er et

granseoverskridende problem.

6.5.1 Mulighederne og begransningerne ved disse forslag

De ti punkter og agendaen har vist bade at indeholde muligheder og begraensninger, dog har
sidstnaevnte vejet tungest. Tager man de fire fgrste punkter i 10-punktsplanen, som omhandler
EU’s agenturer, er de alle udtryk for, at EU forsgger at stgtte allerede eksisterende operationer og
agenturer enten gkonomisk eller med flere og bedre ressourcer. EU har en styrke, idet det er en
stor institution, der har mange gkonomiske muligheder samt adgang til store maengder information
og ressourcer set i forhold til et enkelt medlemsland. Man kan argumentere for, at EU sdledes har

gode muligheder for hurtigt at iveerksaette planer og koordinere information imellem de
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involverede parter. Dette giver EU handlekraft og magt i forhold til at adressere krisen med konkret

stgtte til landene og egne agenturer.

[ forhold til det andet punkt, som handler om menneskesmugleres arbejde i Middelhavet, er der en
udfordring i form af NGO’ernes redningsarbejde. Nar EU opruster sine operationer Triton og
Poseidon i Middelhavet gkonomisk, er det med det formal at styrke greensekontrollen, redde
mennesker, der er flygtet over Middelhavet, samt assistere registreringen og identifikationen af
flygtninge- og migranter, der ankommer til henholdsvis den graeske og italienske kystgraense
(European Commission 2016 D). Operationerne er forsgg pa at redde mennesker, sa de ikke dgr i
Middelhavet, men samtidig hjaelpe med at fa kontrol over EU’s ydre graenser samt over hvem- og
hvor mange, der kommer ind pa Europeisk jord. Det eneste formal er derfor ikke at redde
mennesker, hvilket til gengzeld er NGO’ernes, som ogsa arbejde i Middelhavet, primare funktion.
Sea-Watch er en af de organisationer, som har kritiseret EU for ikke at hjelpe flygtninge og
migranter pa havet i tilstreekkelig grad, forsgsmme menneskerettighederne i forbindelse med search
and rescue operations (SAR) samt fralaegge sig ansvaret for, hvad der sker pa den anden side af
Middelhavet i Libyen (Sea Watch 2017). Direktgren for Frontex, Fabrice Leggeri, udtalte i februar
2017 fglgende: “NGOs who rescue people from drowning at sea are encouraging smugglers who profit
from dangerous Mediterranean crossings” (Ibid.). Udtalelsen bevidner om uenighed og forskellige
interesser imellem de to parter, hvilket bestemt ikke gavner samarbejdet og lgsningen af
problemerne ved EU’s ydre greenser. Man kan argumentere for, at hvor EU har egen indre
sammenhangskraft og situationen i de enkelte medlemslande som deres interesse, har NGO’erne
det stgrre internationale feellesskab og individets rettigheder som deres interesse. I stedet for at
samarbejde med EU’s agenturer, mener EU, at NGO’erne gar smuglernes zrinde, ved at redde sa
mange flygtninge og migranter som muligt, lige sd snart de nar langt nok ud fra Libyens kyst.
Omvendt pastar NGO’erne, at de, som en del af de europeiske civilsamfund, forsvarer de
europaeiske veerdier ved aktivt at ggre noget ved situationen i Middelhavet (Ibid.). Denne
tankegang stemmer godt overens med Konrad Otts begreb sindelagsetik, som er udtryk for, at man
handler ud fra at ggre det rigtige, men ikke tager ansvar for ens handlinger (Madsen 2016).
NGO’erne star da heller ikke til ansvar for befolkningerne i EU og kan derfor handle ud fra nogle
andre praeferencer end politikerne kan. For nylig er nogle af NGO’erne, der opererer pa
Middelhavet, blevet anklaget for at veere i direkte kontakt over telefon med menneskesmuglere i
Libyen, hvilket en Italiensk dommer har indledt en undersggelse af pa baggrund af beviser
(Ravnbgl 2017). Hvor Frontex var de fgrste til ggre opmarksom pa problematikken omkring
rednings-operationerne i Middelhavet foretaget af NGO’er, har denne nye sag vakt yderligere debat
mellem politikere og debattgrer i Italien. De mener, at NGO’erne generelt set udggr en

tiltreekningskraft for bade flygtninge, migranter og smuglere, sa flere tager turen over havet, fordi

Side 36 af 120



de opererer sa teet pa den libyske kyst. NGO’ernes arbejde er sagar blevet omtalt som en
taxiservice. P4 den anden side star NGO’erne og andre politikere og mener, at deres arbejde er
ngdvendigt for at undga drukneulykker. I 2016 blev omkring halvdelen af de flygtninge og
migranter, der ankom til Italien reddet af NGO’er, og indtil videre i ar er cirka 70% reddet af NGO’er
(Ibid.). Fra 2015 til 2016 steg antallet af drukneulykker dog betydeligt pa trods af deres ihaerdige
tilstedevaerelse, og hele diskussionen om, hvor langt man skal ga for at redde flygtninge og

migranter, der forsgger at krydse Middelhavet, udggr et sveert dilemma (Ibid.).

Det femte punkt i planen, om at medlemslandene skal tage flygtninge og migranters fingerprint, kan
man sige overordnet set er en god ide. Det skaber en form for kontrol og overblik over strgmmen af
mennesker, at alle lande skal have et register med fingeraftryk over de ankomne flygtninge og
migranter. Systemet kunne fungere som en kontrol over, hvem der kom ind i EU, hvor mange der er
kommet til, og hvor disse befinder sig. Dog har det vist sig ikke at fungere i praksis, og i stedet har
man nu blandt andet i Tyskland et ubestemt antal flygtninge, som man ikke ved, hvor befinder sig
(Jyllands-Posten 2016), hvilket kan veer med til skabe usikkerhed hos befolkningen. Et stort
problem har vaeret, at mange flygtninge ikke ville registreres, hvorfor nogle har forsggt at slibe
deres fysiske fingeraftryk af (TV2 2016 A). Dette skyldes at afgivelse af fingeraftryk vil ggre det
sveerere for dem at rejse videre og sgge asyl i et andet land, hvilket har medfgrt at blandt andet
Italien er blevet anklaget for tortur af Amnesty, da de har matte tage harde midler i brug for at fa
fingeraftryk (TV2 2016 ). Grunden til den mere harde tilgang i Italien var et gget pres fra EU, som
gnskede at Italien skulle veere hardere over for flygtninge og migranter, sd der kom styr pd, hvem
der kom ind med menneskestrgmmen og nu muligvis befinder sig i mere nordliggende lande
(Ibid.). En anden arsag til, at systemet ikke fungerer i praksis, er, at landene ikke ngdvendigvis ser
en fordel i at fa fingeraftryk fra flygtninge og migranter. Dette betyder, at de har ansvaret for
personen, fordi denne skal sgge asyl i dette land, hvorimod de intet ansvar har, hvis de ikke
besidder fingeraftryk og ikke har den pagaldende person registreret i deres system. Hermed kan
den pageldende person ikke blive sendt tilbage til landet og har i stedet mulighed for at sgge videre
til et andet EU-land og s@ge asyl (Ussing 2015).

Punkt 6. omhandler relocation, der er en mekanisme, som skal fordele flygtninge, der befinder sig i
[talien eller Graekenland, som er hardt ramt af store maengder flygtninge og migranter, ud til resten
af EU-medlemslandene. Dog har mange lande sagt nej til dette forslag, hvorfor implementeringen
stadig halter pa nuvarende tidspunkt. Dette politiske tiltag vil blive uddybet yderligere senere i
opgaven. Punkt 7. er en anden fordelingsmekanisme, hvor det drejer sig om fordelingen af
flygtninge, som befinder sig i neeromraderne og Tyrkiet. Formalet var, at man ville tage dem med
seerlige beskyttelsesbehov og fordele dem ud til landene i EU, men implementeringen og

villigheden fra medlemslandene halter ogsa her. Hjemsendelse af illegale migranter og afviste
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asylansggere, som er punkt 8., har heller ikke veeret en succes, selvom selve initiativet er noget, som
de fleste lande er interesserede i. Selvom EU forsgger at stgtte landene med selve processen
omkring hjemsendelser, er der, som naevnt i afsnittet om Mobility Partnerships, en masse praktiske

udfordringer og samarbejdsproblemer med tredjelande, som ggr dette tiltag sveert at realisere.

Ser man pa punkt 9. og 10. handler de begge om det udenrigspolitiske aspekt, nemlig samarbejdet,
statten og tilstedeverelsen i tredjelandene, hvorfra mange af flygtningene og migranterne kommer,
her med fokus pa Afrika og iseer Libyen. Netop dette er noget EU ogsa i den seneste tid har haft
fokus pd, maske fordi der siden 10-punktsplanen ikke har veeret meget fremskridt i forhold til at
styrke samarbejdet med for eksempel Libyen. Som det ogsa bliver uddybet senere i opgaven, er
indsatsen her kompleks og sveer pa grund af den politiske situation i Libyen, hvilket ogsa er
tilfeeldet i mange andre afrikanske lande. Man kan dermed argumentere for, at disse initiativer ser

bedre ud pa papir end i praksis, og at udfordringerne er overskyggende.

Hvad man overordnet kan sige om 10-punktsplanen, som alle medlemslandenes udenrigs- og
indenrigsministrer blev enige om i forsgget pa at samarbejde om krisehandtering, er, at det pa EU-
plan kan synes effektivt, men hjemme i medlemslandene ikke ngdvendigvis bliver omdannet til reel
handling. Enighed med Kommissionen og medlemslandene i Bruxelles er derfor ikke det samme
som reel politisk og praktisk handling, fordi politikere og regeringer kommer hjem med en EU-
politik, der ikke ngdvendigvis har legitimitet i borgernes gjne. Det er her interessant at inddrage
Baudet og hans forsgg pa at forklare denne udfordring, hvor Kommissionen som overstatslig
institution bliver givet befgjelser, men er svaekket, nar det vedrgrer implementering. Hvor de to
integrationsteorier, neofunktionalisme og liberal intergovernmentalisme, kan forklare, nar
integration og samarbejde fordres af overstatslige institutioner og feelles nationale interesser, kan

Baudets nationalismeteori forklare, nar der opstar konflikt og modstand.

Baudet anerkender to argumenter for, at lande er villige til at fralaegge sig suveranitet til et
overstatslig institution. Det fgrste er, at beslutninger, der er taget pd det overstatslige plan er
universelle eller bygger pa et udelukkende gkonomisk rationale, og de derved ikke er politiske.
Baudet mener, at fortalerne for dette argument er af den overbevisning, at emner, der kreever en
politisk beslutning bgr forblive i nationalstatens kompetence. Problemet er dog, ifglge Baudet, at
gkonomiske og politiske beslutninger bliver blandet sammen, og EU som overstatslig institution
derfor kommer til at treeffe beslutninger, der burde vaere blevet truffet pa medlemsstatsniveau.
Dette undergraver demokratierne i EU fordi: “The language of economics has replaced the language

of politics” (Baudet 2012: 86). Han argumenterer for, at det overstatslige niveau i EU, ved at
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fremleegge beslutninger som universelle, undgar spgrgsmalet om, hvor den politiske autoritet for
disse beslutninger kommer fra (Ibid.).

Det andet argument gar p3, at accepten af et overstatsligt niveau og overgivelse af suveraenitet
bliver kompenseret for igennem gkonomisk vakst eller andre gkonomiske fordele. Dette stemmer
overens med Moravsciks argumentation om, at de gkonomisk steerke grupper i samfundet
dominerer praeferencedannelsen hos de politiske beslutningstagere i nationalstaten, jeevnfgr side
11. Hvis det af disse bliver set som en gkonomisk fordel at veere med i EU, selvom man er ngdsaget
til at afstd suveraenitet, er tanken, at det af de nationale politikere bliver set som landets interesse.
Baudet bruger i denne forbindelse primzert World Trade Organisation (WTO) som eksempel pa
dette, men ogsa EU, EURO samarbejdet og det indre marked. Han mener, at EU’s overstatslige
institutioner insisterer p4, at disse er til fordel for alle lande, og at der ingen muligheder er for, at
det kunne veere til ulempe for nogen af medlemslandene, selvom landene ma give afkald pa
suveranitet. Baudet giver Haas ret i hans syn p3, hvordan EU’s kompetencer er vokset til at omfatte
flere og flere politikomrader, og Baudet mener, at beskyttelse af det indre marked har veret det
primzere argument for at harmonisere og lovgive pa vidtreekkende politiske omrader i form af
reguleringer og direktiver. Han naevner ogsa direkte, at det indre marked krzever en felles
migrationspolitik og sikkerhedspolitik for at beskytte ydre graenser (Ibid.: 155), hvilket stemmer
overens med den funktionelle spill-over. Baudet mener dog, at EU er bevis p4a, at overstatslige
institutioner er uforenelige med nationalstaten og national suveranitet, og EU i sidste ende er fuldt
ud athaengig af opbakningen fra medlemslandene i implementeringen af EU’s politik (Ibid.).

Problemerne med de politiske tiltag ovenfor viser tydeligt disse begraensninger, som Baudet

papeger.

[ forhold til A European Agenda On Migration var formalet som naevnt at lave en mere overordnet
og langsigtet strategi for at adressere flygtninge- og migrantkrisen i feellesskab med
medlemslandene. Et af problemerne med agendaen har veret, at det er en lgbende proces, som er
sveer at se et feerdigt resultat af. Man kan argumentere for, at en agenda som denne bgr vaere pa
plads for en eventuel krise indtrzeffer, da en manglende handlingsplan, vil resultere i kaos, og at
landene handler ud fra deres egne interesser og ikke ud fra feellesskabet interesse. Selvom EU
mener, at krisen ikke kan lgses af de enkelte lande hver for sig, da der er tale om en
graenseoverskridende udfordring, betyder dette ikke, at landene lytter til dette. En manglende
fyldestggrende 10-punktsplan og feelles agenda samt EU’s manglende evne til at handle ggr, at
landene forsgger at lgse problemerne individuelt. Isaer nar de ikke er enige om EU’s lgsningsforslag.
Nar krisetilstanden allerede er indtruffet i et land, kan man argumentere for, at det er svaere at have
solidaritet over for andre lande, selvom de ogsa befinder sig i en krise. Problemet er, at solidaritet

ikke opstar ud af det bla, men forudseetter en fzelles identitet og gensidig tillid til hinanden, jevnfar
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Baudets synspunkt side 15., hvilket igennem krisen er blevet bekrzeftet. Selvom de europaeiske
lande har feelles treek og feelles europeaeiske vaerdier, har de samtidig forskellige historier og
nationale identiteter. Manglende solidaritet og gensidig tillid har derfor veeret begransende for
samarbejdet under hele flygtninge- og migrantkrisen, hvilket vil vaere det gennemgaende tema i de

naste afsnit i analysen.

6.6 Relocation

I lgbet af 2015 foreslog Kommissionen Emergency Relocation Mechanism. En
fordelingsmekanisme, som skulle assistere de mest kriseramte lande Graekenland og Italien, ved at
fordele ca. 160.000 reelle flygtninge fra de to lande til resten af EU-landene. Dette var ogsa for at
udvise solidaritet (European Commission 2015 C), hvilket dog skulle vise sig at skabe flere
problemer for EU og samarbejdet om at Igse flygtninge- og migrantkrisen end gavn.

Ligesom partnerskabsaftalerne har relocation vaeret en del af EU’s politik i leengere tid, som et
supplement til Dublin-forordningen, med det formal at aflaste de mest bebyrdede lande. Forskellen
er, at denne er en mere malrettede indsats for de to lande, antallet af flygtninge, der skal fordeles,
samt forsgget pa at ggre fordelingskvoterne bindende for medlemslandene. Fordelingsmekanismen
er underlagt en raekke regler og procedurer, som ggr processen kompliceret og omstaendelig. Kun
flygtninge, som har ansggt om asyl, faet taget fingeraftryk og under Dublin-forordningen er blevet
erkleeret under ansvar af enten Graekenland eller Italien, kan indga i relocation. Yderligere er det
kun flygtninge med erkleaeret behov for international beskyttelse og som er af en nationalitet, hvor
75% af alle asylansggninger indgivet i medlemslandene bliver godkendt som veerende berettiget til
at fa asyl (European Commission 2015 D). Disse krav er med til kraftigt at begreense antallet af
mennesker, som overhovedet kan indga i relocation, imens der samtidig er konstant mangel pa
pladser tilbudt af medlemslandene i EU. Herudover tog det lang tid for Graekenland og Italien at fa
kontrol over registreringen og identificeringen af flygtningene og migranterne i de sdkaldte
hotspots, som er modtagecentre placeret langs kysten i de to lande, og dermed kontrol over, hvilke
mennesker, der kunne blive godkendt. Tiltaget skulle straekke sig over 2 ar, med deadline d. 1.
september 2017, men malet er langt fra ndet (European Parliament 2016: 17-18). Det har ikke kun
veret mere praktiske arsager og komplikationer, der har forsinket relocation-mekanismen.
Politiske stridigheder og modstand fra mange medlemslande, men iszer Visegradlandene, har
svaekket det politiske tiltag fra starten. Solidaritet - eller mangel pd samme - har varet et

gennemgdende tema, ogsa i debatten om relocation.
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6.7 Flexible Solidarity

Visegradlandene, navnlig Polen, Ungarn, Tjekkiet og Slovakiet, modsatte sig kraftigt fordelings-
mekanismen under et EU-mgde i Bratislava i efterdret 2016. De mente i stedet for, at lgsningen var
at finde i begrebet flexible solidarity i stedet for. Formalet med dette var: “The concept aims to allow
member states to decide for themselves how they will help ease the crisis, taking into account their
respective experiences and capabilities” (Euro Topics 2016). Modstanden til relocation gik primeert
pa, at Kommissionen mente, at det skulle vaere obligatorisk og straffes gkonomisk, hvis et land ikke
overholdt dets forpligtelser til at tage imod et vis antal flygtninge. P4 den anden side end
Visegradlandene stod de sydeuropziske lande, Tyskland og EU’s institutioner. Hovedformalet med
Flexible Solidarity var, at relocation og bidrag til Igsning af flygtninge- og migrantkrisen i det hele
taget hellere skulle forega pa frivillig basis. Herudover ville Visegradlandene have, at
medlemslandene ikke kun skulle blive bedgmt p3, hvor mange flygtninge de tog imod, men ogsa pa
beskyttelse af ydre graenser og finansielle bidrag. Den kraftige modstand resulterede i, at relocation
med bindende fordelingskvoter blev taget af forhandlingsbordet og nu kun fungerer pa frivillig
basis, ndr medlemslandene Igbende selv byder ind med, hvor mange flygtninge, de vil tage imod.
Praesidenten for Det Europaeiske Rad, Donald tusk, udtalte pd det pageeldende tidspunkt, da
situationen var allermest tilspidset: “that flexible forms of solidarity, or the voluntary acceptance of
refugees or other services, but not as penalty, but as willingness to help, were initially considered” og
“so far there was no agreement, but talks would be continued” (Plomecka og Stankiewicz 2016).
Udtalelsen viser tydeligt, at EU ikke kan ggre meget andet end at acceptere landenes modstand.
Dette viser, hvor begge integrationsteorier er svage. Selvom landene har indvilliget i at overgive
suveranitet til Kommissionen, som Moravcsik betegner som institutional choice, har den ingen
gennemslagskraft, nar landene modsaetter sig. Kommissionen har ligeledes ingen
integrationsfremmende effekt i sig selv, som den institutionsbaserede spill-over forklarer. Begrebet
Flexible Solidarity blev heller ikke modtaget negativt. Blandt andet Merkel, som talte for
fordelingskvoterne, omtalte det senere hen som et fgrste skridt i retning af en konstruktiv
diskussion, og at Europa altid er dben over for kompromiser (Ibid). Ogsa formanden for
Kommissionen, Jean-Claude Juncker, naevnte i sin State of the Union tale i september 2016, at
solidaritet imellem landene var begyndt at vise sig, og at denne ngdvendigvis ma komme frivilligt
fra medlemslandene og ikke kan tvinges ned over dem. Dette viser tydeligt, hvordan ogsa
Kommissionen har zendret holdning til de obligatoriske kvoter, hvilket er en anerkendelse af

Visegradlandenes protest mod EU’s forsgg pa at finde feelles og bindende lgsninger (Ibid.).
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6.8 Manglende solidaritet og demokratisk legitimitet

Nar EU oplever begraensninger i forhold til at fgre en faelles flygtninge- og migrantpolitik og lgse
krisen, er det to gennemgaende temaer, der er arsag til dette, nemlig manglende solidaritet og

manglende demokratisk legitimitet.

Som neevnt er det en svaghed ved integrationsteorierne, at de ikke kan forklare, nar samarbejdet i
EU gar i std og modstanden vokser. Igennem flygtninge- og migrantkrisen har Kommissionen ikke
kunne fordre integrationen mellem landene, som Haas mener.

Den har heller ikke kunne udnytte sin besiddelse af relevant og store mangder information og
ressourcer til at veere et strategisk og effektiv, bindeled mellem medlemslandene, hvilket Moravcsik
papeger. Selvom han argumenterer for, at forskellige nationale praeferencer kan fgre til konflikt,
kan han ikke, ligesom Baudet, forklare, hvorfor konflikterne begraenser samarbejdet i sa stor en
grad. Arsagen hertil skyldes, ifglge Baudet, et manglende fzlles "vi” og manglende solidaritet. I
forbindelse med relocation har det vist sig at veere noget neer umuligt at fa landene til at
samarbejde, og man kan stille sig selv spgrgsmalet, om landene, ud over at prgve at undga flere
problemer nationalt, gnsker eller har incitament til at hjeelpe de andre EU-lande og i sa fald,

hvordan dette kan vere tilfaeldet.

Under EU’s to-arige Emergency Relocation Mechanism var status d. 25. januar 2017, ati alt 10,888
flygtninge var blevet fordelt fra Graekenland og Italien, henholdsvis 7,971 fra Greekenland og 2,917
fra Italien (UNHCR 2017 B). Tallene bevidner i sig selv om mangel pa solidaritet med de to
sydeuropeiske lande, da det fremgar tydeligt, hvilken situation landene star i, og samtidig hvor lidt
de indtil videre er blevet aflastet. De lande, der har taget imod flest flygtninge fra Graekenland og
Italien, er Frankrig, Tyskland, Holland, Finland, Spanien og Portugal. Der er ogsa lande, som ikke
har taget imod nogle, blandt andet @strig, Ungarn, Polen og Danmark (Ibid.), hvor sidstnaevnte
skyldes retsforbeholdet.

Tager man udgangspunkt i Baudets tanke om solidaritet, refererer han i sin bog The Significance of
Borders til, at solidaritet kun findes i nationalstaten: “A nation is therefore a large-scale solidarity,
constituted by a feeling of sacrifices one has made and those one is still prepared to make. It
presupposes a common past; it presents itself nevertheless in the present by one concrete fact: the
consent the clearly expressed desire to continue the common life” (Baudet 2012: 71). Han mener, at
nationalstaten er en samling mennesker, der har solidaritet med hinanden, er villig til at yde og ofre
noget for hinanden og dbenlyst har et gnske om at leve et feelles liv sammen. Dette skaber en fglelse
af at veere medlem af et feelles samfund, et feelles "vi” (Ibid.) Overfgrt til en EU kontekst kan det

vaere svaert at se, hvordan dette er tilfaeldet mellem medlemslandene, nar de har sa sveert ved at
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indga og binde sig til en aftale om at hjeelpe hinanden i en krisetid. Man kan argumentere for, at der

er mangel pa solidaritet internt i EU.

Ser man pa EU’s Eurobarometer undersggelser, er det tydeligt, at EU-borgerne fgrst ser sig selv
som nationale borgere i deres respektive land og dernaest som EU-borgere. I foraret 2015 svarede
27% af de adspurgte europaeiske borgere "Yes, definitely” til udsagnet "You feel you are a citizen of
the EU”, hvor resten svarede enten "Yes, to some extend”, ”No, not really”,” No, definitely not” eller
"Don’t know” (Standard Eurobarometer 83 2015: 15). Blot en tredjedel, der helt bestemt fgler sig
som EU-borger og en del af det politiske feellesskab her, er maske ikke nok, hvis en faelles EU-politik
skal gennemfgres. Iszer ikke hvis denne politik kraever solidaritet, villighed og gnske om at hjaelpe
hinanden med for eksempel at modtage en stor del flygtninge. Det kraever villighed til at patage sig
et andet lands byrde, bade gkonomisk og samfundsmaessigt, og en tro p4, at de kriseramte lande
selv tager deres del af ansvaret og overholder ngdvendige sikkerhedsmaessige og politiske
foranstaltninger. Ud fra dette kan man argumentere for, at EU-borgernes solidaritet primaert
geelder nationalstaten og borgerne her og kun sekundeaert EU og de andre EU-borgere. Nar
Moravcsik taler om, at forskellige nationale praeferencer kan fgre til konflikt mellem lande, er
flygtninge- og migrantkrisen et godt eksempel pa dette, idet landene har handlet ud fra egne
interesser. Omvendt kan dette virke en anelse modstridende, hvis man ser pa opbakningen til en
feelles EU-politik pa netop flygtninge- og migrantomradet, da langt stgrstedelen af den europaeiske
befolkning faktisk gnsker en felles europzeisk politik. I en undersggelse fra foraret 2016 svarede
69% “For” til spgrgsmalet om, hvorvidt man er for eller imod “A common European policy on
migration” (Standard Eurobarometer 86, First results 2016: 28). Ud fra resultaterne af krisen star
det dog klart, at selvom befolkningerne i EU gerne ville samarbejde om en fzlles politik, har de
nationale politikere ikke vaeret i stand til at ty til reel politisk handling. Solidaritet kan saledes

menes at veere pa overfladen i EU-regi, men kun stikke dybere i en national sammenhaeng.

Nar Baudet taler om at fgle sig som medlem af nationalstaten og have solidaritet med hinanden, er
det ogsa dette sociale band, heri de fzelles veardier, kultur og loyalitet, der er med til at legitimere
den demokratiske magt, som regeringen handler pa. I nationalstaten er der en national bevidsthed
og et gnske om at forsvare den faelles nationale identitet, som er faelles for borgerne inden for et
givent territorium. Dette stammer fra leengere tilbage end blot EU’s tilblivelse og det europzaeiske
feellesskab (Baudet 2012: 57-58). Det nationale fellesskab, som Baudet taler om, bliver i EU udvidet
til at omfatte europaeiske verdier, kulturer og loyalitet for mennesker, der ikke ngdvendigvis er sa
ens, som dem inden for ens eget nationale territorium. Nar man i EU traeffer en beslutning om, at
landene under krisen skal udvise solidaritet med hinanden og omfordele flygtninge, bliver det

besluttet i feellesskab af en lang raekke politikere, som man som borger i et land ikke ngdvendigvis
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kan identificere sig selv med. Samtidig skal man hjeelpe borgere i andre lande, som man heller ikke
ngdvendigvis kan identificere sig selv med. Ud fra dette synspunkt kan man argumentere for, at der
ganske enkelt mangler noget i forhold til, at landenes regeringer i EU-regi traeffer beslutninger pa
alle landenes og dermed ogsa borgernes vegne. Den fzlles identitet, som er til stede i
nationalstaten, fordrer den politiske loyalitet og er ngdvendig, fordi politikere athaenger heraf for at
kunne traeffe legitime beslutninger pa borgernes vegne. Dette er ikke tilfeeldet i EU og udggr en
begraensning for EU’s handlekraft. Selvom nogle nationale aktgrer, ifglge Haas, flytter loyaliteten til

EU, er det ikke alle, som det fremgik af Eurobarometer-undersggelsen.

EU’s manglende politiske eller demokratiske legitimitet er et emne, der har vakt en del kritik og
som er blevet behandlet af mange andre end Baudet. Jiirgen Habermas, tysk filosof og sociolog, har
blandt andet beskeftiget sig med EU’s manglende demokratiske legitimitet. Han er relevant at
inddrage i forbindelse med analysen om, hvorfor relocation har veret sa problematisk for EU at
implementere. Spgrgsmalet om demokratisk legitimitet opstar, nar der sker en magtudgvelse over
statsniveau (Steffek 2003: 252), hvilket for eksempel var tilfeeldet med relocation, som
Kommissionen fgrst forsggte at ggre obligatorisk for medlemslandene og samtidig bestemme, hvor
mange flygtninge hvert land skulle tage imod. Baudet mener, at det er den nationale identitet med
feelles historie og kultur, der ligger til grund for, at politikere kan handle legitimt, og at “vi” ikke kan
vere reprasenteret af “dem”. Habermas har et andet udgangspunkt for, hvorfra demokratisk
legitimitet opstar i samfundet. Han ser legitimiteten vaere opstaet pa baggrund af rationelle
overvejelser, som civilsamfundet er blevet enige om. Idet alle dele af civilsamfundet ikke kan veere
med i denne proces, retfeerdigggr Habermas dette ved, at alle dele af civilsamfundet i princippet
kunne have veeret med. Det er denne enighed i samfundet, funderet pa rationelle argumenter, der
udggr den demokratiske legitimitet, som et politisk system ggr brug af, uanset om det er pa
nationalt eller internationalt niveau (Ibid.: 263-264). En af udfordringerne ved dette i en
international kontekst, for eksempel i EU og med forsgget pa at gennemfgre relocation, er, at
aktgrerne, i dette tilfeelde medlemslandene, eksplicit skal udtrykke enighed, for at procedurer kan
blive gennemfgrt (Ibid.). Selvom medlemslandene muligvis har kunne se rationelle argumenter for
at gennemfgre relocation, for at EU skulle kunne handtere krisen, har en del af dem ikke udtrykt
deres enighed. Tilbage star EU uden demokratisk legitimitet til at gennemfgre tiltaget, hvis man
argumenterer ud fra Habermas’ synspunkt. De to argumenter af Baudet og Habermas modsiger
ikke hinanden og kan i virkeligheden begge vaere forklaringer p3, hvorfor relocation har vearet sa
konfliktfyldt og solidariteten sa svezer at finde. Som Habermas forklarer, er en politisk beslutning
kun legitim i en international kontekst, hvis de involverede parter er blevet enige om, at et bestemt
politisk mal skal forfglges af den internationale instans af en bestemt grund. Herudover vil dette

kun forblive legitimt, sa leenge der er enighed, hvilket kan zndre sig over tid (Ibid.: 264). I
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forbindelse med relocation manglede der enighed fra starten, og fremtiden ser heller ikke ud til at
medbringe enighed. Ser man pa Habermas kritik af EU, bygger denne p3, at unionen er blevet
legitimeret igennem dets resultater og medlemslandenes felles gkonomiske interesser, pa trods af
forskelligheder pa andre punkter, i stedet for af borgernes politiske vilje. Her opstar altsa et gab
mellem borgernes politiske holdninger og vilje pa den ene siden og den politik, der bliver besluttet i
EU for at lgse presserende udfordringer, hvilket skaber forvirring om, hvad EU egentlig foretager
sig og EU’s fremtidsudsigter (Habermas 2013: 4-5). Den demokratiske legitimitet i EU bygger pa
langsigtede politiske mal iseer om gkonomi. Dette er, ifglge Habermas, en farlig glidebane, fordi
landene og borgerne ikke har mulighed for at na til enighed og dermed tillade det institutionelle
niveau i EU at forfglge reviderede politiske mal, der passer til borgernes politiske vilje. EU’s politik
bliver pd den made afkoblet den demokratiske legitimitet, der bygger pa enighed om lovgivning,

politiske mal og borgernes feedback (Ibid.: 6).

En anden udfordring i forbindelse med relocation har veeret Tysklands rolle i hele hdndteringen af
flygtninge- og migrantkrisen, og landets forsgg pa at gennemfgre sin nationale politiske linje pa EU-
niveau. Fort Europa er nzevnt mange gange i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen og EU’s
handtering heraf, og kritikken af Tyskland har samtidig praeget debatten. Spgrgsmalet er, om der i
virkeligheden har udspillet sig en form for tysk Europa under krisen, hvor Tyskland har domineret
den europeiske politik og forsggt at tvinge medlemslandene til at fglge deres tilgang til situationen.
Ifglge journalist pa Information, Richard Swartz, er det dét, der siden begyndelsen af krisen har
veret kernen af problematikken. Han beskriver det sdledes: “Farst inviterer Merkel alle til Europa
uden at spgrge os, og siden pdtvinger hun os dem, hun ikke selv kan overkomme at tage sig af’ (Swartz

2015).

Igen kan man vender tilbage til ovenstdende diskussion om Baudets fzlles "vi”, det at fgle sig en del
af et feellesskab og kunne identificere sig med hinanden. En ting er, at medlemslandene har sveaert
ved at acceptere en politisk handleplan, der er dannet pa baggrund af politiske forhandlinger i
Bruxelles, og som dikterer, at landene skal tage imod et vis antal flygtninge. En anden ting er, at ét
land dominerer den politiske beslutningsproces i EU og forsgger at gennemfgre sin nationale
politik pa vegne af alle medlemslandene, hvilket man kan sige har veret tilfeeldet med Tyskland.
Med Merkels udtalelse “Wir schaffen das” - vi kan klare det - abnede hun graenserne for flygtninge-
og migranter ikke bloti Tyskland, men i hele EU. Senere suspenderede Tyskland Dublin-
forordningen for syriske flygtninge i solidaritet med Graekenland og Italien, hvilket ogsa var med til,
at den massive strgm af habefulde flygtninge og migranter i lgbet af 2015 tog til (Mgller 2016). Det
er to gode eksempler pa, hvordan Tyskland med Merkel i spidsen under krisen traef beslutninger,

der har pavirket de resterende medlemslande uden at inddrage dem. [ stedet for at fglge Tyskland
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vendte mange lande en feelles europeisk lgsning ryggen, ved for eksempel at naegte at indga i
relocation. Selvom nogle lande har taget imod flygtninge fra Graekenland og Italien, har indsatsen
vaeret begraenset og bestemt ikke en optimal lgsning pd krisen. Man kan argumentere for, at
Tysklands indsats har skabt positive resultater, som for eksempel store antal hjemsendelser af
migranter, skrappere kontrol med EU’s ydre og EU-Tyrkietaftalen (Ibid.), men det har ikke fordret

internt samarbejde i EU eller lgst krisen.

6.9 Multikulturalisme

Multikulturalisterne, som Baudet er steerkt uenig med, argumenterer for, at man ikke skal have en
sakaldt "leitkultur”, som er en dominerende kultur, der praeger samfundets faelles holdninger og
verdier. De mener i stedet, at alle kulturer i samfundet skal fylde lige meget (Baudet 2012: 158).
Multikulturalisterne er dermed ikke fortaler for at have en national kultur og en harmonisering af
en overordnet kultur. Baudet taler om ngdvendigheden af multikulturel nationalisme og mener, at
udfordringen ved den rene multikulturalisme er, at samfundet kommer til at mangle det felles "vi”,
som skaber samhgrighed og solidaritet. Uden et faelles "vi” er det sveert at seette sig ind i hinandens
sted og dermed fgle empati og solidaritet over for hinanden. Den manglende solidaritet, der er at
spore i et samfund, kan man saledes finde arsagen til ved tilstedevaerelsen af forskellige kulturer.
Hvis man ser pa EU, hvor landene er samlet om et felles politisk projekt, der bygger pa universelle
rettigheder og fzelles vardier, oplever man stadig, at det kan vaere sveert at fa landene til at vaere
solidariske med hinanden. Nar det kan vaere sveert for lande, som pa mange mader er ens, ma det

ngdvendigvis veere endnu sveere i en kontekst med lande og mennesker, der er meget forskellige.

Baudet er ikke imod diversitet, og han mener ikke, at forskellighed ngdvendigvis er en darlig ting,
sa leenge disse forskelligheder ikke er for markante. Baudet papeger, at mennesker fra vidt
forskellige kulturer, for eksempel med forskellige religioner som Islam overfor Kristendommen, har
forskellige syn pa retsstaten, hvilket kan ga udover den nationale sammenhaengskraft (Baudet
2012: 159). Til gengeeld papeger han ogsa, at de forskelligheder man oplever i et land, nar man for
eksempel befinder sig i en lille landsby ude pa landet i forhold til i en storby, er med til at give
landet charme og diversitet og giver samtidig landet praeg af multikulturalisme. Der hvor
multikulturalismen bliver farlig, er nar forskellighederne er for markante, idet det her ogsa bliver
sveert at byde nye mennesker velkommen. Flygtninge- og migrantkrisen er et godt eksempel p3, at
det har veeret problematisk at byde nye mennesker velkommen bade grundet et manglende fzelles
“vi” internt i EU, som analyseret ovenfor, og grundet de store kulturelle forskelle mellem muslimske

flygtninge og migranter og europaeere.
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Men kan ud fra Baudets synspunkt argumentere for, at problemet opstar, idet de tilkomne
mennesker med muslimsk kultur far lov til at leve side om side med den allerede eksisterende
europeiske kristne kultur. Dermed integreres de ikke fuldt ud. P4 den made far forskellighederne
lov til at leve i bedste velgdende, indtil de eksempelvis stgder sammen og fordrsager konflikter, som
lgbende er med til at oplgse samfundets sammenhaengskraft. Nytarsaften 2016 i Koln er et godt
eksempel pd, hvordan kulturer stgdte sammen i form af forulempelser af kvinder begaet af maend
fra arabiske- og nordafrikanske lande, primaert asylansggere (Ritzau 2016 F). Situationen afspejler
et sammenstgd mellem synet pa kvinder, hvor forskellige kulturelle veerdier spiller ind. Reaktionen
pa hendelsen bade fra Tyskland og de andre lande i EU viser tydeligt, hvor ilde set disse handlinger
er set med europeiske gjne. Nar forskellige kulturer lever side om side og ikke indordner sig den
overordnede kultur, kan man sige, at det skaber konflikt, som i sidste ende begraenser gnsket om
overhovedet at byde mennesker med en anden kultur velkommen, selvom det er flygtninge, der

reelt har behov for hjzlp.

Ogsa Schroder argumenterer for, at grunden til, at der blandt de europaiske lande er en
tilbageholdenhed over for at udvise solidaritet med flygtningene og migranterne, skyldes den
kulturelle forskellighed (Schroder 2016). Han naevner ogsa specifikt, at muslimer har et andet syn
pa kvinder, homoseksuelle, staten og kirkens rolle, adskillelse af disse og religion, for blot at naevne
nogle af uoverensstemmelserne. Fordi kulturerne har sa forskellige syn pa centrale forhold i
samfundet, besvaerligggr det integrationen, hvorimod dette ikke var et problem, da man oplevede
flygtningestrgmme fra Asien, da veerdierne og menneskesynet her mindede mere om hinanden
(Ibid.). Med den multikulturelle nationalisme, som Baudet naevner, er nationalstaten et lukket
samfund, som fremmede godt kan blive en del af igennem integration og assimilation (Baudet
2012:64). Det betyder alts3, at man skal veere villig til at overgive sig og tilpasse sig den nye kultur,
man traeder ind i. Er man ikke villig til det, vil det betyde, at integrationen mislykkes. I forhold til
det ovenstdende eksempel med Kéln kan man stille spgrgsmal ved, om meaendene, der begik
forulempelserne, har haft et gnske om at indordne sig den tyske kultur, hvor kvinder har samme
rettigheder som mand. Med afsat i dette kan man sige, at flygtninge og migranters egne
intentioner og hensigter er helt afggrende for, hvorvidt integrationen lykkes. En undersggelse fra
Tyskland viser, at en stor andel af de flygtninge, som er kommet til landet, ikke har et gnske om at
blive i Tyskland. Deres gnske er at komme tilbage til deres oprindelsesland, nar krigen er overstdet
og landet igen bliver sikkert (Keilani 2016). Det er derfor ikke ngdvendigvis i deres interesse at

bliver integreret i samfundet, da de ved, at deres fremtid ikke er i Tyskland.

Nar Mogherini udtaler, at politisk islam, altsd Sharia, bgr veere en del af fremtidens europaeiske

billede (Stgvring 2017), taler hun for den form for multikulturalisme, hvor der er plads til alle
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kulturer i samfundet, og at disse ikke skal underordnes en fzlles kultur. Dette betyder, at man skal
acceptere den muslimske religion og kultur som en del af det europaeiske samfund. Netop dette
mener Baudet er undergravende for de europaeiske samfund og viser to meget forskellige

opfattelser af multikulturalisme, og af hvordan forskellige kulturer bgr veere en del af Europa.

6.10 EU-Tyrkietaftalen

EU-Tyrkietaftalen har veret et skelseettende og omdiskuteret punkt i EU’s handtering af flygtninge-
og migrantkrisen. Aftalen blev indgaet d. 20. marts 2016, da flygtninge- og migrantstrgmmen til
Graekenland var pa sit allerhgjeste. Omkring 170.000 mennesker kom til Graeekenland fra Tyrkiet
bloti de tre fgrste maneder af 2016 og omkring 850.000 i hele 2015. Sidstnaevnte er en naesten
100% stigning i forhold til tidligere ar (UNHCR 2016). Tallene viser helt tydeligt krisens omfang og
EU’s kaplgb med tiden for at finde en lgsning hurtigst muligt. Konkret er ideen med aftalen, at alle
flygtninge og migranter, der er kommet fra Tyrkiet til de graeske ger, men far afvist sin
asylansggning, bliver sendt tilbage til Tyrkiet. For hver syrisk flygtning, der bliver sendt tilbage fra
de graeske ger til Tyrkiet, henter EU omvendt en syrisk flygtning til Europa, kaldet resettlement.
Herudover yder EU igennem aftalen massiv gkonomisk stgtte til Tyrkiet, og visa-liberalisering for
alle Tyrkiske borgere var desuden en del af aftalen. Sidstnaevnte skulle have vaeret igangsat i juni
2016, men er blandt andet pa grund af den politiske situation i Tyrkiet stadig ikke en realitet
(European Commission 2016 C). Pa trods af den kritik aftalen har faet, aftog tilstrgmningen af
mennesker til Graekenland rimelig brat efter den 20. marts. Dette kan vare en af grundene til, at
aftalen blev gennemfgrt og stadigveek er operativ, fordi den leverer pa det, den blev sat i verden for,
nemlig at afstemme tilstrgmningen fra Tyrkiet. Aftalen har dog forarsaget konflikt og udfordringer
for EU. Tyrkiet har vist sig ikke at veere en 100% palidelig samarbejdspartner, og landet har flere
gange truet med at dbne graensen til Graekenland og igen lade flygtninge- og migrantstrgmmen
komme til Europa. Den tyrkiske indenrigsminister udtalte fredag d. 17. marts 2017: “... Turkey
would “blow the mind” of Europe by sending over 15,000 Syrian refugees a month” (Rettman 2017),
hvilket afspejler den trussel, Tyrkiet konstant lader haenge over EU, iser nar politiske konflikter,

som ikke ngdvendigvis har noget med flygtninge og migranter at ggre, blusser op.

Nar antallet af flygtninge og migranter er faldet sd markant, skyldes det ikke udelukkende EU-
Tyrkietaftalen. Hvor man i de tre fgrste maneder i 2016 observerede omkring 180.000 mennesker
krydse Middelhavet til Graekenland og Italien, er dette tal helt nede pa 43.000i 2017 (Johansen og
Sgndergaard 2017). Selvom EU ikke omtaler det i szerlig hgj grad, sa har den skeaerpede
graensekontrol i Balkanlandene ogsa veeret med til at bringe antallet af flygtninge og migranter ned,

sadan lyder vurderingen af Yves Pascouau, direktgr for migration i teenketanken European Policy
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Centre i Belgien (Ibid.). Graensekontrollen i lande som Danmark, Tyskland og @strig har herudover
ogsa spillet en rolle (Ibid.). Greenserne i Balkanlandene, som for eksempel i Makedonien og Serbien,
betyder dog ogsa at flygtninge og migranter er fanget her. Greenserne var helt abne i 2015 og de
forste maneder af 2016, hvor ingen skulle vise papirer, men siden hen har Makedonien lukket
graensen med et hegn mod Graekenland, og Serbien har lukket greensen mod Makedonien. Udover at
langt feerre flygtninge og migranter kommer videre op til resten af Europa, sa betyder de lukkede
graenser alts3, at mennesker er strandet pa Balkan og i Graekenland, og at ruten til Europa er blevet
farligere (Holm et al. 2017). Flygtninge- og migrantkrisen har tydeligvis resulteret i, at Schengen-

samarbejdet er pa retur og graenserne i Europa er pa vej tilbage (Holm 2017).

6.11 @get fokus pa hjemsendelse og samarbejdet med Libyen

Selvom partnerskabsaftaler og hjemsendelse af afviste asylansggere og illegale migranter har veeret
en del af EU’s politik i leengere tid, er det blevet opprioriteret pa den europaiske dagsorden under
flygtninge- og migrantkrisen. For det fgrste pa grund af antallet af flygtninge og migranter og for
det andet pa grund af den ineffektive indsats pa omradet, som forklaret tidligere i opgaven. EU har
under krisen intensiveret fokus og samarbejde med de lande, hvorfra flygtningene og migranterne
primaert kommer eller begynder deres rejse mod Europa. Fokus har @ndret sig fra at handle om,
hvordan man lgser problemerne pad europeisk jord til i hgjere grad at handle om at adressere
problemerne fgr i oprindelses- og transitlandene. Root causes bliver brugt i den forbindelse til at
beskrive, hvordan EU forsgger at samarbejde med tredjelande om at adressere arsagerne til de
massive flygtninge- og migrantstrgmme, inden de ndr EU’s graenser (European Commission 2016
E). Udfordringerne ved hjemsendelse er, som naevnt tidligere, selve samarbejdet med oprindelses-

og transitlandene og falsk dokumentation (European Commission).

Joint Way Forward er et eksempel pd en gennemfgrt partnerskabsaftale mellem EU og Afghanistan
indgdet d. 2. oktober 2016. Aftalen er en del af den ggede indsats for at stoppe illegal migration og
mulighed for tilbagesendelse af afviste asylansggere. EU har pd den made indgaet en formel aftale
med den afghanske regering, som ggr det nemmere at tilbagesende afghanske borgere, der ikke har
tilladelse til at opholde sigi et EU-land, med stgtte til dokumentation og facilitering fra de
afghanske myndigheder. Til gengzld hjzelper EU med at bekampe trafficking og
menneskesmugling, ligesom det er tilfeeldet i andre partnerskabsaftaler (European External Action

Service 2016).

Aftaler omkring hjemsendelse er blot et element i partnerskabsaftalerne. Da omkring 90% af alle

illegale migranter seetter kurs mod Europa fra Nordafrika, har EU valgt at forsterke indsatsen her,
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for at stoppe tilstrgmningen. Hvor EU tidligere har haft fokus pd samarbejde med de fem lande
Mali, Niger, Nigeria, Etiopien i Afrika, er det nu Libyen, der er hgjeste prioritet, fordi det netop er fra
dette nordafrikanske land, at naesten 100% af flygtninge- og migrantstrgmmen sejler fra

(Teenketanken EUROPA 2017).

EU’s stats- og regeringschefer vedtog d. 3. februar 2017 Malta Declaration, som er en 10-
punktsplan, der har til formal at adressere eksterne forhold omhandlende migration. Et af
punkterne omhandler Libyen, hvor EU med 200 millioner Euro vil arbejde for at stoppe
menneskestrgmmen fra Libyen over Middelhavet til Europa. Kommissionen foreslar her at styrke
den libyske kystvagt med traening, igangsaette monitering af menneskesmuglernes ruter samt
styrke informationskanalerne til migranter, der kommer til Europa, og dem, der strander i Libyen.
Det overordnede mal er at stoppe den illegale migration til EU samt at destruere de strukturer, som
menneskesmuglerne arbejder i, hvor de udnytter flygtninge og migranter (European Council 2017).
Aftalen sammenlignes af EU’s regeringsledere med den, EU har indgdet med Tyrkiet, selvom Libyen
politisk set er af en helt anden karakter. Hvor Tyrkiet er en magtfuld stat med fungerende politi og
bureaukrati, er Libyen et land, som er politisk splittet, og regeringen, med Fayez Serraj som
premierminister siddende i Tripoli, har ikke kontrol over landet. Landet tillader ikke, at de
returnerede migranter boszettes i Libyen, men kraever, at de sendes helt tilbage til
oprindelseslandet. EU er allerede blevet kritiseret for pa den ene side at dumpe problemet
andetsteds, som har langt feerre ressourcer, og for det andet at poste penge i et sa ustabilt politisk
system, som Libyen er (DR2 Deadline 2017). Seniorforsker ved Dansk Institut for Internationale
Studier, Hans Lucht, stiller sig tvivlsom overfor, hvorvidt Libyen er i stand til pa nogen made at tage
ordentligt ansvar for de tilbagesendte migranter, da den nuvaerende situation i landet er naesten
utenkelig forfeerdelig. Dette er blandt andet i de flygtningelejre, som er ledet af den officielle
regering. Ifglge ham vil aftalen kreeve en meget langsigtet indsats (Ibid.). Til sidst har den libyske
regering udtrykt modstand mod EU’s plan om at nedstemme tilstrgmningen til Europa. En
borgmester i en af Libyens stgrste byer har udtrykt fglgende: “It is not acceptable and it is not
logical that we should solve the problem of Europe by keeping the migrants and refugees in Libya”
(Nielsen 2017). Han stiller sig dermed i opposition til EU’s taktik og mener, at EU selv er skyld i den
illegale migration og i stedet burde hjzelpe med at skabe jobs og stabilitet i Libyen frem for at

blokere vejen til Europa med gkonomiske midler (Nielsen 2017).
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6.12 EU og de udenrigspolitiske aftaler

[ starten af 2016 iveerksatte Amnesty International kampagnen “Don’t Trade Refugees
#StopTheDeal” og praesenterede her igennem fire grunde til, hvorfor EU bgr droppe EU-
Tyrkietaftalen. Disse er: 1) EU ignorerer asylretten, 2) flygtninge er ikke sikre i Tyrkiet, 3) ingen
“game-changer” og 4) Europa belgnner autoriteert Tyrkiet (Amnesty 2016). Selvom Amnesty
selvfglgelig er modstander af en sadan flygtningeaftale, er kritikken og de enkelte punkter

relevante at analysere, og organisationen er langt fra alene om kritikken.

[ EU’s charter om grundleeggende rettigheder, som er indskrevet i Lissabontraktaten, hedder artikel
18. 0g 19. henholdsvis “Asylret” og “Beskyttelse i tilfalde af udsendelse, udvisning og udlevering”. Som
Amnesty’s fgrste og andet punkt papeger, star EU-Tyrkietaftalen i direkte modsatning til disse to
rettigheder om asyl og beskyttelse: “(...) at flygtninge har ret til asyl” samt “Ingen mad udsendes,
udvises eller udleveres til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for at idemt dgdsstraf eller udsat for
tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdigende straf eller behandling” (Den europaeiske unions
charter om grundlaeggende rettigheder 2000). Som naevnt fastslds det i aftalen, at flygtninge og
migranter, der ankommer til de graeske ger efter d. 20. marts 2016 skal sendes tilbage til Tyrkiet og
har dermed ikke mulighed for hverken at afgive- eller fa behandlet dennes asylansggning. Aftalen
er er eksempel p3, at EU tilsidesatter egne grundleeggende rettigheder for at stoppe flygtninge- og
migrantstrgmmen og saetter medlemslandenes og egne interesser over rettighederne. Hvordan
flygtningeaftalen pavirker menneskesmuglingen og om Europa igennem aftalen ligefrem belgnner
Tyrkiet som autoriteert styre kan dog diskuteres, selvom kritikpunkterne er relevante. Aftalen har
dog mindsket tilstrgmningen vaesentligt, og man kan sige, at den har veeret ngdvendig for at
adressere krisen. Aftalen med Libyen, som EU forsgger at etablere, kan ligeledes ses som en made,

hvorpa EU skubber problemerne vak fra europaeisk jord.

Mogherini kan bedre som en enkeltstdende person end en national regering sige, at hun mener, at
EU bgr tage ansvar, som hun gjorde pa EU topmgdet pa Malta d. 3. Februar 2017. Hun star ikke til
ansvar over for en befolkning og kan derfor nemmere love noget, selvom de kan anses for veerende
tomme lgfter, da hendes udtalelser ikke ngdvendigvis afspejler, hvad befolkningerne i EU mener.
Som Schréder papeger, jeevnfgr side 16., kan en enkelt person sagtens vaere barmhjertig, i dette
tilfeelde Mogherini, hvor en stat bliver ngdt til at agere retfeerdigt og ikke barmhjertigt. Han
forklarer det sdledes: "Enkeltmennesker kan vaere barmhjertige, det kan ogsd institutioner, der er viet
til barmhjertighed. Men staten md ikke vaere barmhjertig, for den skal vaere retfeerdig. Den ma falge
regler og overveje falger. Gor den undtagelser, er den korrupt. Korruption er simpelthen pd flertallets

bekostning at ggre gunstige undtagelser for fa.” (Schroder 2016).
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'All further migration from mainly Muslim countries should be stopped'

Source: Chatham House, https://www.chathamhouse.org/expert/comment/what-do-europeans-think-about-muslim-immigration
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Figur 1. Chatham House 2017

Det samme ggr sig geeldende, hvis man ser pa EU-borgernes holdning til muslimsk migration i figur
1., som ikke stemmer overens med Mogherinis udtalelse: “Islam hgrer hjemme i Europa. Det har en
plads i Europas historie, i vores kultur, i vores mad - og mest vigtigt i vores nutid og fremtid” (Jansen
2015). Her viser Mogherini igen tydeligt, at hun ikke udtaler sig pa EU-borgernes vegne. Figuren
tegner et billede af, at stgrstedelen af EU’s borgere gnsker at stoppe migrationen fra muslimske

lande.

Delkonklusion

Under flygtninge- og migrantkrisen har EU forsggt at adressere krisen ved at fremsaette mange nye
forslag med det formal at lgse krisen i feellesskab. Begraensninger i form af manglende solidaritet
samt manglende demokratisk legitimitet har domineret samarbejdet. Dette er blandt andet kommet
til udtryk i det fejlslagne forsgg pa at fordele flygtninge fra Graekenland og Italien til resten af EU
med relocation. Herudover har Kommissionen oplevet manglende gennemslagskraft, nar

medlemslandene har handlet ud fra nationale interesser.

Side 52 af 120



7. Analyse: Danmarks nationale praeferencedannelse

Forstaelse og forklaring af den danske praeferencedannelse udggr rammen for fglgende analyse af,
hvilken politik Danmark har fgrt i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen. Fgrst fokuseres pa
den konkrete politik, som regeringen har fgrt, samt politiske partiers holdninger. Dernzest vendes
perspektivet mod civilsamfundets aktgrer, arbejdsmarkedsparter og NGO’er, og den danske
befolkning. Den danske velfeerdsmodel og multikulturalisme inddrages som to aspekter i analysen,

der er med til forstd og forklare, hvorfor aktgrerne mener og agerer, som de ggr.

7.1 Det danske retsforbehold

Retsforbeholdet betyder, at Danmark ikke deltager i EU’s flygtninge- og migrantpolitik, men kun er
med i Dublin-forordningen via en parallelaftale. Specifikt i forhold til flygtninge- og migrantkrisen
er Danmark fredet for de omtalte fordelingskvoter af flygtninge, da Danmark pa grund af
retsforbeholdet ikke kan tvinges til at indga en bindende aftale pa omradet (Folketingets EU-
Oplysning). Herudover er Danmark ikke med i samarbejdsaftaler med tredjelande om
tilbagesendelse, Frontex-operationer i Middelhavet og EASO (Mgller 2015). Man kan diskutere,
hvorvidt forbeholdet stiller Danmark i en god eller darlig situation, men det leegger i hvert fald en
distance til EU’s politik og giver samtidig mulighed for at fgre en mere selvsteendig politik pa

omradet end de andre medlemslande.

7.2 Politisk praeferencedannelse

[ forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen har den danske regering reageret med en rackke
tiltag og stramninger, der har til formal at: “(...) nedbringe antallet af asylansggere, som kommer til
Danmark. De flygtninge, som er her - og som forventes at blive - skal i job, sd de leerer danske vaerdier
og bidrager til samfundet” (Regeringen 2016). Den kaldes en Konsekvent og realistisk
udleendingepolitik (Ibid.). Som det fremgar af figur 2. nedenfor, modtog Danmark i lgbet af 2015

langt feerre asylansggninger end mange nabolande, som fgrte en anden politik.
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Figur 2. Finansministeriet

Indtil videre er der gennemfgrt 50 stramninger, hvilket venstres Udleendinge- og
Integrationsminister, Inger Stgjberg, fejrede med kage, som blev delt pa de sociale medier.
Stramningerne har fokus pa: gkonomiske ydelser, indfgdsret, adgang til asyl, udsendelse,
familiesammenfgring, regler om permanent- og talt ophold samt kriminelle udviste. Regeringen har
fokuseret pa krisen som en gkonomiske udfordring og indfgrte i juli 2015 en ny integrationsydelse
og genindfgrte samtidig optjeningsprincippet for kontanthjeelp (Regeringen 2016 A). Det
overordnede formal har veret at ggre Danmark mindre attraktivt at sgge asyl i og derved mindske
antallet af asylansggere (Regeringen 2016 B). I maj 2016 indgik regeringen en aftale med
Socialdemokratiet, DF og Det Konservative Folkeparti om tiltag rettet mod religigse forkyndere,
som forsgger at undergrave de danske verdier og love samt understgtter parallelle retsopfattelser
(Ibid.). Fgrst omhandlede stramningerne, hvor mange, der kom til Danmark og derefter, hvem, der
ma vere i Danmark.

[ juni 2016 lavede regeringen en aftale med Socialdemokraterne, DF, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti om en strengere kontrol af nytilkomne pa tilt ophold samt kriminelle

udviste. I alt indeholder denne aftale 7 stramninger:

. Indfgrelse af underretningspligt

. Heevet strafferamme

. Skeerpet strafniveau

. Ny straf med afsoning i feengsel og i udrejsecenter ved brug af fodleenke
. Hurtigere strafforfglgning og strafafsoning

. Seerlig adgang til varetegtsfeengsling

. Ophgr af ydelser ved overtraedelse (Ibid.).

Tiltagene viser partiernes harde linje og regeringen beskriver politikken saledes: “Vi danskere er et
dbent folkefserd, som gerne hjelper dem, som har behov. Det er en tradition, vi skal vare stolte af.

Samtidig skal vi vaere realister. Verdens problemer med krige, konflikter og fattigdom lgses ikke blot
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ved at byde alle udlendinge velkommen... Ukontrolleret indvandring lgser ingenting, men skaber
tvaertimod nye problemer i form af gkonomiske udfordringer og veerdimeessige konflikter...
Udlendinge skal have lov til at praktisere deres egne skikke, sd laenge det ikke er i strid med lovgivning
og grundleggende vaerdier i det danske samfund. Udlaendinge skal samtidig mgdes med hdndfaste
krav og forventninger om, at de respekterer det danske demokrati, dansk kultur og den danske
samfundsmodel. Danmark skal vedblive med at vaere et land for dem, der kan og vil’ (Regeringen
2016 A). Som det fremgar har regeringen lagt en stram politisk kurs over for flygtninge og
migranter, hvilket der har veeret opbakning til fra de naevnte partier. Partierne har dog forskellige

rationaler for at fgre en stram politik.

Inden Venstre kom til magten i 2016, havde de et gnske om at lave en straksopbremsning af
tilstrgmningen af flygtninge og migranter (Venstre, Asylreform). For at opna dette opstillede de fire

lovforslag, som de gnskede gennemfgrt, for at ggre Danmark mindre attraktivt at sgge til:

* Ingen kontanthjeelp til nytilkomne flygtninge og familiesammenfgrte. De skal i stedet
modtage en lavere ydelse, der starter pa SU-niveau

* Genindfgrsel af optjeningsprincipper pd bgrnecheck og folkepension for flygtninge, sa
flygtninge ikke stilles bedre end danskere

* Afskaffelse af muligheden for at flygtninge kan opna permanent ophold uden at kunne tale

dansk og er i arbejde (Ibid.).

[ asylreformen naevner Venstre ogs3, at de flygtninge og migranter, som kommer til Danmark,
udover at kunne tale dansk, skal veere reelt integreret i det danske samfund, hvis de skal have
mulighed for at opna permanent ophold pa leengere sigt (Ibid.). Stgjberg udtalte i starten af 2017:
“Ndr jeg hgrer om sager, hvor flygtninge kommer hertil med kraevermentalitet, griskhed og mangel pd
taknemmelighed, bliver jeg harm.... jeg bliver mere skeptisk af det og kan i endnu hgjere grad se
ngdvendigheden af at fgrer en stram udlendingepolitik.... Og de griske flygtninge skal stoppes”
(Jergensen 2017), hvilket er udtryk for et gkonomisk rationale. Venstre gnsker samtidig en fair,
men fast og fornuftig integrationspolitik, som betyder, at Danmark skal veere lukket for dem, der
afviser at veere en del af det danske feellesskab og kultur samt ikke bekender sig til grundleeggende
danske veerdier som demokrati, ytrings- og religionsfrihed og ligestilling mellem kgnnene (Venstre

2014).

DF adskiller sig markant fra Venstre i spgrgsmalet om, hvorvidt flygtninge skal integreres og indga
som en del af arbejdsmarkedet og har sadledes ikke det gkonomiske aspekt som en primaer
praeference. DF er endog af den opfattelse, at flygtninge skal rejse hjem, ndr det er muligt, og at

opholdet er midlertidigt (DF 2009: 24). DF’s integrationsordfgrer, Martin Henriksen, udtaler
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saledes: “(...) at Danmark fremover bgr indrette asylpolitikken, sd det stdr klart for flygtninge, at
deres ophold er midlertidigt” (Sendergaard 2015). Ikke overraskende gnsker DF herudover at
begraense antallet af flygtninge og er stor tilhaenger af regeringspartiet Venstres stramme kurs. For
DF er kulturforskellene og den danske sammenhaengskraft vigtige aspekter. DF gnsker ikke et
multietnisk Danmark, hvor en betydelig stor befolkningsgruppe er tilhaengere af en anden kultur
end den danske. Dette vil, ifglge partiet, have store konsekvenser for netop det danske samfunds

veerdier og kulturgrundlag samt gdeleegge sammenhaengskraften (DF 2009: 22).

Hvad der er mere overraskende, er Socialdemokratiets opbakning til regeringens stramninger.
Partiet gennemfgrte selv stramninger af de danske asylregler i efteraret 2012 (Socialdemokraterne
2015) og har under krisen bakket op om regeringens harde linje. Folketingsmedlem fra
Socialdemokratiet, Henrik Sass Larsen, udtalte i et interview: "Socialdemokratiet er der, hvor vi
siger, at graensen er noget for, hvor mange der kan komme, og at man er villig til at tage nogle
drastiske beslutninger for at begranse antallet...” (Borre 2017) og har faet modvind for at lyde som
DF (Ibid.). Partiets Udleendinge- og Integrationsordfgrer, Dan Jgrgensen, har herudover afvist EU’s
kvotefordeling med det argument, at dansk asylpolitik skal fastleegges i Danmark og udtalte i den
forbindelse: "Vi skal leve op til vores ansvar, men vi skal ogsd kunne falge med” (Kaasgaard 2015).
Han mener: ”(...) at vi skal veerne om det, vi har bygget op” (1bid.) og henviser her til den danske
velfzerdsmodel. Formand, Mette Frederiksen, har ogsa udtalt, at hun har eendret holdning til nu at
mene, at der skal szettes en graense for, hvor mange flygtninge, der kan komme til Danmark, da det
truer den danske velfaerd, men er modsat DF enig med Venstre i, at flygtninge skal i arbejde
(Kristensen 2016). Udover de gkonomiske argumenter, som Venstre primeert fremfgrer om, at
antallet af flygtninge truer velfeerden, lzegger de socialdemokratiske politikere ligesom DF ogsa stor
veaegt pa kulturforskelle og sammenhangskraft, som en udfordring for den danske velfeerdsmodel.
Sass Larsen har udtalt: ”(...) store dele af den mellemgstlige og nordafrikanske indvandring virkelig er
blevet et problem” og "folk fra mellemgstlig kultur, der er sveert integrerbare” (Munkhol, 2017). Han
kalder tilmed de danskere, som har en ubekymret tilgang til indvandrerspgrgsmalet, for

"humanistiske utopister” (Ibid.).

Udover Socialdemokratiet er de to andre stgrste partier ogsa enige om, at Danmark selv skal
bestemme, hvor mange flygtninge landet skal tage imod og gnsker ikke at deltage i EU’s
kvotefordeling af flygtninge. Alle partierne bakker samtidig op om den midlertidige greensekontrol
ved de Danmarks graenser (Ritzau 2016), hvilket er udtryk for, at partierne har en praeference om
at hadndtere krisen pa nationalt plan. Nar partierne gnsker at lgse problemer egenhaendigt, er det et
udtryk for Moravcsiks argumentation om, at preeferencer skabes ud fra, hvordan ens interesser

bedst varetages, jeevnfgr side 10. I dette tilfeelde mener partierne ikke, at Danmarks interesser i
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forhold til krisen varetages bedst i EU, men indenrigspolitisk. [ forhold til Moravcsiks tanke om, at
mindre lande accepterer at blive domineret af stgrre lande, for i stedet at have fordel af side
payments, jeevnfgr side 11., har dette ikke veeret tilfeeldet i Danmark. Ingen af de naevnte politiske
partier har kunne se nogen fordele, der kunne opveje for at veere underlagt feelles europaeiske

beslutninger pa flygtninge- og migrantomradet.

Praeferencedannelsen for de tre danske partiers handtering af flygtninge- og migrantkrisen star
dermed klar. De mener, at beskyttelse af den danske velfeerdsmodel, bade gkonomisk og kulturelt,

er af hgjeste prioritet og gnsker samtidig en nationalt funderet flygtninge- og migrationspolitik.

7.3 Civilsamfundets praeferencedannelse
Ifglge Moravcsik er national praeferencedannelse ogsa praeget af ikke-statslige aktgrer, der forsgger
at pavirke regeringens politik, jeevnfgr side 10. Dette er for eksempel arbejdsmarkedets parter og

NGO’er, som DI, LO, Dansk Flygtninge Hjeelp, Kirkens Korshers og Rgde Kors.

DI varetager danske industrivirksomheders interesser og har igennem krisen haft en optimistisk
tilgang til de tilkomne flygtninge og migranter. DI’s position er, at flygtninge og familiesammenfgrte
hurtigt skal integreres pa det danske arbejdsmarked og pad den made blive en del af det danske
samfund. Igennem et job i en dansk virksomhed skal nytilkomne kunne forsgrge sig selv og
samtidig leere det danske sprog og kultur at kende (DI 2017). DI ser flygtninge- og migrantkrisen
som en udvikling, der kan vaere god for den danske velfeerdsmodel, sa lzenge der fokuseres pa at
ggre de nytilkomne arbejdsparate hurtigst muligt og udnytter dette i erhvervslivet (Ibid.).
Herudover mener DI, at Europa skal lgse krisen i feellesskab for at veerne om det europaeiske
samarbejde og de dbne granser, der har veeret med til at skabe Danmarks velstand (DI 2015). DI er
et godt eksempel p3, hvor der, ifglge Haas, opstar politisk integration igennem den politiske spill-
over effekt, jeevnfgr side 8. Nar DI gnsker at lgse krisen i feellesskab og veerne om samarbejdet og de
abne greenser, har organisationen sdledes flyttet sin loyalitet til det politiske centrum i EU, fordi de
mener, at de danske interesser bedst varetages her. Dette stemmer ogsa overens med Moravcsiks
ide om, at praeferencerne i forhold til EU i civilsamfundet sendres til det positive i takt med, at

aktgrerne har gavn af samarbejdet.

LO er ogsa optimistiske, men har et lidt anderledes udgangspunkt end DI. Hvor DI varetager
virksomhedernes interesser og fokuserer p3, hvad der er godt for den private sektor, veeksten og
den gkonomiske udvikling, varetager LO arbejdstagernes interesser og fokuserer mere pa den

enkeltes rettigheder og muligheder som ansat pa arbejdsmarkedet. [ forbindelse med krisen har
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formand for LO, Lizette Risgaard, udtalt enighed med regeringen i, at flygtninge og
familiesammenfgrte skal hurtigt ud pa arbejdsmarkedet. Hendes fokus ligger dog pa den enkelte
flygtnings rettigheder, mulighed for at komme i arbejde og opkvalificering samt krav, som
virksomhederne bgr veere opmaeerksomme pa (LO 2016). “Mdlet er, at flere flygtninge bliver en del af
arbejdsmarkedet, og for at det kan ske, skal kommunernes integrationsindsats vaere hurtigere og i
langt hgjere grad end i dag tage udgangspunkt i den enkelte flygtnings potentialer. Og sd skal der
veere en meget taettere kontakt mellem kommunerne og virksomheder”, siger Lizette Risgaard (Ibid.).
De to arbejdsmarkedsparter er sdledes enige om, at flygtninge skal veere en del af det danske
samfund. Dog papeger LO, at den styrkede indsats for flygtningene skal ske i balance med andre
personer i Danmark, der star uden for arbejdsmarkedet, og viser dermed LO’s dobbelte fokus pa

bdde danskere og flygtninge (LO 2016 A).

D. 17. marts 2016 indgik regeringen forhandlinger med arbejdsmarkedsparterne, der havde til
formal at fa flere flygtninge i arbejde, bade fuldtidsjobs, praktikstillinger, Igntilskudsjob og igennem
det sdkaldte basis integrationsprogram (IGU) og herved skabe bedre forudszetninger for
integration (Trepartsforhandlinger 2016). Herigennem har arbejdsmarkedets parters praeferencer
stor indflydelse pa regeringens politik. Tal viser, at der er i perioden marts 2016 til november 2016

har veeret en stigning i flygtninge i arbejde pd 75%, svarende til 3,100 flere end fgr perioden.
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Figur 3. Udleendinge- og Integrationsministeriet 2016 A

Figur 3. ovenfor viser fremgang i tilgangen til Integrationsgrunduddannelsen. Underdirektgr i DI,
Steen Nielsen, har udtalt: “The figures show that integration of refugees into the labour market is
going much better. This is a result of the new approach to integration, which was initiated last year
through the tripartite agreement” (Olsen 2017). Han mener saledes, ligesom Venstre og
Socialdemokratiet, at flygtninge bedst integreres via arbejdsmarkedet, hvilket, ifglge dem, ogsa er

positivt, fordi de samtidig bidrager gkonomisk til samfundet og den danske velfeerdsmodel.
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Nar NGO’erne, ligesom arbejdsmarkedets parter, er positivt stemt over for flygtninge og migranter,
er det andre rationaler end det gkonomiske, der ligger bag. Dansk Flygtningehjeelps vision er:
“Ingen flygtninge skal savne hjalp til at finde beskyttelse og varige lgsninger. Og ingen, der gnsker at
integrere sig i det danske samfund, skal savne hjalp til det.” (Dansk Flygtningehjaelp). Organisationen
arbejder for, at Danmark skal patage sig et ansvar for verdens flygtninge, bade i verdens
brazendpunkter og i Danmark, og bakker op om Flygtningekonventionens krav om ligebehandling af
flygtninge og bestemmelserne om at lette flygtningenes optagelsesprocedurer. De mener ikke, at
dansk asylpolitik lever op til internationale principper og anbefalinger og arbejder derfor for, at
Danmark skal fglge Flygtningekonventionen og FN’s retningslinjer i UNHCR. Herudover mener de,
at mulighederne for at blive integreret skal forbedres og starte tidligere, blandt andet ved at kunne
starte i arbejde hurtigere, og at Danmark skal overholde internationale standarder om

hjemsendelse (Dansk Flygtningehjzelp A).

En del af Kirkens Korshaers arbejde gar ud pa at radgive og stgtte hjemlgse migranter, serligt i
forbindelse med adgang til arbejdsmarkedet, sundhedsydelser samt information om rettigheder og
muligheder (Kirkens Korsheer). [ en ny dokumentarserie fra TV2 blev det d. 30. marts 2017
afslgret, at flere medarbejdere uathaengigt af hinanden indirekte opfordrer migranter uden
identitetspapirer til at sgge sort arbejde i Danmark, selvom dette er ulovligt. I et enkelt tilfeelde
hjeelper en medarbejde med at lede efter sort arbejde pa internettet. Det bliver af Kirkens Korshaers
medarbejdere udlagt som umuligt at finde legalt arbejde uden identitetspapirer, og sort arbejde er
derfor den eneste lgsning for de illegale migranter (TV2 2017). Selvom organisationen senere har
undskyldt, viser tilfeeldene, at NGO’en har modarbejdet geeldende regler og ikke er loyal over for
regeringens politik og forsgg pa at styrke effektiv hjemsendelse af migranter uden

opholdstilladelse.

[ Danmark arbejder Rgde Kors blandt andet for, at asylansggere i Danmark har en tryg,
meningsfuld og vaerdig hverdag, mens de venter pa svar i deres asylsag. Organisationen star for det
humaniteere og praktiske arbejde, mens selve sagsbehandlingen ligger hos Rigspolitiet (Rgde Kors).
Generalsekreteer, Anders Ladekarl], i Dansk Rgde Kors udtalte i starten af flygtninge- og
migrantkrisen: "Hvis vi ikke kan opfylde de basale behov for de syriske flygtninge i neeromrdderne, sd
de kan brgdfade deres familie og fd deres bgrn i skolen, er det klart, at de sgger andre steder”
(Damkjeer 2015) og placerer dermed et ansvar hos blandt andet de europaiske lande om at sende

ngdhjeelp til neeromraderne.

Disse tre NGO’er er langt fra de eneste, og under flygtninge- og migrantkrisen er der blevet stiftet

flere nye organisationer i Danmark, som pa forskellig vis forsgger at hjeelpe flygtninge og
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migranter, som for eksempel Refugees Welcome, der bgd flygtninge- og migrantstrgmmen
velkommen, da den ndede til Danmark. Ligesom DI er NGO’erne eksempler pa aktgrer i samfundet,
som har flyttet deres loyalitet veek fra Danmark til det internationale plan. Dansk Flygtningehjeelp
mener, at Danmark skal fglge FN’s flygtningekonvention og ikke blot, at krisen skal lgses i EU-regi.
Alle tre NGO’er seetter samtidig individets interesser fgr Danmarks interesser, hvilket man kan
betragte som veerende handling ud fra sindelagsetik frem for ansvarsetik, ud fra Konrad Otts
tankegang, fordi de ikke star til ansvar for de konsekvenser, som deres handlinger medfgrer
(Madsen 2016). Nar Kirkens Korsheer hjalper illegale migranter med at finde sort arbejde i
Danmark, handler de ud fra at ggre det rigtige i en enkeltstdende situation, men tager ikke hgjde for
de konsekvenser, som det har for det danske samfund, nemlig at sort arbejde er undergravende for
den danske velfezerdsmodel, hvilket regeringen forsgger at forhindre. Deres praeferencer er sdledes
forskellige fra arbejdsmarkedet parters og stemmer heller ikke overens med de politiske
praeferencer. Ligesom det er tilfeeldet med NGO’erne, der arbejder [ Middelhavet, som naevnt i EU-
kapitlet, star NGO’erne her ikke til ansvar over for befolkningen i Danmark, modsat de politiske

aktgrer. De kan derfor bedre handle uden ngdvendigvis at medregne konsekvenserne.

7.4 Befolkningens praeferencedannelse

Selvom partier, arbejdsmarkedsparter og NGO’er alle repraesenterer grupper i samfundet og
afspejler deres holdninger, er det ogsa relevant at behandle befolkningen som selvsteendig akter og
deres holdninger i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen. I Igbet af krisen har befolkningen
@ndret holdning til en raekke emner i relation til flygtninge og migranter. Ser man pa en
meningsmaling, som Norstat har foretaget for Altinget, fremgar det, at der under krisen er sket en

@ndring i befolkningens holdning til, hvor mange asylansggere Danmark skal tage imod.

Holdningsaendring
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Danmark ber Antallet er Danmark ber Ved ikke
modtage feerre passende, som modtage flere
asylansegere det er i dag. asylansegere
end i dag. end i dag

Figur 4. Holstein og Gormsen 2016, Norstat for Altinget
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Som det fremgar af figur 4., synes et stigende antal danskere, i perioden oktober 2015 til januar
2016, at Danmark bgr tage imod faerre asylansggere, mens feerre danskere mener, at Danmark bgr
tage imod flere asylansggere (Holstein og Gormsen 2016). Deler man befolkningen op i vaelgere,
fremgar det, ikke sa overraskende, at 84% af DF’s vaelgere mener, at Danmark bgr tage imod faerre
asylansggere, men ogsa Venstres vealgere ligger hgjt i meningsmalingen og iszer de
Socialdemokratiske veelgere har @ndret holdning i perioden (Holstein 2015). Udviklingen i det
socialdemokratiske vaelgerkorps glaeder partiets politiske ordfgrer, Nicolai Wammen: “(...) vi stdr i
en helt ekstraordinzer situation. Det er vigtigt at hjaelpe mennesker i ngd, men samtidig anderkender

vi, at antallet betyder noget. Det er derfor, vi har stgttet en raekke stramninger” (1bid.).

Befolkningens holdning til migranter, iser fra ikke-vestlige lande, har herudover ogsa sndret sig i
det seneste par ar. I en anden undersggelse fra 2015, som Norstat har foretaget for Altinget, hvor de
adspurgte fik spgrgsmalet, om de vil stramme, lempe eller beholde de nuvaerende regler for ikke-
vestlig migration, svarer 50% "stramme”, hvilket er det hgjeste i mange ar (Holstein og Skjoldan
2015). Ser man igen pa befolkningen som veelgere, er det i alle tre partier flertallet, der mener, at

den ikke-vestlig migration bgr strammes (Ibid.).

% S R

Ber 4] 21 16
strammes

Passende 40 43 50

Ber 12 26 17
lempes

Vedikke 6 10 1 17 4 15

Total 89 100 100 100 101 101
Figur 5. Holstein og Skjoldan 2015, Norstat for Altinget

En undersggelse fra 2017, foretaget af Gallup for Berlingske, viser, at danskernes holdning ogsa har
endret sig specifikt i forhold til muslimsk migration. Malingen viser, at 64% af de adspurgte
danskere er enige eller overvejende enige i, at Danmark bgr begraense migrationen af muslimer,
hvilket er flere end i 2015, hvor det gjaldt 54% (Berlingske 2017). Valgforsker og professor i

statskundskab, Kasper Mgller Hansen, mener, at holdningszendringen startede med terrorangrebet
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i USA den 11. september 2001 og er blevet forsterket af angrebet pa Krudttgnden i Kgbenhavn,

angrebene i Europa samt flygtninge- og migrantstrgmmen og er en del af en lzengere proces (Ibid.).

Udover at det fremgar tydeligt, hvordan den danske befolknings holdning til flygtninge,
asylansggere og migranter, iseer fra ikke-vestlige lande, har @ndret sig til at veere mere skeptisk,
placerer danskerne ogsa migration, som vaerende det stgrste problem, Danmark star over for i
gjeblikket. Dette viser en Eurobarometer undersggelse fra efteraret 2016, med spgrgsmalet: "What
do you think are the two most important issues facing (OUR COUNTRY) at the moment?’, hvor 41% af
danskerne svarer "immigration” (Standard Eurobarometer 86, First results 2016: 11). Den anden
stgrste udfordring, som danskerne mener, Danmark star over for, er "Health and social security”,
hvilket 27% peger p3a, som det stgrste problem. Dette er udtryk for en bekymring for velfeerden i
Danmark og ligger pa linje med, hvad iszer de politiske aktgrer henviser til om den danske

velfzerdsmodel og truslen imod denne i en tid med et stigende antal flygtninge og migranter.

Befolkningens holdning til en feelles europeeisk lgsning er tvetydig og athaengig af, hvad de
adspurgte skal svare pa. [ en undersggelse, som YouGov har foretaget for Teenketanken Europa,
fremgar det, at langt flere danskere foretraekker feelles europaiske lgsninger frem for nationale pa
en rekke omrader omhandlende flygtninge- og migrantkrisen (Mgller 2015). Til spgrgsmalet, om
der skal veere en felles europzisk asyl- og indvandringspolitik, siger et solidt flertal ja, og 55% af
de adspurgte danskere er faktisk ogsa tilhaengere af EU’s fordelingskvoter (Ibid.). Der er her en
uoverensstemmelse mellem partiernes og befolkningens praeferencer. Denne bliver dog udlignet i
en senere undersggelse fra 2016, som Norstat har foretaget for Altinget, hvor hele 62% af
danskerne svarer nej til spgrgsmalet: "Har du tillid til, at EU’s medlemslande kan finde sammen om

at lgse flygtningekrisen?” (Albrechtsen og Gormsen 2016), hvilket fremgar af figur 6.

Har du tillid til, at EU's medlemslande kan finde
sammen om at lgse flygtningekrisen?

Alle

Figur 6. Albrechtsen og Gormsen 2016, Norstat for
Altinget
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Ser man pa de tre partiers vaelgere, fremgar det, at det er stgrstedelen af alle tre partiers vaelgere,
der svarer nej”. Seerligt DF’s veelgere har ikke tillid til en europeeisk lgsning, og Socialdemokratiets
veelgere ligger lige over Venstres, hvilket fremgar af figur. 7. Man kan derfor sige, at partiernes
holdninger og regeringens politik stemmer godt overens med, at der i befolkningen er en mistillid

til, at krisen kan lgses pa feelles europaeisk plan, og Danmark derfor selv ma héndtere situationen.

. Socialdemokraterne +
Dansk Folkeparti $ Venstre

Ved
— ikke

Ved ikke
16%

Figur 7. Albrechtsen og Gormsen 2016, Norstat for Altinget

7.5 Den danske velfaerdsmodel

Ovenstdende stemmer overens med Moravcsiks synspunkt om, at de fundamentale aktgrer i
international politik er individer og private grupper, der organiserer udveksling og felles handling
til at promovere differentierede interesser. Pa baggrund af disse interesser agerer regeringen
nationalt og internationalt, for eksempel i EU. Han beskriver det sdledes: “Political actions is
embedded in domestic and transnational civil society.... with differentiated tastes, social commitments,
and resource endowments. Socially differentiated individuals define their material and ideational
interests independently of politics and then advance those interests political exchange and collective
action” (Moravcsik 1997: 517). De politiske partier og politikere, arbejdsmarkedsparter, NGO’er og
befolkningen er sdledes eksempler pa organisering af feelles interesser og forsgg pa at pavirke
regeringens politik. Som han ogsa papeger, afspejler grupperne forskellige sociale forpligtelse og
ressourcer, hvilket former forskellige gnsker og behov. Ifglge Moravcsik er nogle emner mere
konfliktfyldte end andre, som for eksempel offentlige ydelser (Ibid.: 517). Netop offentlige ydelser
er en essentiel del af den danske velfeerdsmodel og derfor ogsa omdrejningspunktet for mange af

de danske aktgrer i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen. Hermed kan teorien forklare,
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hvordan den nationale praeferencedannelse i Danmark i hgj grad heenger sammen med beskyttelse

af velfeerdsmodellen. Som naevnt er der dog to forskellige preeferencer forbundet med dette.

Grunden til, at der laegges stor vaegt pa beskyttelsen af den danske velfeerdsmodel, ogsa kendt som
den universelle velfeerdsmodel, er at den danske velfzerdsmodel er skattefinansieret og bygger pa
solidaritet (Berlingske Media 2011). Forudsaetningen for denne velfeerdsmodel er, ifglge Gert
Tinggaard Svendsen, forsker ved Aarhus Universitet, at danskerne har en hgj tillid til hinanden
(Svendsen 2012: 11). De omkostninger, som er forbundet med opretholdelsen af et solidarisk
universelt velfaerdssystem, kan kun deekkes, hvis man begrzanser de sociale problemer i samfundet,
samtidig med at man forsgger at maksimere de offentlige indteegter (Berlingske Media 2011). Den
universelle velfzerdsmodel handler sdledes om, at alle i den arbejdsdygtige alder bidrager pa
arbejdsmarkedet, sa leenge de er i stand til det, og at ingen snyder. Jo feerre, der bidrager pa
arbejdsmarkedet, jo mindre bliver statskassen, hvilket i sidste ende vil resultere i, at det gar ud
over offentlige ydelser til blandt andet sundhed og social sikkerhed (Ibid.), hvilket er en stor
bekymring for de danske borgere, jeevnfgr side 60. Altsa vil et stort antal flygtninge og migranter,

der ikke befinder sig pa arbejdsmarkedet, veere en byrde for det danske samfund.

7.6 Det gkonomiske rationale

Venstre, Socialdemokratiet og arbejdsmarkedets parter laegger netop vaegt pa at beskytte den
danske velfaerdsmodel ved at sikre, at flygtninge og migranter ikke bliver en byrde for de offentlige
finanser. De fokuserer derfor meget pa integration via arbejdsmarkedet, sa de tilkomne kan
forsgrge sig selv. Finansministeriet offentliggjorde d. 10. april 2017 en undersggelse af, hvad
migranter, asylansggere og familiesammenfgrte betyder for de offentlige finanser, og om disse
grupper bidrager med underskud eller overskud til den danske statskasse (Finansministeriet
2017). Undersggelsen viser tydeligt, at tilknytning til arbejdsmarkedet er afggrende for, om
flygtninge og migranter er en gevinst eller en udgift for Danmark. Her udggr iseer asylansggere og
familiesammenfgrte en stor udgift, idet begge grupper har meget lav tilknytning til
arbejdsmarkedet. I alt udggr det en arlig omkostning pa 28 mia. kr. for de offentlige finanser (Ibid.).
Finansminister, Kristian Jensen, har i forbindelse med undersggelsen udtalt: "Vi fdr en direkte
gkonomisk gevinst af de udlaendinge, der kommer til Danmark for at arbejde. Desvarre kommer rigtig
mange ikke med det formdl, men som asylansggere mm. Den gruppe har meget lav beskaftigelse. Det
er ekstremt dyrt for den offentlige pkonomi. Derfor skal vi have aendret balancen, sd flere udlaendinge
er en del af arbejdsmarkedet, frem for at vaere pd overfarselsindkomst” (1bid.). Han understreger

vigtigheden af regeringens ggede fokus pa at fa flygtninge i arbejde samt regeringens stramninger
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med henblik pad at mindske den kraftige vaekst i antallet af asylansggere, idet disse ikke kommer

med det formal at arbejde og dermed er en byrde for den danske velfaerdsmodel (Ibid.).

Tallene for beskaeftigelsen blandt flygtninge og familiesammenfgrte har veeret stigende det seneste
ar, i takt med den tid, de har veeret i landet, men det er ikke kun positive tal, der praeger billedet
(Udleendinge- og Integrationsministeriet 2016). Tal viser, at familiesammenfgrte til flygtninge i
lavere grad kommer i arbejde end familiesammenfgrte til ikke-flygtninge (Ibid.: 45).
Beskeeftigelsestallene for de 16-64 drige med ikke-vestlig baggrund (ikke kun flygtninge),
sammenlignet med etniske danskere, er markant lavere. For gruppen med ikke-vestlig baggrund er
arbejdslgsheden 5,5%, og for etniske danskere er den 2,7%. Ser man pa andelen uden for
arbejdsstyrken er tallet 45,1% for gruppen med ikke-vestlig baggrund og 22,9% for etniske
danskere (Ibid.: 40). Traekker man en parallel til Finansministeriets nylige undersggelse, er det
altsa en negativ tendens, som viser udfordringen med at integrere nyligt tilkomne flygtninge, men
ogsa folk med ikke vestlig-baggrund, som har veeret i Danmark i laengere tid. Tallene er markant
hgjere for kvinder i alderen 50-59 (Ibid.: 41), hvilket ogsa antyder den kulturelle forskel mellem
ikke-vestlig kultur og dansk kultur. Tendensen har desuden veret stabil siden 2009, og der er
derfor ikke tale om nogen fremgang. Tallene er relative i forhold til befolkningstallet i Danmark, og

undersggelsen streekker sig fra perioden 2010-2016.

Nar DF argumenterer imod Venstre, om at flygtninge ikke skal integreres pa arbejdsmarkedet, er
det fgrst og fremmest, fordi partiet helst s3, at alle flygtninge tog hjem igen. Martin Henriksen
udtrykker: "Efter vores opfattelse bgr man ikke ggre sig nogen anstrengelser for at integrere
asylansggere pd arbejdsmarkedet, man bgr tvartimod ggre anstrengelser for at sikre, at de kun er
midlertidigt i Danmark” (Friis 2016). Dette viser, hvordan DF ikke prioriterer de gkonomiske
argumenter ved at integrere flygtninge, pa trods af at ovenstadende tal tydeligt demonstrerer,
hvilken gkonomisk byrde det er for Danmark. Der ligger et helt andet rationale bag end det
gkonomiske, som Moravcsik forklarer, som i stedet er baseret pa kulturelle praeferencer. Det
grundlaeggende her er opfattelsen af, at den danske velfeerdsmodel er truet grundet mangel pa
feelles kultur og sammenhaengskreeft, hvilket iseer DF og Socialdemokratiet leegger veegt pa, men

ogsa Venstre har vist bekymring for.
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En ny undersggelse i form af en befolkningsfremskrivning, foretaget af Danmarks Statistik, viser at
antallet af indvandrere og efterkommere, vil stige i et stort omfang frem til ar 2060 (Holst 2017). 1
2060 vil hver femte dansker, godt 20% af befolkningen, veere indvandrere eller efterkommere. Her

vil 13,1% udggres af mennesker med ikke-vestligt oprindelse.

Danmarks befolkning pr. 1. januar 2017 og befolkningsfremskrivning for 2060 for-
delt pa oprindelse og herkomst.

paop g 2017 2060
Ikke-vestlig oprindelse Antal Andel I pct. Antal Andel I pct.
Indvandrere 332.874 58 507246 78
Efterkommere 143.853 25 342390 53
| alt 476.727 83 849.636 13,1
Vestlig oprindelse
Indvandrere 237.707 41 342512 53
Efterkommere 27138 05 122.396 19
| alt 264.845 46 464908 7.2
Alle indvandrere og
efterkommere 741572 129 1.314544 20,3
Dansk oprindelse 5.007.197 87,1 5.168.225 797
Hele befolkningen 5.748.769 100,0 6.482.769 100,0

Figur 8. Faerch 2017, Statistikbanken i Berlingske

DI mener, at denne udvikling er ngdvendig for det danske erhvervsliv, og Steen Nielsen siger "Ndr
jeg kigger frem i tiden, vil vi i stigende grad fG brug for udenlandske medarbejdere. For det tyder ikke
pd, at den danske arbejdskraft vil stige.” (Ibid.). Modsat mener DF og Socialdemokratiet, at dette er
en meget negativ udvikling for Danmark, og argumentet finder ingen opbakning hos disse to
partier. Martin Henriksen mener, at denne udvikling er rystende og kraever politisk handling (Ibid.).
Dan Jgrgensen er enig i dette udsagn og mener: ”(...) hvis vi ikke bringer antallet ned, er det et helt
andet Danmark, vi stdr med om meget kort tid” (Ibid.). Disse to partier holder altsa p3, ligesom man
kan se pa arbejdslgshedstallene, at befolkningstilvaeksten koster penge og derfor ikke bidrager til

den danske velfaerd, hvilket leder op til det kulturelle rationale.

7.7 Det kulturelle rationale

Som neevnt tidligere har Venstre og iseer DF og Socialdemokratiet fokus pa at beskytte den danske
velfeerdsmodel igennem sikring af feelles kultur og sammenhangskraft. Alle tre partier
argumenterer for, at for mange flygtninge og migranter med iseer ikke-vestlig baggrund er en

trussel imod den danske velfzerdsmodel. Dette stemmer overens med befolkningens holdning til, at
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politikken omkring flygtninge og migranter med ikke-vestlig baggrund bgr strammes, som man
kunne se i ovenfor naevnte meningsmalinger. Ifglge Schroder giver dette god mening, idet han
argumenterer for, at afstanden og forskellene imellem islam og vestlig kultur er det, der ggr de
nytilkomne ukendte, og er det som skreemmer befolkningen i et land som Danmark (Schréder
2016). Det, som han papeger er problemet ved kultursammenstgdet, er de meget forskellige
opfattelser af temaer som syn pa kvinder, religions rolle og homoseksualitet (Ibid.). Schroder ser
dette som problematisk, fordi de to kulturer og opfattelser af samfundet ikke kan integreres og
derfor resulterer i parallelsamfund. Parallelsamfundene opstar, ifglge Schroder, fordi muslimer
tiltraekkes af de dele af samfundet og omrader, hvor folk deler deres tro og opfattelse, og de
integreres derfor ikke i den danske kultur (Ibid.). En meningsmaling fra 2017, foretaget af Megafon,
viser, at mange muslimer fgler sig set ned p43, hvilket ifglge religionssociolog ved Kgbenhavns
Universitet, Brian Arly Jacobsen, skyldes den made, som de bliver omtalt pa af politikere og i
medierne (Moestrup 2017). DF’s naestformand, Sgren Espersen, har i forbindelse med de mange
terrorangreb i Europa udtalt: “(...) et totalt stop for muslimske indvandrere i fire-seks dr” (DR 2016),
hvilket er et godt eksempel pa dette. Hvad denne diskussion omkring feelles kultur har at ggre med
den danske velfaerdsmodel, kan Baudet og kulturforskere som Gert Tinggaard Svendsen og Robert

Putnam veere med til at forklare.

Hele diskussionen omkring feelles - eller ikke feelles - kultur og parallelsamfund leder hen til
multikulturalisme og sammenhangskraften i et samfund. DF skriver pa deres hjemmeside:
"Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig vaeret det. Vi vil derfor ikke acceptere en multi-
etnisk forvandling af landet” (Principprogram 2002), og de tilfgjer yderligere "Kulturen bestdr af
summen af det danske folks historie, erfaringer, tro, sprog og seedvaner. Beskyttelse og videreudvikling
af denne kultur er en forudsaetning for landets bestden som et frit og oplyst samfund” (Ibid.). Citatet
understreger igen DF’s holdning, hvilket Socialdemokratiet bakker op om. Mette Frederiksen
mener, at Danmark skal begraense antallet af flygtninge: ”(...) hvis vi vil opretholde vores
sammenhangskraft, vores vaerdier og have integrationen til at fungere” (Frederiksen 2015). Henrik
Sass Larsen understreger, at et af hovedproblemerne ved integrationen i velfeerdssamfundet er
nytilkomnes mangel pa kendskab til den danske samfundsmodel (Gjertsen 2016: 5) og siger: "(...)
at jeg er ikke villig til bringe det danske velfaerdssamfund som offer for at fa flest mulige folk herop. Jeg
prioriterer danskerne og danskernes velfaerd og velstand hgjere, end jeg prioriterer flygtninge” (Ibid.:
4). Partierne er dermed af den holdning, at inddragelse af flygtninge og migranter, med anden
kulturel baggrund, truer den danske velfeerdsmodel. Dette stemmer overens med Baudets
synspunkt om, at et land med den rene multikulturalisme, hvor flere kulturer er dominerende i

samfundet, udfordrer sammenhaengskraften. Selvom Baudet ikke udtrykker sig sa firkantet som DF,
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mener han, at iseer en kultur med en anden religion og praktisering heraf kan ga ud over den
nationale sammenhaengskraft (Baudet 2012: 159). Ligesom Schroder mener Baudet, at mennesker
fra en kultur med Islam som religion i stedet for Kristendommen har et anderledes syn pa
retsstaten, hvilket kan ga ud over sammenhangskraften i et land (Ibid.: 159). Alle parter mener
saledes, at de forskellige syn pa essentielle samfundsmaessige emner kan true retsstaten, hvis islam

bliver for dominerende og far lov at eksistere som sidestillet kultur til den danske.

I DF’s arbejdsprogram fra 2009 skriver de: "Forudszetningen for, at den danske velfeerdsmodel ogsa i
drene fremover vil nyde den ngdvendige opbakning i befolkningen, er, at der i samfundet er den
ngdvendige solidaritet og sammenhangskraft. Et uhomogent samfund vil aldrig veere i stand til at
opretholde en velfeerdsmodel, hvor anseelige belgb omfordeles mellem forskellige befolkningsgrupper”
(DF 2009: Pkt. 7). Her kommer DF ind pd homogenitet og tillid i forbindelse med opretholdelse af
den danske velfaerdsmodel, hvilket Gert Tinggaard Svendsen, netop har fokus pa i sin forskning om
tillid i samfundet. Ifglge Svendsen er Danmark, sammen med de andre skandinaviske lande, det
land i verden, hvor befolkningen har allermest tillid, og den danske velfeerdsstat og den hgje
omfordeling her bygger pa og er afthaengig af, at danskerne er sa tillidsfulde (Svendsen 2012: 11).
Dette underbygger bekymringen for, at multikulturalisme resulterer i mindre tillid i samfundet,
hvilket truer velfaerdsmodellen. Robert Putnam lavede i 2007 en undersggelse, der viste, at
migration og etnisk diversitet i hgj grad er med til at mindske solidaritet og tillid i et samfund
(Putnam 2007: 137). Samlet set understgttes herigennem partierne og befolkningens bekymring
for, at kulturforskelle, der kommer med flygtninge og migranter, truer den danske velfeerdsmodel,
som ifglge Svendsen bygger pa tillid. Selvom Putnams undersggelse primaert er fokuseret pd USA,
treekker han trade til de Skandinaviske lande, ligesom Svendsen ggr det. Han konkluderer, at
etnisk- og social heterogenitet er den stgrste udfordring for moderne samfund i dag (Ibid.: 137).
Tillid er, ifglge hans undersggelse, meget tydeligt mest udbredt i omrader med etnisk homogenitet
(Ibid,: 147) og lavere i samfund med hgj etnisk diversitet (Ibid.: 148). Han bruger Sverige som
eksempel, der pd mange made ligner Danmark, p3, at lokale omrader med hgj etnisk diversitet er
forbundet med mindre tillid og i nogle tilfeelde ogsa feerre offentlige investeringer. Nar partierne i
Danmark omtaler problemet med tillid, homogenitet og sammenhaengskraft giver ovenstaende

undersggelse god grund til dette.

Begrebet "svenske tilstande” er da ogsa blevet brugt af politikere i Danmark, blandt andet af Pia
Kjeersgaard. Hun henviser til en svensk kriminolog, der papeger, at der i dele af Sverige er flere
problemer med for eksempel kriminalitet, som resultat af subkulturer, hvor unge mand med
udenlandsk baggrund lever et liv uden for det svenske samfund. Kjeersgaard mener, at det derfor er

strengt ngdvendigt med en restriktiv politik pd omradet, for at undga disse parallelsamfund
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(Kjeersgaard 2017). Denne observation ligger i linje med Baudet, som vurderer, at ideen om
multikulturalisme i Europa har fart til: "No longer do minorities receive the right to integrate, but,
instead, the right to maintain their own culture” (Baudet 2012: 168). Han mener, at en politisk
accept af disse flerkulturelle strukturer i samfundet, hvor der er forskellige syn pa retsstaten, fgrer
til parallelsamfund (Ibid.). Martin Henriksen taler ogsd om "svenske tilstande” og henviser til
Putnams undersggelse om, at multietnicitet forringer den sociale tillid i et samfundet. Han mener,
at en dben diskussion om de faktiske forhold er ngdvendig for ikke at ende som Sverige, og med
henvisning til Putnam siger han: "Fdr vi med andre ord ikke begraenset indvandringen betragteligt og
sat gang i flere hjemsendelser, vil vi se alt for mange omrdder, hvor flertalskulturen ikke er dansk og
dermed mistes den sammenhangskraft, som er forudsaetningen for vores velfaerdssamfund. Det skal vi

selvfalgelig kunne tale dbent om” (Henriksen 2017).

Tabel 1: Andel af herkomst gruppe, der angiver at have stor tillid eller nogen tillid

Danskere | Indvandrere | Efterkommere

Hvor stor tilid har du til beboerne i dit nabolag? 90% 75% 72%

Hvor stor tilid har du til danskere | almindelighed? 90% 76% 78%

Hvor stor tillid har du il muslimer i Danmark? 55% 65% 76%

Hvor stor tillid tror du danskere har il muslimer i Danmark? 18% 26% 2%

Hvor stor tillid tror du muslimer i Danmark har til danskere? 21% 34% 28%

Figur 9. CEPOS 2009, foretaget af Danmarks Statistik 2007

Ser man pa de faktiske tal over danskernes tillid i forhold til muslimer i Danmarks tillid,
understgttes holdningerne ovenfor. Danskere har generelt hgjere tillid til hinanden og folk omkring
dem, end muslimer har, hvilket fremgar af figur 9. Muslimer har hgijere tillid til andre muslimer,
end danskere har til muslimer, men hvis man sammenligner danskeres tillid til andre danskere og
muslimers tillid til andre muslimer, sa har muslimerne markant lavere tillid til hinanden

sammenlignet med danskerne til hinanden. Dette understgtter analyse ovenfor

Delkonklusion

De nationale praeferencer i Danmark i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen vedrgrer i hgj

grad den danske velfeerdsmodel, muligheden for at beskytte den samt at fgre en national politik.
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Overordet set er der to rationaler, der prager preaeferencerne, nemlig det gkonomiske og det
kulturelle. Partierne og befolkningerne har veeret nogenlunde enige om handteringen af krisen, og
regeringspartiet Venstre har reageret hurtigt pa de forskellige praeferencer i samfundet. Her bade i
forhold til at imgdekomme arbejdsmarkedets parters gnske om at styrke integrationen pa
arbejdsmarkedet samt befolkningen og de andre partiers gnske om, at mindske antallet af tilkomne

flygtninge og migranter for at veerne om tilliden og sammenhangskraften i det danske samfund.
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8. Analyse: Tysklands nationale praeferencedannelse

[ det fglgende afsnit vil en forklaring og en forstdelse af den tyske preeferencedannelse udggre
rammen for den fglgende analyse af den fgrte tyske politik i forbindelse med flygtninge- og
migrantkrisen. Der vil fgrst fokuseres pa den konkrete politik, som den tyske regeringen har fgrt,
samt de politiske partiers holdninger. Herefter rettes fokus mod civilsamfundets aktgrer, i form af
NGO’er, og den tyske befolkning. Multikulturalisme og forenelighed med islam inddrages som to
aspekter i analysen, der er essentielle i forhold til forstdelsen af Tysklands nationale

praeferencedannelse.

Tysklands forhold til flygtninge er kendetegnet ved abenhed og velvillighed til at ville hjeelpe
mennesker i ngd (Den tyske ambassade Kgbenhavn). Arsagen til dette skal findes i to principper i
den tyske grundlov. Det ene princip handler om at tildele ethvert menneske, som er politisk
forfulgt, retten til asyl i Tyskland, og det andet princip handler om respekt af den menneskelige
verdighed. Herudover har folk, som flygter fra borgerkrig, retten til at blive anerkendt som
borgerrettighedsflygtninge i Tyskland (Ibid.). Da man gnsker at yde hjeelp sa hurtigt som muligt,
har den tyske regering besluttet, at asylansggere, der kommer fra sdkaldte sikre lande, som regel
ikke opnar asyl (Ibid.). Tyskland arbejder ud fra tre politiske malsaetninger pa flygtningeomradet:
1) hjeelp i flygtningenes hjemregioner, 2) vedvarende fokus pa at skabe effektive lgsninger
indenrigspolitisk og 3) aktiv medvirken i et feelles europaeisk samarbejde (Ibid.). I det feelles
europeiske samarbejde har den tyske regering betonet, hvor vigtigt det er for dem, at Tyskland
spiller en aktiv rolle, sd de er med til at skabe en solidarisk og stabil flygtningepolitik i hele EU. Dog
gnsker den tyske regering, at alle medlemslande aktivt tager ansvar og derigennem er med til at

lgse den nuverende flygtninge- og migrantproblematik (Ibid.).

8.1 Politisk praeferencedannelse

Tyskland med Merkel i spidsen har i starten af flygtninge- og migrantkrisen forsggt at fgre en aben
og solidarisk politik, men de tyske politikere har siden hen set sig ngdsaget til at indfgre
stramninger. [ 2015 vedtog den tyske regering en lov, der havde til formal at ggre
asylansggningsprocessen hurtigere for flygtningene. Samtidig indfgrte de identifikationskort for
registrerede flygtninge i Tyskland, for at ggre det nemmere og hurtigere at indsamle ngdvendig
information om den enkelte flygtning. Som en stramning indfgrte man en regel om begraenset
familiesammenfgring for personer med subsidieer beskyttelse! (Den tyske ambassade Kgbehavn).

Herudover har regeringen vedtaget to asylpakker. Asylpakke 1., som kom i oktober 2015, var

1 Mennesker der, selvom de hverken har ret til at fa tilkendt asyl eller at blive anerkendt som flygtninge, af
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simpel og indeholdt kun enkelte stramninger i form af udvidet opholdstid for asylansggere i
modtagecentre, skarpet bopaelspligt og nedskaering i kontante ydelser (Pro Asyl 2015). Asylpakke
2.,som kom i foraret 2016, indeholdt langt flere stramninger og krav til flygtninge. Denne kom i
kglvandet af de store flygtninge- og migrantstréemme, en raekke overgreb pa tyske borgere, blandt
andet i Koln nytarsnat til 2016, og at Asylpakke 1. viste sig ikke at veere omfattende nok (Kietzman
2016). Formalet med Asylpakke 2. var at skabe klarhed omkring kravene til de flygtninge og
migranter, som ankom til Tyskland i lgbet af 2015, og man hdbede samtidig, at den ville medfgre
feerre asylansggere i landet i fremtiden. Samtidig gav den mulighed for, at Tyskland i fremtiden ville
kunne afvise flere asylansggere, end man hidtil havde gjort. Mere konkret indeholder Asylpakke 2.

folgende stramninger:

* Lzengere ventetid pa familiesammenfgring. Man har vedtaget, at familiesammenfgring skal
udseettes i 2 ar. Dog gaelder det ikke for konventionsflygtninge, som er personligt forfulgte i
deres hjemland. Det geelder heller ikke asylansggere, hvis familiemedlemmer befinder sig i
flygtningelejre i Jordan, Libanon eller Tyrkiet og omhandler primeert syriske flygtninge.
Disse familier vil have forrang til at blive fgrt sammen i Tyskland.

* Flygtninge, som skal hjemsendes, men som pa grund af sygdom har faet ophold i Tyskland,
skal nu veere erklaeret meget alvorligt syge, for at kunne bruge denne arsag til at opna asyl.

* Asylpakken vil endre status for Tunesien, Algeriet og Marokko, som i fremtiden vil blive
anset for veerende sikre lande at hjemsende afviste asylansggere til. Samtidig oprettes
asylcentre, hvis hovedformal er hurtig sagsbehandling og hjemsendelse.

* Asylansggere fra sikre lande vil blive indkvarteret i modtagecentre, som specialiserer sig i
hurtig sagsbehandling, hvor fokus her er borgere fra de nordafrikanske lande, men reglen
gaelder alle asylansggere fra sikre lande.

* Asylansggere, som befinder sig i modtagecentre for hurtig hjemsendelse, har ikke leengere
samme bevaegelsesfrihed som hidtil til at rejse rundt i hele Tyskland, men skal holde sig

inden for greenserne af det distrikt, som deres asylcenter ligger i (Ibid.).

Tysklands handtering af flygtning- og migrantkrisen har dermed aendret sig til at veere mere hard i
takt med udviklingen af krisen, hvilket afspejler, hvordan den politiske preeferencedannelse har
veeret de seneste par ar. Jaevnfgr side 10 om preeferencedannelse, kan man argumentere for, at der

er sket et skifte i preeferencedannelsen bade hos befolkningen og hos Merkel.
CDU har siden flygtninge- og migrantkrisens start veeret af den overbevisning, at krisen ikke kan

lgses i hvert enkelt EU-medlemsland, men skal lgses i feellesskab og i teet samarbejde med

oprindelses- og transitlandene, hvorfra flygtninge og migranter kommer (CDU 2016). Dette er et
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godt eksempel pa det politiske spill-over, der er sket med Merkel, jeevnfgr side 8. Man kan sige, at
Merkel har flyttet sin loyalitet til EU og fokuseret pa at lgse krisen i EU-regi fremfor pa nationalt

plan i de enkelte medlemslande. Til dette har CDU lavet en 4-punktsplan:

1. CDU gnsker at organisere flygtninge- og migrantstrgmmen for at beskytte de ydre greenser
og stoppe menneskesmuglerne.

2. CDU gnsker at tackle arsagen til flygtningestremmene ved at stgtte transit- og
oprindelseslandene.

3. CDU gnsker at sende afviste asylansggere hurtigt retur.

4. CDU gnsker mere europeiske solidaritet i forbindelse med behandlingen af flygtninge

(Ibid.).

Partiet mener, at flygtninge og migranter har en pligt til at integrere sig, hvilket indebeerer, at de
skal leere det tyske sprog og de tyske vaerdier at kende (Diekmann et al. 2015). Pa CDU'’s
hjemmeside fremgar de forskellige mal, partiet har haft pa asyl-og flygtningeomradet, og om disse
er blevet opndet. De fremhaever sarligt det store fald i antallet af asylansggere, som var et af deres

mal (Ibid.). Dette viser ogsa partiets eendrede fokus.

206101
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Figur 10. CDU 2016 A

AfD er grundleeggende set af en helt anden holdning end CDU. Partiet blev stifteti 2013 pa
baggrund af en stor utilfredshed med de store hjelpepakker, der blev udbetalt til de kriseramte
lande i eurozonen (Ritzau 2016). I dag er kritikken af EU dog gledet lidt i baggrunden, og i stedet
har AfD nu stgrre fokus pad en hard migrationsskepsis. Partiet har oplevet en stor
veelgertilstrgmning blandt andet pd baggrund af en voksende utilfredshed med det store antal

flygtninge og migranter, som er kommet til Tyskland under krisen (Ibid.).
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Partiet er iseer kritiske over for islams indtog i Europa. I maj 2016 vedtog AfD deres valgmanifest,
hvor de erklzerede, at islam var uforeneligt med Tysklands forfatning, og man opfordrede her til, at
minereter og burkaer skulle forbydes (Ritzau 2016D). Et synspunkt, som er meget modsat Merkel,
der tidligere har erkleeret, at Tyskland garanterer religionsfrihed for alle og har sagt, at islam hgrer
til i Tyskland (Ibid.). I manifestet er islam, flygtninge og migranter generelt vigtige emner for AfD,

og partiet udtrykker, at de gnsker et paradigmeskift pa fglgende omrader:

Asyli Tyskland
Den frie bevaegelighed inden for EU

Den kvalificerede migration fra tredjelande

W o

Den generelle integration af tilkomne fra de ovenstdende tre katogier (AfD 2016).

Derudover skriver de, at der ikke er plads til den muslimske praksis og overbevisning, som gar
imod: ”(...) det frie, demokratiske sociale fundament, landets love, det jodisk-kristne og humanistiske
grundlag for den tyske kultur” (Ibid.). Samtidig gnsker AfD at forbyde udenlandsk finansiering af
moskeer i Tyskland og det muslimske kald til bgn (Ibid.).

AfD foler ikke, at den tyske og europzeiske asyl-og flygtningepolitik har formaet at hdndtere den
nuvaerende flygtninge- og migrantkrise, og det er for dem vigtigt, at der bliver skelnet imellem
politiske flygtninge, folk der flygter fra krig og irreguleere flygtninge (Ibid.). AfD mener, at de to
farste grupper skal have ret til beskyttelse, sa leenge deres oprindelsesland ikke er sikkert, men
sendes retur, sa snart truslen ophgrer (Ibid). De irreguleere flygtninge, der ingen ret har til
beskyttelse skal, ifglge AfD, ikke opholde sigilandet (Ibid.). [ AfD’s manifest star: “Alle indvandrer
har en absolut forpligtelse til at lade sig integrere: denne skal tilpasse sig sit nye hjem, og ikke
omvendt. Hvis én nagter at lade sig integrere, skal denne kunne sanktioneres og i sidste ende miste sin
opholdsret“? (Ibid.). Citatet er et udtryk for, at AfD er af den opfattelse, at det er flygtningenes
forpligtelse at integrere sig i samfundet og tilpasse sig de nye omgivelser, og ikke omgivelserne,
som skal tilpasse sig dem. De er modstandere af multikulturalisme og mener alts3, at moderate
muslimer, som accepterer integrationen, er veerdsatte medlemmer af samfundet, men dem, som
naegter at lade sig integrere, skal sanktioneres og i sidste ende miste deres opholdsret i landet (BBC

2016).

Det fremgar her, hvordan CDU'’s politik er mere fokuseret pa EU, end det er tilfaeldet med AfD. Det

er tydeligt, at CDU har fokus pd solidariteten og gnsker at handtere situationen med flygtninge- og

2 "Jeder einwanderer hat eine unabdingbare Bringschuld, sich zu integrieren; er muss sich seiner
neuen heimat anpassen, nicht umgekehrt. Wer sich der Integration verweigert, muss sanktioniert
werden und letztendlich auch sein aufenthaltsrecht verlieren kénnen.“2
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migranter i feellesskab, hvor AfD har mere fokus pa, hvad der er godt for Tyskland som land samt
hjeelp til flygtninge i et begraenset omfang. Siden flygtningekrisens start har Merkel mange gange
udtalt, at Tyskland er et dbent land, som byder flygtninge velkommen, og hun har understreget, at
landet har et historisk ansvar for at tage imod mange flygtninge (Ritzau 2016 E). Partierne er dog af
den feelles overbevisning, at ansvaret for at blive integreret ligger hos den tilkomne og ikke hos den

tyske befolkning og stat.

Merkel har siden krisens start alligevel matte @ndre kurs i flygtninge- og migrantpolitikken bade i
CDU, men ogsa i Tysklands overordnede tilgang til krisen, hvilket man blandet andet har set med
asylpakkerne. Dette er udtryk for, at CDU har vaeret ngdsaget til at agere efter den stigende
utilfredshed, som blandt andet AfD afspejler, samtidig med at holde fast i partiets principper.
Jeevnfgr side 10. om Moravcsiks praeferencedannelse, kan man argumentere for, at der er sket et
skifte i preeferencedannelsen hos Merkel, i takt med at krisen har udviklet sig og er taget til.
Merkels zendrede praeferencedannelse heenger sammen med det skiftende pres, som hun har

oplevet blandt grupper i befolkningen.

8.2 Velfaerd

Modsat partierne i Danmark fokuserer de to tyske partier ikke i seerlig hgj grad pa det gkonomiske
aspekt ved flygtninge- og migrantkrisen, men i hgjere grad pa det kulturelle aspekt, islam og

an

ansvaret for integration. Den politiske praeferencedannelse fokuserer saledes ikke pa "en tysk
model”, eller hvorvidt flygtninge og migranter er en gkonomisk gevinst eller byrde for den tyske
stat, hvilket afspejler, at landene er forskellige. Grunden til, at fokus for de tyske partier ikke er pa
det gkonomiske aspekt, kan skyldes, at man i Tyskland har forsikringsmodellen, hvor den enkelte
tysker forsikrer sig igennem sit arbejde og ikke athaenger i samme grad af offentlige ydelser som i
Danmark (Berlingske Media 2011). Formalet med forsikringsmodellen er at sikre borgerne efter
fortjeneste, og den er finansieret via obligatoriske sociale bidrag. Dette betyder, at de primaere
ydelsesmodtagere er personer og dennes familie, der har eller har haft en tilknytning til
arbejdsmarkedet (Ibid.). Bagsiden af dette er, at dem som ikke befinder sig pa arbejdsmarkedet i
hgj grad er athaengig af deres familie og et socialt netveerk, da retten til ydelser haenger sammen
med beskaeftigelse (Ibid.). Samtidig betyder denne model ogs3, at hvis en person mister sit job, er
det offentlige som udgangspunkt ikke forpligtet til at agere som sikkerhedsnet (Ibid.). Man er altsa
her som borger mindre truet, nar landet rammes af en flygtninge- og migrantstrgm, da man selv

sgrger for at forsikre sig i forhold til social- og sundhedsydelser. Det gkonomiske aspekt er derfor

ikke lige sa relevant som i Danmark.
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8.3 Civilsamfundets praeferencedannelse

Sea-Watch, som er en politisk-, gkonomisk- og religigs uafheengig organisation dannet af tre
erhvervspartnere fra Tyskland, har til formal at redde flygtninge og migranters liv i Middelhavet.
Deres mission er: “Saving lives where states fail to act. A crew of volunteers refitted the MS Sea-
Watch, working day and night to make the vessel suitable for Search and Rescue (SAR) operations”
(Sea-Watch). Igennem SAR operationerne sgger Sea-Watch aktivt efter at finde flygtninge- og
migrantbade pa havet og assisterer dem i at fa yderligere hjeelp fra stgrre bade og EU’s operative
instanser i Middelhavet. Samtidig lzegger organisationen pres pd myndigheder og regeringer ved
oprab og opmarksomhed igennem mediedaekning (Ibid.). Sea-Watch er og har sdledes vaeret en
aktiv aktgr under flygtninge- og migrantkrisen og hjeelper flere mennesker til Europa med deres
redningsaktioner i Middelhavet, hvilket gar direkte imod Tysklands politik og stramninger, hvor de
forsgger at mindske antallet af asylansggere. I det hele taget er organisationen af den
overbevisning, at regeringerne i EU ikke ggr nok for at Igse krisen og hjelpe dem, der kommer til
Europa. Sea-Watch hjalper ikke kun flygtninge, men ogsa migranter, og pa trods af forskellige
politiske motiver er deres overordnede rationale: "But these migrants are human beings, who we
make no judgements about, where there is a state duty to assist” (Elgot 2016). Dette viser, hvordan
NGO’en setter individet hgjere end nationalstatens interesser og argumenterer for, at staten har et
ansvar for at hjeelpe. Konrad Otts tankegang om sindelagsetik og ansvarsetik kan igen inddrages
her, som eksempel pa hvordan aktgrer i samfundet handler ud fra helt forskellige moraler. Med
sine bedrifter i Middelhavet kan man sige, at Sea-Watch handler ud fra sindelagsetikken og derved,
ifglge Ott, simplificerer og afpolitiserer debatten om flygtninge og migranter til et spgrgsmal om
medmenneskeligheden, hvor de ikke tager hgjde for de samfundsrelaterede spgrgsmal, som
tilstrgmningen af mennesker bringer med sig (Madsen 2016). Hvor sindelagsetikken handler om at
ggre det rigtige uden at tage ansvar for de konsekvenser, som ens handlinger medfgrer, star
ansvarsetikken pa den anden side og handler om, at man netop selv star til regnskab for ens
handlinger. Sidstnaevnte handler om konsekvens, pragmatik og ressourcer. Ott kritiserer blandt
andet aktivistgruppen No Borders, som har til formal at nedbryde granserne til Europa, hvor Sea-
Watchs arbejde er meget af samme karakter. Ifglge Ott giver disse grupper individet forrang for
gruppen, kulturen og samfundet, hvilket blot vil undergrave det nuveerende EU uden indre graenser,
fordi der hurtigt vil opsta nye greenser, som dem i de gsteuropaeiske lande samt graensekontrol i
Danmark og Sverige (Ibid.). Traeekker man en trad tilbage til EU-kapitlet og den kritik, der har veret
af NGO’ernes arbejde i Middelhavet, for at udggre en tiltreekningseffekt, er Sea-Watch en af de
NGO’er, som netop arbejder aktivt her. Det er dermed ikke alle, der er enige i, at NGO’ernes

redningsarbejde er for det felles europaeisk bedste.
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Daniel Shepherd, talsmand for Sea-Watch, udtalte i 2015, at pa den ene side er interessen for at
veere frivillig hgj, men pa den anden side: "Higher still is the volume of xenophobic hate mail the
group is receiving”, hvortil han tilfgjer: "It’s made me quite glad I don’t speak German” (Elgot 2015).
Udtalelserne viser, hvordan dele af den tyske befolkning er utilfredse og uenige i Sea-Watchs

arbejde, hvilket understgtter Otts argumentation om, at det ikke er den rigtige made at lgse krisen

o

pa.

International Committee of the Red Cross (ICRC) er en anden og stgrre NGO, der grundlaeggende
har samme tilgang til krisen som Sea-Watch. ICRC’s arbejde er baseret pa Geneve Konventionen fra
1949 og arbejder uathaengigt og neutralt for at sikre humaniteer beskyttelse og assistance til ofre
for vaeebnede konflikter og voldelige situationer. ICRC gar i aktion som respons pa ngdstilfelde og
forsgger pa samme tid at promovere international humaniteer lovgivning samt implementering
heraf i national lovgivning (International Committee of the Red Cross). I takt med at flygtninge- og
migrantkrisen har udviklet sig, mener ICRC, at der, mere end nogensinde, er brug for, at stater
samarbejder for at 1gse krisen samt et styrket samarbejde mellem stater og grupper i
civilsamfundet. Dette med henblik pa at styrke sikringen af overholdelse af standarderne i
international lovgivning omhandlende flygtninge og migranter samt menneskerettigheder. ICRC
skriver: “Reinforcing the international system of refugee and migrant protection” (Kilibarda 1016).
Organisationen udtrykker her behovet for at genetablere et system, der tager udgangspunkt i
beskyttelse og sikring af flygtninge og migranters rettigheder, hvilket de mener har fejlet under
krisen. ICRC mener ikke, at det store antal af flygtninge og migranter, der er ankommet til de
europeiske lande, er en undskyldning for ikke at hjaelpe disse eller tage ansvar for dem andre
steder i verden (Ibid.). ICRC indtager sdledes samme sindelagsetiske position som Sea-Watch, idet
de seetter individets rettigheder som fgrste prioritet og understreger, at staterne bgr tage ansvar
for de tilkomne mennesker uanset antal. Paul Collier, professor i gkonomi og public policy ved
Oxford universitet og i de senere ar har fokuseret sin forskning pa migration, forklarer, at
handteringen af krisen har varet drevet af frygt og had i stedet for en erkendelse af pligt til at redde
menneskeliv, som NGO’erne forsgger at fremme. I stedet for at dbne graenserne, som Tyskland
gjorde det i starten af krisen, og give flygtninge og migranter hab om en fremtid i Europa, skulle
man have fokuseret p3, at hjeelpe de reelle flygtninge i neeromraderne til Syrien. Dette burde fglges
op af hjeelp til at rejse tilbage, nar der igen er fred (Collier 2016). Ifglge Collier var Tysklands fgrste
forsgg pa et adressere krisen, som var i god trad med NGO’ernes praeferencer, derfor ikke optimal,

og derfor har Tyskland da ogsa veaeret ngdsaget til at eendre kurs.

Praeferencedannelsen hos disse aktgrer i civilsamfundet stemmer saledes ikke overens med

politikernes og regeringens. Da man i starten af krisen sa Merkel std med dbne arme og tage imod
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flygtninge og migranter, der kom til Europa, var dette i linje med NGO’ernes gnske, men dette
@ndrede sig hurtigt, blandt andet pa grund af kritikken fra politikere, men ogsa en stigende kritik i

befolkningen, som vil blive analyseret i det fglgende afsnit.

8.4 Befolkningens Praeferencedannelse

[ starten af flygtninge- og migrantkrisen sa man en positiv og hjelpsom stemning blandt den tyske
befolkning, da man sa store maengder af donationer, indsamlinger og opbakning til at hjeelpe de
mennesker, der kom med flygtninge- og migrantstrgmmen (Jensen 2015). Dette billede har dog
@ndret sig, og befolkningens praeferencer er ikke de samme, som de var i starten. For det fgrste er
der sket en holdningszendring til islams plads i Tyskland og for det andet til antallet af flygtninge i
Tyskland.

D. 12.januar 2015 sagde Merkel under et mgde i Berlin med den tyrkiske premierminister, Ahmet
Davutogly: “Den tidligere tyske praesident Christian Wulff har sagt: ‘Islam hgrer til i Tyskland.’ Det er
rigtigt, det er ogsd en del af min opfattelse” (Kern 2016). Dette er altsa en anerkendelse af, at islam
og muslimer gerne ma vere i Tyskland og er en del af den tyske virkelighed. At islam er en del af
Tyskland, har Merkel udtalt flere gange, men opinionsundersggelser viser, at det ikke er hele
befolkningen, der deler hendes holdning. I en meningsmaling fra januar 2015 sagde 37% af
tyskerne, at de er enige i, at "islam hgrer til i Tyskland” (Focus 2016), men dette tal har sendret sig,
og i en meningsmaling fra 2016 er tallet faldet, hvor det nu kun er 22% af befolkningen, som mener
dette (Ibid.). Holdningen stemmer sdledes mere overens med AfD’s holdning til islam.
Meningsmalingen viser ogsd, at nasten to tredjedele af den tyske befolkning decideret mener, at
islam ikke hgrer til i Tyskland (Ibid.). Resultaterne indikerer, at tyskernes holdning til islam er
blevet skaerpet, efter Merkel besluttede, at Tyskland skulle tage imod mere end 1,1 million
asylansggere. Det er ogsad veerd at bemaerke, at der i meningsmalingen er en klgft imellem
holdningerne i @st- og Vesttyskland. De adspurgte personer fra @sttyskland er mere kritiske over
for islam end de adspurgte personer fra Vesttyskland (Ibid.). I gst mener 17%, at "islam hgrer til i
Tyskland”, imens det er 23% i vest (Ibid.). Det fremgar ogsa, at 92% af AfD’s vaelgere svarede, at de
ikke er enige i, at "islam hgrer til i Tyskland”, hvilket viser disse vealgeres standpunkt meget tydeligt
(Ibid.). Selvom ca. 60% af befolkningen ikke mener, at islam hgrer til i Tyskland, er det vigtigt, ikke
at konkludere det som om, den tyske befolkning ikke gnsker muslimer i landet. I samme
meningsmaling svarer nemlig kun 29,8%, at de ikke mener, at "muslimer hgrer til i Tyskland” (Ibid.).
Der er altsa en stgrre accept blandt befolkningen af muslimer end af islam i Tyskland, hvilket
haenger sammen med, at islam kan inkorporeres i samfundet pa forskelligvis, hvor den juridiske og

politiske del af islam ikke er forenelig med tyske verdier.
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Bassam Tibi, syrisk-tysk muslim og professor i internationale relationer, anerkender ligesom
Merkel, at islam er en del af Tyskland, men mener samtidig, at man skal veere varsom med, hvordan
islam inkorporeres i samfundet. Tibi er fortaler for en europzeisering af islam i Europa, og hans
holdning er, at dette skal ske bade igennem inddragelse af europzeerne og de muslimer, der gnsker
at veere en del af Europa, men ikke gnsker en islamisering heraf (Tibi 2007: 223). Saledes
accepterer han fuldt ud europzeiske muslimer, men er forbeholden over for, hvilken rolle islam skal
spille i samfundet, hvilket stemmer overens med, at befolkningen udviser stgrre bekymring over
for islam end muslimer. Tibi er af den overbevisning, at: "Islam is of increasing salience for Europe”
(Tibi 2007: 222-223) og "Migration from Islamic countries bluers existing boundaries and changes
Europe. Muslim migrants are embedded at various levels in the structures of transnational religious
communities, many of which are fundamentally opposed to the European values (...)” (Ibid.). Derfor

skal der tages hand om islam i Europa.

Holdningen blandt befolkningen til antallet af flygtninge har tilmed zendret sig, som det fremgar af
figur 11. nedenfor. Her er andelen af personer, som synes, at antallet af flygtninge er for hgit,
vokset. Samtidig er andelen af personer, som mener, at Tyskland skal tage imod flere flygtninge,
faldet. Andelen af dem, som synes, at Tyskland har et passende antal flygtninge, er nogenlunde

stabilt.

Mehr Deutsche halten Fluchtlingszahlen fur zu hoch
Konnte Deutschland lhrer Meinung nach mehr Asylsuchende aufnehmen als zurzeit odet

ist die Zahl schon jetzt zu hoch? (% der Befragten)

suchenden ist schon

chenden ist schon

h viele
de aufnehmen n n n E ]

Weil3 nicht.

Figur 11. Schmidt 2015, YouGov.

Nar Merkel har sendret politisk kurs under i krisen, haenger det sammen med, at hendes politik ikke
har stemt overens med den tyske befolknings preeferencer, hvilket har afspejlet sig i udfaldet af en

raekke delstatsvalg i det forgange ar. Her har AfD oplevet fremgang, og partier, som CDU, har

Side 79 af 120



oplevet tilbagegang. Dette kan blandt andet ses ved delstatsvalget i Mecklenburg-Vorpommern i
september 2016, hvor AfD fik 21% af stemmerne, imens Merkels CDU kun fik 19% (Scheibye 2016).
Dette skal ses i lyset af delstatsvalget i 2013, hvor CDU fik 42,5% af stemmerne i Mecklenburg-
Vorpommern, og AfD kun fik 5,6% af stemmerne (Bundestagwahl 2013). En anden tysk delstat,
hvor det ogsa er tydeligt at se, at befolkningen ikke er tilfreds med regeringspartiet CDU, er
Sachsen-Anhalt. I figur 11. nedenfor fremgéar det, at CDU, sammen med det andet regeringsparti
SPD og de fleste andre partier, er gaet tilbage siden valgeti 2013, imens AfD er gdet frem med 24,3

procent point.

Landtagswahl Sachsen-Anhalt 2016
Gewinne und Verluste

cbu Linke SPD Griine FDP AfD Andere
2,7 -7,4 -10,9 -1,9 +1,1 +24,3 -2,5
Landeswahlleiterin in Prozentpunkten

Figur 12. Tagesschau 2013

Dette er altsa en markant @ndring og stor nedgang for CDU, hvorfor Merkel, med et forestdende
valg, har veeret ngdsaget til at lytte til befolkningen, hvis hun skal ggre sig forhabninger om at blive
genvalgt som kansler. I forhold til Merkels meget optimistiske udtryk "Wir schaffen das” er det ogsa
tydeligt, at der ikke er samme optimistiske holdning blandt befolkningen, idet hele 66% af de

adspurgte i juli 2016 ikke var enige.
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“Wir schatten das™
Angela Merkel hat in Bezug auf die hohe Zahl der Fluchtlinge
und deren Aufnahme un orgung in Deutschland mehrfach
: Wie stehen Sie zu dieser Aussage?
43 29
6
32 35 33 3° 33
29 29 30 27
Stimme zu

Sep. 15 Nov. 15 Jan. 16 Mrz.16 Mai. 16 Jul. 16

Figur 13. Schmidt 2015, YouGov.

[ perioden september 2015 til juli 2016 er uenigheden til "Wir schaffen das” steget og enigheden
faldet, hvilket fremgar af figur 13.. Dette er alts3 et klart udtryk for, at Merkel og store dele af
befolkningen ikke har vaeret af samme holdning og samme optimisme i forhold til hdndteringen af

flygtninge- og migrantkrisen.

Et andet emne, hvor der under krisen har veeret uoverensstemmelse mellem praeferencedannelsen
hos partierne og befolkningen, er graenser. CDU har lagt stor vaegt pa behovet for greensekontrol
ved EU's ydre greenser, men en undersggelse fra 2016 viser dog, at to ud af tre tyskere gnsker at
afskaffe Schengen-samarbejdet med de dbne grzaenser internt i EU, og de har i stedet gnsket, at
Tyskland skulle genindfgre national greensekontrol (Wernicke 2016). P4 trods af et flertal i
befolkningen, der gnsker national greensekontrol, har Merkel hele tiden keempet for igen at afskaffe
de nationale graensekontroller, der er genindfgrt i lgbet af krisen, og gnsker at komme tilbage til

Schengen-samarbejdet (Ibid.).
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8.5 Foreneligheden med islam

Tyskland er sammen med Frankrig de to lande i Europa, hvor man finder den stgrste andel af
muslimer (Hackett 2016).12010 boede der omkring 4,8 millioner muslimer i Tyskland, hvilket
udggr ca. 5,8% af den samlede befolkning (Ibid). Dermed er Tyskland, modsat Danmark, mere
heterogent, bestdende af en befolkningen, hvor en stor andel ikke er af tysk oprindelse. Sammen
med det gkonomiske aspekt kan dette veere en forklaring p3, at situationen er af en lidt anderledes
karakter i Tyskland, og det er nogle andre emner, der bliver lagt vaegt pa i forhold til flygtninge- og
migrantkrisen. Hvor der i Danmark er fokus pa den danske velfeerdsmodel, er det nogle andre

bekymringer, man ser i Tyskland.

Many Europeans concerned with security, economic repercussions of refugee crisis

Top choice
Refugees will increase Refugeesare a burden on our Refugeesin our country
the likelihood of terrorism country because they take our aremore to blame for
in our country jobsand social benefits crime than other groups
Hungary [ 765 | | 2% _ 43%
rolend [ 1 | 75 [ 25
Netherlands 61 _ 44 -
Germany: 61 - 31 - 35
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Figur 14. Pew Research Center 2016
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Som det fremgar af figur 14., svarer 61% af den tyske befolkningen: "Refugees will increase the
likelyhood of terrorism in our country”, hvorimod kun 31% svarer: "Refugees are a burden on our
country because they take our jobs and social benefits”. Det er det laveste i forhold til de andre lande.
For tyskerne handler bekymringerne dermed ikke om velfeerdsydelser, som det ggr i Danmark,
men mere om frygten for, at stigningen i antallet af flygtninge i landet vil medfgre flere
terrorangreb i Tyskland. Dette fremgar ogsa af Eurobarometer undersggelsen, nseevnt i Danmark-
afsnittet, hvor kun 11% af tyskerne peger pa "Health and social security” som vaerende den stgrste
udfordring, Tyskland star over for (Eurobarometer 86, First results 2016: 11). [ samme
undersggelse fremgar det, at 28% peger pa "Terrorism”, som den stgrste udfordring, hvilket kun
Frankrig overgdr med 31% af befolkningen, der mener dette (Ibid.). Den tyske befolkning er dog
enig med den danske i, at "Immigration” er den allerstgrste udfordring (Ibid.). Efter terrorangrebet
i Berlin i december 2016 sagde Merkel: "Ndr terrorangreb begds af mennesker, der angiveligt sgger

tilflugt i vores land, sd er det bittert og modbydeligt” (Reiter 2017). Herudover lovede Merkel ved
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overgangen til det nye ar at ggre en seerlig indsats for tyskernes sikkerhed. Dette lgfte samt
flygtninge- og migrantkrisen og terror kommer, ifglge Michael Reiter, Tyskland-korrespondent, til
at spille en vigtig rolle frem mod det kommende valg i Tyskland og dermed ogsa Merkels politiske

skaebne (Ibid.).

Generelt er der en stor diversitet i den tyske befolkning, ogsa ud over de mange muslimer i landet. [
2014 var 11 millioner ud af de i alt 80,6 millioner indbyggere af anden oprindelse end tysk (Ritzau
2015). P4 trods af den meget store andel muslimer og andre befolkningsgrupper end tysk
erkleerede Merkel i 2010 multikulturalismen for dgd og foreslog assimilation i stedet for
integration (Pedersen 2010). Hun fremlagde det som: "Multikulti-troen pd, at vi allesammen lever
side om side og er glade for det, er en total fiasko,” (Ibid.). Citatet har en noget anden klang, end hvad
der tidligere er blevet naevnt fra Merkel, men viser, at hun er klar over problematikken vedrgrende

kulturforskelle, samt hvorfor emnet har vaeret sa omtalt under krisen.

Views of Muslims more negative in eastern and southern Europe
Unfavorable view of Muslims in our country
£,

Poland 66
Spain 50
Netherlands 35
Sweden 35
France 29
Germany 29
UK 28

Figur 15. Pew Research Center 2016 A

Som det fremgar af figur 15., har tyskerne, sammenlignet med en raekke andre europziske lande, et
overvejende positivt syn pa muslimer (Pew Research Center). Der har ogsa i mange ar veeret mange
muslimer i landet, da Tyskland tilbage i 1960’erne oplevede en stor tilgang af tyrkiske
gaestearbejdere under Wirtschaftwunder (Pipes 2016). Selvom ideen var, at disse kun skulle veere i
Tyskland i to ar, endte mange med at etablere sig i Tyskland og har pa den made veeret en del af
samfundet igennem mange ar (Ibid.). Da det i et foregdende afsnit ogsa blev naevnt, at den tyske
befolkning i lille grad er negative over for muslimer, men i stor grad negative over for islam,

stemmer dette overens med Schroders argumentation om, at det er den store afstand mellem den
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vestlige kultur og islam, som kan vaere med til at skreemme befolkningen (Schréoder 2016). Der har
altsa vaeret muslimer i Tyskland i lang tid, hvilket befolkningen ikke er kritiske over for, men islam
som kultur er de til gengaeld mere kritiske over for, hvilket Schréder sammen med Baudet ogsa

papeger som det problematiske element.

Ligesom det er tilfeeldet i Danmark, er de tyske partier ikke fortaler for multikulturalisme og har
samme bekymringer omkring parallelsamfund. Merkel har udtalt: "Multiculturalism leads to parallel
societies and therefore remains a 'life lie” (Noack 2015). AfD mener tilmed ikke, at
multikulturalisme virker (BBC 2016). Partiet anser spredningen af islam og det voksende antal
muslimer i Tyskland som en stor fare for Tyskland, det tyske samfund og dets vaerdisaet (Kern
2016). De afviser sdledes, modsat Merkel, at islam overhovedet har en plads i Tyskland. Efter
terrorangrebet i sommeren 2016 i den tyske by Ansbach, som var udfgrt af en syrisk flygtning,
begraed AfD multikulturalisme og de dbne graenser og kaldte Merkels politik: “(...) den stgrste trussel
imod Tyskland og Europas sikkerhed siden Den Kolde Krigs afslutning” (Bennike 2016). Merkel sagde
ved CDU’s arsmgde i 2015: "De, der sgger tilflugt hos os, er ogsd ngdt til at respektere vores love og
traditioner samt leere at tale tysk. Multikulturalismen fgrer til parallelsamfund, og derfor er
multikulturalisme stadig en stor vildfarelse” (Modood 2015). Selvom Merkel ogsd anerkender islam
som vaerende en del af Tyskland, som vist i tidligere citater, er hun altsd samtidig enig i, at det kan
fare til parallelsamfund og anerkender dermed problematikkerne omkring islam. Begge partiers
rationale, ligesom i det danske eksempel, stemmer sadledes overens med Schroder og Baudets
tanker om, at mennesker fra en kultur, hvor islam er religionen, har et anderledes syn pa retsstaten,
og at dette i sidste ende kan ga udover den nationale sammenhaengskraft i takt med, at der opstar
parallelsamfund (Baudet 2012: 159). Flere af Merkels partifzeller har ogsa udtalt sig om islam og
sagt, at den ikke er forenelig med tysk identitet, som da Wolfgang Bosbach, politiker fra CDU, i 2011
sagde: "Islam er en del af Tysklands virkelighed, men ikke en del af tysk identitet” (Kern 2016).
Alexander Dobrindt, Generalsekreteer for CSU, har udtalt: “Selvfalgelig lever der muslimer i Tyskland.
Men islam er ikke en del af den tyske almenkultur (Leitkultur)” (Ibid.). Der er altsa en bred enighed
om, at islam er i Tyskland og er en del af den tyske virkelighed, men ikke er forenelig med den tyske
kultur og identitet. Udtalelserne her stemmer samtidig overens med Tibi’s syn pa islam, nar han
udtrykker: ”(...) Europe and Islam are in conflict, because European secularism and traditional Islam
are based on different world views (...)” (Tibi 2007: 204). Ifglge ham er den traditionelle islam ikke
blot en religigs spirituel tankegang og pa ingen made forenelig med europeiske vaerdier.
"Doctrinally orthodox Islam (salafism) is not only a spiritual faith, but a transnational religion with a
legal system (shari’a) based on a universal world view that is, if it is not adjusted, arguably

incompatible with Europe in terms of values, law, and related institutions. (...) Islam could be
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Europeanized. But an Islam defined by shari’a and jihad is unacceptable to a Europe intent in

maintaining its civilizational identity” (Ibid.: 206).

[ Tyskland er der altsd meget fokus pa den sikkerhedsmaessige trussel mod Tyskland, den tyske
kultur og dets veerdier. Selvom Tyskland i forvejen har en stor diversitet i befolkningen og en stor
andel er muslimer, er aktgrerne i samfundet overvejende enige om, at multikulturalismen med flere
dominerende kulturer ikke er optimalt for samfundet, og at assimilation er vigtigt for at bevare

Tysklands veardier.

Nar muslimerne sdledes udggr en trussel mod de europaeiske samfund, er det Tibis overbevisning,
at det skyldes "failed Europeanization” (Tibi 2007: 212), hvilket han mener er bade europzeernes og
migranternes skyld (Ibid.). En af grundene til, at det er europzeernes egen skyld er, at
sekulariseringen ikke er fuldt ud geeldende, idet kristne kirker ofte har gavn af staten. Specifikt i
Tyskland, mener Tibi, at en anden grund er, at der er en dominerende antagelse af, at man ikke er
helt tysk, hvis man har et muslimsk-klingende navn, selvom man er fgdt i Tyskland, taler tysk og er
tysk statsborger. Dette skubber nogle muslimer ud i lukkede islamistiske kulturer og forstaerker
nogle imamers forsgg pa at forhindre, at muslimer integreres som borgere i samfundet (Ibid.: 223).
Ud fra Tibis antagelser er det dog sveert at vide ngjagtigt, hvordan muslimer er inkorporeret i de
europeiske samfund, fordi iseer imamer taler med to tunger, en til muslimer og en anden til ikke-
muslimer. Det er derfor sveert at vide, hvad de reelt mener, og de empiriske data er ikke helt til at

regne med (Ibid.: 212).

Ser man pa en undersggelse om religigs fundamentalisme mellem muslimer og kristne i
Vesteuropa, foretaget af Ruud Koopman, migrationsforsker, fremgar det dog tydeligt, at
stgrstedelen af de adspurgte muslimer er af holdninger, der ikke stemmer overens med europaiske
veerdier (Koopman 2013). Til spgrgsmalet om man er enig, uenig eller hverken enig eller uenig i:
"Religious rules more important than secular laws”, svarede 45,1% af de adspurgte muslimer i
Tyskland, at de er enige i udsagnet, hvor tallet for kristne er 16,2% (Ibid.). I samme undersggelse til
udsagnet: "Don’t want homosexual friends”, er 12,9% af de kristne udspurgte enige i dette, imens
hele 61% af de adspurgte muslimer er enige i udsagnet (Ibid.). Dette understreger, hvor stor en
andel af de adspurgte muslimer, der har holdninger, som ikke stemmer overens med de europzaiske

veerdier.
Nar Merkel og hendes parti alligevel byder flygtninge og migranter velkommen, er det derfor ikke

fordi, de er fortalere for multikulturalisme i Tyskland, da dette i hgj grad er en bekymring, men om

sindelagsetik og den forhistorie, som Tyskland har. Tager man igen udgangspunkt i Otts begreber
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sindelagsetik og ansvarsetik, beerer den tyske dbenhed over for flygtninge og migranter praeg af

sindelagsetikken. " Tyskland har en fortid med en meget stor flygtningehistorie i Tyskland, mange

tyskere har flygtningebaggrund - blandt andet efter Anden Verdenskrig, sd derfor er der en stor

forstdelse for flygtningenes situation”, har lektor ved CBS, Birgit Stober, udtalt (Jensen 2015). Hun

mener dermed, at netop fortiden er med til at ggre Tyskland mere solidariske over for flygtninge og

er en af arsagerne til, at man valgte at dbne graenserne for flygtninge og migranter i stedet for at

lukke graenserne, som andre europaeiske lande valgte at ggre (Ibid.). Denne solidaritet over for

flygtninge betgd ogsa, at mange flygtningelejre fik store maengder af donationer bade i form af tgj

og mad (Ibid.). Ifglge Stober er det veerdier som humanisme og medborgerskab, der i starten af

krisen var med til at skabe den store forstaelse for og opbakning til, at Tyskland skulle hjeelpe de

mange flygtninge og migranter og byde dem velkommen i stedet for at afvise dem (Ibid.). Netop

dette ville Ott karakterisere som sindelagsetik og en urealistiske lgsning pa problemerne i leengden

(Madsen 2016). Selvom den tyske politik stadig er mere dben end mange andre EU lande, kan man

sige, at den politiske optimisme i Tyskland har vaeret et kompromis med bekymringen for

konsekvenserne ved multikulturalisme og i takt med krisens udvikling matte se sig slaet af kritiske

rgster fra befolkningen og andre partier.

8.6 Et tysk Europa

Nar Merkel forsgger at promovere solidariske og
feelles europeeiske lgsninger, er hun ikke enig
med befolkningen og AfD, idet disse gerne ser
nationale greenser. Som det fremgar af figur 16.,
er 67% er den tyske befolkning imod: ”(...) the
way the European Union is dealing with the
refugee issue”. Selvom tyskerne er den anden
mindst utilfredse befolkning af de udspurgte
lande, er det stadig en majoritet af den tyske
befolkning, der er utilfredse. Alligevel er feelles
EU-lgsninger en maerkesag for Merkel, hvilket

ses ovenfor om CDU’s politiske stasted.

Overwhelming majorities unhappy with
EU’s handling of refugees
Doyou ___ of theway the European Union isdealing

with the refugee issue?

Greece 94%
Sweden 838
Italy 77
Spain 75
Hungary 72
Poland 71
UK 70
France 70
Germany 67
Netherlands 63

Disapprove

Approve
5%

Figur 16. Pew Research Center 2016 B
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Ifglge Troels Heeger, Berlingskes Tyskland-korrespondent, er dette fgrst og fremmest tilfaeldet,
fordi Tyskland drager stor gkonomisk fordel af EU-samarbedet, hvilket Tyskland derfor har
interesse i at opretholde. I takt med gkonomisk magt har Tyskland faet politisk magt, ifglge Heeger
(Quorning 2017). For det andet mener han, at Tysklands ansvar for Europa ligger dybt indlejret i
den politiske elite og regeringen, som derfor fgler, at man bgr handle ud fra europeeiske interesser.
Dette pa trods af at Tysklands egne interesser ikke stemmer overens med de felles europeeiske,
hvilket er problematisk (Ibid.). Selvom tyskerne ikke er begejstret for det, patager landet sig, med
Merkel i spidsen, lederrollen i EU, fordi alternativet ville veere europeeisk disintegration, hvilket
ikke ville veere i landets interesse (Nedergaard 2015). Da Merkel besluttede at dbne greenserne, var
det et forsgg pa at fare en feelles europaeisk politik og overbevise de andre europzeiske lande om, at
de skulle tage imod flygtninge. Eksempler pa dette er hendes opfordring til de andre medlemslande
om at fglge Kommissionens forslag om flygtningekvoter, samt hendes vedholdenhed omkring
Schengen-samarbejdet. Dette viser, at hun naegtede at acceptere andre landes afvisning af at tage
imod flere flygtninge (Thiemann 2015). Ifglge Heeger afspejler det en skaevhed i synet pd Tyskland,
hvilket da ogsa medfgrte tilbagegang for hendes parti og modreaktioner internt i Tyskland og i EU,

som tidligere beskrevet (Quorning 2017).

Nar Peter Nedergaard, professor i statskundskab ved Kgbenhavns Universitet, henviser til
diskussionen om et tysk Europa” eller et europaeisk Tyskland”, er det relevant i denne
sammenhang (Nedergaard 2015). Et tysk Europa pa den ene side, hvor Tyskland har forsggt at
tage lederrollen under krisen i EU’s flygtninge- og migrantpolitik, resulterede i manglende
opbakning fra flere EU-medlemslande og var saledes ikke en succes. Fra Merkel besluttede at abne
greenserne har hun mgdt bastant modstand fra Visegrad-landene, Ungarn, Polen, Tjekkiet og
Slovakiet, som har taget fgringen i et abent oprgr mod Merkel (Pedersen 2016). Et europaeisk
Tyskland, hvor Tyskland har forsggt at lgse krisen med europzeisk solidaritet og feelles lgsninger,
har samtidig resulteret i modstand blandt befolkningen. Tysklands rolle og Merkels forsgg pa at ga

europeisk til veerks har og er derfor vanskeligt i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen

Delkonklusion

De nationale praeferencer i Tyskland i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen har veeret
forskellige, hvilket har udfordret Merkels solidariske forsgg pa at lgse krisen pa europaeisk plan.
Efter nogen tid har regeringspartiet CDU dog reageret pa befolkningen og AfD’s gnske om at
stramme flygtninge- og migrantpolitikken. Praferencerne har vaeret praeget af en skepsis over for
multikulturalisme, grundet bekymringen for landet sikkerhed, parallelsamfund og terror, hvilket

0gsa heenger sammen med islams rolle i Tyskland.
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9. Opblomstring af den politiske hgjreflgj

Der er i de senere ar sket en stigende valgertilgang til de politiske hgjreflgjspartier i Danmark og
Tyskland. Tendensen gzelder ikke kun disse to lande, men hele Europa, hvor situationen er den
samme i for eksempel Holland, Belgien, Sverige, Polen, @strig og Ungarn, hvilket blandt andet bliver
kaedet sammen med flygtninge- og migrantkrisen i Europa (Olsen 2015). Specifikt i forhold til
Danmark og Tyskland, er der er i Danmark tale om en steerk veaelgertilslutning til DF og en mere
nylig fremgang til Nye Borgerlige (@yen) og i Tyskland til AfD og Pegida, en steerkt islamkritisk
bevagelse (Olsen 2015). Disse partier har til feelles at have en stram flygtninge- og migrantpolitik
pa dagsordenen og er samtidig alle EU kritiske. Hvor AfD i 2015 14 til at have 8% af de tyske
vealgeres stemmer, og dermed allerede dengang var placeret solidt over spaerregraensen (Ibid.),
stod partiet i en undersggelse fra d. 13. april 2017 til at have 11% veelgertilslutning (Tagesschau
2017). DF har i mange ar veeret det tredjestgrste parti, kun mindre end Venstre og
Socialdemokratiet, og partiets veelgerslutning er steget under flygtninge- og migrantkrisen
(Voxmeter 2017). Den nyeste undersggelse publiceret af Voxmeter d. 24. april 2017 viser, at DF,
efter en kort nedgang, igen har 17,3% veelgertilslutning, hvilket kun er 1,1% lavere end Venstre
(Ibid.). Ifglge Kasper Mgller Hansen og en undersggelse han har foretaget for Altinget, ligger Nye
Borgerlige til at fa 2,3% af stemmerne ved neaeste folketingsvalg, hvilket er over spaerregraensen og
dermed en direkte billet til at fa politisk indflydelse. Partiet tager blandt andet vaelgere fra DF med
en stram tilgang til flygtninge- og migranter (@yen 2017). Der er altsa uomtvisteligt en aendret
praeferencedannelse hos befolkningerne, som i stigende grad velger at stemme pa de nationale

hgjreflgjspartier, hvilket ogsa har fyldt meget i debatten i en leengere periode.

Det ville veere for vidtgdende at past3, at flygtninge- og migrantkrisen alene har resulteret i
opblomstringen af den politiske hgjreflgj, men man kan sige, at den har veeret med til at forsteerke
tendensen. Dette blandt andet fordi de omtalte partier i forbindelse med krisen har haft mulighed
for at bruge befolkningernes frygt for national sikkerhed og terrorangreb til at fa politisk medvind
(Sheehy 2017). Der findes utalige eksempler pa dette badde i Danmark og Tyskland, hvilket ogsa er
eksemplificeret tidligere i opgaven. Sgren Espersen har foresldet, at Danmark skal indfgre
muslimstop (DR 2016 A), og Martin Henriksen siger, at Danmark ikke laengere kan tage chancen
ved at lukke asylansggere ind, fordi der er en direkte sammenhang mellem flygtninge og terror
(Ritzau 2016 B). Frygt er ligeledes et virkemiddel, som AfD anvender, hvilket for eksempel ses pa
valgplakaten nedenfor fra Schleswig-Holstein, hvor partiet skriver: "sikkerhed frem for angst” (AfD,

Schleswig-Holstein).
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Figur 17. AFD 2017

Selvom det ikke fremgar direkte af plakaten, at det er flygtninge og migranter, partiet henviser til,
handler en stor del af deres valgkamp om migrationen til Tyskland og problematikken omkring den
forringede sikkerhed i denne sammenhaeng (Sirleschtov 2015). Ligesom DF har AfD ogsa flere
gange i taler og debatter papeget en direkte sammenhaeng mellem flygtninge og migranter og
terrorangreb i Europa. Frauke Petry har udtalt: “At benzegte at der er en sammenhaeng mellem
illegale migranter og angrebene i Paris, er en politisk naivitet3” (RP Online 2015), hvor hun kobler
den illegale migration med terrorangrebene i Paris i 2015 og samtidig siger, at det er politisk
naivitet, hvis man ikke er af samme overbevisning. Nar DF og AfD kobler det stigende antal
flygtninge og migranter med terrorangreb i Europa, kan man sige, at partierne er med til at
forsteerke en frygt i folk. Ifglge Kasper Stgvring, som beskzeftiger sig med kulturkamp, er frygt en
steerk og voldsom fglelse, som ggr noget ved folk og er med til at praege folkestemningen (Nielsen
2015). I takt med at politikerne anvender frygt i deres politiske budskaber, kan det altsa veere med
til at preege folk og deres opfattelse af verden omkring dem. Stgvring udtrykker det saledes:
"Generelt er konkrete begivenheder noget af det, der kan rykke allermest ved folks opfattelse. Sd er det
ikke leengere en abstrakt diskussion, men noget konkret, der kommer taet pd og bliver anskueliggjort.
Det har en konkret indvirkning pd, hvordan vi lever vores liv. Og vi ved, at noget af det, der
grundleggende betyder allermest for folk er behovet for sikkerhed og tryghed - det er netop den slags

folelser, der kommer pd spil som fglge af en dramatisk begivenhed som et terrorangreb” (1bid).

Nar partierne benytter sig af at sammenkaede flygtninge- og migrantstremmen med terror, er det
dog ikke en irrationel frygt, som veaekkes i folk. To af de personer, som deltog i angrebet i Paris i
november 2015, der kostede 130 livet og sarede yderligere 200 mennesker, bar syriske pas (Ritzau
2015 A). Disse pas mente man var forfalskede dokumenter, da man blandt andet havde fundet ud

af, at IS seaelger forfalskede pas for knap 10.000 kroner (Nelleman 2015). IS-terrorister kan pa den

3 Zu negieren, dass es einen Zusammenhang zwischen illegaler Migration und den Anschldgen in Paris
gibt, ist eine politische Naivitdt.
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made uopdaget komme ind i EU, som det netop var tilfeeldet med terrorangrebet i Paris (Ibid.). I
2015 udtalte EU’s greenseagentur Frontex, at de kendte til omkring 3,800 stjdlne pasnumre, som IS-
krigere nu var i besiddelse af (Ibid.). Dette tal er dog senere blevet markant hgjere (Ibid.). I
sommeren 2016 oplevede Tyskland en uge med fire blodige angreb, som resulterede i 10 dgde
(Bennike 2016). Alle disse angreb blev udfgrt af flygtninge eller af personer med udenlandsk
oprindelse (Ibid.). Mange af terroristerne er saledes kommet ind med flygtninge- og
migrantstrgmmen ved at anvende falske pas. Nar partierne laver denne kobling, er der altsd en reel
sammenhang mellem terrorangreb og de flygtninge og migranter, som er kommet til Europa under
krisen. Det er derfor ikke en irrationel frygt, dele af befolkningerne har, nar de veelger at sgge mod
de nationale hgjreflgjspartier, som mener at kunne neddeempe frygten med en strammere
flygtninge- og migrantpolitik. De mange angreb i Tyskland har resulteret i stor kritik af Merkels

letsinddige flygtningepolitik (Bennike 2016).

Forsker ved Kgbenhavns Universitet og europapolitisk chefanalytiker i teenketanken Kraka, Julie
Hassing Nielsen, mener, at opbakningen til nationale hgjreflgjspartier er udtryk for modreaktioner
til europaeisering og globalisering, hvor migration og overstatslige aktgrer bliver anset og tolket
som truende i befolkningerne (Aaen 2016). Dette ligger i linje med Baudet, der peger pa
massemigration som vaerende problematisk, nar der ikke er en steerk nationalstat og et steerkt
feelles "vi” til at byde nytilkomne velkommen (Baudet 2012: 236). Et EU uden indre greenser og en
overordnet europaisk kultur, der erstatter nationalstaterne i Europa, udfordrer siledes landenes
mulighed for at handtere flygtninge- og migrantkrisen, hvilket skaber konflikt og modstand. Denne
tankegang stemmer overens med analysen ovenfor bade i Danmark og Tyskland, hvor der for det
farste er en stigende kritisk tilgang til flygtninge og migranter blandt politiske aktgrer og hos
befolkningen. For det andet er der mistillid til, at EU, som en overstatslige aktgr, kan Igse krisen.
Danmark bygger modreaktionerne i hgj grad pa en bekymring for den danske velfzerdsmodel, og
om denne kan std imod gkonomisk og i forhold til sammenhaengskraft og tillid blandt befolkningen.
[ Tyskland handler det om parallelsamfund grundet multikulturalisme og foreneligheden med
islam, hvis man ser pa opinionsundersggelser, hvor majoriteten mener, at islam ikke er forenelig

med den tyske kultur og ikke er en del af Tyskland (Focus 2016).

Arsagen til vaelgertilgangen til de politiske hgjreflgjspartier i Europa findes der, ifglge Marlene
Wind, professor ved Center for Europzaeisk Politik pa Kgbenhavns Universitet, ikke nogen entydig
forklaring pa (Rgndbjerg-Christensen 2014). Ifglge hende er der forskellige arsager i de forskellige
lande. I nogle lande handler det om flygtninge- og migrantkrisen, i andre lande handler det om den
stigende EU-skepsis, og samtidig er der lande, hvor protesten skyldes den siddende regering, som

det er tilfeeldet i Frankrig (Ibid.). Som Marlene Wind papeger, er flygtninge —og migrantkrisen ikke
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den eneste arsag til den stigende stgtte til hgjreflgjen, men én af drsagerne til den fremgang,
partierne har oplevet i de senere ar. I den sammenhaeng er det vaerd at bemaerke, at sidste gang
Tyskland oplevede et terrorangreb, hvilket var pa julemarkedet i Berlin i december 2016, oplevede
AfD en veelgerfremgang, svarende til, at 15,5% af de tyske vaelgere ville stemme pa AfD (Ritzau
2016 C). Dette var en fremgang pa 2,5% sammenlignet med en lignende opinionsundersggelse
foretaget ugen inden angrebet (Ibid.). En nyere maling fra april 2017 viser, at AfD igen har mistet
terraen og nu er nede pd under 10% (Trads 2017). Denne op- og nedgang tegner altsd et billede af,
at terrorangrebene giver flere vaelgere til AfD, men nar haendelserne kommer pa afstand, mister

partiet igen terraen blandt veaelgerne.

Generelt tegner der sig et dystert billede af dele af den tyske befolknings syn og ageren mod
flygtninge og migranter. [ 2016 registrerede man, ifglge de tyske myndigheder, mere end 3,500
tilfeelde af angreb pa flygtninge (Ritzau 2017). Omregnet svarer dette til, at 10 flygtninge bliver
angrebet hver dag i Tyskland (Ibid.). Der er altsa tale om en helt anden problematik end i Danmark,
hvor man ogsa oplever modstand mod flygtninge og migranter, men ikke i samme omfang som i
Tyskland, hvor dele af befolkningen dagligt tyer til vold. Allerede i 2015 oplevede man en lang
raekke angreb mod asylcentrer i Tyskland. Det er szerligt bemaerkelsesverdigt, at hovedparten af
disse angreb mod asylcentrer skete i det gstlige Tyskland, hvor de yderste nationale
hgjreflgjspartier star steerkt (Mgller 2015). Dette er pa trods af, at @sttyskland pa davaerende

tidspunkt havde oplevet langt feerre antal flygtninge og migranter end Vesttyskland (Ibid.).

Politisk ser man det samme mgnster i AfD. [ Vesttyskland forsgger man at ggre partiet
regeringsdueligt og omdanne det til et konservativt alternativ til de kristendemokrater, som er
utilfredse med Merkels politik (Heeger 2016). Omvendt forsgger blandt andet Bjorn Hocke,
formand for AfD i Thiirringen, i de gsttyske delstater at skabe en mere udleendingefjendsk og
steerkt nationalistisk politik, som skal appellere til de veelgere, som tidligere har sat kryds ved Die
Linke og det meget nationalistiske og hgjreorienterede parti NPD (Ibid.). Det er seerligt i
@sttyskland, hvor den politiske linje i AfD er mere ekstrem end i vest, at partiet har haft mest

succes med at rekruttere vaelgere (Ibid.).

Delkonklusion

Selvom flygtninge- og migrantkrisen ikke alene dikterer udviklingen i opblomstringen af den
politiske hgjreflgj, er der en klar sammenhaeng mellem haendelserne i Europa med terror samt EU’s
utilstraekkelige forsgg pa at handtere krisen og opbakningen til disse partier. BAde Danmark og
Tyskland er eksempler pa lande, hvor politikere fra hgjreflgjspartierne direkte italeszetter frygten
for flygtninge- og migranter. I Tyskland er modstanden mod de nytilkomne stgrre end i Danmark

og kommer til udtryk gennem handling i stedet for blot ord.
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10. Diskussion

Pa baggrund af ovenstdende analyse af EU’s flygtninge- og migrantpolitik samt Danmark og
Tysklands praeferencedannelse i forbindelse med flygtninge- og migrantkrisen, vil det fglgende
afsnit udggre en diskussion af forskelle og ligheder mellem de anvendte teorier. Diskussionen vil
ligeledes veere en udledning af, hvor stor forklaringskraft teorierne udggr alene og i samspil med

hinanden i forhold til at understgtte konklusionerne i analysen.

10.1 Integrationsteorierne

Neofunktionalisme og liberal intergovernmentalisme, med udgangspunkt i Haas og Moravcsik, er
begge forsgg pa at forklare den europeeiske integration. Netop pa grund af begge teoriers
omfangsrige bidrag til forstdelsen af det europaeiske samarbejde og udviklingen heraf;, kritiske-
savel som pro-aktive biddrag, er de udvalgt som hovedteorierne i analysen af EU’s flygtninge- og

migrantpolitik.

Ens for teorierne er, at der i begge leegges stor veegt pd de nationale aktgrers rolle i internationalt
samarbejde, og de anderkender samtidig EU-samarbejdet som et ngdvendigt led i, at nationale
interesser kan indfries. De kan dermed vere med til at forklare, hvorfor landene indvilliger i at
samarbejde og uddelegere national suveranitet til Kommissionen som en overstatslig institution.
Begge teorier leegger samtidig veegt pd Kommissionen, som vaerende en central spiller i den
europeiske integrationsproces. Hvor bade neofunktionalismen og liberal intergovernmentalisme
kan veere med til at forklare, hvordan integrationen i EU forstaerkes, er det primaert den

sidstnaevnte teori, der ogsa har input til de begraensninger, der kan opsta ved integrationen.

Teorierne har forskellige udgangspunkter i forhold til, hvordan integrationsprocessen foregar. De
supplerer derfor hinanden godt i forklaringen heraf samt i analysen af, hvilke muligheder og
begraensninger EU star over for i henhold til at fgre en felles flygtninge- og migrantpolitik. En af de
afggrende afvigelser mellem teorierne er, at de nationale aktgrers rolle og ageren anskues
forskelligt. Neofunktionalismen tager udgangspunkt i, hvad der sker pa det overstatslige niveau
(Jackson og Sgrensen 2012: 107), hvor den liberale intergovernmentalisme tager udgangspunkt i,
hvad der sker i nationalstarterne (Ibid: 112). Netop denne forskellighed danner rammen for, hvilke

muligheder og begraensninger teorierne hver isar kan forklare.

Neofunktionalismen forklarer, hvordan integration er et resultat af, nar nationalt funderede
politiske aktgrer retter deres loyalitet mod det politiske centrum i EU og dets institutioner, som
lgbende aflgser nationalstatens tidligere raderum (Jackson og Sgrensen 2013: 107). Herudover

farer integration pa et sektorbestemt omrade, ifglge Haas, instinktivt til integration pa andre



sektorbestemte omrader (Ibid.). Ifglge teorien har afskaffelsen af indre greenser med Schengen-
samarbejdet for eksempel skabt behov for et fzelles asylsystem, som kan regulere og kontrollere
tilstrgmningen af flygtninge og migranter, som kan bevaege sig op igennem EU. Dette har netop
veret tilfeeldet med udviklingen af EU’s flygtninge- og migrantpolitik. Nar nationale aktgrer
samarbejder pa tvers af graenser og med EU’s agenturer pa dette politiske omrade medfgrer det
herudover, ifglge neofunktionalisterne, at disse retter loyaliteten mod det politiske centrum i EU i
stedet for nationalstaten. Samarbejdet med EU’s agenturer er da ogsa en realitet i medlemslandene,

hvilket stemmer overens med teorien.

De liberale intergovermentalister mener derimod, at integration sker pa grund af nationale
gruppers preaferencer, der fgrer til, at regeringer indgdr internationale aftaler og traktater i EU
(Kelstrup et al. 2012: 195). Det er saledes, ifglge Moravcsik, ikke loyalitetsskift, der fordrer
integrationen, men nationale grupper, som mener, at de har gavn af EU-samarbejdet, og der
influerer de nationale regeringer. EU’s flygtninge- og migrantpolitik er da ogsa skabt pa baggrund af
forhandlinger mellem medlemslandenes regeringer, som har indvilliget i at samarbejde om de

konkrete politiske tiltag, som er gennemgaet i analysen, hvilket teorien dermed kan forklare.

En anden afggrende forskel pa teorierne er deres syn pa Kommissionens rolle i
integrationsprocessen og i selve EU-samarbejdet, samt hvorfor nationalstaterne indvilliger i at
overdrage magt til Kommissionen. Ifglge neofunktionalisterne er det for nationalstaterne en fordel
at have en tredje instans med overstatslige kompetencer med som en del af samarbejdet. Dette
fordi man undgar, at en nationalstat blokerer samarbejdet pa grund af vetoret, og at landene alene
kun kan blive enige om "den laveste feellesnaevner”. Kommissionen optraeder sdledes som magler
og fremmer kompromiser mellem landene, samtidig med at den varetager feelles interesser
(Kelstrup et al. 2012: 188). Teorien kan saledes forklare Kommissionens rolle under flygtninge- og
migrantkrisen som en tredje instans, der, med befgjelser til det, varigt har forsggt at komme med
feelles lgsningsforslag og fremme kompromiser mellem landene. Begraensningerne, som
Kommissionen har stdet over for, jeevnfgr analysen, har dog vist, at Kommissionens rolle ikke har
den store effekt, nar det handler om reel politisk handling og implementering i medlemslandene.
Den liberale intergovernmentalisme, som har fokus p4a, at nationalstaterne handler ud fra egne
interesser, forholder sig noget anderledes til Kommissionens rolle. Med begrebet "institutional
choice” forklarer Moravcsik, at landene i deres samarbejde med hinanden udvikler en interesse i at
bevare opndede aftaler og sikre overholdelse heraf, jeevnfgr side 11. Landene overgiver séledes,
ifglge teorien, frivilligt kompetencer til Kommissionen for at gge informationsudvekslingen,
reducere frygt og usikkerhed imellem landene samt at bevare et stabilt forhandlingsforum (Jackson
og Sgrensen 2013: 112). Altsa eksisterer Kommissionen udelukkende pa de nationale staters

praemis, og sa leenge det er i deres interesse. Kommissionen fordrer heller ikke integration i sig selv,
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som Haas mener. EU’s agenturer, som EASO og Frontex, er eksempler p3, at medlemslandene
overdrager kompetencer, fordi de kan se en fordel i at have felles instanser, der kan fremme
effektive lgsninger. Omvendt star det klart, at landene vil modsaette sig, hvis ikke de far indfriet

nationale interesser, hvilket udggr en anden afggrende forskel mellem de to teorier.

10.1.1 Forklaringskraft

Séledes viser den liberale intergovernmentalisme en stgrre forklaringskraft i forhold til de
begraensninger, der opstar ved EU’s forsgg pa at fgre en felles flygtninge- og migrantpolitik, nar
landene ikke ser det som en national fordel at arbejde i feellesskab. Neofunktionalismen viser da
ogsa elementer af forklaringskraft, nar det handler om politisk udvikling i form af spill-over
effekterne og nationale aktgrers loyalitetskift. Man kan nemlig ikke benaegte, at spill-over
effekterne finder sted, og at nogle nationale aktgrer retter deres loyalitet mod det politiske centrum
i EU. Dette er netop tilfaeldet med NGO’erne samt dele af civilsamfundet, for eksempel erhvervslivet.
NGO’erne opererer ud fra internationale standarder og forpligtelser og har derfor ikke
nationalstaternes interesser som en del af deres praferencer. Erhvervslivet kan se de gkonomiske
fordele ved EU-samarbejdet, i form af det indre marked, og er derfor fortaler for feelles europaeiske
lgsninger frem for lukkede graenser imellem nationalstaterne. Der, hvor neofunktionalismen
mangler forklaringskraft, er nar nationalstaterne ikke bakker op om forslag fra Kommissionen og
direkte modarbejder det feelles samarbejde. Som det er set i analysen kan Kommissionen som
overstatslig institution fremsaette forslag efter forslag, men hvis medlemslandene ikke gnsker at
folge disse, mangler den gennemslagskraft og kan i sig selv ikke fordre integrationen. Her er teorien
svag og mangler forklaringskraft i forbindelse med EU’s manglende demokratiske legitimitet.
Herudover er integrationen géet tilbage i forhold til, at landene har indfgrt greensekontrol, og at
Schengen ikke leengere fungerer. Dermed fgrer integration pa et omrade ikke ngdvendigvis til

integration pa andre omrader.

Der hvor den liberale intergovermentalisme supplerer neofunktionalismens manglende
forklaringskraft, er netop i forbindelse med Kommissionens rolle. Teorien forklarer nemlig, at
samarbejdet og overdragelse af kompetencer til Kommissionen kun sker pa nationalstaternes
praemis, og derfor har den ikke tilstraekkelig gennemslagskraft, nar landene modsaetter sig. Et
eksempel herpa er relocation, hvor Kommissionen ikke formdede at ggre fordelingen af flygtninge
bindende for medlemslandene, og man kan sdledes sige, at EU kun ndede frem til "den laveste
feellesnaevner”, som landene kunne blive enige om. Der hvor teorien mangler forklaringskraft, er i

forhold til, at nationalstaterne, pa trods af at kunne se en fordel i samarbejdet, ikke formar at traeffe
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feelles beslutninger for herefter at implementere og gennemfgre disse. Samarbejdet om
hjemsendelse af illegale migranter og afviste asylansggere er et politisk forslag, der er til fordel for
medlemslandene og noget de alle arbejder pd, men som alligevel ikke formar at blive

implementeret effektivt i feellesskab.

Et andet element i den liberale intergovernmentalisme er Moravcsiks teori omkring national
praeferencedannelse, som haenger sammen med vigtigheden af de nationale aktgrers rolle i
integrationsprocessen. Idet de nationale aktgrer, ifglge ham, former regeringens politik - ogsd i en
internatonal kontekst - er det afggrende, at disse kan se en fordel i EU-samarbejdet.
Forklaringskraften er steerk, fordi teorien kan forklare, hvordan nationale praeferencer er
afggrende for, at EU-samarbejdet udvikler sig og integreres yderligere. I forbindelse med
flygtninge- og migrantkrisen har det veeret tydeligt, hvordan de nationale przeferencer i
medlemslandene har udfordret samarbejdet, og derfor at EU ikke kan handle uden opbakning
herfra. Jeevnfgr side 11. leegger Moravcsik vaegt pa de gkonomiske interesser i nationalstaten, som
verende dem, der dominerer regeringens politik, hvilket dog er en svaghed ved teorien, da dette
ikke altid er tilfeeldet. Nar lande som Danmark og Tyskland velger at fgre en mere stram
flygtninge- og migrantpolitik og fokusere mere pa nationale interesser fremfor EU-faellesskabets
interesser, er det altsa ikke blot gkonomiske aspekter, der influerer regeringernes politik. Denne
manglende forklaringskraft leder over til Baudets nationalismeteori, og hvad denne kan supplere

med.

10.2 Nationalismeteorien

Nationalismeteorien har et helt andet udgangspunkt end de to ovenstaende, hvorfor denne er
oplagt at anvende i analysen. Teorien er nyere og har beskaeftiget sig direkte med
problematikkerne omkring flygtninge og migranter i Europa, og hvad dette forarsager af konflikter.
Helt overordnet afviger teorien fra integrationsteorierne, idet den stiller sig kritisk over for EU-
samarbejdet, fordi det bygger pa multikulturalisme og supranationalisme, som, ifglge Baudet, er to
begreber, der er uforenelige med nationalstaten, jeevnfgr side 14. Med multikulturalismen mener
Baudet, at det feelles "vi” oplgses, fordi forskellige kulturer far lov til at eksistere ved siden af den
overordnede feelles kultur. Dette nedbryder solidariteten mellem borgerne, fordi kulturerne er for
forskellige. Med supranationalisme mener han, at EU mangler demokratisk legitimitet, fordi
borgerne ikke kan identificere sig med politikere i Bruxelles af anden nationalitet. EU forsgger at

samarbejde om universelle veerdier, hvilket undergraver de nationale identiteter og oplgser
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sammenhangskraften. For teorien handler det sdledes ikke om, hvordan integrationen sker i EU,

men om hvordan EU er i uoverensstemmelse med nationalstaten.

10.2.1 Forklaringskraft

Hvor integrationsteorierne mangler forklaringskraft kan Baudet og nationalismeteorien supplere
og forklare mere i dybden, hvorfor landene ikke gnsker at samarbejde og pa iszer nogle politiske
omrader, som for eksempel nar landene skal udvise solidaritet, modszetter sig Kommissionens
forsgg pa at adressere krisen i feellesskab. Selvom Baudet anerkender, at integration i EU har fundet
sted, sd mener han, at EU i sidste ende er fuldt ud afthaengig af opbakning fra nationalstaterne.
Samtidig mener han, at Kommissionen tager beslutninger uden at have demokratisk legitimitet og
mangler sdledes befolkningernes opbakning. Dette har tydeligvis veeret tilfeldet under flygtninge-
og migrantkrisen, pa trods af den integration, som de to andre teorier forklarer. Han forklarer, at
solidaritet er en forudszetning for, at man er villig til at patage sig et feelles ansvar, hvilket er
tilfeeldet i de enkelte nationalstater, men ikke pa europzisk plan, fordi der mangler et feelles "vi”.
Dette forklarer, hvorfor det har veeret sa sveert for landene at finde frem til en fzelles lgsning pa
krisen, for eksempel med fordelingsmekanismen relocation, pa trods af EU’s forsgg. Det feelles "vi”
er samtidig en forudsaetning for, at en nationalstat kan byde nytilkomne velkommen.
Multikulturalisme og det hgje antal flygtninge og migranter, med islam som kultur, udfordrer det
feelles "vi” og sammenhangskraften i landene. Teorien kan dermed forklare, hvorfor Danmark og

Tyskland i takt med krisens udvikling har fgrt en strammere flygtninge- og migrantpolitik.
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11. Konklusion

EU er kommet til enighed om en rakke foranstaltninger for at imgdekomme flygtninge- og
migrantkrisen. Dette har de blandt andet gjort ved at styrke EU-samarbejdet pa nogle af de
omrader, som er de grundleeggende drsager til krisen, samt i vaesentlig grad at gge hjeelpen
til de lande i EU, der er mest kriseramte. De primaere indsatsomrader er forbedring og
harmonisering af det felles asylsystem, styrkelse af ydre graenser, gget fokus pa
hjemsendelse af migranter og asylansggere, der ikke har ret til asyl, aftaler med
tredjelande, EU-Tyrkiet aftalen samt forsgg pa at etablere en faelles fordelingsmekaniske af
flygtninge. Tiltagene viser, hvordan EU med Kommissionen i spidsen har forsggt at
adressere krisen med feelles europaeisk front, og at der er blevet lagt store mangder af

politisk og praktisk arbejde i at Igse krisen i Europa.

Begrensninger ved samarbejdet og lgbende udfordringer har dog vaeret dominerende og
overskygget de potentielle muligheder for at adressere landenes problemer med flygtninge
og migranter. Modstand fra EU-medlemslandene og uvillighed til at finde fealles lgsninger
har sat begreensninger op, som har gjort det umuliggjort for EU’s falles institutioner at
adressere krisen effektivt og optimalt i feellesskab. Nar landene har modsat sig det feelles
europeiske forsgg pa krisehdndtering, er manglende solidaritet og manglende
demokratisk legitimitet nogle af grundene hertil. Den manglende solidaritet har veeret
arsag til, at landene ikke har ville patage sig et falles ansvar og hjelpe de lande med mest
behov. Den manglende demokratiske legitimitet har medfgrt at landene har forsggt at lgse
krisen pa nationalt plan blandt andet ved at genindfgre nationale greenser, fordi der ikke

har veeret den ngdvendige folkelige opbakning til at Igse krisen.

Med eksempel i Danmark og Tyskland har begge lande i takt med krisens udvikling indfgrt
en strammere flygtninge- og migrantpolitik, end den de havde inden krisen. Seerligt
Danmark har indfgrt mange stramninger, som overordnet har til formal at ggre Danmark
mindre attraktivt for asylansggere, for eksempel ved at indfgre lavere gkonomiske ydelser
og strengere krav for at opholde sig i landet. De tre stgrste danske partier rettede hurtigt
ind under krisen, hvor de hurtigt alle talte for en DF-inspireret politik. De politiske
praeferencer har sdledes fulgt befolkningens praeference, i takt med at der her i blandt har
veeret udtrykt gnske om at fgrer en strammere politik. Regeringspartiet Venstre har

ligeledes lyttet til arbejdsmarkedet parter, som led i ogsa at adressere krisen gkonomisk i
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forhold til at opretholde den danske velfeerdsmodel. Det kulturelle aspekt vedrgrende
ngdvendigheden af sammenhangskraft og tillid for at bevare den danske velfeerdsmodel

har samtidig veeret en dominerende nationale preeference i Danmark.

I Tyskland har det taget regeringen leengere tid at indfgre stramninger, hvor seaerligt Merkel
og hendes parti CDU har veaeret tilbageholdende. Merkel besluttede i 2015 at dbne
graenserne og pressede samtidig pd i EU-regi for at de europaeiske lande skulle lgse krisen i
feellesskab. | takt med den stigende veelgertilslutning til AfD, som afspejler en utilfredshed i
befolkningen, og en stigende modstand blandt de andre EU-medlemslande har de dog
@ndret deres politiske linje. Der er blandt anden indfgrt to asylpakker, som havde til
formal at mindske antallet af asylansggere. Asylpakke 1. var simpel med fa stramninger,
hvorimod den efterfglgende indeholdte flere stramninger pa omrddet. Problematikken
omkring multikulturalisme og islam og frygten for, at dette fgrer til parallelsamfund og

flere terrorangreb har domineret de nationale preeferencer i Tyskland.

Hvor partierne i Danmark primeert har talt for nationale Igsninger af krisen, og at EU ikke
skulle afggre, hvilken politik Danmark fgrer pa omradet, har Tyskland med CDU og Merkel
haft fokus p3, at krisen skulle lgses i europaeisk feellesskab. [ begge lande har befolkningens
tillid til en feelles europaeisk lgsning veeret lav, hvorfor iseer Tyskland har oplevet
utilfredshed og politiske stridigheder. Der har her vaeret stor utilfredshed i befolkningen
mod den fgrte politik under krisen, da preeferencerne har veret forskellige. De a&endrede
praeferencer har veeret med til at forsteerke tendensen af opblomstringen af den politiske
hgjreflgj i Danmark, men mest Tyskland. Dette kommer til udtryk i vaelgertilgangen til
hgjreflgjspartierne, og i Tyskland er der samtidig opstaet problemer med fysisk modstand

mod flygtninge og migranter.

Konklusionen pd athandlingen er saledes, at EU’s forsgg pa at lgse krisen i feellesskab med
medlemslandene er blevet udfordret i en sddan grad, at der primeert er tale om nationale
lgsninger. Pa trods af den politiske integration i EU, har manglende solidaritet mellem
landene samt manglende demokratisk legitimitet i form af mangel pa folkelig opbakning
veaeret dominerende. Den politiske praeferencedannelse er i Danmark og Tyskland rykket

mere hen imod nationale lgsninger og en strammere flygtninge- og migrantpolitik.
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