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Abstract

This thesis scrutinizes the Danish Construction Law in order to obtain a coherent understanding of
the direct claim. The Danish Construction Law entails the opportunity of filing a direct claim
against one of the construction parties. A direct claim regulates the circumstances where the nearest

contracting party is excluded and instead claims are rectified against the non-contracting party.

In extension of the above, the thesis examines the legal position of the parties in the contract chain,
primarily the sub-contractor. The legal effects and consequences of a direct claim against the sub-
contractor is that valid signed limitation of liability clauses with the main-contractor can be disre-

garded.

To comprehend the complex of problems, the thesis’ point of departure is in a number of arbitral
awards and court rulings in order to not only elucidate but also analyze how these problems are
treated. Concurrently, an analysis of the legal literature has been carried out in order to emphasize

the development of the negligent behavior that has provided access to direct claims.

Further, the thesis analyzes the contractual conditions from an economic perspective hence, to elu-

cidate the challenges that may be associated with a contract.

Conclusively, based on the results this thesis will provide two proposals of efficient solutions so
that the sub-contractor's limitation of the liability clause will be recognized and respected in the

future.



Kapitel 1 — Indledning

1.1 Introduktion

I entrepriseforhold optreder en raekke akterer — disse betegnes navnlig som henholdsvis bygherre,
hovedentreprener, underentreprener mv. Til trods for at de forskellige akterer spiller en rolle 1 en-
trepriseaftalen og byggeriet, foreligger der ikke nadvendigvis en aftale mellem disse. Afhandlingen
vil beskeftige sig med bygherrens erstatningskrav mod parter i byggeriet, som denne ikke har afta-
ler med, og dermed ikke star i et kontraktforhold til. Bygherrens krav mod medkontrahents med-
kontrahent kan betegnes som et direkte krav, da dette rettes udenom den narmeste aftalepart. Det
direkte krav 1 entrepriseforhold kan bedst forklares ved, at der foreligger en aftale mellem bygherre
og hovedentreprener, og ligeledes en aftale mellem hovedentreprener og underentreprener. Safremt
den 1 kontrakten aftalte ydelse lider af en mangel, kan bygherren rette et direkte krav, udenom den
naermeste aftalepart, og séledes direkte mod underentrepreneren — uagtet at der ikke foreligger en

aftale mellem disse.

Men hvorfor kan bygherren have interesse 1 at rette et krav udenom dennes medkontrahent, og der-
med overfor de gvrige parter 1 byggeriet? Et direkte krav kan resultere 1, at indgdede klausuler og
underliggende aftaler 1 kontraktkaeden kan tilsidesattes, og dermed ikke piberdbes af underentre-
preneren. De omtalte motivationsfaktorer for bygherrens direkte krav kan herunder vare voldgifts-

klausuler, ansvarsfraskrivelser, ansvarsbegransninger mv.

Da direkte krav ikke er reguleret 1 dansk ret anvendes 1 stedet agreed documents i1 branchen. AB 18
er blandt de standardvilkar der sarligt anvendes indenfor entrepriseomrddet, hvor direkte krav er
reguleret, hvorfor der séledes ikke hersker retsusikkerhed safremt denne er vedtaget. Afhandlingen
vil tage afsat 1 de situationer, hvor AB 18 ikke er vedtaget mellem parterne, og hvor der rettes et

direkte krav.

Princippet om aftalers relativitet, hvorefter aftaler kun skaber pligter og rettigheder mellem de kon-
traherende parter, fraviges 1 en ra&kke tilfeelde. Disse har traditionelt hjemmel 1 blandt andet obliga-
tionsrettens principper, AB 18 mv. Afhandlingen vil beskaftige sig med direkte krav i1 delikt — ogsé
kaldet retsbrudssynspunktet. Omdrejningspunktet heraf vil ligeledes vare ansvarsbegransningers

manglende virkning herved.



1.2 Problemformulering

Afhandlingen vil behandle kravene for indremmelse af direkte deliktskrav 1 entrepriseforhold. End-
videre vil de kontraktuelle udfordringer, som ansvarsbegrensningers manglende virkning medferer,
som folge af direkte deliktskrav, ligeledes blive undersegt. For at imgdekomme de juridiske samt
gkonomiske udfordringer som direkte krav giver anledning til, vil muligheden for at vedtage effek-

tive ansvarsbegraensninger ligeledes blive undersogt.

Ovenstdende problemfelt vil 1 athandlingen blive underseggt ud fra tre separate problemformulerin-

ger, som er praesenteret nedenfor.

Juridisk
Under hvilke betingelser indremmes direkte krav efter retsbrudssynspunktet séledes, at gyldigt ind-

giende ansvarsbegransninger mister gennemslagskraft som folge heraf?

Okonomisk
Hvilke kontraktuelle udfordringer giver indremmelse af direkte deliktskrav anledning til, med ser-

lig fokus pé risikoallokering samt incitamenter heraf?

Integreret
Hvorledes ber de entrepriseretlige kontrakter udformes, séledes at disse skaber storre efficiens for

parterne?

1.3 Synsvinkel

Afhandlingen beskaftiger sig med kadeansvaret indenfor entrepriseretten, hvor navnlig bygherren,
hovedentrepreneren og underentrepreneren opererer.' For at simplificere rollerne betegnes bygher-
ren som det gverste led 1 keeden, hvorefter denne dekker udgifterne som aftholdes i1 forbindelse med
opferelse af entreprisen, hvoraf arbejdet udferes af hovedentrepreneren som kan uddelegere dele af
eller hele arbejdet til en underentreprener.” Parterne vil undervejs i athandlingen blive tildelt andre
titler 1 forbindelse med analyse af en raekke domstolsafgerelser samt voldgiftskendelser, hvor blandt

andet underradgivere samt totalradgivere indgar. Underradgivere skal i athandlingen sidestilles med

'Holle og Nielsen, 2017, s. 181

% Holle og Nielsen, 2017, s. 181

’ Tvarng & Nielsen, 2017, s. 29 ff.

* Tvarng & Nielsen, 2017, s. 56

> Lynge Andersen & Bo Madsen, 2017 —s. 19 ff. og Herlyck, 2019, s. 47



underentreprengrer, og totalradgivere sidestilles med hovedentreprenerer. Med andre ord skal rets-

forholdet behandles pa samme made.

Det kontraktuelle set up indenfor entrepriseretlige sammenhange kan bedst karakteriseres ved, at
der bestar et kontraktforhold mellem bygherren og hovedentrepreneren, hvoraf der ligeledes bestér
et kontraktforhold mellem denne og underentrepreneren. I henhold til dette ma bygherren betragtes
som varende tredjemand 1 forhold til aftalen mellem hovedentrepreneren og underentrepreneren,
hvorfor underentreprenegren ligeledes anses som vearende tredjemand i aftaleforholdet mellem byg-
herren og hovedentrepreneren. I begge konstellationer kan hovedentrepreneren derfor betragtes som

mellemledet 1 kontraktkaeden.

Afhandlingen vil beskeftige sig med bygherrens direkte krav mod underentrepreneren siledes, at
hovedentrepreneren springes over 1 kontraktkaeden. Endvidere vil afhandlingen sarligt behandle
direkte krav pa et deliktsretlig grundlag, ogsa kaldet retsbrudssynspunktet, samt dettes betydning
for indgdede ansvarsbegransninger 1 aftalekeden. Projektets synspunkt vedrerer séledes 1 hojeste

grad kontrakters betydning ved direkte krav samt parternes retsstilling heraf.

Ovenstaende karakterisering af byggeriets parter, samt direkte krav, kan illustreres i folgende figur:

Bygherre Hovedentreprener Underentreprenar
Direkte krav

Figur 1: Kontraktkaedens parter
Kilde: Egen tilvirkning



1.4 Afgraensning
I det folgende afsnit vil der kort blive prasenteret en rekke aspekter og spergsmél, som afhandlin-

gen vil afgrense sig fra at behandle.

I en entrepriseretlig sammenhang kan parterne aftale en raekke kontraktuelle indsigelser som kan
paberabes, sidfremt der skulle opstd mangler eller skader pd byggeriet. Athandlingen vil sarligt fo-
kusere pa indsigelser 1 form af ansvarsbegransninger, og vil siledes afgrense sig fra evrige under-
liggende klausuler, som byggeriets parter kan indga. Pa trods af afgrensningen af evrige indsigel-
ser, vil voldgiftsklausuler samt ansvarsfraskrivelser kort blive belyst 1 forbindelse med analysen af
en dom, som kan fa betydning for ansvarsbegransningers virkning ved deliktskrav, samt i forbin-

delse med behandlingen af kontrakters optimalitet.

Da afhandlingen vil behandle spergsmalet om direkte deliktskrav i1 de tilfelde hvor de almindelige
betingelser, ogsa kaldet agreed documents, ikke er vedtaget, afgrenses der sdledes fra disse. De
omtalte betingelser som der i projektet vil blive afgrenset fra, er navnlig Almindelige betingelser
for arbejder og leverancer i1 bygge- og anlegsvirksomhed, VEJ nr. 9632 af 10/08/2018 (herefter
benavnt som AB 18), Almindelige betingelser for rddgivning og bistand 1 bygge- og anlegsvirk-
somhed, VEJ nr. 9633 af 10/08/2018 (herefter benavnt som ABR 18) samt Almindelige betingelser
for totalentreprise i1 bygge- og anlaegsvirksomhed, VEJ nr. 9634 af 10/08/2018 (herefter benaevnt
som ABT 18). Disse betingelser spiller en vasentlig rolle indenfor entrepriseforhold, da omradet
ikke er lovreguleret, hvorfor parterne har aftalefrihed, og kan vedtage disse 1 forbindelse med ind-

géelse af entreprisekontrakter.

Den gkonomiske analyse vil afgrense fra at forfolge de kontraktekonomiske virkninger af retsusik-
kerheden, der behandles 1 den juridiske analyse. Fokus vil 1 den gkonomiske analyse 1 stedet vere
pa ansvarsbegraensningers manglende virkning ved deliktskrav, og de kontraktuelle udfordringer

dette giver anledning til.

Der afgrenses ligeledes fra af behandle produktansvarsreglerne 1 indeverende projekt, da athand-
lingen vil behandle spergsmélet om bygherrens direkte krav mod underentrepreneren og dettes be-
tydning for parterne ud fra et juridisk samt ekonomisk perspektiv, hvorfor produktansvarsreglerne

ikke vil bidrage til besvarelse af problemformuleringen.



Afhandlingen vil fokusere pd bygherrens direkte krav mod underentrepreneren samt disses betyd-
ning for parterne, hvorfor der afgrenses fra at inddrage samt behandle udenforstdende tredjemand 1

analysen.

Slutteligt afgraenses der fra at behandle spergsmélet om prisfastsattelse i forbindelse med de entre-
priseretlige kontrakter, herunder sarligt hvorledes disse pavirkes som folge af kontrakters revision.

Baggrunden herfor er den manglende tilgengelighed af data pad omrédet.

1.5 Metodeafsnit

I det folgende afsnit vil metoden for besvarelsen af den juridiske, ekonomiske samt integrerede ana-
lyse blive presenteret. Formélet med dette er, at belyse de teorier samt tilgange der er benyttet til at
komme frem til resultaterne, og dermed hvorledes problemformuleringen er besvaret med afset 1 de

tre delanalyser.

1.5.1 Juridisk metodeafsnit

Den retsdogmatiske metode anvendes til at behandle det juridiske spergsmal i athandlingen. Rets-
dogmatik er en retsvidenskab som gér ud pé at systematisere, beskrive, analysere og fortolke rets-
kilder for at na frem til de lega lata.” Der findes forskellige typer af retskilder, og disse kan med
udgangspunkt 1 Alf Ross’ retsrealisme opstilles 1 folgende raekkefolge: regulering, retspraksis, sad-
vane og forholdets natur.* Det er séledes nedvendigt at redegere for retskilderne i entrepriseretten,

for at fastsla hvilke forhold der ger sig gaeldende.

I Danmark gzlder der aftalefrihed hvilket ogsa omfatter entrepriseforhold,” hvorfor Bekendtgorelse
af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade, LBK nr. 193 af 02/03/2016 (heret-
ter benevnt som aftaleloven) finder anvendelse i forbindelse med kontraktens tilblivelse, og en
eventuel tilsideszttelse som folge af aftalelovens § 36.° Entrepriseomrédet er ikke lovreguleret, men

vedtagelse af AB 18 mellem byggeriets parter er serligt udbredt. Disse er et s&t agreed documents,

> Tvarne & Nielsen, 2017, s. 29 ff.

* Tvarng & Nielsen, 2017, s. 56

> Lynge Andersen & Bo Madsen, 2017 —s. 19 ff. og Herlyck, 2019, s. 47
% Lynge Andersen & Bo Madsen, 2017 —s. 201 ff.
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ogsd betegnet som standardvilkar, der frivilligt kan indgas mellem aftaleparterne.” I forleengelse
heraf skal det papeges, at direkte krav ikke alene er et forhold der eksisterer pa byggepladsen, men
ligeledes er en del af obligationsretten.® Afhandlingen vil tage afsat i almindelige obligationsretlige
grundsatninger, for at belyse adgangen til direkte krav, og parternes indbyrdes retsstilling sdfremt

dette indrommes.

Retspraksis, herunder domstolsafgerelser og voldgiftskendelser, er en vasentlig del af direkte krav,
og vil derfor blive anvendt for at beskrive hvorledes direkte krav samt kravene herfor, har udspillet
sig 1 gennem tiden. I forleengelse af anvendelsen af voldgiftskendelser skal det papeges, at grundet
det forhold, at voldgiftskendelser alene offentliggeres safremt parterne tillader det, er der begranset
offentliggarelse af disse pa omradet. Afthandlingen vil grundet den begraensede tilgengelighed der-
med tage afsat i1 de tilgengelige domme, hvorfor der tages forbehold for, at der findes andre sager

pa omréadet.

God-skik-regler vil blive inddraget 1 athandlingen 1 forbindelse med analysen af retspraksis’ vurde-
ringer ved indremmelse af direkte krav. Her vil culpavurderingen tage udgangspunkt i professions-

normen, som blandt andet fastleegges og fortolkes ud fra god-skik-regler indenfor branchen.

Slutteligt skal det pointeres, at juridisk litteratur tillige finder anvendelse 1 athandlingen, hvor for-
fatteres lerebager samt videnskabelige artikler indenfor emnet vil blive inddraget, som fortolk-

ningsbidrag. °’

1.5.2 Okonomisk metodeafsnit

I den gkonomiske analyse vil de kontraktuelle udfordringer, og kontrakternes efficiens 1 entreprise-
forhold, blive analyseret i lyset af direkte deliktskrav. Det ekonomiske spergsmal i problemformu-
leringen vil derfor blive besvaret ud fra et kontraktekonomisk perspektiv med afsat i en raekke teo-
rier heraf. Da den ekonomiske analyse behandles ud fra konkrete modeller og teorier, vil den de-

duktive metode blive anvendt i afhandlingen.'®

" Horlyck, 2019, s. 18 ff.

8 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 433 ff.

’ Tvarng & Denta, 2015, s. 53

" Eide & Stavang, 2008, s. 52 ff. og Knudsen, 1997, s. 307
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I det folgende afsnit vil metoden ved brug af de forskellige teorier og modeller indenfor kontrakt-

gkonomien blive prasenteret.

Kontrakters ufuldsteendighed

I forbindelse med analysen af de entrepriseretlige kontrakter vil forudsatningen om kontrakters
ufuldsteendighed blive anvendt til at belyse, at det i almindelighed kan forekomme vanskeligt, at
skrive fuldsteendige kontrakter, der tager stilling til alle eventualiteter og begivenheder. 1 forleengel-
se af behandlingen af kontrakters ufuldsteendighed, vil George M. Cohens synspunkt omkring
ufuldstendige kontrakter blive inddraget, da han blandt andet beskriver, at ingen kontrakter i den
virkelige verden er fuldstendige.'' Teorien anvendes séledes til at belyse de udfordringer der opstér

ved indgdelse af fuldstendige kontrakter.

Rationalitet

I den gkonomiske analyse vil teorien om fuld rationalitet blive anvendt, hvorefter der geres en anta-
gelse geldende om, at individet handler rationelt. Teorien tilsigter, at individer treffer de beslutnin-
ger der fremmer samt gavner disse og som er nyttemaksimerende. Teorien vil sdledes blive anvendt

med henblik pa at belyse, om byggeriets parter er rationelle ved indgéelse af kontrakter.

Pareto-optimalitet

Med afsat 1 teorien om kontrakters ufuldsteendighed i den ekonomiske analyse, anvendes i forlen-
gelse heraf teorien om Pareto-optimalitet. Det belyses herudfra, at trods forudsatningen om, at kon-
trakter er ufuldstendige, mé disse alligevel anses som Pareto-optimale 1 aftalemomentet, da disse

bliver indgdet pa baggrund af parternes ensker og behov ved indgaelsen.'?

Asymmetrisk information
Teorien om asymmetrisk information bliver ligeledes anvendt i den ekonomiske analyse hvor for-

malet er, at belyse 1 hvilket omfang der hersker informationsasymmetri indenfor entrepriseforhold. I

"' Cohen, 1999, s. 80 ff.
> Eide & Stavang, 2008, s. 285
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analysen heraf vil principal-agent teorien samt incitamentsteori ogsa blive inddraget med henblik

pa, at underspge hvordan udfordringen omkring asymmetrisk information kan athjelpes.

Risikoallokering

Teorien om risikoallokering er central at inddrage, da den har en betydelig rolle for forstaelsen af de
entrepriseretlige kontrakters efficiens. Den gkonomiske analyse af risikoallokeringen vil herunder
tage afset 1 blandt andet forsikringsretlige elementer, Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-
klausuler. Formdlet med dette er, at belyse risikoallokeringen 1 de entrepriseretlige kontrakter ud fra

en rekke forskellige aspekter, for derved at kunne vurdere disses efficiens.

Fortolkning

I den ekonomiske analyse vil teorien omkring fortolkning af kontrakter slutteligt blive anvendt.
Analysen tager udgangspunkt i fortolkning af kontrakter ud fra et kontraktekonomisk udgangs-
punkt, hvorefter det vil blive undersegt hvilken ekonomisk betydning fortolkning har for de entre-
priseretlige kontrakter, samt hvorvidt fortolkning fremmer eller er til ugunst for de kontraherende

parter.

1.5.3 Integreret metodeafsnit
Den integrerede analyse 1 athandlingen vil fokusere pa at undersoge, hvorledes kontrakter ber ud-
formes som folge af direkte deliktskrav. Analysen skal sdledes betragtes som en selvstendig analy-

se, der hviler pa en retsekonomisk analyse.

Den integrerede analyse vil blive behandlet ud fra en retsekonomisk vinkel, hvorefter det vil blive
undersogt hvorledes kontrakter ber udformes, med afset 1 de virkninger der vil blive fremhavet 1
den juridiske samt gkonomiske analyse, for herved at opnéd ensket om ansvarsbegransningers gen-
nemslagskraft i aftalekeden. Afhandlingen vil ligeledes belyse hvilken indflydelse den reviderede
kontrakt vil have pd parterne samt kontrakterne indenfor entrepriseomrédet, med afsat i et juridisk

samt gkonomisk perspektiv heraf.
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1.6 Afthandlingens opbygning
Formélet med indevaerende afsnit er, at overskueliggare athandlingens opbygning. I det folgende vil

det 1 grove trek blive beskrevet hvad de forskellige kapitler indeholder.

Kapitel 1 danner fundamentet for athandlingen, hvor problemformuleringen, metodeafsnit, syns-
vinkel, afgrensning, mv. fremgdr. Formalet med kapitlet er med andre ord, at skabe overblik over

athandlingens opbygning.

Kapitel 2 indeholder den juridiske analyse, hvor det juridiske spergsmal 1 problemformuleringen vil
blive besvaret med afsat i den retsdogmatiske metode. Herefter vil kravene for indremmelse af di-

rekte krav fremga.

I athandlingens kapitel 3 vil den gkonomiske analyse fremga, hvor det ekonomiske sporgsmal i
problemformuleringen, vedrerende de kontraktuelle udfordringer indenfor entrepriseforhold, vil

blive behandlet. Dette vil blive besvaret ved brug af diverse teorier indenfor kontraktekonomien.

Kapitel 4 omfatter den integrerede analyse, hvor resultaterne fra den juridiske og ekonomiske ana-
lyse vedrerende direkte krav vil blive prasenteret. Den integrerede analyse skal betragtes som en
serskilt analyse, pa trods af, at denne behandler samspillet mellem det juridiske og ekonomiske.

Med afsat heri vil forfatterne komme med et bud pa hvorledes udfordringerne kan imgdekommes.

I kapitel 5 fremgér athandlingens konklusion af de tre sarskilte analyser, og dermed besvarelse af
problemformuleringen i1 form af de tre selvstendige spergsmal. Projektets afsluttende kapitel skal
ikke betragtes som et teoretisk kapitel, men derimod blot en oversigt over anvendte kildefortegnel-

ser samt litteraturoversigt.
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Projektets opbygning er grafisk illustreret nedenfor:

Kapitel 1

Indledning

Kapitel 2

Juridisk analyse

Kapitel 4

Integreret analyse

Kapitel 5

Konklusion

Figur 2: Afhandlingens opbygning
Kilde: Egen tilvirkning

Kapitel 3

Bkonomisk analyse
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Kapitel 2 — Den juridiske analyse

2.1 Entrepriseretten i perspektiv

2.1.1 Entrepriseretten som juridisk disciplin

En entreprise kan defineres som et s&rligt obligationsretligt aftaleforhold, og herer hjemme 1 obli-
gationsretten."” I aftalekaeden bliver der indgiet aftaler mellem byggeriets parter, med henblik pa
opforelse af bygge- og anlaegsarbejde.'® I forbindelse med opferelsen af bygge- og anlagsarbejdet,
vil parterne indga entrepriseaftaler som regulerer forholdet. Disse karakterises som langvarige kon-
traktforhold, hvilket kraever grundige kontrakter, som danner gennemsigtighed af rettigheder og

pligter for aftaleparterne.'

Som det blev fremhavet i1 afsnit 1.5.1 er parternes pligter og rettigheder indenfor entrepriseomréadet
ikke reguleret 1 lovgivningen, hvorfor disse 1 vis udstrekning har aftalefrihed. Da der ikke findes
lovgivning inden for omradet, anvendes oftest de omtalte kontraktvilkar indenfor branchen, navnlig
AB 18.'° Safremt parterne ikke aftaler kontraktvilkar i kontrakten, vil de almindelige formueretlige
principper regulere disses pligter og rettigheder.'” De omtalte kontraktvilkir samt formueretlige

principper vil blive yderligere behandlet senere 1 athandlingen.

2.1.2 Entrepreneransvaret — et professionsansvar?

Ved beskeftigelse med direkte krav indenfor entrepriseretten vil det vare oplagt at belyse professi-
onsansvaret, da dette har en betydning for culpavurderingen, som den juridiske problemformulering
tager udgangspunkt i. I den forbindelse vil det derfor vere naerliggende at undersoge, hvilke kende-
tegn der er ved professionsansvaret. Der er tale om et professionsansvar i de tilfelde, hvor der vol-
des skade af en fagperson, der har en specifik faglig uddannelse, og der sker en skade 1 forbindelse

med, at denne har handlet indenfor sit hverv.'® Indenfor erstatningsretten foreligger der professions-

13 Iversen, 2016, s. 28

" Horlyck, 2019, s. 57+46

" Horlyck, 2019 s. 46

' Horlyck, 2019, s. 46 ff.

"7 Horlyck, 2019, s. 46 ff.

" Eyben & Isager, 2015 s. 120 ff.
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ansvar, safremt der er tale om en branche eller fagomrade, hvor der synes at vaere normer for, hvor-

ledes ydelsen skal udferes eller leveres.'

Vurderingen af den culpese handling efter professionsansvaret vil ske ud fra en professionsmaéle-
stok. Der gelder efter erstatningsretten, at der palaegges et strengere culpaansvar, safremt der er tale
om et professionsansvar.”’ Den professionelle vil derfor ikke blive bedemt efter den traditionelle
culpavurdering, samt hvorledes den ansvarlige og fornuftige person burde have handlet, men der-
imod efter hvordan en fagperson indenfor omradet ville have handlet.”' For uddybning heraf, henvi-

ses til Eyben & Isager, 2015, s. 119-123.

P& trods af ovenstdende fremstilling, falder entrepreneransvaret ikke under det klassiske professi-
onsansvar, da der er en klar sondring mellem disse som skyldes, at entreprenerens ydelse basalt set
er anderledes. Dette skyldes, at der ikke er tale om en intellektuel indsats, med derimod en hénd-
verks ydelse.”” For narmere fremstilling af entrepreneransvaret henvises til Ulfbeck, 2010, s. 141

ff.

2.2 Direkte krav og ansvarsbegransninger indenfor entrepriseretten

2.2.1 Princippet om aftalers relativitet

Det gelder efter dansk ret, at aftaler kun har retsvirkning overfor de parter der har indgaet den.
Denne grundsatning betegnes som relativitetsprincippet eller princippet om aftalers relativitet.>
Efter relativitetsprincippet stilles der krav om lovhjemmel, séfremt en tredjepart ensker at stotte ret
pa en aftale indgéet mellem to kontrahenter. Med andre ord danner aftalen mellem de to kontrahen-
ter det overordnede faktum, hvor aftalen som udgangspunkt ikke skaber retsvirkning overfor en

tredjepart, medmindre der udspringer et retsgrundlag, som tildeler denne retsvirkning.**

" Eyben & Isager, 2015, s. 119 ff.

* Eyben & Isager, 2015, s. 120 ff.

*! Eyben & Isager, 2015, s. 120 ff.

* Ulfbeck, 2010, s. 141

3 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 434 og Holle & Nielsen, 2017, s. 183
2 Bryde Andersen &Lookofsky, 2015, s. 434
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Relativitetsprincippets omfang blev blandt andet diskuteret i dom TBB1998.16 V, hvor direkte krav

blev afvist med henvisning til princippet om aftalers relativitet.*

Til trods for det altovervejende udgangspunkt om, at aftaler kun har virkning overfor de parter der
har indgédet dem, er dette modificeret ved direkte krav, som athandlingen beskeftiger sig med. Der
er en lang rekke mader hvorpa direkte krav kan indremmes, og hvor relativitetsprincippet fravi-

2
ges. ™

2.2.2 Direkte krav i entrepriseretten

Begrebet direkte krav

Som navnt 1 foregdende afsnit, er direkte krav en modifikation af relativitetsprincippet, hvorefter
kontrakter kun har virkning overfor de parter der har indgdet dem.”’” Direkte krav, ogsa kaldet
springende regres, defineres som krav mod medkontrahentens medkontrahent i aftalekaeden.” Det
omtales dermed som den situation, hvor en ydelse ikke opfylder kravene der er stillet, hvorefter der
bliver rejst et krav fra en person, som ikke er part i aftaleforholdet.” Direkte krav mé derfor synes

at vaere en forkastelse af princippet om aftalers relativitet.

Der kan stilles spargsmaélstegn ved, hvorfor bygherren ensker at rette et krav direkte mod underen-
treprengren, og ikke blot retter et krav indenfor kontrakt mod sin naermeste aftalepart. Erstatnings-
rettens klare formal er, at skadevolder skal holdes ansvarlig for de skader denne har pafert skadelid-
te.>” I praksis er det set at en bygherre har betydelig interesse i, at rette et direkte krav mod sin med-
kontrahents medkontrahent. Det er typisk i situationer, hvor medkontrahenten ikke er betalingsdyg-
tig eller 1 veerste fald er gaet konkurs. I sddanne tilfeelde vil det vaere fordelagtigt for bygherren at

springe medkontrahenten over, og rette et krav direkte mod medkontrahentens medkontrahent.’’

> sagen blev spergsmalet om en arkitekts ret til, at fremsatte krav om honorar mod sin medkontrahents
medkontrakt behandlet. I sagen blev denne ikke indremmet et krav mod medkontrahentens naermeste aftale-
part, til trods for at denne havde leveret ydelsen som fremgik af aftalen. Dette blev begrundet i princippet om
aftalers relativitet. Med henvisning til Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 434.

26 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 436

7 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433 ff.

8 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433

» Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433

3% https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20

*! Horlyck, 2019, s. 139
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Forfatter Vibe Ulfbeck stter spergsmalstegn ved begrebet springende regres.*” I sin diskussion
heraf udtrykker hun, at det ikke synes at vare retvisende, fordi regres generelt omfatter situationer,
hvor der kraves tilbagebetaling for udleeg. Begrebet bliver i obligationsretten anvendt i situationer,
hvor der bliver sprunget et led over, altsd det led som der i realiteten ber rettes et krav 1 mod, da
denne er den narmeste aftalepart.®® Forfatterne i athandlingen er enige med Ulfbecks diskussion og

fremstillingen af begrebet, da det vurderes at veere misvisende.

P& baggrund af ovenstdende fremstilling af betegnelsen direkte krav, vil det naerliggende spergsmal
herefter vere, hvordan dette tildeles? Sterstedelen af reglerne for direkte krav er ikke lovfaestet 1
dansk ret. Der er dog en raekke omrader, hvor der gives hjemmel hertil, herunder bl.a. ved tredje-
mandsrelationer og forsikring.** Det skal ligeledes papeges, at direkte krav har hjemmel i de obliga-
tionsretlige grundsatninger.® Slutteligt skal det fremhaeves, at direkte krav tillige kan begrundes

efter AB 18, safremt denne er vedtaget mellem parterne*®.

Afhandlingen vil behandle det deliktsretlige grundlag for at rette et direkte krav, som navnlig be-
tegnes som retsbrudssynspunktet samt betingelserne herfor. I det felgende afsnit vil en raekke af de
centrale teorier indenfor litteraturen, der ligeledes kan begrunde direkte krav, kort blive inddraget
med henblik pé at satte disse 1 perspektiv 1 henhold til retsbrudssynspunktet. En del af disse er
hjemlet 1 obligationsrettens almindelige principper, hvorimod andre er fremlagt af forfattere inden-
for litteraturen. Afhandlingen vil ligeledes kort belyse direkte krav indremmet efter AB 18, da disse

standardvilkar spiller en vasentlig rolle indenfor entrepriseretten.

2.2.3 Direkte krav efter evrige obligationsretlige grundszatninger

Den traditionelle sondring mellem delikt og cession
Som naevnt 1 foregdende afsnit, har direkte krav blandt andet hjemmel 1 de almindelige obligations-
retlige grundsetninger. Herefter kan der traditionelt tildeles direkte krav efter deliktssynspunktet

samt cessionssynspunktet, som skaber retsgrundlag efter deliktsreglerne samt reglerne om erstat-

32 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433, med henvisning til Ulfbeck, 2000, s. 139
3 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433, med henvisning til Ulfbeck 2000, s. 139
3 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 435

33 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 433 ff.

*% Herlyck, 2019, s. 139 ff.
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ning i kontrakt.”” Det narliggende sporgsmal vil herefter vaere hvorfor der sondres mellem krav i
delikt og kontrakt, samt hvilken betydning dette har for kravet? Marie-Louise Holle og Ruth Niel-
sen beskriver sondringen mellem erstatning 1 og udenfor kontrakt som verende central, da keedean-
svaret viderebygger heftelsesansvaret. Dette begrunder forfatterne med, at haftelsesansvaret inden-

for kontrakt reekker en del leengere end det gor i delikt.”®

Cessionssynspunktet

Cessionssynspunktet, subrogationstilfeeldet samt indtreedelsessynspunktet dekker alle over samme
situation og betragtes som et af de grundlag, der traditionelt indenfor litteraturen begrunder direkte
krav.*® Situationen er karakteriseret ved, at en bygherre indtreeder i hovedentreprenerens krav mod
underentrepreneren.*’ Dette forekommer ved, at underentrepreneren ved sin aftale med hovedentre-
preneren samtidig giver et uegentligt tredjemandslofte til bygherren i tilfeelde af, at ydelsen over-
drages til denne.*' For nzermere fremstilling heraf henvises til Bryde Andersen & Lookofsky, 2015,
s. 437 tf. Ansvarsgrundlaget udspringer af de samme regler som ved overdragelse af simple for-
dringer, hvorfor erhververen ikke opnér bedre ret end overdrageren, jf. Bekendtgerelse af lov om

gzldsbreve, LBK nr. 333 af 31/03/2014 (gzldsbrevsloven) § 27.%

Det oplagte speorgsmaél vil herefter vare, hvorledes cessionssynspunktet forholder sig til ansvarsbe-
grensninger, samt hvorvidt dette er mere fordelagtigt for parterne at paberdbe sig kontra retsbruds-
synspunktet? Det gelder efter synspunktet, at fordi der er tale om et afledet krav, foreckommer der
saledes ingen indskrenkninger eller udvidelser i1 parternes retsstilling, hvorfor det er uden betyd-
ning, hvem der retter kravet. Modsat retsbrudssynspunktet, folger de kontraktuelle indsigelser
med.* Med andre ord vil et direkte krav pa baggrund synspunktet, ikke indskreenke underentrepre-
nerens ret til at paberdbe sig ansvarsbegrensninger. Disse begraensninger er med til, at indtraedel-
sessynspunktet ma anses for mindre fordelagtig for den nye erhverver, da kravet bliver udmalt 1
overensstemmelse med skadevolders ansvarsbegrensninger uden naermere hensyn til skadelidtes

reelle tab.

37 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 434+440 og Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4
*¥ Holle & Nielsen, 2017, s. 182

39 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 437 ff.

40 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 441

4l Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 337

42 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 437

s Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 442
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Berigelsessynspunktet

Endvidere kan direkte krav tildeles pa baggrund af det obligationsretlige princip, restitutionsgrund-
setningen ogsa kaldet berigelsessynspunktet.** Berigelsessynspunktet er et af de retsgrundlag, som
kort vil blive inddraget 1 analysen, for at sammenholde et direkte krav tildelt pa baggrund heraf med
retsbrudssynspunktet. Der gelder efter berigelsessynspunktet eller restitutionsgrundseetningen®, at
safremt direkte krav ikke tildeles en bygherre 1 de situationer, hvor en underentreprener har udvist
en skadevoldende adfaerd, vil underentrepreneren opné berigelse ved, at der ikke rejses et krav mod

4
denne.*¢

Berigelsessynspunktet udger ifelge forfatterne Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky ikke en
individuel hjemmel, men ber ud fra ovenstaende situation tale for, at et direkte krav bliver indrem-
met bygherren. Dette skal ske ved, at denne tiltreder 1 hovedentreprenerens krav mod underentre-
preneren, pa samme vis som tiltredelsessynspunktet, dog uden samme aftaleindgaelse som der
kreeves ved det kontraktuelle retsgrundlag.”’ For narmere fremstilling af synspunktet henvises til

Ulfbeck, 2000, s. 175-176.

I henhold til spergsmalet om ansvarsbegransningers virkning, forholder berigelsesgrundsatningen
sig ikke eksplicit til dette, og hvorvidt disse skal respekteres ved et eventuelt direkte krav. Dog ma
det leegges til grund, at safremt bygherren indtraeder i1 kravet, vil det pa baggrund af ovenstaende
forhold tale for, at ansvarsbegransninger og evrige indsigelser vil fa retsvirkning i lighed med ces-

sionssynspunktet.

2.2.4 Nyere teorier indenfor direkte krav

Det kontraktsafheengige retsbrudsansvar

I nyere tid er der opstaet en raekke teorier som behandler det direkte krav, og som ger op med de-
likts- samt cessionssynspunktet. En af disse teorier betegnes under det kontraktsafthaengige rets-
brudsansvar, som er prasenteret af forfatterne Seren Borup Nergaard og Per Vestergaard.*® Teorien

svaever mellem kontrakts- og deliktsreglerne, og dermed udfordrer det traditionelle retsbrudssyns-

4 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 439 ff. og Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4

* Borup Norgaard & Vestergaard Pedersen, U.1995B.385 s. 4

46 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 439

4 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 439

* Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 og Borup Nergaard & Vestergaard Pedersen, U.1995B.385, s. 4
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punkt og indtredelsessynspunkt. I deres teori fremhever forfatterne, at det kontraktsathengige
retsbrudsansvar udfolder sig saledes, at bygherrens retsstilling 1 forbindelse med direkte krav min-
der om den samme som 1 aftalt cession. Det skal dog bemarkes, at bygherrens krav — i modsatning
til indtraedelsessynspunktet — ikke altid er begrenset til de kontraktbestemte ansvarsbegransnin-
ger.*” Tankegangen bag teorien mé synes at komme til udtryk i afgerelsen af dom U.2014.2042,
som vil blive yderligere behandlet 1 afsnit 2.4.3.

Vibe Ulfbecks blandingsteori

Ulfbecks blandingsteori er ligeledes en af de nye teorier der er fremstillet indenfor litteraturen og
som behandler det direkte krav.”® Ud fra Ulfbecks blandingsteori skal ansvarsgrundlaget indeholde
en blanding af det kontraktuelle og deliktuelle retsgrundlag, da ansvaret ofte barer praeg af begge
former.”! Ifolge Ulfbeck ber ansvarsbegransninger gennemgé en rimlighedsvurdering séledes, at de

er tilpasset den nye situation, hvor direkte krav er blevet tildelt.”

Det er omdiskuteret hvorvidt dette opger med systemtankningen har haft en betydelig gennem-
slagskraft i retspraksis. >> Et eksempel hvorpa blandingsteorien har varet savnet er sag
TBB2014.531, som vil blive analyseret senere i athandlingen. Safremt voldgiftsretten 1 den pagal-
dende sag havde taget udgangspunkt i Ultbecks fremstilling, ville underradgiverens erstatningsan-

svar ud fra en rimelighedsvurdering nappe have fort til samme resultat.

2.2.5 Direkte krav efter AB 18

Det er vigtigt at pointere, at athandlingen beskeftiger sig med direkte krav begrundet i retsbrudstil-
feeldet, som har hjemmel 1 de almindelige obligationsretlige principper. Til trods for dette vil det
vaere nerliggende at fremhaeve sammenspillet mellem disse og AB 18 for at undersege, om direkte
krav efter AB 18 vil fere til samme resultat som principperne.

Som navnt i den juridiske metode, findes der ikke lovgivning indenfor entrepriseomradet, hvorfor

der i stedet kan anvendes en raekke standardvilkér, som frivilligt kan vedtages mellem parterne.>

* Borup Norgaard & Vestergaard Pedersen, U1995B.385
> Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4

>! Bryde Andersen, U.2001B.119, s. 10

52 Bryde Andersen, U.2001B.119, s. 11

> Bryde Andersen, U.2001B.119, s. 18 ff.

>* Horlyck, 2019, s. 46 ff.
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Da der er aftalefrihed pa omradet, kan der forekomme tilfelde, hvor AB 18 ikke er vedtaget, hvilket
kan skabe usikkerhed omkring parternes pligter og rettigheder. I sddanne tilfeelde vil de almindelige

obligationsretlige principper finde anvendelse.”

Pé en reekke omréder fraviger standardvilkirene de almindelige obligationsretlige principper inden-
for branchen.” Disse standardvilkér er overordnet baseret pa de almindelige principper indenfor
obligationsretten, og de er siledes implementeret i AB 18.”" I forbindelse med mangler og mangels-
krav 1 entrepriseforhold, er AB 18 i overvejende grad forenelig med de almindelige regler. Disse
finder saledes anvendelse, sifremt denne ikke er vedtaget.”® Spergsmélet vil herefter veere, om et
deliktskrav efter henholdsvis AB 18 samt de obligationsretlige principper, vil fore til samme resul-

tat?

Reglerne om mangelskrav 1 AB 18 er reguleret af § 8, stk. 4 og 5, hvorefter bygherren er berettiget
til at gore et direkte krav geldende mod underentrepreneren, safremt det vil vaere vanskeligt for
denne, at rette kravet mod hovedentrepreneren. For at bygherre kan springe sin nermeste aftalepart
over og rette krav 1 mod aftalepartens medkontrahent, skal denne ud fra bestemmelsen, imedekom-
me de ansvarsbegransninger der er blevet indgdet mellem dem.”” Dette modificeres ved grov uagt-
somhed og forsat sdledes, at den misligholdende part som der rettes et direkte krav mod, ikke kan

péaberébe sig de indgaede ansvarsbegransninger med den oprindelige kontraktpart.®’

P& baggrund af ovenstdende kan det udledes, at séfremt AB 18 er vedtaget mellem parterne, synes
der at foreligge samme krav herfor, som nogle af forfatterne indenfor litteraturen samt retspraksis
stiller, hvorfor et krav begrundet efter AB 18, formodes at fore til samme resultat, som et krav be-

grundet efter obligationsrettens principper.

Det skal afslutningsvis papeges, at der er en formodning om, at retspraksis — 1 de tilfeelde hvor AB

18 ikke er vedtaget — alligevel vil afgere tvisten pa baggrund af AB 18 eller 1 givet fald vil lade sig

5 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 82
36 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 82
" Herlyck, 2019, s. 44

¥ Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 82
* Horlyck, 2019, s. 140+144

% Herlyck, 2019, s. 144
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inspirere af AB-reglerne, da disse er anvendt indenfor omradet, og mé syntes at vere afbalanceret 1

henhold til entrepriseretlige spergsmal.

2.2.6 Direkte krav efter retsbrudssynspunktet

I afsnit 2.2.1 blev relativitetsprincippet fremstillet, og heri blev der fremhavet en raekke modifikati-
oner som kunne udlese et direkte krav. Athandlingen vil, som tidligere naevnt, beskeftige sig med
et direkte krav indremmet pd baggrund af retsbrudssynspunktet. Retsbrudstilfeldet eller retsbruds-
synspunktet kan betragtes som en forlengelse af de almindelige obligationsretlige bestemmelser om
erstatning i delikt.®' Med andre ord forstas, at sifremt der indrommes direkte krav begrundet i rets-

brudstilfeldet, vil der navnlig vere tale om erstatning udenfor kontrakt.®*

Et direkte krav begrundet i retsbrudstilfldet forudsatter, at der foreligger en retsstridig handling.*®
Det oplagte sporgsmaél vil herefter vare, hvorndr der foreligger en retsstridig handling, som kan
begrunde et krav? Der synes ikke at kunne sattes to streger under hvornér der foreligger en retsstri-
dig handling, herunder hvilken grad af culpa retten bedemmer dette efter. Det skal ligeledes pape-
ges, at forfatterne indenfor litteraturen, har forskellige holdninger hertil.**

Dette vil blive yderligere behandlet senere 1 athandlingen.

I forbindelse med behandlingen af direkte krav efter retsbrudssynspunktet, er det centralt at inddra-
ge ansvarsbegrensninger, samt hvorledes disse pavirkes af et eventuelt krav. Forskellen mellem
direkte krav begrundet 1 eller udenfor kontrakt, har betydning for hvorvidt ansvarsbegrensninger
skal respekteres.”” I det folgende afsnit vil ansvarsbegraensninger bliver uddybet, samt hvorledes

disse pdvirkes af et direkte deliktskrav.

ol Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 436

62 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 443

63 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 443

64 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 443 ff.
65 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 440
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2.2.7 Ansvarsbegransninger

Begrebet ansvarsbegreensninger

Aftalefrihed i dansk ret giver parterne adgang til, at kontraktregulere aftalevilkar.® Spergsmalet er
derfor hvorledes aftalers bestemmelser far retsvirkning ved mangler eller skader? Det galder som
udgangspunkt ved de almindelige obligationsretlige regler, at sdfremt der foreligger en gyldigt ind-
géet aftale, vil denne finde anvendelse. De almindelige regler har dog 1 sddanne tilfelde en udfyl-
dende rolle, hvorefter disse vil finde anvendelse safremt kontrakten ikke har taget udgangspunkt 1

alle forhold, eller hvis indholdet er vanskeligt at tyde.®’

De kontraherende parter 1 byggeriet kan med andre ord indgd aftaler, hvorefter disse pd forhand
indgdr en raekke kontraktuelle indsigelser, som kan pdberabes 1 tilfelde af tvister mellem disse.
Herved kan parterne saledes pa forhind tilrettelegge deres retsstilling, safremt de kontraktuelle
indsigelser er gyldigt vedtaget. Med andre ord er det muligt for disse, at udarbejde kontrakten séle-
des, at retsvirkningerne ved mangler eller skader ved byggeriet harmonerer med den investering,

disse har foretaget ved arbejdet.”®

De ovenstaende omtalte kontraktuelle indsigelser kan herunder blandt andet omfatte ansvarsbe-
grensninger, ansvarsfraskrivelser, voldgiftsklausuler, reklamationsfrister mv. Afhandlingen vil som
navnt 1 afgrensningen serligt behandle underentreprenerens indsigelser ved direkte krav 1 form af

ansvarsbegransninger.

Som det blev pdpeget ovenfor, vil athandlingen beskaftige sig med direkte krav i entrepriseforhold,
med serligt fokus pa ansvarsbegrensningers virkning. I forleengelse heraf vil det veere neerliggende
at sondre mellem ansvarsfraskrivelser og ansvarsbegransninger, da disse fremhaves undervejs 1

athandlingen. Det primere fokus vil heraf vere ansvarsbegrensninger.

Ansvarsfraskrivelser kan karakteriseres som et forhold i en kontrakt, hvor en kontraktspart allerede
pa forhand, delvist eller helt frigere sig for ansvar overfor dennes medkontrahent.®” Herved fraskri-

ves ansvaret sdledes 1 kontrakten allerede pa forhdnd, sdfremt der skulle opstd mangler eller skader,

% Herlyck, 2019, s. 47 ff.

67 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 404
o8 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 407
% Giinther Petersen, 1957, s. 7
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som dennes palagges et erstatningsansvar for.”’ J. Giinther Petersen beskriver sondringen mellem

de to kontraktuelle indsigelser som varende folgende:

“Den totale ansvarsfraskrivelse lader kreditor nogenlunde i stikken, han far intet i tilfeelde af ska-
de. Vil han forsikre, ma han eventuelt regne med en noget dyrere forsikring; og omvendt vil det
veere ham for farligt at undlade forsikring, som han mdske ellers kunne have sparet. - 1 tilfeelde af

ansvarsbegrensning stir han ikke helt udeekket.” "'

Med andre ord tilsigter ansvarsbegransninger, at begraense det belabsmaessige erstatningsansvar. [
henhold til entrepriseretlige sammenhange ma det antages, at en sddan begraensning mé vere til-
svarende honorarets storrelse. | forlengelse heraf skal det tillige papeges, at ansvarsbegransninger i
lighed med ansvarsfraskrivelser kan betragtes som en fravigelse af de almindelige erstatningsreg-

ler.”?

I forlengelse af fremstillingen af klausulerne er det narliggende herefter at fokusere pa disses gyl-
dighed samt bortfald. Det gelder bdde ved ansvarsfraskrivelser men ogsd ved ansvarsbegransnin-
ger, at disse tilsidesattes, sifremt der er udvist svig eller grov uagtsomhed jf. DL 5-1-2.”° Endvidere
gaelder, at disse kan tilsidesattes efter de almindelige aftaleretlige regler, herunder generelklausulen

i aftalelovens § 36.

P& baggrund af ovenstdende fremstilling af ansvarsbegransninger og ansvarsfraskrivelser, vil det 1
det folgende blive belyst hvordan disses retsvirkning og gyldighed udspilles 1 hele kontraktkaeden.
Der gazlder 1 dansk ret et princip om aftalers relativitet, hvorefter kontrakter alene har virkning mel-
lem de kontraherende parter. Herefter gelder, at aftaler som udgangspunkt ikke har virkning over-
for tredjemand.” Herefter vil siledes galde, at gyldigt indgdede klausuler vedrerende ansvarsbe-
grensninger og ansvarsfraskrivelser alene er forpligtet mellem de kontraherende parter, hvorfor

denne ikke har retsvirkning overfor tredjemand.”

" Giinther Petersen, 1957, s. 7

" Giinther Petersen, 1957, s. 110

2 Giinther Petersen, 1957, s. 106

7 Ginther Petersen, 1957, s. 44

™ Andersen & Madsen, 2017, s. 201 ff.
” Ginther Petersen, 1957, s. 151

’® Giinther Petersen, 1957, s. 151
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I forlengelse af ovenstdende gelder der saledes ved deliktskrav, at ansvarsbegraensninger og an-
svarsfraskrivelser ikke kan paberabes. ’’ Amiri og Theis Jacobsen papeger i forlangelse heraf, at
ansvarsbegraensninger muligvis kan fa retsvirkning overfor bygherren, sdfremt dette er aftalt 1 bade
kontraktforholdet mellem bygherren og hovedentrepreneren samt mellem hovedentreprener og un-
derentreprener, til trods for at der er tale om et deliktuelt krav. Dette argument fremstiller forfatter-

ne pa baggrund af sag U.2014.2042, som vil behandlet senere i afhandlingen.”

Ansvarsbegreensningers virkning ved direkte deliktskrav

Som tidligere navnt er retsbrudssynspunktet et af modifikationerne til relativitetsprincippet, hvoref-
ter aftaler kun skaber pligter og rettigheder mellem de aftalende parter.”” Eftersom et direkte krav
begrundet i1 synspunktet giver adgang til erstatning udenfor kontrakt, vil det vaere centralt 1 analysen

af retsbrudsleren, at belyse indsigelser og hvordan disse pavirkes af det direkte krav.

Udgangspunktet er, at direkte krav begrundet i synspunktet ikke skal respektere indsigelser samt
andre kontrakter indgdet i andre led i aftalekaeden.™ Dette er isar centralt at undersege, nar der er
tale om deliktuelle krav, da der 1 retsteorien foreligger en enighed om, at disse ikke skal respekteres

af bygherren ved et direkte krav, grundet almindelige deliktsretlige principper.*’

De gyldigt indgéede indsigelser som underentrepreneren kan have interesse 1 at parabe sig, er navn-
lig passivitet, foreldelse, ansvarsbegransninger og voldgiftsklausuler.*” Som tidligere naevnt, vil
athandlingen beskaftige sig med hvorledes indsigelser, specifikt i form af ansvarsbegransninger,
pavirkes ved et deliktskrav. I forlaengelse heraf er det oplagt at undersege, hvorvidt direkte krav er
underlagt de begrensninger der métte vare 1 et aftaleforhold mellem en underentreprener og ho-

vedentreprener, og om dette far retsvirkning overfor bygherren.

Det kan forekomme urimeligt for underentrepreneren, sdfremt denne afskares retten til at fraskrive

sig ansvar ved et deliktuelt krav. Dette kan is@r synes urimeligt 1 situationer hvor underentrepreng-

"7 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4

™ Horlyck, 2019, s. 141 og Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4
" Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4

8% Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 3

81 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 3 ff.

82 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 3
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ren bliver pdlagt at udfere et lille stykke arbejde 1 et ellers stort bygge- og anlegsarbejde, som ender
med at fa fatale konsekvenser for denne.* Spergsmalet er set i retspraksis, og vil blive neermere

uddybet senere 1 athandlingen.

2.3 Forfatternes fortolkning af culpavurderingen

Definitionen af retsbrudssynspunktet blev tidligere behandlet, hvoraf det kunne udledes, at dette
daekker over handlinger der kan karakteriseres som retsbrud. Spergsmaélet var herefter, hvilken grad
af culpa der udger et sadan retsbrud? I det felgende afsnit vil en raekke forfatteres synspunkter in-
denfor litteraturen blive inddraget, med henblik pé at klarleegge hvilken grad af culpa disse mener
udleser et retsbrud. Formalet med dette er, at undersege om den retsusikkerhed som hidtil har her-
sket indenfor direkte deliktskrav i entrepriseretten, skyldes forfatterne eller om dette kan henferes
domstolene. Forfatternes synspunkter vil i analysen blive fremstillet efter hvor strenge krav disse

stiller til culpavurderingen.

Irene Wittrup er blandt de forfattere der tilleegger retsbrudssynspunktet strengere krav til culpa end
ovrige forfattere 1 den juridiske litteratur. Wittrup papeger, at direkte krav efter dette synspunkt
kraever et langt grovere forhold end culpa, som f.eks. svig, forscet eller farlige egenskaber i kom-
bination med uforsvarlig adfeerd’’.** Wittrup fremleegger denne tilgang i sin artikel tilbage fra ar
1988 hvilket kan forklare, hvorfor gvrige forfattere i nyere retslitteratur deler en anden opfattelse.
Retspraksis har udviklet sig sdledes, at direkte krav er realiseret 1 forleengelse af forskellige vurde-

ringer, hvorfor Wittrups synspunkt ikke umiddelbart leengere synes at vaere udgangspunktet. >

Seren Borup Nergaard og Per Vestergaard Pedersen tilgang er i overvejende grad forenelig med
Wittrup. Disse fremlaegger 1 U.1995.385, at retsbrudssynspunktet indebarer "'grovere culpos ad-
feerd — mindst grov uagtsomhed’”°. 1 forlangelse heraf udfordrer de denne opfattelse, og giver et
bud péd hvordan tvister der udspringer mellem to parter, der ikke er direkte medkontrahenter kan

loses, herunder synspunktet med det kontraktsathangige retsbrudsansvar. Deres synspunkter vedre-

8 https://www.berlingske.dk/virksomheder/direkte-krav-kan-fierne-ansvarsbegraensning
¥ Wittrup, U.1988B.129, s. 5

% Wittrup, U.1988B. 129

% Borup Nergaard & Vestergaard Pedersen, U.1995B.385, s. 6
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rende det kontraktsafthaengige retsbrudsansvar syntes at tillade en lavere grad af uagtsomhed, mod-

sat retsbrudssynspunktet, hvor de her er fortalere for en hejere grad af uagtsomhed.”’

Torsten Iversen er blandt de forfattere der er tilhaenger af, at retsbrud forudsatter en mere culpos
handling. Han pdpeger, at der ikke kan sattes to streger under hvilket indhold begrebet retsbrud har.
Derimod fremhaver han, at det star klart, at safremt underentrepreneren har udfert arbejde som er
fagligt uforsvarligt eller 1 sit arbejde har anvendt uegnede materialer, og dette er gjort bevidst eller
groft uagtsomt, begrunder dette et deliktskrav ud fra et retsbrudssynspunkt.*® Heraf kan det udledes,
at Iversen stotter op om, at minimumsgransen for et retsbrud ma vare en handling der har karakter
af grov uagtsomhed eller forsat. I forlengelse heraf stiller han spergsmalstegn ved, om retsbruddet

kan streekkes yderligere, saledes om andre grader af culpa tillige kan begrunde dette.*

Iversen pédpeger, at det er for vidtgdende, at indremme et deliktskrav ved enhver handling som kan
karakteriseres som uforsvarlig.”’ Denne tilgang synes at sté i kontrast til Erik Horlyck® tilgang, da
han er tilha@nger af, at handlinger af denne karakter kan begrunde retsbrud. Iversen fremhaver lige-
ledes, at da enhver adfeerd som kan karakteriseres som culpgs ikke ber begrunde et deliktskrav, ma
der argumenteres for at retspraksis’ terminologi ved vurderingen heraf, ikke harmonerer med den
almindelige culpanorm. Dette gaelder imidlertid ikke professionelle udferelsesfejl. °' P4 trods af
ovenstiende er Iversen dog tilbgjelig til at udvide culpavurderingen séledes, at der tillegges andre

5992

momenter en betydning. Eksempelvis ber "‘professionelle udforelsesfejl’”" ifolge ham vere til-

straekkelig for indrommelse af direkte krav.”

Til stette for Iversens synspunkt, syntes Hans Henrik Vagner at vere enig 1 en rekke pistande her-
om. Blandet andet deler Vagner og Iversen synspunkt angdende hvad der kan udlese et direkte krav

ud fra retsbrudssynspunktet. Vagner mener ligeledes, at *ethvert uforsvarligt adfeerd’”®?, ikke ber

%7 Borup Norgaard & Vestergaard Pedersen, U.1995B.385 s. 6
% Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9

% Iversen, 2016, s. 713

% Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9

! Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9

92 Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9

% Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9

% Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9
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resultere 1 et erstatningsansvar overfor tredjemand, og stetter op omkring, at der 1 culpavurderingen

ber inddrages yderligere momenter.”

Andre forfattere som tilleegger retsbrud en rekke andre momenter, end blot en handling som kan
karakteriseres som grov uagtsomhed, er navnlig Allan Kvist-Kristensen og Henrik Rise Jensen.

Forfatterne har i U.2013B.129 kommenteret pa en rakke sager omhandlende direkte krav.”® I deres
artikel pdpeger de, at domstolene har indrommet direkte krav ved svig forsat eller grov uagtsom-
hed, hvilket forfatterne 1 den juridiske litteratur alle har vaeret enige om har veret berettiget. Der
hvor de mener, at forfatterne 1 den juridiske litteratur er uenige, er hvorvidt direkte krav kunne be-
grundes ud fra evrige forhold sdsom blandt andet professionelle fejl eller ved simpel uagtsomhed.
Ved deres gennemgang af domme pd omrddet, har de erfaret, at direkte krav ud fra et retsbruds-
synspunkt omfatter flere forhold, herunder grov uagtsomhed, svig samt professionelle fejl. Kvist-
Kristensen og Rise Jensens’ opfattelse er sdledes, med afsat i retspraksis, at culpavurderingen er

blevet mere elastisk og omfatter flere momenter end tidligere.”’

Hans Henrik Edlunds synspunkt synes ikke at statte op omkring samme tankegang som ovenstaen-
de forfattere, herunder bl.a. Wittrup. Edlund udtalte 1 U2006B.173, at direkte krav ud fra retsbruds-
synspunktet skal gennemga en ’’selvstendig culpabedommelse’*®, hvor god-skik og evrige forhold
der geelder indenfor branchen skal iagttages. Han bakker dermed ikke op om opfattelsen af, at ad-
feerden skal karakteriseres som varende grov uagtsom for der er tale om et retsbrud. Edlund péape-
ger 1 stedet, at enhver handling der 1 sig selv kan anses for ansvarspadragende, er tilstrekkeligt til at

udlese et erstatningsansvar overfor tredjemand.”’

I kontrast til gvrige forfatters fremstilling af retsbrud, adskiller Horlycks sig ved, at han stiller min-
dre strenge krav til indremmelsen af dette. Horlyck papeger, at et deliktskrav begrundet i retsbrud
kan indremmes, sdfremt underentrepreneren har forvoldt skade eller andre mangler, som kan be-

grunde et uforsvarligt forhold.'” Ved uforsvarlige forhold forstas faglige fejl, som er udvist efter en

% Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9

% Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129

7 Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 9 ff.

% Edlund, U2006B.173, s. 10

* Edlund, U2006B.173, s. 10

"% Tversen, 2016, s. 713, med henvisning til Herlyck, U 1988 B, s. 44
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raekke standarder, samt pa baggrund af de traditionelle regler indenfor erstatning.'®' Hans synspunkt
kan derfor forstds som, at enhver culpes handling kan begrunde retsbrud og dermed tildele et direk-

te deliktskrav.'®?

Det kan pa baggrund af ovenstdende fremstilling udledes, at Horlycks synspunkt omkring culpagra-
den der begrunder deliktskrav, stottes op af simpel uagtsomhed. Dermed kan Herlycks tankegang
syntes at vere en del mere indgribende, hvad angdr bygherrens ret til at pdberdbe sig retsbrud,

sammenlignet med ovrige forfattere indenfor litteraturen.'®®

Bryde Andersen og Lookofsky fokuserer ikke i samme omfang som evrige forfattere indenfor litte-
raturen, pa graden af culpa ved vurderingen af hvorvidt retsbrudstilfeeldet kan begrunde et direkte
deliktskrav. Deres synspunkt kan derfor ikke placeres et konkret sted pé skalaen for culpa, men der-
imod som et synspunkt som befinder sig et sted mellem de evrige forfatters. Bryde Andersen og
Joseph Lookofsky fremhaver, at der foreligger retsbrud, sdfremt underentrepreneren har kendskab
eller bar have kendskab, til at det overdragede vil lide af en mangel, og dermed ikke vil leve op til

bygherrens forventning til den aftalte ydelse.'™

Med andre ord skal underentrepreners handling,
ved indgéelse af aftalen med hovedentreprener, anses som skadevoldende, ud fra bygherrens syns-
punkt, med afsat i en culpabetragtning, for der foreligger retsbrud.'® I henhold til den retsstridige
handling, beskriver de det som varende uden betydning, om den udeves direkte eller i form af an-
den forsemmelse heraf. I forlengelse hertil skal det papeges, at det er set 1 praksis, at en forsem-

melse har udlest retsbrud.'®

Forfatterne papeger endvidere, at denne sékaldte skuffelse hos tredjemand, skal overstige et vis be-
lobsmaessigt minimum. Dette er navnlig ikke tilfeldet efter den traditionelle culpabetragtning. Da
forfatternes centrale synspunkt omkring retsbrudslaeren er denne sdkaldte skuffelse hos tredjemand,
er det centralt at pointere, at de har en overbevisning om, at det ikke kan antages, at handlinger som
kan karakteriseres som grove efter en culpabetragtning, i sig selv udleser retsbrud. Péstanden bliver

stattet op omkring tilfeelde, hvor tredjemand ikke vil lide en skuffelse ved den pagaeldende culpose

191 K vist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 8

' Tversen, 2016, s. 713, med henvisning til Herlyck, U 1988 B, s. 44
'% Tversen, 2016, s. 713, med henvisning til Herlyck, U 1988 B, s. 44
104 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 436

105 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 443

106 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 443
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handling.'”” For narmere fremstilling heraf, henvises til Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s.
444.

Bryde Andersen og Lookofsky understreger ikke direkte hvilken grad af culpa der kan udlese rets-
brud. Denne tilgang til retsbrud syntes at passe med retspraksis, hvor det ikke konkret kan udledes,
hvilken grad af culpa retspraksis bedemmer dette ud fra. Det kan dermed ud fra ovenstdende frem-
stilling af Bryde Andersen og Lookofsky tilgang til retsbrudstilfeldet fremlegges, at disse kan pla-
ceres et sted imellem ovrige forfatteres synspunkter, og vare blandt de teorier som stetter mest op

om retspraksis’ tilgang til indremmelse af krav efter retsbrudssynspunktet.

Afslutningsvis vil det vere narliggende at diskutere John Adamsens synspunkt, da han ligeledes
ikke forholder sig til, hvilken grad af culpa der begrunder et direkte krav, men nermere fremlaegger

hvordan den ber vurderes. Adamsen kritiserer retsbrudssynspunktet i U.1996B.124.'

Han mener,
at den brede uenighed omkring hvilken uagtsomhedsgrad der gor sig geldende ved indremmelse af
direkte krav efter retsbrudssynspunktet, gor det svert at kategorisere uagtsomhedsgraden. Adamsen
fremlegger 1 artiklen, at det havde veret bedre for retsforholdet, hvis domstolene kun indremmede
direkte krav som folge af grov uagtsomhed, da det i sa fald ville veere mere forsvarligt, at kontrak-
tuelle indsigelser ikke blev respekteret — som jo er udgangspunktet i retsbrudstilfeldet'”

Hvis denne fremgangsmade blev anvendt, ma der vare en formodning om, at det sdledes ikke var 1
modstrid med evrige retsforhold, da der generelt gelder et princip om at kontraktuelle indsigelser
vil bortfalde, hvis der er handlet groft uagtsomt. P4 den made antages det at retsusikkerheden pa

omradet minimeres.

En fremstilling af forfatterne indenfor litteraturens holdninger og synspunkter til deliktskravet bely-
ser, at der tidligere har veret uenighed blandt disse omkring hvilken grad af culpa der udleser et
retsbrud, og at denne forsat hersker. Pé trods af uenigheden, ma en ting sta klart, og det er, at der er
enighed om, at en handling der kan karakteriseres som grov uagtsomhed, som minimum kan statue-
re retsbrud. Diskussionen af culpagraden syntes 1 nyere tid at bevage sig vak fra, at det kun er grov

uagtsomhed som udleser dette, til nu at argumentere for at handlinger af simpel uagtsomhed tillige

107 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 444
1% Adamsen, U.1996B.124
"% Adamsen, U.1996B.124, s. 3

32



kan begrunde et retsbrud. Diskussionen omhandler derfor snarere, hvorvidt culpagraden kan straek-

kes, séledes at handlinger af simpel uagtsomhed ogsa kan begrunde dette.

Det kan pa baggrund af ovenstaende fremstilling af forfatterne indenfor litteraturens synspunkter
fastlegges, at Wittrup, Borup Nergaard og Vestergaard Pedersen syntes at stille krav om grovere
uagtsomhed ved tildeling af et deliktskrav, hvorimod Iversen og Vagner ligeledes syntes at stille
krav om grovere uagtsomhed, men tillige dbner op for, at der ogsa kan tillegges andre momenter 1
vurderingen heraf. Kvist-Kristensen og Rise Jensens er blandt de kritikere som stetter op om, at

vurderingen ber tillegges andre momenter end blot grov uagtsomhed.

I kontrast til ovenstdende forfattere, herunder iser Wittrup, star Edlund’ og Herlyck’ synspunkter,
da disse fremhaver, at der foreligger retsbrud i det gjeblik, der er forvoldt en skade som skyldes et
uforsvarligt forhold. Disses synspunkter argumenterer for, at ogsa lavere grad af culpa, altséd simpel
culpa kan statuere retsbrud. En anden gruppe af forfattere kan imidlertid ikke placeres pa skalaen
for culpagrader, da disse anskuer retsbrud anderledes og dermed frigiver sig fra de evrige forfatters

synspunkter. Her er der navnlig tale om blandt andet Bryde Andersen og Lookofsky samt Adamsen.

Pé baggrund af ovenstdende vurderes det, at forfatterne anskuer graden af culpa der udleser et de-
liktskrav pd baggrund af retsbrudstilfeldet, til at vaere mellem grov og simpel uagtsomhed. Spergs-
malet om hvorvidt forfatternes synspunkter ligeledes finder udtryk i retspraksis, vil blive belyst i det

folgende afsnit.

2.4 Culpavurderingen i retspraksis

I det foregaende afsnit blev en raekke forfatters synspunkter fremstillet, hvorudfra det kunne afledes,
at der var forskellige holdninger til, hvilken grad af culpa der udleser retsbrud. Det blev ligeledes
statueret, at der blandt forfatterne har varet skiftende meninger om graden af culpa igennem tiden.
De forskellige holdninger omkring hvilken culpagrad, der udleser retsbrud, kan skabe en retsusik-

kerhed for parterne 1 entrepriseforholdet.
I det folgende afsnit vil det blive undersegt hvordan retspraksis forholder sig til direkte krav be-

grundet 1 retsbrudstilfeldet, samt hvilken grad af culpa der udleser retsbrud. Graden af culpa har

betydning for adgangen til at rette direkte krav, og dermed hvorvidt indsigelser skal respekteres af
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bygherren.''’ Herudover analyseres det, om graden af culpa i nyere tid er udviklet sammenlignet
med @ldre retspraksis. Analysen af retspraksis, vil indeholde en raekke essentielle domme indenfor
teorien, for at komme frem til hvilken grad af culpa, domstolene indremmer et direkte krav efter.
Formélet med analysen er, at danne et billede af hvordan retspraksis forholder sig til culpavurderin-
gen, samt hvorledes dette er udviklet gennem tiden, hvorfor dommene analyseres 1 kronologisk

rekkefolge.

2.4.1 Retspraksis’ opfattelse af ansvarsnormen

U.1973.413

I sag U.1973.413 blev direkte krav indremmet med henvisning til, at der var handlet retsstridigt. "’
I sagen havde A 1 ferste omgang solgt en byggegrund til B (keber 1). B havede aftalen efter resulta-
ter fra en jordbundsunderseggelse, som viste at grunden kraevede en dybere fundering. Trods denne
vigtige information, solgte A byggegrunden videre til C (keber 2) uden, at denne blev informeret
om forholdet. C valgte efterfelgende at selge grunden videre til D (keber 3). D konstaterede, at
jordbunden ikke var fast nok til en normal fundering, hvorfor denne heraf pddrog sig omkostninger

til udferelsen.

D onskede at fa erstattet de udgifter, han havde aftholdt i forbindelse hermed, og valgte derfor at
rette et krav mod hhv. A og C. Retten kom frem til, at C ikke var bekendt med resultaterne fra jord-
bundsunderseggelsen, og dermed ikke kunne anses for at vere erstatningsansvarlig overfor D. Der-
imod vurderede retten, at A’s tilbageholdelse af informationer var retsstridigt, hvorfor D blev ind-

rommet et direkte krav ud fra retsbrudssynspunktet.

Det kan pa baggrund af den pagaldende sag udledes, at der foreld en retsstridig handling som foelge
af grov uagtsomhed samt forsaetlig adfeerd. Culpavurderingen 1 sagen var dermed 1 overensstemmel-
se med den opfattelse der udspringer af forfatterne Wittrup, Borup Nergaard samt Vestergaard Pe-
dersen som ligeledes blev fremhavet 1 afsnit 2.3. Dommen blev afsagt tilbage 1 1973, og omfatter
saledes @ldre praksis pa omrddet, hvorfor det med afset 1 nyere retspraksis samt juridisk litteratur,

vil veere narliggende at undersege om domstolenes culpavurderinger siden hen har udvidet sig.

"% Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 6
"U.1973.413
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TBB2004.149

I sag TBB2004.149 blev direkte krav realiseret, som folge af en graverende professionel fejl vedre-
rende en vital del af byggeriet.''” I sagen opstod der en tvist i forbindelse med opforelse af en svine-
stald. Bygherren havde i forlengelse af projektet indgaet en aftale med en radgiver. Bygherren hav-
de til opferelse af svinestalden, indkebt barende konstruktioner hos et byggecenter, som havde en
aftale med en anden leverander herom. Det fremgik af aftalen med leveranderen, at denne blandt
andet skulle dimensionere spear og eksekvere vindafstivning, men dette blev ikke handhavet. Grun-
det en storm undervejs 1 projektet, blev svinestalden beskadiget. Dette blev anmeldt til bygherrens
forsikringsselskab, men disse enskede ikke at dekke skaden, med henvisning til at skaden ikke ville
vaere opstdet, hvis de barende konstruktioner ikke havde lidt af fejl og mangler. Forsikringsselska-
bets afvisning samt konstatering resulterede 1, at bygherren sagsegte rddgiveren og leveranderen.
Bygherren enskede at fa erstattet driftstabet samt de athjelpningsomkostninger denne havde atholdt

1 forbindelse med den edelagte svinestald.

Sagen blev endeligt afgjort 1 Ostre Landsret, hvor der blev givet bygherren medhold 1 sin péstand.
Da der ikke foreld nogen direkte aftale mellem bygherren og leveranderen, blev ansvaret opgjort
som folge af de deliktuelle regler. Direkte krav blev indremmet bygherren med henvisning til ret-
tens beskrivelse af leveranderens forsemmelse af sparene og vindafstivningen som varende "‘en
graverende professionel fejl vedrorende en vital del af byggeriet”.""” Retten udtalte, at radgiveren
ligeledes havde handlet ansvarspadragende og uprofessionelt i forlengelse heraf. Leveranderen
blev demt til at betale bygherrens driftstab, herudover blev denne endvidere palagt solidarisk haf-

telse med radgiveren for athjelpningsomkostninger, hvoraf 2/3 skulle opretholdes af leveranderen.

Pé baggrund af ovenstdende kan det udledes, at til trods for, at leveranderen havde ansvarsbegraen-
set sig overfor byggecentret bl.a. for kebers, herunder bygherres, driftstab, blev leveranderen stadig
erstatningsansvarlig herfor. Direkte krav blev tildelt pa baggrund af det deliktuelle ansvarsgrundlag,
hvoraf konsekvensen var, at indgdede ansvarsbegransninger der havde fundet sted inden segsmaélet,

ikke lengere kunne péberébes af leveranderen.

"2 TBB2004.149
'3 TBB2004.149, s. 2
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Leveranderen udtalte under retssagen, at dennes udferte arbejde ikke kunne kategoriseres som vee-
rende groft uagtsomt, hvorfor direkte krav ikke burde indremmes efter retsbrudssynspunktet. Ud fra
analysen kan der ikke argumenteres for, at retten bedemte ansvaret efter en streng culpavurdering,
og de papegede dermed ikke hvilken culpagrad manglen kunne falde ind under. Dog vurderes det,
at denne ma ligge et sted imellem simpel og grov uagtsomhed, hvilket er i overensstemmelse med

den samlede opfattelse som forfatterne fremlagger 1 afsnit 2.3.

Under alle omstendigheder, har den culpegse adfeerd sammenholdt med momentet *’en graverende
professionel fejl vedrorende en vital del af byggeriet’”’"* medfort en realisering af det direkte krav

pa baggrund af et retsbrudstilfaelde uden respekt for ansvarsbegransninger

TBB2007.487/2

I sag TBB2007.487/2 kunne direkte krav ikke paberabes, med henvisning til at der ikke foreld
handvarksmassige fejl.'" I sagen var der indgéet en aftale mellem en bygherre og hovedentrepre-
ner angdende opferelse af en bygning. Der var 1 sagen udvalgt en underentreprener til udforelse af
arbejdet. Det fremgik af entrepriseaftalen, at sdfremt der blev anvendt yderligere materialer til brug
for opferelsen, end der var medregnet i aftalen, blev dette reguleret med et fast beleb. Der blev in-
den opferelsen af entreprisen aftalt mellem bygherre og underentreprener, at der skulle leveres
yderligere materialer til brug for opferelsen, som bygherren herefter betalte for. Brug af disse mate-
rialer kraevede et stykke sarskilt arbejde, 1 form af en indbygning. Da de materialer der efterfelgen-
de var serskilt bestilt, ikke var tilstreekkelige til udferelse af arbejdet, bestilte underentrepreneren
herefter yderligere en reekke materialer, som denne ikke havde aftalt med bygherren. Brug af disse

materialer kreevede ligeledes et yderligere stykke arbejde, for dette kunne anvendes.

Da opfoerelse af bygningen blev afsluttet, blev det konstateret, af bygningen led af mangler, som
skyldes det arbejde underentrepreneren havde udfert. Efter byggeriets afslutning, kreevede underen-
treprengren betaling fra bygherren, for det udferte arbejde, samt for de materialer denne yderligere

havde bestilt og anvendt, uden videre aftale med bygherren, hvorefter denne afviste betalingen. Det-

4 TBB2004.149, s. 2
"> TBB2007.487/2

36



te bevirkede at underentrepreneren lagde sag an imod denne, med krav om betaling for ekstra mate-

rialer.

Byretten gav sagseger delvist medhold i1 sin pastand. Retten tildelte underentrepreneren krav for
den del af arbejdet, der var aftalt mellem disse, men ikke for den del, som ikke var aftalt mellem
parterne. | forlengelse af dette segsmal gjorde bygherren i den forbindelse ligeledes et direkte krav
geldende mod underentrepreneren for det mangelfulde arbejde. I henhold til spergsmélet om byg-
herrens direkte krav mod underentrepreneren, blev dette naegtet, under hensyn til modregning, som

denne ville blive afskaret fra, sdfremt denne blev medt med bygherrens direkte krav.

Sagen blev anket til Landsretten, hvor Byrettens afgerelse blev stadfastet. Retten gjorde gaeldende,
at underentreprenegren blev indremmet krav mod bygherren, vedrerende betaling for den del af ar-
bejdet det vedrerte det materiale, som var aftalt mellem parterne. For sd vidt angik betaling for den
del af kravet der vedrerte materialer, som ikke var aftalt med bygherren, gjorde retten geldende, at
bygherren ikke havde forpligtet sig hertil, hvorfor sagseger ikke kunne gere krav galdende, for den
del af det udferte arbejde. I henhold til spergsmélet om hvorvidt bygherren blev indremmet adgang
til at rette direkte krav mod underentrepreneren, fandt retten, at et direkte krav ikke kunne pébera-
bes. Dette blev begrundet med, at der ikke udsprang et retsforhold mellem bygherren og underen-
treprengren, samt at de pastdede mangler, ved det udferte arbejde pa entreprisen, ikke udgjorde

hvad der maétte karakteriseres som “sddanne hdandsveerksmeessige fejl”''®

Ud fra de ovenstdende omstendigheder kan det udledes, at et direkte krav blev naegtet, da underen-
treprengren ikke havde udvist en sddan adferd, som kunne karakteriseres som handvarksmessige
fejl, og dermed begrunde et krav. Det kan ikke direkte af dommen udledes, hvorvidt spergsmalet
om indremmelse af direkte krav, blev diskuteret ud fra et kontrakts- eller deliktssynspunkt. Som
naevnt ovenfor begrundede Landsretten bl.a. sin pastand om afslag pa retten til at gere direkte krav
gaeldende, med at der ikke bestod et kontraktforhold mellem parterne. Denne pastand kan siges at
stotte op af relativitetsgrundsatningen, hvorefter en aftale kun har virkning for de parter som har

indgdet den.

' TBB2007.487/2, s. 8
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Ud fra rettens vurdering af at der ikke foreld “sddanne hdndveerksmeessige fejl”""", kan det ikke ud-
ledes hvilket synspunkt dette blev vurderet ud fra. Sammenlignes dette med sag U.2010.365 og
TBB2018.525, blev formuleringen “sddanne handveerksmeessige fejl” ligeledes lagt til grund for
bedemmelsen af den culpese handling, ud fra et deliktuelt grundlag. Sammenholdes disse to domme
med TBB2007.487/2, kan der derfor argumenteres for, at indremmelse af direkte krav matte vaere
blevet vurderet ud fra et deliktuelt grundlag og ikke kontraktuelt. Det kan dog ikke helt specifikt
konkluderes, at kravet blev vurderet ud fra deliktssynspunktet, men der kan pa baggrund af oven-

stdende argumenteres for, at det leener sig mere op ad dette synspunkt end cessionssynspunktet.

Som tidligere naevnt 1 afthandlingen, har der indenfor teorien varet stor debat om hvilken grad af
culpa, som udleser et direkte deliktskrav. I henhold til culpagraden kan det ikke udledes, hvilken
grad af culpa skadevolder havde udvist. Det m4 derfor pd baggrund af ovenstdende vurderes, at det
ikke kan konkluderes hvilken grad af culpa skadelidte havde udvist, men at denne bedst matte be-

skrives som et sted mellem simpel og grov uagtsomhed.

U.2010.365

I sag U.2010.365 blev et direkte krav nagtet, da der ikke foreld handvarksmassige fejl.'' I sagen
var der indgéet en aftale mellem en bygherre og en hovedentreprener, om leegning af gulv 1 et bade-
land. Hovedentrepreneren havde ladet arbejdet udfere af en underentreprener. Bygherren enskede
at gore erstatningskrav galdende, da det udferte arbejde var mangelfuldt. Bygherren onskede at
gore krav geldende udenom hovedentrepreneren, da denne var erkleret konkurs, og dermed gore et

direkte deliktskrav geeldende mod underentrepreneren.

Der var 1 sagen inddraget en skensmand til vurdering af manglen, hvor det af skenserkleringen
fremgik, at klinkegulvet ikke var udfert hAndmaessigt korrekt. Dette bevirkede at 20-25% af klink-
gulvet skulle omlaegges. Det fremgik endvidere af skensvurderingen, at safremt manglen skulle

udbedres, ville det samlet udgere en udgift pé ca. 65.000 kr.

Byretten gav sagsegeren medhold i sin pastand, med den begrundelse, at der var tale om en mangel

af vaesentlig karakter. Endvidere lagde retten til grund, at der ikke bestod et kontraktforhold mellem

"7 TBB2007.487/2, s. 8
8 .2010.365
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sagsgger og sagsegte, og at manglen kunne henferes bade hovedentrepreneren samt underentrepre-

neren, hvorfor der blev indremmet direkte krav efter reglerne om delikt.

Dommen blev appelleret til Landsretten, hvor den blev afgjort efter simpelt flertal. Flertallet af
dommerne gjorde sagsogtes pastand om frifindelse gaeldende. Landsretten fandt i lighed med Byret-
ten, at der ikke foreld et kontraktgrundlag mellem parterne, og at der derfor ikke kunne rejses krav
mod sagsegte efter AB 92, hvorfor afgerelsen blev truffet efter reglerne om erstatning 1 delikt. Ret-
ten lagde endvidere til grund, at det efter skensvurderingen kunne konstateres, at underentreprene-
rens arbejde, ikke var foretaget hdndvaerkmeessigt korrekt. Flertallet af dommerne fandt, at pd trods
af at underentreprenegrens arbejde ikke var foretaget hdndverkmeessigt korrekt, kunne det ikke

godtgeres, at det udferte arbejde havde karakter af “sddanne hindveerksmeessige fejl”.""*

I vurderingen af hvorvidt der var tale om handverksmeassige fejl, blev omstendigheden af mang-
lens belgbsmassige udbedringsomkostninger kontra den samlede entreprisesum, som heraf udgjor-
de ca. 1,3 mio. kr. tildelt betydning. Dommerne henviste endvidere til, at sagseger ikke havde fore-
taget de noedvendige foranstaltninger for at udbedre skaden. Der var i sagen ej heller paberabt, at
manglen havde vidtgdende konsekvenser for denne, som ligeledes blev inddraget 1 vurderingen af

afgerelsen.

Der foreld dissens mellem dommerne i sagen, da en af disse enskede stadfaestelse af Byrettens dom.
Dommeren fandt, at underentreprenerens udferte arbejde havde karakter af handverkmassige fejl,
som kunne begrunde et direkte krav. Dommeren henviste til Hgjesterets dom af 22. oktober 2003
(Ugeskrift for Retsvaesen 2004, s. 114), hvor der blev indremmet bygherrerne direkte krav, for “sd-

danne hdandveerksmeessige fejl” ved udferelse af tagarbejde.'*’

P& baggrund af ovenstdende analyse af dommen, kan det fastlegges, at bygherren ikke blev ind-
remmet direkte krav, da der ikke var tale om “sddanne hdindveerksmeessige fejl”'*' i det udforte ar-
bejde. Det kan ikke direkte af dommen identificeres, hvilken grad af culpa, underentrepreneren
havde udvist. I vurderingen af kriteriet lagde dommerne ikke blot veegt pa culpagraden, men tillige

vasentligheden af den mangelfulde ydelse. Vasentligheden af manglen blev tildelt betydning, som

91U.2010.365, s. 6
1201.2010.365, 5. 6
121U.2010.365, s. 6

39



blev vurderet ud fra karakter af manglen, kontra den samlede sum for opferelse af entreprisen. Der
kan péd baggrund af ovenstdende samt af rettens begrundelse for afgerelsen argumenteres for, at
dommerne fokuserede pa veasentligheden af manglen samt det forhold, at skadelidte ikke havde
foretaget en udbedring, frem for at fokusere pa den culpese handling. Dermed ma der vare en for-
modning om, at retten 1 vurdering af, hvorvidt der er tale om retsbrud, har udvidet horisonten og

tillagt flere elementer en tungvejende betydning.

Der kan med afsat 1 ovenstdende derfor argumenteres for, at den culpese adfaerd synes at have ka-
rakter af simpel uagtsomhed, da der ikke var tale om hdndvarksmaessige fejl. Det skal dog papeges,
at den culpese adferd ikke alene fik tillagt betydning, men tillige andre momenter som er foreneligt
med bl.a. Horlyck samt Vagners tilgang, som blev preesenteret 1 afsnit 2.3. Ligeledes syntes begrun-
delse for afgerelsen tillige at stotte sig op af Bryde Andersen og Lookofskys opfattelse om, at
manglen ber overstige et minimumsbelgb. Amiri og Theis Jacobsen papeger 1 U.2017B.105.15, at
sagsogtes skadevoldende adferd, havde karakter af simpel uagtsomhed,'** hvilket forfatterne i af-
handlingen ligeledes ma synes at vare enige i. Dermed mé der ud fra det nerliggende vere en for-
modning om, at retten stiller krav om grovere culpes adferd for der foreligger retsbrud, hvor et di-

rekte krav kan indremmes heraf.

TBB2014.531

I sagen blev direkte krav indrommet som led i >’professionelle fejI’’. '** Sagen omhandler en tvist
der opstod 1 forbindelse med projektering af bobledek, som bygherren havde udpeget en projekte-
rende radgiver til. Den projekterende radgiver havde ansat en underradgiver til at forer statikerkon-
trol af projekteringen. Bygherren havde mistet store summer pa fejl og mangler som led i den pro-
jekterende rddgiver og underrddgivers arbejde, og enskede i1 forlengelse heraf tvisten afgjort ved

voldgift.

I kontrakten mellem den projekterende radgiver og underradgiver fremgik det, at underrddgiverens

haeftelse var begranset til 80.000 kr. ekskl. moms, hvilket udgjorde honoraret. I kontrakten mellem

122 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 5
12 TBB2014.531, s. 4
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bygherre og den projekterende radgiver, havde den projekterende radgiver ligeledes begranset sit

ansvar til 1.000.000 kr.

Der blev 1 den projekterende radgivers erstatningskrav lagt vaegt pa, at denne havde handlet groft
uagtsomt som led 1 den mangelfulde projektering. Den projekterende radgiver skulle betale erstat-

ning til bygherren svarende til ansvarsbegransningen, grundet de kontraktuelle indsigelser.

Voldgiftsretten kom i kravet mod underrddgiveren frem til, at denne ikke havde handlet groft uagt-
somt, men at dennes arbejde i, at udfere statikerkontrol var underlagt *’professionelle fejl’”.'** Disse
fejl udleste 1 sagen bygherrens adgang til at rette et direkte krav mod underrddgiveren. Det direkte
krav blev indremmet ud fra retsbrudssynspunktet, hvorfor ansvarsbegrensningen pa 80.000. kr.
indgdet med den projekterende radgiver, ikke kunne paberdbes. Underradgiverens krav endte pa

65.800.000 kr., hvoraf projektansvarsforsikringen dekkede ca. 40.3000.000 kr. heraf.

I sagen kom voldgiftsretten frem til, at underrddgiveren ikke havde handlet groft uagtsomt, men at
arbejdet havde karakter af *’professionelle fejl”'>’, hvilket gav bygherren adgang til at rejse et direk-
te krav. Det kan heraf udledes, at selvom voldgiftsretten ikke udtalte hvilken culpagrad underradgi-
verens adferd specifikt kunne falde ind under 1 den naerliggende sag ma det formodes, at befinde
sig mellem simpel og grov uagtsomhed, hvilket harmonerer med en rekke forfatteres opfattelse

som blev fremstillet 1 afsnit 2.3.

Det skal afslutningsvis papeges, at afgerelsen leder til undren over, hvordan direkte krav kan have
en sadan virkning pa erstatningskravet taget culpavurderingen og ansvarsbegransningen 1 betragt-
ning. Det er bemarkelsesvardigt, at den ikke-kontraherende part kan rejse et langt storre krav end
den nermeste aftalepart ville have vearet 1 stand til. Dette blev 1 sagen understottet ved, at direkte

krav udsprang af retsbrudssynspunktet som resulterede 1 ansvarsbegransningens bortfald.

Sagen har skabt stor debat 1 henhold til direkte krav begrundet i retsbrudssynspunktet og denne illu-

soriske effekt pa ansvarsbegraensninger.'*® Sager som TBB2014.531 kan have den konsekvens for

12 TBB2014.531, s. 4

12 TBB2014.531, s. 4

126 https://www.dahllaw.dk/nyheder/229/23-nov-2018-ab- 18-begraensninger-i-bygherres-mulighed-for-at-
rette-krav-direkte-imod-underentreprenoerer/
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underentreprisen, at underentreprenerens interesse 1 at patage sig ansvar i sterre projekter kan mind-
skes, da risikoen for urimelige krav rettet ud fra et deliktuelt ansvarsgrundlag kan vere store. Sam-
me uforudsigelighed ville eksempelvis ikke foreligge, hvis direkte krav bliver indremmet ud fra

indtredelsessynspunktet, da de kontraktuelle indsigelser folger med 1 disse situationer.

TBB2018.525

Sag TBB2018.525 vedrerer spergsmalet om hvorvidt der kunne rettes et direkte krav mod underen-
treprener, efter hovedentrepreners konkurs.'?” I sagen havde en bygherre indgéet aftale med en ho-
vedentreprener, om udferelse af temrerarbejde pd en bygning. Hovedentrepreneren havde udvalgt
en underentreprener til udferelse af en del af arbejdet. Det blev senere konstateret, at det udforte
arbejde led af betydelige mangler, hvorefter bygherrens krav, efter tilsagn blev dekket af Bygge-
skadefonden, da bygherre var en boligforening. Byggeskadefonden gjorde herefter et erstatnings-
krav geeldende overfor underentrepreneren, arkitekten samt rahusentrepreneren som hver iser hav-

de stdet for en del af opferelse af bygningen.

Under voldgiftsrettens behandling af sagen, blev der 1 mellem Byggeskadefonden og sagsegte arki-
tekt, som stod for projektering heraf, indgaet forlig. Undervejs 1 behandlingen af sagen, blev yderli-
gere anklagen overfor rahusentreprener havet. Spergsmaélet var derefter om de mangler sagsoger
havde gjort geeldende, kunne henfoeres underentreprenerens arbejde, og dermed give Byggeskade-
fonden der var indtradte 1 bygherrens krav, adgang til at rette et direkte krav overfor underentrepre-

neren.

Voldgiftsretten gav Byggeskadefonden medhold i sin pédstand. Retten lagde til grund for sagen, at
for sd vidt angik fejl ved udferelsen af arbejdet, som herte under den del af entreprisen som under-
entrepreneren var ansvarlig for, indremmes Byggeskadefonden direkte krav mod denne, grundet
hovedentreprenerens konkurs. Underentrepreneren blev pélagt ansvaret for den del af det udferte
arbejde, som kunne henfores denne, og ikke hovedentrepreneren. Hvad angik det arbejde som kun-
ne henferes denne, lagde retten til grund, at dette havde karakter af “sadanne hdandveerksmeessige

fejl”,'?® som begrunder et erstatningsansvar. Underentrepreneren blev dermed frifundet for de

27 TBB2018.525
128 TBB2018.525, s. 3
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mangler som hovedentrepreneren var ansvarlig for. Det blev ligeledes gjort geeldende, at underen-
treprengren blev afskéret retten til at fremsatte et modkrav, for sa vidt angik aftalen med hoveden-

treprengren.

P& baggrund af ovenstadende analyse af dommen, vil det vare naerliggende at belyse hvad der kan
udledes af afgarelsen. Det er centralt at papege, at det ikke af voldgiftsrettens afgerelse fremgar,
hvorvidt det direkte krav blev begrundet i eller udenfor kontrakt. Retten gjorde geeldende 1 afgerel-
sen, at underentreprenegren ikke kunne gere modkrav geldende ved bygherrens krav mod denne.
Det skal ligeledes papeges, at det ikke direkte af dommen kan udledes hvilken grad af culpa, sag-

sogte blev idemt efter.

Ved spergsmalet om hvorvidt der blev indremmet et direkte krav pd baggrund af kontraktreglerne
eller deliktsreglerne kan der argumenteres for, at der er tale om et krav udenfor kontrakt. Dette kan
begrundes med, at underentrepreneren blev nagtet adgang til at gare modkrav geldende, hvilket ma
tale for, at der ikke bestod et afledet krav. Safremt der matte veere tale om et afledet krav, kunne
Byggeskadefonden subrogere 1 hovedentreprenerens krav, hvori der bestod et kontraktuelt forhold,

som kunne bane vej for et modkrav.

Det skal ligeledes papeges, at et direkte krav 1 nogle af de tidligere analyserede domme 1 afsnittet,
tilsvarende blev vurderet ud fra momentet om der foreld “sdadanne hdndverksmeessige fejl”, hvor
det af nogle af disse domme, klart kan tydes, at dette blev vurderet ud fra et deliktuelt grundlag. P4
baggrund af ovenstdende ma der vare en formodning om, at det direkte krav blev indremmet pa

baggrund af et deliktuelt grundlag og dermed ma stettes op af retsbrudssynspunktet.

Som ovenfor naevnt kan det ikke udledes af dommen, hvilken grad af culpa, underentrepreneren
havde udvist. Denne blev idemt et erstatningsansvar begrundet 1, at det udferte arbejde havde ka-
rakter af “sddanne hdndveerksmeessige fejlI”'*°. Ud fra formuleringen, er det vanskeligt at udlede, i
hvilken ende af skalaen den culpese adferd kan placeres. Det ma dermed formodes, at denne kan

klassificeres som et sted mellem simpel uagtsomhed og grov uagtsomhed.

12 TBB2018.525, s. 3
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2.4.2 Domsopsamling
Det skal pointeres, at spergsmalet om indremmelse af direkte krav pa et deliktsretligt grundlag, er

blevet rejst flere gange i retspraksis og er tillige blevet tildelt.

Det blev 1 afsnit 2.3 fremlagt, at det 1 litteraturen er diskuteret, hvilken grad af culpa der udleser et
direkte krav efter retsbrudstilfeldet. Forfatterne indenfor litteraturen har forskellige holdninger her-
til, og der synes ikke at kunne sattes to streger under hvad der er geldende ret. I det foregéende
afsnit blev en reekke domme indenfor @ldre samt nyere tid analyseret med henblik pa, at klarlegge

hvilken grad af culpa et direkte krav er blevet vurderet ud fra 1 retspraksis.

De inddragede forfatteres delte meninger hertil ma bl.a. formodes, at udspringe af hvordan retsprak-
sis har forholdt sig til spergsmélet om direkte krav gennem tiden. Som belyst ud fra analysen af de
udvalgte domme, sd har begrundelsen for indremmelse af direkte krav udfoldet sig gennem tiden,

hvilket synes at have medvirket til retsusikkerheden, der hersker indenfor litteraturen.

Det kan dog pa baggrund af analysen af dommene tydes, at @ldre retspraksis forudsatte strengere
krav for indremmelse af dette sammenlignet med nyere afgerelser. Det ses 1 @ldre retspraksis, at der
foreld en retsstridig handling, nér der var handlet groft uagtsomt, svigagtigt eller forsatligt. En rek-
ke forfattere inden for litteraturen bakker op omkring denne fremstilling, herunder Wittrup samt
Borup Nergaard og Vestergaard Pedersen. Opfattelsen af at direkte krav blev indremmet ved grove-
re uagtsom adferd, kunne stattes op omkring analysen af sag U.1973.413, hvor en retsstridig hand-

ling blev vurderet ud fra, hvad der matte karakteriseres som grov uagtsomhed eller forsat.

I forleengelse af analysen af nyere retspraksis, fortolkes det, at kravet til uagtsomhedsgraden er ble-
vet mere elastisk. Dermed antages det, at culpavurderingen er blevet udvidet i forbindelse med til-
delingen af direkte deliktskrav 1 entrepriseforhold. Det ses 1 nyere praksis, at retten ikke lengere
statuerer retsbrud efter, hvorvidt der foreligger en retsstridig handling, men derimod inddrager an-
dre forhold sédsom, “en graverende professionel fejl vedrarende en vital del af byggeriet”, " sddanne
hdndveerksmeessige fejl” samt “professionelle fejl”. Det vil 1 den forbindelse vare narliggende at

stille spergsmalstegn ved, om ovenstaende forhold 1 nyere praksis, er lig grov uagtsomhed.
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I forbindelse med analysen af de inddragede domme, er det uklart hvor pa uagtsomhedsskalaen, den
pageldende skadevoldende handling, der kunne begrunde et direkte deliktskrav med afsat i1 rets-
brudssynspunktet, kunne placeres, fordi det ud fra omstaendigheder i1 sagen ikke dbenlyst kan udle-
des. I dom U.2010.365 blev et direkte krav ikke indremmet med henvisning til, at der ikke var tale

1'% som kunne begrunde retsbrud. Der kan argumenteres for,

om “’sddanne handveerksmcessige fej
at der var tale om en handling af lavere grad af uagtsomhed, som 1 visse tilfelde lener sig op ad
simpel uagtsomhed. Det kan pd baggrund af dommen tolkes, at lavere grad af culpa ikke begrunder

retsbrud.

Omvendt kan der argumenteres for, at culpagraden i nyere tid synes at vaere udvidet sdledes, at
handlinger af lavere grad af uagtsomhed begrunder direkte krav. Dette var tilfeeldet i dom TBB
2014.531, hvor et direkte krav kunne péaberabes til trods for, at det abenlyst fremgik af rettens be-
grundelse for afgerelsen, at der ikke var handlet groft uagtsomt. Selvom retten fremhavede, at der
ikke var tale om grov uagtsomhed, kan det ikke entydigt fastlegges, hvorvidt den skadevoldende
handling blev vurderet som varende simpel. Som ogsi navnt tidligere 1 analysen af sagen, ma cul-
pagraden 1 afgerelsen betragtes som et sted mellem grov og simpel uagtsomhed. Afgerelsen af sa-

gen ma derfor vare et argument for padstanden om, at culpagraden er blevet mere elastisk i nyere tid.

Et centralt moment der ber inddrages 1 vurderingen af graden af culpa der begrunder retsbrud, er
professionsansvaret 1 erstatningsretten. Som navnt 1 afsnit 2.1.2 gelder herefter, at der anvendes en
serlig professionsmalestok ved vurderingen af et professionsansvar. Ved professionsansvaret bliver
ansvaret bedemt efter den pdgaldende norm indenfor omradet, hvorfor der derfor ikke foretages
den klassiske bedemmelse efter, hvordan den fornuftige person ville handlet. Det kan derfor fast-
leegges, at den professionelle bliver vurderet pd baggrund af faglige forhold, og at der dermed fore-
ligger et strengere ansvar.'”' Som ogs4 navnt i afsnittet gaelder der ved entrepreneransvaret, at det
adskiller sig fra det traditionelle professionsansvar. Dog ma der argumenteres for, at der indenfor
entreprenegransvaret er et strengere krav end den almindelige culpabedommelse hvilket understottes

af, at retspraksis anvender branchenormer 1 vurderingen heraf.

010.2010.365, 5. 6
B! Eyben & Isager, 2015, s. 119 ff.

45



De vurderede forhold som nyere retspraksis foretager bedemmelsen ud fra, herunder “en graveren-
de professionel fejl vedrarende en vital del af byggeriet’, "sddanne handveerksmeessige fejl” samt
“professionelle fejl”, synes at fremhave hvordan entrepreneren indenfor branchen ikke ber handle,
og hvad der ikke betegnes som god-skik og som dermed begrunder retsbrud. Forfatterne 1 athand-
lingen argumenterer for, at der er tale om en slags skjult culpa ud fra ovenstdende forhold 1 vurde-
ringen. Ligeledes skal det papeges, at det ud fra de anvendte formuleringer kan konkluderes, at den

skadevoldende handling som begrunder retsbrud, befinder sig 1 den mere culpgase kategori.

P4 baggrund af ovenstdende, synes retspraksis 1 sine vurderinger fortsat, at bedemme retsbrud efter
hejere grad af uagtsomhed. Dermed kan der argumenteres for, at der 1 deres vurderinger foreligger

en skjult betragtning om grov uagtsomhed.

P& trods af dette klare udgangspunkt 1 vurderingen heraf, kan det tolkes at retspraksis tillegger
yderligere momenter betydning i vurderingen, herunder vasentligheden af manglen. Der kan derfor
argumenteres for, at culpagraden er blevet mere elastisk gennem tiden, men fortsat med en skjult
culpabetragtning, som fastholder grovere uagtsomhed, som grundlag for indremmelse af direkte
deliktskrav. Paberabelse af det direkte deliktskrav efter retsbrudssynspunktet ma derfor anses for at

vare udvidet 1 nyere tid.

2.4.3 Dom U.2014.2042

— en forkastelse af den hidtidige retsopfattelse om ansvarsbegrzaensningers illusoriske effekt?

I foregaende afsnit blev en rekke domme analyseret, for at klarleegge hvilken grad af culpa der ud-
loser retsbrud, og dermed som udgangspunkt tilsidesetter gyldigt indgdede ansvarsbegransninger.
Det vil i det folgende blive undersegt, om det altovervejende udgangspunkt om ansvarsbegransnin-
gers manglende gennemslagskraft ved direkte deliktskrav, alligevel kan geres geldende 1 lyset af
dom U.2014.2042. Sagen omhandler ligeledes direkte krav som de evrige domme analyseret 1 fore-
giende afsnit — udfaldet af sagen adskiller sig dog fra de evrige domme, og kan muligvis fa betyd-

ning for ansvarsbegransningers gyldighed, hvorfor forfatterne har valgt at analysere denne serskilt.
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Sag U.2014.2042 vedrerte et spergsmal om, hvorvidt der kunne rettes et direkte krav ved domstole-
ne uden respekt for indgéede voldgiftsaftaler i aftalekaden.' I sagen var der indgéet en aftale mel-
lem en bygherre og en totalradgiver om opferelse af en skolebygning. Totalradgiveren havde lige-
ledes indgéet en aftale med en underrddgiver samt en underentreprener, som stod for projekteringen
samt udferelsen heraf. Ved opferslen af bygningen, var der forvoldt skade pa en naboejendom.
Bygherrens forsikringsselskab havde betalt erstatning til ejeren af den beskadigede ejendom. For-
sikringsselskabet onskede efterfolgende at gore et erstatningskrav geldende direkte mod underrad-
giveren, efter reglerne om erstatning udenfor kontrakt. Sagsegte pastod sagen afvist og protesterede
imod sagsegers pastand med henvisning til, at tvisten skulle loses ved voldgiftsretten, da der var

tale om erstatning indenfor kontrakt.

I Byrettens afgorelse gjorde dommerne ikke sagsogtes pastand om afvisning galdende. De lagde til
grund for afgerelsen, at forsikringsselskabet havde subrogeret i ejeren af naboejendommens retsstil-
ling, hvorfor der blev indremmet et direkte krav efter deliktsreglerne. Dette bevirkede, at voldgifts-
aftalen ikke havde retsvirkning overfor forsikringsselskabet, da der ikke var tale om et afledet krav.
Landsretten stadfestede Byrettens afgerelse med begrundelsen om, at den indgidede voldgiftsklau-

sul mellem totalradgiver og underradgiver ikke havde retsvirkning overfor bygherren.

Hgjesteret kom frem til et andet resultat end Byretten og Landsretten, og gjorde sagsogtes pastand
om afvisning geldende. Retten gav sagsegte medhold 1 sin pastand med den begrundelse, at det af
Bekendtgorelse af lov om erstatningsansvar, LBK nr. 1070 af 24/08/2018 (Erstatningsansvarsloven)
§ 22, stk. 1, samt af almindelige obligationsretlige principper gelder, at forsikringsselskaber subro-
gerer 1 forsikringstagers retsstilling, ved udbetaling af erstatning til skadelidte pa dennes vegne,

hvorfor forsikringsselskabet havde indtradt i bygherrens retsstilling.

Ved spergsmalet om hvorvidt erstatningskravet skulle forfelges ved voldgiftsretten eller de almin-
delige domstole, kom dommerne frem til, at der indbyrdes mellem byggeriets parter, var aftalt ABR
89, hvorefter blandt andet tvister skulle afgeres ved voldgift. Det var dommernes opfattelse, at tvi-
sten havde karakter af formuleringen efter ABR 89, punkt 9.0.1 "tvister i anledning af losningen af
opgaven”,"** hvorfor tvisten skulle anleegges ved voldgiftsretten. Eftersom at retten kom frem til, at
forsikringsselskabet indtraddte 1 bygherrens retsstilling, efter subrogationssynspunktet, blev det end-

videre lagt til grund, at forsikringsselskabet dermed ogsa var omfattet af voldgiftsklausulen. Dette

1321U.2014.2042
1331U.2014.2042, s. 8
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blev begrundet med, at safremt bygherren selv havde atholdt godtgerelsesomkostningerne og efter-
folgende gjorde et regreskrav geldende mod underrddgiveren, ville denne vere omfattet af vold-

giftsklausulen.

Betydningen af sag U.2014.2042

Pé baggrund af forrige afsnit, vil det vere nerliggende at belyse hvad der kan udledes af dommen,
samt hvorledes retspraksis forholder sig til indsigelsers gyldighed udenfor kontrakt.

I sagen forholdte man sig ikke til graden af culpa, som den skadevoldende adfaerd kunne kategorise-
res som, eller hvorvidt direkte krav blev tildelt. Dette skyldes en aftalt voldgiftsklausul, der gik for-
ud for dette spergsmal. Det bemaerkelsesverdige i dommen er dog det forhold, at en voldgiftsklau-
sul, der var indgéet 1 de forskellige led i aftalekeeden, fik retsvirkning overfor forsikringsselskabet,
som indtradte 1 bygherrens retsstilling. Med andre ord fandt en voldgiftsklausul, der var indgaet i de
forskellige led 1 aftalekaeden, anvendelse i forholdet mellem bygherre og underentreprener til trods
for, at en sddan aftale ikke var indgaet mellem parterne, og dermed forhindrede adgangen for at

rette direkte krav ved de almindelige domstole.

Ovenstdende bevirker at udfaldet af dommen ma betragtes som en forkastelse af udgangspunktet
om, at underentreprenerens indsigelser ikke kan paberdbes overfor tredjemand, og dermed losriver

sig fra den gaeldende opfattelse af indsigelsers gyldighed udenfor kontrakt.'**

P& baggrund af oven-
stdende fremstilling, kan der settes spergsmalstegn ved, om eventuelle ovrige indsigelser, herunder

ansvarsbegraensninger, ligeledes kan fa gennemslagskraft ved et deliktskrav?

Forfatteren papeger, at 1 de tilfelde hvor der er indgaet en voldgiftsklausul mellem parterne, herun-
der mellem bygherre og hovedentreprener, og mellem hovedentreprener og underentreprener, kan
denne pavirke bygherrens krav udenfor kontrakt. P4 baggrund af ovenstaende kan det fastlegges, at
Iversens tilgang til voldgiftsklausulers gyldighed udenfor kontrakt, ma siges at fore til det samme
resultat af dommen.'** I forleengelse heraf skal det papeges, at han yderligere fortolker, at ogsé ov-

rige indsigelser kan geres gaeldende ved et krav udenfor kontrakt.'*®

"** Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15
135 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 8 og Iversen, 2016, s. 901
1% Tversen, 2016, s. 901 og Amiri og Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 8
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Ligeledes papeger Amiri og Theis Jacobsen, at sdfremt kontrakter aftalt tidligere 1 aftalekaeden, kan
fa indvirkning pa bygherrens krav mod underentrepreneren, ma det vare betinget af, at disse danner
samme grundlag i1 hele aftalekeden. Herved forstés, at der gennem aftalekaeden skal foreligge iden-
tiske kontrakter vedrerende den pagaldende indsigelse, safremt disse kan anses for at have en til-
streekkelig forbindelse til, at dette vil smitte af pd et direkte krav. Det antydes sdledes, at det afgo-
rende moment for om en ansvarsbegransning vil kunne paberdbes udenfor kontrakt ma vare, hvor-

ledes denne kan fortolkes pa en sddan méde, at det vil kunne smitte af p& bygherrens krav."?’

Med afset 1 afgarelsen af dom U.2014.2042 samt af forfatterne indenfor litteraturens holdning hertil
opstar en formodning om, at ansvarsbegransninger ogsa kan fa tillagt betydning ved et direkte krav.
Kravet herfor formodes at vare, at de gyldigt indgdede ansvarsbegrensninger skal vare identiske
saledes, at disse belabsmaessige er ens, for dette kan have en tilstrekkelig forbindelse til deliktskra-

vet og dermed fa en afsmittende effekt pd det direkte krav.

Et sddan krav udenfor kontrakt, der pavirkes af ansvarsbegraensningerne 1 aftalekaeden, vil have
karakter af et kontraktspraeget deliktskrav, som kort blev behandlet 1 afsnit 2.2.4. Teorien om det
kontraktspraegede deliktskrav tilsigter, at deliktskravet bliver pavirket af kontraktuelle indsigelser,
og dermed skal respektere disse, hvorfor det transformeres til et kontraktspraeget deliktskrav.'’®
Teorien synes ikke at foreckomme naer sé fordelagtig for bygherrens vedkommende, sammenlignet
med retsbrudssynspunktet, hvorefter ansvarsbegransninger som altovervejende udgangspunkt ikke

anerkendes.

Pé baggrund af analysen af dommen, samt fremstillingen af en reekke forfatteres tilgang til indsigel-
sers gyldighed ved krav udenfor kontrakt fastlegges det, at dommen gor oprer med den hidtidige
konsensus om, at underentreprengrens indsigelser ikke kan paberdbes ved det deliktuelle krav. Af-
slutningsvist er det centralt at papege, at sagen forekommer bemarkelsesverdig 1 lyset af afgerelsen
af sag TBB2014.531 som blev afgjort kort tid forinden, og som ligeledes skabte stor opsigt indenfor
byggebranchen.'*’

7 Amiri og Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 9

¥ Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 og Borup Nergaard & Vestergaard Pedersen, U1995B.385, s. 12
139 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15 og https://www.dahllaw.dk/nyheder/229/23-nov-2018-ab-18-
begraensninger-i-bygherres-mulighed-for-at-rette-krav-direkte-imod-underentreprenoerer/
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Som tidligere navnt forela der 1 sag TBB2014.531 kontrakter vedrerende ansvarsbegransninger
bade 1 aftaleforholdet mellem underentreprener og hovedentreprener samt mellem hovedentrepre-
nor og bygherre. Forskellen pa de indgdede kontrakter var de beleb som henholdsvis underentre-
prenegren og hovedentrepreneren havde begraenset sig til. Dermed kan der argumenteres for, at de
ansvarsbegraensninger som var indgéet 1 aftalekaeden, synes at have tilstrekkelig relation til det di-

rekte krav, som kunne have en afsmittende effekt.

Dermed kan der stilles spargsmalstegn ved, om udfaldet af sagen ville have varet anderledes, sa-
fremt denne var afgjort efter U.2014.2042, som gjorde oprer med det hidtidige udgangspunkt om, at
ansvarsbegraensningerne ikke respekteres ved et krav udenfor kontrakt. Det kan efter afsigelse af
dom U.2014.2042 argumenteres for, at underentrepreneren i sag TBB2014.531 muligvis ville kunne
have paberdbt sig en ansvarsbegraensning pa maksimalt 1 mio. kr., da dette var den ansvarsbe-

greensning som udgjorde det maksimale belgb 1 hele aftalekaden.

2.5. Juridisk delkonklusion

Det entrepriseretlige omréde er ikke reguleret ved lov, hvorfor parterne har aftalefrihed og dermed
frit kan regulere kontrakterne 1 de forskellige led 1 aftalekeeden. Med afset 1 den juridiske problem-
formulering, har ovenstdende analyse underseogt, hvornar der kan indremmes et direkte deliktskrav
begrundet i retsbrudssynspunktet, samt ansvarsbegraensningers manglende gennemslagskraft som

folge heraf.

Indledningsvist behandlede athandlingen direkte krav generelt, hvoraf evrige grundlag herfor lige-
ledes kort blev fremstillet med henblik pé at belyse, hvorfor et direkte deliktskrav efter retsbruds-
synspunktet kan vare vidtgdende for underentrepreneren sammenlignet med ovrige synspunkter

indenfor teorien.

I analysen af direkte krav efter retsbrudssynspunktet kunne det konstateres, at der hidtil har hersket
retsusikkerhed. Dette kan til dels begrundes med, at der 1 litteraturen ikke kan sattes to streger un-
der retsbrud, og dermed kravet for at kunne péberabe et deliktskrav, da forfatterne i den juridiske

litteratur, har forskellige opfattelser af begrebet.
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For at komme narmere til bunds 1 den retsusikkerhed der synes at herske pa omradet, blev der fore-
taget en analyse af, hvordan forfatterne indenfor litteraturen forholder sig til spergsmalet om hvor-
nar der kan indremmes et krav pa baggrund af retsbrudssynspunktet. Som det ligeledes fremgik af
afsnit 2.3, var der blandede holdninger til hvilken culpagrad der ber udlese et direkte krav. En rek-
ke af forfatterne, herunder bl.a. Wittrup stiller hardere krav herfor og argumenterer for, at retsbrud
forudsetter grov uagtsomhed, hvor andre forfattere som f.eks. Horlyck samt Edlund, synes at have
en anden opfattelse og derfor argumenter for, at ethvert uforsvarligt forhold, ber vere tilstrekkeligt

for indremmelse af direkte krav efter retsbrudssynspunktet.

Det kunne pd baggrund af alle de inddragede forfatters fremstilling fastleegges, at der herskede
uenighed om graden af culpa der udleser retsbrud, hvorfor denne ud fra litteraturen ma befinde sig
et sted mellem simpel og grov uagtsomhed, hvor grov uagtsomhed som minimum ville give adgang
til direkte krav.

Da analysen af forfatternes fremstilling gav en indikation af, at der blandt disse foreld uenighed,
blev der ligeledes foretaget en analyse af hvorledes retspraksis forholder sig til spergsmalet om cul-
pavurderingen ved inddragelse af en reekke relevante domme og kendelser. Dette med henblik pé at
klarleegge, om retsusikkerheden synes at kunne henferes forfatterne indenfor litteraturen, eller om

det muligvis kunne henferes retspraksis.

Ud fra analysen af de forskellige afgarelser i retspraksis kunne det konstateres, at aldre retspraksis
udadtil syntes at stille strengere krav herfor sammenlignet med nyere praksis. Pastanden stottes op
af analysen af dom U.1973.413, hvor en retsstridig handling blev gjort geeldende som folge af grov
uagtsomhed og forset. Dog mé de strenge krav tillige argumenteres for, dels at vaere kommet til
udtryk i nyere praksis, men hvor reekkevidden herfor synes at vaere blevet udvidet, sdledes at andre
momenter tilleegges betydning. Som det ogsa blev fremhavet, kan det ikke direkte af nyere praksis
udledes, hvorvidt der fortsat bliver stillet krav om grov uagtsomhed, da vurderingen i nyere praksis
er blevet foretaget pd en raekke varierende grundlag. Bedemmelserne har blandt andet beroet pa “en
graverende professionel fejl vedrorende en vital del af byggeriet’, “professionelle fejl” samt “sa-
danne handveerksmeessige fejl”. Felles for disse er, at det af formuleringen ikke kan fastlegges hvor

pa uagtsomhedsskalaen et direkte deliktskrav tildeles.
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I forlengelse af ovenstaende skal det ligeledes pépeges, at der 1 nyere praksis, herunder bl.a. dom
U.2010.365 V, er set en tendens til at inddrage evrige momenter i vurderingen heraf, hvorfor det

synes, at vurderingen 1 nyere praksis er blevet mere elastisk sammenlignet med tidligere.

Som tidligere nevnt lener entreprengransvaret sig op af professionsansvaret, hvorfor der gelder en
strengere culpavurdering, samt at bedemmelsen foretages pa baggrund af, hvordan en professionel
indenfor faget burde have handlet. Dette synes at vare 1 overensstemmelse med bedemmelserne 1
de inddragede sager, hvoraf det kan udledes, at vurderingen er foretaget pa baggrund af en professi-
onsmaélestok og en rekke god-skik regler. P4 baggrund heraf kan der argumenteres for, at der fore-
ligger en slags skjult culpabetragtning som fortsat tager udgangspunkt i en culpagrad, der synes at
befinde sig 1 den hgjere ende af skalaen. Argumentet for at der stadig synes at foreligge en hojere
grad af culpa skyldes, at det ud fra ovenstaende kan udledes, at der anvendes en malestok, der tager

udgangspunkt i klare fejl, som er 1 strid med hvordan der ber handles indenfor branchen.

I henhold til spergsmélet om hvorvidt usikkerheden kan henferes forfatterne alene, eller dette lige-
ledes kommer til udtryk i retspraksis papeges det, at retspraksis’ forskellige begrundelser for afge-
relserne skaber en usikkerhed omkring hvad der bliver lagt til grund for indremmelsen af delikts-
krav begrundet i1 retsbrudstilfeldet. Dette har muligvis haft en afsmittende effekt pa forfatterne 1

litteraturen, som 1 diskussionen ligeledes er uenige om kravene.

Dog opstar der pd baggrund af ovenstidende argumentation omkring den skjulte culpagrad en for-
modning om, at retspraksis foretager vurderingen pa baggrund af en professionsmalestok, og hvor-
dan en fagperson indenfor omradet ber handle, og ikke blot graden af uagtsomhed. Saledes ses det,
at domstolene i1 deres begrundelser legger en raekke forskellige forhold til grund for afgerelsen,
hvorfor retsusikkerheden ma synes at have oprindelse derfra. Udviklingen i retspraksis synes at
have skabt en form for usikkerhed blandt byggeriets parter, da det pa baggrund af retspraksis’ afgo-
relser kan forekomme tvetydigt, hvad der bliver lagt til grund for tildelingen af et direkte krav. Dog
opstar der pa baggrund af analysen en formodning om, at de kan forvente, at det forudsetter en gro-

vere culpes handling.

P& trods af det altovervejende udgangspunkt om ansvarsbegransningers manglende gennemslags-

kraft ved direkte deliktskrav, beskaftigede denne del af athandlingen sig med dette, i lyset af sag
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U.2014.2042, hvor en voldgiftsklausul, der var indgéet 1 de forskellige led i aftalekaeden, fik tildelt
gyldighed ved et direkte krav. Dette satte spergsmalstegn ved om andre indsigelser, herunder an-
svarsbegrensninger ligeledes kan fa tildelt en sddan betydning. I analysen heraf blev en rekke for-
fatteres holdninger hertil inddraget hvoraf det kunne udledes, at der er en formodning om, at an-
svarsbegrensninger ligeledes kan fad betydning ved et direkte deliktskrav. Afgerelsen af sag
U.2014.2042 synes at vaere en forkastelse af det altoverejende udgangspunkt om tredjemands indsi-
gelser ved krav udenfor kontrakt. Afgerelsen af sagen formodes at stotte op omkring teorien, om det
kontraktsathaengige retsbrudsansvar, som er fremlagt af forfattere indenfor teorien. Det kan pé bag-
grund af sagen papeges, at safremt der rettes et direkte krav hvor ansvarsbegransninger respekteres,

sa vil der vaere tale om et kontraktspraget retsbrudsansvar som muligvis @ndrer pa retstilstanden.
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Kapitel 3 — Den ekonomiske analyse

3.1 Introduktion til den ekonomiske analyse

Det blev 1 den juridiske analyse fremhavet, at gyldigt indgdede ansvarsbegraensninger som ud-
gangspunkt mister gennemslagskraft ved direkte krav udenfor kontrakt. Som det ligeledes blev be-
lyst 1 afsnit 2.4, har dette fort til erstatningskrav i millionklassen til trods for gyldigt indgdede an-
svarsbegrensninger 1 aftalekeden. De store erstatningskrav er konsekvensen af, at der er blevet
indrommet direkte krav pd baggrund af retsbrudssynspunktet, som fordrsager en illusorisk effekt af

ansvarsbegransninger.

Direkte krav udleser en raekke kontraktuelle problemer, idet ansvarsbegransninger mister gennem-
slagskraft, hvorfor kontrakterne ma synes at vere ufuldstendige. De ufuldsteendige kontrakter be-
virker, at byggeriets parter ikke kan regne med, at de aftaler der bliver indgéet indbyrdes 1 kaden,
vil kunne péberabes séfremt der efter kontraktindgaelsen, skulle opstd en tvist omkring mangler ved
byggeriet. Det formodes at problematikken medferer, at incitamenterne for at indgé i1 entreprisekon-
trakter forringes, da de kontraherende parter ikke kender udfaldet af deres aftaleforhold, hvilket kan
have en afskraekkende effekt pd disse. Dette danner grundlag for problemstillingen 1 den gkonomi-
ske analyse, hvorefter der stilles spergsmélstegn ved kontrakters optimalitet indenfor entrepriseom-

radet ud fra et kontraktekonomisk perspektiv.

3.2 Entrepriseretlige kontrakter

3.2.1 Generelt om entrepriseretlige kontrakter

I henhold til fremstillingen af problematikken 1 forrige afsnit, vil det vaere narliggende at belyse de
entrepriseretlige kontrakter med henblik pé at fa en forstdelse heraf. Det blev 1 afsnit 2.1.1 fastlagt,
at kontrakten er et centralt element 1 entrepriseforholdet, da denne regulerer parternes pligter og
rettigheder.'*” Kontrakten er siledes bindeleddet mellem parterne, og indeholder vasentlige, omfat-

tende og ikke mindst indviklede elementer, som kan skabe komplikationer af skonomisk karakter.

" Horlyck, 2019, s. 46
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Som det ligeledes fremgik af afsnit 2.2.7, er der aftalefrihed 1 Danmark, hvorfor parterne indbyrdes
kan tilretteleegge aftalevilkdr samt kontraktuelle indsigelser. Ved kontraktindgdelsen er det dermed
vigtigt, at fremhaeve hvilke rettigheder samt pligter aftaleforholdet indeberer, sa de kontraherende
parter pd forhdnd kender til deres retsstilling, og ved hvordan eventuelt opstaede tvister skal handte-

res.

P& trods af den feromtalte aftalefrihed samt, at parternes pligter og rettigheder kan klarlegges pa
forhand, settes der alligevel spergsmalstegn ved om byggeriets parter, pa trods af dette, indgar de
mest verdimaksimerende kontrakter som skaber efficiens, og dermed resulterer i et Pareto-optimalt
udgangspunkt? Spergsmaélet stilles 1 lyset af konsekvenserne ved direkte krav som bevirker, at par-
terne kan blive palagt et uforudset ansvar, som indikerer at kontrakterne ikke kan anses som fuld-

stendige.

3.2.2 Ufuldstzendige kontrakter

Ufuldsteendige kontrakters karakteristika

I foregaende afsnit blev det belyst, at konsekvensen af direkte deliktskrav er, at gyldige ansvarsbe-
grensninger mister gennemslagskraft, som bevirker kontrakters ufuldsteendighed. Sfremt en kon-
trakt ikke er udtemmende, kan det forvolde kontraktuelle problemer og lede til det der 1 teorien be-
tegnes som en ufuldsteendig kontrakt.'*' Den manglende fuldsteendighed kommer séledes til udtryk,
safremt der opstar tvister, som der ikke blev taget hgjde for ved kontraktindgéelsen. Det folgende

afsnit vil fokusere pa kontrakternes ufuldsteendighed indenfor entrepriseomradet.

Udtrykket ufuldstendige kontrakter dekker over de forhold, som parterne ikke har taget stilling til
ved kontraktindgéelsen. Disse forhold omfatter bade forudsigelige samt uforudsigelige handel-
ser.'* Det skal i forlangelse heraf papeges, at de fleste kontrakter antages at veere ufuldsteendige,
da det kan vare vanskeligt at afdekke og udtenke alle scenarier, der kan opstd 1 forbindelse med

entreprisearbejdet.

"I Cohen, 1999, s. 80 ff.
2 Cohen, 1999, s. 79 ff.
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I forleengelse af ovenstidende skal det ligeledes pdpeges, at et direkte krav kan vere vanskeligt at
forudse ex ante, nar der som fremhavet 1 athandlingen er et udgangspunkt inden for teorien om, at
det kun er de nermeste aftaleparter der kan rejse krav mod hinanden. Dog kan der med henvisning
til analyse af dommene 1 afsnit 2.4 konstateres, at et direkte krav er realiseret i1 en reekke sager hvil-
ket taler for, at der skabes usikkerhed om kontrakters fuldstendighed 1 entrepriseforholdet. Usik-
kerheden skyldes, at underentrepreneren med afsat 1 kontrakten, kun har forpligtet sig overfor ho-
vedentreprengren som er dennes nermeste aftalepart, men kan ved indremmelse af direkte delikts-

krav tillige ende med at vaere forpligtet overfor tredjemand, herunder bygherren.

De ufuldstendige kontrakter resulterer 1, at det 1 sidste ende er op til domstolene at fortolke samt
afgere parternes retsstilling, sédfremt der skulle opstd stridigheder mellem disse ex post, som det
blandt andet blev fremhavet i analyse af dommene. Spergsmalet er herefter, om domstolene kom-
mer frem til et verdimaksimerende udgangspunkt 1 lyset af kontraktens ufuldstendighed. Dette vil

blive yderligere behandlet senere 1 athandlingen.

Det interessante 1 forlengelse af fornavnte problematik er, hvordan kontrakten ber udformes af
koncipisterne, sa tvister der resulterer 1 bygherres direkte krav mod hovedentreprenerens medkon-
trahent, altsd underentrepreneren, ogsd er inddraget i overvejelserne ved kontraktindgaelsen. Pa
baggrund af ovenstidende vil det derfor vaere narliggende at satte spergsmalstegn ved, hvad der kan
karakteriseres som den komplette kontrakt? Inden der bliver kigget nermere pd forudsaetningerne
for den optimale kontrakt, praesenteres forst et overblik over transaktionsomkostninger samt disses

betydning for kontrakters fuldstendighed.

Transaktionsomkostningers betydning for den optimale kontrakt

En af arsagerne til, at parterne indenfor entrepriseomradet ikke udarbejder fuldstendige kontrakter,
der tager hegjde for alle tenkelige forhold, kan skyldes transaktionsomkostninger. Der folger en
rekke omkostninger med ved tilblivelse af kontrakter, som kan karakteriseres som transaktionsom-
kostninger.'** Det formodes, at jo mere dybdegéiende kontrakter der bliver indgaet, jo flere transak-
tionsomkostninger er der alt andet lige forbundet hermed. Med andre ord bevirker transaktionsom-

kostninger, at de enskede kontrakter ikke indgas.'** I forleengelse heraf skal det papeges, at det efter

' Eide & Stavang, 2008, s. 129 ff.
" Eide & Stavang, 2008, s. 294
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okonomisk teori gelder, at parterne er rationelle hvorfor det mé antages, at koncipisterne indenfor
branchen er rationelle og vil prioritere, at anvende ressourcer pa de elementer der gavner dem bedst

i aftalemomentet, og dermed opn4 en besparelse ved undladelse af mindre betydelige dele.'®

Ovenstaende fremstilling henleder til opmerksomhed pa front-end og back-end transaktionsom-
kostninger. Front-end daekker over de transaktionsomkostninger der aftholdes ved kontraktindgael-
sen, hvorimod back-end karakteriseres som de transaktionsomkostninger der opstar effer kontrakt-
indgaelsen.'*® Selvom det kan vere en fordel for parterne, at prove at afdaekke alle forhold ved kon-
traktindgaelsen, kan der ligeledes vare en tilbgjelighed til netop at undlade dette, fordi det kan vere
omkostningsfuldt. Omvendt kan hindhavelsesomkostningerne minimeres back-end, sdfremt kon-

traktindholdet er neje defineret ved front-end'*’.

Ovenstaende leder til spergsmalet om, hvilken kategori af transaktionsomkostninger der mé synes
at vaere mest efficient at atholde indenfor entrepriseomradet? Dette synes bedst at kunne besvares
ved, at sammenholde de transaktionsomkostninger der er forbundet med udarbejdelsen af en mere
fuldsteendig kontrakt kontra sagsomkostningerne, som parterne er nedsaget til at atholde, safremt
domstolene skal afggare tvisten. I den forbindelse vil sag TBB2014.531 vare nerliggende at inddra-
ge 1 diskussionen, da erstatningskravet i1 sagen blev udmalt til ca. kr. 65.800.000, hvilket udgjorde
det “rene” erstatningsbelob ekskl. sagsomkostninger.'*® Heraf udgjorde det samlede erstatningsbe-
lob 81.000.000 hvilket méd formodes, at veere med de tilherende renter og sagsomkostninger, der er
blevet tillagt de kr. 65.800.000. I forleengelse heraf skal det tillige papeges, at sagsomkostningernes

belobsstorrelse blev sa hoje, da sagen verserede i ni ar. '*

Sammenholdes front-end transaktionsomkostningerne med back-end —omkostninger ud fra ovensta-
ende sag antages det, at det i dette tilfeelde ville have vearet mest efficient at have udarbejdet en
fuldsteendig kontrakt, og dermed have aftholdt front-end transaktionsomkostninger, da det formodes,

at disse uden tvivl ville have veret lavere end de atholdte back-end omkostninger.

' Eide & Stavang, 2008, s. 86

%6 Choi & Triantis, 2010, s. 852

"7 Choi & Triantis, 2010, s. 852

' TBB2014.531, s. 4

9 https://ing.dk/artikel/ni-aars-strid-om-bobledaek-fejl-slut-raadgiver-skal-betale-dr-8 1 -mio-kr-i-erstatning-
166095
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Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at transaktionsomkostninger er et centralt element ved ind-
gielse af kontrakter og samtidig kan haemme disses fuldstendighed. Afgerende er det, hvorvidt
omkostningerne ved at indgd mere fuldstendige kontrakter er lavere end ved at undlade dette og
atholde back-end omkostninger i stedet. Der kan ud fra begge omstendigheder argumenteres for
fordele og ulemper heraf. Spergsmalet om hvad der er mest efficient synes at kunne besvares ved,
at foretage en sammenholdelse heraf, som dog kan forekomme vanskeligt at vurdere for parterne

ved aftaleindgéelse.

3.2.3. Den Pareto-optimale kontrakt
I det folgende afsnit vil den Pareto-optimale kontrakt indenfor entrepriseforhold blive belyst, samt
hvilke momenter der ber overvejes ved kontraktindgaelsen sdledes, at problematikken vedrerende

ufuldstendige kontrakter i entrepriseforhold kan imedekommes.

Det Pareto-optimale udgangspunkt

Som tidligere papeget i1 analysen formodes det, at de entrepriseretlige kontrakter er ufuldstendige,
da det kan vaere vanskeligt at afdekke alle forhold ved kontraktindgaelsen. P4 trods af denne anta-
gelse papeges det, at disse ved aftaleindgéelsen mé anses for at vaere Pareto-optimale. Begrundelsen
herfor er, at disse er udformet ud fra de omstaendigheder som parterne ma have vagtet samt ensket
ved indgaelsen."”® Med andre ord ma kontrakter alligevel anses som varende perfekte i aftalemo-

mentet, ndr parterne indgér disse med afseet i hinandens behov.'’

Det kan herudfra antages, at gvri-
ge begivenheder ved kontraktindgéelsen enten har veret uforudsigelige eller usandsynlige for de

kontraherende parter, hvorfor disse ikke er medtaget i kontrakten ved indgaelsen heraf.

I de folgende afsnit vil en reekke kontraktekonomiske teorier og modeller analyseres for, at identifi-
cere de kontraktuelle udfordringer, for derved at praesentere den optimale kontrakt 1 den integrerede

analyse.

Fuld rationalitet

En del af den gkonomiske teori er opbygget omkring antagelsen om, at individet handler ratio-
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nelt. °“ Derfor er en af forudsatningerne for at indga en komplet og fuldstendig kontrakt, at parter-

' Eide & Stavang, 2008, s. 285
P! Eide & Stavang, 2008, s. 285
12 Eide & Stavang, 2008, s. 86
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ne er rationelle. Teorien om rationalitet tilsigter ligeledes, at individet treeffer de beslutninger som

153

fremmer denne mest muligt. *~ Med andre ord forstas ved rationalitet, at parterne vil treffe de valg

. 154
der er mest nyttemaksimerende.

Indenfor principal-agent teorien, som vil blive inddraget 1 det folgende afsnit, behandles ligeledes
rationalitet 1 forbindelse med fuldstendige kontrakter. Herefter gelder, at ved symmetrisk informa-
tion, vil parterne veere fuld rationelle og antages ikke at handle opportunistisk.'”® Dermed ma det
antages, at asymmetrisk udlgser begrenset rationalitet og dermed opportunistisk adferd, hvilket

resulterer 1 kontrakters ufuldstendighed.

3.3 Symmetrisk information

3.3.1 Introduktion til ufuldstzendig information

Et af de forhold der kan sparre for adgangen til at indgé den optimale kontrakt, indenfor entreprise-
omradet, kan vere ufuldstendig information mellem de kontraherende parter. I kontraktkaeden kan
parterne have en rakke informationer, der bliver skjult overfor de ovrige parter der indgér 1 kee-
den."”® I det folgende afsnit vil det blive undersegt hvorvidt der hersker ufuldsteendig information i

kontraktkaeden ved hjelp af principal-agent teorien.

3.3.2 Principal-agent teorien

Ved behandlingen af fuldsteendig information 1 kontrakter, er principal-agent teorien aktuel at ind-
drage, da denne er blandt de gkonomiske teorier, der behandler problemstillingen omkring ufuld-
kommen information. Teorien tilsigter at omdanne den enkelte transaktion til en analyseenhed, for
derved at kunne analysere denne eksplicit. En méde hvorpé teorien ger dette er ved, at analysere
forholdet mellem principalen og agenten ud fra hvordan det er, samt hvordan det ber vaere — fra et
kontraktuelt synspunkt.'”” Forfattere inden for teorien behandler siledes de situationer, hvor der

ikke er fuldstendig information 1 principal-agent forholdet, men hvor der hersker informations-

' Eide & Stavang, 2008, s. 86
' Eide & Stavang, 2008, s. 86 ff.
'3 Hendrikse, 2003, s. 93 ff.

1% Knudsen, 1997, s. 164

7 Knudsen, 1997 s. 164
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asymmetri mellem de kontraherende parter.'”® Teorien tilsigter at imedekomme problematikken
omkring informationsasymmetri ved udarbejdelse af en kontrakt der skaber incitament for at handle

i lighed med principalens interesser.'

P& baggrund af analysen af principal-agent teoriens relevans for problematikken omkring ufuld-
stendig informations betydning for den optimale kontrakt, vil det oplagte spergsmal herefter vare,
hvad teorien indebearer? Teorien kan bedst karakteriseres ved, at der foreligger et principal-agent
forhold, hvorefter agenten skal udfere eller tage en raekke beslutninger pa vegne af principalen.'®
Et klassisk eksempel herpd kan vare et ansettelsesforhold, hvorefter agenten skal udfere arbejde
for principalen. Teorien er central at anvende 1 de tilfeelde, hvor der foreligger informationsasym-
metri mellem de kontraherende parter, og 1 situationer hvor agenten har flere informationer end
principalen omkring agentens handlinger, hvorfor agenten pa baggrund heraf kan handle opportuni-

stisk og i eget gjemed.'®!

I henhold til principal-agent teoriens fremstilling af informationsasymmetri sondrer den overordnet
mellem to kategorier; henholdsvis skjult information ogsa kaldet adverse selection samt skjult hand-
ling eller moral hazard.'®> Adverse selection er den type ufuldstendig information der kan fore-
komme ex ante, altsd for kontraktindgéelse, hvor en aftalepart har en skjult information eller har
kendskab til information som modparten ikke har samtidig med, at dette har betydning for kontrakt-

forholdet.'®

Den anden type af informationsasymmetri som teorien beskaftiger sig med er moral hazard — ogsé
betegnet som en skjult handling, hvorefter den skjulte adferd udvises ex post.'® Med andre ord
forstas, at der efter kontraktindgéelse foretages en skjult handling, som modparten ikke kan obser-
vere, hvorfor denne handling vil vere skjult grundet informationsasymmetrien. Her vil der séledes

handles i strid med den indgéede kontrakt, hvorfor modpartens interesser ikke tilgodeses.'®

¥ Knudsen, 1997 s. 164
1% Knudsen, 1997 s. 164 ff.
1% K nudsen, 1997 s. 164
1! Knudsen, 1997 s. 164
192 K nudsen, 1997 s. 165
19 Knudsen, 1997 s. 165
1% Knudsen, 1997 s. 167
19 K nudsen, 1997 s. 167
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Christian Knudsen fremhaver, at der er to typer af informationsasymmetri, som kan vere vanskelig
at sondre mellem 1 praksis. Herved forstas, at det kan forekomme vanskeligt at kategorisere infor-
mationsasymmetri som varende enten adverse selection eller moral hazard.'®® Dette mé ligeledes
formodes at vaere geldende indenfor entrepriseforhold, hvor informations asymmetri antages bade

at eksistere for og efter kontraktindgaelsen.

P& baggrund af ovenstaende er det narliggende at belyse problematikken i henhold til det entrepri-
seretlige forhold samt kontrakter. Som navnt 1 introduktionen til gkonomisk analyse synes kontrak-
terne indenfor omréadet at have en tendens til at vere ufuldstendige, hvilket konstateres pa bag-
grund af afthandlingens kapitel 2, hvorefter det blev belyst, at direkte krav pd baggrund af et delik-
tuelt grundlag resulterer 1 ansvarsbegraensningers manglende virkning, som dermed antages at be-
virke ufuldstendighed af kontrakter. En del af problematikken indenfor entrepriscomrédet, ma der-
for vaere de informationer samt handlinger, som ikke er tilgengelige for parterne ved kontraktind-

gielsen.

I henhold til principal-agent teoriens roller indenfor entrepriseforhold, kan parternes rolle 1 henhold
til teorien vaere udfordrende at placere. Dette skyldes, at der ikke foreligger en direkte aftale mellem
alle byggeriets parter. Dette resulterer i, at hovedentrepreneren bade kan anses som varende agen-
ten 1 forholdet til bygherren, men ligeledes kan betragtes som principalen i kontraktforholdet med
underentrepreneren. Pé trods af denne sondring ma det dog antages, at bygherren anses som princi-
palen, da det er denne der skal treeffes beslutninger pa vegne af eller udferes arbejde for i sidste
ende.'”’ Der kan derfor argumenteres for, at bade hovedentrepreneren samt underentrepreneren i
sidste ende kan anses for at vaere agenten 1 kontraktforholdet, da begge parter direkte eller indirekte

udfoerer arbejde pé vegne af bygherren.

Rettes fokus mod hvorvidt der hersker informationsasymmetri indenfor entrepriseomradet, og 1 gi-
vet fald, hvilken kategori heraf 1 henhold til teorien, antages det pd baggrund af ovenstidende frem-
stilling at vaere moral hazard. Begrundelsen herfor er, at agenterne efter kontraktindgéelsen har lej-
lighed til at foretage en rekke skjulte handlinger overfor bygherren, 1 form af mangelfuldt arbejde

ved opferelsen af entreprisen. Pastanden stettes op omkring analyse af domme pa omradet 1 afsnit

' Knudsen, 1997 s. 168
' Holle & Nielsen, 2017, s. 181
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2.4, hvorudfra det kunne konstateres, at hovedentrepreneren samt underentrepreneren 1 en raekke
tilfelde havde udvist en skjult handling ex post. Arsagen til, at agenterne har mulighed for at udvise
moral hazard adferd skyldes, at det kan forekomme vanskeligt for bygherren at udfere kontrol af,
hvorvidt udferelsen er 1 overensstemmelse med de kontraktuelle betingelser. Bygherren vil forment-
ligt forst gennemskue agenternes moral hazard adferd safremt der opstar klare fejl ved byggeriet.
Endvidere skal det papeges, at bygherren ikke nedvendigvis har den fornedne uddannelse eller ek-
spertise. Med andre ord kan agenterne efter kontraktindgaelse, udvise en sadan adferd som ikke

harmonerer med bygherrens interesse.

3.3.3 Incitamentsforenelige kontrakter
P& baggrund af ovenstdende analyse er der en formodning om, at der hersker asymmetrisk informa-
tion 1 form af hovedentreprenerens og underentreprengrens skjulte handlinger efter kontraktindgéel-

se. Det oplagte spergsmal vil derfor vare hvordan problematikken kan athjalpes.

Inden for principal-agent teorien kan problematikken omkring asymmetrisk information leses ved
hjelp af incitamentsforenelige kontrakter. Ved brug af incitamenter 1 kontrakten, skabes villighed
for hovedentreprengren og underentrepreneren til at handle i overensstemmelse med bygherrens
interesse.'® I det folgende vil der blive prasenteret to tiltag som et bud pa en incitamentsforenelig

kontrakt.

Garanti

En méde hvorpa der kan skabes incitament 1 kontrakten for agenterne, kunne vare at stille krav om
en garanti i kontrakten.'® For at skabe incitament til at handle i overensstemmelse med bygherrens
interesse, kunne en garantiordning pdkraves 1 kontrakten, hvori agenten eller agenterne stillede
sikkerhed for det 1 kontrakten aftalte arbejde. Garantien kunne eksempelvis indeholde en erklaering
pa, at arbejdet ville blive udfoert 1 overensstemmelse med kontraktens indhold, samt at tilsidesettelse
heraf ville udlese erstatning indenfor kontrakt. Der er en klar formodning om, at en sddan garanti-
stillelse ville skabe incitament for den enkelte agent til at handle i lighed med kontrakten. Endvidere

ma det formodes, at agenterne vil vaere mindre tilbgjelige til, at udvise en moral hazard adferd, da

1% Knudsen, 1997, s. 168
1% Knudsen, 1997, s. 167
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en sddan adfaerd vil bevirke at disse ifaldes garantien, hvilket ikke vil vere efficient ud fra et kon-
traktekonomisk perspektiv. Herudover ma det tillige antages, at en garanti vil sende et signal over-
for bygherren om, at agenten har et incitament samt villighed til at yde sit for at kontrakten opfyl-

des.

Det skal ligeledes pdpeges, at en garantistillelse ud fra et risikoallokeringsperspektiv ville bevirke,
at en del af risikoen dermed overflyttes til den garantistillende part.'” Risikoallokeringen indenfor

entrepriseomradet vil blive yderligere behandlet senere 1 athandlingen.

Risikobestemt honorar

Et andet initiativ for tilretteleeggelse af en incitamentsforenelig kontrakt kunne veare det forhold, at
agenterne blev aflennet efter den risiko, som de métte patage sig ved indgaelse i entrepriseforhol-
det. Det ma antages, at der indenfor entrepriseretten er en klar formodning om, at honoraret ikke
nedvendigvis afspejler den risiko som entrepreneren patager sig ved indgéelse af kontrakten. Dette
konstateres 1 lyset af de inddragede domme 1 afsnit 2.4, herunder blandt andet sag TBB2014.531.
Det kunne ud fra analysen af dommen tydes, at honoraret ikke var lig den risiko som underradgive-
ren patog sig efter aftale med hovedentrepreneren, da denne blev madt med et langt storre erstat-

ningskrav fra bygherren, end hvad honoraret lod pi.

Dette forhold indikerer, at honorarerne i1 kontrakterne inden for branchen ikke synes at forekomme
optimale sammenlignet med den risiko der péhviler det pageldende arbejde. Sdfremt agenterne blev
aflennet efter den risiko, disse maétte patage sig, ville der blive skabt incitament til at handle 1 over-
ensstemmelse med kontrakten. Derfor opstar en klar formodning om, at agenterne vil efterleve det-

te, hvorfor det kunne vaere en god fremgangsmade hvorpa problematikken kunne imedekommes.

Det skal dog i forlengelse af ovenstaende pdpeges, at analysen tilsigter at skabe den optimale kon-
trakt ud fra alle parters synspunkt, hvorfor det ber pipeges, at et storre honorar ber tildeles pé et
sadan niveau, at dette stadig synes at vere fordelagtigt samt attraktivt for bygherren at indgé 1, og
der tillige skabes incitament til at indgd 1 entrepriseforholdet. Der ber 1 fastsattelsen af det optimale
honorar vere en balance, hvor de kontraherende parter ber komme frem til et beleb som bade byg-

herren er risikovillig til at indgd, men som samtidig er incitamentsskabende for agenterne.

" K nudsen, 1997, s. 167
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Afslutningsvis skal det fastlegges, at problematikken omkring asymmetrisk information, herunder
moral hazard adferd, kan imedekommes ved hjelp af indarbejdelse af incitamenter 1 kontrakten,
herunder eksempelvis ved at stille krav om garantistillelse og/eller fastsaette honoraret efter den
patagede risiko. Disse to muligheder synes at vaere oplagte bud pé en lgsning af problematikken, og
mindsker incitamentet for at parterne handler opportunistisk. En opportunistisk adferd fra agenter-
nes side, ved udarbejdelse af en incitamentsforenelig kontrakt ud fra ovenstaende fremstilling, ville

ikke betragtes som verende vaerdimaksimerende for nogen af parterne i1 kontraktkaden.

3.4 Optimal risikoallokering

3.4.1 Generelt om risikoallokering

I de folgende afsnit vil risikoallokeringen ved entreprisekontrakter blive behandlet med henblik pa
at underseoge, hvorledes parterne allokerer deres risiko, samt hvordan den ber allokeres 1 lyset af
kontrakters efficiens. Dette vil blive foretaget ud fra et perspektiv om, at risikoallokering antages at
vare en af forudsatningerne for en mere fuldstendig kontrakt, som skaber en gkonomisk sikkerhed

for de involverede parter.

Som tidligere belyst 1 analysen af dommene pd omréddet, kan de entrepriseretlige projekter vaere
omkostningsfulde samt risikotunge at patage sig. Afgorelserne af de forskellige domme, der blev
analyseret indikerer, at risikoallokeringen ikke synes at have veret optimal ved de indgidede entre-
prisekontrakter, da underentreprenerer er blevet medt med krav om store erstatningsbeleb, for et
uvaesentligt stykke arbejde, 1 henhold til den samlede entreprise, som disse har matte patage sig. Pa
baggrund heraf, mé det synes, at vare vasentligt for parterne, herunder sarligt underentrepreneren,
at allokere risikoen ved kontraktindgielsen, pa en mide hvorpé der skabes ligevagt heraf saledes, at
risikoen og ansvaret er lig med det honorar som patages. Disse forhold spiller en vaesentlig rolle for
kontrakters fuldstendighed, og bar overvejes ved kontraktindgéelsen saledes, at det ikke ender ud 1

en uhensigtsmassig stor skonomisk byrde efterfolgende.

I forleengelse af risikoallokering i kontrakter, er A. Mitchel Polinskys artikel “Risk Sharing through

Breach of Contract Remedies”'”' central at fremhzave. Heri papeger han, at nir parter indgar kon-

! Polinsky, 1981
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trakter, kan der foreckomme omstaendigheder som ger, at disse vil vare tilbgjelige til at bryde kon-

trakten. Polinksy fremhzaver ligeledes, at fordeling af risiko er centralt ved brud pa kontrakter.'”

P& baggrund af ovenstaende fremhavelser af Polinskys tilgang samt analyse af dommene pa entre-
priscomradet 1 afsnit 2.4. kan det konstateres, at risikoallokeringen er et vigtigt element at inddrage
1 analysen af den optimale kontrakt. Det kan 1 forleengelse af afsnittet endvidere fastlegges, at den
risiko entreprenerer 1 en raekke sager indenfor omradet, har endt med at patage sig, ikke synes at
have veret forenelige med de risici og omstendigheder der foreld pa aftaletidspunktet ved det givne
arbejde. Problematikken omkring ufuldstendighed af kontrakter synes pa baggrund heraf at kunne
athjelpes safremt parterne fokuserer pa de risici, der er forbundet med det pagaeldende arbejde, og
ligeledes udformer kontrakten i tilleg hertil. Safremt der er fare forbundet med den type opgave,
som underentrepreneren patager sig, ber der tages hegjde for disse 1 kontrakten, vurderet ud fra Po-

linskys tilgang.

Med hensyn til risikoallokeringen 1 entrepriseforhold formodes det, at parterne ved indgéelse af
kontrakterne, har taget stilling hertil. Det antages, at dette er gjort ved hjelp af indgaede indsigelser,
herunder 1 form af ansvarsbegraensninger, ansvarsfraskrivelser mv. Spergsmalet er nermere — pa
baggrund af den juridiske analyse i kapitel 2 — hvorvidt disse er tilstraekkeligt effektive, og har virk-
ning i de situationer, hvor der paberdbes et direkte deliktskrav. I de folgende afsnit vil en raekke

forhold ved risikoallokeringen af de entrepriseretlige kontrakter blive behandlet yderligere.

3.4.2 Forsikringers betydning for risikoallokeringen i entreprisekontrakten

Forsikringer — en allokering af risikoen

Erstatningsretten tilsigter, at enhver part der har begaet en skadevoldende handling, skal palegges
at yde kompensation til skadelidte.'” Det blev belyst i den juridiske analyse, at der indenfor bygge-
og anlegsbranchen er store risici og omkostninger forbundet med at indga entrepriseaftaler, hvorfor
forsikringer spiller en afgerende rolle heri. Det ma derfor antages, at det kan forekomme gkonomisk
vanskeligt for parterne, at std alene med risikoen ved et pataget entreprisearbejde, hvorfor det vil

veere fordelagtig for dem at tegne en forsikring. Parterne kan ved at tegne en forsikring gardere sig

' Polinsky, 1981, s. 3
'3 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
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og overfore en del af usikkerheden til et forsikringsselskab, sédfremt der skulle opstd mangler ved

udforelsen. '7*

Det kontraktuelle set up

I forbindelse med behandlingen af forsikringers betydning for risikoallokeringen, vil det indled-
ningsvist vaere narliggende kort at kaste lys over det kontraktuelle set up. De typiske parter der ind-
gar i kontraktforholdet er forsikringstageren og forsikringsgiveren.'” I henhold til forsikringspar-
terne 1 en entrepriseretlig konstellation, vil forsikringstageren betegnes som et af byggeriets parter,
der ensker at tegne en forsikring ved det pageeldende arbejde. Forsikringsgiveren vil 1 denne situati-

on vere det selskab der yder forsikring.

Som tidligere navnt kan byggeriets parter overfore den patagede risiko ved at tegne en forsikring
mod et vederlag herfor. Dette betegnes navnlig som forsikringspraemien, og er det beleb forsik-
ringstageren afholder, for den sikkerhed som forsikringen tildeler denne.'’® Set ud fra en entreprise-
retlig sammenhang udger forsikringspramien siledes den pris det koster, at overfere risikoen til
forsikringsselskabet for, at de stiller ekonomisk sikkerhed, ved tvister der skulle opstd 1 forbindelse

med eventuelle mangler, ved byggeriet.

I henhold til den dekning som forsikringen maksimalt omfatter, betegnes dette navnlig som forsik-
ringssummen.'”’ Séfremt der indtreeder en skadevoldende handling, som forsikringen daekker, vil
dette tillige forudsette en selvrisiko, som er det belagb forsikringstageren ligeledes selv skal atholde,
for forsikringen daekker den skade der har fundet sted.'”™ Under alle omstendigheder ma forsikrin-

gen formodes, at veere efficient hvis den deekker den risiko parten er palagt ved det givne arbejde.'”

Forsikringsformer
Ved behandlingen af forsikringer i entrepriseretlige forhold er det oplagt at undersegge de forskellige

forsikringsformer der findes, samt disses betydning for risikoallokeringen i entrepriseforholdet. Der

'™ Eide & Stavang, 2008, s. 121

17 Serensen, 2015, s. 25

176 Serensen, 2015, s. 27

177 Serensen, 2015, s. 27

178 Serensen, 2015, s. 27

' https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
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findes overordnet en raekke forskellige former for forsikringer indenfor bygge- og anlegsbranchen,

hvoraf de sarligt attraktive vil blive fremhavet nedenfor.

En af de forsikringsformer som bliver anvendt inden for branchen, er en All Risk forsikring. Denne
kan overordnet karakteriseres ved, at den omfatter enhver skade ved entreprisen.'® Sifremt bygher-
re tegner en All Risk forsikring, vil der saledes ikke foreligge noget internt ansvar, da alt er dekket

af forsikringen, hvilket samtidigt udelukker regresmuligheden.'®’

I henhold til de sager der blev
analyseret 1 afsnit 2.4, ma det formodes at der ikke har veret tegnet en All Risk forsikring, da et

direkte krav er blevet rejst, hvorfor det antages, at bygherrens regresmulighed har vaeret til stede.

En anden type forsikring, der anvendes indenfor branchen er projektansvarsforsikringer, som omfat-
ter deekning af det givne projekt der foreligger. Modsat en vedvarende forsikring, er projektansvars-
forsikringer kun galdende for det givne projekt.'® Det vil sige, at forsikringen kun daekker i den
periode projektet bestar, hvilket er fordelagtigt sdfremt bygherren foretraekker, at det givne projekt
er dekket ind med et nermere fastsat belob, som denne formoder er forenelig med den risiko der
pahviler.'™ Denne type forsikring havde bygherren blandt andet tegnet i voldgiftskendelsen
TBB2014.531.'*

Afslutningsvist skal erhvervsansvarsforsikringer fremhaves, da de ligeledes anvendes indenfor en-
trepriseomradet og tillige er populere, da de dekker skader som den pdgeldende virksomhed har
forvoldt.'® I forleengelse heraf skal det papeges, at underradgiveren i sag TBB2014.531 var dakket
af en erhvervsansvarsforsikring med en forsikringssum pa kr. 25.000.000 af de kr. 65.800.000 mil-

lioner denne blev palagt.'®

P& baggrund af ovenstdende kan det vaere vanskeligt at satte to streger under hvilken forsikring der

synes at vaere mest efficient ud fra et kontraktuelt synspunkt. Det ma dog formodes, at All Risk for-

"% https://nexusadvokater.dk/kan-man-bygherre-entreprenoer-forsikre-sig-imod-entreprenoerens-fejl-
mangler/

'8! https://nexusadvokater.dk/kan-man-bygherre-entreprenoer-forsikre-sig-imod-entreprenoerens-fejl-
mangler/

182 hitps://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
®https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20

' TBB2014.531, s. 4

185 https://ivaekst.dk/ikke-lovpligtige-forsikringer-for-virksomheden

"% TBB2014.531, s. 12
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sikringen sarligt synes at vaere fordelagtig, da forsikringsselskabet dekker alle eventuelle tab, samt

at muligheden for regres udelukkes.

Forsikringers efficiens

Det mé péd baggrund af ovenstdende analyse af forsikringers betydning for risikoallokeringen 1 en-
trepriseforhold konstateres, at forsikringer er optimale safremt at disse er lig ansvarsbegransnin-
gen.'®” Det vil dermed ikke anses som varende efficient, sdfremt ansvarsbegransningen overstiger
denne. Med andre ord mé forsikringen anses som en efficient méde at risikoallokere pé, safremt den

daekker den risiko, som forsikringstageren patager sig ved det givne arbejde.

Et centralt element der ligeledes ber overvejes 1 vurderingen heraf er, hvorvidt forsikringsydelsen er
underlagt en adfeerdsmaessig risiko, som kan begrunde nedszttelse eller tilsidesattelse heraf?'™ Det

189

kan eksempelvis fremgé af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke dekker ved forsaet ™ eller

grov uagtsomhed '*°

, hvilket gjorde sig galdende for den projekterende ridgiver 1 sag
TBB2014.531."" Safremt der bliver begdet en skadevoldende handling, som kan karakteriseres som
grov eller forsatlig, mé der ikke synes at foreligge en optimal risikoallokering, hvis forsikringen
bortfalder eller nedsattes som resultat heraf. Fordelen ved en sddan begraensning, sammenholdt
med en fastlagt selvrisiko, anslas ud fra et skonomisk perspektiv at vaere, at det kan give incitament

for forsikringstageren til at udvise agtpagivenhed.

Det skal afslutningsvis pdpeges, at det vil vare optimalt for parterne, at de forsikringsretlige
spergsmal senest bliver afklaret ved kontraktindgaelsen, da parterne herved kan allokere deres risi-

ko og fé stillet den fornedne skonomiske sikkerhed for eventuelle opstdede mangler ved byggeriet.

Det kan pd baggrund af ovenstdende analyse af forsikringers betydning for risikoallokeringen fast-
leegges, at disse spiller en afgerende rolle, da de skal afdekke de skader der kan opsta 1 forbindelse

med entreprisen.

87 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
188 Serensen, 2015, s. 195

189 Serensen, 2015, s.197

190 Serensen, 2015, s. 214

I TBB2014.531, s. 4
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3.4.3 Knock-for-knock klausuler

Generelt om Knock-for-knock klausuler
I tilleeg til analysen af risikoallokering 1 entrepriseforhold er Knock-for-knock klausuler interessante
at belyse. I det folgende vil de blive behandlet, ligesom det vil blive undersegt hvorvidt disse klau-

suler kan anses som varende den optimale méde, hvorpa risikoen allokeres 1 entrepriseforholdet.

En Knock-for-knock klausul indebarer, at de involverede parter pa forhand tilretteleegger hvad de-
res ansvar dakker over.'”? Et eksempel herpd kunne vere, at hovedentrepreneren i klausulen péata-
ger sig ansvaret for alt der vedrerer denne, dennes medarbejdere samt gvrige ansatte under denne.
Hvis der sédledes efter indgéelse af klausulen skulle opsta skader eller mangler, som kan henferes
dennes ansvar, barer hovedentrepreneren risikoen, og skal derfor dekke tabet — uanset hvem der er

skyld i skaden.'”

Formalet med begraensningen der folger med 1 Kock-for-knock klausulen er, at afskaere muligheden
for at blive medt med andre krav end det der fremgar af klausulen, hvilket skaber en sikkerhed for
kontraktparterne, da problemet bliver mere forudsigeligt. Det skal 1 forlengelse heraf tillige pape-
ges, at indgaelse af Knock-for-knock klausuler, ud fra et processuelt aspekt, er omkostningsminime-

rende, da parterne i tilfelde af tvister allerede vil vaere bekendte med deres retsstilling.'**

Pé baggrund af ovenstdende fremstilling af Knock-for-knock klausuler, vil det oplagte spergsmal
herefter vaere, hvilken effekt denne har kontra de almindelige erstatningsregler? I forlengelse af
spergsmalet, ma det pepeges, at safremt der skulle opstd en skadevoldende handling, og klausulen
er vedtaget mellem kontrahenterne, vil klausulen g forud for de almindelige erstatningsretlige be-
tingelser. Dette har den betydning, at der foretages en objektiv vurdering séledes, at ansvaret bliver
udmalt efter den risiko samt det ansvar parterne indbyrdes har aftalt i klausulen, og derfor ikke efter

hvem skaden kan henferes, samt hvorledes dennes handling kan klassificeres.'*

Et andet aspekt der tillige ber fremhaves 1 analysen er betydningen af en sddan klausul for parterne.

2 Lando & Mortensen, 2016, s. 274
' Lando & Mortensen, 2016, s. 274
" Lando & Mortensen, 2016, s. 291
% Lando & Mortensen, 2016, s. 276
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Henrik Lando og Jannick Kofoed Mortensen diskuterer 1 *’"When Should Knock-for-Knock Clauses
Be Valid?""*° de okonomiske aspekter af Knock-for-knock klausuler. Forfatterne fremhaever, at en
af fordelene heraf er muligheden for at minimere forsikringsomkostningerne.'”” Med klausulens
risikofordeling kan risikoen bedre beregnes og tilpasses. Dette bevirker, at der ikke er et behov for
parterne til at ansvarsforsikre sig udover den aftalte risiko, da der ikke kan paduttes dem mere end
hvad der fremgér af klausulens indhold.'”® Denne lesning ma sarligt synes at veere fordelagtig for
sma entreprenegrvirksomheder, da deres fastlagte risikofordeling formodes at vaere 1 overensstem-

melse med deres okonomiske tilstand.'®’

I forlengelse af ovenstdende padpeger Lando og Koefod Mortensen, at ulempen ved disse klausuler
ma vare, at det kan minimere incitamenterne til at udvise agtpagivenhed. Dette skyldes, at den cul-
pose adferd for den skadevoldende handling som tidligere nevnt, ikke har en betydning for erstat-
ningsansvaret, da ansvaret bliver palagt den part der har pataget sig, at bare risikoen 1 henhold til

klausulens betingelser, hvilket ikke m4 anses for optimalt, ud fra et kontraktekonomisk aspekt.”*

Knock-for-knock klausuler — en effektiv risikoallokering?

Det kan med afset i analysen af de forskellige domme pa entrepriseomradet konkluderes, at under-
entrepreneren synes at vaere den part der oftest baerer den sterste risiko i entrepriseforholdet kontra
bygherren. Arsagen hertil kan dels skyldes, at der som praesenteret i afsnittet, er en tendens til, at det
ansvar som denne patager sig og dermed dennes allokering af risiko ved et direkte krav, bliver stor-
re end det aftalte ved kontraktindgéelsen, da dennes ansvarsbegraensning ved pdberibelse af direkte
krav som udgangspunkt bliver illusorisk. Som resultat heraf opstar en skav fordeling af risikoen
som bevirker, at underentrepreneren bliver pélagt et storre ansvar, end denne havde aftalt med sin
naermeste aftalepart ved kontraktindgaelsen, herunder hovedentrepreneren. Disse omstendigheder

kan muligvis have en afskrekkende virkning pa underentreprisen.

1% Lando & Mortensen, 2016

YT Lando & Mortensen, 2016, s. 291
"8 Lando & Mortensen, 2016, s. 291
' Lando & Mortensen, 2016, s. 291
2 1 ando & Mortensen, 2016, s. 291
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En made hvorpa usikkerheden kunne teenkes at mindskes pé, er ved at foretage en effektiv risikoal-
lokering der samtidigt er incitamentsskabende for underentreprenegren. Dette kan blandt andet gores

ved, at bygherrer og hovedentreprener vedtager en Knock-for-knock klausul.*”’

I forlengelse af ovenstdende er det narliggende spergsmal; hvordan bygherrens direkte krav mod
underentrepreneren kan handteres med udgangspunkt i en Knock-for-knock klausul? Safremt det
antages, at byggeriets parter nér til enighed om, at indgd en Knock-for-knock klausul, vil det vare
mere sikkerhedsskabende for underentrepreneren, da klausulen ogsd tager hgjde for et eventuelt
direkte krav. Under forudsatningen af, at der foreligger en kontrakt mellem bygherrer og hoveden-
treprengr, og der samtidig er vedtaget en Knock-for-knock klausul, vil bygherrens direkte krav blive
behandlet i lyset af hovedentreprenerens risiko. Dette forudsatter, at hovedentrepreneren har accep-
teret at dekke for mangler eller skader pa vegne af underentrepreneren, da hovedentrepreneren er
narmest til at bere risikoen, og der er sdledes ikke regresmuligheder, da alt der indgar 1 hoveden-

treprenerens gruppe er forsikret pa forhand.

Med afs@t 1 ovenstdende fremstilling, vil klausulens virkning blive belyst, ved skadevoldende ad-
feerd, der kan karakteriseres som grov uagtsomhed eller forset. Som det fremgar af titlen i Lando og
Kofoed Mortensens artikel er det et omdiskuteret emne, hvorvidt Knock-for-knock klausuler ber

d.?® Det er erfaret af

tilsidesattes af domstolene 1 de situationer, hvor der er udvist en culpes adfaer
udenlandske sager, at domstolene som led 1 en parts groft uagtsomme adfaerd, har tilsidesat en ind-
gaet Knock-for-knock klausul.?** Udgangspunktet i litteraturen er dog, at det kun er forsat der kan
fore til bortfald af klausulen, og hvis den endvidere strider imod reglerne 1 aftalelovens § 36.2%°

Det kan pd baggrund heraf ikke synes at vare optimalt, ikke at tilsidesatte Knock-for-knock klau-
suler ved grov uagtsomhed. Baggrunden herfor er de 1 forvejen svage incitamenter for at udvise
agtpagivenhed,”®® sammenholdt med den udelukkede regresmulighed for den part, der enten har lidt

et tab eller skal erstatte tabet som folge af skadevolderens handling.*"’

2 1 ando & Mortensen, 2016, s. 274

22 1 ando & Mortensen, 2016, s. 277

2% 1 ando & Mortensen, 2016

294 https://www.kromannreumert.com/Nyheder/2014/02/Knock-for-knock-klausul-tilsidesat-som-foelge-af-
grov-uagtsomhed

2% 1 ando & Mortensen, 2016, s. 274

2% 1 ando & Mortensen, 2016, s. 274

27 1 ando & Mortensen, 2016, s. 277
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Ud fra ovenstiende analyse af risikoallokeringen ved anvendelse af Knock-for-knock klausuler kan
det konkluderes, at disse vaekker opsigt og ligeledes indeberer fordele og ulemper. Ud fra et risiko-
allokeringssynspunkt vil der ved indgéelse af en Knock-for-knock klausul blive skabt en gkonomisk
sikkerhed, for sd vidt angar tvister, sagsomkostninger samt erstatningskravets sterrelse, som dels vil
kunne afhjelpe problematikken omkring kontrakternes ufuldsteendighed. Omvendt er incitamentet
for at udvise agtpagivenhed ud fra de narliggende omstendigheder minimale set ud fra et kontrakt-

ekonomisk perspektiv.

I det folgende afsnit vil en anden type klausul blive prasenteret med henblik pé at analysere risiko-
allokeringen herved og for pa baggrund heraf at belyse, hvorvidt denne type klausul kan imede-

komme de kontraktuelle udfordringer som direkte deliktskrav giver anledning til.

3.4.4 Himalaya-klausuler

Introduktion til Himalaya-klausulen

I forbindelse med analysen af risikoallokeringen ved de entrepriseretlige kontrakter, er Himalaya-
klausulen aktuel at fremhaeve. I det folgende vil klausulen blive behandlet 1 lyset af kontrakters
ufuldsteendighed, hvor det vil blive undersegt, hvorledes den kan veare en optimal made at allokere

risikoen pé 1 entrepriseforholdet.

Himalaya-klausulen er en klausul der har eksisteret i mange artier og er anvendt inden for sefarts-
omrédet, for at gere op med problematikken omkring direkte krav.?®® Klausulen er altsi blevet til
som et modsvar til direkte krav, og de konsekvenser der folger heraf.”” Formélet med klausulen er,
at den beskytter en ikke-kontraherende part, som der kan rejses et krav imod. Et direkte krav kan

derfor stadig paberabes, men med respekt for gyldigt indgiede ansvarsbegraensninger.?'

I henhold til en entrepriseretlig konstellation, vil betydningen af en sadan klausul medfere, at byg-
herren kan indremmes adgang til direkte krav, dog vil denne — pa baggrund af klausulen — vere
forpligtet til at imedekomme underentreprenerens ansvarsbegransninger, som denne har indgaet

med sin nermeste aftalepart, herunder hovedentrepreneren. Klausulen mé pa baggrund af disse om-

2% https://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-byggeriet-196643
29 hitps://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-byggeriet-196643
19 pedersen, 2008, s. 614 ff.
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stendigheder anses som endnu en undtagelse til relativitetsprincippet, som ligeledes blev na&vnt i

afsnit 2.2.1, hvorefter aftaler kun har virkning for kontraktparterne.

Himalaya-klausulens formal og indhold er behandlet 1 Bekendtgerelse af seloven LBK nr. 1505 af
17/12/2018 (herefter benavnt som seloven) § 282, stk. 2,%'' og omfatter:

”Bestemmelserne om transportorens indsigelser og ansvarsbegreensninger finder tilsvarende an-
vendelse, dersom kravet rejses mod nogen, som transportoren heefter for, og den pageeldende bevi-

)

ser, at vedkommende handlede i udovelsen af tjenesten eller for at fuldfore opgaven.’

Til trods for ovenstdende fremstilling af Himalaya-klausulen skal det padpeges, at denne ogsé inde-
berer adfeerdsmessige begransninger. Det fremgar navnlig af selovens § 283, at den ansvarlige
ikke kan paberabe sig det begraensede ansvar som anfort 1 lovens § 282, stk. 2, sdfremt der er hand-

let groft uagtsomt eller forsatligt.>

De okonomiske betydninger af Himalaya-klausuler

P& baggrund af Himalaya-klausulens betydning vil de kontraktekonomiske betydninger heraf blive
undersegt 1 det folgende afsnit. Ud fra de serskilte delanalyser 1 henholdsvis kapitel 2 og 3 formo-
des det, at underentreprengren er den part 1 aftalekaeeden, som har tendens til at bare den storste risi-
ko 1 entrepriseforholdet, safremt et direkte deliktskrav indremmes bygherren. Dette skyldes, at un-
derentreprenegrens gyldigt indgdede ansvarsbegrensninger med hovedentrepreneren kan fa en illu-

sorisk virkning som folge af direkte krav.>"

Som nzvnt 1 ovenstdende afsnit er Himalaya-klausulen primart anvendt og reguleret inden for so-
fartsomradet, men ber tillige kunne anvendes inden for entrepriscomradet.”'* Safremt klausulen
bliver anvendt pa samme made pa bygge- og anlaegsprojekter, som den ger pa sefartsomradet, for-
modes det at fore til en udvidet beskyttelse af underentrepreneren, da de indgdede ansvarsbegrans-

ninger vil blive beskyttet 1 de tilfelde, hvor der rejses et direkte deliktskrav mod denne.

*!! pedersen, 2008, s. 614 ff.

*12 pedersen, 2008, s. 614 ff.

1 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105, s. 3

214 pedersen, 2008, s. 614 ff. og https://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-
byggeriet-196643

73



Disse forhold kan egge incitamenterne til at indga entreprisekontrakter, da der skabes en sikkerhed
for underentrepreneren i form af, at dennes risikoallokering ligeledes far gennemslagskraft udenfor
kontrakt, safremt denne skulle blive meadt med krav af medkontrahentens medkontrahent.

En pa forhdnd anerkendt ansvarsbegraensning formodes at skabe en mere optimal fordeling af risi-
koen 1 kontrakten end hidtil erfaret ved direkte deliktskrav. Dette udspringer af, at kravet skal ske 1
overensstemmelse med begraensningen sédledes, at der ikke kan palegges den ansvarlige en storre
risiko end hvad denne havde indgiet med sin naermeste aftalepart 1 forste omgang. I forlengelse
heraf skal det papeges, at en forudgédende anerkendelse af indgdede ansvarsbegransninger 1 aftale-

kaeden séledes ma resultere 1 mindre ufuldsteendige kontrakter.

Et andet moment der ber inddrages i1 forlengelse af behandlingen af Himalaya-klausulen er det for-
sikringsretlige element. Som det ligeledes fremgik af afsnit 3.4.2, ber parterne serge for, at ansvars-
begransningerne er lig honoraret, risikoen og/eller forsikringssummen ved den pagaldende opgave.
Disse forhold vil fremme en efficient risikoallokering, da en eventuel skade saledes kan oppebares

af forsikringsselskabet.*”

Afslutningsvist vil det faktum, at ansvarsbegransningen kan tilsidesattes som folge af grov uagt-
somhed eller forsaet bevirke, at incitamenterne for at udvise agtpagivenhed foreges, hvilket vil vare

efficient ud fra et samfundsmeessigt samt kontraktekonomisk synspunkt.

P4 baggrund af ovenstdende analyse af Himalaya-klausulen kan det fastsattes, at den skaber inci-
tamenter hvad angar agtpagivenhed og indgaelse af kontrakter. Herudover vil ansvarsbegransnin-
ger, som folge af direkte krav, blive accepteret hvilket vil — sammenholdt med de ovrige omsten-

digheder - fore et skridt taettere pa den verdimaksimerende kontrakt.

3.4.5 Betydningen af hovedentreprenerens insolvens for entrepriseforholdet

Betydning af solvens for direkte krav og ansvarsbegreensninger
Solvens er et centralt emne at belyse 1 forlengelse af analysen af risikoallokeringen 1 entreprisekon-

trakter set ud fra de kontraktuelle udfordringer. Der skal sdledes indledningsvist sattes spergsmaéls-

213 hitps://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
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tegn ved betydningen af en parts insolvens for kontraktkaeden 1 de tilfelde, hvor der rettes direkte

deliktskrav, og hvor der séledes ikke foreligger en direkte aftale mellem alle byggeriets parter.

Forst skal det dog pointeres, at betydningen af insolvens for kontraktkaeden, vil fokusere pa hoved-
entrepreneren samt dennes betalingsdygtighed. I henhold til hovedentreprenerens insolvens er der
en formodning om, at dette ikke synes at have en pavirkning pd kontraktkaeden ved indremmelse af
et direkte deliktskrav. Argumentet for dette er, at bygherren uden en direkte aftale med underentre-
preneren, har muligheden for at rette et direkte deliktskrav mod denne og dermed fa dakket sit tab,

uden respekt for gyldigt indgdede ansvarsbegraensninger.”'

Der kan pa baggrund af ovenstdende samt analyse af dommene 1 afsnit 2.4 argumenteres for, at ho-
vedentreprengrens solvens ikke formodes at have betydning for det direkte deliktskrav, da bygher-
ren med stor sandsynlighed kan fa deekket sit tab pd bedre vis hos underentrepreneren, end denne
ville kunne hos den nermeste aftalepart, grundet ansvarsbegransningernes manglende gennem-
slagskraft. Dermed mé hovedentreprenerens solvens i den henseende synes at forekomme ubetyde-

ligt.

I folgende afsnit vil det blive behandlet hvorvidt insolvens kan have en hemmende effekt pa risiko-

allokeringens efficiens, 1 de tilfeelde hvor der foreligger en direkte aftale mellem alle parterne.

Betydningen af insolvens i kontraktkeeden ved direkte aftaler mellem alle byggeriets parter

Spergsmalet om betydningen af solvens 1 kontraktkaeden synes sarligt at have betydning for risiko-
allokeringen safremt det antages, at alle byggeriets parter indgar en direkte aftale. Tanken bag

antagelsen om betydningen af parternes solvens for aftalekeden er, at saifremt der bliver indgéet en
direkte aftale mellem alle byggeriets parter vil det bevirke, at gyldigt indgédede ansvarsbegransnin-
ger 1 kontrakten kan pédberabes, sdfremt der efter kontraktindgédelsen skulle opstd mangler ved byg-
geriet. Med andre ord vil underentreprenerens ansvarsbegraensning der hidtil har mistet gennem-

slagskraft ved direkte krav ligeledes fa virkning og kunne paberibes ved en direkte aftale.

En direkte aftale mellem alle byggeriets parter vil have den betydning for risikoallokeringen, at an-

svaret gennem de indgdede ansvarsbegraensninger pa forhand klarlegges, hvorfor risikoen dermed

218 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105, s. 3
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klarleegges ex ante. Safremt risikoen klarleegges ex ante, ved hjelp af en direkte aftale mellem alle
parterne vil det bevirke, at den samlede risiko ikke lengere kan henferes til underentreprenoren,
som der hidtil har varet en tendens til ud fra de analyserede domme om direkte krav. Argumentet

herfor begrundes 1 den direkte aftale som bevirker, at ansvarsbegransninger far gennemslagskraft.

I forleengelse af ovenstdende, er det forsikringsretlige element centralt at inddrage, da der kan ar-
gumenteres for, at parternes solvens har betydning herfor. Det er derfor relevant at inddrage dette 1
analysen, da forudsatningen for en optimal risikoallokering antages at athange af parternes midler

til at tegne en optimal forsikring, der kan daekke en eventuel skade.

Det skal tillige papeges, at det 1 afsnit 3.4.2 blev belyst, at parternes kontraktuelle ansvarsbegrans-
ninger mé vare lig den tegnede forsikringssum®'’, hvorfor der ligeledes kan opszttes en formod-
ning om, at disses belobsmassige ansvarsbegransninger ikke overstiger forsikringssummen.*'®
Med andre ord ma det formodes, at den forsikringssum som parterne tegner i forbindelse med kon-
traktindgaelsen, afspejler disses belebsmassige ansvarsbegransninger, og derfor som minimum ma

antages at vere 1 overensstemmelse med deres skonomiske situation.

P& baggrund af ovenstaende fremstilling, ma det afgerende for risikoallokeringen i1 kontrakten der-
for veere parternes ansvarsbegransninger, som athanger af forsikringen, som ligeledes afthanger af
disses betalingsdygtighed og midler til at tegne en forsikring, der dekker ansvarsbegraensningerne.
En af forudsatningerne for opnéelse af den efficiente samt vaerdimaksimerende kontrakt, ud fra et
kontraktekonomisk perspektiv, ma sadledes vere, at der foreligger en efficient risikoallokering 1
kontraktkaden, hvilket kan vaere vanskeligt at opna, safremt kontraktkaeden er praeget af insolvens.
Dermed kan der argumenteres for, at der vil foreligge en inefficient risikoallokering 1 kontrakten,
safremt kontraktkaden er praget af en eller flere insolvente parter.

I analysen af betydningen af solvens ved en direkte aftale mellem alle parterne, kan kontrakters
optimalitet forekomme vanskelige at opnd, nér kontraktkaeden er preget af parter der ikke er beta-
lingsdygtige. Der kan dog afslutningsvist argumenteres for, at i en verden hvor der ikke foreligger

insolvens, og hvor alle parterne er betalingsdygtige, opstér der en klar formodning om, at disse gen-

27 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
28 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
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nem en direkte aftale, vil kunne etablere den optimale risikoallokering. For yderligere behandling af

betydningen af en direkte aftale mellem alle byggeriets parter henvises til kapitel 4.

3.5 Fortolkning af entrepriseretlige kontrakter

3.5.1 Introduktion til ukomplette kontrakter og fortolkning af disse

Det blev 1 afsnittet omkring kontrakters ufuldsteendighed fremhavet, at ansvarsbegransningers illu-
soriske effekt, synes at resultere 1 kontrakters ufuldsteendighed, da byggeriets parter ikke pa forhdnd
er bekendt med hvilke pligter samt rettigheder, disse kan blive madt af efter kontraktindgaelsen,
safremt der skulle opstd mangler eller skader ved entreprisearbejdet. Pa baggrund af ovenstaende vil

det veere nerliggende at belyse domstolenes fortolkning af de entrepriseretlige kontrakter.

3.5.2 Kontraktekonomisk perspektiv pa kontraktfortolkning

Det kontraktekonomiske perspektiv pa kontrakter tager udgangspunkt i, at disse i1 den virkelige ver-
den altid mere eller mindre er ufuldsteendige. En made hvorpd problematikken kan anskues efter
kontraktindgéelsen, er ved at foretage en fortolkning af kontrakterne.”' Indgaelse af ufuldsteendige
kontrakter bevirker, at det er rettens opgave og ansvar, at fortolke pd disse samt prove at efterligne
den perfekte kontrakt for at skabe storst efficiens for parterne.”” I det folgende vil en reekke teoreti-

kere, der forholder sig til spergsmélet om kontraktfortolkning, kort blive inddraget.

Richard A. Posner er en af teoretikerne som er interessant at inddrage i forbindelse med analysen af
domstolenes fortolkning af kontrakter. Han prasenterer 1 “The Law and Economics of Contract
Interpretation”, hvorledes domstolene fortolker pd de uspecificerede kontrakter, som ikke tager

stilling til alle eventualiteter ex ante.”'

Konsekvensen af den eggede domstolsfortolkning er, at det
kan udlese konflikter, da der kan opsta fejlfortolkninger som folge heraf.** Ud fra dette synspunkt
kan det tolkes séledes, at Posner mener, at parterne ber skrive mere specificererede kontrakter, for
at adgangen til domstolsprevelse samt fortolkning minimeres. I forlengelse heraf fremhaver Posner

ligeledes, at bagsiden ved at skrive kontrakter som tager udgangspunkt i alle eventualiteter er, at det

Y% Cohen, 1999, s. 79 ff. og Posner, 2004, s. 1582
229 Cohen, 1999, s. 81 ff.

2! posner, 2004, s.1581 ff.

222 posner, 2004, s. 1582 ff. + 1614
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kan blive omkostningsfuldt for koncipisterne®>, hvilket blev behandlet i afsnittet omkring transak-
tionsomkostninger. P4 baggrund af ovenstdende kan der argumenteres for, at Posner forholder sig
mere kritisk til fortolkning af kontrakter, da han ikke blot tager udgangspunkt i det forhold, at par-
terne kan minimere deres transaktionsomkostninger, men ligeledes fremhaver og opvejer bagsiden

heraf.

I forlengelse heraf er sag TBB2014.531 central at fremhave, som blev analyseret 1 afsnit 2.4. I sa-
gen var der ikke taget stilling til den opstiede tvist ex ante, hvorfor retten fortolkede pd den ufuld-
stendige kontrakt, pd en made der var til ugunst for underradgiveren. Sagen ma derfor understotte
pastanden om, at der kan fejlfortolkes eller fortolkes til ugunst for parterne, hvilket synes at vaere 1

overensstemmelse med Posners tilgang.

Inddrages andre teoretikers synspunkter indenfor emnet, er Steven Shavells model central at frem-
haeve, fordi den ligeledes tager udgangspunkt i fortolkning af kontrakter. I hans artikel ”On the Wri-

224 er hovedtemaet, at fortolkning af kontrakter ma anses

ting and the Interpretation of Contracts
som varende i de kontraherende parters interesse.”” Dette begrundes dels med muligheden for at
skrive simple kontrakter, som vil spare de kontraherende parter tid pa at udforme en fuldstendig
kontrakt.”?® En anden &rsag hertil er, at fortolkning kan forbedre samt optimere ufuldsteendige kon-

trakter.??’

I Shavells model fremstilles det ligeledes, at parter skriver ufuldstendige kontrakter, da eventualite-
ter er svaere at forestille sig ex ante.””® Herved forstas, at det kan vaere vanskeligt pa forhand, at for-
udse en masse begivenheder og indskrive dette 1 kontrakten, hvilket ligeledes kan forekomme kom-
pliceret og tidskraevende.””’ P4 baggrund af prasentationen af Shavells model kan det papeges, at

han er fortaler for fortolkning af kontrakter, da han papeger, at det er en effektiv made for parterne

23 posner, 2004, s. 1582 ff. + 1614
2% Shavell, 2006

225 Shavell, 2006, s. 289

226 Shavell, 2006, s. 289

227 Shavell, 2006, s. 289

228 Shavell, 2006, s. 289

22 Shavell, 2006, s. 289
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at udforme simple pa,”" og dette kan samtidig resultere i minimerede transaktionsomkostninger ex

ante, som ligeledes blev belyst i afsnittet om transaktionsomkostninger.

Det kan endvidere udledes af modellen, at fortolkning af kontrakter har indflydelse pa, hvordan de
kontraherende parter udformer kontrakten. Dette forklares ved, at jo mere fortolkningen af kontrak-
terne bestraber parternes ensker, jo mere vil dette afspejle disses tilbgjelighed til at udforme kon-
trakter der er uspecificerede.”' Shavell papeger i forlengelse heraf, at jo leengere vaek domstolenes
fortolkning er pd det resultat som parterne selv ville komme frem til, jo mere vil dette begrunde, at

232 Det kan séledes herudfra tolkes, at safremt domstolenes

parterne vil skrive detaljerede kontrakter.
fortolkning ikke tilsigter at komme frem til det resultat som parterne ville, kan det resultere 1 en
usikkerhed for disse, hvilket kan skabe incitament til at inddrage en reekke eventualiteter 1 kontrak-
ten. Det kan pa baggrund af ovenstdende udledes, at Shavell 1 sin artikel er fortaler for fortolkning
af kontrakter, da det ud fra hans synspunkt kan vere med til at forbedre samt optimere kontrak-

2
ten.?*

3.5.3 Domstolenes ansvar for fortolkning

Problematikken omkring ufuldsteendige kontrakter synes, til dels, at kunne athjelpes ved brug af
domstolenes fortolkning heraf. Med afset 1 Shavells model bevirker de ufuldstendige kontrakter, at
det er domstolenes opgave at fortolke disse og forsege at efterligne den optimale kontrakt. Domsto-
lene bor i1 deres afgerelser sd vidt muligt forsege, at efterligne den optimale kontrakt ved at komme
frem til den afgerelse, som parterne selv ville. I forlengelse heraf skal det fremhaves, at det ligele-
des ber vaere domstolenes opgave, at komme frem til den risikoallokering, som parterne ville vaere
kommet til, hvis de havde skrevet en fuldstendig kontrakt. Séfremt det ikke lykkes domstolene at
efterligne den optimale kontrakt, er spergsmélet om det grundlaeggende problem ber henfores disses

fortolkningsvanskeligheder og ikke de ufuldstendige kontrakter.

2% Shavell, 2006, s. 289
21 Shavell, 2006, s. 289 ff.
52 Shavell, 2006, s. 290
23 Shavell, 2006, s. 289
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3.5.4 Fortolkning contra Knock-for-knock klausuler og Himalaya-klausuler

Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-klausuler blev tidligere prasenteret 1 den ekonomiske
analyse. Disse er vaesentlige at fremhave, da der ved sddanne klausuler ikke synes at vaere meget
plads til fortolkning grundet det forhold, at parternes retsstilling vedrerende direkte krav og an-

svarsbegransningers virkning pa forhand er tilrettelagt.”*

Som tidligere navnt udtaler Posner blandt andet, at problematikken omkring fortolkning af kontrak-
ter er, at disse ikke altid foretages korrekt og som parterne havde ensket, hvorfor der kan skabes
konflikter omkring fortolkning.*> Dermed synes Posners mere kritiske tilgang, at tale for indgéelse
af Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-klausuler, hvor parternes pligter og rettigheder pa
forhdnd bliver afklaret 1 kontrakten, da usikkerheden samt sandsynligheden for fejlfortolkninger

mindskes som resultat heraf.

3.5.5 Opsamling af domstolenes fortolkning

Som fremhevet 1 afsnit kan de entrepriseretlige kontrakter veere omfattende, hvorfor det kan vare
vanskeligt for parterne at udforme dem pa en fuldsteendig méde, hvor der tages hejde for alle even-
tualiteter. I analysen af domstolsfortolkningerne blev resultatet af simple og uspecificerede kontrak-
ter fremhavet, hvorfor der pa baggrund af analysen bade kan argumenteres for at fortolkning kan

resultere 1 efficiente kontrakter, men ligeledes argumenteres imod dette.

Som prasenteret 1 analysen fremhaver Shavell i sin model, at fortolkning af kontrakter kan vere en
effektiv losning pd at skrive simple kontrakter, hvor Posner tillige synes at vere enig heri, men
fremhaver ogsd den risiko der er forbundet netop herved. Posner papeger ligeledes at fortolkningen
kan resultere 1, at kontrakter bliver fejlfortolket til ugunst for parterne. P4 baggrund af analysen ber
det overvejes om effekten ved at skrive simple kontrakter, der giver plads til fortolkning, er til par-

ternes faver eller ugunst.

3.6 Okonomisk delkonklusion
Kontrakter ma i almindelighed anses for at foreckomme mere eller mindre ufuldstendige, grundet

det forhold, at eventualiteter er vanskelige at forudse og afdekke pad forhédnd. Dette udgangspunkt

% Lando & Mortensen, 2016, s. 274
3 Posner, 2004, s. 1582 ff.
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ma ligeledes gore sig geldende indenfor entrepriseomrédet, hvor det pd baggrund af den juridiske
analyse antages, at kontrakterne pa omrédet tilmed anses for at vaere ufuldstendige. Dette kan hen-
fores til, at entrepriseretlige projekter ofte indebarer en lang raekke momenter, herunder flere akto-
rer, omstendigheder samt gkonomiske forhold, som kan vare vanskelige at tage stilling til 1 forbin-
delse med kontraktens tilblivelse. Kontrakternes ufuldstendighed pd omradet kommer til udtryk
ved indremmelse af direkte deliktskrav, hvorefter gyldigt indgdede ansvarsbegransninger mister

gennemslagskraft som resultat heraf.

Formélet med den ekonomiske analyse var, at identificere de kontraktuelle udfordringer, som an-
svarsbegraensningers manglende virkning resultere 1, som folge af direkte deliktskrav, ud fra et kon-
traktekonomisk perspektiv. Disse problematikker blev prasenteret med henblik péd at konkretisere
udfordringerne 1 den ekonomiske analyse, for derved at kunne imedekomme disse i athandlingens

integrerede analyse.

P4 trods af antagelsen om kontrakters ufuldsteendighed, blev det 1 afsnit 3.2.3 fastlagt, at inden kon-
trakten anses for ufuldstendig, vil denne 1 forste omgang — ud fra et kontraktekonomisk perspektiv
— karakteriseres som verende Pareto-optimal, sdfremt den ex ante er udformet ud fra de omstaen-
digheder og behov, koncipisterne har tillagt betydning i1 aftalemomentet. I forlengelse af fremstil-
lingen af rationalitetsforudsatningen 1 analysen vil parterne treffe de valg som udgere den storste
veerdi for disse. Kontrakten mé dermed betragtes som varende ufuldstendig, nédr tvister mellem

parterne ex post, udspringer af forhold der ikke er blevet behandlet ex ante.

Identifikation af de kontraktuelle udfordringer, der métte herske indenfor entrepriseomradet, blev
foretaget med afsat 1 en raekke teorier indenfor kontraktekonomien, herunder transaktionsomkost-

ningsteori, incitamentsteori, risikoallokering samt domstolsfortolkning.

I henhold til udfordringerne ud fra transaktionsomkostningsteorien blev front-end- og back-end
transaktionsomkostninger fremhavet 1 analysen af de kontraktuelle udfordringer, som direkte krav
giver anledning til. Front-end transaktionsomkostninger blev karakteriseret som de omkostninger
der er forbundet med kontraktens tilblivelse, hvorimod back-end transaktionsomkostninger er de
omkostninger der kan opsté efter kontraktindgaelsen. Safremt koncipisterne vealger, at opna en be-

sparelse ved at nedprioritere front-end omkostningerne, kan det resultere i, at transaktionsomkost-
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ningerne back-end bliver dyrere. Dette udgangspunkt formodes at have veret geldende i dommene

pa omréadet.

Beslutningen om at nedprioritere indgaelsen af fuldstendige kontrakter, og dermed opné en bespa-
relse ved front-end transaktionsomkostninger kan resultere 1, at koncipisterne bliver medt af heje
back-end transaktionsomkostninger, sdfremt der indremmes et direkte deliktskrav. Det ma pa bag-
grund af analysen formodes, at disse vil udgere et hgjere beleb end hvis parterne valgte at prioritere
at udarbejde en mere fuldstendig kontrakt, hvor de i stedet aftholdte flere front-end transaktionsom-

kostninger.

I analysen af de kontraktuelle udfordringer indenfor entreprisecomradet, blev principal-agent teorien
ligeledes inddraget, da teorien behandler asymmetrisk information 1 kontraktforhold. Teorien blev
anvendt, da den belyser problemstillingen omkring informationsasymmetri, samt hvorledes dette
kan athzlpes. Med afsa®t 1 teorien kan det konkluderes, at den type informationsasymmetri, der
hersker indenfor entrepriseomrddet, ma karakteriseres som moral hazard adferd. For at
imgdekomme problematikken, blev denne forsegt behandlet ved fremstilling af en
incitamentsskabende kontrakt mellem de kontraherende parter. Pa baggrund af analysen mé det
formodes, at udfordringen omkring hovedentreprengren samt underentreprenerens skjulte
handlinger, kan athjelpes ved paleggelse af en garantistillelse af det udferte arbejde, eller at

honoraret fastsettes efter den risiko, der foreligger ved den pagaldende opgave.

Et centralt kontraktekonomisk forhold, der blev analyseret ved de kontraktuelle udfordringer, som
direkte deliktskrav giver anledning til, var risikoallokeringen. Denne blev belyst med afsat 1 en
rekke teorier og aspekter, herunder forsikring, Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-
klausuler. Formélet hermed var, at belyse hvorledes parternes risikoallokering er efficient ud fra de

omstendigheder der gor sig geldende 1 entrepriseforholdet pd nuvarende tidspunkt.

I henhold til det forsikringsretlige perspektiv af risikoallokeringen, blev det belyst, at ansvarsbe-
grensninger som minimum ber vare 1 overensstemmelse med den aftalte forsikringssum, samt at
forsikringstypen ber dekke den type af skader, der kan opstd 1 forbindelse med det pagaldende
entreprisearbejde. Analysen af Knock-for-knock klausulerne fremviste en efficient risikoallokering

ved indgaelse af disse 1 entrepriseretlige forhold, dog var der beleg for lave incitamenter for agtpa-
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givenhed, som resultat af klausulens forudbestemte ansvarsfordeling. Analysen af Himalaya-
klausulen fastlog, at denne indeholdte incitamentsskabende elementer — bdde hvad angér risikoen

samt agtpdgivenheden.

I afsnit 3.4.5 blev bade betydningen af hovedentreprenerens involvens ved direkte krav samt
insolvens 1 kontraktkeeden ved en direkte aftale belyst. Formalet med dette var, at fastlegge hvilke
kontraktekonomiske udfordringer der kan vare forbundet hermed. Det blev konstateret, at
hovedentreprengrens insolvens ved direkte krav ikke spiller en afgerende rolle, da bygherren kan
rette krav mod underentrepreneren, grundet det altovervejende udgangspunkt om, at disse mister
gennemslagskraft ved direkte deliktskrav. I modsatning hertil spiller parternes solvens en betydelig
rolle ved direkte aftaler i kontraktkaeden, da sifremt en eller flere parter ikke er betalingsdygtige,
formodes det, at det vil forekomme vanskeligt, at opnd en optimal kontrakt eller optimal

risikoallokering.

Afslutningsvist blev domstolenes rolle ved ufuldstendige kontrakter analyseret 1 afsnittet omkring
fortolkning af kontrakter med det formaél, at belyse de fordele og ulemper der folger heraf. Det blev
fastlagt, at simple kontrakter giver adgang til domstolsfortolkning, hvor der er risiko for fejlfortolk-
ning. Det blev ligeledes 1 afsnittet diskuteret, hvorvidt domstolsfortolkning ma anses som efficient

for parterne.

De gkonomiske delanalyser tegner séledes et billede af, at der pa en reekke omrader forekommer
kontraktuelle udfordringer, som resultat af direkte deliktskrav. Falles for disse er, at der er en for-
modning om, at de ma have oprindelse 1 det moment, at der ikke foreligger en aftale om accept af
ansvarsbegraensninger 1 hele kontraktkeden. Med andre ord mé det formodes, at de fleste forhold
som begrunder kontrakternes ufuldsteendighed, skyldes den manglende aftale og derved forpligtelse

mellem alle byggeriets parter.

83



Kapitel 4 — Den integrerede analyse

4.1 Introduktion

Det blev i1 afhandlingens juridiske analyseafsnit belyst under hvilke betingelser direkte krav ind-
rommes efter saledes, at gyldigt indgédede ansvarsbegransninger mister gennemslagskraft 1 aftale-
keeden. For at fastsla geldende ret, blev litteraturens krav for indremmelse af direkte krav analyse-
ret og sammenholdt med retspraksis’ afgerelser pd omrddet. Det kunne heraf udledes, at der hersker
retsusikkerhed vedrerende kravene for indremmelse af direkte deliktskrav hvilket formodes, at
kunne henferes til forfatternes delte holdninger pa omrddet. Baggrunden herfor er, at retsusikkerhe-
den ikke kan henferes til retspraksis, da disse 1 hejere grad synes at have en ensartet vurdering ved
paberabelse af direkte deliktskrav. Det kunne ligeledes fastleegges pa baggrund af analysen, at dom-
stolenes indremmelse af direkte deliktskrav udleser en illusorisk effekt af gyldigt indgdede ansvars-

begraensninger.

De kontraktuelle udfordringer som ansvarsbegransningers manglende gennemslagskraft giver an-
ledning til blev behandlet i den gkonomiske analyse. Her blev det papeget, at kontrakterne indenfor
entrepriseomradet 1 hgjere grad mé karakteriseres som ufuldstendige, grundet ansvarsbegransnin-
gers manglende virkning ved deliktskrav. De udfordringer som blev presenteret 1 analysen indike-

rer, at den nuvarende made hvorpa kontrakter udformes ikke forekommer efficient.

Det kan pa baggrund af den juridiske samt gkonomiske analyse udledes, at direkte deliktskrav resul-
terer 1 en reekke udfordringer og ligeledes bevirker, at kontakterne pa entrepriseomradet ikke syntes
at vaere efficiente. For at imedekomme og gere op med virkningerne af direkte krav, ber kontrak-
terne 1 entrepriseforhold revideres. Med afsat 1 den juridiske samt gkonomiske analyse er den inte-
grerede analyses formal, at praesentere hvad der md anses som den optimale kontrakt saledes, at

ansvarsbegraensninger far tildelt gennemslagskraft i1 aftalekaeden samt virkningerne af kontrakten.

4.2 Vedtagelse af effektive ansvarsbegransninger
For at imgdekomme udfordringerne og virkningerne som direkte deliktskrav giver anledning til, vil
den integrerede analyse underseoge de praktiske muligheder for at vedtage effektive ansvarsbe-

greensninger der respekteres af domstolene.
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Problematikken omkring ansvarsbegrensningers manglende virkning ved direkte deliktskrav, synes
at kunne henfores kontrakternes ufuldstendighed, der ligeledes resulterer i domstolenes fortolkning
heraf.*® Som fremhzvet i afsnit 3.5 kan det af analyserne af dommene pa omradet udledes, at par-
terne har tendens til, at skrive simple kontrakter der ikke tager afset i alle eventualiteter, sdsom

direkte krav. Dette medforer, at det er op til domstolene at fortolke pa disse.”’’

I forlengelse heraf fremhaver Shavell, at fortolkningen af kontrakter har indflydelse pd maden
hvorpa parterne udformer disse, da resultatet af fortolkningen afspejler parternes vilje til at udforme
uspecificerede kontrakter.”*® Herved forstds, at det m4 vere domstolenes ansvar, at fortolke pa de
simple og tvetydige formuleringer i kontrakterne, som byggeriets parter selv var kommet frem til,

safremt de havde taget stilling til disse forhold ved kontraktindgaelsen.

P4 trods af ovenstdende perspektiv settes der alligevel spergsmalstegn ved, om domstolenes for-
tolkning er 1 overensstemmelse med det resultat, som de kontraherende parter var kommet frem til
ved aftaleindgaelsen? Spergsmalet er veesentligt ud fra analysen af retspraksis, hvor domstolenes
afgerelser ved indremmelse af direkte krav, ikke altid kan argumenteres for at vaere det udgangs-
punkt, som parterne selv ville veere kommet frem til ved aftaleindgéelsen. Det kan pa baggrund her-
af derfor diskuteres hvorvidt fortolkning af kontrakter mé anses som varende et effektivt losnings-
organ for parterne. I forlengelse af ovenstdende vil parternes alternativ for indgéelse af effektive
ansvarsbegraensninger, ved hjelp af den optimale kontrakt, vere nerliggende at undersege 1 det

folgende afsnit.

4.3 Revision af entrepriseretlige kontraker

4.3.1 Kontrakters revidering
Som tidligere fremhavet udleser direkte krav en rekke kontraktuelle udfordringer vedrerende an-
svarsbegrensningers virkning. Dette leder til spergsmalet om nedvendigheden af kontrakternes

revidering for at imedekomme problemstillingen.

2% Posner, 2004, s. 1582 ff. og Cohen, 1999, s. 81
57 Cohen, 1999, s. 81
28 Shavell, 2006, s. 289 ff.
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Formélet med athandlingen er, at identificere de udfordringer der er forbundet med direkte delikts-
krav, samt hvorledes disse kan imgdekommes. Den juridiske samt gkonomiske analyse 1 afhandlin-
gen indikerer, at kontrakterne indenfor entrepriseomradet ikke forekommer fuldstendige, og ligele-
des ikke synes at vare Pareto-optimale ex post, grundet ansvarsbegrensningernes hidtidige mang-
lende gennemslagskraft ved deliktskrav. Det blev pa baggrund af analyserne fastsliet, at direkte
deliktskrav resulterer 1, at ansvaret og dermed ogsa risikoen overflyttes, hvilket ikke anses for vae-

rende efficient.

I det folgende afsnit vil det veerdimaksimerende udgangspunkt for alle byggeriets parter, og dermed
den optimale kontrakt, som kan imedekomme de kontraktuelle udfordringer, det direkte deliktskrav

giver anledning til, blive belyst.

4.3.2 Den optimale kontrakt

P& baggrund af den juridiske samt ekonomiske analyse, hvor en raekke aspekter samt udfordringer
indenfor de entrepriseretlige kontrakter blev fremstillet, vil det narliggende spergsmail herefter
vere, hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt, og dermed det mest
vaerdimaksimerende udgangspunkt i en entrepriseretlig sammenhang? I forlengelse heraf skal der
ligeledes stilles sporgsmélstegn ved, om dette er opnéeligt, set i1 lyset af kontrakters

ufuldsteendighed?

I de folgende afsnit vil overvejelserne som ligger til grund for den optimale kontrakt blive

prasenteret.

Betydningen af asymmetrisk information for den optimale kontrakt

Det blev i afsnit 3.3 belyst, at der i1 entrepriseretlig sammenhang hersker asymmetrisk information,
1 form af risikoen for hoved- samt underentreprenerens moral hazard adferd. Pa baggrund af
analysen af problematikken blev det konstateret, at denne blandt andet kan afhjelpes ved
garantistillelse af det udferte arbejde eller, at honoraret fastsattes efter den risiko der er forbundet

ved patagelse af entreprisearbejdet.
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Den omtalte garantistillelse vil indebare, at der stilles krav om at agenterne, herunder
hovedentrepreneren og underentrepreneren, udferer arbejdet i overensstemmelse med garantien,
hvilket vil forege incitamenterne heraf. Ud fra et risikoallokeringsperspektiv vil risikoen dermed

blive fordelt hvormed dele heraf kan overflyttes til den garantistillende part.”

Det kunne pa baggrund af analyse af dommene konstateres, at honorarerne indenfor
entrepriseomradet ikke altid synes at vare lig den risiko der pétages ved entreprisearbejdet.
Honoraret ber derfor fastsettes efter den risiko, der er forbundet med pétagelse af
entreprisearbejdet, set 1 lyset af den optimale kontrakt. Det skal 1 forlengelse heraf ligeledes
fremhaves, at der ber foreligge en balance ved fastsattelsen af honoraret siledes, at det stadig

forekommer incitamentsgivende for bygherren samt de evrige parter 1 kontraktkaden.

Betydningen af risikoallokering for den optimale kontrakt

Det blev 1 analysen af risikoallokeringen fastslaet, at en optimal risikoallokering mellem parterne
spiller en betydelig rolle for kontrakternes fuldstendighed. Analysen af risikoallokeringen samt
dommene inden for det entrepriseretlige omrade belyste, at risikoallokering er et vaesentligt forhold
ved ensket om opndelse af den optimale kontrakt. I forlengelse heraf blev det ogsé belyst, at der er
en antagelse om, at der foreligger en optimal risikoallokering, safremt de kontraherende parter ex
ante, tager hgjde for, at ansvarsbegransningerne er 1 overensstemmelse med de risici, der foreligger

ved det pageldende arbejde. Dette mé anses for at harmonere med Polinksy’s synspunkt herpa.**°

Forsikringsretlice aspekter

I forlengelse af behandlingen af risikoallokeringen ved de entrepriseretlige kontrakter blev det
forsikringsretlige aspekt inddraget i den ekonomiske analyse, hvorefter det blev fastlagt, at disse

matte have en vasentlig betydning for allokeringen af risiko 1 kontrakten.

Analysen belyste endvidere at det ville vare optimalt, at ansvarsbegrensninger indenfor omradet
som minimum er lig parternes forsikringssum, og at denne afspejler den faktiske risiko og det

ansvar der er forbundet med entreprisearbejdet.”*' Forudsatningen for at det forsikringsretlige

29 Knudsen, 1997, s. 167
0 polinksy, 1981, s. 2 ff,
2! https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
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aspekt er centralt ved kontrakternes efficiens begrundes med, at det pa baggrund af analysen af
dommene pa omradet blev erfaret, at ansvarsbegraensningers illusoriske effekt ved direkte
deliktskrav bevirker, at erstatningskravene oversteg de faktisk indgéede ansvarsbegrensninger.

Dette resulterer 1 en inefficient risikoallokering og dermed en ufuldstendig kontrakt.

I forlengelse af behandlingen af det forsikringsretlige aspekt ved risikoallokeringen opstdr en
formodning om, at forsikringstypen har betydning herfor. Dette kan begrundes med, at de
forsikringer der tegnes skal tilpasses sdledes, at de dakker den del af entreprisen, som
forsikringstageren bistar. Herved forstas, at forsikringstypen og dermed daekningen skal tilpasses sa
der skabes sikkerhed for, at den type skader eller mangler, der kan forarsages ved det pagaeldende

arbejde, deekkes af forsikringen.**

Ved imedekommelse af den optimale kontrakt ber parterne ud fra ovenstadende fremstilling, tegne
en forsikring der er forenelig med den type opgave der patages. Der kan 1 forlengelse heraf
argumenteres for, at All Risk forsikringen serligt synes at vere fordelagtig 1 entrepriseretlige
sammenhang, da denne type forsikring dekker alle eventuelle tab, hvor regresmuligheder ligeledes
udelukkes.** Dog skal det overvejes, om en All Risk forsikring vil vare hensigtsmassig i alle
henseender, da projekter kan vaere forskellige og indeholde forskellige risici og det forhold, at
denne type forsikring ma antages, at vaere mere omkostningsfuld sammenlignet med de ovrige

forsikringstyper indenfor omradet.

Knock-for-knock klausuler

Nar det skal belyses og vurderes hvordan den verdimaksimerende kontrakt opnds, er Knock-for-
knock klausuler, som blev behandlet i afsnit 3.4.3, interessant at inddrage. Klausulen antages at
vare en efficient made, hvorpa risikoen allokeres péd forhidnd, hvorved der saledes ex post, ikke vil

forekomme et uventet ansvar ved efterfolgende mangler eller skader ved byggeriet.

Ud fra et kontraktekonomisk perspektiv af klausulens efficiens, i lyset af den optimale kontrakt,

synes denne til dels, at gore op med problematikken bag ufuldstendige kontrakter, da parternes

22 hitps://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 16 ff,
2 hitps://nexusadvokater.dk/kan-man-bygherre-entreprenoer-forsikre-sig-imod-entreprenoerens-fejl-

mangler/
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retsstilling pa forhand klarlegges.***

I forlengelse heraf formodes klausulen ligeledes at vare
optimal ud fra et processuelt synspunkt, da omkostningerne herved minimeres.”* Ligeledes ma det
ud fra et forsikringsretligt perspektiv vaere optimalt, da omkostningerne minimeres ved, at parterne
kender til deres ansvarsfraskrivelse ex ante.”*® Herved kan parterne tegne den fornedne forsikring,
da de vil vere bekendt med risikoen pa forhdnd. Dette kan begrundes med, at 1 modsatning til et

deliktuelt krav, kan parterne ikke pdlagges et storre ansvar end det aftalte i1 klausulen.

Ovenstaende prasentation af Knock-for-knock klausuler kan fungere som argument for en made,
hvorpad problematikken omkring ufuldsteendige kontrakter — til dels — imedekommes ud fra et
kontraktekonomisk perspektiv. P4 baggrund heraf vil det naerliggende spergsmél derfor vere,
hvorfor Knock-for-knock klausuler ikke 1 hejere grad har athjulpet de kontraktuelle udfordringer

der hersker indenfor entrepriscomradet?

I forlengelse heraf ber incitamenterne for at udvise agtpagivenhed fremhaves. Det faktum, at
parternes retsstilling pa forhdnd klarlegges bevirker, at bagsiden heraf er, at den culpese adferd
ved den skadevoldende handling ikke far tildelt betydning, da ansvaret palegges den kontraktspart,
der har pataget sig risikoen i henhold til klausulen.**’ Endvidere skal det faktum, at klausulen som
udgangspunkt kun bortfalder, som folge af forset, ogsd fremhaves.”*® Dette forhold bevirker, at
incitamenterne for at udvise agtpigivenhed forringes, hvilket ud fra et kontraktekonomisk

perspektiv ikke synes at vare efficient.”*

Himalaya-klausuler

I forbindelse med analysen af hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt, skal
Himalaya-klausuler ligeledes inddrages. Klausulen er vasentlig at belyse, da den tilsigter at
beskytte tredjemand ved direkte deliktskrav.”® Dette forekommer ved, at tredjemands gyldigt

indgdede ansvarsbegrensninger, med dennes narmeste aftalepart, fir gennemslagskraft i hele

* L ando & Mortensen, 2016, s. 274

5 T ando & Mortensen, 2016, s. 291

#6 1 ando & Mortensen, 2016, s. 291

7 Lando & Mortensen, 2016, s. 274

8 1 ando & Mortensen, 2016, s. 274

¥ L ando & Mortensen, 2016, s. 274

20 pedersen, 2008, s. 614 ff. og https://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-
byggeriet-196643

89



kontraktkaeden. "

Saledes vil der skabes klarhed for parternes pligter og rettigheder, 1 form af at
risikoen pa forhand allokeres, og dermed ikke kan overflyttes, 1 modsatning til direkte deliktskrav
som blev prasenteret 1 afsnit 2.4. Klausulen bevirker til, at ansvaret og dermed risikoen, ikke kan
overstige det som parterne havde indgiet ved aftalemomentet. Klausulen formodes derfor at

begrunde et veerdimaksimerende udgangspunkt ud fra et kontraktekonomisk perspektiv.

Et andet moment der taler for klausulens efficiens er det faktum, at ansvarsbegransninger bortfalder
safremt der handles groft uagtsomt eller fortsatligt,”> hvilket mé bevirke at incitamenterne til at
udvise agtpdgivenhed foreges. Dette forhold vil vare efficient ud fra et samfundsmeessigt samt

kontraktekonomisk synspunkt.

P4 baggrund af ovenstdende formodes indgéelsen af Himalaya-klausuler saledes at resultere i oget
fuldstendighed af kontrakter, og dermed anses som et efficient udgangspunkt for den optimale

kontrakt 1 entrepriseforhold.

Den optimale kontrakt - et veerdimaksimerende udgangspunkt
P& baggrund af indevarende analyse er det altovervejende udgangspunkt for imedekommelse af
den optimale kontrakt, at incitamenterne til at indgd i kontraktforholdet, samt incitamenterne til at

udvise agtpagivenhed, er tilstede.

For at der foreligger incitamenter til at indgd i1 kontraktforholdet ma forudsetningen vere, at den
risiko der allokeres far virkning. Herved forstds, at den risiko parterne pétager sig ved
kontraktindgaelsen, 1 form af disses ansvarsbegransninger, skal forudsette, at fa gennemslagskraft i
kontraktkaeden, safremt der opstar tvister vedrerende mangler eller skader pa byggeriet ex post. Det
forhold, at ansvarsbegrensninger far gennemslagskraft, og dermed allokeres effektivt vil bevirke, at

incitamenterne for indgéelse 1 entrepriseaftalen, som resultat heraf, vil blive foreget.

Incitamentet for at udvise agtpdgivenhed 1 kontraktforholdet spiller ligeledes en betydelig rolle,
bade ud fra et samfundsmaessigt perspektiv, men ogsa ved opnéelsen af det vaerdimaksimerende

udgangspunkt. Incitamentet til agtpagivenhed kan begrundes i erstatningsrettens formal som

51 pedersen, 2008, s. 614 ff.
32 pedersen, 2008, s. 614
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tilsigter, at parterne handler i overensstemmelse med hinandens ensker og samfundets interesser.””
Ved at klausuler, aftaler eller ansvarsbegransninger bortfalder, safremt der handles forsatligt eller
groft uagtsomt, vil erstatningsrettens formal herved kunne opretholdes, da parterne er rationelle og

dermed treffer beslutninger, der er bedst for dem selv.***

Med andre ord kan implementeringen af
konsekvenserne ved skadevoldende adfeerd udlese en afskraekkende effekt®>’, hvilket kan veere med

til at imgdekomme egnsket om den optimale kontrakt, da der skabes incitamenter for agtpagivenhed.

Ved opnéelse af den optimale kontrakt ber garantistillelse samt en risikoathengig aflenning
ligeledes inddrages. Disse kan spille en betydelig rolle 1 optimeringen af kontrakter, da en garanti
vil forpligte underentrepreneren og hovedentrepreneren, hvoraf der vil skabes incitamenter til at
opfylde kontrakten for ikke at ifalde garantien. Ligeledes vil en risikoathangig aflenning vare
incitamentsskabende for underentrepreneren og hovedentrepreneren. Dermed vil de omtalte
forudsatninger for den optimale kontrakt kunne opnés, safremt forholdene indgar i kontrakten, og

parternes ensker samt forventninger imgdekommes.

P& baggrund af de omtalte forudsetningerne for den optimale kontrakt, vil det naerliggende sporgs-
mal herefter vaere, hvordan opsatningen skal vaere for, at netop den optimale kontrakt kan opnés?
Det kan vere vanskeligt at fastlegge hvordan opsatningen ber foretages, men det formodes bedst at
kunne beskrives som en kontrakt, hvor der foreligger en anerkendelse af ansvarsbegransningerne i
hele aftalekaden. Dette kan fremsattes ud fra to lesningsmodeller, som vil blive behandlet neden-

for.

Det forste losningsforslag er, at udgangspunktet kan opnas ved, at indgd en direkte aftale mellem
alle byggeriets parter sdledes, at en aftale inkluderer bygherre, hovedentreprener samt underentre-
prener, for derved at udelukke muligheden for deliktskrav. Den direkte aftale vil bevirke, at et even-
tuelt direkte krav fra bygherren ved denne aftale, transformeres fra et deliktskrav til et krav 1 kon-

trakt.

Som et alternativ til at imedekomme den optimale kontrakt er det andet lesningsforslag, at der bli-

ver udformet en Himalaya-klausul. I forlengelse af dette vil bygherren blive palagt en forpligtelse 1

3 Eide & Stavang, 2008, s. 273 ff.
** Eide & Stavang, 2008, s. 86 ff.
3 Ussing, 1962, s. 10
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dennes aftale med sin nermeste medkontrahent. Hermed forestilles at bygherren — pa samme made
som den traditionelle made hvorpéd kontrakterne indenfor entrepriseomradet udformes pa — har en
aftale med hovedentrepreneren, som ligeledes har en aftale med underentrepreneren.”>® Tanken bag
klausulen er, at pdlegge bygherren en forpligtigelse 1 kontrakten mellem denne og hovedentrepre-
neren, som far retsvirkning overfor underentrepreneren ved et direkte krav mod denne. For at dette
forhold skal kunne tildeles retsvirkning 1 bygherrens krav mod underentreprenegren, vil det naturlig-
vis forudsette, at der 1 klausulen ber indga en accept af eller erklaering fra bygherren for ansvarsbe-
grensningens gyldighed. De kontraktuelle krav herfor, ud fra et juridisk perspektiv, vil blive ner-
mere behandlet 1 det folgende afsnit. I forlengelse af prasentationen af lgsningsforslaget skal det
ogsa papeges, at underentreprenegren ber tilsikre, at Himalaya-klausulen bliver indgéet mellem byg-
herre og hovedentreprener og dermed opnar retsvirkning. Baggrunden herfor er, at underentrepre-
neren ikke indgar 1 kontraktforholdet, og dermed ikke kan vide sig sikker pa, at kontrakten indgés

udenom denne, hvorfor denne ber derfor sikre sig at kontrakten indgas.

Afslutningsvist kan det pa baggrund af ovenstdende fremstilling antages, at det vaerdimaksimerende
udgangspunkt utvivlsomt vil vare, at der foreligger en direkte aftale saledes, at krav alene rettes
indenfor kontrakt. I forleengelse heraf ber det fremhaves, at dette ud fra et kontraktekonomisk per-
spektiv, muligvis kan vare vanskeligt at opna set 1 lyset af de transaktionsomkostninger der er for-
bundet hermed. Et efficient alternativ ma derfor vaere forpligtelsen om anerkendelse af ansvarsbe-
grensninger, som omtalt ovenfor, og som ligeledes mé anses for at vere et vaerdimaksimerende

udgangspunkt for alle parter.

Nedenfor er de to ovenfor omtalte lesningsforslag, hvorpd den optimale kontrakt, rent kontraktuelt

kan udformes, illustreret.

26 Holle & Nielsen, 2017, s. 179-181
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Mulighed 1: Mulighed 2:
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Respekt for ansvarsbegraensninger
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Direkte aftale
Respekt for ansvarsbegraensninger
S —————————

Figur 3: Losningsmodeller
Kilde: Egen tilvirkning

4.4 De juridiske og skonomiske virkninger af den optimale kontrakt

I forbindelse med fremstillingen af den optimale kontrakt blev det preesenteret, at de to lesningsfor-
slag, hvorpa kontrakten ber udformes, anses som varende en efficient made for parterne at gardere
sig. Dette skyldes at parterne pa forhand, ved hjelp af den optimale kontrakt, kan tilrettelegge risi-
koen og dermed ogsd ansvaret sdledes, at der skabes gennemsigtighed for disse. Herved ma
spergsmalet om pligter og rettigheder pa forhand veaere klare, i tilfelde af tvister omkring mangler
eller skader ved entreprisen. Pa baggrund af ovenstdende vil det vaere narliggende at foretage en

analyse af de juridiske samt gkonomiske virkninger, der er forbundet med den optimale kontrakt.

93



4.4.1 De juridiske virkninger
I analysen af de juridiske virkninger af den optimale kontrakt, vil de vasentligste forhold 1 henhold
til opgavens fokus blive fremhavet 1 folgende afsnit. Dermed afgraenses der fra at belyse samtlige

juridiske forhold der kan gere sig geeldende 1 henhold til kontrakterne.

De aftaleretlige betingelser
De aftaleretlige aspekter vil vaere vasentlige at belyse 1 forbindelse med behandlingen af de juridi-
ske virkninger af den optimale kontrakt, da aftaleloven regulerer aftalers gyldighed og tilsidesettel-

S€.

Forudsatningen for retsvirkningen, og dermed péberabelse af den direkte aftale mellem alle bygge-
riets parter er, at denne er gyldigt indgaet og 1 overensstemmelse med aftalelovens § 1, hvorefter
gyldigt indgaede aftaler er bindende.”’ Til trods for aftalers indgaelse samt det forhold at disse er
bindende, vil den direkte aftale mellem alle parterne kunne tilsidesettes efter generalklausulen 1

aftalelovens § 36:

“En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid

med redelig handlemdde at gore den geeldende. Det samme geelder andre retshandler.”**

I henhold til lgsningsforslag to, hvor der palegges bygherren en forpligtelse om, at anderkende un-
derentreprenegrens ansvarsbegransninger, ber aftaleloven ligeledes gores gaeldende. Dette forudsaet-
ter, at forpligtelsen skal vare gyldigt indgdet samt, at denne kan tilsidesattes safremt den er 1 strid

med generalklausulen i § 36.7

Erstatningsreglernes gyldighed
I forbindelse med analysen af de juridiske virkninger af den optimale kontrakt, er det ligeledes vae-
sentligt at belyse erstatningsreglerne og i1 forlaengelse heraf, stille spergsmalstegn ved, hvorledes

opstaede skader bar behandles ved indgaelse af kontrakten.

27 Andersen & Madsen, 2017, s. 30 ff.
2% Andersen & Madsen, 2017, s. 201 ff.
*% Andersen & Madsen, 2017 s. 30 ff. og 201 ff.
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Onsket om den optimale kontrakt tilsigter som tidligere navnt, at der foreligger en anerkendelse af
alle gyldigt indgdede ansvarsbegransninger i hele aftalekaeden, enten gennem en direkte aftale med
de involverede parter eller gennem en forpligtelse i bygherrens aftale med hovedentreprengren.
Denne vil ikke indeholde en aftale om, hvem der barer ansvaret pa forhdnd uden hensynstagen til,
hvem der har forvoldt skaden. Den optimale kontrakt vil derfor til dels vare 1 modsetning til den
tidligere omtalte Knock-for-knock klausul, hvad angar indholdet.”*® Det geelder efter Knock-for-
knock klausuler, at erstatningsreglerne tilsidesattes, da ansvaret pa forhand er tilrettelagt. I aftalen
palegges en part saledes at bare hele ansvaret for dennes gruppe, hvorfor der ikke tages udgangs-

punkt i, hvem der har forarsaget skaden.*®’

Endvidere skal det pdpeges, at Knock-for-knock klausu-
ler som udgangspunkt kan tilsidesattes, som folge af forsat eller safremt den falder under aftalelo-

vens § 36. 262

Ved den optimale kontrakt vil der sdledes ikke, 1 klausulen, pa forhdnd foreligge en klarleggelse af
hvem der bearer ansvaret ved skader, pd samme vis som Knock-for-knock, hvorfor kontrakten ikke
vil g& forud for erstatningsbetingelserne. Derimod vil udgangspunktet for den optimale kontrakt
vare, at den part der forarsager skaden, skal dekke tabet 1 overensstemmelse med dennes ansvars-
begraensning. Dette bevirker, at de almindelige erstatningsregler finder anvendelse séafremt der op-
stér tvister ex post.”® I forlangelse af ovenstiende ber det tilmed papeges, at det ved den optimale
kontrakt gelder, at de gyldigt indgaede ansvarsbegransninger skal tilsidesattes ved grov uagtsom-

hed eller forsat.>**

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at retsvirkningen af aftalen fortsat vil vare af-
haengig og betinget af de almindelige erstatningsregler, hvorfor lgsningen saledes ikke vil lade sig

inspirere af Knock-for-knock klausuler.

Fortolkning
I forlengelse af fremstillingen af de juridiske virkninger af den optimale kontrakt, skal domstolenes
fortolkning heraf fremheaves. Den optimale kontrakt bevirker, at kontrakterne bliver mere fuldsten-

dige 1 henhold til direkte krav. Herved forstas, at kontrakterne ved det vardimaksimerende ud-

29 1 ando & Mortensen, 2016, s. 274
1 1 ando & Mortensen, 2016, s. 274
62 1 ando & Mortensen, 2016, s. 291
263 Eyben & Isager, 2015, s. 23
264 Eyben & Isager, 2015, s. 88
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gangspunkt vil vere specificerede, hvad angdr spergsmalet om direkte krav, hvorfor det ma anta-
ges, at der ikke i samme grad vil veere plads til fortolkning, da forholdene vil vere neje defineret.”®
Det formodes ligeledes, at det vil forekomme mindre vanskeligt for domstolene at fortolke disse, 1
overensstemmelse med parternes ensker. Dette forhold vil ligeledes mindske sandsynligheden for

fejlfortolkninger af kontrakter, som blev fremhavet 1 afsnit 3.5.

Parternes retsstilling

Det vil afslutningsvist 1 analysen af de juridiske virkninger ved den optimale kontrakt vere vasent-
ligt, at belyse dennes betydning for retsstillingen i kontraktforholdet. De to kontraktuelle opsatnin-
ger, som anses som det verdimaksimerende udgangspunkt for parterne, og dermed den optimale
kontrakt bevirker, at parternes retsstilling vedrerende spergsmélet om ansvarsbegransningernes
virkning, pa forhénd vil vere klarlagt og anerkendt, séfremt der skulle opstd mangler eller skader
ved entreprisen. Baggrunden herfor er, at de to lesningsforslag tildeler underentreprenerens an-
svarsbegraensninger virkning ex ante, hvilket vil styrke parternes retsstilling, safremt der skulle op-

std en tvist.

4.4.2 De okonomiske virkninger
Men hensyn til de skonomiske virkninger af den optimale kontrakt, vil en reekke vasentlige kon-

traktokonomiske elementer blive fremhavet i de folgende afsnit.

Risikoallokering

I analysen af den optimale kontrakt blev risikoallokeringen blandt andet fremhavet, da denne for-
modes at vere et af de tungtvejende forhold som pévirkes af kontrakternes udformning. Dette blev
ligeledes belyst 1 analyse af dommene pé omrédet, hvoraf risikoen der allokeres ved kontraktindgé-

elsen ex ante kan overflyttes ex post, ved direkte deliktskrav, hvilket forringer kontrakters efficiens.

Ved hjelp af kontrakternes revidering, herunder de to lesningsforslag, som forudsetter, at ansvars-
begrensninger bade skal respekteres 1 og uden for kontrakt, kan byggeriets parter imedekomme

ovenfor nevnte udfordring, da risikoen dermed allokeres optimalt.

265 posner, 2004, s. 1582 ff. + 1614
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Incitamenter til agtpdgivenhed

Som navnt ovenfor er den optimale kontrakt analyseret med henblik pa at imedekomme en raekke
juridiske samt gkonomiske udfordringer, hvorfor kontrakten tager udgangspunkt i at athjelpe disse
forhold. Et af de omtalte forhold er incitamenterne til at udvise agtpagivenhed, som antages at pa-
virke den optimale kontrakt. Dette forhold formodes at blive pavirket af kontrakten, fordi det vil
indeholde et udgangspunkt om ansvarsbegransningers manglende virkning, sdfremt der udvises en
skadevoldende adferd, i form af forsat eller grov uagtsomhed, som blev omtalt 1 analysen af den

optimale kontrakt.

Dette forhold ma saledes have den effekt, at incitamenterne til agtpagivenhed eges, da parterne ved
udvisning af den omtalte adferd, ikke kan paberdbe sig ansvarsbegraensninger i aftalekaeden. Som
det tidligere blev fremhavet synes dette forhold i kontrakten at have en afskraekkende effekt, hvil-

. . 2
ket er i overensstemmelse med erstatningsretten. 2°°

Transaktionsomkostninger

Transaktionsomkostninger antages at vare et centralt element, som pavirkes af den optimale kon-
trakt. Disse blev fremhavet 1 analysen af transaktionsomkostninger, hvorefter det blev papeget, at
en af arsagerne til, at kontrakter indenfor entrepriseomradet ikke bliver udformet mere fuldstendigt

formodes at skyldes transaktionsomkostningerne heraf.

I analysen af transaktionsomkostninger blev front-end og back-end transaktionsomkostninger ind-
draget. Der blev 1 forlengelse heraf sat spergsmalstegn ved, om den nuvarende mide hvorpa kon-
trakterne udformes er efficient, set 1 lyset af back-end omkostningerne i form af de sagsomkostnin-
ger, der kan opsta ved tvister ex post. Spergsmalet synes bedst at kunne besvares ved, at dette af-
hanger af sandsynligheden for, at der opstar skader ex post, og dermed vil forekomme hgje transak-

tionsomkostninger back-end.

I situationer hvor der opstér tvister ex post synes den optimale kontrakt, ud fra et transaktionsom-
kostningsperspektiv, s&rligt at vere efficient og omkostningsminimerende. Baggrunden for dette er,
at det 1 disse tilfelde formodes, at transaktionsomkostningerne front-end er lavere end ved den nu-

vaerende made hvorpa kontrakterne indgés, hvor disse vil atholdes back-end ved opstaede tvister i

66 Ussing, 1962, s. 10
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form af sagsomkostninger og eventuelle fortolkningsfejl. Det kunne pa baggrund af analysen af
dommene pd omradet konstateres, at der er hgje back-end transaktionsomkostninger forbundet med
den ufuldstendige kontrakt. I de pagaeldende sager opstér der séledes en formodning om, at sdfremt
den optimale kontrakt er udformet og transaktionsomkostningerne bliver aftholdt front-end, ma disse

formodes at vere langt lavere back-end.

P& baggrund af ovenstdende kan det fastleegges, at den optimale kontrakt antages at have indflydel-
se pa transaktionsomkostningerne, da disse foreges front-end, men derimod mé antages at blive

minimeret back-end ved direkte krav.>®’

Forsikringsretlige aspekter

Afslutningsvist er det forsikringsretlige element centralt at rette fokus mod i1 henhold til de kon-
traktekonomiske aspekter, som den optimale kontrakt har en indvirkning pd. Grundet det forhold, at
den optimale kontrakt serligt tager udgangspunkt i de ekonomiske udfordringer, som direkte krav
giver anledning til, og disse derfor implicit og eksplicit er fremhavet 1 athandlingen, vil den opti-

male kontrakts betydning for forsikringer derfor kun kort blive belyst.

Som fremhaevet 1 afsnittet omkring den optimale kontrakt antages det, at forsikringer pédvirkes af
risikoallokeringen som 1 sidste ende ligeledes pavirkes af den indgaede aftale. Begrundelsen herfor
er, at der er en forudsatning om, at forsikringer indenfor entreprisebranchen tilpasses ansvarsbe-
greensningerne,”*® hvorfor en virksom risikoallokering medferer, at forsikringerne ligeledes kan
tilpasses efficient séledes, at disse er lig ansvarsbegransningerne. Herved forstés, at der ved en op-
timal kontrakt, hvor ansvarsbegraensninger far gennemslagskraft, ikke ma formodes at vere behov
for, at tegne en forsikring som overstiger ansvarsbegransningen, hvilket der formodes at have varet

tendens til hidtil grundet ansvarsbegransningers illusoriske effekt.

4.5 Integreret delkonklusion
Det blev i den juridiske samt eskonomiske analyse fremhavet, at entrepriseomradet til dels er preeget

af retsusikkerhed samt ufuldstendige kontrakter. For at imedekomme de udfordringer der optreder

7 Choi & Triantis, 2010, s. 884
28 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20
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1 branchen, har det veret narliggende at revidere kontrakterne pa omradet for derved at gere op
med de problematikker, som direkte deliktskrav bevirker. I forleengelse af kontakternes revidering,
har det oplagte spergsmél varet, hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt?

Med afsat 1 bdde den juridiske og ekonomiske analyse har det veeret muligt, at identificere de ud-
fordringer der hersker indenfor entreprisebranchen, for herved i den indeverende integrerede analy-
se, at fremstille hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt, og som ger op med resulta-

terne af direkte krav.

Det vaerdimaksimerende udgangspunkt, og dermed den optimale kontrakt, som ger op med konse-
kvenserne af direkte krav er, at ansvarsbegransningerne i entreprisekontrakterne far gennemslags-
kraft 1 hele aftalekaeden. Det blev i1 analysen fastlagt, at dette opfyldes ved enten at indgé en direkte
aftale mellem alle byggeriets parter, eller ved at bygherren og hovedentrepreneren indgér en Hima-
laya-klausul, hvori bygherren forpligter sig til at acceptere underentreprenerens ansvarsbegrans-
ninger ved et eventuelt direkte deliktskrav. De to kontraktuelle opsatninger, som blev prasenteret i

afsnittet, formodes at goare op med de konsekvenser direkte deliktskrav har til folge.

I forleengelse af fremstillingen af den optimale kontrakt var det nerliggende, at belyse de centrale

juridiske samt gkonomiske virkninger heraf.

I analysen af de juridiske virkninger, blev aftalelovens §§ 1 samt 36 fremhavet, da disse regulerer
aftalers gyldighed og tilsidesattelse. Erstatningsreglerne blev ligeledes fremhavet 1 analysen, da
den optimale kontrakt medferer, at erstatningsreglerne finder anvendelse, og at disse derfor ikke
tilsidesettes, 1 modsaetning til Knock-for-knock klausulerne, hvis efficiens blev diskuteret 1 forlaen-
gelse af den optimale kontrakt. Et centralt aspekt, som tilmed blev fremhavet 1 henhold til
sporgsmalet om de juridiske virkninger af det omtalte vardimaksimerende udgangspunkt, var
domstolenes fortolkning. Domstolenes fortolkning af kontrakter mé& antages at vere formindsket,
sammenlignet med det nuverende udgangspunkt, hvoraf kontrakterne synes at vaere simple og

dermed give domstolene plads til fortolkning.
I analysen af de ekonomiske virkninger af den optimale kontrakt blev risikoallokering, incitamen-

terne til agtpdgivenhed, transaktionsomkostningerne samt de forsikringsretlige aspekter fremhavet.

Disse aspekter anses som de vasentligste forhold der pavirkes af den optimale kontrakt.
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Det kan pa baggrund af den integrerede analyse konkluderes, at de juridiske samt gkonomiske ud-
fordringer der hersker indenfor entrepriseomrddet, kan imedekommes ved at revidere kontrakterne
pa omradet. Den fremlagte kontrakt, der anses som vardimaksimerende for alle parterne, kan ime-
dekomme problematikken omkring direkte deliktskrav. I forleengelse heraf skal det ogsé pointeres,
at den optimale kontrakt kan skabe gennemsigtighed for byggeriets parter saledes, at disse kan ind-

gd 1 samarbejdet velvidende om deres pligter og rettigheder.
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Kapitel S — Konklusion

Afhandlingen har behandlet temaet direkte deliktskrav 1 entrepriseforhold, samt ansvarsbegrens-
ningers manglende virkning som felge heraf. Formélet med afhandlingen var, at praesentere kravene
for indremmelse af direkte krav, samt de kontraktuelle udfordringer som ansvarsbegransningers
manglende virkning som folge heraf resulterer 1. Endvidere har athandlingen haft fokus p4, hvorle-

des kontrakter ber udformes saledes, at risikoen allokeres efficient.

I den juridiske analyse blev betingelserne for direkte krav efter retsbrudssynspunktet behandlet, og
samtidig blev det praesenteret at underentreprenerens gyldigt indgédede ansvarsbegraensninger med
hovedentreprengren mister gennemslagskraft som folge heraf. Det direkte krav efter retsbrudssyns-
punktet blev sammenholdt med evrige grundlag for indremmelse af direkte krav. Her blev det be-
lyst hvor indgribende bygherrens direkte krav, efter retsbrudssynspunktet, er for underentreprene-
rens retsstilling, sammenlignet med evrige grundlag, grundet ansvarsbegransningernes illusoriske

effekt.

Den juridiske litteratur blev ligeledes inddraget 1 analysen af kravene for indremmelse af direkte
krav efter retsbrudssynspunktet. Det kan herudfra konkluderes, at der er sket en udvikling i hvad der
kan opfattes som et retsbrud, samt at forfatterne har forskellige holdninger hertil. I den @ldre littera-
tur er udgangspunktet, at det alene er grov uagtsomhed, der kan begrunde et direkte krav efter rets-
brudssynspunktet, hvorimod der 1 nyere tid foretages mildere culpavurderinger heraf, hvormed flere
forhold tilleegges betydning. Trods udviklingen samt de forskellige opfattelser kan det pa baggrund
af analysen konkluderes, at der blandt forfatterne indenfor litteraturen er enighed om, at grov uagt-

somhed som minimum begrunder et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.

I forleengelse af analysen af litteraturen blev retspraksis analyseret med henblik pa at kunne fast-
leegge, om retsusikkerheden alene kan henferes forfatterne indenfor litteraturen, eller om denne
ogsé hersker indenfor retspraksis. I den forbindelse blev en reekke domstolsafgerelser og voldgifts-
kendelser analyseret med det formaél, at belyse under hvilke forhold retspraksis indremmer et direk-
te deliktskrav. Det kan med afsat heri konkluderes, at &ldre domme gennemgér strengere culpavur-
deringer sammenlignet med de nyere domme séledes, at det kun er grov uagtsomhed der dengang

begrundede et direkte deliktskrav. I den forbindelse skal det papeges, at nyere retspraksis tillegger
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flere momenter 1 vurderingen. De omtalte momenter er fastlagt ud fra professionsnormen og god-
skik reglerne 1 branchen, hvilket kan sidestilles med en skjult culpabetragtning, som ogsa kraver en

grovere culpes handling.

Det kan pa baggrund af analysen af litteraturen samt retspraksis konkluderes, at retsusikkerheden
henfores forfatterne, da praksis 1 hejere grad synes at have ensartede vurderinger af indremmelse af

direkte krav efter synspunktet.

Pé trods af at det 1 analysen blev fastlagt, at ansvarsbegrensninger som udgangspunkt mister virk-
ning ved direkte deliktskrav, blev der alligevel sat spergsmalstegn ved disses gyldighed set i lyset af
analysen af sag U.2014.2042. I denne sag fik en voldgiftsklausul tildelt betydning og blev dermed
anerkendt ved det direkte deliktskrav. Herefter blev der ydermere sat spergsmalstegn ved, om an-
svarsbegraensninger, i lyset af sagen, tillige kan anerkendes ved et deliktskrav. Pa baggrund af en
reekke forfatteres synspunkter herpa udledes det, at ansvarsbegransninger kan paberdbes saledes, at
der er tale om et kontraktathaengigt retsbrudsansvar. Safremt dette bliver gjort geeldende opstéar en

formodning om, at det vil &ndre pa den nuverende retstilstand.

Prasentationen af ansvarsbegraensningers manglende virkning ved indremmelse af direkte delikts-
krav gav anledning til, at der i den ekonomiske del blev foretaget en analyse af de kontraktuelle
udfordringer som folge heraf. Med afset 1 de kontraktuelle udfordringer pa omrédet var det derfor

narliggende at undersege kontrakternes efficiens 1 forlengelse heraf.

Det kan ud fra den ekonomiske analyse konkluderes, at kontrakter i almindelighed forekommer
mere eller mindre ufuldsteendige. Til trods for dette udgangspunkt anses kontrakter alligevel som
vaerende Pareto-optimale ved aftaleindgaelsen, da disse 1 aftalemomentet er udformet pd baggrund
af parternes ensker. Kontrakterne bliver saledes ufuldstendige, sdfremt der opstar tvister, som par-

terne ikke havde taget stilling til ved aftaleindgielsen.

Til at belyse de kontraktuelle udfordringer, som direkte deliktskrav giver anledning til, blev en rek-
ke teorier indenfor kontraktekonomien anvendt i analysen af de entrepriseretlige kontrakter. Det
kan pa baggrund af analysen af informationstilgengeligheden, risikoallokeringen samt fortolknin-
gen af kontrakterne udledes, at de entrepriseretlige kontrakter, i det store billede, ikke anses som

Pareto-optimale ex post ved indremmelse af direkte krav. Dette skyldes blandt andet, at der ved
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skader, som begrunder et direkte krav, antages at foreligge asymmetrisk information i kontraktkae-

den 1 form af hovedentreprenerens og underentreprenerens moral hazard adfaerd overfor bygherren.

Endvidere blev det i kapitel 3 belyst, at parternes risikoallokering 1 kontrakterne ikke formodes at
forekomme efficiente grundet ansvarsbegraensningernes manglende virkning ved deliktskrav. Dette
medforer, at ansvaret og dermed risikoen kan overflyttes og resultere i, at underentrepreneren pa-
leegges et storre ansvar, end hvad denne havde indgaet med den narmeste aftalepart. Ud fra et risi-
koallokeringsperspektiv forekommer dette inefficient, da risikoen der allokeres ex ante kan over-

flyttes ex post.

I analysens afsnit 3.5 blev fortolkningen af kontrakterne, ud fra et kontraktekonomisk perspektiv,
ligeledes belyst. Formalet med afsnittet var, at undersege hvorvidt domstolenes fortolkning af de
ufuldstendige kontrakter er 1 parternes faver eller til ugunst for disse. Med afsat heri kan det kon-
kluderes, at det ikke 1 alle tilfeelde synes at vere efficient, da domstolene ikke nedvendigyvis 1 alle
sager kommer frem til den afgerelse, som parterne selv ville vaeret kommet frem til. Formodningen
om, at domstolenes fortolkning og afgerelse ikke er i1 overensstemmelse med parternes egen afgo-
relse, synes iser at blive stettet op af analysen af dom TBB2014.531, hvor domstolene kom frem til

et vidtgédende resultat.

Det kan pd baggrund af den ekonomiske analyse konkluderes, at der indenfor entrepriseomradet

foreligger en raekke kontraktuelle udfordringer, som antages at have oprindelse 1 deliktskravet.

Med afsat i den juridiske samt gkonomiske analyse blev det i den integrerede analyse belyst, at
direkte krav resulterer 1 en reekke udfordringer indenfor entreprisebranchen. For at imedekomme de
udfordringer som direkte deliktskrav bevirker, er det narliggende at revidere kontrakterne indenfor
entrepriseomradet for derved at athjelpe problematikkerne. Spergsmaélet var herefter, hvorledes den
optimale kontrakt ber udformes séledes, at den geor op med virkningerne af deliktskravet. Det er pa
baggrund af den juridiske samt ekonomiske analyse muligt, at identificere de vasentligste udfor-
dringer, som deliktskravet giver anledning til, og derved udforme den vardimaksimerende kontrakt,

der kan gere op med problematikkerne.
Derfor kan det med afsat 1 denne analysedel konkluderes, at det vaerdimaksimerende udgangspunkt

— og dermed den optimale kontrakt — bedst kan karakteriseres ved, at ansvarsbegransningerne tilde-

les virkning 1 hele kontraktkaeden. Ud fra argumentationen i analysen kan dette opnds ved hjelp af
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to sarskilte lasninger. Den forste losningsmulighed er, at indga en direkte aftale mellem alle bygge-
riets parter. Alternativt kan udfordringerne omkring direkte krav imedekommes ved hjelp af den
anden lgsningsmulighed, som karakteriseres som en Himalaya-klausul, hvori der pahviler bygher-
ren en forpligtelse om anerkendelse af underentreprenerens ansvarsbegransninger, safremt der ind-

rommes denne et deliktskrav.

Ydermere blev det 1 afsnit 4.4 undersegt hvilke virkninger den optimale kontrakt har ud fra et juri-
disk samt gkonomisk perspektiv. Heraf kan det fastslas, at der foreligger en rekke juridiske virk-
ninger, herunder blandt andet aftalelovens regler om gyldighed og tilsidesettelse af aftaler. Derud-
over blev en reekke andre juridiske forhold 1 forlengelse heraf ogsa fremhavet, hvilket dekker over
erstatningsreglernes anvendelse, samt domstolenes fortolkning af kontrakterne, som antages at vaere

mindsket, som folge af forudsatningen om, at kontrakterne séledes vil vaere mere fuldstendige.

I henhold til de gkonomiske virkninger af den optimale kontrakt blev en raekke forhold, som anta-
ges at blive pavirket, fremhavet. De omtalte forhold er navnlig forsikringer, risikoallokering, trans-
aktionsomkostninger samt incitamenterne til at udvise agtpdgivenhed. Disse aspekter anses som

vaerende de vaesentligste forhold der bliver pavirket, som folge af den optimale kontrakt.

Det kan afslutningsvis og pa baggrund af badde den juridiske, skonomiske samt integrerede analyse
konkluderes, at de udfordringer som direkte deliktskrav giver anledning til kan athjelpes, safremt
kontrakterne pa omradet revideres, og ansvarsbegransningerne fér tildelt virkning 1 hele aftalekee-
den. Den optimale kontrakt betragtes som et verdimaksimerende udgangspunkt for samtlige parter 1
byggeriet, og kan tillige skabe transparens saledes, at parterne kender til deres rettigheder og pligter

ved kontraktindgaelsen.
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