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Abstract 
 
This thesis scrutinizes the Danish Construction Law in order to obtain a coherent understanding of 

the direct claim. The Danish Construction Law entails the opportunity of filing a direct claim 

against one of the construction parties. A direct claim regulates the circumstances where the nearest 

contracting party is excluded and instead claims are rectified against the non-contracting party.  

 

In extension of the above, the thesis examines the legal position of the parties in the contract chain, 

primarily the sub-contractor. The legal effects and consequences of a direct claim against the sub-

contractor is that valid signed limitation of liability clauses with the main-contractor can be disre-

garded. 

 

To comprehend the complex of problems, the thesis’ point of departure is in a number of arbitral 

awards and court rulings in order to not only elucidate but also analyze how these problems are 

treated. Concurrently, an analysis of the legal literature has been carried out in order to emphasize 

the development of the negligent behavior that has provided access to direct claims. 

 

Further, the thesis analyzes the contractual conditions from an economic perspective hence, to elu-

cidate the challenges that may be associated with a contract. 

 

Conclusively, based on the results this thesis will provide two proposals of efficient solutions so 

that the sub-contractor's limitation of the liability clause will be recognized and respected in the 

future.  
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Kapitel 1 – Indledning  
 

1.1 Introduktion   

I entrepriseforhold optræder en række aktører – disse betegnes navnlig som henholdsvis bygherre, 

hovedentreprenør, underentreprenør mv. Til trods for at de forskellige aktører spiller en rolle i en-

trepriseaftalen og byggeriet, foreligger der ikke nødvendigvis en aftale mellem disse. Afhandlingen 

vil beskæftige sig med bygherrens erstatningskrav mod parter i byggeriet, som denne ikke har afta-

ler med, og dermed ikke står i et kontraktforhold til. Bygherrens krav mod medkontrahents med-

kontrahent kan betegnes som et direkte krav, da dette rettes udenom den nærmeste aftalepart. Det 

direkte krav i entrepriseforhold kan bedst forklares ved, at der foreligger en aftale mellem bygherre 

og hovedentreprenør, og ligeledes en aftale mellem hovedentreprenør og underentreprenør. Såfremt 

den i kontrakten aftalte ydelse lider af en mangel, kan bygherren rette et direkte krav, udenom den 

nærmeste aftalepart, og således direkte mod underentreprenøren – uagtet at der ikke foreligger en 

aftale mellem disse.  

 

Men hvorfor kan bygherren have interesse i at rette et krav udenom dennes medkontrahent, og der-

med overfor de øvrige parter i byggeriet? Et direkte krav kan resultere i, at indgåede klausuler og 

underliggende aftaler i kontraktkæden kan tilsidesættes, og dermed ikke påberåbes af underentre-

prenøren. De omtalte motivationsfaktorer for bygherrens direkte krav kan herunder være voldgifts-

klausuler, ansvarsfraskrivelser, ansvarsbegrænsninger mv.  

 

Da direkte krav ikke er reguleret i dansk ret anvendes i stedet agreed documents i branchen. AB 18 

er blandt de standardvilkår der særligt anvendes indenfor entrepriseområdet, hvor direkte krav er 

reguleret, hvorfor der således ikke hersker retsusikkerhed såfremt denne er vedtaget. Afhandlingen 

vil tage afsæt i de situationer, hvor AB 18 ikke er vedtaget mellem parterne, og hvor der rettes et 

direkte krav.  

 

Princippet om aftalers relativitet, hvorefter aftaler kun skaber pligter og rettigheder mellem de kon-

traherende parter, fraviges i en række tilfælde. Disse har traditionelt hjemmel i blandt andet obliga-

tionsrettens principper, AB 18 mv. Afhandlingen vil beskæftige sig med direkte krav i delikt – også 

kaldet retsbrudssynspunktet. Omdrejningspunktet heraf vil ligeledes være ansvarsbegrænsningers 

manglende virkning herved.   
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1.2 Problemformulering  
Afhandlingen vil behandle kravene for indrømmelse af direkte deliktskrav i entrepriseforhold. End-

videre vil de kontraktuelle udfordringer, som ansvarsbegrænsningers manglende virkning medfører, 

som følge af direkte deliktskrav, ligeledes blive undersøgt. For at imødekomme de juridiske samt 

økonomiske udfordringer som direkte krav giver anledning til, vil muligheden for at vedtage effek-

tive ansvarsbegrænsninger ligeledes blive undersøgt.  

 

Ovenstående problemfelt vil i afhandlingen blive undersøgt ud fra tre separate problemformulerin-

ger, som er præsenteret nedenfor.  

 

Juridisk 

Under hvilke betingelser indrømmes direkte krav efter retsbrudssynspunktet således, at gyldigt ind-

gående ansvarsbegrænsninger mister gennemslagskraft som følge heraf? 

 

Økonomisk 

Hvilke kontraktuelle udfordringer giver indrømmelse af direkte deliktskrav anledning til, med sær-

lig fokus på risikoallokering samt incitamenter heraf?  

 

Integreret 

Hvorledes bør de entrepriseretlige kontrakter udformes, således at disse skaber større efficiens for 

parterne?  

 

1.3 Synsvinkel   
Afhandlingen beskæftiger sig med kædeansvaret indenfor entrepriseretten, hvor navnlig bygherren, 

hovedentreprenøren og underentreprenøren opererer.1 For at simplificere rollerne betegnes bygher-

ren som det øverste led i kæden, hvorefter denne dækker udgifterne som afholdes i forbindelse med 

opførelse af entreprisen, hvoraf arbejdet udføres af hovedentreprenøren som kan uddelegere dele af 

eller hele arbejdet til en underentreprenør.2 Parterne vil undervejs i afhandlingen blive tildelt andre 

titler i forbindelse med analyse af en række domstolsafgørelser samt voldgiftskendelser, hvor blandt 

andet underrådgivere samt totalrådgivere indgår. Underrådgivere skal i afhandlingen sidestilles med 
																																																								
1 Holle og Nielsen, 2017, s. 181 
2 Holle og Nielsen, 2017, s. 181 
3 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 29 ff.  
4 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 56 
5 Lynge Andersen & Bo Madsen, 2017 – s. 19 ff. og Hørlyck, 2019, s. 47 

2 Holle og Nielsen, 2017, s. 181 
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underentreprenører, og totalrådgivere sidestilles med hovedentreprenører. Med andre ord skal rets-

forholdet behandles på samme måde.   
 

Det kontraktuelle set up indenfor entrepriseretlige sammenhænge kan bedst karakteriseres ved, at 

der består et kontraktforhold mellem bygherren og hovedentreprenøren, hvoraf der ligeledes består 

et kontraktforhold mellem denne og underentreprenøren. I henhold til dette må bygherren betragtes 

som værende tredjemand i forhold til aftalen mellem hovedentreprenøren og underentreprenøren, 

hvorfor underentreprenøren ligeledes anses som værende tredjemand i aftaleforholdet mellem byg-

herren og hovedentreprenøren. I begge konstellationer kan hovedentreprenøren derfor betragtes som 

mellemledet i kontraktkæden. 

 

Afhandlingen vil beskæftige sig med bygherrens direkte krav mod underentreprenøren således, at 

hovedentreprenøren springes over i kontraktkæden. Endvidere vil afhandlingen særligt behandle 

direkte krav på et deliktsretlig grundlag, også kaldet retsbrudssynspunktet, samt dettes betydning 

for indgåede ansvarsbegrænsninger i aftalekæden. Projektets synspunkt vedrører således i højeste 

grad kontrakters betydning ved direkte krav samt parternes retsstilling heraf.  

 

Ovenstående karakterisering af byggeriets parter, samt direkte krav, kan illustreres i følgende figur:  

 

 
 
Figur 1: Kontraktkædens parter  
Kilde: Egen tilvirkning 
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1.4 Afgrænsning  
I det følgende afsnit vil der kort blive præsenteret en række aspekter og spørgsmål, som afhandlin-

gen vil afgrænse sig fra at behandle.  

 

I en entrepriseretlig sammenhæng kan parterne aftale en række kontraktuelle indsigelser som kan 

påberåbes, såfremt der skulle opstå mangler eller skader på byggeriet. Afhandlingen vil særligt fo-

kusere på indsigelser i form af ansvarsbegrænsninger, og vil således afgrænse sig fra øvrige under-

liggende klausuler, som byggeriets parter kan indgå. På trods af afgrænsningen af øvrige indsigel-

ser, vil voldgiftsklausuler samt ansvarsfraskrivelser kort blive belyst i forbindelse med analysen af 

en dom, som kan få betydning for ansvarsbegrænsningers virkning ved deliktskrav, samt i forbin-

delse med behandlingen af kontrakters optimalitet.  

 

Da afhandlingen vil behandle spørgsmålet om direkte deliktskrav i de tilfælde hvor de almindelige 

betingelser, også kaldet agreed documents, ikke er vedtaget, afgrænses der således fra disse. De 

omtalte betingelser som der i projektet vil blive afgrænset fra, er navnlig Almindelige betingelser 

for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed, VEJ nr. 9632 af 10/08/2018 (herefter 

benævnt som AB 18), Almindelige betingelser for rådgivning og bistand i bygge- og anlægsvirk-

somhed, VEJ nr. 9633 af 10/08/2018 (herefter benævnt som ABR 18) samt Almindelige betingelser 

for totalentreprise i bygge- og anlægsvirksomhed, VEJ nr. 9634 af 10/08/2018 (herefter benævnt 

som ABT 18). Disse betingelser spiller en væsentlig rolle indenfor entrepriseforhold, da området 

ikke er lovreguleret, hvorfor parterne har aftalefrihed, og kan vedtage disse i forbindelse med ind-

gåelse af entreprisekontrakter.   

 

Den økonomiske analyse vil afgrænse fra at forfølge de kontraktøkonomiske virkninger af retsusik-

kerheden, der behandles i den juridiske analyse. Fokus vil i den økonomiske analyse i stedet være 

på ansvarsbegrænsningers manglende virkning ved deliktskrav, og de kontraktuelle udfordringer 

dette giver anledning til.  

 

Der afgrænses ligeledes fra af behandle produktansvarsreglerne i indeværende projekt, da afhand-

lingen vil behandle spørgsmålet om bygherrens direkte krav mod underentreprenøren og dettes be-

tydning for parterne ud fra et juridisk samt økonomisk perspektiv, hvorfor produktansvarsreglerne 

ikke vil bidrage til besvarelse af problemformuleringen.  
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Afhandlingen vil fokusere på bygherrens direkte krav mod underentreprenøren samt disses betyd-

ning for parterne, hvorfor der afgrænses fra at inddrage samt behandle udenforstående tredjemand i 

analysen.  

 

Slutteligt afgrænses der fra at behandle spørgsmålet om prisfastsættelse i forbindelse med de entre-

priseretlige kontrakter, herunder særligt hvorledes disse påvirkes som følge af kontrakters revision. 

Baggrunden herfor er den manglende tilgængelighed af data på området.  

 

1.5 Metodeafsnit  
I det følgende afsnit vil metoden for besvarelsen af den juridiske, økonomiske samt integrerede ana-

lyse blive præsenteret. Formålet med dette er, at belyse de teorier samt tilgange der er benyttet til at 

komme frem til resultaterne, og dermed hvorledes problemformuleringen er besvaret med afsæt i de 

tre delanalyser.  

 

1.5.1 Juridisk metodeafsnit  

Den retsdogmatiske metode anvendes til at behandle det juridiske spørgsmål i afhandlingen. Rets-

dogmatik er en retsvidenskab som går ud på at systematisere, beskrive, analysere og fortolke rets-

kilder for at nå frem til de lega lata.3 Der findes forskellige typer af retskilder, og disse kan med 

udgangspunkt i Alf Ross’ retsrealisme opstilles i følgende rækkefølge: regulering, retspraksis, sæd-

vane og forholdets natur.4 Det er således nødvendigt at redegøre for retskilderne i entrepriseretten, 

for at fastslå hvilke forhold der gør sig gældende.  

 

I Danmark gælder der aftalefrihed hvilket også omfatter entrepriseforhold,5 hvorfor Bekendtgørelse 

af lov om aftaler og andre retshandler på formuerettens område, LBK nr. 193 af 02/03/2016 (heref-

ter benævnt som aftaleloven) finder anvendelse i forbindelse med kontraktens tilblivelse, og en 

eventuel tilsidesættelse som følge af aftalelovens § 36.6 Entrepriseområdet er ikke lovreguleret, men 

vedtagelse af AB 18 mellem byggeriets parter er særligt udbredt. Disse er et sæt agreed documents, 

																																																								
3 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 29 ff.  
4 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 56 
5 Lynge Andersen & Bo Madsen, 2017 – s. 19 ff. og Hørlyck, 2019, s. 47 
6 Lynge Andersen & Bo Madsen, 2017 – s. 201 ff. 
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også betegnet som standardvilkår, der frivilligt kan indgås mellem aftaleparterne.7 I forlængelse 

heraf skal det påpeges, at direkte krav ikke alene er et forhold der eksisterer på byggepladsen, men  

ligeledes er en del af obligationsretten.8 Afhandlingen vil tage afsæt i almindelige obligationsretlige 

grundsætninger, for at belyse adgangen til direkte krav, og parternes indbyrdes retsstilling såfremt 

dette indrømmes.  

 

Retspraksis, herunder domstolsafgørelser og voldgiftskendelser, er en væsentlig del af direkte krav, 

og vil derfor blive anvendt for at beskrive hvorledes direkte krav samt kravene herfor, har udspillet 

sig i gennem tiden. I forlængelse af anvendelsen af voldgiftskendelser skal det påpeges, at grundet 

det forhold, at voldgiftskendelser alene offentliggøres såfremt parterne tillader det, er der begrænset 

offentliggørelse af disse på området. Afhandlingen vil grundet den begrænsede tilgængelighed der-

med tage afsæt i de tilgængelige domme, hvorfor der tages forbehold for, at der findes andre sager 

på området.  

 

God-skik-regler vil blive inddraget i afhandlingen i forbindelse med analysen af retspraksis’ vurde-

ringer ved indrømmelse af direkte krav. Her vil culpavurderingen tage udgangspunkt i professions-

normen, som blandt andet fastlægges og fortolkes ud fra god-skik-regler indenfor branchen.  

 

Slutteligt skal det pointeres, at juridisk litteratur tillige finder anvendelse i afhandlingen, hvor for-

fatteres lærebøger samt videnskabelige artikler indenfor emnet vil blive inddraget, som fortolk-

ningsbidrag. 9 

 

1.5.2 Økonomisk metodeafsnit  

I den økonomiske analyse vil de kontraktuelle udfordringer, og kontrakternes efficiens i entreprise-

forhold, blive analyseret i lyset af direkte deliktskrav. Det økonomiske spørgsmål i problemformu-

leringen vil derfor blive besvaret ud fra et kontraktøkonomisk perspektiv med afsæt i en række teo-

rier heraf. Da den økonomiske analyse behandles ud fra konkrete modeller og teorier, vil den de-

duktive metode blive anvendt i afhandlingen.10   

 
																																																								
7 Hørlyck, 2019, s. 18 ff. 
8 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 433 ff.  
9 Tvarnø & Denta, 2015, s. 53 
10 Eide & Stavang, 2008, s. 52 ff. og Knudsen, 1997, s. 307 
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I det følgende afsnit vil metoden ved brug af de forskellige teorier og modeller indenfor kontrakt-

økonomien blive præsenteret.  

 

Kontrakters ufuldstændighed  

I forbindelse med analysen af de entrepriseretlige kontrakter vil forudsætningen om kontrakters 

ufuldstændighed blive anvendt til at belyse, at det i almindelighed kan forekomme vanskeligt, at 

skrive fuldstændige kontrakter, der tager stilling til alle eventualiteter og begivenheder. I forlængel-

se af behandlingen af kontrakters ufuldstændighed, vil George M. Cohens synspunkt omkring 

ufuldstændige kontrakter blive inddraget, da han blandt andet beskriver, at ingen kontrakter i den 

virkelige verden er fuldstændige.11 Teorien anvendes således til at belyse de udfordringer der opstår 

ved indgåelse af fuldstændige kontrakter.  

 

Rationalitet  

I den økonomiske analyse vil teorien om fuld rationalitet blive anvendt, hvorefter der gøres en anta-

gelse gældende om, at individet handler rationelt. Teorien tilsigter, at individer træffer de beslutnin-

ger der fremmer samt gavner disse og som er nyttemaksimerende. Teorien vil således blive anvendt 

med henblik på at belyse, om byggeriets parter er rationelle ved indgåelse af kontrakter.  

 

Pareto-optimalitet  

Med afsæt i teorien om kontrakters ufuldstændighed i den økonomiske analyse, anvendes i forlæn-

gelse heraf teorien om Pareto-optimalitet. Det belyses herudfra, at trods forudsætningen om, at kon-

trakter er ufuldstændige, må disse alligevel anses som Pareto-optimale i aftalemomentet, da disse 

bliver indgået på baggrund af parternes ønsker og behov ved indgåelsen.12  

 

Asymmetrisk information 

Teorien om asymmetrisk information bliver ligeledes anvendt i den økonomiske analyse hvor for-

målet er, at belyse i hvilket omfang der hersker informationsasymmetri indenfor entrepriseforhold. I 

																																																								
11 Cohen, 1999, s. 80 ff. 
12 Eide & Stavang, 2008, s. 285 
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analysen heraf vil principal-agent teorien samt incitamentsteori også blive inddraget med henblik 

på, at undersøge hvordan udfordringen omkring asymmetrisk information kan afhjælpes.  

 

Risikoallokering 

Teorien om risikoallokering er central at inddrage, da den har en betydelig rolle for forståelsen af de 

entrepriseretlige kontrakters efficiens. Den økonomiske analyse af risikoallokeringen vil herunder 

tage afsæt i blandt andet forsikringsretlige elementer, Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-

klausuler. Formålet med dette er, at belyse risikoallokeringen i de entrepriseretlige kontrakter ud fra 

en række forskellige aspekter, for derved at kunne vurdere disses efficiens.   

 

Fortolkning  

I den økonomiske analyse vil teorien omkring fortolkning af kontrakter slutteligt blive anvendt. 

Analysen tager udgangspunkt i fortolkning af kontrakter ud fra et kontraktøkonomisk udgangs-

punkt, hvorefter det vil blive undersøgt hvilken økonomisk betydning fortolkning har for de entre-

priseretlige kontrakter, samt hvorvidt fortolkning fremmer eller er til ugunst for de kontraherende 

parter.  

 

1.5.3 Integreret metodeafsnit  

Den integrerede analyse i afhandlingen vil fokusere på at undersøge, hvorledes kontrakter bør ud-

formes som følge af direkte deliktskrav. Analysen skal således betragtes som en selvstændig analy-

se, der hviler på en retsøkonomisk analyse. 

 

Den integrerede analyse vil blive behandlet ud fra en retsøkonomisk vinkel, hvorefter det vil blive 

undersøgt hvorledes kontrakter bør udformes, med afsæt i de virkninger der vil blive fremhævet i 

den juridiske samt økonomiske analyse, for herved at opnå ønsket om ansvarsbegrænsningers gen-

nemslagskraft i aftalekæden. Afhandlingen vil ligeledes belyse hvilken indflydelse den reviderede 

kontrakt vil have på parterne samt kontrakterne indenfor entrepriseområdet, med afsæt i et juridisk 

samt økonomisk perspektiv heraf. 
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1.6 Afhandlingens opbygning  
Formålet med indeværende afsnit er, at overskueliggøre afhandlingens opbygning. I det følgende vil 

det i grove træk blive beskrevet hvad de forskellige kapitler indeholder.  

 

Kapitel 1 danner fundamentet for afhandlingen, hvor problemformuleringen, metodeafsnit, syns-

vinkel, afgrænsning, mv. fremgår. Formålet med kapitlet er med andre ord, at skabe overblik over 

afhandlingens opbygning. 

 

Kapitel 2 indeholder den juridiske analyse, hvor det juridiske spørgsmål i problemformuleringen vil 

blive besvaret med afsæt i den retsdogmatiske metode. Herefter vil kravene for indrømmelse af di-

rekte krav fremgå.   

 

I afhandlingens kapitel 3 vil den økonomiske analyse fremgå, hvor det økonomiske spørgsmål i 

problemformuleringen, vedrørende de kontraktuelle udfordringer indenfor entrepriseforhold, vil 

blive behandlet. Dette vil blive besvaret ved brug af diverse teorier indenfor kontraktøkonomien. 

 

Kapitel 4 omfatter den integrerede analyse, hvor resultaterne fra den juridiske og økonomiske ana-

lyse vedrørende direkte krav vil blive præsenteret. Den integrerede analyse skal betragtes som en 

særskilt analyse, på trods af, at denne behandler samspillet mellem det juridiske og økonomiske. 

Med afsæt heri vil forfatterne komme med et bud på hvorledes udfordringerne kan imødekommes.  

 

I kapitel 5 fremgår afhandlingens konklusion af de tre særskilte analyser, og dermed besvarelse af 

problemformuleringen i form af de tre selvstændige spørgsmål. Projektets afsluttende kapitel skal 

ikke betragtes som et teoretisk kapitel, men derimod blot en oversigt over anvendte kildefortegnel-

ser samt litteraturoversigt.  
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Projektets opbygning er grafisk illustreret nedenfor: 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figur 2: Afhandlingens opbygning  
Kilde: Egen tilvirkning  
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Kapitel 2 – Den juridiske analyse  
 

2.1 Entrepriseretten i perspektiv  

2.1.1 Entrepriseretten som juridisk disciplin   

En entreprise kan defineres som et særligt obligationsretligt aftaleforhold, og hører hjemme i obli-

gationsretten.13 I aftalekæden bliver der indgået aftaler mellem byggeriets parter, med henblik på 

opførelse af bygge- og anlægsarbejde.14 I forbindelse med opførelsen af bygge- og anlægsarbejdet, 

vil parterne indgå entrepriseaftaler som regulerer forholdet. Disse karakterises som langvarige kon-

traktforhold, hvilket kræver grundige kontrakter, som danner gennemsigtighed af rettigheder og 

pligter for aftaleparterne.15 

 

Som det blev fremhævet i afsnit 1.5.1 er parternes pligter og rettigheder indenfor entrepriseområdet 

ikke reguleret i lovgivningen, hvorfor disse i vis udstrækning har aftalefrihed. Da der ikke findes 

lovgivning inden for området, anvendes oftest de omtalte kontraktvilkår indenfor branchen, navnlig 

AB 18.16 Såfremt parterne ikke aftaler kontraktvilkår i kontrakten, vil de almindelige formueretlige 

principper regulere disses pligter og rettigheder.17 De omtalte kontraktvilkår samt formueretlige 

principper vil blive yderligere behandlet senere i afhandlingen.  

 

2.1.2 Entreprenøransvaret – et professionsansvar? 

Ved beskæftigelse med direkte krav indenfor entrepriseretten vil det være oplagt at belyse professi-

onsansvaret, da dette har en betydning for culpavurderingen, som den juridiske problemformulering 

tager udgangspunkt i. I den forbindelse vil det derfor være nærliggende at undersøge, hvilke kende-

tegn der er ved professionsansvaret. Der er tale om et professionsansvar i de tilfælde, hvor der vol-

des skade af en fagperson, der har en specifik faglig uddannelse, og der sker en skade i forbindelse 

med, at denne har handlet indenfor sit hverv.18 Indenfor erstatningsretten foreligger der professions-

																																																								
13 Iversen, 2016, s. 28 
14 Hørlyck, 2019, s. 57+46 
15 Hørlyck, 2019 s. 46 
16 Hørlyck, 2019, s. 46 ff. 
17 Hørlyck, 2019, s. 46 ff.  
18 Eyben & Isager, 2015 s. 120 ff. 
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ansvar, såfremt der er tale om en branche eller fagområde, hvor der synes at være normer for, hvor-

ledes ydelsen skal udføres eller leveres.19  

 

Vurderingen af den culpøse handling efter professionsansvaret vil ske ud fra en professionsmåle-

stok. Der gælder efter erstatningsretten, at der pålægges et strengere culpaansvar, såfremt der er tale 

om et professionsansvar.20 Den professionelle vil derfor ikke blive bedømt efter den traditionelle 

culpavurdering, samt hvorledes den ansvarlige og fornuftige person burde have handlet, men der-

imod efter hvordan en fagperson indenfor området ville have handlet.21 For uddybning heraf, henvi-

ses til Eyben & Isager, 2015, s. 119-123.   

 

På trods af ovenstående fremstilling, falder entreprenøransvaret ikke under det klassiske professi-

onsansvar, da der er en klar sondring mellem disse som skyldes, at entreprenørens ydelse basalt set 

er anderledes. Dette skyldes, at der ikke er tale om en intellektuel indsats, med derimod en hånd-

værks ydelse.22 For nærmere fremstilling af entreprenøransvaret henvises til Ulfbeck, 2010, s. 141 

ff. 

 

2.2 Direkte krav og ansvarsbegrænsninger indenfor entrepriseretten 

2.2.1 Princippet om aftalers relativitet  

Det gælder efter dansk ret, at aftaler kun har retsvirkning overfor de parter der har indgået den. 

Denne grundsætning betegnes som relativitetsprincippet eller princippet om aftalers relativitet.23  

Efter relativitetsprincippet stilles der krav om lovhjemmel, såfremt en tredjepart ønsker at støtte ret 

på en aftale indgået mellem to kontrahenter. Med andre ord danner aftalen mellem de to kontrahen-

ter det overordnede faktum, hvor aftalen som udgangspunkt ikke skaber retsvirkning overfor en 

tredjepart, medmindre der udspringer et retsgrundlag, som tildeler denne retsvirkning.24   

 

																																																								
19 Eyben & Isager, 2015, s. 119 ff. 
20 Eyben & Isager, 2015, s. 120 ff. 
21 Eyben & Isager, 2015, s. 120 ff. 
22 Ulfbeck, 2010, s. 141 
23 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 434 og Holle & Nielsen, 2017, s. 183 
24 Bryde Andersen &Lookofsky, 2015, s. 434 
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Relativitetsprincippets omfang blev blandt andet diskuteret i dom TBB1998.16 V, hvor direkte krav 

blev afvist med henvisning til princippet om aftalers relativitet.25 

 

Til trods for det altovervejende udgangspunkt om, at aftaler kun har virkning overfor de parter der 

har indgået dem, er dette modificeret ved direkte krav, som afhandlingen beskæftiger sig med. Der 

er en lang række måder hvorpå direkte krav kan indrømmes, og hvor relativitetsprincippet fravi-

ges.26  

 

2.2.2 Direkte krav i entrepriseretten 

Begrebet direkte krav  

Som nævnt i foregående afsnit, er direkte krav en modifikation af relativitetsprincippet, hvorefter 

kontrakter kun har virkning overfor de parter der har indgået dem.27 Direkte krav, også kaldet 

springende regres, defineres som krav mod medkontrahentens medkontrahent i aftalekæden.28 Det 

omtales dermed som den situation, hvor en ydelse ikke opfylder kravene der er stillet, hvorefter der 

bliver rejst et krav fra en person, som ikke er part i aftaleforholdet.29 Direkte krav må derfor synes 

at være en forkastelse af princippet om aftalers relativitet. 

 

Der kan stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor bygherren ønsker at rette et krav direkte mod underen-

treprenøren, og ikke blot retter et krav indenfor kontrakt mod sin nærmeste aftalepart. Erstatnings-

rettens klare formål er, at skadevolder skal holdes ansvarlig for de skader denne har påført skadelid-

te.30 I praksis er det set at en bygherre har betydelig interesse i, at rette et direkte krav mod sin med-

kontrahents medkontrahent. Det er typisk i situationer, hvor medkontrahenten ikke er betalingsdyg-

tig eller i værste fald er gået konkurs. I sådanne tilfælde vil det være fordelagtigt for bygherren at 

springe medkontrahenten over, og rette et krav direkte mod medkontrahentens medkontrahent.31  

 
																																																								
25 I sagen blev spørgsmålet om en arkitekts ret til, at fremsætte krav om honorar mod sin medkontrahents 
medkontrakt behandlet. I sagen blev denne ikke indrømmet et krav mod medkontrahentens nærmeste aftale-
part, til trods for at denne havde leveret ydelsen som fremgik af aftalen. Dette blev begrundet i princippet om 
aftalers relativitet. Med henvisning til Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 434.  
26 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 436 
27 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433 ff. 
28 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433  
29 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433 
30 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20 
31 Hørlyck, 2019, s. 139 
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Forfatter Vibe Ulfbeck sætter spørgsmålstegn ved begrebet springende regres.32 I sin diskussion 

heraf udtrykker hun, at det ikke synes at være retvisende, fordi regres generelt omfatter situationer, 

hvor der kræves tilbagebetaling for udlæg. Begrebet bliver i obligationsretten anvendt i situationer, 

hvor der bliver sprunget et led over, altså det led som der i realiteten bør rettes et krav i mod, da 

denne er den nærmeste aftalepart.33 Forfatterne i afhandlingen er enige med Ulfbecks diskussion og 

fremstillingen af begrebet, da det vurderes at være misvisende.  

 

På baggrund af ovenstående fremstilling af betegnelsen direkte krav, vil det nærliggende spørgsmål 

herefter være, hvordan dette tildeles? Størstedelen af reglerne for direkte krav er ikke lovfæstet i 

dansk ret. Der er dog en række områder, hvor der gives hjemmel hertil, herunder bl.a. ved tredje-

mandsrelationer og forsikring.34 Det skal ligeledes påpeges, at direkte krav har hjemmel i de obliga-

tionsretlige grundsætninger.35 Slutteligt skal det fremhæves, at direkte krav tillige kan begrundes 

efter AB 18, såfremt denne er vedtaget mellem parterne36.  

 

Afhandlingen vil behandle det deliktsretlige grundlag for at rette et direkte krav, som navnlig be-

tegnes som retsbrudssynspunktet samt betingelserne herfor. I det følgende afsnit vil en række af de 

centrale teorier indenfor litteraturen, der ligeledes kan begrunde direkte krav, kort blive inddraget 

med henblik på at sætte disse i perspektiv i henhold til retsbrudssynspunktet. En del af disse er 

hjemlet i obligationsrettens almindelige principper, hvorimod andre er fremlagt af forfattere inden-

for litteraturen. Afhandlingen vil ligeledes kort belyse direkte krav indrømmet efter AB 18, da disse 

standardvilkår spiller en væsentlig rolle indenfor entrepriseretten.  

 

2.2.3 Direkte krav efter øvrige obligationsretlige grundsætninger 

Den traditionelle sondring mellem delikt og cession  

Som nævnt i foregående afsnit, har direkte krav blandt andet hjemmel i de almindelige obligations-

retlige grundsætninger. Herefter kan der traditionelt tildeles direkte krav efter deliktssynspunktet 

samt cessionssynspunktet, som skaber retsgrundlag efter deliktsreglerne samt reglerne om erstat-

																																																								
32 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433, med henvisning til Ulfbeck, 2000, s. 139 
33 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 433, med henvisning til Ulfbeck 2000, s. 139 
34 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 435 
35 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 433 ff. 
36 Hørlyck, 2019, s. 139 ff. 
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ning i kontrakt.37 Det nærliggende spørgsmål vil herefter være hvorfor der sondres mellem krav i 

delikt og kontrakt, samt hvilken betydning dette har for kravet? Marie-Louise Holle og Ruth Niel-

sen beskriver sondringen mellem erstatning i og udenfor kontrakt som værende central, da kædean-

svaret viderebygger hæftelsesansvaret. Dette begrunder forfatterne med, at hæftelsesansvaret inden-

for kontrakt rækker en del længere end det gør i delikt.38  

 

Cessionssynspunktet 

Cessionssynspunktet, subrogationstilfældet samt indtrædelsessynspunktet dækker alle over samme 

situation og betragtes som et af de grundlag, der traditionelt indenfor litteraturen begrunder direkte 

krav.39 Situationen er karakteriseret ved, at en bygherre indtræder i hovedentreprenørens krav mod 

underentreprenøren.40 Dette forekommer ved, at underentreprenøren ved sin aftale med hovedentre-

prenøren samtidig giver et uegentligt tredjemandsløfte til bygherren i tilfælde af, at ydelsen over-

drages til denne.41 For nærmere fremstilling heraf henvises til Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 

s. 437 ff. Ansvarsgrundlaget udspringer af de samme regler som ved overdragelse af simple for-

dringer, hvorfor erhververen ikke opnår bedre ret end overdrageren, jf. Bekendtgørelse af lov om 

gældsbreve, LBK nr. 333 af 31/03/2014 (gældsbrevsloven) § 27.42  

 

Det oplagte spørgsmål vil herefter være, hvorledes cessionssynspunktet forholder sig til ansvarsbe-

grænsninger, samt hvorvidt dette er mere fordelagtigt for parterne at påberåbe sig kontra retsbruds-

synspunktet? Det gælder efter synspunktet, at fordi der er tale om et afledet krav, forekommer der 

således ingen indskrænkninger eller udvidelser i parternes retsstilling, hvorfor det er uden betyd-

ning, hvem der retter kravet. Modsat retsbrudssynspunktet, følger de kontraktuelle indsigelser 

med.43 Med andre ord vil et direkte krav på baggrund synspunktet, ikke indskrænke underentrepre-

nørens ret til at påberåbe sig ansvarsbegrænsninger. Disse begrænsninger er med til, at indtrædel-

sessynspunktet må anses for mindre fordelagtig for den nye erhverver, da kravet bliver udmålt i 

overensstemmelse med skadevolders ansvarsbegrænsninger uden nærmere hensyn til skadelidtes 

reelle tab.   

																																																								
37 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 434+440 og Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 
38 Holle & Nielsen, 2017, s. 182 
39 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 437 ff. 
40 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 441  
41 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 337 
42 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 437 
43 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 442 
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Berigelsessynspunktet 

Endvidere kan direkte krav tildeles på baggrund af det obligationsretlige princip, restitutionsgrund-

sætningen også kaldet berigelsessynspunktet.44 Berigelsessynspunktet er et af de retsgrundlag, som 

kort vil blive inddraget i analysen, for at sammenholde et direkte krav tildelt på baggrund heraf med 

retsbrudssynspunktet. Der gælder efter berigelsessynspunktet eller restitutionsgrundsætningen45, at 

såfremt direkte krav ikke tildeles en bygherre i de situationer, hvor en underentreprenør har udvist 

en skadevoldende adfærd, vil underentreprenøren opnå berigelse ved, at der ikke rejses et krav mod 

denne.46   

 

Berigelsessynspunktet udgør ifølge forfatterne Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky ikke en 

individuel hjemmel, men bør ud fra ovenstående situation tale for, at et direkte krav bliver indrøm-

met bygherren. Dette skal ske ved, at denne tiltræder i hovedentreprenørens krav mod underentre-

prenøren, på samme vis som tiltrædelsessynspunktet, dog uden samme aftaleindgåelse som der 

kræves ved det kontraktuelle retsgrundlag.47 For nærmere fremstilling af synspunktet henvises til 

Ulfbeck, 2000, s. 175-176.  

 

I henhold til spørgsmålet om ansvarsbegrænsningers virkning, forholder berigelsesgrundsætningen 

sig ikke eksplicit til dette, og hvorvidt disse skal respekteres ved et eventuelt direkte krav. Dog må 

det lægges til grund, at såfremt bygherren indtræder i kravet, vil det på baggrund af ovenstående 

forhold tale for, at ansvarsbegrænsninger og øvrige indsigelser vil få retsvirkning i lighed med ces-

sionssynspunktet.   

 

2.2.4 Nyere teorier indenfor direkte krav 

Det kontraktsafhængige retsbrudsansvar 

I nyere tid er der opstået en række teorier som behandler det direkte krav, og som gør op med de-

likts- samt cessionssynspunktet. En af disse teorier betegnes under det kontraktsafhængige rets-

brudsansvar, som er præsenteret af forfatterne Søren Borup Nørgaard og Per Vestergaard.48 Teorien 

svæver mellem kontrakts- og deliktsreglerne, og dermed udfordrer det traditionelle retsbrudssyns-
																																																								
44 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 439 ff. og Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 
45 Borup Nørgaard & Vestergaard Pedersen, U.1995B.385 s. 4  
46 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 439 
47 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 439 
48 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 og Borup Nørgaard & Vestergaard Pedersen, U.1995B.385, s. 4  
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punkt og indtrædelsessynspunkt. I deres teori fremhæver forfatterne, at det kontraktsafhængige 

retsbrudsansvar udfolder sig således, at bygherrens retsstilling i forbindelse med direkte krav min-

der om den samme som i aftalt cession. Det skal dog bemærkes, at bygherrens krav – i modsætning 

til indtrædelsessynspunktet – ikke altid er begrænset til de kontraktbestemte ansvarsbegrænsnin-

ger.49 Tankegangen bag teorien må synes at komme til udtryk i afgørelsen af dom U.2014.2042, 

som vil blive yderligere behandlet i afsnit 2.4.3. 

 

Vibe Ulfbecks blandingsteori 

Ulfbecks blandingsteori er ligeledes en af de nye teorier der er fremstillet indenfor litteraturen og 

som behandler det direkte krav.50  Ud fra Ulfbecks blandingsteori skal ansvarsgrundlaget indeholde 

en blanding af det kontraktuelle og deliktuelle retsgrundlag, da ansvaret ofte bærer præg af begge 

former.51 Ifølge Ulfbeck bør ansvarsbegrænsninger gennemgå en rimlighedsvurdering således, at de 

er tilpasset den nye situation, hvor direkte krav er blevet tildelt.52 

 

Det er omdiskuteret hvorvidt dette opgør med systemtænkningen har haft en betydelig gennem-

slagskraft i retspraksis. 53  Et eksempel hvorpå blandingsteorien har været savnet er sag 

TBB2014.531, som vil blive analyseret senere i afhandlingen. Såfremt voldgiftsretten i den pågæl-

dende sag havde taget udgangspunkt i Ulfbecks fremstilling, ville underrådgiverens erstatningsan-

svar ud fra en rimelighedsvurdering næppe have ført til samme resultat.  

 

2.2.5 Direkte krav efter AB 18  

Det er vigtigt at pointere, at afhandlingen beskæftiger sig med direkte krav begrundet i retsbrudstil-

fældet, som har hjemmel i de almindelige obligationsretlige principper. Til trods for dette vil det 

være nærliggende at fremhæve sammenspillet mellem disse og AB 18 for at undersøge, om direkte 

krav efter AB 18 vil føre til samme resultat som principperne.  

Som nævnt i den juridiske metode, findes der ikke lovgivning indenfor entrepriseområdet, hvorfor 

der i stedet kan anvendes en række standardvilkår, som frivilligt kan vedtages mellem parterne.54 

																																																								
49 Borup Nørgaard & Vestergaard Pedersen, U1995B.385 
50 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 
51 Bryde Andersen, U.2001B.119, s. 10 
52 Bryde Andersen, U.2001B.119, s. 11 
53 Bryde Andersen, U.2001B.119, s. 18 ff. 
54 Hørlyck, 2019, s. 46 ff. 
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Da der er aftalefrihed på området, kan der forekomme tilfælde, hvor AB 18 ikke er vedtaget, hvilket 

kan skabe usikkerhed omkring parternes pligter og rettigheder. I sådanne tilfælde vil de almindelige 

obligationsretlige principper finde anvendelse.55  

 

På en række områder fraviger standardvilkårene de almindelige obligationsretlige principper inden-

for branchen.56 Disse standardvilkår er overordnet baseret på de almindelige principper indenfor 

obligationsretten, og de er således implementeret i AB 18.57 I forbindelse med mangler og mangels-

krav i entrepriseforhold, er AB 18 i overvejende grad forenelig med de almindelige regler. Disse 

finder således anvendelse, såfremt denne ikke er vedtaget.58 Spørgsmålet vil herefter være, om et 

deliktskrav efter henholdsvis AB 18 samt de obligationsretlige principper, vil føre til samme resul-

tat?  

 

Reglerne om mangelskrav i AB 18 er reguleret af § 8, stk. 4 og 5, hvorefter bygherren er berettiget 

til at gøre et direkte krav gældende mod underentreprenøren, såfremt det vil være vanskeligt for 

denne, at rette kravet mod hovedentreprenøren. For at bygherre kan springe sin nærmeste aftalepart 

over og rette krav i mod aftalepartens medkontrahent, skal denne ud fra bestemmelsen, imødekom-

me de ansvarsbegrænsninger der er blevet indgået mellem dem.59 Dette modificeres ved grov uagt-

somhed og forsæt således, at den misligholdende part som der rettes et direkte krav mod, ikke kan 

påberåbe sig de indgåede ansvarsbegrænsninger med den oprindelige kontraktpart.60  

 

På baggrund af ovenstående kan det udledes, at såfremt AB 18 er vedtaget mellem parterne, synes 

der at foreligge samme krav herfor, som nogle af forfatterne indenfor litteraturen samt retspraksis 

stiller, hvorfor et krav begrundet efter AB 18, formodes at føre til samme resultat, som et krav be-

grundet efter obligationsrettens principper.  

 

Det skal afslutningsvis påpeges, at der er en formodning om, at retspraksis – i de tilfælde hvor AB 

18 ikke er vedtaget – alligevel vil afgøre tvisten på baggrund af AB 18 eller i givet fald vil lade sig 

																																																								
55 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 82 
56 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 82 
57 Hørlyck, 2019, s. 44 
58 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 82 
59 Hørlyck, 2019, s. 140+144 
60 Hørlyck, 2019, s. 144 
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inspirere af AB-reglerne, da disse er anvendt indenfor området, og må syntes at være afbalanceret i 

henhold til entrepriseretlige spørgsmål.  

 

2.2.6 Direkte krav efter retsbrudssynspunktet  

I afsnit 2.2.1 blev relativitetsprincippet fremstillet, og heri blev der fremhævet en række modifikati-

oner som kunne udløse et direkte krav. Afhandlingen vil, som tidligere nævnt, beskæftige sig med 

et direkte krav indrømmet på baggrund af retsbrudssynspunktet. Retsbrudstilfældet eller retsbruds-

synspunktet kan betragtes som en forlængelse af de almindelige obligationsretlige bestemmelser om 

erstatning i delikt.61 Med andre ord forstås, at såfremt der indrømmes direkte krav begrundet i rets-

brudstilfældet, vil der navnlig være tale om erstatning udenfor kontrakt.62  

 

Et direkte krav begrundet i retsbrudstilfældet forudsætter, at der foreligger en retsstridig handling.63 

Det oplagte spørgsmål vil herefter være, hvornår der foreligger en retsstridig handling, som kan 

begrunde et krav? Der synes ikke at kunne sættes to streger under hvornår der foreligger en retsstri-

dig handling, herunder hvilken grad af culpa retten bedømmer dette efter. Det skal ligeledes påpe-

ges, at forfatterne indenfor litteraturen, har forskellige holdninger hertil.64  

Dette vil blive yderligere behandlet senere i afhandlingen.  

 

I forbindelse med behandlingen af direkte krav efter retsbrudssynspunktet, er det centralt at inddra-

ge ansvarsbegrænsninger, samt hvorledes disse påvirkes af et eventuelt krav. Forskellen mellem 

direkte krav begrundet i eller udenfor kontrakt, har betydning for hvorvidt ansvarsbegrænsninger 

skal respekteres.65 I det følgende afsnit vil ansvarsbegrænsninger bliver uddybet, samt hvorledes 

disse påvirkes af et direkte deliktskrav.  

 

																																																								
61 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 436 
62 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 443 
63 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, 443 
64 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 443 ff. 
65 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 440 
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2.2.7 Ansvarsbegrænsninger  

Begrebet ansvarsbegrænsninger 

Aftalefrihed i dansk ret giver parterne adgang til, at kontraktregulere aftalevilkår.66 Spørgsmålet er 

derfor hvorledes aftalers bestemmelser får retsvirkning ved mangler eller skader? Det gælder som 

udgangspunkt ved de almindelige obligationsretlige regler, at såfremt der foreligger en gyldigt ind-

gået aftale, vil denne finde anvendelse. De almindelige regler har dog i sådanne tilfælde en udfyl-

dende rolle, hvorefter disse vil finde anvendelse såfremt kontrakten ikke har taget udgangspunkt i 

alle forhold, eller hvis indholdet er vanskeligt at tyde.67  

 

De kontraherende parter i byggeriet kan med andre ord indgå aftaler, hvorefter disse på forhånd 

indgår en række kontraktuelle indsigelser, som kan påberåbes i tilfælde af tvister mellem disse. 

Herved kan parterne således på forhånd tilrettelægge deres retsstilling, såfremt de kontraktuelle 

indsigelser er gyldigt vedtaget. Med andre ord er det muligt for disse, at udarbejde kontrakten såle-

des, at retsvirkningerne ved mangler eller skader ved byggeriet harmonerer med den investering, 

disse har foretaget ved arbejdet.68  

 

De ovenstående omtalte kontraktuelle indsigelser kan herunder blandt andet omfatte ansvarsbe-

grænsninger, ansvarsfraskrivelser, voldgiftsklausuler, reklamationsfrister mv. Afhandlingen vil som 

nævnt i afgrænsningen særligt behandle underentreprenørens indsigelser ved direkte krav i form af 

ansvarsbegrænsninger.  

 

Som det blev påpeget ovenfor, vil afhandlingen beskæftige sig med direkte krav i entrepriseforhold, 

med særligt fokus på ansvarsbegrænsningers virkning. I forlængelse heraf vil det være nærliggende 

at sondre mellem ansvarsfraskrivelser og ansvarsbegrænsninger, da disse fremhæves undervejs i 

afhandlingen. Det primære fokus vil heraf være ansvarsbegrænsninger.   

 

Ansvarsfraskrivelser kan karakteriseres som et forhold i en kontrakt, hvor en kontraktspart allerede 

på forhånd, delvist eller helt frigøre sig for ansvar overfor dennes medkontrahent.69 Herved fraskri-

ves ansvaret således i kontrakten allerede på forhånd, såfremt der skulle opstå mangler eller skader, 
																																																								
66 Hørlyck, 2019, s. 47 ff. 
67 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 404  
68 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 407 
69 Günther Petersen, 1957, s. 7 
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som dennes pålægges et erstatningsansvar for.70 J. Günther Petersen beskriver sondringen mellem 

de to kontraktuelle indsigelser som værende følgende:   

 

”Den totale ansvarsfraskrivelse lader kreditor nogenlunde i stikken; han får intet i tilfælde af ska-

de. Vil han forsikre, må han eventuelt regne med en noget dyrere forsikring; og omvendt vil det 

være ham for farligt at undlade forsikring, som han måske ellers kunne have sparet. - I tilfælde af 

ansvarsbegrænsning står han ikke helt udækket.” 71 

 

Med andre ord tilsigter ansvarsbegrænsninger, at begrænse det beløbsmæssige erstatningsansvar. I 

henhold til entrepriseretlige sammenhænge må det antages, at en sådan begrænsning må være til-

svarende honorarets størrelse. I forlængelse heraf skal det tillige påpeges, at ansvarsbegrænsninger i 

lighed med ansvarsfraskrivelser kan betragtes som en fravigelse af de almindelige erstatningsreg-

ler.72 

 

I forlængelse af fremstillingen af klausulerne er det nærliggende herefter at fokusere på disses gyl-

dighed samt bortfald. Det gælder både ved ansvarsfraskrivelser men også ved ansvarsbegrænsnin-

ger, at disse tilsidesættes, såfremt der er udvist svig eller grov uagtsomhed jf. DL 5-1-2.73 Endvidere 

gælder, at disse kan tilsidesættes efter de almindelige aftaleretlige regler, herunder generelklausulen 

i aftalelovens § 36.74   

 

På baggrund af ovenstående fremstilling af ansvarsbegrænsninger og ansvarsfraskrivelser, vil det i 

det følgende blive belyst hvordan disses retsvirkning og gyldighed udspilles i hele kontraktkæden. 

Der gælder i dansk ret et princip om aftalers relativitet, hvorefter kontrakter alene har virkning mel-

lem de kontraherende parter. Herefter gælder, at aftaler som udgangspunkt ikke har virkning over-

for tredjemand.75 Herefter vil således gælde, at gyldigt indgåede klausuler vedrørende ansvarsbe-

grænsninger og ansvarsfraskrivelser alene er forpligtet mellem de kontraherende parter, hvorfor 

denne ikke har retsvirkning overfor tredjemand.76 
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I forlængelse af ovenstående gælder der således ved deliktskrav, at ansvarsbegrænsninger og an-

svarsfraskrivelser ikke kan påberåbes. 77 Amiri og Theis Jacobsen påpeger i forlængelse heraf, at 

ansvarsbegrænsninger muligvis kan få retsvirkning overfor bygherren, såfremt dette er aftalt i både 

kontraktforholdet mellem bygherren og hovedentreprenøren samt mellem hovedentreprenør og un-

derentreprenør, til trods for at der er tale om et deliktuelt krav. Dette argument fremstiller forfatter-

ne på baggrund af sag U.2014.2042, som vil behandlet senere i afhandlingen.78  

 

Ansvarsbegrænsningers virkning ved direkte deliktskrav  

Som tidligere nævnt er retsbrudssynspunktet et af modifikationerne til relativitetsprincippet, hvoref-

ter aftaler kun skaber pligter og rettigheder mellem de aftalende parter.79 Eftersom et direkte krav 

begrundet i synspunktet giver adgang til erstatning udenfor kontrakt, vil det være centralt i analysen 

af retsbrudslæren, at belyse indsigelser og hvordan disse påvirkes af det direkte krav.  

 

Udgangspunktet er, at direkte krav begrundet i synspunktet ikke skal respektere indsigelser samt 

andre kontrakter indgået i andre led i aftalekæden.80 Dette er især centralt at undersøge, når der er 

tale om deliktuelle krav, da der i retsteorien foreligger en enighed om, at disse ikke skal respekteres 

af bygherren ved et direkte krav, grundet almindelige deliktsretlige principper.81  

 

De gyldigt indgåede indsigelser som underentreprenøren kan have interesse i at påråbe sig, er navn-

lig passivitet, forældelse, ansvarsbegrænsninger og voldgiftsklausuler.82 Som tidligere nævnt, vil 

afhandlingen beskæftige sig med hvorledes indsigelser, specifikt i form af ansvarsbegrænsninger, 

påvirkes ved et deliktskrav. I forlængelse heraf er det oplagt at undersøge, hvorvidt direkte krav er 

underlagt de begrænsninger der måtte være i et aftaleforhold mellem en underentreprenør og ho-

vedentreprenør, og om dette får retsvirkning overfor bygherren. 

  

Det kan forekomme urimeligt for underentreprenøren, såfremt denne afskæres retten til at fraskrive 

sig ansvar ved et deliktuelt krav. Dette kan især synes urimeligt i situationer hvor underentreprenø-

																																																								
77 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 
78 Hørlyck, 2019, s. 141 og Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 
79 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 
80 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 3 
81 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 3 ff. 
82 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 3 



	 28	

ren bliver pålagt at udføre et lille stykke arbejde i et ellers stort bygge- og anlægsarbejde, som ender 

med at få fatale konsekvenser for denne.83 Spørgsmålet er set i retspraksis, og vil blive nærmere 

uddybet senere i afhandlingen.  

 

2.3 Forfatternes fortolkning af culpavurderingen  
Definitionen af retsbrudssynspunktet blev tidligere behandlet, hvoraf det kunne udledes, at dette 

dækker over handlinger der kan karakteriseres som retsbrud. Spørgsmålet var herefter, hvilken grad 

af culpa der udgør et sådan retsbrud? I det følgende afsnit vil en række forfatteres synspunkter in-

denfor litteraturen blive inddraget, med henblik på at klarlægge hvilken grad af culpa disse mener 

udløser et retsbrud. Formålet med dette er, at undersøge om den retsusikkerhed som hidtil har her-

sket indenfor direkte deliktskrav i entrepriseretten, skyldes forfatterne eller om dette kan henføres 

domstolene. Forfatternes synspunkter vil i analysen blive fremstillet efter hvor strenge krav disse 

stiller til culpavurderingen.  

 

Irene Wittrup er blandt de forfattere der tillægger retsbrudssynspunktet strengere krav til culpa end 

øvrige forfattere i den juridiske litteratur. Wittrup påpeger, at direkte krav efter dette synspunkt 

kræver ’’et langt grovere forhold end culpa, som f.eks. svig, forsæt eller farlige egenskaber i kom-

bination med uforsvarlig adfærd’’.84 Wittrup fremlægger denne tilgang i sin artikel tilbage fra år 

1988 hvilket kan forklare, hvorfor øvrige forfattere i nyere retslitteratur deler en anden opfattelse. 

Retspraksis har udviklet sig således, at direkte krav er realiseret i forlængelse af forskellige vurde-

ringer, hvorfor Wittrups synspunkt ikke umiddelbart længere synes at være udgangspunktet. 85 

 

Søren Borup Nørgaard og Per Vestergaard Pedersen tilgang er i overvejende grad forenelig med 

Wittrup. Disse fremlægger i U.1995.385, at retsbrudssynspunktet indebærer ’’grovere culpøs ad-

færd – mindst grov uagtsomhed’’86. I forlængelse heraf udfordrer de denne opfattelse, og giver et 

bud på hvordan tvister der udspringer mellem to parter, der ikke er direkte medkontrahenter kan 

løses, herunder synspunktet med det kontraktsafhængige retsbrudsansvar. Deres synspunkter vedrø-
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84 Wittrup, U.1988B.129, s. 5 
85 Wittrup, U.1988B. 129 
86 Borup Nørgaard & Vestergaard Pedersen, U.1995B.385, s. 6 



	 29	

rende det kontraktsafhængige retsbrudsansvar syntes at tillade en lavere grad af uagtsomhed, mod-

sat retsbrudssynspunktet, hvor de her er fortalere for en højere grad af uagtsomhed.87  

 

Torsten Iversen er blandt de forfattere der er tilhænger af, at retsbrud forudsætter en mere culpøs 

handling. Han påpeger, at der ikke kan sættes to streger under hvilket indhold begrebet retsbrud har. 

Derimod fremhæver han, at det står klart, at såfremt underentreprenøren har udført arbejde som er 

fagligt uforsvarligt eller i sit arbejde har anvendt uegnede materialer, og dette er gjort bevidst eller 

groft uagtsomt, begrunder dette et deliktskrav ud fra et retsbrudssynspunkt.88 Heraf kan det udledes, 

at Iversen støtter op om, at minimumsgrænsen for et retsbrud må være en handling der har karakter 

af grov uagtsomhed eller forsæt. I forlængelse heraf stiller han spørgsmålstegn ved, om retsbruddet 

kan strækkes yderligere, således om andre grader af culpa tillige kan begrunde dette.89   

 

Iversen påpeger, at det er for vidtgående, at indrømme et deliktskrav ved enhver handling som kan 

karakteriseres som uforsvarlig.90 Denne tilgang synes at stå i kontrast til Erik Hørlyck’ tilgang, da 

han er tilhænger af, at handlinger af denne karakter kan begrunde retsbrud. Iversen fremhæver lige-

ledes, at da enhver adfærd som kan karakteriseres som culpøs ikke bør begrunde et deliktskrav, må 

der argumenteres for at retspraksis’ terminologi ved vurderingen heraf, ikke harmonerer med den 

almindelige culpanorm. Dette gælder imidlertid ikke professionelle udførelsesfejl. 91 På trods af 

ovenstående er Iversen dog tilbøjelig til at udvide culpavurderingen således, at der tillægges andre 

momenter en betydning. Eksempelvis bør ’’professionelle udførelsesfejl’’92 ifølge ham være til-

strækkelig for indrømmelse af direkte krav.93 

 

Til støtte for Iversens synspunkt, syntes Hans Henrik Vagner at være enig i en række påstande her-

om. Blandet andet deler Vagner og Iversen synspunkt angående hvad der kan udløse et direkte krav 

ud fra retsbrudssynspunktet. Vagner mener ligeledes, at ’’ethvert uforsvarligt adfærd’’94, ikke bør 
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resultere i et erstatningsansvar overfor tredjemand, og støtter op omkring, at der i culpavurderingen 

bør inddrages yderligere momenter.95 

 

Andre forfattere som tillægger retsbrud en række andre momenter, end blot en handling som kan 

karakteriseres som grov uagtsomhed, er navnlig Allan Kvist-Kristensen og Henrik Rise Jensen.  

Forfatterne har i U.2013B.129 kommenteret på en række sager omhandlende direkte krav.96 I deres 

artikel påpeger de, at domstolene har indrømmet direkte krav ved svig forsæt eller grov uagtsom-

hed, hvilket forfatterne i den juridiske litteratur alle har været enige om har været berettiget. Der 

hvor de mener, at forfatterne i den juridiske litteratur er uenige, er hvorvidt direkte krav kunne be-

grundes ud fra øvrige forhold såsom blandt andet professionelle fejl eller ved simpel uagtsomhed. 

Ved deres gennemgang af domme på området, har de erfaret, at direkte krav ud fra et retsbruds-

synspunkt omfatter flere forhold, herunder grov uagtsomhed, svig samt professionelle fejl. Kvist-

Kristensen og Rise Jensens’ opfattelse er således, med afsæt i retspraksis, at culpavurderingen er 

blevet mere elastisk og omfatter flere momenter end tidligere.97  

 

Hans Henrik Edlunds synspunkt synes ikke at støtte op omkring samme tankegang som ovenståen-

de forfattere, herunder bl.a. Wittrup. Edlund udtalte i U2006B.173, at direkte krav ud fra retsbruds-

synspunktet skal gennemgå en ’’selvstændig culpabedømmelse’’98, hvor god-skik og øvrige forhold 

der gælder indenfor branchen skal iagttages. Han bakker dermed ikke op om opfattelsen af, at ad-

færden skal karakteriseres som værende grov uagtsom før der er tale om et retsbrud. Edlund påpe-

ger i stedet, at enhver handling der i sig selv kan anses for ansvarspådragende, er tilstrækkeligt til at 

udløse et erstatningsansvar overfor tredjemand.99  

 

I kontrast til øvrige forfatters fremstilling af retsbrud, adskiller Hørlycks sig ved, at han stiller min-

dre strenge krav til indrømmelsen af dette. Hørlyck påpeger, at et deliktskrav begrundet i retsbrud 

kan indrømmes, såfremt underentreprenøren har forvoldt skade eller andre mangler, som kan be-

grunde et uforsvarligt forhold.100 Ved uforsvarlige forhold forstås faglige fejl, som er udvist efter en 
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række standarder, samt på baggrund af de traditionelle regler indenfor erstatning.101 Hans synspunkt 

kan derfor forstås som, at enhver culpøs handling kan begrunde retsbrud og dermed tildele et direk-

te deliktskrav.102  

 

Det kan på baggrund af ovenstående fremstilling udledes, at Hørlycks synspunkt omkring culpagra-

den der begrunder deliktskrav, støttes op af simpel uagtsomhed. Dermed kan Hørlycks tankegang 

syntes at være en del mere indgribende, hvad angår bygherrens ret til at påberåbe sig retsbrud, 

sammenlignet med øvrige forfattere indenfor litteraturen.103  

 

Bryde Andersen og Lookofsky fokuserer ikke i samme omfang som øvrige forfattere indenfor litte-

raturen, på graden af culpa ved vurderingen af hvorvidt retsbrudstilfældet kan begrunde et direkte 

deliktskrav. Deres synspunkt kan derfor ikke placeres et konkret sted på skalaen for culpa, men der-

imod som et synspunkt som befinder sig et sted mellem de øvrige forfatters. Bryde Andersen og 

Joseph Lookofsky fremhæver, at der foreligger retsbrud, såfremt underentreprenøren har kendskab 

eller bør have kendskab, til at det overdragede vil lide af en mangel, og dermed ikke vil leve op til 

bygherrens forventning til den aftalte ydelse.104 Med andre ord skal underentreprenørs handling, 

ved indgåelse af aftalen med hovedentreprenør, anses som skadevoldende, ud fra bygherrens syns-

punkt, med afsæt i en culpabetragtning, før der foreligger retsbrud.105 I henhold til den retsstridige 

handling, beskriver de det som værende uden betydning, om den udøves direkte eller i form af an-

den forsømmelse heraf. I forlængelse hertil skal det påpeges, at det er set i praksis, at en forsøm-

melse har udløst retsbrud.106  

 

Forfatterne påpeger endvidere, at denne såkaldte skuffelse hos tredjemand, skal overstige et vis be-

løbsmæssigt minimum. Dette er navnlig ikke tilfældet efter den traditionelle culpabetragtning. Da 

forfatternes centrale synspunkt omkring retsbrudslæren er denne såkaldte skuffelse hos tredjemand, 

er det centralt at pointere, at de har en overbevisning om, at det ikke kan antages, at handlinger som 

kan karakteriseres som grove efter en culpabetragtning, i sig selv udløser retsbrud. Påstanden bliver 

støttet op omkring tilfælde, hvor tredjemand ikke vil lide en skuffelse ved den pågældende culpøse 

																																																								
101 Kvist-Kristensensen & Rise Jensen, U.2013B.129, s. 8 
102 Iversen, 2016, s. 713, med henvisning til Hørlyck, U 1988 B, s. 44 
103 Iversen, 2016, s. 713, med henvisning til Hørlyck, U 1988 B, s. 44 
104 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 436 
105 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 443 
106 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 443 
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handling.107 For nærmere fremstilling heraf, henvises til Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 

444. 

 

Bryde Andersen og Lookofsky understreger ikke direkte hvilken grad af culpa der kan udløse rets-

brud. Denne tilgang til retsbrud syntes at passe med retspraksis, hvor det ikke konkret kan udledes, 

hvilken grad af culpa retspraksis bedømmer dette ud fra. Det kan dermed ud fra ovenstående frem-

stilling af Bryde Andersen og Lookofsky tilgang til retsbrudstilfældet fremlægges, at disse kan pla-

ceres et sted imellem øvrige forfatteres synspunkter, og være blandt de teorier som støtter mest op 

om retspraksis’ tilgang til indrømmelse af krav efter retsbrudssynspunktet.  

 

Afslutningsvis vil det være nærliggende at diskutere John Adamsens synspunkt, da han ligeledes 

ikke forholder sig til, hvilken grad af culpa der begrunder et direkte krav, men nærmere fremlægger 

hvordan den bør vurderes. Adamsen kritiserer retsbrudssynspunktet i U.1996B.124.108 Han mener, 

at den brede uenighed omkring hvilken uagtsomhedsgrad der gør sig gældende ved indrømmelse af 

direkte krav efter retsbrudssynspunktet, gør det svært at kategorisere uagtsomhedsgraden. Adamsen 

fremlægger i artiklen, at det havde været bedre for retsforholdet, hvis domstolene kun indrømmede 

direkte krav som følge af grov uagtsomhed, da det i så fald ville være mere forsvarligt, at kontrak-

tuelle indsigelser ikke blev respekteret – som jo er udgangspunktet i retsbrudstilfældet109  

Hvis denne fremgangsmåde blev anvendt, må der være en formodning om, at det således ikke var i 

modstrid med øvrige retsforhold, da der generelt gælder et princip om at kontraktuelle indsigelser 

vil bortfalde, hvis der er handlet groft uagtsomt. På den måde antages det at retsusikkerheden på 

området minimeres.  

 

En fremstilling af forfatterne indenfor litteraturens holdninger og synspunkter til deliktskravet bely-

ser, at der tidligere har været uenighed blandt disse omkring hvilken grad af culpa der udløser et 

retsbrud, og at denne forsat hersker. På trods af uenigheden, må en ting stå klart, og det er, at der er 

enighed om, at en handling der kan karakteriseres som grov uagtsomhed, som minimum kan statue-

re retsbrud. Diskussionen af culpagraden syntes i nyere tid at bevæge sig væk fra, at det kun er grov 

uagtsomhed som udløser dette, til nu at argumentere for at handlinger af simpel uagtsomhed tillige 

																																																								
107 Bryde Andersen & Lookofsky, 2015, s. 444 
108 Adamsen, U.1996B.124 
109 Adamsen, U.1996B.124, s. 3 
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kan begrunde et retsbrud. Diskussionen omhandler derfor snarere, hvorvidt culpagraden kan stræk-

kes, således at handlinger af simpel uagtsomhed også kan begrunde dette.  

 

Det kan på baggrund af ovenstående fremstilling af forfatterne indenfor litteraturens synspunkter 

fastlægges, at Wittrup, Borup Nørgaard og Vestergaard Pedersen syntes at stille krav om grovere 

uagtsomhed ved tildeling af et deliktskrav, hvorimod Iversen og Vagner ligeledes syntes at stille 

krav om grovere uagtsomhed, men tillige åbner op for, at der også kan tillægges andre momenter i 

vurderingen heraf. Kvist-Kristensen og Rise Jensens er blandt de kritikere som støtter op om, at 

vurderingen bør tillægges andre momenter end blot grov uagtsomhed.  

 

I kontrast til ovenstående forfattere, herunder især Wittrup, står Edlund’ og Hørlyck’ synspunkter, 

da disse fremhæver, at der foreligger retsbrud i det øjeblik, der er forvoldt en skade som skyldes et 

uforsvarligt forhold. Disses synspunkter argumenterer for, at også lavere grad af culpa, altså simpel 

culpa kan statuere retsbrud. En anden gruppe af forfattere kan imidlertid ikke placeres på skalaen 

for culpagrader, da disse anskuer retsbrud anderledes og dermed frigiver sig fra de øvrige forfatters 

synspunkter. Her er der navnlig tale om blandt andet Bryde Andersen og Lookofsky samt Adamsen.  

 

På baggrund af ovenstående vurderes det, at forfatterne anskuer graden af culpa der udløser et de-

liktskrav på baggrund af retsbrudstilfældet, til at være mellem grov og simpel uagtsomhed. Spørgs-

målet om hvorvidt forfatternes synspunkter ligeledes finder udtryk i retspraksis, vil blive belyst i det 

følgende afsnit.  

 

2.4 Culpavurderingen i retspraksis  
I det foregående afsnit blev en række forfatters synspunkter fremstillet, hvorudfra det kunne afledes, 

at der var forskellige holdninger til, hvilken grad af culpa der udløser retsbrud. Det blev ligeledes 

statueret, at der blandt forfatterne har været skiftende meninger om graden af culpa igennem tiden. 

De forskellige holdninger omkring hvilken culpagrad, der udløser retsbrud, kan skabe en retsusik-

kerhed for parterne i entrepriseforholdet. 

 

I det følgende afsnit vil det blive undersøgt hvordan retspraksis forholder sig til direkte krav be-

grundet i retsbrudstilfældet, samt hvilken grad af culpa der udløser retsbrud. Graden af culpa har 

betydning for adgangen til at rette direkte krav, og dermed hvorvidt indsigelser skal respekteres af 
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bygherren.110 Herudover analyseres det, om graden af culpa i nyere tid er udviklet sammenlignet 

med ældre retspraksis. Analysen af retspraksis, vil indeholde en række essentielle domme indenfor 

teorien, for at komme frem til hvilken grad af culpa, domstolene indrømmer et direkte krav efter. 

Formålet med analysen er, at danne et billede af hvordan retspraksis forholder sig til culpavurderin-

gen, samt hvorledes dette er udviklet gennem tiden, hvorfor dommene analyseres i kronologisk 

rækkefølge.  

 

2.4.1 Retspraksis’ opfattelse af ansvarsnormen 

 

U.1973.413 

I sag U.1973.413 blev direkte krav indrømmet med henvisning til, at der var handlet retsstridigt. 111 

I sagen havde A i første omgang solgt en byggegrund til B (køber 1). B hævede aftalen efter resulta-

ter fra en jordbundsundersøgelse, som viste at grunden krævede en dybere fundering. Trods denne 

vigtige information, solgte A byggegrunden videre til C (køber 2) uden, at denne blev informeret 

om forholdet. C valgte efterfølgende at sælge grunden videre til D (køber 3). D konstaterede, at 

jordbunden ikke var fast nok til en normal fundering, hvorfor denne heraf pådrog sig omkostninger 

til udførelsen. 

 

D ønskede at få erstattet de udgifter, han havde afholdt i forbindelse hermed, og valgte derfor at 

rette et krav mod hhv. A og C. Retten kom frem til, at C ikke var bekendt med resultaterne fra jord-

bundsundersøgelsen, og dermed ikke kunne anses for at være erstatningsansvarlig overfor D. Der-

imod vurderede retten, at A’s tilbageholdelse af informationer var retsstridigt, hvorfor D blev ind-

rømmet et direkte krav ud fra retsbrudssynspunktet.  

 

Det kan på baggrund af den pågældende sag udledes, at der forelå en retsstridig handling som følge 

af grov uagtsomhed samt forsætlig adfærd. Culpavurderingen i sagen var dermed i overensstemmel-

se med den opfattelse der udspringer af forfatterne Wittrup, Borup Nørgaard samt Vestergaard Pe-

dersen som ligeledes blev fremhævet i afsnit 2.3. Dommen blev afsagt tilbage i 1973, og omfatter 

således ældre praksis på området, hvorfor det med afsæt i nyere retspraksis samt juridisk litteratur, 

vil være nærliggende at undersøge om domstolenes culpavurderinger siden hen har udvidet sig.  

																																																								
110 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 6 
111 U.1973.413 



	 35	

TBB2004.149 

I sag TBB2004.149 blev direkte krav realiseret, som følge af en graverende professionel fejl vedrø-

rende en vital del af byggeriet.112 I sagen opstod der en tvist i forbindelse med opførelse af en svine-

stald. Bygherren havde i forlængelse af projektet indgået en aftale med en rådgiver. Bygherren hav-

de til opførelse af svinestalden, indkøbt bærende konstruktioner hos et byggecenter, som havde en 

aftale med en anden leverandør herom. Det fremgik af aftalen med leverandøren, at denne blandt 

andet skulle dimensionere spær og eksekvere vindafstivning, men dette blev ikke håndhævet. Grun-

det en storm undervejs i projektet, blev svinestalden beskadiget. Dette blev anmeldt til bygherrens 

forsikringsselskab, men disse ønskede ikke at dække skaden, med henvisning til at skaden ikke ville 

være opstået, hvis de bærende konstruktioner ikke havde lidt af fejl og mangler. Forsikringsselska-

bets afvisning samt konstatering resulterede i, at bygherren sagsøgte rådgiveren og leverandøren. 

Bygherren ønskede at få erstattet driftstabet samt de afhjælpningsomkostninger denne havde afholdt 

i forbindelse med den ødelagte svinestald.  

 

Sagen blev endeligt afgjort i Østre Landsret, hvor der blev givet bygherren medhold i sin påstand. 

Da der ikke forelå nogen direkte aftale mellem bygherren og leverandøren, blev ansvaret opgjort 

som følge af de deliktuelle regler. Direkte krav blev indrømmet bygherren med henvisning til ret-

tens beskrivelse af leverandørens forsømmelse af spærene og vindafstivningen som værende ’’en 

graverende professionel fejl vedrørende en vital del af byggeriet’’.113 Retten udtalte, at rådgiveren 

ligeledes havde handlet ansvarspådragende og uprofessionelt i forlængelse heraf. Leverandøren 

blev dømt til at betale bygherrens driftstab, herudover blev denne endvidere pålagt solidarisk hæf-

telse med rådgiveren for afhjælpningsomkostninger, hvoraf 2/3 skulle opretholdes af leverandøren. 

 

På baggrund af ovenstående kan det udledes, at til trods for, at leverandøren havde ansvarsbegræn-

set sig overfor byggecentret bl.a. for købers, herunder bygherres, driftstab, blev leverandøren stadig 

erstatningsansvarlig herfor. Direkte krav blev tildelt på baggrund af det deliktuelle ansvarsgrundlag, 

hvoraf konsekvensen var, at indgåede ansvarsbegrænsninger der havde fundet sted inden søgsmålet, 

ikke længere kunne påberåbes af leverandøren.  

 

																																																								
112 TBB2004.149 
113 TBB2004.149, s. 2 
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Leverandøren udtalte under retssagen, at dennes udførte arbejde ikke kunne kategoriseres som væ-

rende groft uagtsomt, hvorfor direkte krav ikke burde indrømmes efter retsbrudssynspunktet. Ud fra 

analysen kan der ikke argumenteres for, at retten bedømte ansvaret efter en streng culpavurdering, 

og de påpegede dermed ikke hvilken culpagrad manglen kunne falde ind under. Dog vurderes det, 

at denne må ligge et sted imellem simpel og grov uagtsomhed, hvilket er i overensstemmelse med 

den samlede opfattelse som forfatterne fremlægger i afsnit 2.3.  

 

Under alle omstændigheder, har den culpøse adfærd sammenholdt med momentet ’’en graverende 

professionel fejl vedrørende en vital del af byggeriet’’114 medført en realisering af det direkte krav 

på baggrund af et retsbrudstilfælde uden respekt for ansvarsbegrænsninger 

 

 

TBB2007.487/2 

I sag TBB2007.487/2 kunne direkte krav ikke påberåbes, med henvisning til at der ikke forelå 

håndværksmæssige fejl.115 I sagen var der indgået en aftale mellem en bygherre og hovedentrepre-

nør angående opførelse af en bygning. Der var i sagen udvalgt en underentreprenør til udførelse af 

arbejdet. Det fremgik af entrepriseaftalen, at såfremt der blev anvendt yderligere materialer til brug 

for opførelsen, end der var medregnet i aftalen, blev dette reguleret med et fast beløb. Der blev in-

den opførelsen af entreprisen aftalt mellem bygherre og underentreprenør, at der skulle leveres 

yderligere materialer til brug for opførelsen, som bygherren herefter betalte for. Brug af disse mate-

rialer krævede et stykke særskilt arbejde, i form af en indbygning. Da de materialer der efterfølgen-

de var særskilt bestilt, ikke var tilstrækkelige til udførelse af arbejdet, bestilte underentreprenøren 

herefter yderligere en række materialer, som denne ikke havde aftalt med bygherren. Brug af disse 

materialer krævede ligeledes et yderligere stykke arbejde, før dette kunne anvendes.  

 

Da opførelse af bygningen blev afsluttet, blev det konstateret, af bygningen led af mangler, som 

skyldes det arbejde underentreprenøren havde udført. Efter byggeriets afslutning, krævede underen-

treprenøren betaling fra bygherren, for det udførte arbejde, samt for de materialer denne yderligere 

havde bestilt og anvendt, uden videre aftale med bygherren, hvorefter denne afviste betalingen. Det-
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te bevirkede at underentreprenøren lagde sag an imod denne, med krav om betaling for ekstra mate-

rialer.  

 

Byretten gav sagsøger delvist medhold i sin påstand. Retten tildelte underentreprenøren krav for 

den del af arbejdet, der var aftalt mellem disse, men ikke for den del, som ikke var aftalt mellem 

parterne. I forlængelse af dette søgsmål gjorde bygherren i den forbindelse ligeledes et direkte krav 

gældende mod underentreprenøren for det mangelfulde arbejde. I henhold til spørgsmålet om byg-

herrens direkte krav mod underentreprenøren, blev dette nægtet, under hensyn til modregning, som 

denne ville blive afskåret fra, såfremt denne blev mødt med bygherrens direkte krav.  

 

Sagen blev anket til Landsretten, hvor Byrettens afgørelse blev stadfæstet. Retten gjorde gældende, 

at underentreprenøren blev indrømmet krav mod bygherren, vedrørende betaling for den del af ar-

bejdet det vedrørte det materiale, som var aftalt mellem parterne. For så vidt angik betaling for den 

del af kravet der vedrørte materialer, som ikke var aftalt med bygherren, gjorde retten gældende, at 

bygherren ikke havde forpligtet sig hertil, hvorfor sagsøger ikke kunne gøre krav gældende, for den 

del af det udførte arbejde. I henhold til spørgsmålet om hvorvidt bygherren blev indrømmet adgang 

til at rette direkte krav mod underentreprenøren, fandt retten, at et direkte krav ikke kunne påberå-

bes. Dette blev begrundet med, at der ikke udsprang et retsforhold mellem bygherren og underen-

treprenøren, samt at de påståede mangler, ved det udførte arbejde på entreprisen, ikke udgjorde 

hvad der måtte karakteriseres som ”sådanne håndsværksmæssige fejl”116  

 

Ud fra de ovenstående omstændigheder kan det udledes, at et direkte krav blev nægtet, da underen-

treprenøren ikke havde udvist en sådan adfærd, som kunne karakteriseres som håndværksmæssige 

fejl, og dermed begrunde et krav. Det kan ikke direkte af dommen udledes, hvorvidt spørgsmålet 

om indrømmelse af direkte krav, blev diskuteret ud fra et kontrakts- eller deliktssynspunkt. Som 

nævnt ovenfor begrundede Landsretten bl.a. sin påstand om afslag på retten til at gøre direkte krav 

gældende, med at der ikke bestod et kontraktforhold mellem parterne. Denne påstand kan siges at 

støtte op af relativitetsgrundsætningen, hvorefter en aftale kun har virkning for de parter som har 

indgået den.  
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Ud fra rettens vurdering af at der ikke forelå ”sådanne håndværksmæssige fejl”117, kan det ikke ud-

ledes hvilket synspunkt dette blev vurderet ud fra. Sammenlignes dette med sag U.2010.365 og 

TBB2018.525, blev formuleringen ”sådanne håndværksmæssige fejl” ligeledes lagt til grund for 

bedømmelsen af den culpøse handling, ud fra et deliktuelt grundlag. Sammenholdes disse to domme 

med TBB2007.487/2, kan der derfor argumenteres for, at indrømmelse af direkte krav måtte være 

blevet vurderet ud fra et deliktuelt grundlag og ikke kontraktuelt. Det kan dog ikke helt specifikt 

konkluderes, at kravet blev vurderet ud fra deliktssynspunktet, men der kan på baggrund af oven-

stående argumenteres for, at det læner sig mere op ad dette synspunkt end cessionssynspunktet.  

 

Som tidligere nævnt i afhandlingen, har der indenfor teorien været stor debat om hvilken grad af 

culpa, som udløser et direkte deliktskrav. I henhold til culpagraden kan det ikke udledes, hvilken 

grad af culpa skadevolder havde udvist. Det må derfor på baggrund af ovenstående vurderes, at det 

ikke kan konkluderes hvilken grad af culpa skadelidte havde udvist, men at denne bedst måtte be-

skrives som et sted mellem simpel og grov uagtsomhed. 

 

U.2010.365  

I sag U.2010.365 blev et direkte krav nægtet, da der ikke forelå håndværksmæssige fejl.118 I sagen 

var der indgået en aftale mellem en bygherre og en hovedentreprenør, om lægning af gulv i et bade-

land. Hovedentreprenøren havde ladet arbejdet udføre af en underentreprenør. Bygherren ønskede 

at gøre erstatningskrav gældende, da det udførte arbejde var mangelfuldt. Bygherren ønskede at 

gøre krav gældende udenom hovedentreprenøren, da denne var erklæret konkurs, og dermed gøre et 

direkte deliktskrav gældende mod underentreprenøren.  

 

Der var i sagen inddraget en skønsmand til vurdering af manglen, hvor det af skønserklæringen 

fremgik, at klinkegulvet ikke var udført håndmæssigt korrekt. Dette bevirkede at 20-25% af klink-

gulvet skulle omlægges. Det fremgik endvidere af skønsvurderingen, at såfremt manglen skulle 

udbedres, ville det samlet udgøre en udgift på ca. 65.000 kr.  

 

Byretten gav sagsøgeren medhold i sin påstand, med den begrundelse, at der var tale om en mangel 

af væsentlig karakter. Endvidere lagde retten til grund, at der ikke bestod et kontraktforhold mellem 
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sagsøger og sagsøgte, og at manglen kunne henføres både hovedentreprenøren samt underentrepre-

nøren, hvorfor der blev indrømmet direkte krav efter reglerne om delikt. 

 

Dommen blev appelleret til Landsretten, hvor den blev afgjort efter simpelt flertal. Flertallet af 

dommerne gjorde sagsøgtes påstand om frifindelse gældende. Landsretten fandt i lighed med Byret-

ten, at der ikke forelå et kontraktgrundlag mellem parterne, og at der derfor ikke kunne rejses krav 

mod sagsøgte efter AB 92, hvorfor afgørelsen blev truffet efter reglerne om erstatning i delikt. Ret-

ten lagde endvidere til grund, at det efter skønsvurderingen kunne konstateres, at underentreprenø-

rens arbejde, ikke var foretaget håndværkmæssigt korrekt. Flertallet af dommerne fandt, at på trods 

af at underentreprenørens arbejde ikke var foretaget håndværkmæssigt korrekt, kunne det ikke 

godtgøres, at det udførte arbejde havde karakter af ”sådanne håndværksmæssige fejl”.119  

 

I vurderingen af hvorvidt der var tale om håndværksmæssige fejl, blev omstændigheden af mang-

lens beløbsmæssige udbedringsomkostninger kontra den samlede entreprisesum, som heraf udgjor-

de ca. 1,3 mio. kr. tildelt betydning. Dommerne henviste endvidere til, at sagsøger ikke havde fore-

taget de nødvendige foranstaltninger for at udbedre skaden. Der var i sagen ej heller påberåbt, at 

manglen havde vidtgående konsekvenser for denne, som ligeledes blev inddraget i vurderingen af 

afgørelsen. 

 

Der forelå dissens mellem dommerne i sagen, da en af disse ønskede stadfæstelse af Byrettens dom. 

Dommeren fandt, at underentreprenørens udførte arbejde havde karakter af håndværkmæssige fejl, 

som kunne begrunde et direkte krav. Dommeren henviste til Højesterets dom af 22. oktober 2003 

(Ugeskrift for Retsvæsen 2004, s. 114), hvor der blev indrømmet bygherrerne direkte krav, for ”så-

danne håndværksmæssige fejl” ved udførelse af tagarbejde.120  

 

På baggrund af ovenstående analyse af dommen, kan det fastlægges, at bygherren ikke blev ind-

rømmet direkte krav, da der ikke var tale om ”sådanne håndværksmæssige fejl”121 i det udførte ar-

bejde. Det kan ikke direkte af dommen identificeres, hvilken grad af culpa, underentreprenøren 

havde udvist. I vurderingen af kriteriet lagde dommerne ikke blot vægt på culpagraden, men tillige 

væsentligheden af den mangelfulde ydelse. Væsentligheden af manglen blev tildelt betydning, som 
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blev vurderet ud fra karakter af manglen, kontra den samlede sum for opførelse af entreprisen. Der 

kan på baggrund af ovenstående samt af rettens begrundelse for afgørelsen argumenteres for, at 

dommerne fokuserede på væsentligheden af manglen samt det forhold, at skadelidte ikke havde 

foretaget en udbedring, frem for at fokusere på den culpøse handling. Dermed må der være en for-

modning om, at retten i vurdering af, hvorvidt der er tale om retsbrud, har udvidet horisonten og 

tillagt flere elementer en tungvejende betydning.  

 

Der kan med afsæt i ovenstående derfor argumenteres for, at den culpøse adfærd synes at have ka-

rakter af simpel uagtsomhed, da der ikke var tale om håndværksmæssige fejl. Det skal dog påpeges, 

at den culpøse adfærd ikke alene fik tillagt betydning, men tillige andre momenter som er foreneligt 

med bl.a. Hørlyck samt Vagners tilgang, som blev præsenteret i afsnit 2.3. Ligeledes syntes begrun-

delse for afgørelsen tillige at støtte sig op af Bryde Andersen og Lookofskys opfattelse om, at 

manglen bør overstige et minimumsbeløb. Amiri og Theis Jacobsen påpeger i U.2017B.105.15, at 

sagsøgtes skadevoldende adfærd, havde karakter af simpel uagtsomhed,122 hvilket forfatterne i af-

handlingen ligeledes må synes at være enige i. Dermed må der ud fra det nærliggende være en for-

modning om, at retten stiller krav om grovere culpøs adfærd før der foreligger retsbrud, hvor et di-

rekte krav kan indrømmes heraf. 

 

 

TBB2014.531                         

I sagen blev direkte krav indrømmet som led i ’’professionelle fejl’’. 123 Sagen omhandler en tvist 

der opstod i forbindelse med projektering af bobledæk, som bygherren havde udpeget en projekte-

rende rådgiver til. Den projekterende rådgiver havde ansat en underrådgiver til at fører statikerkon-

trol af projekteringen. Bygherren havde mistet store summer på fejl og mangler som led i den pro-

jekterende rådgiver og underrådgivers arbejde, og ønskede i forlængelse heraf tvisten afgjort ved 

voldgift.  

 

I kontrakten mellem den projekterende rådgiver og underrådgiver fremgik det, at underrådgiverens 

hæftelse var begrænset til 80.000 kr. ekskl. moms, hvilket udgjorde honoraret. I kontrakten mellem 

																																																								
122 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 5 
123 TBB2014.531, s. 4  
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bygherre og den projekterende rådgiver, havde den projekterende rådgiver ligeledes begrænset sit 

ansvar til 1.000.000 kr.  

 

Der blev i den projekterende rådgivers erstatningskrav lagt vægt på, at denne havde handlet groft 

uagtsomt som led i den mangelfulde projektering. Den projekterende rådgiver skulle betale erstat-

ning til bygherren svarende til ansvarsbegrænsningen, grundet de kontraktuelle indsigelser. 

 

Voldgiftsretten kom i kravet mod underrådgiveren frem til, at denne ikke havde handlet groft uagt-

somt, men at dennes arbejde i, at udføre statikerkontrol var underlagt ’’professionelle fejl’’.124 Disse 

fejl udløste i sagen bygherrens adgang til at rette et direkte krav mod underrådgiveren. Det direkte 

krav blev indrømmet ud fra retsbrudssynspunktet, hvorfor ansvarsbegrænsningen på 80.000. kr. 

indgået med den projekterende rådgiver, ikke kunne påberåbes. Underrådgiverens krav endte på 

65.800.000 kr., hvoraf projektansvarsforsikringen dækkede ca. 40.3000.000 kr. heraf.  

 

I sagen kom voldgiftsretten frem til, at underrådgiveren ikke havde handlet groft uagtsomt, men at 

arbejdet havde karakter af ’’professionelle fejl’125, hvilket gav bygherren adgang til at rejse et direk-

te krav. Det kan heraf udledes, at selvom voldgiftsretten ikke udtalte hvilken culpagrad underrådgi-

verens adfærd specifikt kunne falde ind under i den nærliggende sag må det formodes, at befinde 

sig mellem simpel og grov uagtsomhed, hvilket harmonerer med en række forfatteres opfattelse 

som blev fremstillet i afsnit 2.3.  

 

Det skal afslutningsvis påpeges, at afgørelsen leder til undren over, hvordan direkte krav kan have 

en sådan virkning på erstatningskravet taget culpavurderingen og ansvarsbegrænsningen i betragt-

ning. Det er bemærkelsesværdigt, at den ikke-kontraherende part kan rejse et langt større krav end 

den nærmeste aftalepart ville have været i stand til. Dette blev i sagen understøttet ved, at direkte 

krav udsprang af retsbrudssynspunktet som resulterede i ansvarsbegrænsningens bortfald.  

 

Sagen har skabt stor debat i henhold til direkte krav begrundet i retsbrudssynspunktet og denne illu-

soriske effekt på ansvarsbegrænsninger.126 Sager som TBB2014.531 kan have den konsekvens for 

																																																								
124 TBB2014.531, s. 4  
125 TBB2014.531, s. 4  
126 https://www.dahllaw.dk/nyheder/229/23-nov-2018-ab-18-begraensninger-i-bygherres-mulighed-for-at-
rette-krav-direkte-imod-underentreprenoerer/  
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underentreprisen, at underentreprenørens interesse i at påtage sig ansvar i større projekter kan mind-

skes, da risikoen for urimelige krav rettet ud fra et deliktuelt ansvarsgrundlag kan være store. Sam-

me uforudsigelighed ville eksempelvis ikke foreligge, hvis direkte krav bliver indrømmet ud fra 

indtrædelsessynspunktet, da de kontraktuelle indsigelser følger med i disse situationer.  

 

 

TBB2018.525 

Sag TBB2018.525 vedrører spørgsmålet om hvorvidt der kunne rettes et direkte krav mod underen-

treprenør, efter hovedentreprenørs konkurs.127 I sagen havde en bygherre indgået aftale med en ho-

vedentreprenør, om udførelse af tømrerarbejde på en bygning. Hovedentreprenøren havde udvalgt 

en underentreprenør til udførelse af en del af arbejdet. Det blev senere konstateret, at det udførte 

arbejde led af betydelige mangler, hvorefter bygherrens krav, efter tilsagn blev dækket af Bygge-

skadefonden, da bygherre var en boligforening. Byggeskadefonden gjorde herefter et erstatnings-

krav gældende overfor underentreprenøren, arkitekten samt råhusentreprenøren som hver især hav-

de stået for en del af opførelse af bygningen.  

 

Under voldgiftsrettens behandling af sagen, blev der i mellem Byggeskadefonden og sagsøgte arki-

tekt, som stod for projektering heraf, indgået forlig. Undervejs i behandlingen af sagen, blev yderli-

gere anklagen overfor råhusentreprenør hævet. Spørgsmålet var derefter om de mangler sagsøger 

havde gjort gældende, kunne henføres underentreprenørens arbejde, og dermed give Byggeskade-

fonden der var indtrådte i bygherrens krav, adgang til at rette et direkte krav overfor underentrepre-

nøren. 

 

Voldgiftsretten gav Byggeskadefonden medhold i sin påstand. Retten lagde til grund for sagen, at 

for så vidt angik fejl ved udførelsen af arbejdet, som hørte under den del af entreprisen som under-

entreprenøren var ansvarlig for, indrømmes Byggeskadefonden direkte krav mod denne, grundet 

hovedentreprenørens konkurs. Underentreprenøren blev pålagt ansvaret for den del af det udførte 

arbejde, som kunne henføres denne, og ikke hovedentreprenøren. Hvad angik det arbejde som kun-

ne henføres denne, lagde retten til grund, at dette havde karakter af ”sådanne håndværksmæssige 

fejl”,128 som begrunder et erstatningsansvar. Underentreprenøren blev dermed frifundet for de 

																																																								
127 TBB2018.525 
128 TBB2018.525, s. 3 
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mangler som hovedentreprenøren var ansvarlig for. Det blev ligeledes gjort gældende, at underen-

treprenøren blev afskåret retten til at fremsætte et modkrav, for så vidt angik aftalen med hoveden-

treprenøren.  

 

På baggrund af ovenstående analyse af dommen, vil det være nærliggende at belyse hvad der kan 

udledes af afgørelsen. Det er centralt at påpege, at det ikke af voldgiftsrettens afgørelse fremgår, 

hvorvidt det direkte krav blev begrundet i eller udenfor kontrakt. Retten gjorde gældende i afgørel-

sen, at underentreprenøren ikke kunne gøre modkrav gældende ved bygherrens krav mod denne. 

Det skal ligeledes påpeges, at det ikke direkte af dommen kan udledes hvilken grad af culpa, sag-

søgte blev idømt efter.  

 

Ved spørgsmålet om hvorvidt der blev indrømmet et direkte krav på baggrund af kontraktreglerne 

eller deliktsreglerne kan der argumenteres for, at der er tale om et krav udenfor kontrakt. Dette kan 

begrundes med, at underentreprenøren blev nægtet adgang til at gøre modkrav gældende, hvilket må 

tale for, at der ikke bestod et afledet krav. Såfremt der måtte være tale om et afledet krav, kunne 

Byggeskadefonden subrogere i hovedentreprenørens krav, hvori der bestod et kontraktuelt forhold, 

som kunne bane vej for et modkrav.  

 

Det skal ligeledes påpeges, at et direkte krav i nogle af de tidligere analyserede domme i afsnittet, 

tilsvarende blev vurderet ud fra momentet om der forelå ”sådanne håndværksmæssige fejl”, hvor 

det af nogle af disse domme, klart kan tydes, at dette blev vurderet ud fra et deliktuelt grundlag. På 

baggrund af ovenstående må der være en formodning om, at det direkte krav blev indrømmet på 

baggrund af et deliktuelt grundlag og dermed må støttes op af retsbrudssynspunktet.   

 

Som ovenfor nævnt kan det ikke udledes af dommen, hvilken grad af culpa, underentreprenøren 

havde udvist. Denne blev idømt et erstatningsansvar begrundet i, at det udførte arbejde havde ka-

rakter af ”sådanne håndværksmæssige fejl”129. Ud fra formuleringen, er det vanskeligt at udlede, i 

hvilken ende af skalaen den culpøse adfærd kan placeres. Det må dermed formodes, at denne kan 

klassificeres som et sted mellem simpel uagtsomhed og grov uagtsomhed.  

 

																																																								
129 TBB2018.525, s. 3 
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2.4.2 Domsopsamling 

Det skal pointeres, at spørgsmålet om indrømmelse af direkte krav på et deliktsretligt grundlag, er 

blevet rejst flere gange i retspraksis og er tillige blevet tildelt. 

 

Det blev i afsnit 2.3 fremlagt, at det i litteraturen er diskuteret, hvilken grad af culpa der udløser et 

direkte krav efter retsbrudstilfældet. Forfatterne indenfor litteraturen har forskellige holdninger her-

til, og der synes ikke at kunne sættes to streger under hvad der er gældende ret. I det foregående 

afsnit blev en række domme indenfor ældre samt nyere tid analyseret med henblik på, at klarlægge 

hvilken grad af culpa et direkte krav er blevet vurderet ud fra i retspraksis.  

 

De inddragede forfatteres delte meninger hertil må bl.a. formodes, at udspringe af hvordan retsprak-

sis har forholdt sig til spørgsmålet om direkte krav gennem tiden. Som belyst ud fra analysen af de 

udvalgte domme, så har begrundelsen for indrømmelse af direkte krav udfoldet sig gennem tiden, 

hvilket synes at have medvirket til retsusikkerheden, der hersker indenfor litteraturen.  

 

Det kan dog på baggrund af analysen af dommene tydes, at ældre retspraksis forudsatte strengere 

krav for indrømmelse af dette sammenlignet med nyere afgørelser. Det ses i ældre retspraksis, at der 

forelå en retsstridig handling, når der var handlet groft uagtsomt, svigagtigt eller forsætligt. En ræk-

ke forfattere inden for litteraturen bakker op omkring denne fremstilling, herunder Wittrup samt 

Borup Nørgaard og Vestergaard Pedersen. Opfattelsen af at direkte krav blev indrømmet ved grove-

re uagtsom adfærd, kunne støttes op omkring analysen af sag U.1973.413, hvor en retsstridig hand-

ling blev vurderet ud fra, hvad der måtte karakteriseres som grov uagtsomhed eller forsæt.  

 

I forlængelse af analysen af nyere retspraksis, fortolkes det, at kravet til uagtsomhedsgraden er ble-

vet mere elastisk. Dermed antages det, at culpavurderingen er blevet udvidet i forbindelse med til-

delingen af direkte deliktskrav i entrepriseforhold. Det ses i nyere praksis, at retten ikke længere 

statuerer retsbrud efter, hvorvidt der foreligger en retsstridig handling, men derimod inddrager an-

dre forhold såsom, ”en graverende professionel fejl vedrørende en vital del af byggeriet”, ”sådanne 

håndværksmæssige fejl” samt ”professionelle fejl”. Det vil i den forbindelse være nærliggende at 

stille spørgsmålstegn ved, om ovenstående forhold i nyere praksis, er lig grov uagtsomhed.   
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I forbindelse med analysen af de inddragede domme, er det uklart hvor på uagtsomhedsskalaen, den 

pågældende skadevoldende handling, der kunne begrunde et direkte deliktskrav med afsæt i rets-

brudssynspunktet, kunne placeres, fordi det ud fra omstændigheder i sagen ikke åbenlyst kan udle-

des. I dom U.2010.365 blev et direkte krav ikke indrømmet med henvisning til, at der ikke var tale 

om ”sådanne håndværksmæssige fejl130”, som kunne begrunde retsbrud. Der kan argumenteres for, 

at der var tale om en handling af lavere grad af uagtsomhed, som i visse tilfælde læner sig op ad 

simpel uagtsomhed. Det kan på baggrund af dommen tolkes, at lavere grad af culpa ikke begrunder 

retsbrud. 

 

Omvendt kan der argumenteres for, at culpagraden i nyere tid synes at være udvidet således, at 

handlinger af lavere grad af uagtsomhed begrunder direkte krav. Dette var tilfældet i dom TBB 

2014.531, hvor et direkte krav kunne påberåbes til trods for, at det åbenlyst fremgik af rettens be-

grundelse for afgørelsen, at der ikke var handlet groft uagtsomt. Selvom retten fremhævede, at der 

ikke var tale om grov uagtsomhed, kan det ikke entydigt fastlægges, hvorvidt den skadevoldende 

handling blev vurderet som værende simpel. Som også nævnt tidligere i analysen af sagen, må cul-

pagraden i afgørelsen betragtes som et sted mellem grov og simpel uagtsomhed. Afgørelsen af sa-

gen må derfor være et argument for påstanden om, at culpagraden er blevet mere elastisk i nyere tid. 

 

Et centralt moment der bør inddrages i vurderingen af graden af culpa der begrunder retsbrud, er 

professionsansvaret i erstatningsretten. Som nævnt i afsnit 2.1.2 gælder herefter, at der anvendes en 

særlig professionsmålestok ved vurderingen af et professionsansvar. Ved professionsansvaret bliver 

ansvaret bedømt efter den pågældende norm indenfor området, hvorfor der derfor ikke foretages 

den klassiske bedømmelse efter, hvordan den fornuftige person ville handlet. Det kan derfor fast-

lægges, at den professionelle bliver vurderet på baggrund af faglige forhold, og at der dermed fore-

ligger et strengere ansvar.131 Som også nævnt i afsnittet gælder der ved entreprenøransvaret, at det 

adskiller sig fra det traditionelle professionsansvar. Dog må der argumenteres for, at der indenfor 

entreprenøransvaret er et strengere krav end den almindelige culpabedømmelse hvilket understøttes 

af, at retspraksis anvender branchenormer i vurderingen heraf.  

 

																																																								
130 U.2010.365, s. 6 
131 Eyben & Isager, 2015, s. 119 ff. 
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De vurderede forhold som nyere retspraksis foretager bedømmelsen ud fra, herunder ”en graveren-

de professionel fejl vedrørende en vital del af byggeriet”, ”sådanne håndværksmæssige fejl” samt 

”professionelle fejl”, synes at fremhæve hvordan entreprenøren indenfor branchen ikke bør handle, 

og hvad der ikke betegnes som god-skik og som dermed begrunder retsbrud. Forfatterne i afhand-

lingen argumenterer for, at der er tale om en slags skjult culpa ud fra ovenstående forhold i vurde-

ringen. Ligeledes skal det påpeges, at det ud fra de anvendte formuleringer kan konkluderes, at den 

skadevoldende handling som begrunder retsbrud, befinder sig i den mere culpøse kategori.  

 

På baggrund af ovenstående, synes retspraksis i sine vurderinger fortsat, at bedømme retsbrud efter 

højere grad af uagtsomhed. Dermed kan der argumenteres for, at der i deres vurderinger foreligger 

en skjult betragtning om grov uagtsomhed.   

 

På trods af dette klare udgangspunkt i vurderingen heraf, kan det tolkes at retspraksis tillægger 

yderligere momenter betydning i vurderingen, herunder væsentligheden af manglen. Der kan derfor 

argumenteres for, at culpagraden er blevet mere elastisk gennem tiden, men fortsat med en skjult 

culpabetragtning, som fastholder grovere uagtsomhed, som grundlag for indrømmelse af direkte 

deliktskrav. Påberåbelse af det direkte deliktskrav efter retsbrudssynspunktet må derfor anses for at 

være udvidet i nyere tid. 

 

2.4.3 Dom U.2014.2042  

– en forkastelse af den hidtidige retsopfattelse om ansvarsbegrænsningers illusoriske effekt? 

I foregående afsnit blev en række domme analyseret, for at klarlægge hvilken grad af culpa der ud-

løser retsbrud, og dermed som udgangspunkt tilsidesætter gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger.   

Det vil i det følgende blive undersøgt, om det altovervejende udgangspunkt om ansvarsbegrænsnin-

gers manglende gennemslagskraft ved direkte deliktskrav, alligevel kan gøres gældende i lyset af 

dom U.2014.2042. Sagen omhandler ligeledes direkte krav som de øvrige domme analyseret i fore-

gående afsnit – udfaldet af sagen adskiller sig dog fra de øvrige domme, og kan muligvis få betyd-

ning for ansvarsbegrænsningers gyldighed, hvorfor forfatterne har valgt at analysere denne særskilt.  
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Sag U.2014.2042 vedrørte et spørgsmål om, hvorvidt der kunne rettes et direkte krav ved domstole-

ne uden respekt for indgåede voldgiftsaftaler i aftalekæden.132 I sagen var der indgået en aftale mel-

lem en bygherre og en totalrådgiver om opførelse af en skolebygning. Totalrådgiveren havde lige-

ledes indgået en aftale med en underrådgiver samt en underentreprenør, som stod for projekteringen 

samt udførelsen heraf. Ved opførslen af bygningen, var der forvoldt skade på en naboejendom. 

Bygherrens forsikringsselskab havde betalt erstatning til ejeren af den beskadigede ejendom. For-

sikringsselskabet ønskede efterfølgende at gøre et erstatningskrav gældende direkte mod underråd-

giveren, efter reglerne om erstatning udenfor kontrakt. Sagsøgte påstod sagen afvist og protesterede 

imod sagsøgers påstand med henvisning til, at tvisten skulle løses ved voldgiftsretten, da der var 

tale om erstatning indenfor kontrakt.  

I Byrettens afgørelse gjorde dommerne ikke sagsøgtes påstand om afvisning gældende. De lagde til 

grund for afgørelsen, at forsikringsselskabet havde subrogeret i ejeren af naboejendommens retsstil-

ling, hvorfor der blev indrømmet et direkte krav efter deliktsreglerne. Dette bevirkede, at voldgifts-

aftalen ikke havde retsvirkning overfor forsikringsselskabet, da der ikke var tale om et afledet krav. 

Landsretten stadfæstede Byrettens afgørelse med begrundelsen om, at den indgåede voldgiftsklau-

sul mellem totalrådgiver og underrådgiver ikke havde retsvirkning overfor bygherren. 

Højesteret kom frem til et andet resultat end Byretten og Landsretten, og gjorde sagsøgtes påstand 

om afvisning gældende. Retten gav sagsøgte medhold i sin påstand med den begrundelse, at det af 

Bekendtgørelse af lov om erstatningsansvar, LBK nr. 1070 af 24/08/2018 (Erstatningsansvarsloven) 

§ 22, stk. 1, samt af almindelige obligationsretlige principper gælder, at forsikringsselskaber subro-

gerer i forsikringstagers retsstilling, ved udbetaling af erstatning til skadelidte på dennes vegne, 

hvorfor forsikringsselskabet havde indtrådt i bygherrens retsstilling.  

Ved spørgsmålet om hvorvidt erstatningskravet skulle forfølges ved voldgiftsretten eller de almin-

delige domstole, kom dommerne frem til, at der indbyrdes mellem byggeriets parter, var aftalt ABR 

89, hvorefter blandt andet tvister skulle afgøres ved voldgift. Det var dommernes opfattelse, at tvi-

sten havde karakter af formuleringen efter ABR 89, punkt 9.0.1 ”tvister i anledning af løsningen af 

opgaven”,133 hvorfor tvisten skulle anlægges ved voldgiftsretten. Eftersom at retten kom frem til, at 

forsikringsselskabet indtrådte i bygherrens retsstilling, efter subrogationssynspunktet, blev det end-

videre lagt til grund, at forsikringsselskabet dermed også var omfattet af voldgiftsklausulen. Dette 
																																																								
132 U.2014.2042 
133 U.2014.2042, s. 8 
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blev begrundet med, at såfremt bygherren selv havde afholdt godtgørelsesomkostningerne og efter-

følgende gjorde et regreskrav gældende mod underrådgiveren, ville denne være omfattet af vold-

giftsklausulen.  

 

Betydningen af sag U.2014.2042 

På baggrund af forrige afsnit, vil det være nærliggende at belyse hvad der kan udledes af dommen, 

samt hvorledes retspraksis forholder sig til indsigelsers gyldighed udenfor kontrakt.   

I sagen forholdte man sig ikke til graden af culpa, som den skadevoldende adfærd kunne kategorise-

res som, eller hvorvidt direkte krav blev tildelt. Dette skyldes en aftalt voldgiftsklausul, der gik for-

ud for dette spørgsmål. Det bemærkelsesværdige i dommen er dog det forhold, at en voldgiftsklau-

sul, der var indgået i de forskellige led i aftalekæden, fik retsvirkning overfor forsikringsselskabet, 

som indtrådte i bygherrens retsstilling. Med andre ord fandt en voldgiftsklausul, der var indgået i de 

forskellige led i aftalekæden, anvendelse i forholdet mellem bygherre og underentreprenør til trods 

for, at en sådan aftale ikke var indgået mellem parterne, og dermed forhindrede adgangen for at 

rette direkte krav ved de almindelige domstole.  

 

Ovenstående bevirker at udfaldet af dommen må betragtes som en forkastelse af udgangspunktet 

om, at underentreprenørens indsigelser ikke kan påberåbes overfor tredjemand, og dermed løsriver 

sig fra den gældende opfattelse af indsigelsers gyldighed udenfor kontrakt.134 På baggrund af oven-

stående fremstilling, kan der sættes spørgsmålstegn ved, om eventuelle øvrige indsigelser, herunder 

ansvarsbegrænsninger, ligeledes kan få gennemslagskraft ved et deliktskrav? 

 

Forfatteren påpeger, at i de tilfælde hvor der er indgået en voldgiftsklausul mellem parterne, herun-

der mellem bygherre og hovedentreprenør, og mellem hovedentreprenør og underentreprenør, kan 

denne påvirke bygherrens krav udenfor kontrakt. På baggrund af ovenstående kan det fastlægges, at 

Iversens tilgang til voldgiftsklausulers gyldighed udenfor kontrakt, må siges at føre til det samme 

resultat af dommen.135 I forlængelse heraf skal det påpeges, at han yderligere fortolker, at også øv-

rige indsigelser kan gøres gældende ved et krav udenfor kontrakt.136 

 

																																																								
134 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15 
135 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 8 og Iversen, 2016, s. 901 
136 Iversen, 2016, s. 901 og Amiri og Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 8 
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Ligeledes påpeger Amiri og Theis Jacobsen, at såfremt kontrakter aftalt tidligere i aftalekæden, kan 

få indvirkning på bygherrens krav mod underentreprenøren, må det være betinget af, at disse danner 

samme grundlag i hele aftalekæden. Herved forstås, at der gennem aftalekæden skal foreligge iden-

tiske kontrakter vedrørende den pågældende indsigelse, såfremt disse kan anses for at have en til-

strækkelig forbindelse til, at dette vil smitte af på et direkte krav. Det antydes således, at det afgø-

rende moment for om en ansvarsbegrænsning vil kunne påberåbes udenfor kontrakt må være, hvor-

ledes denne kan fortolkes på en sådan måde, at det vil kunne smitte af på bygherrens krav.137 

 

Med afsæt i afgørelsen af dom U.2014.2042 samt af forfatterne indenfor litteraturens holdning hertil 

opstår en formodning om, at ansvarsbegrænsninger også kan få tillagt betydning ved et direkte krav. 

Kravet herfor formodes at være, at de gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger skal være identiske 

således, at disse beløbsmæssige er ens, før dette kan have en tilstrækkelig forbindelse til deliktskra-

vet og dermed få en afsmittende effekt på det direkte krav.  

 

Et sådan krav udenfor kontrakt, der påvirkes af ansvarsbegrænsningerne i aftalekæden, vil have 

karakter af et kontraktspræget deliktskrav, som kort blev behandlet i afsnit 2.2.4. Teorien om det 

kontraktsprægede deliktskrav tilsigter, at deliktskravet bliver påvirket af kontraktuelle indsigelser, 

og dermed skal respektere disse, hvorfor det transformeres til et kontraktspræget deliktskrav.138 

Teorien synes ikke at forekomme nær så fordelagtig for bygherrens vedkommende, sammenlignet 

med retsbrudssynspunktet, hvorefter ansvarsbegrænsninger som altovervejende udgangspunkt ikke 

anerkendes.       

 

På baggrund af analysen af dommen, samt fremstillingen af en række forfatteres tilgang til indsigel-

sers gyldighed ved krav udenfor kontrakt fastlægges det, at dommen gør oprør med den hidtidige 

konsensus om, at underentreprenørens indsigelser ikke kan påberåbes ved det deliktuelle krav. Af-

slutningsvist er det centralt at påpege, at sagen forekommer bemærkelsesværdig i lyset af afgørelsen 

af sag TBB2014.531 som blev afgjort kort tid forinden, og som ligeledes skabte stor opsigt indenfor 

byggebranchen.139  

 

																																																								
137 Amiri og Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 9 
138 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15, s. 4 og Borup Nørgaard & Vestergaard Pedersen, U1995B.385, s. 12 
139 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105.15 og https://www.dahllaw.dk/nyheder/229/23-nov-2018-ab-18-
begraensninger-i-bygherres-mulighed-for-at-rette-krav-direkte-imod-underentreprenoerer/ 
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Som tidligere nævnt forelå der i sag TBB2014.531 kontrakter vedrørende ansvarsbegrænsninger 

både i aftaleforholdet mellem underentreprenør og hovedentreprenør samt mellem hovedentrepre-

nør og bygherre. Forskellen på de indgåede kontrakter var de beløb som henholdsvis underentre-

prenøren og hovedentreprenøren havde begrænset sig til. Dermed kan der argumenteres for, at de 

ansvarsbegrænsninger som var indgået i aftalekæden, synes at have tilstrækkelig relation til det di-

rekte krav, som kunne have en afsmittende effekt. 

 

Dermed kan der stilles spørgsmålstegn ved, om udfaldet af sagen ville have været anderledes, så-

fremt denne var afgjort efter U.2014.2042, som gjorde oprør med det hidtidige udgangspunkt om, at 

ansvarsbegrænsningerne ikke respekteres ved et krav udenfor kontrakt. Det kan efter afsigelse af 

dom U.2014.2042 argumenteres for, at underentreprenøren i sag TBB2014.531 muligvis ville kunne 

have påberåbt sig en ansvarsbegrænsning på maksimalt 1 mio. kr., da dette var den ansvarsbe-

grænsning som udgjorde det maksimale beløb i hele aftalekæden.  

 

2.5. Juridisk delkonklusion   
Det entrepriseretlige område er ikke reguleret ved lov, hvorfor parterne har aftalefrihed og dermed 

frit kan regulere kontrakterne i de forskellige led i aftalekæden. Med afsæt i den juridiske problem-

formulering, har ovenstående analyse undersøgt, hvornår der kan indrømmes et direkte deliktskrav 

begrundet i retsbrudssynspunktet, samt ansvarsbegrænsningers manglende gennemslagskraft som 

følge heraf.  

 

Indledningsvist behandlede afhandlingen direkte krav generelt, hvoraf øvrige grundlag herfor lige-

ledes kort blev fremstillet med henblik på at belyse, hvorfor et direkte deliktskrav efter retsbruds-

synspunktet kan være vidtgående for underentreprenøren sammenlignet med øvrige synspunkter 

indenfor teorien.  

 

I analysen af direkte krav efter retsbrudssynspunktet kunne det konstateres, at der hidtil har hersket 

retsusikkerhed. Dette kan til dels begrundes med, at der i litteraturen ikke kan sættes to streger un-

der retsbrud, og dermed kravet for at kunne påberåbe et deliktskrav, da forfatterne i den juridiske 

litteratur, har forskellige opfattelser af begrebet.  

 



	 51	

For at komme nærmere til bunds i den retsusikkerhed der synes at herske på området, blev der fore-

taget en analyse af, hvordan forfatterne indenfor litteraturen forholder sig til spørgsmålet om hvor-

når der kan indrømmes et krav på baggrund af retsbrudssynspunktet. Som det ligeledes fremgik af 

afsnit 2.3, var der blandede holdninger til hvilken culpagrad der bør udløse et direkte krav. En ræk-

ke af forfatterne, herunder bl.a. Wittrup stiller hårdere krav herfor og argumenterer for, at retsbrud 

forudsætter grov uagtsomhed, hvor andre forfattere som f.eks. Hørlyck samt Edlund, synes at have 

en anden opfattelse og derfor argumenter for, at ethvert uforsvarligt forhold, bør være tilstrækkeligt 

for indrømmelse af direkte krav efter retsbrudssynspunktet.  

 

Det kunne på baggrund af alle de inddragede forfatters fremstilling fastlægges, at der herskede 

uenighed om graden af culpa der udløser retsbrud, hvorfor denne ud fra litteraturen må befinde sig 

et sted mellem simpel og grov uagtsomhed, hvor grov uagtsomhed som minimum ville give adgang 

til direkte krav.  

Da analysen af forfatternes fremstilling gav en indikation af, at der blandt disse forelå uenighed, 

blev der ligeledes foretaget en analyse af hvorledes retspraksis forholder sig til spørgsmålet om cul-

pavurderingen ved inddragelse af en række relevante domme og kendelser. Dette med henblik på at 

klarlægge, om retsusikkerheden synes at kunne henføres forfatterne indenfor litteraturen, eller om 

det muligvis kunne henføres retspraksis.  

 

Ud fra analysen af de forskellige afgørelser i retspraksis kunne det konstateres, at ældre retspraksis 

udadtil syntes at stille strengere krav herfor sammenlignet med nyere praksis. Påstanden støttes op 

af analysen af dom U.1973.413, hvor en retsstridig handling blev gjort gældende som følge af grov 

uagtsomhed og forsæt. Dog må de strenge krav tillige argumenteres for, dels at være kommet til 

udtryk i nyere praksis, men hvor rækkevidden herfor synes at være blevet udvidet, således at andre 

momenter tillægges betydning. Som det også blev fremhævet, kan det ikke direkte af nyere praksis 

udledes, hvorvidt der fortsat bliver stillet krav om grov uagtsomhed, da vurderingen i nyere praksis 

er blevet foretaget på en række varierende grundlag. Bedømmelserne har blandt andet beroet på ”en 

graverende professionel fejl vedrørende en vital del af byggeriet”, ”professionelle fejl” samt ”så-

danne håndværksmæssige fejl”. Fælles for disse er, at det af formuleringen ikke kan fastlægges hvor 

på uagtsomhedsskalaen et direkte deliktskrav tildeles.  
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I forlængelse af ovenstående skal det ligeledes påpeges, at der i nyere praksis, herunder bl.a. dom 

U.2010.365 V, er set en tendens til at inddrage øvrige momenter i vurderingen heraf, hvorfor det 

synes, at vurderingen i nyere praksis er blevet mere elastisk sammenlignet med tidligere.   

 

Som tidligere nævnt læner entreprenøransvaret sig op af professionsansvaret, hvorfor der gælder en 

strengere culpavurdering, samt at bedømmelsen foretages på baggrund af, hvordan en professionel 

indenfor faget burde have handlet. Dette synes at være i overensstemmelse med bedømmelserne i 

de inddragede sager, hvoraf det kan udledes, at vurderingen er foretaget på baggrund af en professi-

onsmålestok og en række god-skik regler. På baggrund heraf kan der argumenteres for, at der fore-

ligger en slags skjult culpabetragtning som fortsat tager udgangspunkt i en culpagrad, der synes at 

befinde sig i den højere ende af skalaen. Argumentet for at der stadig synes at foreligge en højere 

grad af culpa skyldes, at det ud fra ovenstående kan udledes, at der anvendes en målestok, der tager 

udgangspunkt i klare fejl, som er i strid med hvordan der bør handles indenfor branchen.  

 

I henhold til spørgsmålet om hvorvidt usikkerheden kan henføres forfatterne alene, eller dette lige-

ledes kommer til udtryk i retspraksis påpeges det, at retspraksis’ forskellige begrundelser for afgø-

relserne skaber en usikkerhed omkring hvad der bliver lagt til grund for indrømmelsen af delikts-

krav begrundet i retsbrudstilfældet. Dette har muligvis haft en afsmittende effekt på forfatterne i 

litteraturen, som i diskussionen ligeledes er uenige om kravene. 

 

Dog opstår der på baggrund af ovenstående argumentation omkring den skjulte culpagrad en for-

modning om, at retspraksis foretager vurderingen på baggrund af en professionsmålestok, og hvor-

dan en fagperson indenfor området bør handle, og ikke blot graden af uagtsomhed. Således ses det, 

at domstolene i deres begrundelser lægger en række forskellige forhold til grund for afgørelsen, 

hvorfor retsusikkerheden må synes at have oprindelse derfra. Udviklingen i retspraksis synes at 

have skabt en form for usikkerhed blandt byggeriets parter, da det på baggrund af retspraksis’ afgø-

relser kan forekomme tvetydigt, hvad der bliver lagt til grund for tildelingen af et direkte krav. Dog 

opstår der på baggrund af analysen en formodning om, at de kan forvente, at det forudsætter en gro-

vere culpøs handling.  

 

På trods af det altovervejende udgangspunkt om ansvarsbegrænsningers manglende gennemslags-

kraft ved direkte deliktskrav, beskæftigede denne del af afhandlingen sig med dette, i lyset af sag 
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U.2014.2042, hvor en voldgiftsklausul, der var indgået i de forskellige led i aftalekæden, fik tildelt 

gyldighed ved et direkte krav. Dette satte spørgsmålstegn ved om andre indsigelser, herunder an-

svarsbegrænsninger ligeledes kan få tildelt en sådan betydning. I analysen heraf blev en række for-

fatteres holdninger hertil inddraget hvoraf det kunne udledes, at der er en formodning om, at an-

svarsbegrænsninger ligeledes kan få betydning ved et direkte deliktskrav. Afgørelsen af sag 

U.2014.2042 synes at være en forkastelse af det altoverejende udgangspunkt om tredjemands indsi-

gelser ved krav udenfor kontrakt. Afgørelsen af sagen formodes at støtte op omkring teorien, om det 

kontraktsafhængige retsbrudsansvar, som er fremlagt af forfattere indenfor teorien. Det kan på bag-

grund af sagen påpeges, at såfremt der rettes et direkte krav hvor ansvarsbegrænsninger respekteres, 

så vil der være tale om et kontraktspræget retsbrudsansvar som muligvis ændrer på retstilstanden.  
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Kapitel 3 – Den økonomiske analyse  
 

3.1 Introduktion til den økonomiske analyse 

Det blev i den juridiske analyse fremhævet, at gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger som ud-

gangspunkt mister gennemslagskraft ved direkte krav udenfor kontrakt. Som det ligeledes blev be-

lyst i afsnit 2.4, har dette ført til erstatningskrav i millionklassen til trods for gyldigt indgåede an-

svarsbegrænsninger i aftalekæden. De store erstatningskrav er konsekvensen af, at der er blevet 

indrømmet direkte krav på baggrund af retsbrudssynspunktet, som forårsager en illusorisk effekt af 

ansvarsbegrænsninger.  

 

Direkte krav udløser en række kontraktuelle problemer, idet ansvarsbegrænsninger mister gennem-

slagskraft, hvorfor kontrakterne må synes at være ufuldstændige. De ufuldstændige kontrakter be-

virker, at byggeriets parter ikke kan regne med, at de aftaler der bliver indgået indbyrdes i kæden, 

vil kunne påberåbes såfremt der efter kontraktindgåelsen, skulle opstå en tvist omkring mangler ved 

byggeriet. Det formodes at problematikken medfører, at incitamenterne for at indgå i entreprisekon-

trakter forringes, da de kontraherende parter ikke kender udfaldet af deres aftaleforhold, hvilket kan 

have en afskrækkende effekt på disse. Dette danner grundlag for problemstillingen i den økonomi-

ske analyse, hvorefter der stilles spørgsmålstegn ved kontrakters optimalitet indenfor entrepriseom-

rådet ud fra et kontraktøkonomisk perspektiv. 

 

3.2 Entrepriseretlige kontrakter 

3.2.1 Generelt om entrepriseretlige kontrakter  

I henhold til fremstillingen af problematikken i forrige afsnit, vil det være nærliggende at belyse de 

entrepriseretlige kontrakter med henblik på at få en forståelse heraf. Det blev i afsnit 2.1.1 fastlagt, 

at kontrakten er et centralt element i entrepriseforholdet, da denne regulerer parternes pligter og 

rettigheder.140 Kontrakten er således bindeleddet mellem parterne, og indeholder væsentlige, omfat-

tende og ikke mindst indviklede elementer, som kan skabe komplikationer af økonomisk karakter.  

 

																																																								
140 Hørlyck, 2019, s. 46 
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Som det ligeledes fremgik af afsnit 2.2.7, er der aftalefrihed i Danmark, hvorfor parterne indbyrdes 

kan tilrettelægge aftalevilkår samt kontraktuelle indsigelser. Ved kontraktindgåelsen er det dermed 

vigtigt, at fremhæve hvilke rettigheder samt pligter aftaleforholdet indebærer, så de kontraherende 

parter på forhånd kender til deres retsstilling, og ved hvordan eventuelt opståede tvister skal håndte-

res.  

 

På trods af den føromtalte aftalefrihed samt, at parternes pligter og rettigheder kan klarlægges på 

forhånd, sættes der alligevel spørgsmålstegn ved om byggeriets parter, på trods af dette, indgår de 

mest værdimaksimerende kontrakter som skaber efficiens, og dermed resulterer i et Pareto-optimalt 

udgangspunkt? Spørgsmålet stilles i lyset af konsekvenserne ved direkte krav som bevirker, at par-

terne kan blive pålagt et uforudset ansvar, som indikerer at kontrakterne ikke kan anses som fuld-

stændige.   

 

3.2.2 Ufuldstændige kontrakter 

Ufuldstændige kontrakters karakteristika  

I foregående afsnit blev det belyst, at konsekvensen af direkte deliktskrav er, at gyldige ansvarsbe-

grænsninger mister gennemslagskraft, som bevirker kontrakters ufuldstændighed. Såfremt en kon-

trakt ikke er udtømmende, kan det forvolde kontraktuelle problemer og lede til det der i teorien be-

tegnes som en ufuldstændig kontrakt.141 Den manglende fuldstændighed kommer således til udtryk, 

såfremt der opstår tvister, som der ikke blev taget højde for ved kontraktindgåelsen. Det følgende 

afsnit vil fokusere på kontrakternes ufuldstændighed indenfor entrepriseområdet.  

 

Udtrykket ufuldstændige kontrakter dækker over de forhold, som parterne ikke har taget stilling til 

ved kontraktindgåelsen. Disse forhold omfatter både forudsigelige samt uforudsigelige hændel-

ser.142 Det skal i forlængelse heraf påpeges, at de fleste kontrakter antages at være ufuldstændige, 

da det kan være vanskeligt at afdække og udtænke alle scenarier, der kan opstå i forbindelse med 

entreprisearbejdet.  

 

																																																								
141 Cohen, 1999, s. 80 ff.  
142 Cohen, 1999, s. 79 ff.  
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I forlængelse af ovenstående skal det ligeledes påpeges, at et direkte krav kan være vanskeligt at 

forudse ex ante, når der som fremhævet i afhandlingen er et udgangspunkt inden for teorien om, at 

det kun er de nærmeste aftaleparter der kan rejse krav mod hinanden. Dog kan der med henvisning 

til analyse af dommene i afsnit 2.4 konstateres, at et direkte krav er realiseret i en række sager hvil-

ket taler for, at der skabes usikkerhed om kontrakters fuldstændighed i entrepriseforholdet. Usik-

kerheden skyldes, at underentreprenøren med afsæt i kontrakten, kun har forpligtet sig overfor ho-

vedentreprenøren som er dennes nærmeste aftalepart, men kan ved indrømmelse af direkte delikts-

krav tillige ende med at være forpligtet overfor tredjemand, herunder bygherren. 

  

De ufuldstændige kontrakter resulterer i, at det i sidste ende er op til domstolene at fortolke samt 

afgøre parternes retsstilling, såfremt der skulle opstå stridigheder mellem disse ex post, som det 

blandt andet blev fremhævet i analyse af dommene. Spørgsmålet er herefter, om domstolene kom-

mer frem til et værdimaksimerende udgangspunkt i lyset af kontraktens ufuldstændighed. Dette vil 

blive yderligere behandlet senere i afhandlingen.  

 

Det interessante i forlængelse af førnævnte problematik er, hvordan kontrakten bør udformes af 

koncipisterne, så tvister der resulterer i bygherres direkte krav mod hovedentreprenørens medkon-

trahent, altså underentreprenøren, også er inddraget i overvejelserne ved kontraktindgåelsen. På 

baggrund af ovenstående vil det derfor være nærliggende at sætte spørgsmålstegn ved, hvad der kan 

karakteriseres som den komplette kontrakt? Inden der bliver kigget nærmere på forudsætningerne 

for den optimale kontrakt, præsenteres først et overblik over transaktionsomkostninger samt disses 

betydning for kontrakters fuldstændighed.  

 

Transaktionsomkostningers betydning for den optimale kontrakt  

En af årsagerne til, at parterne indenfor entrepriseområdet ikke udarbejder fuldstændige kontrakter, 

der tager højde for alle tænkelige forhold, kan skyldes transaktionsomkostninger. Der følger en 

række omkostninger med ved tilblivelse af kontrakter, som kan karakteriseres som transaktionsom-

kostninger.143 Det formodes, at jo mere dybdegående kontrakter der bliver indgået, jo flere transak-

tionsomkostninger er der alt andet lige forbundet hermed. Med andre ord bevirker transaktionsom-

kostninger, at de ønskede kontrakter ikke indgås.144 I forlængelse heraf skal det påpeges, at det efter 

																																																								
143 Eide & Stavang, 2008, s. 129 ff.  
144 Eide & Stavang, 2008, s. 294 
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økonomisk teori gælder, at parterne er rationelle hvorfor det må antages, at koncipisterne indenfor 

branchen er rationelle og vil prioritere, at anvende ressourcer på de elementer der gavner dem bedst 

i aftalemomentet, og dermed opnå en besparelse ved undladelse af mindre betydelige dele.145 

 

Ovenstående fremstilling henleder til opmærksomhed på front-end og back-end transaktionsom-

kostninger. Front-end dækker over de transaktionsomkostninger der afholdes ved kontraktindgåel-

sen, hvorimod back-end karakteriseres som de transaktionsomkostninger der opstår efter kontrakt-

indgåelsen.146 Selvom det kan være en fordel for parterne, at prøve at afdække alle forhold ved kon-

traktindgåelsen, kan der ligeledes være en tilbøjelighed til netop at undlade dette, fordi det kan være 

omkostningsfuldt. Omvendt kan håndhævelsesomkostningerne minimeres back-end, såfremt kon-

traktindholdet er nøje defineret ved front-end147.  

 

Ovenstående leder til spørgsmålet om, hvilken kategori af transaktionsomkostninger der må synes 

at være mest efficient at afholde indenfor entrepriseområdet? Dette synes bedst at kunne besvares 

ved, at sammenholde de transaktionsomkostninger der er forbundet med udarbejdelsen af en mere 

fuldstændig kontrakt kontra sagsomkostningerne, som parterne er nødsaget til at afholde, såfremt 

domstolene skal afgøre tvisten. I den forbindelse vil sag TBB2014.531 være nærliggende at inddra-

ge i diskussionen, da erstatningskravet i sagen blev udmålt til ca. kr. 65.800.000, hvilket udgjorde 

det ”rene” erstatningsbeløb ekskl. sagsomkostninger.148 Heraf udgjorde det samlede erstatningsbe-

løb 81.000.000 hvilket må formodes, at være med de tilhørende renter og sagsomkostninger, der er 

blevet tillagt de kr. 65.800.000. I forlængelse heraf skal det tillige påpeges, at sagsomkostningernes 

beløbsstørrelse blev så høje, da sagen verserede i ni år. 149  

 

Sammenholdes front-end transaktionsomkostningerne med back-end –omkostninger ud fra ovenstå-

ende sag antages det, at det i dette tilfælde ville have været mest efficient at have udarbejdet en 

fuldstændig kontrakt, og dermed have afholdt front-end transaktionsomkostninger, da det formodes, 

at disse uden tvivl ville have været lavere end de afholdte back-end omkostninger.  

																																																								
145 Eide & Stavang, 2008, s. 86 
146 Choi & Triantis, 2010, s. 852 
147 Choi & Triantis, 2010, s. 852 
148 TBB2014.531, s. 4 
149 https://ing.dk/artikel/ni-aars-strid-om-bobledaek-fejl-slut-raadgiver-skal-betale-dr-81-mio-kr-i-erstatning-
166095  
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Det kan på baggrund heraf konkluderes, at transaktionsomkostninger er et centralt element ved ind-

gåelse af kontrakter og samtidig kan hæmme disses fuldstændighed. Afgørende er det, hvorvidt 

omkostningerne ved at indgå mere fuldstændige kontrakter er lavere end ved at undlade dette og 

afholde back-end omkostninger i stedet. Der kan ud fra begge omstændigheder argumenteres for 

fordele og ulemper heraf. Spørgsmålet om hvad der er mest efficient synes at kunne besvares ved, 

at foretage en sammenholdelse heraf, som dog kan forekomme vanskeligt at vurdere for parterne 

ved aftaleindgåelse.  

 

3.2.3. Den Pareto-optimale kontrakt 

I det følgende afsnit vil den Pareto-optimale kontrakt indenfor entrepriseforhold blive belyst, samt 

hvilke momenter der bør overvejes ved kontraktindgåelsen således, at problematikken vedrørende 

ufuldstændige kontrakter i entrepriseforhold kan imødekommes.  

Det Pareto-optimale udgangspunkt  

Som tidligere påpeget i analysen formodes det, at de entrepriseretlige kontrakter er ufuldstændige, 

da det kan være vanskeligt at afdække alle forhold ved kontraktindgåelsen. På trods af denne anta-

gelse påpeges det, at disse ved aftaleindgåelsen må anses for at være Pareto-optimale. Begrundelsen 

herfor er, at disse er udformet ud fra de omstændigheder som parterne må have vægtet samt ønsket 

ved indgåelsen.150 Med andre ord må kontrakter alligevel anses som værende perfekte i aftalemo-

mentet, når parterne indgår disse med afsæt i hinandens behov.151 Det kan herudfra antages, at øvri-

ge begivenheder ved kontraktindgåelsen enten har været uforudsigelige eller usandsynlige for de 

kontraherende parter, hvorfor disse ikke er medtaget i kontrakten ved indgåelsen heraf.      

 

I de følgende afsnit vil en række kontraktøkonomiske teorier og modeller analyseres for, at identifi-

cere de kontraktuelle udfordringer, for derved at præsentere den optimale kontrakt i den integrerede 

analyse.  

Fuld rationalitet  

En del af den økonomiske teori er opbygget omkring antagelsen om, at individet handler ratio-

nelt.152 Derfor er en af forudsætningerne for at indgå en komplet og fuldstændig kontrakt, at parter-
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ne er rationelle. Teorien om rationalitet tilsigter ligeledes, at individet træffer de beslutninger som 

fremmer denne mest muligt.153 Med andre ord forstås ved rationalitet, at parterne vil træffe de valg 

der er mest nyttemaksimerende.154    

 

Indenfor principal-agent teorien, som vil blive inddraget i det følgende afsnit, behandles ligeledes 

rationalitet i forbindelse med fuldstændige kontrakter. Herefter gælder, at ved symmetrisk informa-

tion, vil parterne være fuld rationelle og antages ikke at handle opportunistisk.155 Dermed må det 

antages, at asymmetrisk udløser begrænset rationalitet og dermed opportunistisk adfærd, hvilket 

resulterer i kontrakters ufuldstændighed.    

 

3.3 Symmetrisk information  

3.3.1 Introduktion til ufuldstændig information 

Et af de forhold der kan spærre for adgangen til at indgå den optimale kontrakt, indenfor entreprise-

området, kan være ufuldstændig information mellem de kontraherende parter. I kontraktkæden kan 

parterne have en række informationer, der bliver skjult overfor de øvrige parter der indgår i kæ-

den.156 I det følgende afsnit vil det blive undersøgt hvorvidt der hersker ufuldstændig information i 

kontraktkæden ved hjælp af principal-agent teorien.  

 

3.3.2 Principal-agent teorien  

Ved behandlingen af fuldstændig information i kontrakter, er principal-agent teorien aktuel at ind-

drage, da denne er blandt de økonomiske teorier, der behandler problemstillingen omkring ufuld-

kommen information. Teorien tilsigter at omdanne den enkelte transaktion til en analyseenhed, for 

derved at kunne analysere denne eksplicit. En måde hvorpå teorien gør dette er ved, at analysere 

forholdet mellem principalen og agenten ud fra hvordan det er, samt hvordan det bør være – fra et 

kontraktuelt synspunkt.157 Forfattere inden for teorien behandler således de situationer, hvor der 

ikke er fuldstændig information i principal-agent forholdet, men hvor der hersker informations-
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asymmetri mellem de kontraherende parter.158 Teorien tilsigter at imødekomme problematikken 

omkring informationsasymmetri ved udarbejdelse af en kontrakt der skaber incitament for at handle 

i lighed med principalens interesser.159  

 

På baggrund af analysen af principal-agent teoriens relevans for problematikken omkring ufuld-

stændig informations betydning for den optimale kontrakt, vil det oplagte spørgsmål herefter være, 

hvad teorien indebærer? Teorien kan bedst karakteriseres ved, at der foreligger et principal-agent 

forhold, hvorefter agenten skal udføre eller tage en række beslutninger på vegne af principalen.160 

Et klassisk eksempel herpå kan være et ansættelsesforhold, hvorefter agenten skal udføre arbejde 

for principalen. Teorien er central at anvende i de tilfælde, hvor der foreligger informationsasym-

metri mellem de kontraherende parter, og i situationer hvor agenten har flere informationer end 

principalen omkring agentens handlinger, hvorfor agenten på baggrund heraf kan handle opportuni-

stisk og i eget øjemed.161  

 

I henhold til principal-agent teoriens fremstilling af informationsasymmetri sondrer den overordnet 

mellem to kategorier; henholdsvis skjult information også kaldet adverse selection samt skjult hand-

ling eller moral hazard.162 Adverse selection er den type ufuldstændig information der kan fore-

komme ex ante, altså før kontraktindgåelse, hvor en aftalepart har en skjult information eller har 

kendskab til information som modparten ikke har samtidig med, at dette har betydning for kontrakt-

forholdet.163  

 

Den anden type af informationsasymmetri som teorien beskæftiger sig med er moral hazard – også 

betegnet som en skjult handling, hvorefter den skjulte adfærd udvises ex post.164 Med andre ord 

forstås, at der efter kontraktindgåelse foretages en skjult handling, som modparten ikke kan obser-

vere, hvorfor denne handling vil være skjult grundet informationsasymmetrien. Her vil der således 

handles i strid med den indgåede kontrakt, hvorfor modpartens interesser ikke tilgodeses.165  
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160 Knudsen, 1997 s. 164 
161 Knudsen, 1997 s. 164 
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163 Knudsen, 1997 s. 165 
164 Knudsen, 1997 s. 167 
165 Knudsen, 1997 s. 167 



	 61	

Christian Knudsen fremhæver, at der er to typer af informationsasymmetri, som kan være vanskelig 

at sondre mellem i praksis. Herved forstås, at det kan forekomme vanskeligt at kategorisere infor-

mationsasymmetri som værende enten adverse selection eller moral hazard.166 Dette må ligeledes 

formodes at være gældende indenfor entrepriseforhold, hvor informations asymmetri antages både 

at eksistere før og efter kontraktindgåelsen.  

 

På baggrund af ovenstående er det nærliggende at belyse problematikken i henhold til det entrepri-

seretlige forhold samt kontrakter. Som nævnt i introduktionen til økonomisk analyse synes kontrak-

terne indenfor området at have en tendens til at være ufuldstændige, hvilket konstateres på bag-

grund af afhandlingens kapitel 2, hvorefter det blev belyst, at direkte krav på baggrund af et delik-

tuelt grundlag resulterer i ansvarsbegrænsningers manglende virkning, som dermed antages at be-

virke ufuldstændighed af kontrakter. En del af problematikken indenfor entrepriseområdet, må der-

for være de informationer samt handlinger, som ikke er tilgængelige for parterne ved kontraktind-

gåelsen.  

 

I henhold til principal-agent teoriens roller indenfor entrepriseforhold, kan parternes rolle i henhold 

til teorien være udfordrende at placere. Dette skyldes, at der ikke foreligger en direkte aftale mellem 

alle byggeriets parter. Dette resulterer i, at hovedentreprenøren både kan anses som værende agen-

ten i forholdet til bygherren, men ligeledes kan betragtes som principalen i kontraktforholdet med 

underentreprenøren. På trods af denne sondring må det dog antages, at bygherren anses som princi-

palen, da det er denne der skal træffes beslutninger på vegne af eller udføres arbejde for i sidste 

ende.167 Der kan derfor argumenteres for, at både hovedentreprenøren samt underentreprenøren i 

sidste ende kan anses for at være agenten i kontraktforholdet, da begge parter direkte eller indirekte 

udfører arbejde på vegne af bygherren.  

 

Rettes fokus mod hvorvidt der hersker informationsasymmetri indenfor entrepriseområdet, og i gi-

vet fald, hvilken kategori heraf i henhold til teorien, antages det på baggrund af ovenstående frem-

stilling at være moral hazard. Begrundelsen herfor er, at agenterne efter kontraktindgåelsen har lej-

lighed til at foretage en række skjulte handlinger overfor bygherren, i form af mangelfuldt arbejde 

ved opførelsen af entreprisen. Påstanden støttes op omkring analyse af domme på området i afsnit 
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2.4, hvorudfra det kunne konstateres, at hovedentreprenøren samt underentreprenøren i en række 

tilfælde havde udvist en skjult handling ex post. Årsagen til, at agenterne har mulighed for at udvise 

moral hazard adfærd skyldes, at det kan forekomme vanskeligt for bygherren at udføre kontrol af, 

hvorvidt udførelsen er i overensstemmelse med de kontraktuelle betingelser. Bygherren vil forment-

ligt først gennemskue agenternes moral hazard adfærd såfremt der opstår klare fejl ved byggeriet. 

Endvidere skal det påpeges, at bygherren ikke nødvendigvis har den fornødne uddannelse eller ek-

spertise. Med andre ord kan agenterne efter kontraktindgåelse, udvise en sådan adfærd som ikke 

harmonerer med bygherrens interesse.  

 

3.3.3 Incitamentsforenelige kontrakter  

På baggrund af ovenstående analyse er der en formodning om, at der hersker asymmetrisk informa-

tion i form af hovedentreprenørens og underentreprenørens skjulte handlinger efter kontraktindgåel-

se. Det oplagte spørgsmål vil derfor være hvordan problematikken kan afhjælpes.  
 

Inden for principal-agent teorien kan problematikken omkring asymmetrisk information løses ved 

hjælp af incitamentsforenelige kontrakter. Ved brug af incitamenter i kontrakten, skabes villighed 

for hovedentreprenøren og underentreprenøren til at handle i overensstemmelse med bygherrens 

interesse.168 I det følgende vil der blive præsenteret to tiltag som et bud på en incitamentsforenelig 

kontrakt. 

 

Garanti 

En måde hvorpå der kan skabes incitament i kontrakten for agenterne, kunne være at stille krav om 

en garanti i kontrakten.169 For at skabe incitament til at handle i overensstemmelse med bygherrens 

interesse, kunne en garantiordning påkræves i kontrakten, hvori agenten eller agenterne stillede 

sikkerhed for det i kontrakten aftalte arbejde. Garantien kunne eksempelvis indeholde en erklæring 

på, at arbejdet ville blive udført i overensstemmelse med kontraktens indhold, samt at tilsidesættelse 

heraf ville udløse erstatning indenfor kontrakt. Der er en klar formodning om, at en sådan garanti-

stillelse ville skabe incitament for den enkelte agent til at handle i lighed med kontrakten. Endvidere 

må det formodes, at agenterne vil være mindre tilbøjelige til, at udvise en moral hazard adfærd, da 

																																																								
168 Knudsen, 1997, s. 168 
169 Knudsen, 1997, s. 167 



	 63	

en sådan adfærd vil bevirke at disse ifaldes garantien, hvilket ikke vil være efficient ud fra et kon-

traktøkonomisk perspektiv. Herudover må det tillige antages, at en garanti vil sende et signal over-

for bygherren om, at agenten har et incitament samt villighed til at yde sit for at kontrakten opfyl-

des. 

 

Det skal ligeledes påpeges, at en garantistillelse ud fra et risikoallokeringsperspektiv ville bevirke, 

at en del af risikoen dermed overflyttes til den garantistillende part.170 Risikoallokeringen indenfor 

entrepriseområdet vil blive yderligere behandlet senere i afhandlingen.  

 

Risikobestemt honorar 

Et andet initiativ for tilrettelæggelse af en incitamentsforenelig kontrakt kunne være det forhold, at 

agenterne blev aflønnet efter den risiko, som de måtte påtage sig ved indgåelse i entrepriseforhol-

det. Det må antages, at der indenfor entrepriseretten er en klar formodning om, at honoraret ikke 

nødvendigvis afspejler den risiko som entreprenøren påtager sig ved indgåelse af kontrakten. Dette 

konstateres i lyset af de inddragede domme i afsnit 2.4, herunder blandt andet sag TBB2014.531. 

Det kunne ud fra analysen af dommen tydes, at honoraret ikke var lig den risiko som underrådgive-

ren påtog sig efter aftale med hovedentreprenøren, da denne blev mødt med et langt større erstat-

ningskrav fra bygherren, end hvad honoraret lød på.  

 

Dette forhold indikerer, at honorarerne i kontrakterne inden for branchen ikke synes at forekomme 

optimale sammenlignet med den risiko der påhviler det pågældende arbejde. Såfremt agenterne blev 

aflønnet efter den risiko, disse måtte påtage sig, ville der blive skabt incitament til at handle i over-

ensstemmelse med kontrakten. Derfor opstår en klar formodning om, at agenterne vil efterleve det-

te, hvorfor det kunne være en god fremgangsmåde hvorpå problematikken kunne imødekommes.  

 

Det skal dog i forlængelse af ovenstående påpeges, at analysen tilsigter at skabe den optimale kon-

trakt ud fra alle parters synspunkt, hvorfor det bør påpeges, at et større honorar bør tildeles på et 

sådan niveau, at dette stadig synes at være fordelagtigt samt attraktivt for bygherren at indgå i, og 

der tillige skabes incitament til at indgå i entrepriseforholdet. Der bør i fastsættelsen af det optimale 

honorar være en balance, hvor de kontraherende parter bør komme frem til et beløb som både byg-

herren er risikovillig til at indgå, men som samtidig er incitamentsskabende for agenterne.  
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Afslutningsvis skal det fastlægges, at problematikken omkring asymmetrisk information, herunder 

moral hazard adfærd, kan imødekommes ved hjælp af indarbejdelse af incitamenter i kontrakten, 

herunder eksempelvis ved at stille krav om garantistillelse og/eller fastsætte honoraret efter den 

påtagede risiko. Disse to muligheder synes at være oplagte bud på en løsning af problematikken, og 

mindsker incitamentet for at parterne handler opportunistisk. En opportunistisk adfærd fra agenter-

nes side, ved udarbejdelse af en incitamentsforenelig kontrakt ud fra ovenstående fremstilling, ville 

ikke betragtes som værende værdimaksimerende for nogen af parterne i kontraktkæden.  

 
 

3.4 Optimal risikoallokering  

3.4.1 Generelt om risikoallokering  

I de følgende afsnit vil risikoallokeringen ved entreprisekontrakter blive behandlet med henblik på 

at undersøge, hvorledes parterne allokerer deres risiko, samt hvordan den bør allokeres i lyset af 

kontrakters efficiens. Dette vil blive foretaget ud fra et perspektiv om, at risikoallokering antages at 

være en af forudsætningerne for en mere fuldstændig kontrakt, som skaber en økonomisk sikkerhed 

for de involverede parter.     

 

Som tidligere belyst i analysen af dommene på området, kan de entrepriseretlige projekter være 

omkostningsfulde samt risikotunge at påtage sig. Afgørelserne af de forskellige domme, der blev 

analyseret indikerer, at risikoallokeringen ikke synes at have været optimal ved de indgåede entre-

prisekontrakter, da underentreprenører er blevet mødt med krav om store erstatningsbeløb, for et 

uvæsentligt stykke arbejde, i henhold til den samlede entreprise, som disse har måtte påtage sig. På 

baggrund heraf, må det synes, at være væsentligt for parterne, herunder særligt underentreprenøren, 

at allokere risikoen ved kontraktindgåelsen, på en måde hvorpå der skabes ligevægt heraf således, at 

risikoen og ansvaret er lig med det honorar som påtages. Disse forhold spiller en væsentlig rolle for 

kontrakters fuldstændighed, og bør overvejes ved kontraktindgåelsen således, at det ikke ender ud i 

en uhensigtsmæssig stor økonomisk byrde efterfølgende.  

 

I forlængelse af risikoallokering i kontrakter, er A. Mitchel Polinskys artikel ”Risk Sharing through 

Breach of Contract Remedies”171 central at fremhæve. Heri påpeger han, at når parter indgår kon-
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trakter, kan der forekomme omstændigheder som gør, at disse vil være tilbøjelige til at bryde kon-

trakten. Polinksy fremhæver ligeledes, at fordeling af risiko er centralt ved brud på kontrakter.172  

 

På baggrund af ovenstående fremhævelser af Polinskys tilgang samt analyse af dommene på entre-

priseområdet i afsnit 2.4. kan det konstateres, at risikoallokeringen er et vigtigt element at inddrage 

i analysen af den optimale kontrakt. Det kan i forlængelse af afsnittet endvidere fastlægges, at den 

risiko entreprenører i en række sager indenfor området, har endt med at påtage sig, ikke synes at 

have været forenelige med de risici og omstændigheder der forelå på aftaletidspunktet ved det givne 

arbejde. Problematikken omkring ufuldstændighed af kontrakter synes på baggrund heraf at kunne 

afhjælpes såfremt parterne fokuserer på de risici, der er forbundet med det pågældende arbejde, og 

ligeledes udformer kontrakten i tillæg hertil. Såfremt der er fare forbundet med den type opgave, 

som underentreprenøren påtager sig, bør der tages højde for disse i kontrakten, vurderet ud fra Po-

linskys tilgang.  

 

Med hensyn til risikoallokeringen i entrepriseforhold formodes det, at parterne ved indgåelse af 

kontrakterne, har taget stilling hertil. Det antages, at dette er gjort ved hjælp af indgåede indsigelser, 

herunder i form af ansvarsbegrænsninger, ansvarsfraskrivelser mv. Spørgsmålet er nærmere – på 

baggrund af den juridiske analyse i kapitel 2 – hvorvidt disse er tilstrækkeligt effektive, og har virk-

ning i de situationer, hvor der påberåbes et direkte deliktskrav. I de følgende afsnit vil en række 

forhold ved risikoallokeringen af de entrepriseretlige kontrakter blive behandlet yderligere.   

 

3.4.2 Forsikringers betydning for risikoallokeringen i entreprisekontrakten  

Forsikringer – en allokering af risikoen  

Erstatningsretten tilsigter, at enhver part der har begået en skadevoldende handling, skal pålægges 

at yde kompensation til skadelidte.173 Det blev belyst i den juridiske analyse, at der indenfor bygge- 

og anlægsbranchen er store risici og omkostninger forbundet med at indgå entrepriseaftaler, hvorfor 

forsikringer spiller en afgørende rolle heri. Det må derfor antages, at det kan forekomme økonomisk 

vanskeligt for parterne, at stå alene med risikoen ved et påtaget entreprisearbejde, hvorfor det vil 

være fordelagtig for dem at tegne en forsikring. Parterne kan ved at tegne en forsikring gardere sig 
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og overføre en del af usikkerheden til et forsikringsselskab, såfremt der skulle opstå mangler ved 

udførelsen. 174 

 

Det kontraktuelle set up 

I forbindelse med behandlingen af forsikringers betydning for risikoallokeringen, vil det indled-

ningsvist være nærliggende kort at kaste lys over det kontraktuelle set up. De typiske parter der ind-

går i kontraktforholdet er forsikringstageren og forsikringsgiveren.175 I henhold til forsikringspar-

terne i en entrepriseretlig konstellation, vil forsikringstageren betegnes som et af byggeriets parter, 

der ønsker at tegne en forsikring ved det pågældende arbejde. Forsikringsgiveren vil i denne situati-

on være det selskab der yder forsikring.  

 

Som tidligere nævnt kan byggeriets parter overføre den påtagede risiko ved at tegne en forsikring 

mod et vederlag herfor. Dette betegnes navnlig som forsikringspræmien, og er det beløb forsik-

ringstageren afholder, for den sikkerhed som forsikringen tildeler denne.176 Set ud fra en entreprise-

retlig sammenhæng udgør forsikringspræmien således den pris det koster, at overføre risikoen til 

forsikringsselskabet for, at de stiller økonomisk sikkerhed, ved tvister der skulle opstå i forbindelse 

med eventuelle mangler, ved byggeriet.     

 

I henhold til den dækning som forsikringen maksimalt omfatter, betegnes dette navnlig som forsik-

ringssummen.177 Såfremt der indtræder en skadevoldende handling, som forsikringen dækker, vil 

dette tillige forudsætte en selvrisiko, som er det beløb forsikringstageren ligeledes selv skal afholde, 

før forsikringen dækker den skade der har fundet sted.178 Under alle omstændigheder må forsikrin-

gen formodes, at være efficient hvis den dækker den risiko parten er pålagt ved det givne arbejde.179 

 

Forsikringsformer  

Ved behandlingen af forsikringer i entrepriseretlige forhold er det oplagt at undersøge de forskellige 

forsikringsformer der findes, samt disses betydning for risikoallokeringen i entrepriseforholdet. Der 
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findes overordnet en række forskellige former for forsikringer indenfor bygge- og anlægsbranchen, 

hvoraf de særligt attraktive vil blive fremhævet nedenfor.   

 

En af de forsikringsformer som bliver anvendt inden for branchen, er en All Risk forsikring. Denne 

kan overordnet karakteriseres ved, at den omfatter enhver skade ved entreprisen.180 Såfremt bygher-

re tegner en All Risk forsikring, vil der således ikke foreligge noget internt ansvar, da alt er dækket 

af forsikringen, hvilket samtidigt udelukker regresmuligheden.181 I henhold til de sager der blev 

analyseret i afsnit 2.4, må det formodes at der ikke har været tegnet en All Risk forsikring, da et 

direkte krav er blevet rejst, hvorfor det antages, at bygherrens regresmulighed har været til stede.  

 

En anden type forsikring, der anvendes indenfor branchen er projektansvarsforsikringer, som omfat-

ter dækning af det givne projekt der foreligger. Modsat en vedvarende forsikring, er projektansvars-

forsikringer kun gældende for det givne projekt.182 Det vil sige, at forsikringen kun dækker i den 

periode projektet består, hvilket er fordelagtigt såfremt bygherren foretrækker, at det givne projekt 

er dækket ind med et nærmere fastsat beløb, som denne formoder er forenelig med den risiko der 

påhviler. 183  Denne type forsikring havde bygherren blandt andet tegnet i voldgiftskendelsen 

TBB2014.531.184 

 

Afslutningsvist skal erhvervsansvarsforsikringer fremhæves, da de ligeledes anvendes indenfor en-

trepriseområdet og tillige er populære, da de dækker skader som den pågældende virksomhed har 

forvoldt.185 I forlængelse heraf skal det påpeges, at underrådgiveren i sag TBB2014.531 var dækket 

af en erhvervsansvarsforsikring med en forsikringssum på kr. 25.000.000 af de kr. 65.800.000 mil-

lioner denne blev pålagt.186   

 

På baggrund af ovenstående kan det være vanskeligt at sætte to streger under hvilken forsikring der 

synes at være mest efficient ud fra et kontraktuelt synspunkt. Det må dog formodes, at All Risk for-

																																																								
180 https://nexusadvokater.dk/kan-man-bygherre-entreprenoer-forsikre-sig-imod-entreprenoerens-fejl-
mangler/  
181 https://nexusadvokater.dk/kan-man-bygherre-entreprenoer-forsikre-sig-imod-entreprenoerens-fejl-
mangler/  
182 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20 
183https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s.  20 
184 TBB2014.531, s. 4 
185 https://ivaekst.dk/ikke-lovpligtige-forsikringer-for-virksomheden  
186 TBB2014.531, s. 12 
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sikringen særligt synes at være fordelagtig, da forsikringsselskabet dækker alle eventuelle tab, samt 

at muligheden for regres udelukkes.  

 

Forsikringers efficiens  

Det må på baggrund af ovenstående analyse af forsikringers betydning for risikoallokeringen i en-

trepriseforhold konstateres, at forsikringer er optimale såfremt at disse er lig ansvarsbegrænsnin-

gen.187 Det vil dermed ikke anses som værende efficient, såfremt ansvarsbegrænsningen overstiger 

denne. Med andre ord må forsikringen anses som en efficient måde at risikoallokere på, såfremt den 

dækker den risiko, som forsikringstageren påtager sig ved det givne arbejde.  

 

Et centralt element der ligeledes bør overvejes i vurderingen heraf er, hvorvidt forsikringsydelsen er 

underlagt en adfærdsmæssig risiko, som kan begrunde nedsættelse eller tilsidesættelse heraf?188 Det 

kan eksempelvis fremgå af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke dækker ved forsæt189 eller 

grov uagtsomhed 190 , hvilket gjorde sig gældende for den projekterende rådgiver i sag 

TBB2014.531.191 Såfremt der bliver begået en skadevoldende handling, som kan karakteriseres som 

grov eller forsætlig, må der ikke synes at foreligge en optimal risikoallokering, hvis forsikringen 

bortfalder eller nedsættes som resultat heraf. Fordelen ved en sådan begrænsning, sammenholdt 

med en fastlagt selvrisiko, anslås ud fra et økonomisk perspektiv at være, at det kan give incitament 

for forsikringstageren til at udvise agtpågivenhed.   

 

Det skal afslutningsvis påpeges, at det vil være optimalt for parterne, at de forsikringsretlige 

spørgsmål senest bliver afklaret ved kontraktindgåelsen, da parterne herved kan allokere deres risi-

ko og få stillet den fornødne økonomiske sikkerhed for eventuelle opståede mangler ved byggeriet.   

 

Det kan på baggrund af ovenstående analyse af forsikringers betydning for risikoallokeringen fast-

lægges, at disse spiller en afgørende rolle, da de skal afdække de skader der kan opstå i forbindelse 

med entreprisen.  

 

																																																								
187 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s.  20 
188 Sørensen, 2015, s. 195 
189 Sørensen, 2015, s.197 
190 Sørensen, 2015, s. 214 
191 TBB2014.531, s. 4  
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3.4.3 Knock-for-knock klausuler 

Generelt om Knock-for-knock klausuler  

I tillæg til analysen af risikoallokering i entrepriseforhold er Knock-for-knock klausuler interessante 

at belyse. I det følgende vil de blive behandlet, ligesom det vil blive undersøgt hvorvidt disse klau-

suler kan anses som værende den optimale måde, hvorpå risikoen allokeres i entrepriseforholdet.  

 

En Knock-for-knock klausul indebærer, at de involverede parter på forhånd tilrettelægger hvad de-

res ansvar dækker over.192 Et eksempel herpå kunne være, at hovedentreprenøren i klausulen påta-

ger sig ansvaret for alt der vedrører denne, dennes medarbejdere samt øvrige ansatte under denne. 

Hvis der således efter indgåelse af klausulen skulle opstå skader eller mangler, som kan henføres 

dennes ansvar, bærer hovedentreprenøren risikoen, og skal derfor dække tabet – uanset hvem der er 

skyld i skaden.193  

 

Formålet med begrænsningen der følger med i Kock-for-knock klausulen er, at afskære muligheden 

for at blive mødt med andre krav end det der fremgår af klausulen, hvilket skaber en sikkerhed for 

kontraktparterne, da problemet bliver mere forudsigeligt. Det skal i forlængelse heraf tillige påpe-

ges, at indgåelse af Knock-for-knock klausuler, ud fra et processuelt aspekt, er omkostningsminime-

rende, da parterne i tilfælde af tvister allerede vil være bekendte med deres retsstilling.194  

 

På baggrund af ovenstående fremstilling af Knock-for-knock klausuler, vil det oplagte spørgsmål 

herefter være, hvilken effekt denne har kontra de almindelige erstatningsregler? I forlængelse af 

spørgsmålet, må det pepeges, at såfremt der skulle opstå en skadevoldende handling, og klausulen 

er vedtaget mellem kontrahenterne, vil klausulen gå forud for de almindelige erstatningsretlige be-

tingelser. Dette har den betydning, at der foretages en objektiv vurdering således, at ansvaret bliver 

udmålt efter den risiko samt det ansvar parterne indbyrdes har aftalt i klausulen, og derfor ikke efter 

hvem skaden kan henføres, samt hvorledes dennes handling kan klassificeres.195 

 

Et andet aspekt der tillige bør fremhæves i analysen er betydningen af en sådan klausul for parterne.  

																																																								
192 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
193 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
194 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
195 Lando & Mortensen, 2016, s. 276 
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Henrik Lando og Jannick Kofoed Mortensen diskuterer i ’’When Should Knock-for-Knock Clauses 

Be Valid?’’196 de økonomiske aspekter af Knock-for-knock klausuler. Forfatterne fremhæver, at en 

af fordelene heraf er muligheden for at minimere forsikringsomkostningerne.197 Med klausulens 

risikofordeling kan risikoen bedre beregnes og tilpasses. Dette bevirker, at der ikke er et behov for 

parterne til at ansvarsforsikre sig udover den aftalte risiko, da der ikke kan påduttes dem mere end 

hvad der fremgår af klausulens indhold.198 Denne løsning må særligt synes at være fordelagtig for 

små entreprenørvirksomheder, da deres fastlagte risikofordeling formodes at være i overensstem-

melse med deres økonomiske tilstand.199  

 

I forlængelse af ovenstående påpeger Lando og Koefod Mortensen, at ulempen ved disse klausuler 

må være, at det kan minimere incitamenterne til at udvise agtpågivenhed. Dette skyldes, at den cul-

pøse adfærd for den skadevoldende handling som tidligere nævnt, ikke har en betydning for erstat-

ningsansvaret, da ansvaret bliver pålagt den part der har påtaget sig, at bære risikoen i henhold til 

klausulens betingelser, hvilket ikke må anses for optimalt, ud fra et kontraktøkonomisk aspekt.200 

 

Knock-for-knock klausuler – en effektiv risikoallokering?  

Det kan med afsæt i analysen af de forskellige domme på entrepriseområdet konkluderes, at under-

entreprenøren synes at være den part der oftest bærer den største risiko i entrepriseforholdet kontra 

bygherren. Årsagen hertil kan dels skyldes, at der som præsenteret i afsnittet, er en tendens til, at det 

ansvar som denne påtager sig og dermed dennes allokering af risiko ved et direkte krav, bliver stør-

re end det aftalte ved kontraktindgåelsen, da dennes ansvarsbegrænsning ved påberåbelse af direkte 

krav som udgangspunkt bliver illusorisk. Som resultat heraf opstår en skæv fordeling af risikoen 

som bevirker, at underentreprenøren bliver pålagt et større ansvar, end denne havde aftalt med sin 

nærmeste aftalepart ved kontraktindgåelsen, herunder hovedentreprenøren. Disse omstændigheder 

kan muligvis have en afskrækkende virkning på underentreprisen. 

 

																																																								
196 Lando & Mortensen, 2016 
197 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
198 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
199 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
200 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
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En måde hvorpå usikkerheden kunne tænkes at mindskes på, er ved at foretage en effektiv risikoal-

lokering der samtidigt er incitamentsskabende for underentreprenøren. Dette kan blandt andet gøres 

ved, at bygherrer og hovedentreprenør vedtager en Knock-for-knock klausul.201  

 

I forlængelse af ovenstående er det nærliggende spørgsmål; hvordan bygherrens direkte krav mod 

underentreprenøren kan håndteres med udgangspunkt i en Knock-for-knock klausul? Såfremt det 

antages, at byggeriets parter når til enighed om, at indgå en Knock-for-knock klausul, vil det være 

mere sikkerhedsskabende for underentreprenøren, da klausulen også tager højde for et eventuelt 

direkte krav. Under forudsætningen af, at der foreligger en kontrakt mellem bygherrer og hoveden-

treprenør, og der samtidig er vedtaget en Knock-for-knock klausul, vil bygherrens direkte krav blive 

behandlet i lyset af hovedentreprenørens risiko. Dette forudsætter, at hovedentreprenøren har accep-

teret at dække for mangler eller skader på vegne af underentreprenøren, da hovedentreprenøren er 

nærmest til at bære risikoen, og der er således ikke regresmuligheder, da alt der indgår i hoveden-

treprenørens gruppe er forsikret på forhånd.202 

 

Med afsæt i ovenstående fremstilling, vil klausulens virkning blive belyst, ved skadevoldende ad-

færd, der kan karakteriseres som grov uagtsomhed eller forsæt. Som det fremgår af titlen i Lando og 

Kofoed Mortensens artikel er det et omdiskuteret emne, hvorvidt Knock-for-knock klausuler bør 

tilsidesættes af domstolene i de situationer, hvor der er udvist en culpøs adfærd.203 Det er erfaret af 

udenlandske sager, at domstolene som led i en parts groft uagtsomme adfærd, har tilsidesat en ind-

gået Knock-for-knock klausul.204 Udgangspunktet i litteraturen er dog, at det kun er forsæt der kan 

føre til bortfald af klausulen, og hvis den endvidere strider imod reglerne i aftalelovens § 36.205  

Det kan på baggrund heraf ikke synes at være optimalt, ikke at tilsidesætte Knock-for-knock klau-

suler ved grov uagtsomhed. Baggrunden herfor er de i forvejen svage incitamenter for at udvise 

agtpågivenhed,206 sammenholdt med den udelukkede regresmulighed for den part, der enten har lidt 

et tab eller skal erstatte tabet som følge af skadevolderens handling.207  

 
																																																								
201 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
202 Lando & Mortensen, 2016, s. 277 
203 Lando & Mortensen, 2016 
204 https://www.kromannreumert.com/Nyheder/2014/02/Knock-for-knock-klausul-tilsidesat-som-foelge-af-
grov-uagtsomhed  
205 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
206 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
207 Lando & Mortensen, 2016, s. 277 



	 72	

Ud fra ovenstående analyse af risikoallokeringen ved anvendelse af Knock-for-knock klausuler kan 

det konkluderes, at disse vækker opsigt og ligeledes indebærer fordele og ulemper. Ud fra et risiko-

allokeringssynspunkt vil der ved indgåelse af en Knock-for-knock klausul blive skabt en økonomisk 

sikkerhed, for så vidt angår tvister, sagsomkostninger samt erstatningskravets størrelse, som dels vil 

kunne afhjælpe problematikken omkring kontrakternes ufuldstændighed. Omvendt er incitamentet 

for at udvise agtpågivenhed ud fra de nærliggende omstændigheder minimale set ud fra et kontrakt-

økonomisk perspektiv. 

 

I det følgende afsnit vil en anden type klausul blive præsenteret med henblik på at analysere risiko-

allokeringen herved og for på baggrund heraf at belyse, hvorvidt denne type klausul kan imøde-

komme de kontraktuelle udfordringer som direkte deliktskrav giver anledning til.  

 

3.4.4 Himalaya-klausuler 

Introduktion til Himalaya-klausulen 

I forbindelse med analysen af risikoallokeringen ved de entrepriseretlige kontrakter, er Himalaya-

klausulen aktuel at fremhæve. I det følgende vil klausulen blive behandlet i lyset af kontrakters 

ufuldstændighed, hvor det vil blive undersøgt, hvorledes den kan være en optimal måde at allokere 

risikoen på i entrepriseforholdet.  

 

Himalaya-klausulen er en klausul der har eksisteret i mange årtier og er anvendt inden for søfarts-

området, for at gøre op med problematikken omkring direkte krav.208  Klausulen er altså blevet til 

som et modsvar til direkte krav, og de konsekvenser der følger heraf.209 Formålet med klausulen er, 

at den beskytter en ikke-kontraherende part, som der kan rejses et krav imod. Et direkte krav kan 

derfor stadig påberåbes, men med respekt for gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger.210  

 

I henhold til en entrepriseretlig konstellation, vil betydningen af en sådan klausul medføre, at byg-

herren kan indrømmes adgang til direkte krav, dog vil denne – på baggrund af klausulen – være 

forpligtet til at imødekomme underentreprenørens ansvarsbegrænsninger, som denne har indgået 

med sin nærmeste aftalepart, herunder hovedentreprenøren. Klausulen må på baggrund af disse om-

																																																								
208 https://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-byggeriet-196643  
209 https://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-byggeriet-196643  
210 Pedersen, 2008, s. 614 ff. 
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stændigheder anses som endnu en undtagelse til relativitetsprincippet, som ligeledes blev nævnt i 

afsnit 2.2.1, hvorefter aftaler kun har virkning for kontraktparterne. 

 

Himalaya-klausulens formål og indhold er behandlet i Bekendtgørelse af søloven LBK nr. 1505 af 

17/12/2018 (herefter benævnt som søloven) § 282, stk. 2,211 og omfatter:  

 

”Bestemmelserne om transportørens indsigelser og ansvarsbegrænsninger finder tilsvarende an-

vendelse, dersom kravet rejses mod nogen, som transportøren hæfter for, og den pågældende bevi-

ser, at vedkommende handlede i udøvelsen af tjenesten eller for at fuldføre opgaven.” 

 

Til trods for ovenstående fremstilling af Himalaya-klausulen skal det påpeges, at denne også inde-

bærer adfærdsmæssige begrænsninger. Det fremgår navnlig af sølovens § 283, at den ansvarlige 

ikke kan påberåbe sig det begrænsede ansvar som anført i lovens § 282, stk. 2, såfremt der er hand-

let groft uagtsomt eller forsætligt.212  

 

De økonomiske betydninger af Himalaya-klausuler 

På baggrund af Himalaya-klausulens betydning vil de kontraktøkonomiske betydninger heraf blive 

undersøgt i det følgende afsnit. Ud fra de særskilte delanalyser i henholdsvis kapitel 2 og 3 formo-

des det, at underentreprenøren er den part i aftalekæden, som har tendens til at bære den største risi-

ko i entrepriseforholdet, såfremt et direkte deliktskrav indrømmes bygherren. Dette skyldes, at un-

derentreprenørens gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger med hovedentreprenøren kan få en illu-

sorisk virkning som følge af direkte krav.213  

 

Som nævnt i ovenstående afsnit er Himalaya-klausulen primært anvendt og reguleret inden for sø-

fartsområdet, men bør tillige kunne anvendes inden for entrepriseområdet.214 Såfremt klausulen 

bliver anvendt på samme måde på bygge- og anlægsprojekter, som den gør på søfartsområdet, for-

modes det at føre til en udvidet beskyttelse af underentreprenøren, da de indgåede ansvarsbegræns-

ninger vil blive beskyttet i de tilfælde, hvor der rejses et direkte deliktskrav mod denne.    

																																																								
211 Pedersen, 2008, s. 614 ff. 
212 Pedersen, 2008, s. 614 ff. 
213 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105, s. 3 
214 Pedersen, 2008, s. 614 ff. og https://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-
byggeriet-196643  
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Disse forhold kan øge incitamenterne til at indgå entreprisekontrakter, da der skabes en sikkerhed 

for underentreprenøren i form af, at dennes risikoallokering ligeledes får gennemslagskraft udenfor 

kontrakt, såfremt denne skulle blive mødt med krav af medkontrahentens medkontrahent.  

En på forhånd anerkendt ansvarsbegrænsning formodes at skabe en mere optimal fordeling af risi-

koen i kontrakten end hidtil erfaret ved direkte deliktskrav. Dette udspringer af, at kravet skal ske i 

overensstemmelse med begrænsningen således, at der ikke kan pålægges den ansvarlige en større 

risiko end hvad denne havde indgået med sin nærmeste aftalepart i første omgang. I forlængelse 

heraf skal det påpeges, at en forudgående anerkendelse af indgåede ansvarsbegrænsninger i aftale-

kæden således må resultere i mindre ufuldstændige kontrakter.  

 

Et andet moment der bør inddrages i forlængelse af behandlingen af Himalaya-klausulen er det for-

sikringsretlige element. Som det ligeledes fremgik af afsnit 3.4.2, bør parterne sørge for, at ansvars-

begrænsningerne er lig honoraret, risikoen og/eller forsikringssummen ved den pågældende opgave. 

Disse forhold vil fremme en efficient risikoallokering, da en eventuel skade således kan oppebæres 

af forsikringsselskabet.215  

 

Afslutningsvist vil det faktum, at ansvarsbegrænsningen kan tilsidesættes som følge af grov uagt-

somhed eller forsæt bevirke, at incitamenterne for at udvise agtpågivenhed forøges, hvilket vil være 

efficient ud fra et samfundsmæssigt samt kontraktøkonomisk synspunkt.  

 

På baggrund af ovenstående analyse af Himalaya-klausulen kan det fastsættes, at den skaber inci-

tamenter hvad angår agtpågivenhed og indgåelse af kontrakter. Herudover vil ansvarsbegrænsnin-

ger, som følge af direkte krav, blive accepteret hvilket vil – sammenholdt med de øvrige omstæn-

digheder - føre et skridt tættere på den værdimaksimerende kontrakt.  

 

3.4.5 Betydningen af hovedentreprenørens insolvens for entrepriseforholdet 

Betydning af solvens for direkte krav og ansvarsbegrænsninger  

Solvens er et centralt emne at belyse i forlængelse af analysen af risikoallokeringen i entreprisekon-

trakter set ud fra de kontraktuelle udfordringer. Der skal således indledningsvist sættes spørgsmåls-

																																																								
215 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/,  s. 20 
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tegn ved betydningen af en parts insolvens for kontraktkæden i de tilfælde, hvor der rettes direkte 

deliktskrav, og hvor der således ikke foreligger en direkte aftale mellem alle byggeriets parter.  

 

Først skal det dog pointeres, at betydningen af insolvens for kontraktkæden, vil fokusere på hoved-

entreprenøren samt dennes betalingsdygtighed. I henhold til hovedentreprenørens insolvens er der 

en formodning om, at dette ikke synes at have en påvirkning på kontraktkæden ved indrømmelse af 

et direkte deliktskrav. Argumentet for dette er, at bygherren uden en direkte aftale med underentre-

prenøren, har muligheden for at rette et direkte deliktskrav mod denne og dermed få dækket sit tab, 

uden respekt for gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger.216  

 

Der kan på baggrund af ovenstående samt analyse af dommene i afsnit 2.4 argumenteres for, at ho-

vedentreprenørens solvens ikke formodes at have betydning for det direkte deliktskrav, da bygher-

ren med stor sandsynlighed kan få dækket sit tab på bedre vis hos underentreprenøren, end denne 

ville kunne hos den nærmeste aftalepart, grundet ansvarsbegrænsningernes manglende gennem-

slagskraft. Dermed må hovedentreprenørens solvens i den henseende synes at forekomme ubetyde-

ligt.  

 

I følgende afsnit vil det blive behandlet hvorvidt insolvens kan have en hæmmende effekt på risiko-

allokeringens efficiens, i de tilfælde hvor der foreligger en direkte aftale mellem alle parterne.  

 

Betydningen af insolvens i kontraktkæden ved direkte aftaler mellem alle byggeriets parter  

Spørgsmålet om betydningen af solvens i kontraktkæden synes særligt at have betydning for risiko-

allokeringen såfremt det antages, at alle byggeriets parter indgår en direkte aftale. Tanken bag  

antagelsen om betydningen af parternes solvens for aftalekæden er, at såfremt der bliver indgået en 

direkte aftale mellem alle byggeriets parter vil det bevirke, at gyldigt indgåede ansvarsbegrænsnin-

ger i kontrakten kan påberåbes, såfremt der efter kontraktindgåelsen skulle opstå mangler ved byg-

geriet. Med andre ord vil underentreprenørens ansvarsbegrænsning der hidtil har mistet gennem-

slagskraft ved direkte krav ligeledes få virkning og kunne påberåbes ved en direkte aftale.       

 

En direkte aftale mellem alle byggeriets parter vil have den betydning for risikoallokeringen, at an-

svaret gennem de indgåede ansvarsbegrænsninger på forhånd klarlægges, hvorfor risikoen dermed 
																																																								
216 Amiri & Jacobsen, U.2017B.105, s. 3 
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klarlægges ex ante. Såfremt risikoen klarlægges ex ante, ved hjælp af en direkte aftale mellem alle 

parterne vil det bevirke, at den samlede risiko ikke længere kan henføres til underentreprenøren, 

som der hidtil har været en tendens til ud fra de analyserede domme om direkte krav. Argumentet 

herfor begrundes i den direkte aftale som bevirker, at ansvarsbegrænsninger får gennemslagskraft.  

 

I forlængelse af ovenstående, er det forsikringsretlige element centralt at inddrage, da der kan ar-

gumenteres for, at parternes solvens har betydning herfor. Det er derfor relevant at inddrage dette i 

analysen, da forudsætningen for en optimal risikoallokering antages at afhænge af parternes midler 

til at tegne en optimal forsikring, der kan dække en eventuel skade.     

 

Det skal tillige påpeges, at det i afsnit 3.4.2 blev belyst, at parternes kontraktuelle ansvarsbegræns-

ninger må være lig den tegnede forsikringssum217, hvorfor der ligeledes kan opsættes en formod-

ning om, at disses beløbsmæssige ansvarsbegrænsninger ikke overstiger forsikringssummen.218 

Med andre ord må det formodes, at den forsikringssum som parterne tegner i forbindelse med kon-

traktindgåelsen, afspejler disses beløbsmæssige ansvarsbegrænsninger, og derfor som minimum må 

antages at være i overensstemmelse med deres økonomiske situation. 

 

På baggrund af ovenstående fremstilling, må det afgørende for risikoallokeringen i kontrakten der-

for være parternes ansvarsbegrænsninger, som afhænger af forsikringen, som ligeledes afhænger af 

disses betalingsdygtighed og midler til at tegne en forsikring, der dækker ansvarsbegrænsningerne. 

En af forudsætningerne for opnåelse af den efficiente samt værdimaksimerende kontrakt, ud fra et 

kontraktøkonomisk perspektiv, må således være, at der foreligger en efficient risikoallokering i 

kontraktkæden, hvilket kan være vanskeligt at opnå, såfremt kontraktkæden er præget af insolvens. 

Dermed kan der argumenteres for, at der vil foreligge en inefficient risikoallokering i kontrakten, 

såfremt kontraktkæden er præget af en eller flere insolvente parter.  

I analysen af betydningen af solvens ved en direkte aftale mellem alle parterne, kan kontrakters 

optimalitet forekomme vanskelige at opnå, når kontraktkæden er præget af parter der ikke er beta-

lingsdygtige. Der kan dog afslutningsvist argumenteres for, at i en verden hvor der ikke foreligger 

insolvens, og hvor alle parterne er betalingsdygtige, opstår der en klar formodning om, at disse gen-

																																																								
217 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20       
218 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20 
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nem en direkte aftale, vil kunne etablere den optimale risikoallokering. For yderligere behandling af 

betydningen af en direkte aftale mellem alle byggeriets parter henvises til kapitel 4.  

 

3.5 Fortolkning af entrepriseretlige kontrakter  

3.5.1 Introduktion til ukomplette kontrakter og fortolkning af disse  

Det blev i afsnittet omkring kontrakters ufuldstændighed fremhævet, at ansvarsbegrænsningers illu-

soriske effekt, synes at resultere i kontrakters ufuldstændighed, da byggeriets parter ikke på forhånd 

er bekendt med hvilke pligter samt rettigheder, disse kan blive mødt af efter kontraktindgåelsen, 

såfremt der skulle opstå mangler eller skader ved entreprisearbejdet. På baggrund af ovenstående vil 

det være nærliggende at belyse domstolenes fortolkning af de entrepriseretlige kontrakter.  

 

3.5.2 Kontraktøkonomisk perspektiv på kontraktfortolkning 

Det kontraktøkonomiske perspektiv på kontrakter tager udgangspunkt i, at disse i den virkelige ver-

den altid mere eller mindre er ufuldstændige. En måde hvorpå problematikken kan anskues efter 

kontraktindgåelsen, er ved at foretage en fortolkning af kontrakterne.219 Indgåelse af ufuldstændige 

kontrakter bevirker, at det er rettens opgave og ansvar, at fortolke på disse samt prøve at efterligne 

den perfekte kontrakt for at skabe størst efficiens for parterne.220 I det følgende vil en række teoreti-

kere, der forholder sig til spørgsmålet om kontraktfortolkning, kort blive inddraget.  

 

Richard A. Posner er en af teoretikerne som er interessant at inddrage i forbindelse med analysen af 

domstolenes fortolkning af kontrakter. Han præsenterer i “The Law and Economics of Contract 

Interpretation”, hvorledes domstolene fortolker på de uspecificerede kontrakter, som ikke tager 

stilling til alle eventualiteter ex ante.221 Konsekvensen af den øgede domstolsfortolkning er, at det 

kan udløse  konflikter, da der kan opstå fejlfortolkninger som følge heraf.222 Ud fra dette synspunkt 

kan det tolkes således, at Posner mener, at parterne bør skrive mere specificererede kontrakter, for 

at adgangen til domstolsprøvelse samt fortolkning minimeres. I forlængelse heraf fremhæver Posner 

ligeledes, at bagsiden ved at skrive kontrakter som tager udgangspunkt i alle eventualiteter er, at det 

																																																								
219 Cohen, 1999, s. 79 ff. og Posner, 2004, s. 1582 
220 Cohen, 1999, s. 81 ff. 
221 Posner, 2004, s.1581 ff.  
222 Posner, 2004, s. 1582 ff. + 1614 
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kan blive omkostningsfuldt for koncipisterne223, hvilket blev behandlet i afsnittet omkring transak-

tionsomkostninger. På baggrund af ovenstående kan der argumenteres for, at Posner forholder sig 

mere kritisk til fortolkning af kontrakter, da han ikke blot tager udgangspunkt i det forhold, at par-

terne kan minimere deres transaktionsomkostninger, men ligeledes fremhæver og opvejer bagsiden 

heraf.  

 

I forlængelse heraf er sag TBB2014.531 central at fremhæve, som blev analyseret i afsnit 2.4. I sa-

gen var der ikke taget stilling til den opståede tvist ex ante, hvorfor retten fortolkede på den ufuld-

stændige kontrakt, på en måde der var til ugunst for underrådgiveren. Sagen må derfor understøtte 

påstanden om, at der kan fejlfortolkes eller fortolkes til ugunst for parterne, hvilket synes at være i 

overensstemmelse med Posners tilgang.  

 

Inddrages andre teoretikers synspunkter indenfor emnet, er Steven Shavells model central at frem-

hæve, fordi den ligeledes tager udgangspunkt i fortolkning af kontrakter. I hans artikel ”On the Wri-

ting and the Interpretation of Contracts”224 er hovedtemaet, at fortolkning af kontrakter må anses 

som værende i de kontraherende parters interesse.225 Dette begrundes dels med muligheden for at 

skrive simple kontrakter, som vil spare de kontraherende parter tid på at udforme en fuldstændig 

kontrakt.226 En anden årsag hertil er, at fortolkning kan forbedre samt optimere ufuldstændige kon-

trakter.227  

 

I Shavells model fremstilles det ligeledes, at parter skriver ufuldstændige kontrakter, da eventualite-

ter er svære at forestille sig ex ante.228 Herved forstås, at det kan være vanskeligt på forhånd, at for-

udse en masse begivenheder og indskrive dette i kontrakten, hvilket ligeledes kan forekomme kom-

pliceret og tidskrævende.229 På baggrund af præsentationen af Shavells model kan det påpeges, at 

han er fortaler for fortolkning af kontrakter, da han påpeger, at det er en effektiv måde for parterne 

																																																								
223 Posner, 2004, s. 1582 ff. + 1614 
224 Shavell, 2006 
225 Shavell, 2006, s. 289 
226 Shavell, 2006, s. 289 
227 Shavell, 2006, s. 289 
228 Shavell, 2006, s. 289 
229 Shavell, 2006, s. 289 
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at udforme simple på,230 og dette kan samtidig resultere i minimerede transaktionsomkostninger ex 

ante, som ligeledes blev belyst i afsnittet om transaktionsomkostninger.  

 

Det kan endvidere udledes af modellen, at fortolkning af kontrakter har indflydelse på, hvordan de 

kontraherende parter udformer kontrakten. Dette forklares ved, at jo mere fortolkningen af kontrak-

terne bestræber parternes ønsker, jo mere vil dette afspejle disses tilbøjelighed til at udforme kon-

trakter der er uspecificerede.231 Shavell påpeger i forlængelse heraf, at jo længere væk domstolenes 

fortolkning er på det resultat som parterne selv ville komme frem til, jo mere vil dette begrunde, at 

parterne vil skrive detaljerede kontrakter.232 Det kan således herudfra tolkes, at såfremt domstolenes 

fortolkning ikke tilsigter at komme frem til det resultat som parterne ville, kan det resultere i en 

usikkerhed for disse, hvilket kan skabe incitament til at inddrage en række eventualiteter i kontrak-

ten. Det kan på baggrund af ovenstående udledes, at Shavell i sin artikel er fortaler for fortolkning 

af kontrakter, da det ud fra hans synspunkt kan være med til at forbedre samt optimere kontrak-

ten.233  

 

3.5.3 Domstolenes ansvar for fortolkning 

Problematikken omkring ufuldstændige kontrakter synes, til dels, at kunne afhjælpes ved brug af 

domstolenes fortolkning heraf. Med afsæt i Shavells model bevirker de ufuldstændige kontrakter, at 

det er domstolenes opgave at fortolke disse og forsøge at efterligne den optimale kontrakt. Domsto-

lene bør i deres afgørelser så vidt muligt forsøge, at efterligne den optimale kontrakt ved at komme 

frem til den afgørelse, som parterne selv ville. I forlængelse heraf skal det fremhæves, at det ligele-

des bør være domstolenes opgave, at komme frem til den risikoallokering, som parterne ville være 

kommet til, hvis de havde skrevet en fuldstændig kontrakt. Såfremt det ikke lykkes domstolene at 

efterligne den optimale kontrakt, er spørgsmålet om det grundlæggende problem bør henføres disses 

fortolkningsvanskeligheder og ikke de ufuldstændige kontrakter.      

 

																																																								
230 Shavell, 2006, s. 289 
231 Shavell, 2006, s. 289 ff. 
232 Shavell, 2006, s. 290 
233 Shavell, 2006, s. 289 
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3.5.4 Fortolkning contra Knock-for-knock klausuler og Himalaya-klausuler 

Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-klausuler blev tidligere præsenteret i den økonomiske 

analyse. Disse er væsentlige at fremhæve, da der ved sådanne klausuler ikke synes at være meget 

plads til fortolkning grundet det forhold, at parternes retsstilling vedrørende direkte krav og an-

svarsbegrænsningers virkning på forhånd er tilrettelagt.234  

 

Som tidligere nævnt udtaler Posner blandt andet, at problematikken omkring fortolkning af kontrak-

ter er, at disse ikke altid foretages korrekt og som parterne havde ønsket, hvorfor der kan skabes 

konflikter omkring fortolkning.235 Dermed synes Posners mere kritiske tilgang, at tale for indgåelse 

af Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-klausuler, hvor parternes pligter og rettigheder på 

forhånd bliver afklaret i kontrakten, da usikkerheden samt sandsynligheden for fejlfortolkninger 

mindskes som resultat heraf.  

3.5.5 Opsamling af domstolenes fortolkning 

Som fremhævet i afsnit kan de entrepriseretlige kontrakter være omfattende, hvorfor det kan være 

vanskeligt for parterne at udforme dem på en fuldstændig måde, hvor der tages højde for alle even-

tualiteter. I analysen af domstolsfortolkningerne blev resultatet af simple og uspecificerede kontrak-

ter fremhævet, hvorfor der på baggrund af analysen både kan argumenteres for at fortolkning kan 

resultere i efficiente kontrakter, men ligeledes argumenteres imod dette.  

 

Som præsenteret i analysen fremhæver Shavell i sin model, at fortolkning af kontrakter kan være en 

effektiv løsning på at skrive simple kontrakter, hvor Posner tillige synes at være enig heri, men 

fremhæver også den risiko der er forbundet netop herved. Posner påpeger ligeledes at fortolkningen 

kan resultere i, at kontrakter bliver fejlfortolket til ugunst for parterne. På baggrund af analysen bør 

det overvejes om effekten ved at skrive simple kontrakter, der giver plads til fortolkning, er til par-

ternes favør eller ugunst.  

 

3.6 Økonomisk delkonklusion      
Kontrakter må i almindelighed anses for at forekomme mere eller mindre ufuldstændige, grundet 

det forhold, at eventualiteter er vanskelige at forudse og afdække på forhånd. Dette udgangspunkt 

																																																								
234 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
235 Posner, 2004, s. 1582 ff. 
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må ligeledes gøre sig gældende indenfor entrepriseområdet, hvor det på baggrund af den juridiske 

analyse antages, at kontrakterne på området tilmed anses for at være ufuldstændige. Dette kan hen-

føres til, at entrepriseretlige projekter ofte indebærer en lang række momenter, herunder flere aktø-

rer, omstændigheder samt økonomiske forhold, som kan være vanskelige at tage stilling til i forbin-

delse med kontraktens tilblivelse. Kontrakternes ufuldstændighed på området kommer til udtryk 

ved indrømmelse af direkte deliktskrav, hvorefter gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger mister 

gennemslagskraft som resultat heraf.  

 

Formålet med den økonomiske analyse var, at identificere de kontraktuelle udfordringer, som an-

svarsbegrænsningers manglende virkning resultere i, som følge af direkte deliktskrav, ud fra et kon-

traktøkonomisk perspektiv. Disse problematikker blev præsenteret med henblik på at konkretisere 

udfordringerne i den økonomiske analyse, for derved at kunne imødekomme disse i afhandlingens 

integrerede analyse.  

 

På trods af antagelsen om kontrakters ufuldstændighed, blev det i afsnit 3.2.3 fastlagt, at inden kon-

trakten anses for ufuldstændig, vil denne i første omgang –  ud fra et kontraktøkonomisk perspektiv 

– karakteriseres som værende Pareto-optimal, såfremt den ex ante er udformet ud fra de omstæn-

digheder og behov, koncipisterne har tillagt betydning i aftalemomentet. I forlængelse af fremstil-

lingen af rationalitetsforudsætningen i analysen vil parterne træffe de valg som udgøre den største 

værdi for disse. Kontrakten må dermed betragtes som værende ufuldstændig, når tvister mellem 

parterne ex post, udspringer af forhold der ikke er blevet behandlet ex ante.  

 

Identifikation af de kontraktuelle udfordringer, der måtte herske indenfor entrepriseområdet, blev 

foretaget med afsæt i en række teorier indenfor kontraktøkonomien, herunder transaktionsomkost-

ningsteori, incitamentsteori, risikoallokering samt domstolsfortolkning.   

 

I henhold til udfordringerne ud fra transaktionsomkostningsteorien blev front-end- og back-end 

transaktionsomkostninger fremhævet i analysen af de kontraktuelle udfordringer, som direkte krav 

giver anledning til. Front-end transaktionsomkostninger blev karakteriseret som de omkostninger 

der er forbundet med kontraktens tilblivelse, hvorimod back-end transaktionsomkostninger er de 

omkostninger der kan opstå efter kontraktindgåelsen. Såfremt koncipisterne vælger, at opnå en be-

sparelse ved at nedprioritere front-end omkostningerne, kan det resultere i, at transaktionsomkost-
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ningerne back-end bliver dyrere. Dette udgangspunkt formodes at have været gældende i dommene 

på området. 

  

Beslutningen om at nedprioritere indgåelsen af fuldstændige kontrakter, og dermed opnå en bespa-

relse ved front-end transaktionsomkostninger kan resultere i, at koncipisterne bliver mødt af høje 

back-end transaktionsomkostninger, såfremt der indrømmes et direkte deliktskrav. Det må på bag-

grund af analysen formodes, at disse vil udgøre et højere beløb end hvis parterne valgte at prioritere 

at udarbejde en mere fuldstændig kontrakt, hvor de i stedet afholdte flere front-end transaktionsom-

kostninger.  

 

I analysen af de kontraktuelle udfordringer indenfor entrepriseområdet, blev principal-agent teorien 

ligeledes inddraget, da teorien behandler asymmetrisk information i kontraktforhold. Teorien blev 

anvendt, da den belyser problemstillingen omkring informationsasymmetri, samt hvorledes dette 

kan afhælpes. Med afsæt i teorien kan det konkluderes, at den type informationsasymmetri, der 

hersker indenfor entrepriseområdet, må karakteriseres som moral hazard adfærd. For at 

imødekomme problematikken, blev denne forsøgt behandlet ved fremstilling af en 

incitamentsskabende kontrakt mellem de kontraherende parter. På baggrund af analysen må det 

formodes, at udfordringen omkring hovedentreprenøren samt underentreprenørens skjulte 

handlinger, kan afhjælpes ved pålæggelse af en garantistillelse af det udførte arbejde, eller at 

honoraret fastsættes efter den risiko, der foreligger ved den pågældende opgave.  

 

Et centralt kontraktøkonomisk forhold, der blev analyseret ved de kontraktuelle udfordringer, som 

direkte deliktskrav giver anledning til, var risikoallokeringen. Denne blev belyst med afsæt i en 

række teorier og aspekter, herunder forsikring, Knock-for-knock klausuler samt Himalaya-

klausuler. Formålet hermed var, at belyse hvorledes parternes risikoallokering er efficient ud fra de 

omstændigheder der gør sig gældende i entrepriseforholdet på nuværende tidspunkt.  

  

I henhold til det forsikringsretlige perspektiv af risikoallokeringen, blev det belyst, at ansvarsbe-

grænsninger som minimum bør være i overensstemmelse med den aftalte forsikringssum, samt at 

forsikringstypen bør dække den type af skader, der kan opstå i forbindelse med det pågældende 

entreprisearbejde. Analysen af Knock-for-knock klausulerne fremviste en efficient risikoallokering 

ved indgåelse af disse i entrepriseretlige forhold, dog var der belæg for lave incitamenter for agtpå-
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givenhed, som resultat af klausulens forudbestemte ansvarsfordeling. Analysen af Himalaya-

klausulen fastlog, at denne indeholdte incitamentsskabende elementer – både hvad angår risikoen 

samt agtpågivenheden.   

 

I afsnit 3.4.5 blev både betydningen af hovedentreprenørens involvens ved direkte krav samt 

insolvens i kontraktkæden ved en direkte aftale belyst. Formålet med dette var, at fastlægge hvilke 

kontraktøkonomiske udfordringer der kan være forbundet hermed. Det blev konstateret, at 

hovedentreprenørens insolvens ved direkte krav ikke spiller en afgørende rolle, da bygherren kan 

rette krav mod underentreprenøren, grundet det altovervejende udgangspunkt om, at disse mister 

gennemslagskraft ved direkte deliktskrav. I modsætning hertil spiller parternes solvens en betydelig 

rolle ved direkte aftaler i kontraktkæden, da såfremt en eller flere parter ikke er betalingsdygtige, 

formodes det, at det vil forekomme vanskeligt, at opnå en optimal kontrakt eller optimal 

risikoallokering.    

 

Afslutningsvist blev domstolenes rolle ved ufuldstændige kontrakter analyseret i afsnittet omkring 

fortolkning af kontrakter med det formål, at belyse de fordele og ulemper der følger heraf. Det blev 

fastlagt, at simple kontrakter giver adgang til domstolsfortolkning, hvor der er risiko for fejlfortolk-

ning. Det blev ligeledes i afsnittet diskuteret, hvorvidt domstolsfortolkning må anses som efficient 

for parterne.  

 

De økonomiske delanalyser tegner således et billede af, at der på en række områder forekommer 

kontraktuelle udfordringer, som resultat af direkte deliktskrav. Fælles for disse er, at der er en for-

modning om, at de må have oprindelse i det moment, at der ikke foreligger en aftale om accept af 

ansvarsbegrænsninger i hele kontraktkæden. Med andre ord må det formodes, at de fleste forhold 

som begrunder kontrakternes ufuldstændighed, skyldes den manglende aftale og derved forpligtelse 

mellem alle byggeriets parter.  
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Kapitel 4 – Den integrerede analyse 
	

4.1 Introduktion  
Det blev i afhandlingens juridiske analyseafsnit belyst under hvilke betingelser direkte krav ind-

rømmes efter således, at gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger mister gennemslagskraft i aftale-

kæden. For at fastslå gældende ret, blev litteraturens krav for indrømmelse af direkte krav analyse-

ret og sammenholdt med retspraksis’ afgørelser på området. Det kunne heraf udledes, at der hersker 

retsusikkerhed vedrørende kravene for indrømmelse af direkte deliktskrav hvilket formodes, at 

kunne henføres til forfatternes delte holdninger på området. Baggrunden herfor er, at retsusikkerhe-

den ikke kan henføres til retspraksis, da disse i højere grad synes at have en ensartet vurdering ved 

påberåbelse af direkte deliktskrav. Det kunne ligeledes fastlægges på baggrund af analysen, at dom-

stolenes indrømmelse af direkte deliktskrav udløser en illusorisk effekt af gyldigt indgåede ansvars-

begrænsninger.  

De kontraktuelle udfordringer som ansvarsbegrænsningers manglende gennemslagskraft giver an-

ledning til blev behandlet i den økonomiske analyse. Her blev det påpeget, at kontrakterne indenfor 

entrepriseområdet i højere grad må karakteriseres som ufuldstændige, grundet ansvarsbegrænsnin-

gers manglende virkning ved deliktskrav. De udfordringer som blev præsenteret i analysen indike-

rer, at den nuværende måde hvorpå kontrakter udformes ikke forekommer efficient.  

Det kan på baggrund af den juridiske samt økonomiske analyse udledes, at direkte deliktskrav resul-

terer i en række udfordringer og ligeledes bevirker, at kontakterne på entrepriseområdet ikke syntes 

at være efficiente. For at imødekomme og gøre op med virkningerne af direkte krav, bør kontrak-

terne i entrepriseforhold revideres. Med afsæt i den juridiske samt økonomiske analyse er den inte-

grerede analyses formål, at præsentere hvad der må anses som den optimale kontrakt således, at 

ansvarsbegrænsninger får tildelt gennemslagskraft i aftalekæden samt virkningerne af kontrakten.  

 

4.2 Vedtagelse af effektive ansvarsbegrænsninger  

For at imødekomme udfordringerne og virkningerne som direkte deliktskrav giver anledning til, vil 

den integrerede analyse undersøge de praktiske muligheder for at vedtage effektive ansvarsbe-

grænsninger der respekteres af domstolene.  
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Problematikken omkring ansvarsbegrænsningers manglende virkning ved direkte deliktskrav, synes 

at kunne henføres kontrakternes ufuldstændighed, der ligeledes resulterer i domstolenes fortolkning 

heraf.236 Som fremhævet i afsnit 3.5 kan det af analyserne af dommene på området udledes, at par-

terne har tendens til, at skrive simple kontrakter der ikke tager afsæt i alle eventualiteter, såsom 

direkte krav. Dette medfører, at det er op til domstolene at fortolke på disse.237  

 

I forlængelse heraf fremhæver Shavell, at fortolkningen af kontrakter har indflydelse på måden 

hvorpå parterne udformer disse, da resultatet af fortolkningen afspejler parternes vilje til at udforme 

uspecificerede kontrakter.238 Herved forstås, at det må være domstolenes ansvar, at fortolke på de 

simple og tvetydige formuleringer i kontrakterne, som byggeriets parter selv var kommet frem til, 

såfremt de havde taget stilling til disse forhold ved kontraktindgåelsen.  

 

På trods af ovenstående perspektiv sættes der alligevel spørgsmålstegn ved, om domstolenes for-

tolkning er i overensstemmelse med det resultat, som de kontraherende parter var kommet frem til 

ved aftaleindgåelsen? Spørgsmålet er væsentligt ud fra analysen af retspraksis, hvor domstolenes 

afgørelser ved indrømmelse af direkte krav, ikke altid kan argumenteres for at være det udgangs-

punkt, som parterne selv ville være kommet frem til ved aftaleindgåelsen. Det kan på baggrund her-

af derfor diskuteres hvorvidt fortolkning af kontrakter må anses som værende et effektivt løsnings-

organ for parterne. I forlængelse af ovenstående vil parternes alternativ for indgåelse af effektive 

ansvarsbegrænsninger, ved hjælp af den optimale kontrakt, være nærliggende at undersøge i det 

følgende afsnit.  

 

4.3 Revision af entrepriseretlige kontraker 

4.3.1 Kontrakters revidering   

Som tidligere fremhævet udløser direkte krav en række kontraktuelle udfordringer vedrørende an-

svarsbegrænsningers virkning. Dette leder til spørgsmålet om nødvendigheden af kontrakternes 

revidering for at imødekomme problemstillingen.  

 

																																																								
236 Posner, 2004, s. 1582 ff. og Cohen, 1999, s. 81   
237 Cohen, 1999, s. 81 
238 Shavell, 2006, s. 289 ff. 
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Formålet med afhandlingen er, at identificere de udfordringer der er forbundet med direkte delikts-

krav, samt hvorledes disse kan imødekommes. Den juridiske samt økonomiske analyse i afhandlin-

gen indikerer, at kontrakterne indenfor entrepriseområdet ikke forekommer fuldstændige, og ligele-

des ikke synes at være Pareto-optimale ex post, grundet ansvarsbegrænsningernes hidtidige mang-

lende gennemslagskraft ved deliktskrav. Det blev på baggrund af analyserne fastslået, at direkte 

deliktskrav resulterer i, at ansvaret og dermed også risikoen overflyttes, hvilket ikke anses for væ-

rende efficient.   

 

I det følgende afsnit vil det værdimaksimerende udgangspunkt for alle byggeriets parter, og dermed 

den optimale kontrakt, som kan imødekomme de kontraktuelle udfordringer, det direkte deliktskrav 

giver anledning til, blive belyst.   

 

4.3.2 Den optimale kontrakt 

På baggrund af den juridiske samt økonomiske analyse, hvor en række aspekter samt udfordringer 

indenfor de entrepriseretlige kontrakter blev fremstillet, vil det nærliggende spørgsmål herefter 

være, hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt, og dermed det mest 

værdimaksimerende udgangspunkt i en entrepriseretlig sammenhæng? I forlængelse heraf skal der 

ligeledes stilles spørgsmålstegn ved, om dette er opnåeligt, set i lyset af kontrakters 

ufuldstændighed? 

 

I de følgende afsnit vil overvejelserne som ligger til grund for den optimale kontrakt blive 

præsenteret.  

 

Betydningen af asymmetrisk information for den optimale kontrakt  

Det blev i afsnit 3.3 belyst, at der i entrepriseretlig sammenhæng hersker asymmetrisk information, 

i form af risikoen for hoved- samt underentreprenørens moral hazard adfærd. På baggrund af 

analysen af problematikken blev det konstateret, at denne blandt andet kan afhjælpes ved 

garantistillelse af det udførte arbejde eller, at honoraret fastsættes efter den risiko der er forbundet 

ved påtagelse af entreprisearbejdet.  
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Den omtalte garantistillelse vil indebære, at der stilles krav om at agenterne, herunder 

hovedentreprenøren og underentreprenøren, udfører arbejdet i overensstemmelse med garantien, 

hvilket vil forøge incitamenterne heraf. Ud fra et risikoallokeringsperspektiv vil  risikoen dermed 

blive fordelt hvormed dele heraf kan overflyttes til den garantistillende part.239  

 

Det kunne på baggrund af analyse af dommene konstateres, at honorarerne indenfor 

entrepriseområdet ikke altid synes at være lig den risiko der påtages ved entreprisearbejdet. 

Honoraret bør derfor fastsættes efter den risiko, der er forbundet med påtagelse af 

entreprisearbejdet, set i lyset af den optimale kontrakt. Det skal i forlængelse heraf ligeledes 

fremhæves, at der bør foreligge en balance ved fastsættelsen af honoraret således, at det stadig 

forekommer incitamentsgivende for bygherren samt de øvrige parter i kontraktkæden.  

 

Betydningen af risikoallokering for den optimale kontrakt  

Det blev i analysen af risikoallokeringen fastslået, at en optimal risikoallokering mellem parterne 

spiller en betydelig rolle for kontrakternes fuldstændighed. Analysen af risikoallokeringen samt 

dommene inden for det entrepriseretlige område belyste, at risikoallokering er et væsentligt forhold 

ved ønsket om opnåelse af den optimale kontrakt. I forlængelse heraf blev det også belyst, at der er 

en antagelse om, at der foreligger en optimal risikoallokering, såfremt de kontraherende parter ex 

ante, tager højde for, at ansvarsbegrænsningerne er i overensstemmelse med de risici, der foreligger 

ved det pågældende arbejde. Dette må anses for at harmonere med Polinksy’s synspunkt herpå.240  

 

Forsikringsretlige aspekter 

I forlængelse af behandlingen af risikoallokeringen ved de entrepriseretlige kontrakter blev det 

forsikringsretlige aspekt inddraget i den økonomiske analyse, hvorefter det blev fastlagt, at disse 

måtte have en væsentlig betydning for allokeringen af risiko i kontrakten.  

 

Analysen belyste endvidere at det ville være optimalt, at ansvarsbegrænsninger indenfor området 

som minimum er lig parternes forsikringssum, og at denne afspejler den faktiske risiko og det 

ansvar der er forbundet med entreprisearbejdet.241 Forudsætningen for at det forsikringsretlige 

																																																								
239 Knudsen, 1997, s. 167 
240 Polinksy, 1981, s. 2 ff. 
241 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20 
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aspekt er centralt ved kontrakternes efficiens begrundes med, at det på baggrund af analysen af 

dommene på området blev erfaret, at ansvarsbegrænsningers illusoriske effekt ved direkte 

deliktskrav bevirker, at erstatningskravene oversteg de faktisk indgåede ansvarsbegrænsninger. 

Dette resulterer i en inefficient risikoallokering og dermed en ufuldstændig kontrakt.  

 

I forlængelse af behandlingen af det forsikringsretlige aspekt ved risikoallokeringen opstår en 

formodning om, at forsikringstypen har betydning herfor. Dette kan begrundes med, at de 

forsikringer der tegnes skal tilpasses således, at de dækker den del af entreprisen, som 

forsikringstageren bistår. Herved forstås, at forsikringstypen og dermed dækningen skal tilpasses så 

der skabes sikkerhed for, at den type skader eller mangler, der kan forårsages ved det pågældende 

arbejde, dækkes af forsikringen.242  

 

Ved imødekommelse af den optimale kontrakt bør parterne ud fra ovenstående fremstilling, tegne 

en forsikring der er forenelig med den type opgave der påtages. Der kan i forlængelse heraf 

argumenteres for, at All Risk forsikringen særligt synes at være fordelagtig i entrepriseretlige 

sammenhæng, da denne type forsikring dækker alle eventuelle tab, hvor regresmuligheder ligeledes 

udelukkes.243 Dog skal det overvejes, om en All Risk forsikring vil være hensigtsmæssig i alle 

henseender, da projekter kan være forskellige og indeholde forskellige risici og det forhold, at 

denne type forsikring må antages, at være mere omkostningsfuld sammenlignet med de øvrige 

forsikringstyper indenfor området.      

 

Knock-for-knock klausuler 

Når det skal belyses og vurderes hvordan den værdimaksimerende kontrakt opnås, er Knock-for-

knock klausuler, som blev behandlet i afsnit 3.4.3, interessant at inddrage. Klausulen antages at 

være en efficient måde, hvorpå risikoen allokeres på forhånd, hvorved der således ex post, ikke vil 

forekomme et uventet ansvar ved efterfølgende mangler eller skader ved byggeriet.  

 

Ud fra et kontraktøkonomisk perspektiv af klausulens efficiens, i lyset af den optimale kontrakt, 

synes denne til dels, at gøre op med problematikken bag ufuldstændige kontrakter, da parternes 

																																																								
242 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 16 ff. 
243 https://nexusadvokater.dk/kan-man-bygherre-entreprenoer-forsikre-sig-imod-entreprenoerens-fejl-
mangler/  
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retsstilling på forhånd klarlægges.244 I forlængelse heraf formodes klausulen ligeledes at være 

optimal ud fra et processuelt synspunkt, da omkostningerne herved minimeres.245 Ligeledes må det 

ud fra et forsikringsretligt perspektiv være optimalt, da omkostningerne minimeres ved, at parterne 

kender til deres ansvarsfraskrivelse ex ante.246 Herved kan parterne tegne den fornødne forsikring, 

da de vil være bekendt med risikoen på forhånd. Dette kan begrundes med, at i modsætning til et 

deliktuelt krav, kan parterne ikke pålægges et større ansvar end det aftalte i klausulen.  

 

Ovenstående præsentation af Knock-for-knock klausuler kan fungere som argument for en måde, 

hvorpå problematikken omkring ufuldstændige kontrakter –  til dels – imødekommes ud fra et 

kontraktøkonomisk perspektiv. På baggrund heraf vil det nærliggende spørgsmål derfor være, 

hvorfor Knock-for-knock klausuler ikke i højere grad har afhjulpet de kontraktuelle udfordringer 

der hersker indenfor entrepriseområdet? 

 

I forlængelse heraf bør incitamenterne for at udvise agtpågivenhed fremhæves. Det faktum, at 

parternes retsstilling på forhånd klarlægges bevirker, at bagsiden heraf er, at den culpøse adfærd 

ved den skadevoldende handling ikke får tildelt betydning, da ansvaret pålægges den kontraktspart, 

der har påtaget sig risikoen i henhold til klausulen.247 Endvidere skal det faktum, at klausulen som 

udgangspunkt kun bortfalder, som følge af forsæt, også fremhæves.248 Dette forhold bevirker, at 

incitamenterne for at udvise agtpågivenhed forringes, hvilket ud fra et kontraktøkonomisk 

perspektiv ikke synes at være efficient.249  

 

Himalaya-klausuler 

I forbindelse med analysen af hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt, skal 

Himalaya-klausuler ligeledes inddrages. Klausulen er væsentlig at belyse, da den tilsigter at 

beskytte tredjemand ved direkte deliktskrav.250 Dette forekommer ved, at tredjemands gyldigt 

indgåede ansvarsbegrænsninger, med dennes nærmeste aftalepart, får gennemslagskraft i hele 

																																																								
244 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
245 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
246 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
247 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
248 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
249 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
250 Pedersen, 2008, s. 614 ff. og https://ing.dk/artikel/kronik-ny-klausul-kan-goere-med-direkte-krav-
byggeriet-196643 
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kontraktkæden.251 Således vil der skabes klarhed for parternes pligter og rettigheder, i form af at 

risikoen på forhånd allokeres, og dermed ikke kan overflyttes, i modsætning til direkte deliktskrav 

som blev præsenteret i afsnit 2.4. Klausulen bevirker til, at ansvaret og dermed risikoen, ikke kan 

overstige det som parterne havde indgået ved aftalemomentet. Klausulen formodes derfor at 

begrunde et værdimaksimerende udgangspunkt ud fra et kontraktøkonomisk perspektiv.  

 

Et andet moment der taler for klausulens efficiens er det faktum, at ansvarsbegrænsninger bortfalder 

såfremt der handles groft uagtsomt eller fortsætligt,252 hvilket må bevirke at incitamenterne til at 

udvise agtpågivenhed forøges. Dette forhold vil være efficient ud fra et samfundsmæssigt samt 

kontraktøkonomisk synspunkt.  

 

På baggrund af ovenstående formodes indgåelsen af Himalaya-klausuler således at resultere i øget 

fuldstændighed af kontrakter, og dermed anses som et efficient udgangspunkt for den optimale 

kontrakt i entrepriseforhold. 

 

Den optimale kontrakt - et værdimaksimerende udgangspunkt 

På baggrund af indeværende analyse er det altovervejende udgangspunkt for imødekommelse af 

den optimale kontrakt, at incitamenterne til at indgå i kontraktforholdet, samt incitamenterne til at 

udvise agtpågivenhed, er tilstede.  

 

For at der foreligger incitamenter til at indgå i kontraktforholdet må forudsætningen være, at den 

risiko der allokeres får virkning. Herved forstås, at den risiko parterne påtager sig ved 

kontraktindgåelsen, i form af disses ansvarsbegrænsninger, skal forudsætte, at få gennemslagskraft i 

kontraktkæden, såfremt der opstår tvister vedrørende mangler eller skader på byggeriet ex post. Det 

forhold, at ansvarsbegrænsninger får gennemslagskraft, og dermed allokeres effektivt vil bevirke, at 

incitamenterne for indgåelse i entrepriseaftalen, som resultat heraf, vil blive forøget.  

 

Incitamentet for at udvise agtpågivenhed i kontraktforholdet spiller ligeledes en betydelig rolle, 

både ud fra et samfundsmæssigt perspektiv, men også ved opnåelsen af det værdimaksimerende 

udgangspunkt. Incitamentet til agtpågivenhed kan begrundes i erstatningsrettens formål som 

																																																								
251 Pedersen, 2008, s. 614 ff. 
252 Pedersen, 2008, s. 614 
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tilsigter, at parterne handler i overensstemmelse med hinandens ønsker og  samfundets interesser.253 

Ved at klausuler, aftaler eller ansvarsbegrænsninger bortfalder, såfremt der handles forsætligt eller 

groft uagtsomt, vil erstatningsrettens formål herved kunne opretholdes, da parterne er rationelle og 

dermed træffer beslutninger, der er bedst for dem selv.254 Med andre ord kan implementeringen af 

konsekvenserne ved skadevoldende adfærd udløse en afskrækkende effekt255, hvilket kan være med 

til at imødekomme ønsket om den optimale kontrakt, da der skabes incitamenter for agtpågivenhed.  

 

Ved opnåelse af den optimale kontrakt bør garantistillelse samt en risikoafhængig aflønning 

ligeledes inddrages. Disse kan spille en betydelig rolle i optimeringen af kontrakter, da en garanti 

vil forpligte underentreprenøren og hovedentreprenøren, hvoraf der vil skabes incitamenter til at 

opfylde kontrakten for ikke at ifalde garantien. Ligeledes vil en risikoafhængig aflønning være 

incitamentsskabende for underentreprenøren og hovedentreprenøren. Dermed vil de omtalte 

forudsætninger for den optimale kontrakt kunne opnås, såfremt forholdene indgår i kontrakten, og 

parternes ønsker samt forventninger imødekommes.  

 

På baggrund af de omtalte forudsætningerne for den optimale kontrakt, vil det nærliggende spørgs-

mål herefter være, hvordan opsætningen skal være for, at netop den optimale kontrakt kan opnås? 

Det kan være vanskeligt at fastlægge hvordan opsætningen bør foretages, men det formodes bedst at 

kunne beskrives som en kontrakt, hvor der foreligger en anerkendelse af ansvarsbegrænsningerne i 

hele aftalekæden. Dette kan fremsættes ud fra to løsningsmodeller, som vil blive behandlet neden-

for.   

 

Det første løsningsforslag er, at udgangspunktet kan opnås ved, at indgå en direkte aftale mellem 

alle byggeriets parter således, at en aftale inkluderer bygherre, hovedentreprenør samt underentre-

prenør, for derved at udelukke muligheden for deliktskrav. Den direkte aftale vil bevirke, at et even-

tuelt direkte krav fra bygherren ved denne aftale, transformeres fra et deliktskrav til et krav i kon-

trakt.  

 

Som et alternativ til at imødekomme den optimale kontrakt er det andet løsningsforslag, at der bli-

ver udformet en Himalaya-klausul. I forlængelse af dette vil bygherren blive pålagt en forpligtelse i 

																																																								
253 Eide & Stavang, 2008, s. 273 ff. 
254 Eide & Stavang, 2008, s. 86 ff. 
255 Ussing, 1962, s. 10 
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dennes aftale med sin nærmeste medkontrahent. Hermed forestilles at bygherren – på samme måde 

som den traditionelle måde hvorpå kontrakterne indenfor entrepriseområdet udformes på – har en 

aftale med hovedentreprenøren, som ligeledes har en aftale med underentreprenøren.256 Tanken bag 

klausulen er, at pålægge bygherren en forpligtigelse i kontrakten mellem denne og hovedentrepre-

nøren, som får retsvirkning overfor underentreprenøren ved et direkte krav mod denne. For at dette 

forhold skal kunne tildeles retsvirkning i bygherrens krav mod underentreprenøren, vil det naturlig-

vis forudsætte, at der i klausulen bør indgå en accept af eller erklæring fra bygherren for ansvarsbe-

grænsningens gyldighed. De kontraktuelle krav herfor, ud fra et juridisk perspektiv, vil blive nær-

mere behandlet i det følgende afsnit. I forlængelse af præsentationen af løsningsforslaget skal det 

også påpeges, at underentreprenøren bør tilsikre, at Himalaya-klausulen bliver indgået mellem byg-

herre og hovedentreprenør og dermed opnår retsvirkning. Baggrunden herfor er, at underentrepre-

nøren ikke indgår i kontraktforholdet, og dermed ikke kan vide sig sikker på, at kontrakten indgås 

udenom denne, hvorfor denne bør derfor sikre sig at kontrakten indgås.  

 

Afslutningsvist kan det på baggrund af ovenstående fremstilling antages, at det værdimaksimerende 

udgangspunkt utvivlsomt vil være, at der foreligger en direkte aftale således, at krav alene rettes 

indenfor kontrakt. I forlængelse heraf bør det fremhæves, at dette ud fra et kontraktøkonomisk per-

spektiv, muligvis kan være vanskeligt at opnå set i lyset af de transaktionsomkostninger der er for-

bundet hermed. Et efficient alternativ må derfor være forpligtelsen om anerkendelse af ansvarsbe-

grænsninger, som omtalt ovenfor, og som ligeledes må anses for at være et værdimaksimerende 

udgangspunkt for alle parter. 

 

Nedenfor er de to ovenfor omtalte løsningsforslag, hvorpå den optimale kontrakt, rent kontraktuelt 

kan udformes, illustreret.   

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
256 Holle & Nielsen, 2017, s. 179-181 
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Mulighed 1:     Mulighed 2:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3: Løsningsmodeller  
Kilde: Egen tilvirkning 
 

4.4 De juridiske og økonomiske virkninger af den optimale kontrakt 
I forbindelse med fremstillingen af den optimale kontrakt blev det præsenteret, at de to løsningsfor-

slag, hvorpå kontrakten bør udformes, anses som værende en efficient måde for parterne at gardere 

sig. Dette skyldes at parterne på forhånd, ved hjælp af den optimale kontrakt, kan tilrettelægge risi-

koen og dermed også ansvaret således, at der skabes gennemsigtighed for disse. Herved må 

spørgsmålet om pligter og rettigheder på forhånd være klare, i tilfælde af tvister omkring mangler 

eller skader ved entreprisen. På baggrund af ovenstående vil det være nærliggende at foretage en 

analyse af de juridiske samt økonomiske virkninger, der er forbundet med den optimale kontrakt.  
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4.4.1 De juridiske virkninger 

I analysen af de juridiske virkninger af den optimale kontrakt, vil de væsentligste forhold i henhold 

til opgavens fokus blive fremhævet i følgende afsnit. Dermed afgrænses der fra at belyse samtlige 

juridiske forhold der kan gøre sig gældende i henhold til kontrakterne. 

 

De aftaleretlige betingelser 

De aftaleretlige aspekter vil være væsentlige at belyse i forbindelse med behandlingen af de juridi-

ske virkninger af den optimale kontrakt, da aftaleloven regulerer aftalers gyldighed og tilsidesættel-

se.    

  

Forudsætningen for retsvirkningen, og dermed påberåbelse af den direkte aftale mellem alle bygge-

riets parter er, at denne er gyldigt indgået og i overensstemmelse med aftalelovens § 1, hvorefter 

gyldigt indgåede aftaler er bindende.257 Til trods for aftalers indgåelse samt det forhold at disse er 

bindende, vil den direkte aftale mellem alle parterne kunne tilsidesættes efter generalklausulen i 

aftalelovens § 36: 

 

”En aftale kan ændres eller tilsidesættes helt eller delvis, hvis det vil være urimeligt eller i strid 

med redelig handlemåde at gøre den gældende. Det samme gælder andre retshandler.” 258 

  

I henhold til løsningsforslag to, hvor der pålægges bygherren en forpligtelse om, at anderkende un-

derentreprenørens ansvarsbegrænsninger, bør aftaleloven ligeledes gøres gældende. Dette forudsæt-

ter, at forpligtelsen skal være gyldigt indgået samt, at denne kan tilsidesættes såfremt den er i strid 

med generalklausulen i § 36.259  

 

Erstatningsreglernes gyldighed 

I forbindelse med analysen af de juridiske virkninger af den optimale kontrakt, er det ligeledes væ-

sentligt at belyse erstatningsreglerne og i forlængelse heraf, stille spørgsmålstegn ved, hvorledes 

opståede skader bør behandles ved indgåelse af kontrakten. 

 

																																																								
257 Andersen & Madsen, 2017, s. 30 ff. 
258 Andersen & Madsen, 2017, s. 201 ff. 
259 Andersen & Madsen, 2017 s. 30 ff. og 201 ff. 
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Ønsket om den optimale kontrakt tilsigter som tidligere nævnt, at der foreligger en anerkendelse af 

alle gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger i hele aftalekæden, enten gennem en direkte aftale med 

de involverede parter eller gennem en forpligtelse i bygherrens aftale med hovedentreprenøren. 

Denne vil ikke indeholde en aftale om, hvem der bærer ansvaret på forhånd uden hensynstagen til, 

hvem der har forvoldt skaden. Den optimale kontrakt vil derfor til dels være i modsætning til den 

tidligere omtalte Knock-for-knock klausul, hvad angår indholdet.260 Det gælder efter Knock-for-

knock klausuler, at erstatningsreglerne tilsidesættes, da ansvaret på forhånd er tilrettelagt. I aftalen 

pålægges en part således at bære hele ansvaret for dennes gruppe, hvorfor der ikke tages udgangs-

punkt i, hvem der har forårsaget skaden.261 Endvidere skal det påpeges, at Knock-for-knock klausu-

ler som udgangspunkt kan tilsidesættes, som følge af forsæt eller såfremt den falder under aftalelo-

vens § 36. 262 

 

Ved den optimale kontrakt vil der således ikke, i klausulen, på forhånd foreligge en klarlæggelse af 

hvem der bærer ansvaret ved skader, på samme vis som Knock-for-knock, hvorfor kontrakten ikke 

vil gå forud for erstatningsbetingelserne. Derimod vil udgangspunktet for den optimale kontrakt 

være, at den part der forårsager skaden, skal dække tabet i overensstemmelse med dennes ansvars-

begrænsning. Dette bevirker, at de almindelige erstatningsregler finder anvendelse såfremt der op-

står tvister ex post.263 I forlængelse af ovenstående bør det tilmed påpeges, at det ved den optimale 

kontrakt gælder, at de gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger skal tilsidesættes ved grov uagtsom-

hed eller forsæt.264  

 

På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at retsvirkningen af aftalen fortsat vil være af-

hængig og betinget af de almindelige erstatningsregler, hvorfor løsningen således ikke vil lade sig 

inspirere af Knock-for-knock klausuler. 

Fortolkning  

I forlængelse af fremstillingen af de juridiske virkninger af den optimale kontrakt, skal domstolenes 

fortolkning heraf fremhæves. Den optimale kontrakt bevirker, at kontrakterne bliver mere fuldstæn-

dige i henhold til direkte krav. Herved forstås, at kontrakterne ved det værdimaksimerende ud-

																																																								
260 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
261 Lando & Mortensen, 2016, s. 274 
262 Lando & Mortensen, 2016, s. 291 
263 Eyben & Isager, 2015, s. 23 
264 Eyben & Isager, 2015, s. 88 



	 96	

gangspunkt vil være specificerede, hvad angår spørgsmålet om direkte krav, hvorfor det må anta-

ges, at der ikke i samme grad vil være plads til fortolkning, da forholdene vil være nøje defineret.265 

Det formodes ligeledes, at det vil forekomme mindre vanskeligt for domstolene at fortolke disse, i 

overensstemmelse med parternes ønsker. Dette forhold vil ligeledes mindske sandsynligheden for 

fejlfortolkninger af kontrakter, som blev fremhævet i afsnit 3.5.  

 

Parternes retsstilling 

Det vil afslutningsvist i analysen af de juridiske virkninger ved den optimale kontrakt være væsent-

ligt, at belyse dennes betydning for retsstillingen i kontraktforholdet. De to kontraktuelle opsætnin-

ger, som anses som det værdimaksimerende udgangspunkt for parterne, og dermed den optimale 

kontrakt bevirker, at parternes retsstilling vedrørende spørgsmålet om ansvarsbegrænsningernes 

virkning, på forhånd vil være klarlagt og anerkendt, såfremt der skulle opstå mangler eller skader 

ved entreprisen. Baggrunden herfor er, at de to løsningsforslag tildeler underentreprenørens an-

svarsbegrænsninger virkning ex ante, hvilket vil styrke parternes retsstilling, såfremt der skulle op-

stå en tvist.  

 

4.4.2 De økonomiske virkninger 

Men hensyn til de økonomiske virkninger af den optimale kontrakt, vil en række væsentlige kon-

traktøkonomiske elementer blive fremhævet i de følgende afsnit.  

 

Risikoallokering 

I analysen af den optimale kontrakt blev risikoallokeringen blandt andet fremhævet, da denne for-

modes at være et af de tungtvejende forhold som påvirkes af kontrakternes udformning. Dette blev 

ligeledes belyst i analyse af dommene på området, hvoraf risikoen der allokeres ved kontraktindgå-

elsen ex ante kan overflyttes ex post, ved direkte deliktskrav, hvilket forringer kontrakters efficiens.  

 

Ved hjælp af kontrakternes revidering, herunder de to løsningsforslag, som forudsætter, at ansvars-

begrænsninger både skal respekteres i og uden for kontrakt, kan byggeriets parter imødekomme 

ovenfor nævnte udfordring, da risikoen dermed allokeres optimalt.  
																																																								
265 Posner, 2004, s. 1582 ff. + 1614 



	 97	

Incitamenter til agtpågivenhed 

Som nævnt ovenfor er den optimale kontrakt analyseret med henblik på at imødekomme en række 

juridiske samt økonomiske udfordringer, hvorfor kontrakten tager udgangspunkt i at afhjælpe disse 

forhold. Et af de omtalte forhold er incitamenterne til at udvise agtpågivenhed, som antages at på-

virke den optimale kontrakt. Dette forhold formodes at blive påvirket af kontrakten, fordi det vil 

indeholde et udgangspunkt om ansvarsbegrænsningers manglende virkning, såfremt der udvises en 

skadevoldende adfærd, i form af forsæt eller grov uagtsomhed, som blev omtalt i analysen af den 

optimale kontrakt. 

 

Dette forhold må således have den effekt, at incitamenterne til agtpågivenhed øges, da parterne ved 

udvisning af den omtalte adfærd, ikke kan påberåbe sig ansvarsbegrænsninger i aftalekæden. Som 

det tidligere blev fremhævet synes dette forhold i kontrakten at have en afskrækkende effekt, hvil-

ket er i overensstemmelse med erstatningsretten. 266  

 

Transaktionsomkostninger 

Transaktionsomkostninger antages at være et centralt element, som påvirkes af den optimale kon-

trakt. Disse blev fremhævet i analysen af transaktionsomkostninger, hvorefter det blev påpeget, at 

en af årsagerne til, at kontrakter indenfor entrepriseområdet ikke bliver udformet mere fuldstændigt 

formodes at skyldes transaktionsomkostningerne heraf.  

 

I analysen af transaktionsomkostninger blev front-end og back-end transaktionsomkostninger ind-

draget. Der blev i forlængelse heraf sat spørgsmålstegn ved, om den nuværende måde hvorpå kon-

trakterne udformes er efficient, set i lyset af back-end omkostningerne i form af de sagsomkostnin-

ger, der kan opstå ved tvister ex post. Spørgsmålet synes bedst at kunne besvares ved, at dette af-

hænger af sandsynligheden for, at der opstår skader ex post, og dermed vil forekomme høje transak-

tionsomkostninger back-end.     

 

I situationer hvor der opstår tvister ex post synes den optimale kontrakt, ud fra et transaktionsom-

kostningsperspektiv, særligt at være efficient og omkostningsminimerende. Baggrunden for dette er, 

at det i disse tilfælde formodes, at transaktionsomkostningerne front-end er lavere end ved den nu-

værende måde hvorpå kontrakterne indgås, hvor disse vil afholdes back-end ved opståede tvister i 
																																																								
266 Ussing, 1962, s. 10 
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form af sagsomkostninger og eventuelle fortolkningsfejl. Det kunne på baggrund af analysen af 

dommene på området konstateres, at der er høje back-end transaktionsomkostninger forbundet med 

den ufuldstændige kontrakt. I de pågældende sager opstår der således en formodning om, at såfremt 

den optimale kontrakt er udformet og transaktionsomkostningerne bliver afholdt front-end, må disse 

formodes at være langt lavere back-end.      

 

På baggrund af ovenstående kan det fastlægges, at den optimale kontrakt antages at have indflydel-

se på transaktionsomkostningerne, da disse forøges front-end, men derimod må antages at blive 

minimeret back-end ved direkte krav.267  

 

Forsikringsretlige aspekter 

Afslutningsvist er det forsikringsretlige element centralt at rette fokus mod i henhold til de kon-

traktøkonomiske aspekter, som den optimale kontrakt har en indvirkning på. Grundet det forhold, at 

den optimale kontrakt særligt tager udgangspunkt i de økonomiske udfordringer, som direkte krav 

giver anledning til, og disse derfor implicit og eksplicit er fremhævet i afhandlingen, vil den opti-

male kontrakts betydning for forsikringer derfor kun kort blive belyst.  

 

Som fremhævet i afsnittet omkring den optimale kontrakt antages det, at forsikringer påvirkes af 

risikoallokeringen som i sidste ende ligeledes påvirkes af den indgåede aftale. Begrundelsen herfor 

er, at der er en forudsætning om, at forsikringer indenfor entreprisebranchen tilpasses ansvarsbe-

grænsningerne,268 hvorfor en virksom risikoallokering medfører, at forsikringerne ligeledes kan 

tilpasses efficient således, at disse er lig ansvarsbegrænsningerne. Herved forstås, at der ved en op-

timal kontrakt, hvor ansvarsbegrænsninger får gennemslagskraft, ikke må formodes at være behov 

for, at tegne en forsikring som overstiger ansvarsbegrænsningen, hvilket der formodes at have været 

tendens til hidtil grundet ansvarsbegrænsningers illusoriske effekt.  

 

4.5 Integreret delkonklusion  
Det blev i den juridiske samt økonomiske analyse fremhævet, at entrepriseområdet til dels er præget 

af retsusikkerhed samt ufuldstændige kontrakter. For at imødekomme de udfordringer der optræder 

																																																								
267 Choi & Triantis, 2010, s. 884 
268 https://vaerdibyg.dk/vejledning/risikostyring-i-udbud-og-tilbud/, s. 20 
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i branchen, har det været nærliggende at revidere kontrakterne på området for derved at gøre op 

med de problematikker, som direkte deliktskrav bevirker. I forlængelse af kontakternes revidering, 

har det oplagte spørgsmål været, hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt?  

Med afsæt i både den juridiske og økonomiske analyse har det været muligt, at identificere de ud-

fordringer der hersker indenfor entreprisebranchen, for herved i den indeværende integrerede analy-

se, at fremstille hvad der kan karakteriseres som den optimale kontrakt, og som gør op med resulta-

terne af direkte krav.  

 

Det værdimaksimerende udgangspunkt, og dermed den optimale kontrakt, som gør op med konse-

kvenserne af direkte krav er, at ansvarsbegrænsningerne i entreprisekontrakterne får gennemslags-

kraft i hele aftalekæden. Det blev i analysen fastlagt, at dette opfyldes ved enten at indgå en direkte 

aftale mellem alle byggeriets parter, eller ved at bygherren og hovedentreprenøren indgår en Hima-

laya-klausul, hvori bygherren forpligter sig til at acceptere underentreprenørens ansvarsbegræns-

ninger ved et eventuelt direkte deliktskrav. De to kontraktuelle opsætninger, som blev præsenteret i 

afsnittet, formodes at gøre op med de konsekvenser direkte deliktskrav har til følge.  

 

I forlængelse af fremstillingen af den optimale kontrakt var det nærliggende, at belyse de centrale 

juridiske samt økonomiske virkninger heraf. 

 

I analysen af de juridiske virkninger, blev aftalelovens §§ 1 samt 36 fremhævet, da disse regulerer 

aftalers gyldighed og tilsidesættelse. Erstatningsreglerne blev ligeledes fremhævet i analysen, da 

den optimale kontrakt medfører, at erstatningsreglerne finder anvendelse, og at disse derfor ikke 

tilsidesættes, i modsætning til Knock-for-knock klausulerne, hvis efficiens blev diskuteret i forlæn-

gelse af den optimale kontrakt. Et centralt aspekt, som tilmed blev fremhævet i henhold til 

spørgsmålet om de juridiske virkninger af det omtalte værdimaksimerende udgangspunkt, var 

domstolenes fortolkning. Domstolenes fortolkning af kontrakter må antages at være formindsket, 

sammenlignet med det nuværende udgangspunkt, hvoraf kontrakterne synes at være simple og 

dermed give domstolene plads til fortolkning.  

 

I analysen af de økonomiske virkninger af den optimale kontrakt blev risikoallokering, incitamen-

terne til agtpågivenhed, transaktionsomkostningerne samt de forsikringsretlige aspekter fremhævet. 

Disse aspekter anses som de væsentligste forhold der påvirkes af den optimale kontrakt. 
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Det kan på baggrund af den integrerede analyse konkluderes, at de juridiske samt økonomiske ud-

fordringer der hersker indenfor entrepriseområdet, kan imødekommes ved at revidere kontrakterne 

på området. Den fremlagte kontrakt, der anses som værdimaksimerende for alle parterne, kan imø-

dekomme problematikken omkring direkte deliktskrav. I forlængelse heraf skal det også pointeres, 

at den optimale kontrakt kan skabe gennemsigtighed for byggeriets parter således, at disse kan ind-

gå i samarbejdet velvidende om deres pligter og rettigheder.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	 101	

Kapitel 5 – Konklusion 
 

Afhandlingen har behandlet temaet direkte deliktskrav i entrepriseforhold, samt ansvarsbegræns-

ningers manglende virkning som følge heraf. Formålet med afhandlingen var, at præsentere kravene 

for indrømmelse af direkte krav, samt de kontraktuelle udfordringer som ansvarsbegrænsningers 

manglende virkning som følge heraf resulterer i. Endvidere har afhandlingen haft fokus på, hvorle-

des kontrakter bør udformes således, at risikoen allokeres efficient.  

 

I den juridiske analyse blev betingelserne for direkte krav efter retsbrudssynspunktet behandlet, og 

samtidig blev det præsenteret at underentreprenørens gyldigt indgåede ansvarsbegrænsninger med 

hovedentreprenøren mister gennemslagskraft som følge heraf. Det direkte krav efter retsbrudssyns-

punktet blev sammenholdt med øvrige grundlag for indrømmelse af direkte krav. Her blev det be-

lyst hvor indgribende bygherrens direkte krav, efter retsbrudssynspunktet, er for underentreprenø-

rens retsstilling, sammenlignet med øvrige grundlag, grundet ansvarsbegrænsningernes illusoriske 

effekt.  

 

Den juridiske litteratur blev ligeledes inddraget i analysen af kravene for indrømmelse af direkte 

krav efter retsbrudssynspunktet. Det kan herudfra konkluderes, at der er sket en udvikling i hvad der 

kan opfattes som et retsbrud, samt at forfatterne har forskellige holdninger hertil. I den ældre littera-

tur er udgangspunktet, at det alene er grov uagtsomhed, der kan begrunde et direkte krav efter rets-

brudssynspunktet, hvorimod der i nyere tid foretages mildere culpavurderinger heraf, hvormed flere 

forhold tillægges betydning. Trods udviklingen samt de forskellige opfattelser kan det på baggrund 

af analysen konkluderes, at der blandt forfatterne indenfor litteraturen er enighed om, at grov uagt-

somhed som minimum begrunder et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.  

 

I forlængelse af analysen af litteraturen blev retspraksis analyseret med henblik på at kunne fast-

lægge, om retsusikkerheden alene kan henføres forfatterne indenfor litteraturen, eller om denne 

også hersker indenfor retspraksis. I den forbindelse blev en række domstolsafgørelser og voldgifts-

kendelser analyseret med det formål, at belyse under hvilke forhold retspraksis indrømmer et direk-

te deliktskrav. Det kan med afsæt heri konkluderes, at ældre domme gennemgår strengere culpavur-

deringer sammenlignet med de nyere domme således, at det kun er grov uagtsomhed der dengang 

begrundede et direkte deliktskrav. I den forbindelse skal det påpeges, at nyere retspraksis tillægger 
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flere momenter i vurderingen. De omtalte momenter er fastlagt ud fra professionsnormen og god-

skik reglerne i branchen, hvilket kan sidestilles med en skjult culpabetragtning, som også kræver en 

grovere culpøs handling.  

 

Det kan på baggrund af analysen af litteraturen samt retspraksis konkluderes, at retsusikkerheden 

henføres forfatterne, da praksis i højere grad synes at have ensartede vurderinger af indrømmelse af 

direkte krav efter synspunktet.  

 

På trods af at det i analysen blev fastlagt, at ansvarsbegrænsninger som udgangspunkt mister virk-

ning ved direkte deliktskrav, blev der alligevel sat spørgsmålstegn ved disses gyldighed set i lyset af 

analysen af sag U.2014.2042. I denne sag fik en voldgiftsklausul tildelt betydning og blev dermed 

anerkendt ved det direkte deliktskrav. Herefter blev der ydermere sat spørgsmålstegn ved, om an-

svarsbegrænsninger, i lyset af sagen, tillige kan anerkendes ved et deliktskrav. På baggrund af en 

række forfatteres synspunkter herpå udledes det, at ansvarsbegrænsninger kan påberåbes således, at 

der er tale om et kontraktafhængigt retsbrudsansvar. Såfremt dette bliver gjort gældende opstår en 

formodning om, at det vil ændre på den nuværende retstilstand.  

Præsentationen af ansvarsbegrænsningers manglende virkning ved indrømmelse af direkte delikts-

krav gav anledning til, at der i den økonomiske del blev foretaget en analyse af de kontraktuelle 

udfordringer som følge heraf. Med afsæt i de kontraktuelle udfordringer på området var det derfor 

nærliggende at undersøge kontrakternes efficiens i forlængelse heraf.  

Det kan ud fra den økonomiske analyse konkluderes, at kontrakter i almindelighed forekommer 

mere eller mindre ufuldstændige. Til trods for dette udgangspunkt anses kontrakter alligevel som 

værende Pareto-optimale ved aftaleindgåelsen, da disse i aftalemomentet er udformet på baggrund 

af parternes ønsker. Kontrakterne bliver således ufuldstændige, såfremt der opstår tvister, som par-

terne ikke havde taget stilling til ved aftaleindgåelsen.    

Til at belyse de kontraktuelle udfordringer, som direkte deliktskrav giver anledning til, blev en ræk-

ke teorier indenfor kontraktøkonomien anvendt i analysen af de entrepriseretlige kontrakter. Det 

kan på baggrund af analysen af informationstilgængeligheden, risikoallokeringen samt fortolknin-

gen af kontrakterne udledes, at de entrepriseretlige kontrakter, i det store billede, ikke anses som 

Pareto-optimale ex post ved indrømmelse af direkte krav. Dette skyldes blandt andet, at der ved 
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skader, som begrunder et direkte krav, antages at foreligge asymmetrisk information i kontraktkæ-

den i form af hovedentreprenørens og underentreprenørens moral hazard adfærd overfor bygherren. 

Endvidere blev det i kapitel 3 belyst, at parternes risikoallokering i kontrakterne ikke formodes at 

forekomme efficiente grundet ansvarsbegrænsningernes manglende virkning ved deliktskrav. Dette 

medfører, at ansvaret og dermed risikoen kan overflyttes og resultere i, at underentreprenøren på-

lægges et større ansvar, end hvad denne havde indgået med den nærmeste aftalepart. Ud fra et risi-

koallokeringsperspektiv forekommer dette inefficient, da risikoen der allokeres ex ante kan over-

flyttes ex post. 

I analysens afsnit 3.5 blev fortolkningen af kontrakterne, ud fra et kontraktøkonomisk perspektiv, 

ligeledes belyst. Formålet med afsnittet var, at undersøge hvorvidt domstolenes fortolkning af de 

ufuldstændige kontrakter er i parternes favør eller til ugunst for disse. Med afsæt heri kan det kon-

kluderes, at det ikke i alle tilfælde synes at være efficient, da domstolene ikke nødvendigvis i alle 

sager kommer frem til den afgørelse, som parterne selv ville været kommet frem til. Formodningen 

om, at domstolenes fortolkning og afgørelse ikke er i overensstemmelse med parternes egen afgø-

relse, synes især at blive støttet op af analysen af dom TBB2014.531, hvor domstolene kom frem til 

et vidtgående resultat. 

Det kan på baggrund af den økonomiske analyse konkluderes, at der indenfor entrepriseområdet 

foreligger en række kontraktuelle udfordringer, som antages at have oprindelse i deliktskravet. 

Med afsæt i den juridiske samt økonomiske analyse blev det i den integrerede analyse belyst, at 

direkte krav resulterer i en række udfordringer indenfor entreprisebranchen. For at imødekomme de 

udfordringer som direkte deliktskrav bevirker, er det nærliggende at revidere kontrakterne indenfor 

entrepriseområdet for derved at afhjælpe problematikkerne. Spørgsmålet var herefter, hvorledes den 

optimale kontrakt bør udformes således, at den gør op med virkningerne af deliktskravet. Det er på 

baggrund af den juridiske samt økonomiske analyse muligt, at identificere de væsentligste udfor-

dringer, som deliktskravet giver anledning til, og derved udforme den værdimaksimerende kontrakt, 

der kan gøre op med problematikkerne.    

 

Derfor kan det med afsæt i denne analysedel konkluderes, at det værdimaksimerende udgangspunkt 

– og dermed den optimale kontrakt – bedst kan karakteriseres ved, at ansvarsbegrænsningerne tilde-

les virkning i hele kontraktkæden. Ud fra argumentationen i analysen kan dette opnås ved hjælp af 
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to særskilte løsninger. Den første løsningsmulighed er, at indgå en direkte aftale mellem alle bygge-

riets parter. Alternativt kan udfordringerne omkring direkte krav imødekommes ved hjælp af den 

anden løsningsmulighed, som karakteriseres som en Himalaya-klausul, hvori der påhviler bygher-

ren en forpligtelse om anerkendelse af underentreprenørens ansvarsbegrænsninger, såfremt der ind-

rømmes denne et deliktskrav.  

 

Ydermere blev det i afsnit 4.4 undersøgt hvilke virkninger den optimale kontrakt har ud fra et juri-

disk samt økonomisk perspektiv. Heraf kan det fastslås, at der foreligger en række juridiske virk-

ninger, herunder blandt andet aftalelovens regler om gyldighed og tilsidesættelse af aftaler. Derud-

over blev en række andre juridiske forhold i forlængelse heraf også fremhævet, hvilket dækker over 

erstatningsreglernes anvendelse, samt domstolenes fortolkning af kontrakterne, som antages at være 

mindsket, som følge af forudsætningen om, at kontrakterne således vil være mere fuldstændige.  

 

I henhold til de økonomiske virkninger af den optimale kontrakt blev en række forhold, som anta-

ges at blive påvirket, fremhævet. De omtalte forhold er navnlig forsikringer, risikoallokering, trans-

aktionsomkostninger samt incitamenterne til at udvise agtpågivenhed. Disse aspekter anses som 

værende de væsentligste forhold der bliver påvirket, som følge af den optimale kontrakt.  

 

Det kan afslutningsvis og på baggrund af både den juridiske, økonomiske samt integrerede analyse 

konkluderes, at de udfordringer som direkte deliktskrav giver anledning til kan afhjælpes, såfremt 

kontrakterne på området revideres, og ansvarsbegrænsningerne får tildelt virkning i hele aftalekæ-

den. Den optimale kontrakt betragtes som et værdimaksimerende udgangspunkt for samtlige parter i 

byggeriet, og kan tillige skabe transparens således, at parterne kender til deres rettigheder og pligter 

ved kontraktindgåelsen.  
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