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ABSTRACT

This master thesis is a governmentality study of modern climate governance in Denmark. It sets out
to explore climate strategies by public and private actors following what was dubbed the climate
general election in Denmark in June 2019, with the purpose of identifying the rationales through
which governance limits its capacity for intervention.

The analysis finds that four rationales characterise Danish modern climate governance. Firstly, the
climate crisis is reconceptualised as an opportunity for growth and interventions are reduced to
initiatives, which operate within boundaries dictated by ideas of growth and competition. Thus,
climate governance is concerned primarily with the creation of surplus (greener) markets, products
and services and paradoxically becomes a way in which industries of growth are created and
sustained. Secondly, the responsibility for climate governance is distributed widely to different
societal actors, who are perceived to be more capable than the state of governing within certain
domains. This functions to attribute the main responsibility for delivering climate solutions to the
market and to individual consumers, who are subjectivised as responsible and empowered to drive
the green transition - a privatization of responsibility, which reduces the capacity of subjects to reflect
upon and create room for collective (climate)action. Thirdly, the climate crisis is demoralised as it is
constructed as an administrative and scientific issue, which can be solved through effectivization and
technological development. The development of climate policies is anchored in scientific bodies,
individuals are governed to understand climate engagement as linked to consumption, and policy
proposals and the political debate avoids criticism of existing practices, systems and modes of
government. In combination, these factors blur the linkage between the climate crisis and existing
power relations and reduce the need to develop visions for a different society. Fourthly, the climate
crisis is reduced to being primarily a crisis of pollution and the imperative of growth and governance
techniques such as climate compensation render possible that individuals, organisations and the
government can lift their responsibility, while our lives and society as we know it prevail.

With these rationalities identified and exposed, the paper moves on to discuss how they are
challenged by the state governance of the COVID-19 pandemic. This is the case in the extent to
which the COVID-19 pandemic proves that state intervention into the market and into the rights and
privileges of citizens are possible and that the legitimacy of such governing can be built upon a moral,
rather than economic, foundation. The thesis argues that the discrepancy between the logic of the
two crises could potentially serve to expand the collective understanding of the function and capacity

of the state and of the legitimate ramifications of crisis governance.
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1. INDLEDNING

D. 25. juni 2019 prasenterede Danmarks nye socialdemokratiske regering et forstaelsespapir, som
udlagde rammerne for den politik, regeringen og dets stottepartier agtede at fore. Efter hvad der var
blevet debt et klimavalg, kunne der heri anes kontinuere af fremtidens klimapolitik. Regeringen
enskede at implementere en 70% reduktion af Danmarks CO2-udslip inden 2030, stoppe salget af
nye benzin og dieselbiler 1 2030, omlagge landbrugsstetten og udvikle en klimalov med dertilherende
klimahandlingsplan til praesentation inden for det forste ar af den nye regerings levetid (Korsgaard &
Thomsen, 2019). For mange observaterer var forstaelsespapiret historisk ambitigst og et udtryk for
et nybrud inden for dansk klimapolitik (Christensen, 2019; Skjolden, 2019). For andre var det
utilstreekkeligt i lyset af den opgave, der 14 foran os (Bech, 2019; Nordqvist, 2019). Danskeres forbrug
af ressourcer var 1 2019 mere end fire gange storre end hvad kloden genskabte for aret, og jorden var
pa vej mod en global opvarmning pa mellem tre og fem grader (Hannestad, 2019; Nyvold, 2018;
Ritzau, 2019a). Forskellige offentlige og private analyse- og konsulenthuse havde forsegt at estimere,
hvad der skulle til, hvis Danmark skulle leve op til de danske og internationale mélsa@tninger om at
begraense den globale opvarmning til mellem halvanden og to grader (Svanse & Holm, 2020). Det
blev vurderet, at der skulle kere et sted mellem 1,3 og 1,5 millioner elbiler pa de danske veje 1 2030
forsynet af ladestandere hos 1,2 millioner villaejere. Havvind og solenergi skulle henholdsvis seks-
og tolvdobles hvilket betad, at der skulle opstilles 110 km2 solceller, svarende til starrelsen af Samsg,
samtidig med at der skulle opstilles mere end 20 nye Horns Rev 3-vindmelleparker (Svanse & Holm,
2020). Industrien, transportsektoren og landbruget skulle kanalisere midler mod langsigtede gronne
investeringer og acceptere grundleeggende forandringer 1 produktionsméder. Individet skulle indstille
sig pa forandring og pé at fremtidens privilegier ville vare anderledes end nutidens.

Spergsmalet var, hvordan disse udviklinger kunne muliggeres. Hvordan styringen skulle se ud, og
hvorfra den skulle komme. Med tiltreedelsen af den nye regering, blev vi lovet forandring gennem
udtalelser som at klimaet skulle sattes overst pa dagsordenen (Jensen, 2019) og at Danmark skulle
tilbage 1 den gronne forertroje (Frederiksen m.fl., 2019). Alligevel bed det forste dr af Social-
demokratiets regeringsperiode pa bemarkelsesveardigt fa klimapolitiske tiltag. Hvordan gik man fra
at 1agttage klimakrisen som den sterste eksistentielle trussel for menneskeheden til pa seks méneder
at ivaerksette ¢t klimapolitisk tiltag - at ege afgiften pa engangsplastik (Lassen, 2019)? Et ar efter
folketingsvalget 12019 indeholdt listen over statslige klimapolitiske initiativer yderligere en fremtidig
etablering af en klimafond, udtag af klimaskadelig landbrugsjord, planer om energioer, en rekke

erhvervspartnerskaber, samt en klimalov, som dannede ramme for fremtidens klimahandling.
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Sammenlagt var der indgéet aftaler om reduktion af drivhusgasser svarende til 4 millioner ton 1 2030
— en femtedel af hvad der skulle til for at leve op til regeringens egne maélsatninger (Dyen, 2020).
Hvis tiltagene reprasenterede det statslige aspekt af et skifte i dansk klimapolitik, trengte et andet

sporgsmal sig da pd: Hvad karakteriserede denne styring?

Dette speciale er et governmentalitetsstudie! af moderne klimastyring i Danmark, som sgger at
bidrage til vores forstaelse af ovenstdende spergsmaél ved at undersege klimastrategier fra staten,
private virksomheder og fra civilsamfundet fra folketingsvalget i juni 2019 og til juni 2020. Specialet
drives frem af en interesse for afstanden mellem den handling, som klimavidenskaben pointerer, er
nedvendig for at mitigere klimakrisen, og den politiske handlen der er at finde i Danmark — selv efter
et klimavalg. Derfor sgger analysen at fremvise, hvordan klimastrategierne reducerer klimakrisen til
styring inden for enkelte rum, hvor der yderligere mé styres efter en reekke herskende principper.
Hvordan klimastyringen indskranker sig selv fra at konstatere en eksistentiel trussel mod det danske
samfund og til at udvikle og implementere specifikke, singulere klimainitiativer. Dette forer til

specialets problemformulering:

Hvordan begreenser moderne klimastyring sin kapacitet og hvilke rationaliteter kan herigennem

udledes som scerlige karakteristika for den moderne klimastyring?

Specialet baseres pa Mitchell Deans praksisregime-analyse, som er en operationalisering af flere af
Michel Foucaults analysebegreber. Grundet applikationen af denne analysemdde pa genstandsfeltet,
undersoges klimastrategierne gennem fire dimensioner: klimastrategiernes synlighedsfelter, videns-
former, teknologier og subjekter. Analysen foretager hermed en diagnosticering af den politiske
virkelighed 1 Danmark efter folketingsvalget 1 juni 2019. P4 baggrund heraf identificeres en raekke
rationaliteter, hvorigennem den moderne klimastyrings kapacitet indskrenkes: en rakke
karakteristika for moderne klimastyring. I specialets diskussionsafsnit, vil jeg diskutere, hvordan
disse rationaliteter udfordres af styringen for at mitigere COVID-19-pandemien, samt hvilket

mulighedsrum der herigennem &bnes for den fremtidige danske klimahandling.

Med ovenstaende tilgang og genstandsfelt, placerer specialet sig i1 forlengelse af forskningsbidrag,
som forholder sig til klimakrisen fra et styringsperspektiv. Det folgende afsnit vil give en indfering

hertil med henblik pé at placere specialet inden for det sociologiske felt for moderne styringsanalyser.

! Begrebet defineres under afsnit 2.2 og 2.3.
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1.2. STATE OF THE ART

Klimapolitisk styring er blevet analyseret fra mange forskellige perspektiver og med mange
forskellige genstandsfelter 1 Danmark. Fokus har eksempelvis varet pa institutionernes (Scavenius
2016, 2017), civil og samfundsakterers (Hoff 2017; Hoff m.fl., 2019; Christensen & Gravgaard,
2020), og kommunernes rolle 1 den grenne omstilling (Hoff & Strobel, 2013). Andre har fokuseret
pa klimakrisen og individuel moral (Scavenius 2017, 2018a, 2018b) eller analyseret klimastyring fra
forskellige klimagkomoniske perspektiver (Serensen, 2019, Serensen m.fl. 2019; Hansen m.fl., 2018,
2019). Om end der er bedrevet flere governmentalitetsstudier i Danmark, begraenses de, som
beskaftiger sig med styring inden for klimafeltet, til en raekke kandidatspecialer (Bastian &
Jorgensen, 2009; Lund, 2013; Malling & Serensen, 2019). Der er 1 en dansk kontekst derimod lavet
governmentalitetsstudier over en raekke domaner, hvoraf nogle af de mest fremtredende omfatter
den danske socialhygiejne (Kristensen & Schmidt, 1986), kontrakten som styringsteknologi
(Andersen, 2003), dansk kriminalitetspolitik (Borch, 2005) og socialarbejde (Villadsen, 2004).
Rettes blikket udenfor Danmarks grenser, kan der identificeres et stort og divergerende felt for
governmentalitetsstudier inden for klimastyring — et felt der samlet, om end ikke klart defineret,
betegnes ecogovernmentalitet’ (ecogovernmentality, n.d). Blandt de mere fremtredende eco-
governmentalitetsstudier, kan navnes undersogelser af ikke-statslige akterers rolle 1 at udvikle og
implementere klimastyring (Bulkeley & Shroeder, 2014; Obereke m.fl., 2009), fremkosten af klima-
standarder og adferdskodekser inden for forskellige sociale sferer (Lovell & Liverman 2010;
Lovbrand & Stripple 2011; Paterson & Stripple 2010), offentligt-private klimapartnerskaber
(Béckstrand, 2008) og af klima by-netverk (Betsill & Bulkeley, 2006). En lang rekke forskere har
yderligere pavist, at mange af de dominerende tendenser og kendetegn for klimastyring 1 de vestlige
samfund i1 dag ma forstds som forankrede i neoliberalismen som det begrundende og dominerende
tankeset for de konkrete policy-tiltag og mere generelle diskursive @ndringer (Elliot, 2016; MacNeil,
2017; Lohmann, 2011; Okereke, 2007). Forskere som Naomi Klein har derudover bedrevet en
Foucault-inspireret genealogi over olievirksomheders indflydelse pa amerikansk klimapolitik (2020),
ligesom andre Foucault-inspirerede analytiker er blevet anlagt i alt fra analyser om EU's udenrigs-
politiske klimapolitik (Roeck & Derous, 2019) til statslige styringsteknologier inden for klimafeltet 1
England (Agrawal, 2005) til den voksende klima-afladsindustri (Béckstrand & Lovbrand, 2006) til

mediernes rolle 1 at formidle klimakrisen (Boykoff, 2011).

2 Min oversattelse fra ’ecogovernmentality’ (ecogovernmentality, n.d.).
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Dette speciale, med dets specifikke applikation af en governmentalitetsanalytik pa dansk klima-
styring, indskriver sig dermed i et storre og emergerende felt for (eco)governmentalitetsstudier, der
beskaftiger sig med klimastyring. Hvor dette felt er relativt etableret 1 andre lande, er det endnu staerkt
begraenset, hvad der eksisterer af danske governmentalitetsanalyser, der seger at oge vores forstaelse
af, hvordan vi styrer og styres inden for klimafeltet i Danmark. Det er dette vidensrum, som specialet

soger at bidrage til at udfylde.

Efter hermed at have placeret specialet indenfor det sociologiske felt for analyser af klimastyring, vil

det folgende afsnit prasentere specialets analysestrategi.
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2. ANALYSESTRATEGI

Formélet med dette kapitel er at redegere for, hvordan specialet er opbygget og problem-
formuleringen segt besvaret. Den analysestrategi, som heri fremfores, kan ogsa betegnes som den
made, specialets blik er formet til at iagttage det moderne klimastyringsregime og med afsat heri

bedrive en analyse og fremvise valide konklusioner pd specialets problemformulering.

Specialets analysestrategi bestar af fem dele med en raekke underafsnit. Forste del udger specialets
videnskabsteoretiske udgangspunkt. Her vil jeg lave en introduktion til Foucaults sarlige made at
bedrive analyse pa med henblik pa at redegere for specialets videnskabsteoretiske afsat og dets
implikationer for specialet. I analysestrategiens anden del vil jeg gennemga Foucaults
governmentalitetsbegreb og fremvise en rekke karakteristika ved governmentalitetsstudier, som har
serlige implikationer for specialet. Formalet er at synliggare de overvejelser, som ligger til grund for
specialets konstruktion af iagttagelsespunkt og empirisk arkiv, samt redegere for de fravalg, som
herigennem kommer til udtryk. P4 baggrund af disse overvejelser, prasenterer analysestrategiens
tredje del analysens iagttagelsespunkt og det empiriske arkiv. Analysestrategiens fjerde del
indskreenker blikket til specialets brug af Mitchell Deans’ praksisregime-analyse. Endeligt, og som

sidste afsnit, presenterer analysestrategiens femte del en leesevejledning for analysen.

2.1. VIDENSKABSTEORETISK AFSAT

Specialet er et Foucault-baseret governmentalitetsstudie af moderne klimastyring 1 Danmark. Derfor
vil jeg 1 dette afsnit fremvise centrale karakteristika for Foucaults serlige méde at bedrive analyse pa.
Formalet er, med afset heri, at redegere for specialets videnskabsteoretiske afsat, samt fremvise
hvilke implikationer dette har for specialets vidensproduktion, for analytikerens rolle og for

konklusionens validitet.

Foucaults forfatterskab omfatter en lang raekke verker, hvoriblandt visse traeder frem som centrale. |
Galskabens Historie (1976) analyserede han samfundets behandling af sindssyge, Overvdagning og
Straf (1975) beskaeftigede sig med udviklingen af feengselsveasnet, Ordene og Tingene (1966) drejede
sig om videnskaberne, Klinikkens Fodsel (1963) omhandlede hospitalsvaesnets og medicinens
udvikling, og Seksualitetens Historie (1976) undersogte seksualitetsbegrebets historiske fremkomst.
Et centralt treek ved disse varker var Foucaults interesse for at undersege, hvordan samfundets syn

pa noget, 1 serdeleshed udstedte grupper og samfundets behandling af disse, var et resultat af en
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bestemt problematisering (Jensen 2005: 21). Hans antagelse var at en bestemt made at problematisere

et begreb pé affedte et bestemt mulighedsrum for bestemte lgsninger:

It is a question of a movement of critical analysis in which one tries to see how the
different solutions to a problem have been constructed (...) The problematization
develops the conditions in which possible responses can be given; it defines the
elements that will constitute what the different solutions attempt to respond to.

(Foucault, 1989, citeret i Borch, 2004: 7)

Foucaults forfatterskab kan dermed anskues som en filosofi om problemer og om de dispositionelle
losninger, der knyttede sig til problemerne (Jensen 2005: 20). Forholdet mellem et problem og dets
losning skulle forstas dynamisk. En bestemt problematisering skabte et bestemt lgsningsrum, men
samtidig indvirkede de skitserede lgsninger pa problematiseringen.

Foucault sigtede igennem sadanne problemorienterede analyser at fratage en samtid dens
selvfolgeligheder og fremvise den kontingente karakter bag en given sandhed. Det dominerende
spergsmal var, “in what is given to us as universal, necessary, obligatory, what place is occupied by
whatever is singular, contingent, and the product of arbitrary constraints?” (Foucault, 1984: 26).
Mialet var at deontologisere. Ved at “atklede” en selvfelgelighed og fremvise den kontingente
karakter bag ... at bringe den galdende sandhed pa usikker grund (...) For at nye sandheder kan
etablere sig.” (Jensen 2005: 25). Dette epistemologiske udgangspunkt afspejler en tilgang til verden,
hvor erkendelse og viden er ikke en direkte afspejling af virkeligheden, men en fortolkning af denne.
I og med at individer, organisationer eller systemer kigger pa deres omverden i bestemte perspektiver,
treeder verden frem pd bestemte méder. Det handler derfor om at observere, hvordan verden bliver til.
Som konsekvens er specialets analysestrategi ikke metoderegler. Det er en strategi for, hvordan jeg
konstruerer andres iagttagelser som objekt for egne iagttagelser med henblik pa at beskrive, hvorfra
de beskriver. Analysestrategien sgger dermed at besvare, ’hvordan iagttager vi og ger det sociales
emergens synlig? Og hvilke blinde pletter foranlediger de forskellige strategier for iagttagelse
(Esmark m.fl., 2005: 7)?”. Denne forskydning fra ontologisk til epistemologisk orienteret videnskab

kan skematisk opstilles som folger:
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METODE ANALYSESTRATEGI
lagttagelser af et objekt. lagttagelser af iagttagelser som iagttagelser.
Det handler om at producere sand viden om en Det  handler =~ om at  problematisere
given genstand. selvfoelgeligheder, om at deontologisere.
Spergsmalet er hvilke procedureregler, der skal Spergsmalet er, ved hjelp af hvilken analyse-
anvendes for frembringelse af videnskabelig strategi jeg kan opnd erkendelse, der er kritisk
erkendelse. anerledes end den allerede givne menings-

fuldhed.

Andersen, 1999: 15

Denne epistemologiske tilgang betyder at ’virkeligheden’ 1 specialet ikke tilskrives bestemt indhold
pa forhand, og at specialet ikke indtager nogen ontologisk privilegeret position uden for feltet for
derfra at producere sand viden om klimakrisen og dets losningsmodeller. Spergsmalet der stilles til
empirien, bliver hvordan, fremfor hvad. Hensigten er at fremvise den kontingente essens bag de
enkelte meningstilskrivelser. Denne forskydning rummer bade en afvisning af enhver a prior
forstaelse af magtens distribution og lokation, men ogsa en interesse 1 de konkrete praksisser,
rationaliteter og identiteter hvormed og hvorigennem styring opererer (Stripple, 2013: 35). Ydermere
folger det, at jeg praeger og former virkeligheden, idet jeg erkender den. Det betyder at empirien ikke
antager en ferdig form, der blot skal afdekkes. Empirien formes af erkendelsen og skabes 1 netop
specialets kontekst. Med dette menes, at jeg gennem udvalgelsen og lesningen af empirien ser
bestemte betydninger og en bestemt virkelighed. Skent mine analyser og konklusioner séledes er
praeget af kontingens, er de ikke arbitreere. Andre kunne givet vis have set andre nuancer i1 det
empiriske materiale, men iagttagelserne i dette speciale er hverken subjektive eller vilkérlige. De er
problemorienterede og belyser de tendenser, som de analysestrategiske spergsmal viser, er
gennemgdende 1 empirien. Jeg er, med andre ord, medskaber af analysen. Derfor ma jeg soge at vaere
transparent, hvad angar de overvejelser, som ligger til grund for konstruktionen af mit blik generelt
samt for analysens empiriske arkiv specifikt®. Yderligere folger det af specialets videnskabsteoretiske
afset, at det som analysen tilbyder, er ét perspektiv pa magt og myndighedsudevelse. Ved at
anerkende analysens perspektivistiske karakter, anerkendes samtidig at analysen ikke kan holdes op
imod nogen sandhed, hvorfor analysens veardi i1 stedet md vurderes ved at sammenligne de

perspektiver og forklaringer, som den frembringer, med alternative analyser (Andersen, 1999).

3 Dette er formélet med afsnittet “lagttagelsespunkt og konstruktion af arkiv”.
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Nar jeg nu med afsat i Foucaults sarlige méde at bedrive en problemorienteret analyse pa, har
redegjort for specialets videnskabsteoretiske afsat, samt dets implikationer for forholdet til videns-
produktion, analytikerens rolle og specialets validitet, vil jeg 1 det neestfolgende bevage mig lengere
ind 1 Foucaults analytiske univers. Det er her. jeg henter de varktejer, der gor mig i stand til at bedrive

en analyse af moderne klimastyring og dermed besvare specialets problemformulering.

2.2. GOVERNMENTALITETSSTUDIER
Kasper Villadsen beskriver 1 Governmentality — Magt og Styring i det Moderne Samfund, hvordan

praksisregime-analysen kan forstds som en operationalisering af governmentalitetsstudiernes centrale
analyseredskaber (2006). Udgangspunktet er Michel Foucaults begreb om governmentalitet og den
analytik, som en reekke af hans efterfolgere har udviklet pa baggrund heraf. Governmentalitetsstudier
betegner “en s&rlig type magtanalyser, som er inspireret af den sene Foucault og hans bestemmelser
af magtens former i1 det moderne samfund” (Dean, 2006: 11). Praksisregime-analysen er et eksempel
pa et sddan governmentalitetsstudie, hvilket vil sige at den er forankret 1 Foucaults governmentalitets-
begreb. Det folgende afsnit seger derfor at redegere for dette polyvalente begreb. Dernast vil jeg
fremvise fire karakteristika for governmentalitetsstudier, som har sarlige implikationer for analysen
og dens konklusioner med henblik pé at synliggere de overvejelser, som ligger til grund for specialets

blik pd dansk klimastyring.

2.2.1. GOVERNMENTALITETSBEGREBET

Michel Foucault analyserer den moderne stats karakteristika og historiske fremkomst 1 de to
forelesningsraekker; Sikkerhed, Territorium og Befolkning og Biopolitikkens Fodsel 1 henholdsvis
1978 og 1979 pé College de France 1 Paris (Foucault, 2008; Foucault 2009). Foucault tilbyder her en
omtenkning af styringsbegrebet og en raekke principper for analyser af moderne styring. Helt centralt
1 de to forelaesningsrakker er den historisk-filosofiske analyse af the art of government, hvor Foucault
prasenterer governmentalitet*, som en neologisme for den styrings- og ledelsesrationalitet, der er
gennemgéende 1 de moderne vestlige samfund (Jensen, n.d). Governmentalitet er altsa et forseg pé at
specificere magtens vasen i det moderne samfund, og der kan hos Foucault fremanalyseres tre

applikationer af begrebet.

# Originalsproget er fransk. Min oversettelse af “Gouvernementalité”.
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For det forste defineres governmentalitet som summen af institutioner, procedurer, analyser,
kalkuler, taktikker og refleksioner, der tillader en specifik magtudevelse, der har populationen som
mal og den politiske gkonomi som vidensform (Villadsen, 2006: 14). Der er tale om en styring, som
opdager gkonomien som en ny realitet, retter sig mod befolkningen (og ikke blot territoriet) som det
nye afgerende styringsobjekt, og som har til mal at sikre befolkningens sundhed, velferd, velstand
og lykke. Med opdagelsen af gkonomien som ny realitet, folger det yderligere at bade det ekonomiske
og politiske domane bliver et anliggende for statens styring (Villadsen, 2006: 14-15). Det er dermed
ikke lzengere muligt at forstd ekonomien, uden at den er koblet til politisk handlen, og statens
okonomiske dispositioner mé derfor anskues som specifikke méder at regere pa.

For det andet defineres governmentalitet som den tendens som 1 den vestlige kultur skaber
governmentalitetsstyreformen som dominerende i forhold til andre magtformer som suverznitet,
disciplin mm. Denne governmentalitet har to niveauer: individets selvstyring, hvor den enkelte
regerer sig selv for at sikre det mest gunstige liv, og en sarlig statsstyring, der soger at styre ved at
disponere frie individers handlinger. Disse to niveauer, at regere €n selv og statens made at regere
individer pa, er forbundne. God statslig styring skal sikre at individet er 1 stand til at opretholde sin
egen velfaerd, sdvel som individets selvstyring sikrer at vedkommende bidrager til opretholdelsen af
hele befolkningens velstand og velfaerd (Villadsen, 2006: 14). Hvor dette perspektiv altsd omhandler
at en sa@rlig made at styre pd opnar dominans, sé folger det ikke at andre styreformer forsvinder. |
stedet eksisterer governmentaliteter sidelobende, hvor den ene form i en specifik kontekst kan have
en mere fremtreedende rolle end andre, hvad angar hvilken regeringskunst og praksis, som er
dominerende (Villadsen, 2006: 18-19).

For det tredje defineres governmentalitet som resultatet af den forandringsproces i det 15. og 16.
arhundrede, som staten har undergdet fra retsstaten 1 middelalderen til en governmentaliseret stat.
Kasper Villadsens beskriver, hvordan statslig styring har bevaget sig fra en suveran, repressiv magt-
udevelse, som opkraver og virker gennem retten til at tage liv til en magtudevelse, som taktisk seger
at forme, stimulere og fremelske sarlige egenskaber hos de styrede (Villadsen, 2006: 14). I den
governmentaliserede stat, befinder de magtudevende sig i lige sd hej grad ude 1 samfundet som 1
toppen af statsapparatet. Det betyder at de institutioner og praksisser, som skaber styringens objekter
og udvikler styringens teknikker, langt fra entydigt kan lokaliseres 1 statsapparatet (Villadsen, 2006:
14). Foucault tydeliggor hermed, at der sker et skift i statens rolle.
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P4 grund af disse tre applikationer af governmentalitetsbegrebet, kan begrebet siges at indkapsle den
brede diagnose af de vestlige samfunds styringsrationalitet og instrumenter, samt vare et forseg pa
at udskille de sarlige mentaliteter, kundskaber og regimer, der har varet forbundet med styring og
administration siden det tidlige moderne Europa (Villadsen, 2006: 15). Dette er dermed
udgangspunktet for governmentalitetsanalyser inklusiv dette speciale. Sidanne analyser er styrings-
analyser: Specifikke forseg pa at udfolde, hvordan viden og magt forbindes pa bestemte mader og

med bestemte konsekvenser 1 det moderne samfund.

2.2.2. KARAKTERISTIKA FOR ANALYSEN

Det folgende afsnit vil fremvise fire traditionelt karakteristiske aspekter af governmentalitetsstudier,
som har se@rlig betydning for specialet. Formalet er at synliggere de overvejelser, der ligger til grund
for specialets blik pd dansk klimastyring. De fire karakteristika er, at governmentalitetsstudier a)
opererer med en serlig forstaelse af styring og af magtens udspring, b) studerer liberalismens aktive

side, c) ofte anlegger et genealogisk perspektiv, og d) rejser en serlig form for kritik (Villadsen,

2006).

2.2.2.1. EN SERLIG FORSTAELSE AF STYRING OG MAGTENS UDSPRING

Governmentalitetsstudier underseger, hvordan styring optraeder i et netverk af relationer, som gar pa
tveers af klassiske skel mellem stat og civilsamfund, offentlig og privat (Dean, 2006: 66). Dette
haenger sammen med governmentalitetsstudiers blik pa styring, som kan hentes hos Foucault.
Foucault opererer med et bredt styringsbegreb, som omfatter bade styring af andre og individers selv-
styring (Dean, 2006: 43). Dette perspektiv stiller sig i opposition til et blik, som anskuer styring som
noget, der udgar fra staten dvs. fra en suver@n institution, som kraver monopol pa voldsudevelsen
og brugen af magtmidler inden for territoriet. Et sddant blik pa styring omfatter ofte ’en sggen efter
magtens udspring eller kilde, som antages at befinde sig 1 statsapparatet - et forseg pa at udpege,
hvilke akterer der besidder magten, samt spergsmélet om, hvorvidt denne magt er legitim eller ¢j”

(Dean, 2006: 41). Governmentalitetsstudier bryder med disse karakteristiske temaer:

Government is any more or less calculated and rational activity, undertaken by a
multiplicity of authorities and agencies, employing a variety of techniques and forms of
knowledge, that seeks to shape conduct by working through our desires, aspirations,
interests and beliefs, for definite but shifting ends and with a diverse set of relatively

unpredictable consequences, effects and outcomes. (Dean, 2009: 18)
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Dermed er styring en aktivitet, som udeves pa utallige mader og 1 forleengelse heraf, eksisterer der en
mangfoldighed af regeringsorganer og autoriteter, adferdsaspekter, som skal styres, normer, som
paberabes, mélsetninger, der forfolges og afledte effekter, resultater og konsekvenser (Dean, 2006).
I forlengelse af denne forstielse af styring findes ogsd governmentalitetsstudiers blik péd civil-
samfundet. Civilsamfundet har traditionelt veret teenkt som et serligt domaene, der er defineret ved
de institutioner, der udger forskellige typer af sociale grupperinger, sisom eksempelvis familier,
frivillige foreninger og religiose eller politiske organiseringer, der tjener som modvagt til central-
magtens udevelse (Villadsen, 2010). I denne forstaelse er udgangspunktet, at det er muligt gennem
civilsamfundet at indfange det domane af institutioner, der ligger uden for magtudevelsens center -
staten og centraladministrationen - og som kan taenkes som magtkritikkens base, som de positioner,
hvor modmagt bliver artikuleret (Villadsen, 2010). I dette speciale, som 1 andre governmentalitets-
studier, nedbrydes denne opdeling. Med udgangspunkt i Foucaults tenkning er en analyse af stat og
samfund som adskilte entiteter ikke mulig. Civilsamfundet udger hos Foucault i stedet en diskursivt
konstrueret styringskategori (Villadsen, 2010). Der findes ikke et rum uden for magten, og de
moderne, sofistikerede magtformer far praeg af netvarkslignende strukturer, hvor ikke-statslige

akterer bliver mere afgerende.

Denne forstdelse af styring og civilsamfundet har to vasentlige analysestrategiske implikationer for
dette speciale. Hvor styring hos Foucault ogsa omfatter de praksisser, gennem hvilke vi seger at styre
vores eget selv, vores karakter og vores personlighed, forholder dette speciale sig primert til
praksisser, som er rettet mod at styre andres adferd snarere end dem, som vi anvender for at styre
vores eget. Det betyder at jeg, med denne analysestrategi, ikke har blik for pa hvilke mader og 1
hvilket omfang at individer treeder ind 1 de subjektpositioner, som klimastyringen producerer.
Derudover undersgges styring 1 analysen, 1 trdd med blikket pa styring og civilsamfundet, gennem en

analyse af klimastrategier fra en bred palet af akterer, fra staten, det private og NGO’er.’

2.2.2.2. EN ANALYSE AF STYRINGENS AKTIVE SIDE
Governmentalitetsstudier fremhever ofte styringens aktive side ved at vise, hvordan moderne styring
opererer med henvisning til at stimulere og realisere de styredes potentialer (Villadsen, 2006: 14).

Styringsanalyser ber yderligere ikke blot fokusere pa “the destructive moment of its roll-back (i.e.

3 Konstruktionen af dette iagttaggelsespunkt og de kriterier, som ligger til grund for udvelgelsen af det empiriske arkiv,
uddybes yderligere under afsnittet “iagttagelsespunkt og konstruktion af empirisk arkiv”.
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de-regulation); rather, it must also be analysed from the perspective of its roll-out, namely its
constructive practice (i.e. re-regulation)” (Peck & Tickell, 2002, citeret 1 Leonardi, 2012: 176).
Selvom dette speciale interesserer sig for styrings selvindskrankning, for de forhold som begranser
styringens kapacitet, sa vil jeg derfor ikke blot analysere de processer, hvorigennem styringen
“frisetter’ domaner (ud fra eksempelvis forestillinger om gkonomien og markedets vilje, autonome
individers frie valg mv.) og dermed afstér fra at intervenere. Analysen vil ogsé beskaftige sig med
styringens produktive og intervenerende aspekter. Eksempelvis den méde hvorpa der attribueres magt
og kapacitet til domaner og akterer, hvorpa styringen seger at konstruere og tilretteleegge nye

markeder, samt de konsekvenser, det har, nar vi styrer, som vi ger.

2.2.2.3. DET GENEALOGISKE PERSPEKTIV

Et tredje karakteristikum for governmentalitetsstudier er at de ofte anlegger et genealogisk®
perspektiv for herigennem at sege at fremvise de historisk specifikke processer, som har fort til
nutidens styringsprogrammer. Dette speciale afviger her fra andre governmentalitetsstudier, eftersom
der ikke anlaegges et traditionelt genealogisk perspektiv pa genstandsfeltet. Foruden praksisregime-
analysen inddrages i diskussionen empiri fra statens styring for at mitigere COVID-19-pandemien.
Formalet er at bidrage med et kritisk perspektiv pd klimapraksisregimet, fremvise den kontingente
karakter af de fremanalyserede dominerende rationaliteter, samt bidrage til en refleksion over hvad
COVID-19-styringen betyder for den fremtidige klimastyring. Dette analysestrategiske valg er taget
pa baggrund af en rekke overvejelser, som vil udfoldes her. Genealogiens primere formal er at mod-
arbejde enhver prasentation af universalitet eller selvfolgelighed 1 styringens selvfremstilling
(Andersen, 1999: 56). Genealogiens potentiale ligger i at vise, at moderne styringsrationaliteter er et
resultat af tidligere magtkampe og tilfeldigheder og ikke tvingende nedvendige, samt at styringen
ikke neadvendigvis er det brud med eller videreforsel af tidligere tiders styring, som den pastar at veere
(Andersen, 1999). Inddragelsen af empiri fra styringen for at mitigere COVID-19-pandemien, har —
1 en vis udstrekning — samme formal. Hvor praksisregime-analysen viser, hvordan klimastyringen
indskraenker sin egen kapacitet, bygger valget om at inddrage empiri fra COVID-19-styringen péd en
antagelse om at der 1 denne findes et kritisk potentiale, da den gjensynligt afviser gaengse eller

normale mader at styre pd. Desuden bunder valget i en vurdering af, at der herigennem kan skabes

6 Den genealogiske analysestrategi er en af flere analytiker, der kan udledes af Michel Foucaults vearker. Ifolge
Andersen er genealogien en nutidshistorie, som problematiserer nutidige diskurser og praksisser ved at vise dem tilbage
til de herredemmeforhold, de er etableret unde, og beskrive de historiske kampe og beherskelsesstrategier, hvorunder
viden og diskurser er blevet konstitueret (1999: 56).
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den storst mulige kritiske effekt af klimastyringsregimet, altsa at der er muligt at identificere en storre
diskrepans mellem moderne klimastyringen og styringen inden for COVID-19 end mellem moderne
og tidligere klimastyring. Slutteligt er valget foretaget, eftersom det er specialets ambition at levere
et vidensbidrag til den herskende og yderst interessante debat om, hvilke effekter COVID-19 krise-
styringen kan skabe 1 forhold til den fremtidige klimastyring.

2.2.2.4. EN SARLIG FORM FOR KRITIK

Et fjerde aspekt af governmentalitetsstudier er at de indferer deres kritik 1 relation til specifikke
nutidige problemer og inden for afgraensede felter. (Villadsen, 2006: 12). Det drejer sig om at
praktisere en sarlig form for kritik, som er problem- og empirifokuseret. (Villadsen, 2006: 12). Derfor
er specialets analyse empiribaseret og felsom: det er empirien, der soges diagnosticeret, og den
teoretiske forankring findes forst og fremmest 1 den analysestrategiske tilgang. Dette stir eksempelvis
1 opposition til en tilgang, hvor der antages, at der bag de klimapolitiske styringsforseg gemmer sig
en sa&rlig ideologi, som analysen kan afdakke. Dette speciale soger 1 stedet gennem empirien at
eksplicitere de former for rationaliteter, der er indlejret 1 praksisregimet (Dean, 2006), og 1 specialets
diskussion yderligere at fremvise rationaliteternes kontingente karakter. Det er dermed specialets
ambition at levere et relevant og plausibelt vidensbidrag om de forhold, som 1 gjeblikket begranser
vores kapacitet til at styre og levere de transformationer, som klimavidenskaben kraever af os. Her er
det vaesentligt at naevne, at specialets formél ikke er at belyse disse forhold med henblik pa at bringe
en kritik af at forholdene nedvendigvis ber omgas eller afvikles. Snarere er det specialets ambition at
bringe de forhold, som dikterer hvorfor vi ikke kan styre, frem 1 lyset, at forsege at opné klarhed over
de betingelser, vi handler under i1 vores samtid, og dermed abne det felt, hvori der kan reflekteres over

muligheden for at gare tingene pd en anden méde.

2.3. IAGTTAGELSESPUNKT OG EMPIRISK ARKIV

P4 baggrund af specialets videnskabsteoretiske afsat og forstielse af styring og magt, vil dette afsnit
pracisere de kriterier og den fremgangsmade, hvorigennem opgavens empiriske arkiv er kommet til.
Analysens empiriske genstandsfelt bestar af et udsnit af klimastrategier, handlingsplaner og tekster,
som har et erklaret klimapolitisk sigte, fra private virksomheder, NGO’er, og fra staten i1 perioden
juni 2019 til juni 2020. Der er specifikt tale om en reekke klimainitiativer fra den nuverende social-
demokratiske regering: Klimapartnerskaberne (2019), Klimaloven (2019), Danmarks Grenne
Fremtidsfond (2019), Energiger (2020), og de klimapolitiske initiativer i1 finansloven for 2020 (2019).
Hertil kommer COOPs 2030 klimaplan (COOP, n.d), Dansk Industris klimaplan (DI, 2019),
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Kommunernes Landsforenings klimahandlingsplan (KL, 2020) og Landbrug og Fedevarers strategi
om klimaneutralitet (L&F, n.d). Disse forskellige udspil kalder jeg med en samlet betegnelse for

klimastrategier, og disse udger denne opgaves monumenter.’

Den tidslige afgrensning for empirien er fra folketingsvalget 1 juni 2019 og til juni 2020. Tidspe-
rioden er valgt, da der 1 kelvandet pé folketingsvalget blev udarbejdet en lang rekke klimastrategier,
som hevdede at reprasentere et brud med den tidligere klimastyring. Det er denne nye klimapolitiske
virkelighed som seges diagnosticeret. Identifikationen af opgavens empiri har taget sit udgangspunkt
1 de storre danske medier: Danmarks Radio, Politiken, Berlingske, TV2, Information, Finans,
Jyllands-Posten, Ritzau og Zetland, hvor jeg har identificeret de klimastrategier, der her er blevet
rapporteret. Denne analysestrategiske fremgangsméade udtrykker en afgrensning i og med at blikket
dermed fortreenger klimastrategier, som ikke er blevet rapporteret 1 disse medier. Udvalgelsen af
specialets monumenter blandt de identificerede klimastrategier er foretaget ud fra felgende kriterier.
For det forste er monumenterne klimastrategier der tilbyder specifikke styringsforslag og ikke blot
tilkendegivelser om ambitioner. For det andet er der tale om klimastrategier som udspringer fra
instanser eller organisationer med en vis samfundsmassig forankring og signifikans. Derved soger
jeg at imedegd den form for kritik som er rejst mod Foucaults panoptikon-eksempel: at ophgje
perifere fa&nomener til at vere sarligt determinerende for en samtid. Men samtidig har dette som
konsekvens at mere netop perifere idéer og tanker fortreenges fra analysen. For det tredje er
monumenterne identificeret ud fra et enske om at fremvise rationaliteter pa tvaers af umiddelbart
forskellige diskursgrupper, i trdd med specialets blik péd styring og civilsamfund, hvorfor der er
udvalgt klimastrategier fra staten, industrien og fra interesseorganisationer. Efter identifikationen af
specialets monumenter har jeg kategoriseret strategiernes respektive forslag med henblik pa at finde
“regulariteter 1 spredning af udsagn” (Andersen, 1999:50). Analysen har da taget sin endelige form

gennem en reekke analysestrategiske spergsmal, som primeert er lant hos Mitchell Dean®,

Foruden opgavens monumenter inddrages i1 analysen en raekke debatindleg, kommentarer og

styringsforseg fra andre akterer inden for samme tidslige afgraensning. Disse tekster er udvalgt i nogle

7 Monumenter er ifelge Villadsen tekster, der indeholder refleksioner over, hvordan der ber reguleres, administreres,
ledes, straffes, kureres og drages omsorg. Derfor kan det ofte vaere interessant at studere sddanne tekster, som “’sgger at
problematisere de geeldende konventioner, teorier og praksisformer” (2017:305), og som derved indgér i spillet om at
definere, hvad der ber vides og geres.

8 De mest centrale af hvilke udlagges i forbindelse med analysen under de respektive af praksisregime-analysens
dimensioner. Derudover kan en mere udferlig liste findes hos Dean (2006: 67-85).
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tilfelde med henblik pé at bidrage med en ekstra kritisk effekt til analysen og i andre tilfeelde med
henblik pa yderligere at fremvise en given rationalitets forekomst inden for umiddelbart adskilte do-
mener. Ligeledes inddrages 1 enkelte tilfeelde perspektiver fra forskellige teenkere med henblik pé at

uddybe, underbygge eller reflektere over de fremanalyserede analytiske pointer.

Hvor jeg nu har redegjort for specialets videnskabsteoretiske afsat og Foucaults governmentalitets-
begreb, og fremvist a) hvordan en rakke karakteristika for governmentalitetsstudier relaterer sig til
speciales besvarelse af problemformuleringen, og b) hvordan specialets iagttagelsespunkt og arkiv er
konstrueret, vil jeg 1 det folgende rette fokus mod Mitchell Deans praksisregime-analyse, som danner
ramme for specialets analyse. Formalet er at fremvise praksisregime-analysens serlige egenskaber,
herunder dens fire dimensioner, som de kommer til udtryk i analysen. Herefter vil jeg i det sidste af

analysestrategiens afsnit presentere en lesevejledning for analysen.

2.4. PRAKSISREGIME-ANALYSE

Inden for governmentalitetsstudier kan der identificeres flere forskellige analysestrategiske tilgange
bl.a. den arkeologiske, den genealogiske og praksisregime-analysen (Andersen, 1999: 155). I
indeverende speciale har jeg valgt at udarbejde en praksisregime-analyse frem for eksempelvis en
vidensarkaologi af folgende to primere arsager. For det forste samler praksisregime-analysen mange
af Foucaults polyvalente begreber til én sammenhangende analytik (Dean, 2006). For det andet
grundet praksisregime-analysens fokus. Hvor andre tilgange ligeledes ville give mig blik for de
regler, der geelder for at fremsige sande udsagn, og den made hvorpa subjektpositioner etableres, da
er betoningen af styringens synlighedsfelter og fokusset pé styringens teknologier, praksisregime-
analysens sa@rlige bidrag (Villadsen 2006:16). Dette er relevante bidrag for at besvare specialets
problemformulering, da synlighedsfelter afgrenser problematikker, slerer andre mulige
interventionssferer og dermed er et oplagt sted at rette blikket hen for at identificere, hvordan
styringen indskraenker sin egen kapacitet. Ydermere udgeres specialets genstandsfelt af klima-
strategier, som kan anskues som kartoteker over potentielle styringsteknologier. Pa grund af praksis-
regime-analysens teknologifokus er den dermed et oplagt verktej at bruge 1 analysen.

Det centrale spergsmal i1 en praksisregime-analyse af moderne styring, er hvordan vi styrer og
bliver styret inden for forskellige regimer. Malet er at afdaekke praksisregimets logikker (Dean, 2006:
61). Nar dette er malet, hvad ligger der da i1 begrebet praksisregime? Ifelge Dean er der tale om
praksisregimer, “nér der eksisterer et relativt stabilt felt af korrelerede synligheder, mentaliteter,
teknologier og akterer, der tilsammen udger en slags indforstaet referencepunkt for enhver form for
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problematisering” (2006: 67). Praksisregimer er altsa grundleeggende relativt sammenhaengende ma-
der at gore ting pa - hvorpa vi pa et givent tidspunkt tenker og praktiserer og reformerer aktiviteter
(Dean, 2006). Praksisregimer bestar af en lang raekke elementer, som dog ikke mé forstds enkeltvis
som reprasentationer af en helhed, der kan betegne et praksisregime (Dean, 2006: 61). En
lovforslagspraksis med dens eksplicitte, teleologiske argumenter rummer 1 sig selv ikke et praksis-
regimes iboende logik. For at undersgge denne logik, ma jeg i stedet fremvise det virvar af elementer,
der er vidt forskellige og som 1 sin heterogenitet muligger, at en s@rlig klimapolitisk strategi kan
finde sted. Til at undersoge disse elementer er fire dimensioner analytisk behjelpelige. Dean betoner,
at dimensionerne er nert beslegtede, men ma analytisk adskilles fra hinanden (2006: 71). Disse fire
dimensioner er a) bestemte former for iagttagelse, mader at se og erkende pa, b) bestemte méder at
tenke og sperge pad og knytte interventioner an til specifikke principper for legitim styring, c)
bestemte mader at handle, intervenere og styre pa, funderet 1 bestemte former for praktisk rationalitet
og baseret pd bestemte mekanismer, teknikker og teknologier og d) bestemte mader at skabe
subjekter, selv’er, identiteter, individer eller aktorer pa (Dean, 2006).” Disse fire dimensioner kan
ogsa kaldes praksisregimets synsfelter, vidensformer, teknologier og subjekter. De eksisterer, ifolge
Dean, 1 ethvert praksisregime, ligesom at de hver is@r forudsatter hinanden. Alligevel er det vigtigt
ikke at sage at reducere dem til hinanden, og de ma i analysen behandles som relativt uathengige
starrelser. Derfor er analysen struktureret efter dimensionerne. Ambitionen til trods er denne
opdelingen stadigveek et udtryk for et analysestrategisk og strukturelt valg. Dette medferer 1 praksis
at analysen 1 forbindelse med nogle pointer, samtidig bererer elementer, der ogséd kunne placeres

inden for andre dimensioner.

2.5. LAESEVEJLEDNING

Praksisregime-analysen bestar af tre hovedafsnit baseret pa praksisregime-analysens fire dimen-
sioner. Det forste afsnit beskaftiger sig med praksisregimets synlighedsfelter, det andet med dets
vidensformer og det tredje med dets teknologier og subjekter. Herefter identificeres pa baggrund af
dimensionerne en rekke tvaergiende rationaliteter for den moderne klimastyring. Dermed samles de
forskellige trade fremanalyseret indenfor praksisregimets fire dimensioner og opgavens problem-
formulering besvares. Analysen kan derfor anskues som en tragt: Analysen starter med de

problematiseringer og synsteknikker, der far klimakrisen til at treede frem pé en s&rlig made. Herefter

? De seregnede karakteristika og relaterede analysestrategiske spergsmal for hver dimension vil uddybes i forbindelse
med analysen.
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bevager den sig videre til de vidensformer, der opsatter nogle principper for, hvordan der kan styres
indenfor styringens synsfelt. Dernast analyseres praksisregimets teknologier — de specifikke
praksisser, hvorigennem styringen segger at indfri dens malsetning - og der undersegges hvordan
styringsforsggene skaber individer med sarlige egenskaber og med sarlige konsekvenser. Henover
analysen af de fire dimensioner bliver det tydeliggjort, hvordan der etableres flere og flere
restriktioner for den legitime klimastyring — hvordan klimastyringens kapacitet indskraenkes. |
diskussionsafsnittet sager jeg at modarbejde denne beveagelse. Her inddrages empiri fra COVID-19
styringen. Formalet er at fremvise den kontingente karakter af den moderne klimastyring og reflektere
over de mader, hvor der gennem COVID-19-styringen kan skimtes konturerne af en fremtidig mere
maegtig klimastyring — hvordan klimastyringens kapacitet kan maegtiggeres.

Specialets opbygning kan saledes visualiseres som felgende:

Praksisregime-analyse: moderne klimastyring

Synlighedsfelter

Vidensformer
Styringens

selvindskrankning
Teknologier

og

Den moderne klimastyrings rationaliteter

Mod en magtigere
styring
v
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3. ANALYSE

Analysen er opbygget omkring de fire dimensioner 1 praksisregime-analysen, hvilket betyder at ana-
lysens genstandsfelt, klimapolitiske strategier fra juni 2019 til juni 2020, vil blive analyseret gennem
deres synlighedsfelter, teknologier, vidensformer og subjekter med henblik pé at besvare specialets
problemformulering: Hvordan begrenser den moderne klimastyring sin kapacitet og hvilke

rationaliteter kan herigennem udledes, som scerlige karakteristika for den moderne klimastyring?

3.1. PRAKSISREGIMETS SYNLIGHEDSFELTER

Analysens forste dimension omhandler den made, som klimapraksisregimet ser pa. Dette afger, hvad
den ser (Dean, 2006: 71). Her vil jeg undersoge, hvordan synsteknikker konstruerer klimakrisen som
genstandsfelt for styring og muligger at forskellige akterer traeder frem som styringsobjekter. Dermed
fremvises, hvilket politisk handlerum synsfelterne konstruerer, samt hvilke ’skygger’ synsfelterne
kaster. Synsteknikker dakker over bade de specifikke diagrammer, modeller eller statistiske
indikatorer, der findes i forskellige udspil og i en mere abstrakt forstand, hvorvidt der anlegges et
socialt eller gkonomisk blik pa klimakrisen, samt pa hvilken made klimakrisen problematiseres og

derigennem treder frem.

Analysen vil indledningsvist beskaftige sig med regeringens forstaelsespapir, erhvervspartnerskaber
og klimalov for at vise, igennem hvilke linser at klimakrisen treeder frem, hvordan forskellige akterer
optreeder som kompetente til at styre inden for den grenne omstilling, og hvordan klimakrisen
konstrueres som en politisk prioritet blandt flere. Herefter rettes blikket mod klimastrategier fra DI,
L&F og COOP for at analysere, hvordan klimastrategierne gennem forskellige synsteknikker og
argumentationer indskrenker klimakrisen til specifikke styrbare niveauer, hvor der mi styres efter

serlige mal.

3.1.1. SYNLIGHEDSFELTER HOS REGERINGEN

I analysens forste afsnit vil jeg fremvise, hvordan staten fir gje pd klimakrisen gennem et demo-
kratisk, internationalt, videnskabeligt og ekonomisk blik, og legitimerer sine politiske forslag ved at
skabe klimakrisen som en ekonomisk mulighed for Danmark uden direkte at kritisere tidligere

styringsforsog.

Analysen starter der, hvor den nye regering startede sit erklerede brud med tidligere tiders klima-

politik, nemlig i sit forstaelsespapir med regeringens stottepartier. Heri fremgér:

18 af 81



En ny regering skal fore en baredygtig politik, hvor Danmark igen tager lederskab
for den grenne omstilling, ha&ver ambitionerne for klima, miljo og natur markant,

og som sikrer, at Danmark lever op til Paris-aftalen. (Frederiksen m.fl., 2019: 3)

Styringen, som skal muliggere dette, traeder frem, nedvendiggeres og legitimeres, i lyset af fire
forhold. For det forste iagttages et folkeligt mandat for klimahandling. Dette kommer eksempelvis til
udtryk i kommentarer fra Morten @Qstergaard, politisk leder for de Radikale, som ved prasentationen
af forstaelsespapiret argumenterede, at politikerne var forpligtede overfor vaelgerne til at handle efter
danmarkshistoriens forste klimavalg (Jensen, 2019), og fordi det var blevet aftalt, at klimaet skulle
settes overst (Andersen, 2020). Den statslige styrings legitimitet kobles herigennem sammen med
borgernes udevelse af demokratisk autoritet. Formuleringen om at borgerne og politikkerne har aftalt
en opprioritering af klimapolitik, rummer en demokratisk iagttagelse af styring 1 forstaelsen nermest
cirkuler: borgere stemmer og styrer derved politikerne til at styre borgerne pé en serlig made. For
det andet understreges Danmarks internationale forpligtelser. Erklaeringer sdsom at Danmark aktivt
skal arbejde for ”Parisaftalens mal om at holde den globale temperaturstigning nede pa 1,5 grader”
(Frederiksen m.fl., 2019: 3), konstituerer rammen for klimaindsatsen generelt. Den ansvarsfulde sty-
ring sikrer at Danmark lever op til Paris-aftalen. Dette har som minimum to funktioner i kommuni-
kation: pa den ene side er det en begraensning af politikernes styring i det omfang, at Paris-aftalen
definerer styringens mélsatning.!?. P4 den anden side er Paris-aftalen magtiggerende for styringen,
1 det omfang at den fungerer som et eksternt og ’objektivt’ givet referencepunkt, som legitimerer
andre og potentielt mere vidtgaende former for styring i bestraebelserne pé at opnd malsetningen. Det
tredje forhold hvorigennem styringen henter sin legitimitet, er gennem henvisninger til IPCC-
rapporter og nyere forskning, samt ved at ldne et videnskabs-etos ved hjelp af en anerkendelse af
klimavidenskaben og et lofte om at centralisere den 1 styringsstrategien (Frederiksen m.fl., 2019).
Argumentationen er, at styringen nedvendiggeres pa grund af nyerhvervet viden om vores socio-
okonomiske processers pavirkning af det globale miljg og klima. Som Kathrine Richardsen,

forhenvarende formand for Klimaradet, formulerede det:

Vi ved nu, at de menneskelige aktiviteter pavirker miljoet pd et globalt niveau, og at

den pavirkning truer den fortsatte udvikling af samfundet. Den viden bliver vi nedt til

10 Dette forhold uddybes under afsnittet "EU og Paris-aftalen.”
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at forholde os til, og det betyder, at vi fra nu af og 1 al evighed bevidst skal forvalte
vores forhold til det globale miljo. Vi har mistet vores uskyld. Den far vi ikke tilbage.
(2020)

Endeligt, og for det fjerde, iagttages klimakrisen gennem et skonomisk blik, som det eksempelvis

fremgér af regeringens klimapartnerskaber:

Verdensmarkedet for gron omstilling bliver kun sterre. For at nd malet i Paris-aftalen
om at begraense temperaturstigningerne skennes det, at verdenssamfundet de naeste 11
ar skal investere 90.000 mia. kr. 1 den grenne omstilling. Her er der en unik mulighed

for dansk erhvervsliv, som skal udnyttes. (Regeringens klimapartnerskaber, 2019: 1)

Dette sidste blik kan forstds som en rekonceptualisering af klimakrisen fra et moralsk anliggende om
at bekaeempe forurening, sikre fremtidige generationers livsvilkdr, og modarbejde masseudryddelsen
af arter, og til en skonomisk mulighed for Danmark og den danske industri.

Disse forhold kan ogsa kaldes de fire forskellige blik med hvilke klimakrisen iagttages: et viden-
skabeligt blik (nu ved vi, at vi ma handle anderledes), et demokratisk blik (vi har lige gennemgaet et
klimavalg), et internationalt blik (vi ma leve op til Paris-aftalen) og et skonomisk blik (vi har en unik
mulighed for veekst). Disse iagttagelser har en rekke konsekvenser for det politiske handlerum. For
det forste haevdes der nybrud med tidligere tiders klimaindsats 1 det omfang, at den konstrueres som
utilstreekkelig, men uden at de styrede, styrende, rationaliteter, teknikker eller andre iagttagede
karakteristika ved den tidligere styring problematiseres. Dette kan siges at fungere som et forsvar for
nuverende praksisser og strukturer i det omfang at kommunikationen ved at fritage disse forhold for
kritik, dels ikke skaber restriktioner for sig selv ved at fjerne herskende styringsredskaber fra
varktejskassen, og dels reducerer behovet for at nytenke eksisterende indsatser. For det andet bygges
klimakrisen ikke primert op pa et fundament af moral (som eksempelvis kommer til udtryk gennem
koblinger mellem klimakrisen og begreber som uretferdighed, magtmisbrug, kolonialisme eller ulig-
hed.)'!, men forstds og legitimeres ligeledes gennem en gkonomisk logik om nedvendigheden af at

sikre vaekst 1 det danske samfund. Det betyder at styringens etos far en polyvalent karakter: vi ber

' Dette er en semantik som kendes i serdeleshed fra graesrodsbeveagelser, I Danmark eksempelvis fra Greenpeace,
Care, og Extinction Rebellion (greenpeace.org/Denmark; care.dk; xrdk.org/dk).
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styre fordi vi er forpligtede jevnfer aftaler, befolkningens vilje, klimavidenskaben, men ogsé fordi

det vil styrke vores gkonomi.

I det naestfolgende afsnit analyseres, hvordan industrierne og forbrugerne traeder frem som magtfulde
til at drive den grenne omstilling, og ma styres til at styre sig selv. Indledningsvist inddrages rege-
ringens klimapartnerskaber for at fremvise, hvordan staten ser industrierne som bedst egnede til at
styre inden for egne domaener. Dernast afsages hvordan forbrugsfiguren traeder frem som genstands-
felt for styring pa en serlig made gennem synsteknikker og problematiseringer i COOP og DI’s

klimastrategier.

3.1.2. STYRINGSKATEGORIER

I november 2019 prasenterede statsminister Mette Frederiksen regeringens 13 nye klima-
partnerskaber sammen med 13 erhvervsledere fra nogle af Danmarks sterste virksomheder
(Regeringen, 2019). De 13 klimapartnerskaber representerer de mest vasentlige grene af dansk
erhvervsliv, og blev ifelge regeringen oprettet, da dansk erhvervsliv spiller en helt central rolle 1 den
gronne omstilling (Regeringen, 2019). For det forste grundet industriernes potentiale til at reducere
udledningen fra egne produktionsprocesser. For det andet grundet industriernes rolle i at udvikle
gronnere produkter, services og forretningsmodeller. For det tredje, da dansk erhvervsliv har en
central rolle at spille 1 at fremme Danmarks globale lederskab pa klimadagsordenen (Regeringens
klimapartnerskaber, 2019). Derfor skulle hver af de 13 partnerskaber definere, hvordan den
pageldende branche kunne og ville mindske sit klimaaftryk frem mod 2030 (Regeringens klima-
partnerskaber, 2019).

Erhvervspartnerskaberne hviler pa en iagttagelse af klimakrisen som et felles samfundsmaessigt
anliggende, der kraever at forskellige aktarer 1 samfundet arbejder sammen. Ligeledes udtrykker devi-
sen om at klimastrategier skal udvikles med respekt for den danske samfundsmodel (Regeringens
klimapartnerskaber, 2019), at den skal udvikles med afsat i en reekke principper om samarbejde,
inddragelse og dialog. Et sddan fokus er ogsd at finde i1 en ra&kke af industriens klimastrategier,
eksempelvis hos Dansk Industri. Her kommer det semantisk til udtryk ved at klimastrategien kaldes
Sammen skaber vi gron veekst (2019) og ved at der foreslés, at regeringen etablerer et taet samarbejde
med erhvervslivet, og henholdsvis en superklynge inden for energi bestaende af alle relevante akterer,
og en plan for en energi- og klimaneutral vandsektor i samarbejde med vandsektorbranchen (DI,

2019). Herigennem udtrykkes en forstdelse af regeringen som facilitator og virksomhederne som

21 af 81



bedst egnede til at udvikle rammerne for klimaindsatsen inden for de pagaldende sektorer. En

iagttagelse, der deles af regeringen selv:

Med samarbejdet inviterer vi erhvervslivet med helt ind til bordet. Hver sektor skal
formulere kereplaner for, hvordan de kan reducere deres klimaaftryk og foretage kon-
krete reduktioner. Men samarbejdet er gensidigt. Regeringen vil ogsa se pa de barrierer,
virksomhederne meder pd vejen mod den grenne omstilling. Jeg tror pé, at vi pa denne
made kan finde de bedste og mest effektive losninger. (Frederiksen, n.d., citeret i

Regeringen, 2019)

Staten far dermed til rolle at servicere industrierne til at regulere sig selv, og treeder frem 1 en lyttende,
faciliterende rolle. Beslutningskompetencen uddelegeres til der, hvor vidensgrundlaget er storst — ved
industrierne selv. I regeringens forstaelsespapir med dets stottepartier formuleres det yderligere,
hvordan inddragelse af interessenter er et saerskilt mal for regeringens klimaindsats (Forstaelsespapir,
2019). Forhabningen er, at regeringen kan kvalificere og forankre Danmarks grenne indsats
(Forstaelsespapir, 2019). Klimahandlingsplanen skal ligeledes indeholde tiltag malrettet inddragelse
af borgere, erhvervsliv og civilsamfund, ligesom et borgerting skal oprettes, s borgere kan fa deres
stemme heort 1 tilrettelaeggelsen af klimapolitikken (Forstaelsespapir 2019).

Igennem klimapartnerskaberne ser vi dermed, hvordan staten forstdr en lang raekke akterer i
samfund som magtfulde 1 det omfang at de ber inddrages, heres, hjelpes og formes til at styre inden
for hvert deres felt. Hvor inddragelsen af forskellige sektorer som en méde at kvalificere klima-
politikken, udtrykker en iagttagelse af kapacitet og anerkendelse af viden 1 civilsamfundet, kan
forsegene pa at forankre Danmarks grenne indsats ogsa anskues som et udtryk for, at styringen fér
gje pd egne begrensninger. Regeringens egne initiativer kan ikke forankre styringen 1 alle dele af
samfundet - der er styringsrum, hvor regeringens adgang er athangig af en inddragelse af
interessenter. Dette har som konsekvens, at ansvaret klimahandling placeres bredt pa mange
forskellige akterer. Det er ikke kun staten forundt. Det er en feelles opgave og et feelles ansvar: “vi
skal lgse klimaudfordringen sammen (...) Sammen kan vi vise verden, at Danmark er badde gront,
konkurrencedygtigt og solidarisk (Frederiksen, n.d., citeret 1 Regeringens klimapartnerskaber,
2019)”. 1 forleengelse af denne konstituering af forskellige sektorer og domaner 1 samfundet som

vasentlige og magtfulde til at drive den grenne omstilling, treeder serligt forbrugeren frem som
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essentiel for Danmarks klimahandling. I det felgende analyseres hvordan DI og COOP konstruerer
en sadan forbrugsfigur som magtfuld i forbindelse med den grenne omstilling.

Af DIs klimastrategi fremgar det, at klimakrisen kun kan lgses, hvis forbrugere velger grennere
produkter og ydelser (DI, 2019: 7). Herskende forbrugs- og livsstilsvaner problematiseres med afset
1 beregninger, der fremviser hvordan klimaaftrykket for den gennemsnitlige borger er inkompatibelt
med herskende politiske mals@tninger, befolkningens vilje og internationale forpligtelser (DI, 2019).
Dermed kobles forbrug med ekonomisk udvikling og den grenne omstilling: @ndrede forbrugsvaner
skal veere med til at drive den ekonomiske udvikling 1 en beredygtig retning. Ogsa 1 COOPs klima-
plan traeder forbrugeren frem som dominerende i1 klimakrisens lgsningshorisont. COOPs klimaplan
er baseret pa en opgerelse af danskernes klimaaftryk, der viser, at mad udger 20 % af danskernes
samlede klimaaftryk (Danskernes Klimaaftryk, n.d.). Opgerelsen er lavet af klimataenketanken
Concito og med afsat i denne statistik, fir COOP gje pa en gennemsnitdanskers livsstils- og forbrugs-
vaner. Dette muligger, at COOP kan fremlagge sin strategi om at inspirere den enkelte til at spise
mere gront (Danskernes klimaftryk, n.d.), da ’det kan vere svart at se, hvordan man som individuel
forbruger kan geare en forskel for klimaet (Danskernes klimaaftryk, n.d.)”. Ved at basere sin klima-
strategi pa individers gennemsnitlige klimaaftryk bliver individernes forbrug genstandsfelt for styring
gennem kampagner sdsom Klimatrappen, der fremviser hvordan den enkelte 1 sit fedevareforbrug
bedst kan reducere forbrugets klimaftryk, og for Klimapyramiden, som er en videreudvikling af FDB
Madpyramiden med fokus pa fedevarers klimaaftryk (Danskernes klimaaftryk, n.d.). Ligesom hos DI
konstitueres forbrugsfiguren som magtfuld til at drive den ekonomiske og baredygtige udvikling.
Samtidig slerer denne problematisering en ra&kke andre forhold. Dels har statistikkens synliggerelse
af et gennemsnitligt klimaaftryk som konsekvens at COOP ikke far gje pa forskelle mellem
forskellige grupperinger i samfundet og deres respektive klimaaftryk og dermed ansvar for klima-
handling. Dels far COOP ikke gje pa, hvilke producenter der har de sterste klimaaftryk, og lesnings-
forslagene kommer ikke til at dekke over eksempelvis at fravaelge at selge serligt skadelige produk-
ter fra serligt skadelige producenter. Disse blinde pletter til trods, muligger dette synsfelt, at
forbrugeren grundet dens magtfulde status ma hjaelpes, formes og styres til at drive den beeredygtige

udvikling 1 Danmark.

Efter hermed at have fremvist, hvordan forskellige aktorer - 1 serdeleshed industrien og forbrugeren
- konstitueres som magtfulde til og ansvarlige for Danmarks grenne omstilling, vil det felgende afsnit

analysere regeringens klimalov. Formélet er at fremvise, hvordan klimahandling konstrueres som én
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prioritet blandt flere, samt hvordan staten uddelegerer kompetence til en raekke videnskabelige
akterer, hvilket bdde forankrer klimapolitikken 1 klimavidenskaben og samtidig slerer for den

politiske karakter af de enkelte interventioner.

3.1.3. KLIMALOVEN

Klimaloven var en af de primare politiske rammeaftaler for statens klimaindsats, som blev indgéet
af regeringen 1 2019 (Aftale om klimalov, 2019). Heri praesenteres en rekke punkter for den proces,
der er rammesattende for regeringens fremtidige handtering af klimakrisen. Klimaloven medforer, at
der i loven indskrives en mekanisme for fastsattelse af 5-arige delmal, og at det palaegges den til
enhver tid sidende regering at udarbejde en klimahandlingsplan, som skal indeholde de faktiske politi-
ske initiativer, der har til formal at sikre opfyldelsen af de fastsatte delmal. Frem for at beskrive
faktiske klimapolitiske tiltag, setter klimaloven dermed rammen inden for hvordan statens fremtidige
klimapolitiske indsat skal forega.

Det fremgar af klimaloven, at der er en raekke forhold, der skal vaere rammesettende for den
kommende politik-udvikling pd klimafeltet. Disse forhold kan betegnes som udtryk for henholdsvis
en gkonomisk og en social iagttagelse af de potentielle konsekvenser af klimastyring. Hvad angér
den ekonomiske iagttagelse fremgar det, at indfrielsen af Danmarks klimamél skal ske si
omkostningseffektivt som muligt, og under hensyntagen til baeredygtig erhvervsudvikling, dansk
konkurrencekraft, sunde offentlige finanser og beskaftigelse (2019: 2). Hvad angér den sociale linse,
fremgar det at den grenne omstilling skal opnds samtidig med at der bibeholdes et sterkt dansk
velferdssamfund, hvor sammenhangskraften og den sociale balance sikres (2019: 2). Klimastyring
placeres hermed pad linje med en razkke andre politiske prioriteter, som den potentielt er
kompromitterende for, men som det samtidig ogsd er muligt at adressere samtidigt, hvilket er
styringens formdl. Her skitseres konturerne af en fremtidig konflikt mellem de enkelte politiske
prioriteter, og den styringsmessige kapacitet indskraenkes til forst og fremdeles at omfatte
interventioner, som har til formal at bidrage med fremskridt pa den ekonomiske, sociale og klima-
massige front. Devisen bliver: klimahandling, men 1 det omfang at vi samtidig kan sikre andre

politiske hensyn.

Gennem klimaloven etableres yderligere en proces og rollefordeling for regeringens fremtidige
klimastrategier. Regeringen giver tre forskellige statslige institutioner privilegerede placeringer i dets
fremtidige problematiseringer. For det forste placeres Klimarddet centralt. Rédet skal bade fungere

som radgiver for regeringen pa klimapolitiske spergsmél, og udarbejde konkrete analyser og forslag
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til politikker (2019: 5). Klimarddet fir med andre ord status af politikudvikler, hvorfor dets
sammens&tning, af primart gkonomer, har faet betydelig opmarksomhed (Nordqvist, 2019). For det
andet giver klimaloven Danmarks Meteorologiske Institut (DMI) opgaven at redegere for den klima-
videnskabelige udvikling, herunder de nyeste IPCC-rapporter (2019: 5). For det tredje formaliseres
en central funktion til den &rlige klimastatus og fremskrivning fra Energistyrelsen, som bl.a.
indeholder fremskrivninger af Danmarks udslip af drivhusgasser, og som 1 funktion kommer til at
vaere rammesattende for den efterfolgende statslige klimaindsats (2019: 4). Energistyrelsens arlige
klimastatus og -fremskrivningsforudsatninger, antagelser mv. kommer derved til at veere definerende
for omfanget af den opgave, som regeringens klimaindsats skal adressere.

Denne formelle inddragelse af de tre forskellige domaner i politikudviklingsprocessen kan
anskues som en made at forankre klimapolitikken 1 klimavidenskaben. Det kan ogsd anskues som en
made at afpolitisere politikudviklingsprocessen. Den uddelegeres til forskellige videnskabelige
domener, som konstrueres som varende mere kapable til at udfylde de forskelige funktioner 1 udvik-
lingen af politik, 1 forhold til de seedvanlige politikudviklingsprocedurer, der 1 hgjere grad tager afsat
1 partiorganisationerne. Placeringen af politikudvikling i1 ekspertfora udtrykker en forstdelse af klima-
politikkens karakter som primert videnskabelig. Hvad der herigennem sleres, er dels de politiske
visioner for et anderledes samfund, men ogsé den politiske karakter af de teknikker, som bruges til at
afveje styringstiltag mod hinanden, herunder 1 s@rdeleshed de teorier, som bruges til at udregne
styringstiltags effekter, samt vaegtningen af de forskellige linser og perspektiver, som sddanne teorier

matte dekke over.

Igennem klimaloven far vi sdledes gje p4, at staten ser klimahandling som en politisk prioritet blandt
flere, og at styringen indskrankes til interventioner, som bade tager hejde for klima og milje, men
ogsa sociale og ekonomiske hensyn. Samtidig ser vi, hvordan staten far gje pa en raekke videnska-
belige institutioner, som konstitueres som centrale 1 klimapolitikudviklingen, hvilket giver klima-

politikken en videnskabelig, frem for politisk, karakter.

Det neste afsnit vil rette blikket vaek fra statsapparaturet, og fremvise hvordan klimakrisen i klima-
strategier fra andre akterer reduceres til primert at vere et spergsmal om forurening, samt hvordan
klimakrisen konstrueres som et problem, som det er muligt at lose ved optimere og effektivisere

eksisterende processer.
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3.1.4. EN FORURENINGSPROBLEMATIK

Regeringens 70% reduktionsmal for Danmarks drivhusgasudledninger har kastet en lang rakke
effekter af sig. Flere organisationer har forholdt sig til de egede politiske ambitioner og udviklet
klimastrategier for den styring, der skal udvikles og implementeres med henblik pa at Danmark kan
leve op til de nye malsa@tninger. Anbefalingerne er mange og varierede: I Dansk Industris (DI) klima-
plan foreslds det, at de hgje ambitioner ikke oversettes til intervention 1 markedet eller til generel
regulering, men at tiltag ber vare dialogbaserede og ske under hensyntagen til gkonomiske forhold,
vaekst og konkurrenceevne (DI, 2019). I Landbrug og Fedevarers (L&F) klimastrategi
problematiseres en styring, der udsetter landbrugssektoren for skrappe reduktionskrav for klima-
belastninger eller som kompromitterer sektorens konkurrencevilkar (L&F, n.d.). Som et led i COOPs
klimaplan, fremlaegger koncernen et abent brev til klimaministeren, hvor der eftersperges en anden
form for styring: at trykte tilbudsaviser forbydes (Forbyd trykte tilbudsaviser, n.d.). Formélet her er
ligeledes at sikre lige konkurrencevilkar i1 branchen, men 1 dette tilfeelde ved at oge, fremfor at
minimere, den statslige regulering af (reklame)markedet, og derved @ndre for forholdene for
konkurrencen. Endeligt eftersperger Kommunernes Landsforening (KL) en friere statslig styring af
landets kommuner, som vil muliggere en bedre styring fra kommunernes side inden for klimafeltet
(KL, 2019, 2020). Hvor de forskellige tilgange til statens intervention i og facilitering af markedet,
samt de gkonomiske forhold som veakst og konkurrenceforhold vil blive behandlet senere 1 analysen,
vil nervarende afsnit lave en raekke nedslag 1 klimastrategierne med henblik pé at fremvise hvilke
synsteknikker, der anvendes til at oplyse strategiernes synlighedsfelt.

KL’s klimaudspil har til formal at levere et bud pa hvad der skal til for at skabe bedre rammer
for den lokale klimaindsats™ (KL’s udspil: Kommunernes CO2-reduktion, n.d.). Udspillet har titlen
Kommunernes CO2-reduktion, og indeholder 48 konkrete anbefalinger for hvordan kommunerne kan
lede lokalsamfundene i en CO2-neutral retning (KL, 2020). Klimaindsatsen kobles dermed sammen
med reduktionen af drivhusgasudslip, og styringens mal bliver at sikre, at kommunerne bidrager til
regeringens 70% reduktionsmal for Danmark.'? I DI klimaplan iagttages klimakrisen ligeledes som
direkte forbundet til udledningen af drivhusgasser. Denne problematisering visualiseres gennem en

graf fra Energistyrelsens Basisfremskrivning, som fordeler det danske udslip af drivhusgasser péd en

12 Foruden dette udspil har KL et andet klimaudspil: Klimatilpasning for fremtiden (2020). Her er fokus pa klima
adaption, i seerdeleshed at forberede Danmarks kommuner pa egede niveau og hyppighed af oversvemmelser som folge
af klimaforandringerne. Strategien "Kommunernes CO2-reduktion (2019)” er dermed det eneste KL-udspil, som leverer
bud pa bedre klima mitigation, og som er en del af specialets empiriske genstandsfelt.
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rekke sektorer, og som yderligere benyttes i en rekke andre klimastrategier, herunder i klimaloven

som beskrevet tidligere.

FALDENDE UDLEDNING AF DRIVHUSGASSER | DANMARK

Udledning af drivhusgasser
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DI, 2019: 17

Figuren viser hvilke sektorer, som forurener, hvilken udvikling der har varet i udledningen af
drivhusgasser i Danmark, samt hvilken udvikling der forventes indtil 2030. Figuren bygger pa FN-
etablerede opgerelsesmetoder (Kerrn-Jespersen, 2019), hvilket har som konsekvens at international
shipping og luftfart ikke taeller med i opgerelsen (pé trods af at disse er blandt de mest forurenende
danske sektorer (Nielsen, 2016)). En anden forudsatning for figuren er, at biobraendsel opgeres som
CO2-neutralt. Udledninger 1 forbindelse med transport og produktion af importeret biobrandsel, som
1 vid udstraekning er det forhold, der har muliggjort faldet 1 olie og gasforbrug i Danmark, udelades
saledes fra det danske regnskab (Kerrn-Jespersen, 2019). Gennem figuren far man gje pa, at der alle-
rede er sket et betydeligt fald i Danmarks udledning af drivhusgasser siden 1990 og til 2018. Samtidig
slorer figuren altsd for det forhold at den afgraenser synsfeltet fra en reekke sektorer (international
shipping og luftfart og udvidelse og transport af importeret biobraendsel), hvis udledning dermed ikke
traeder frem som et styringsfelt. Nar klimakrisen hos bade KL og DI traeder frem som spergsmal om
forurening og CO2-udslip, bliver strategiernes formal at etablere et acceptabelt niveau for forurening
og styre mod at reducere forureningen til dette niveau. Denne form for iagttagelse har som

konsekvens, at klimakrisen treeder frem som et problem, som det er muligt at lose. I det omfang at
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opfyldelsen af Danmarks reduktionsmal for drivhusgasudledningen sidestilles med Danmarks klima-
indsats, er reduktionsmaélets opfyldelse lig med klimalgsningens realisering. Denne centralisering og
konstruktion af klimakrisen som problemet, kommer til udtryk i beskrivelser, som i DI’s klimaplan,
hvor det fremgar at klimakrisen kraver, at alle skal bidrage, hvis den skal lases (2019). Yderligere
underbygges den af brugen af en serlig semantik som daekker over eksempelvis begreberne klima-
krise (Frederiksen m.fl., 2019), gronne losninger (DI, 2019: 1) og formuleringer som at klima-
udfordringen kan lgses” (Ritzau, 2019a) Herigennem forstas, at det er klimaet, som er i krise, og
eventuelle koblinger slores mellem gkonomiske, sociale, kulturelle eller andre menneskelige forhold

og udviklingen 1 det globale klima og milje.

For L&F treder klimakrisen frem i tre visualiseringer, illustreret nedenfor, som kan ses som udtryk

for to forskellige blik pa klimakrisen.

) Verdensbefolkingen i 2050
Stigningen i antal mennesker fra 2019-2050

Kilde: FN, 2018

> Prognose for efterspergslen pa ked i 2050
2005 © 2050

O 455 mio. tons ked

Kedi alt Kvag Fjerkra

Kilde: FAO, 2012

» Middeltemperaturen i Danmark1960-2016

79°

Kilde: DMI

L&F,n.d.: 7
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Det ene kobler klimakrisen sammen med stigende temperatur i Danmark og fungerer som en proble-
matisering af hgjere gennemsnitstemperaturer (L&F, n.d..: 7). Hertil kommer to visualiseringer, som
viser udviklingen i verdensbefolkningen frem mod 2050, og udviklingen i efterspergslen pa ked
(L&F, n.d.: 7). Argumentet der bygges er, at landbrugssektoren ser to forskellige hensyn, som ma
imedekommes. P& den ene side stiger temperaturen som foelge af klimaforandringer, hvilket har en
reekke negative konsekvenser for samfundet. P4 den anden side bliver vi flere mennesker at matte,
og der vil serligt veere behov for at udfylde den stigende efterspergsel af kod. Denne dualitet kan
forstds som kompromitterende for den fremtidige styring i og med at der etableres nogle konkrete
rammer for styringen. Synsfelterne skaber et behov for at undersoge og udvikle nuvarende ked-
produktion frem for at arbejde mod dets afvikling. Andetsteds 1 klimastrategien introduceres en
visualisering, som bygger videre pa denne argumentation. Klimakoen er en visualiseringen af en

“klimaeffektiv’ ko og kan ses nedenfor.

Klimakoen

| Danmark har vi vist, at vi kan finde og realisere lesninger i landbruget, der

kan vaere med il at reducere udledningen af Klimagasser. Det glder ogs3
arbejdet for en mere klimaeffektiv ko. Fedevareerhvervet og landbrugets
videnscenter SEGES forsker fortsat mélrettetinye losninger — fx hvordan
man kan fa koen til at udlede mindre metan

1009 mere
effektiv

L&F, n.d.: 10-11

I forlengelse af ovennavnte problematisering, far vi gennem klimakoen gje pa koen som et reservoir
af klimaoptimerende muligheder: koen kan udlede mindre metan, foderforbruget til koen kan redu-

ceres, koens hud bruges til leder, restkad til minkfoder, og vomindhold til produktion af biogas. Vi
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far med andre ord eje p4, at en del af vores fodevaresystem kan optimeres, sa klimaaftrykket reduceres
og samtidig kan vi bruge koens bestanddele til at udfylde en rekke andre behov. Klimakoen som
synsfelt kaster et stort skyggefelt 1 og med at den slerer muligheder for forandring vaek fra et landbrug,
der baserer sig pa optimering af keer (og andre dyr) til at udfylde forskellige menneskelige behov.
Ligeledes bruges befolkningstilvaeksten og den forventede stigning i kedeftersporgsel ikke som
udgangspunkt for lesningsforslag malrettet at begrense begge forhold - lgsningen bliver at optimere
og effektivisere nuvaerende praksisser gennem forskning og teknologisk udvikling for at sikre at

landbruget kan folge med og levere i forhold til denne udvikling.

Gennem klimastrategierne fra L&F, DI og KL far vi dermed gje pé, hvordan klimakrisen reduceres
til at vaere et spergsmél om at reducere forureningen til et mere acceptabelt niveau og om ineffektive
processer, hvilket konstruerer klimakrisen som et problem, der kan lgses ved at mindske forurening

og optimere og effektivisere nuvarende praksisser.

I det folgende og sidste afsnit af det moderne klimastyringsregimes synlighedsfelter vil det fremvises,

hvordan synsfeltet indskraenkes gennem iagttagelser af EU’s kvotesystem og Paris-aftalen.

3.1.5. EU OG PARIS-AFTALEN

I DIs klimaplan iagttages reduktionsmélene for Danmarks drivhusgasudslip pa baggrund af sekto-
rerne 1 EU’s kvotesystem (2019: 26). Reduktionen af drivhusgasudledningen opdeles dermed i to
iagttagelser: 1. EU’s kvotesektor. Her placeres eksempelvis energiforsyningen, det meste af
industrien og luftfarten. Disse reguleres af EU’s kvotesystem, hvilket betyder at de er underlagt felles
EU regler og pligter for deres reduktionsindsats. 2. Ikke-kvote-palagte sektorer. Disse bliver de
primare genstandssektorer for DI’s anbefalinger for national regulering. Samfundet sa at sige kloves
via iagttagelse igennem 1 to og den ene del slares under henvisning til at det er et andet domene for
styring, som gor sig geldende her. Hvor EU dermed har styringspligt inden for dele af samfundet,
har den danske stat styringspligt inden for andre. DI’s klimaplan udtrykker sdledes at statens
grundleggende mulighed for styring begranses af EU 1 det omfang at der er en raekke sektorer, som
er utilgengelige for statens styring. Samtidig er dette en synsteknik, der gor sig selv blind for de

institutionaliserede sdvel som uformelle processer hvorigennem staten udever styring i EU.

Hvad angér Paris-aftalen treeder denne frem som barende element 1 klimastrategierne. Det fremgér

eksempelvis 1 indledningen til Klimaloven at Danmark aktivt skal arbejde for ”Parisaftalens mal om
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at holde den globale temperaturstigning nede pa 1,5 grader” (Regeringens klimapartnerskaber, 2019:
1). Ogsa COOP (Klima, n.d.) og DI (2019: 6) har Parisaftalen som et grundleggende element af
problematiseringen i deres respektive klimastrategier. Parisaftalen har her, som minimum, to vesent-
lige funktioner 1 legitimeringen af klimahandling. For det forste fungerer Paris-aftalen som en
vaesentlig lyskilde 1 klimaplanernes synlighedsfelt. Dette kan ses 1 DI’s klimaplan, hvor Paris-aftalen
legitimerer investeringer 1 energieffektivisering, eftersom det iagttages at Paris-aftalen medferer at
den globale eftersporgsel péd energieffektive lgsninger vil stige med 5.000 mia. kr. frem mod 2040
(2019: 6). For det andet treeder Paris-aftalen frem som den made hvorpa styringen fér gje pa sin egen

malsatning:

Paris-aftalen fra 2015 er den hidtil mest betydelige internationale klimaaftale. Den om-
fatter et feelles mal, fra storstedelen af verdens lande, om at begraense den globale op-

varmning til 1,5 grader celsius. (2019: 24)

I det omfang at forskellige malsatninger om hvilke temperaturstigninger, som kan accepteres, og som
vi ber styre efter at sikre, medferer forskellige konsekvenser, fir Paris-aftalen en privilegeret position
1 det naturvidenskabelige vidensfelt. Det er Paris-aftalens problematisering og malsa@tning, som
adopteres af DI, hvis klimastrategi kommer til at bidrage til den globale kamp for at fastholde
temperaturstigningen pé det niveau, som Paris-aftalen dikterer. Dette har som konsekvens, at Paris-
aftalen bliver medkonstituerende for fremtidshorisonten, der abnes 1 kommunikationen. Der
konstrueres nemlig en sarlig forstaelse af klimakrisens omfang. Konsekvenserne af en verden, som
er mellem 1,5 og 2 grader varmere end det pra-industrielle niveau, kommer til at vaere determinerende
for vores forstéelse af det mulighedsrum af konsekvenser, som klimakrisen kan medfere — og dermed

den styring som er ngdvendig og legitim med henblik pd at mitigere disse konsekvenser.

3.1.6. OPSUMMERING: PRAKSISREGIMETS SYNLIGHEDSFELTER
I den forste del af analysen har formélet veret at fremvise, hvordan praksisregimet ser og dermed
konstruerer klimakrisen som genstandsfelt for styring pa en sarlig made, og skaber det politiske
handlerum, inden for hvilket styringen kan operere.

Afsnittet har fremvist, hvordan staten iagttager klimakrisen gennem et videnskabeligt, demo-
kratisk, internationalt og ekonomisk blik, og herigennem legitimerer sine politiske forslag uden di-
rekte at kritisere tidligere styringsforseg. Dette reducerer behovet for at nytenke eksisterende prak-

sisser, og samtidigt opbygges styringens etos omkring ekonomiske rationaler. Klimastyring er en
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forpligtelse, men det er ogsa en gkonomisk mulighed. Afsnittet har yderligere fremvist, hvordan en
rekke samfundsakterer synliggeres som kompetente til at styre og drive udviklingen inden for
forskellige domener. Industrien og forbrugerne i serdeleshed anses som magtfulde til at drive den
gronne omstilling, og ma styres til at styre sig selv. Dermed placeres ansvaret for klimahandling bredt
1 samfundet og den legitime statsstyring er en, der formdr at opnd styringens malsatninger, men uden
at intervenere ungdvendigt i andre akterers domaener.

I afsnittet ’klimaloven’ blev det fremvist, hvordan klimakrisen konstrueres som en politisk
prioritet blandt flere og klimahandling indskraenkes til interventioner, som formar at tilgodese
okonomiske, sociale og klimamaessige hensyn. Staten konstituerer yderligere en rakke
videnskabelige institutioner centralt 1 klimapolitikudviklingen, hvilket slorer den antagonistiske
konflikt mellem de politiske prioriteter, og samtidig afpolitiserer klimapolitikken, da den herigennem
tillegges en primert videnskabelig karakter

I klimastrategier fra en raekke ikke-statslige akterer indskraenkes klimakrisen til at vaere et
spergsmal om ineffektive nuvarende processer og forurening, hvormed andre potentielle elementer,
biodiversitet, naturbevaring mv., treeder 1 baggrunden. Herigennem skabes klimakrisen som et pro-
blem, som det er muligt at lose gennem effektivisering og optimering af eksisterende praksisser.

Slutteligt fremviste synlighedsfelt-analysen, hvordan EU’s kvotesystem indskraenker styringens
synlighedsfelt gennem en reduktion af styringens domener, samt hvordan Paris-aftalen er
medskabende for forstéelsen af, hvilke konsekvenser klimkrisen kan medfere og hermed ogsa hvilken

styring, som er legitim for at mitigere disse konsekvenser.

Det nastfolgende afsnit bevager sig fra praksisregimets synlighedsfelter til dets vidensformer.
Formalet er at afsege, hvordan praksisregimet muligger styring inden for regimets synlighedsfelt ved

hjelp af serlige former for viden og principper for den legitime styring.

3.2. PRAKSISREGIMETS VIDENSFORMER

Analysens anden dimension beskeftiger sig med hvordan praksisregimet teenker, sperger og knytter
principper for styring til problematiseringer. Denne dimension sperger: hvilke former for tenkning,
viden, ekspertise, strategier eller rationalitet bringes 1 anvendelse 1 styringspraksisser? (Dean, 2006:
73). Jeg vil her undersgge, hvordan viden bestemmer, hvordan der kan styres, og hvilke mal der skal
indfries (Dean, 2006: 59). Afsnittet vil indledningsvist beskrive to dominerende forhold, der etablerer

rammen for legitim styring, og derved indskranker det politiske handlerum: veekst og konkurrence-
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evne. Derefter vil analysen beskaftige sig med den viden, der konstruerer teknologi i bredest mulige

forstand som et serligt vaesentligt element i handteringen af klimakrisen 1 Danmark.

3.2.1. VEKST-IMPERATIVET
Dette afsnit vil fremvise, hvordan vakst skabes som en forudsatning for styring, samt hvilke konse-

kvenser det har for det politiske mulighedsrum for klimastyring.

Overskriften pa DI’s klimaplan er Sammen skaber vi gron veekst (2019), og planen bestar af 160
konkrete forslag, som har til formal at ”satte fart i den gronne omstilling og lefte vaeksten til gavn
for alle 1 samfundet” (2019:1). Den grenne omstilling iagttages altsd som en mulighed for at styrke
og udvide den danske gkonomi, og 1 disse bestrabelser konstrueres vaekst som et uafvigeligt princip
for udvikling. I planen praesenteres en omfattende argumentation for vekstens centrale rolle som
formdl for klimaplanen, og vakst kaedes sammen med blandt andet Danmarks konkurrenceevne,
offentligt velfeerd, udvikling, investeringer 1 felles gode, og Danmarks mulighed for at bidrage til at
lose klimakrisen (2019: 7). Vakst er, hvad der sikrer, at vi ikke gradvist bliver fattigere sammenlignet
med vores naboer, ligesom veakst er hvad der sikrer, at vi kan udvikle skoler og uddannelser, veje og
togforbindelser, @ldrepleje og sundhedsydelser. Vakst er, som det formuleres, ”forudsetningen for,
at vi kan leve de liv og have de muligheder, som vi gerne vil have” (2019:7). Enhver trussel mod
vaeksten underminerer sdledes ikke kun virksomhedernes forhold, men grundleggende funktioner 1
samfundet. Ydermere iagttages befolkningen som varende uvillige til afkald og som konsekvens
betragtes tiltag, som kompromitterer veeksten, som illegitime (2019: 6). Dette kan ses 1 lyset af, at
den neoliberale governmentalitet, som 1 en vis grad dominerer moderne styring (Dean, 2006: 240),
gor gkonomisk vakst til det forhold, der legitimerer statens made at regere pa overfor dens borgere
(Lorenzini, 2017). Dette formal gar igen 1 den styring, DI foresldr, som seger at lofte vaeksten 1

Danmark med 110 mia. kr., samtidig med at CO2-udledningen reduceres (2019: 5).

En tilpasning til klimaforandringerne skal dermed vare rentabel og generere vakst. Dette er et
diktum, der gar igen i regeringens klimalov. Heri fremgar det at indfrielsen af Danmarks klimamal
skal ske omkostningseffektivt og under hensyntagen til baredygtig erhvervsudvikling og sunde
offentlige finanser (Aftale om klimalov, 2019: 2). I kommissoriet for regeringens klimapartnerskaber
fremgar det yderligere, at hver sektors klimahandling 1 udgangspunktet ikke ber have statsfinansielle
konsekvenser eller oge de samlede samfundsekonomiske omkostninger” (Regeringens klima-

partnerskaber, 2019: 2), samt at vision og ambitionsniveau ber afspejle, hvad sektoren kan opné af
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reduktioner under hensyntagen til forventet vakst i sektoren frem mod 2030 (Regeringens klima-
partnerskaber, 2019: 2). I forbindelse med prasentationen af klimaloven udtalte statsminister Mette
Frederiksen: “’klimakrisen ma ikke skade sammenhangskraften, ege uligheden, gere det mere
besverligt at bo pa landet eller reducere antallet af arbejdspladser” (Ritzau, 2019b). Endeligt udtalte
Lars Lekke, daverende formand for Venstre, at Venstre som oppositionsparti ikke vil involvere sig 1
et bredt samarbejde med regeringen, séfremt den forte politik skader vaeksten (Lauritzen, 2019).
Der er tale om en kommunikation, som placerer klimahandling som en politisk prioritet, der skal
udarbejdes under hensyntagen til en raekke andre politiske krav. Den anerkender pa den ene side
behovet for visionare beslutninger, men er omvendt kritisk 1 forhold til at sa&tte politiske prioriteter
over styr. De politiske spergsmal og konflikter bliver 1 stedet til bade/og perspektiver, der insisterer
pa at opna flere prioriteter samtidigt uden egentlige fravalg, hvilket er muligt sa lenge vaksten sikres.
Veaksten skabes med andre ord som ramme inden for hvilken at der kan udspille sig politiske kampe.
I det omfang at klimaforandringerne skabes som et resultat af den industrielle produktion og vakst-
okonomiens iboende logik, og derved laver spraekker i selvsamme eokonomis ideal, deekkes
spraekkerne til igen da vaekst skabes som klimahandling (og andre politiske prioriteters) forudsatning,
fremfor som i en antagonistisk konflikt. Vakstargumentationen bruges med andre ord til at lase
konsekvenserne af sin egen dominans: selvom vakst-logikken er medskyldig 1 klimakrisen, har vi
behov for veekst for at levere de transformationer, som skal til for at mitigere selvsamme krise. Dette
har som funktion, at de politiske konflikters omkostninger — valget — fortreenges. Den heraf
resulterede konsekvente fremstilling af politiske prioriteter 1 et win/win-ideal, kan forstis ved hjelp
af Slavoj Zizeks diagnose af, at den dominerende made at taenke og fere politik pa i dag er postpolitisk
(Bjerre & Laustsen, 2013:153). Med dette begreb henvises til en iagttaget udvikling om, at politik 1
dag er karakteriseret ved at vare reduceret til et magtneutralt rum, hvor det negligeres, at der
eksisterer reelle interessekonflikter. Zizek forstar politik som det opbrud, den handling eller den
begivenhed, der pludselig kan bringe selv helt grundleeggende sporgsmél (om ise@r skonomien) i spil
(Bjerre & Laustsen, 2013: 153). Antipolitik er da de former, der tildekker, lukker, eller fornegter
muligheden for egentlige politiske forandringer og forer til en postpolitisk konsensus (Bjerre &
Laustsen, 2013: 154). Klimakrisen kan 1 dette perspektiv ses som havende et reelt politisk potentiale.
Veaksten fungerer derimod som en antipolitisk strategi, der fortrenger den antagonistiske konflikt,
som hos Zizek er det essentielle grundlag for politiske alternativer, og ferer til en ensretning i
udviklingen af idé€er, der skal takle den gkologiske udfordring inden for rammerne af vaeksten og det

frie marked. Dermed reduceres politik til at handle om at finde frem til de idéer og lasninger, som
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virker indenfor den herskende skonomiske orden (Bjerre & Laustsen, 2013). Som konsekvens af det
dominerende vakst-imperativ, far klimapolitikken dermed en administrativ karakter i det omfang at
de politiske visioner fortreenges og politik reduceres til at omhandle hvilke lesninger, der virker bedst.
Spergsmalet om hvorvidt (evig) kontinuerlig ekonomisk vakst er kompatibel med de systemiske
samfundsmassige forandringer nedvendige for at begraense konsekvenserne af klimakrisen, som
fremlagt af organer sdsom Intergovernmental Panel on Climate Change (ipcc.ch), imedekommes
gennem en rekke forskellige argumentationer:

1. Ved at iagttage vaekst som en forudseatning for, at der er rad til at investere i klima-
teknologiske lesninger (DI, 2019), som har en essentiel funktion 1 praksisregimets
lgsningshorisont.!?

2. Ved at iagttage det danske samfund som varende sarligt privilegeret og have sar-
ligt avancerede lgsninger, som med fordel kan eksporteres til andre dele af verden.
Eksempelvis mener L&F at Danmark har gode forudsatninger for at gé forrest 1
klimakampen, da vores fodevareproducenter er blandt de dygtigste og mest klima-
effektive i verden (Vores Vision, n.d.), og DI understreger hvordan danske virksom-
heder "lgser globale udfordringer og bidrager til at opfylde FN’s Verdensmal”
(2019: 4).

3. Ved at opstille et skel mellem vakst og gron vaekst, som en processuel udvikling i
retning af en ekonomi, der bedre formar at tage hejde for de ekologiske
eksternaliteter af den almindelig veekst, hvilket eksempelvis er formalet med CO2-

afgifter.

Herigennem bliver klimakrisen en anledning til innovation og en forsterkelse af det ekonomiske
system, hvor kloge ekonomiske incitamenter og forvaltning kan bane vejen for at overvinde
kollektive handlingsproblemer, og samtidig skabe merverdi ved at subsumere naturen (nuvarende
okologiske eksternaliteter for markedet) markedets valoriserende logik. Et af de barende principper,
som muligger den vakst, som skal til for at sikre vores evne til at handtere klimaforandringerne, er
idéen om danske virksomheders konkurrenceevne og statens rolle 1 at facilitere denne. DI beskriver
hvordan ’vi skal klare os 1 den globale konkurrence” (2019: 1), hvordan “virksomhedernes arbejde
med baredygtighed er med til at styrke deres konkurrenceevne” (2019: 19) ligesom ét af seks kapitler
1 DI klimaplan barer titlen: ”Vi skal kunne konkurrere” (2019: 76). Regeringen har ligeledes dansk

13 Dette forhold analyseres yderligere under afsnittet Tekno-Optimisme”.
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konkurrencekraft som et af de principper, som indfrielsen af Danmarks klimamal skal tage hensyn til
(Aftale om klimalov, 2019: 2). I folge L&F ber den kommende klimalov g& hind i hand med
konkurrenceevnen, og klimakrisen ber generelt ses som en forretningsmulighed, sa landbrugs- og
fodevareerhvervet 1 2030 star sterkere 1 konkurrencen med andre lande end tilfeldet er 1 dag. (Vores
Vision, n.d.). Gennem dette konkurrence-perspektiv konstrueres markedet som en global enhed, som
reducerer de nationale regeringers kapaciteter. Markedet dirigerer regeringens adfaerd med hensyn til
makrogkonomisk finans- og pengepolitik, og den politiske mulighed for intervention begranses ved
at regeringens handlerum begranses. Til idéen om konkurrenceevne knyttes en reekke semantiske
formuleringer, som vi kender fra sportsverdenen, sisom gren forertrgje og internationalt forersaede:
”Danmark skal tilbage 1 den grenne forertrgje og tage internationalt lederskab for den grenne
omstilling” (Regeringens klimapartnerskaber, 2019: 1). Sportssemantikken bidrager til en forstielse
for, at der kan findes en vinder 1 dette nye grenne vaeksteventyr og at vinderen er den der bedst formér

at kapitalisere pé klimakrisen.

Som konsekvens af disse to dominerende forstaelser af styringens virke, at sikre betingelserne for
okonomisk vakst og at sikre en staerk konkurrenceevne, fremstilles klimastyring der kompromitterer
disse betingelser som uansvarlig. En sddan styring vil 1 givet fald medfere afgivelse af privilegier
eller uhensigtsmassige indgreb 1 samfundet og afvises. Som eksempel herpa fremgér det af sektor-
kereplanen fra klimapartnerskabet for energi- og forsyningssektoren, at sektoren ikke kan udpege en
klar vej til at reducere de sidste ton CO2, branchen udleder, da "mulige erstatningsteknologier ikke
kendes endnu, eller fordi det forudsatter markante indgreb for erhvervsliv’ (2020: 34), ligesom det 1

sektorkereplanen for klimapartnerskabet for landtransport fremgér:

...at det blandt andet pd grund af den teknologiske udvikling, den internationale
konkurrencesituation og transportsektorens afgerende betydning for mobilitet og
okonomien 1 Danmark ikke er muligt realistisk at na en 70 procents reduktion (...).

(2020: 3)

Et andet sted hvor styringen ligeledes patager sig en sarlig karakter grundet den dominerende status
af vaekst og konkurrenevne, kan findes 1 Danmarks grenne fremtidsfond, som staten etablerede 1
forbindelse med finanslovsaftalen for 2020 (Regeringen, 2019). Fonden har en samlet ramme pa 25

mia. kr., og skal bidrage til en national og global gron omstilling, herunder udvikling og udbredelse
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af nye teknologier (Regeringen, 2019). Staten tillader igennem denne fond at fire andre eksisterende
fonde, Eksportkreditfonden, Danmarks Grenne Investeringsfond, Vakstfonden og Investerings-
fonden, kan gge deres investeringer med en statsgaranti i ryggen (Regeringen, 2019). Det interessante
1 forhold til denne analyse, er at kravet til fondene er, at de skal stille kapital til rddighed pa markeds-
vilkar. Det betyder, at der skal vere et rimeligt forhold mellem den risiko, staten leber, og det
investeringsafkast den kan forvente. Fondene skal dermed give stette til grenne projekter i det omfang
at disse skaber vakst og arbejdspladser. Afkast skabes som en ramme inden for hvilken klima og
miljomessige prioriteter kan opfyldes. Eksemplet illustrerer den mdde, hvorpa vakst og
konkurrenceevnen danner ramme for klimastyringen. De er havet over striden mellem de forskellige
politiske positioner, de er (del)maél, der skal sikres, og den marker de politiske valg bedemmes ud fra.
Konkurrenceevnen og veksten fir siledes rollen som domstol for klimapolitiske strategier:

interventioner pa markedet til fordel for klimaet legitimeres i det omfang at de gavner begge.

3.2.2. TEKNO-OPTIMISME

Det folgende afsnit fremviser, hvordan praksisregimet former et generelt perspektiv pa teknologi 1
klimakrisens lgsningshorisont. Dette legger sig i forlengelse af praksisregimets synlighedsfelter,
hvor klimakrisen som problem traeder frem som, blandt andet, resultatet af et videnskabeligt blik,
hvor ny-opdaget viden medferer at nuverende praksisser 1 samfundet ma forfines. I dette perspektiv
findes ligeledes en erkendelse af at en forudsetning for tilstreekkelig handling er, at der indsamles
mere viden omkring klimabelastningen af de forskellige dele af samfundet. L&F problematiserer, at
”der er ogsa noget, vi ikke ved. Der skal vi ud og finde helt nye veje for at skabe de lgsninger, der
bliver brug for” (Danske fadevarer skal vare klimaneutrale 1 2050, 2019). DI mener, at 70 procent
reduktionsmalet “kraver massive investeringer i1 forskning og udvikling af nye samfundsekonomiske
ansvarlige losninger, vi ikke kender 1 dag” (2019: 4). I regeringens forstaelsespapir fremgar det, at
opfyldelsen af 70 procent reduktionsmélet 1 2030 kraever virkemidler, vi endnu ikke kender

(Frederiksen m.fl.: 3), og i regeringens kommissorium for klimapartnerskaber fremgér det at:

Erhvervslivet har en vigtig rolle 1 indsatsen for at realisere regeringens mal om 70
procent reduktion af drivhusgasudledning 1 Danmark i 2030. Dels gennem direkte
reduktioner af virksomhedernes udledning fra produktionsprocesser mv., dels gennem
de reduktioner, som sker gennem udviklingen af grennere produkter, services og
forretningsmodeller, som understotter den grenne omstilling 1 resten af samfundet.

(2019: 1)
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Opfyldelsen af styringens mal anses altsa kun som muligt, safremt nuvaerende praksisser og lasninger
udvikles eller optimeres. Herigennem konstrueres teknologiudvikling som et altafgerende redskab
for at opfylde styringens mal, og en del af klimahandlingen skubbes ud i fremtiden. For, som det
fremgar af L&F’s kommentar til klimaloven, der er ikke et fagligt deekkende grundlag for at vurdere
effekten af de forskellige klimaindsatser (2019). Dermed skabes et behov for investeringer i
udvikling, innovation, vidensproduktion og dataindsamling. Dette kommer til udtryk 1 lesnings-
forslag som investeringer 1 forskning, som det fremgéir af DI (2019), investeringer i teknologi-
udvikling generelt, som det fremgéar af Danmarks Grenne Fremtidsfond (2019), og styringsteknikker
sasom at indsamle data og styrke det statistiske beslutningsgrundlag (DI, 2019). Disse styringsforslag
kan ses i lyset af hvordan liberalismen'# ifolge Villadsen har formaet at inkorporere diverse kritikker
af den og gore dem til at spergsmél om at undersgge bedre, vide mere og styre mere papasseligt
(2006:21). Forestilling om teknologiudvikling beror pd at kendte, savel som nye klimavenlige
teknologier, vil blive taget mere 1 brug 1 fremtiden og blive en fast del af hverdagslivet. Som Kathrine
Richardson, tidligere formand for Klimarddet formulerer det: “Jeg ter ikke gisne om hvilke
revolutionerende teknologier, der vil vaere en naturlig del af vores hverdag til den tid (i 2050, red.)”
(2019). Dette perspektiv pa teknologi former fremtiden pa en made, hvor teknologiske revolutioner
vil vaere meddeterminerende for en fastholdelse af nutidens livsstil. Den fremtid, som dette teknologi-
perspektiv stiller os 1 sigte, er en, som ikke grundleggende er anderledes end nutiden, men som

indeholder teknologiske losninger som svar pé nutidens problematikker.

Rettes blikket mod enkelte teknologier der foreslas, kan flere anskues som bidragende til opret-
holdelsen af netop denne fremtidshorisont og dermed ogsé af nutidens privilegier. Af DI’s klimaplan
fremgar det, at en lang raekke teknologiske potentialer ber bringes 1 spil for at indfri Paris-aftalens
langsigtede mal. Dette indeberer teknologier méilrettet energieffektivisering, som ifelge DI har
potentiale til at realisere hele 44 procent af den globale nedvendige CO2-reduktion (2019: 6). Inden
for den private sektor ensker virksomheden Microsoft Danmark at kompensere for software-
virksomhedens CO2-udledning ved at investere nasten 7 milliarder kroner 1 at udvikle nye CO2-
fangst klimateknologier, og derigennem pé sigt blive historisk klimaneutral ved at hive s& meget CO2

ud af atmosfaren, at det vil udligne alle virksomhedens emissioner helt tilbage fra stiftelsen 1 1975

14 Governmentalitetsstudier forstdr liberalismen som en moderne styringsrationalitet, dvs. et sat af overvejelser over
styringens mal, genstande, midler og legitime udevere, som tager sit udgangspunkt i en kritik af overstyring (Rose m.fl.
2009:2).
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(2020). I en artikelserie fra DR om CO2 fangst og lagring, beskrives denne type af teknologier som
”det mest effektive varktej 1 klimakampen pa kort sigt” (Olsen, 2020), der “kan fjerne storstedelen
af Danmarks udledning” (Olsen, 2020). For Microsoft Danmark er CO2 fangst-teknologien pa et
strukturelt niveau med til at opretholde evrige virksomhedsoperationer, da den muligger, at behovet
for at reducere forureningsniveauet andetsteds i koncernen begranses. Pa tilsvarende vis placeres
teknologiudviklingen som absolut instrumental 1 lasningshorisonten 1 DR-artiklerne, hvor teknologier
egenhandigt, eller tet derved, konstrueres som havende potentialet til at lase klimakrisen. Afstanden
mellem tingenes tilstand, hvor, som det fremgar af COOPs klimaplan, ’verden stér over for sin storste
udfordring nogensinde” (2019) og et baeredygtig samfund, skabes med andre ord som enkeltstdende
teknologier. Udviklingen og udbredelsen af disse vil medfere, at vi undgér pa et strukturelt niveau at
skulle forandre produktions- og forbrugsmenstre eller skonomiske strukturer, og pa et individuelt
niveau undgar at skulle give afkald pa nutidens privilegier. I dette perspektiv kan videnskab og
teknologi lase klimakrisen uden at vi fundamentalt behover at gentenke strukturerne eller mélene 1
vores vaekstbaserede gkonomi eller 1 vores vestlige forbrugskultur. Som konsekvens de-politiseres og
demoraliseres klimakrisen 1 det omfang at behovet for radikale politikker eller etiske problematikker

slares, og styringen 1 stedet kan overlades til det tekno-videnskabelige kompleks.

3.2.3. OPSUMMERING: PRAKSISREGIMETS VIDENSFORMER

Anden del af analysen havde til formal at fremvise, hvordan klimastyring muliggeres ved hjelp af
serlige former for viden, som skaber objekter, bestemmer hvordan disse skal styres, samt hvilke mal,
som styringen ma indfri.

Afsnittet har fremvist, hvordan de dominerende idéer om vakst og konkurrenceevne konstrueres
som ufravigelige betingelser for legitim styring. Vaksten og konkurrenceevnen konstitueres som
rammen inden for hvilken at politiske kampe om andre prioriteter kan udfoldes. De er dels det
(del)mal, der skal sikres, og den marker de politiske valg bedemmes ud fra. Denne privilegerede
placering af vekst og konkurrenceevne medferer, at deres betingelser fremstér som ukrankelige,
samt at politisk handlen der matte kompromittere disse meder store legitimitetsudfordringer. En
yderligere konsekvens er, at styringen derfor forholder sig kritisk i1 forhold til interventioner, der er
malrettet virksomheders virke. Samtidig muligger begge, at de politiske prioriteter fremstilles 1 et
win-win ideal, da konkurrenceevnen sikrer vaksten, som sikrer en simultan opfyldelse af andre
styringsmél. Derved fortrenges de politiske konflikters omkostninger og politik reduceres til at
omhandle hvilke administrative varktejer og tekniske tiltag, der bedst bidrager med vakst i den

gronne sektor til gavn for borgere, stat, virksomheder og klimaet.
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Endeligt har denne dimension fremvist, hvordan praksisregimets teknologiperspektiv og den
viden, perspektivet traekker pa, placerer teknologiske losninger centralt 1 lesningshorisonten:
videnskaben og teknologien har potentiale til at lase klimakrisen. Konsekvensen bliver at klimakrisen
de-politiseres og demoraliseres, eftersom behovet for radikale politikker og systemkritiske

overvejelser derved slares.

Efter denne analyse af praksisregimets vidensformer vil jeg nu rette blikket mod de to resterende
dimensioner: praksisregimets teknologier og de subjekter, som praksisregimet konstruerer gennem

dets styringsforsog.

3.3. PRAKSISREGIMETS TEKNOLOGIER OG SUBJEKTER

Analysens tredje del behandler dimensionerne praksisregimets teknologier og praksisregimets
subjekter 1 en samlet form, da styringens teknologier (re)producerer bestemte subjektformer.
Teknologidimensionen interesserer sig for, hvordan praksisregimet forseger at indfri sine mal
gennem konkrete instrumenter, mekanismer og teknikker (Dean, 2006: 59). Teknologier bestemmes
som praksisser, der retter sig mod at styre menneskelig adfeerd samt udstyre sin genstand med en
bestemt rationalitet. Der er dermed tale om en bred definition, som omfatter alt fra mobil applika-
tioner til specifikke styringsforslag eller politiske og skonomiske dispositioner. Udgangspunktet er,
at styringen ma iagttages igennem dens faktiske, konkrete praksisser og ikke reduceres til ideologi
og verdier. Styringens praksisser ma derfor analyseres i1 deres egenart i1 trdd med Foucaults idé om at
tilgd diskursen 1 dens eget spillende narvaer (Foucault, 1971: 155). Analysen vil sdledes forfolge
klimapolitiske styringsteknologier og undersege, hvilke konsekvenser det har, nér der styres gennem
disse teknologier. Subjekt-dimensionen vedrerer de identiteter, der skabes 1 det givne praksisregime.
Her er opmarksomheden rettet mod de kvaliteter, intentioner, ensker og indstillinger, som bade de
styrede og de styrende har, samt hvilken adfzerd man forventer, og hvordan denne givne adfard soges
transformeret (Dean, 2006: 75). Centralt 1 denne dimension er studiet af, hvordan de specifikke
teknologier er med til at satte subjektpositioner, som subjekter kan treede ind 1 med den status og de
muligheder, der tilhgrer positionerne. Gennem en analyse af disse to dimensioner, har denne del
dermed til formal at afsege, hvordan praksisregimet forseger at indfri sine mél gennem konkrete
instrumenter, mekanismer og teknikker, hvilke afgransninger, teknologierne producerer, samt

fremvise hvordan adferd seges styret og hvilke identiteter, der herigennem skabes.
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Jeg vil 1 denne del af analysen beskaftige mig med tre forhold. Indledningsvist vil jeg analysere en
rekke teknologier, der udtrykker divergerende forstaelser af relationen mellem staten og markedet,
og henholdsvis sgger at frisette markedet og seger at facilitere nye markeders opstaen. Herefter vil
jeg gennem en analyse af en raekke afgifts-styringsteknologier fremvise, hvordan den legitime styring
indskrenkes til at besidde fa karakteristika. Afslutningsvis vil jeg rette fokus mod en rakke
teknologier, der sgger at styre individer til at agere politisk gennem forbrug, samt afsege hvilke

konsekvenser dette har for individers kapacitet og engagement i forbindelse med klimakrisen.

3.3.1. STYRINGSTEKNOLOGIER OG MARKEDET

I DI’s klimaplan foreslds en reekke styringsteknologier, hvis formél er at skabe bedre og mere ensrettet
regulering af markedet med henblik pa at ege den danske eksport og derved gge velstandsniveaet og
muligheden for, at klimakrisen kan imedegas. Denne gruppe af teknologier dekker over forslag om
at flerne eksisterende greonne afgifter, herunder NOx-afgiften, lempe bilbeskatningen, samt mod-
arbejde ethvert forseg pa nationale CO2-afgifter (DI, 2006; Nielsen, 2020). Disse teknologier kan
anskues som klassisk liberalistiske 1 og med at det er styringsforseg, der sgger at begrense statslig
intervention, ud fra en overbevisning om at markedet grundleeggende er selvregulerende, hvilket ber
respekteres gennem en reduktion af statslig intervention, som i gjeblikket ha&mmer markedets
kapacitet til at levere losninger pa klimakrisen. Maden hvorpd markedet skal hjelpes pa vej, er da
ved at genindsette en kritik af overstyring 1 styringen og styre for at styre mindre, da en mere
begraenset statslig indgriben vil anspore teknologisk innovation pa markedets egne premisser, som

vil lese klimakrisen pd en omkostningseffektiv méade.

I klimastrategierne kan der yderligere identificeres en raekke teknologier, som opererer pd baggrund
af en anden forstéelse af statens funktion og forholdet mellem staten og markedet. Her er der tale om
teknologier, hvorigennem staten enten direkte sgger at skabe betingelserne for nye markeder, eller
som har som konsekvens, at et nyt marked skabes. Et eksempel herpa er DI’s forslag om etableringen

af havvindmelleparker:

Regeringen ber sikre, at der opferes yderligere to danske havvindmelleparker frem mod
2030 gennem markedsbaserede udbud af badde havmeller og kabelfering. Det forventes,
at stettebehovet til nye havvindmelleparker bliver lavere og lavere, og at de sidste
havvindmelleparker, der opferes frem mod 2030 kan klare sig pd markedsvilkar, hvor

statten til havmeller forventes at gd mod nul. (2019: 33)
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Herigennem konstrueres statens rolle som en der ved at malrette finansiering skal sikre. at betingel-
serne for markeder opstédr og opretholdes. Hvor de klassisk-liberalistiske teknologier forstdr markedet
som grundleggende selvregulerende, ma det her skabes, sikres, og faciliteres. Eller formuleret
anderledes: det centrale problem som styringen ma lese, er at etablere de vilkar, der skal til, ferend
foretagsomhed og konkurrence-adferd kan komme 1 spil, og markedet dermed kan fungere. Dette
kan ses 1 lyset af Srnicek og Williams diagnosticering af neoliberal styring, hvori de forstar det som
et karakteristikum for (vestlig) moderne styring, at hvor staten tidligere skulle respektere markedets
naturlige love og essens, som foregik udenfor statslig kontrol (the natural laws of man and the
market), tilleegges staten 1 dag en signifikant og aktiv rolle i udviklingen og vedligeholdelsen af
markeder. Markeder opstér ikke spontant i takt med at staten traekker sig tilbage, men ma i stedet
konstrueres, sommetider helt fra bunden (2015). Markedet optraeder dermed ikke som et set naturlige
relationer, men som et kunstigt spil af konkurrencebaserede friheder, som udspilles inden for de
retslige garantier og graenser, som er etableret af en institutionel og juridisk embedsmandsstand.
Markedets funktion er dermed betinget af statens aktive intervention og af hvad Dean kalder

etableringen af en sammenhangende offentlig institutionel og retslig ramme (Dean, 2006: 251).

Gennem disse sat af teknologier far vi gje pa, hvordan praksisregimet stiller divergerende krav til
den statslige intervention 1 markedet. Den skal pd den ene side begranses inden for eksisterende

markeder, men pa den anden side styrkes med henblik pd at sikre, at nye markeder etableres.

Det nestfolgende afsnit vil analysere en af de mest debatterede grupperinger af styringsteknologier
inden for klimafeltet, nemlig CO2-afgifer og andre iagttagede klimafremmende afgifter, for
herigennem at fremvise hvordan styringen indskranker sin kapacitet ved at nogle styringsformer

anskues som illegitime, samt hvilken subjektivering denne styringsform producerer.

3.3.2. AFGIFTSSTYRING

Om end der er bred konsensus om, at den gronne omstilling er athengig af vidtreekkende forandringer
1 adfeerds- og forbrugsmenstre, er debatten om hvilke afgiftsstrukturer som bedst fordrer en mere
baredygtig adferd konfliktfyldt. Dette kom til udtryk i kelvandet pd Klimarddets rapport om
anbefalinger til etableringen af et nyt afgiftssystem (2020). I rapporten anbefales en implementering

af en afgift pd drivhusgasser gradvist stigende til 1500 kroner per ton 1 2030, som et hovedelement 1
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den grenne omstilling i Danmark. Derved vil afgiftssystemet bygges op om princippet om, at

forureneren betaler:

Hvis man siger 70 procent, s er man ogsa nedt til at finde virkemidler, der kan sikre,
at vi kommer den vej. Og et af de generelle virkemidler, der kan have effekt pa tvers

af samfundet, er en indfasning af en drivhusgasafgift. (Klimaréadet, 2020b)

Som styringsteknologi bygger CO2-afgiften pa en iagttagelse af klimakrisen som et resultat af et
markedssvigt, hvor markedet i sin nuvaerende tilstand ikke er 1 stand til at tage hejde for, at ressourcer
ikke er utemmelige og de ekologiske skadevirkninger som produktion af varer forer med sig, da
begge er negative eksternaliteter og derfor ikke reflekteres 1 markedspriserne. En sddan markeds-
induceret mangel kan alligevel loses ved hjelp af et markedsbaseret sa&t af incitamenter. Da det
antages, at markedet er mislykket pd grund af ufuldkommen information, antages det logisk at en
bedre samling og udarbejdelse af data vil skabe en konkurrencedygtig drivkraft til monetert at
internalisere tidligere omkostningslese — om end socialt skadelige — okologiske eksternaliteter
(Klimaradet, 2020a: 82). CO2 beskatning kan dermed anskues som en styringsteknik, der hviler pa
forstdelsen af forurening som udtryk for ekonomisk ineffektivitet. Losningen bliver at fjerne
diskrepansen mellem de eksisterende priser og den ’faktiske’ pris ved hjelp af en vareliggerelse af
forurening, som dermed inkluderes 1 det ekonomiske system. Her treeder logikken frem 1 sin
paradoksalitet. Den forklarer at klimakrisen pd samme tid er skabt af den tidligere konfiguration af
kapitalen og at lasningen er en yderligere udvidelse af den kapitalistiske logik. Den hellige gral af en
cost/benefit beregning appliceret pa klimakrisen er at etablere en social prissetning atf CO2 emission
— den edeleggelse, hvert ton udslip medferer. Ifelge Klimarddet ber prissetningen folge
omkostningerne med at opné de politiske reduktionsmél. Dermed er det omkostninger 1 forbindelse
med at omstille samfundet, som geres til det barende princip for en prissatning (2020). Debatten om
dette forslag viser modvilligheden mod flere af de konkrete lgsningsforslag, som har ekonomiske
konsekvenser 1 samfundet, og som sgger at intervenere i markedet og virksomheders forhold. DI
mente, at forslaget ville ”skade klimaet og gere Danmark fattigere” (2020). Dansk Metal erklarede
sig ”lodret imod” (Ritzau, 2020a). Klima- og energiminister Dan Jorgensen (S) udtalte pd vegne af
regeringen:

Nér jeg ser et forslag, som far sd hard en modtagelse fra industri, erhvervsliv og

organisationer, sa tager jeg det selvfolgelig meget alvorligt. Vi skal huske pa, at vi gor
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det her i Danmark, fordi vi gerne vil vare foregangsland og det er vi ikke, hvis vi lukker

dansk industri 1 processen. (Beim, 2020)

Klimaréddets CO2-afgift de-legitimeres altsd under henvisning til, at der er tale om overdreven styring,
som har negative skonomiske konsekvenser. Afvisningen til trods, kan der 1 Klimaréddets foresldede
afgiftskonstruktion allerede findes en iboende kritik af overstyring. Klimarddet foreslar, at CO2-
afgiften indferes sammen med et bundfradrag, som eksempelvis kunne vere aktuelt for varer som
oksekad og cement. Den foresldede afgift reducerer sig dermed allerede for de brancher, som
forurener mest, men alligevel anskues teknologien som for vidtreekkende, hvilket understreger statens
begrensede evne til intervention. Dette legger sig 1 forlengelse af en af konklusionerne under
dimensionen ’Vidensformer’: praksisregimet reducerer sin styringskapacitet til at regulere
virksomheder under henvisning til samfundets behov for vaekst og at sikre industriens konkurrence-
evne. I stedet treeder et andet domane frem som styringsobjekt: forbrugeren. Som eksempel herpa
fremgér det af SAS, DI, Kebenhavns Lufthavn og Dansk Luftfarts forslag om luftfartens bidrag til
den grenne omstilling, at der etableres et klimabidrag pa mellem 20 og 30 kroner per flybillet, der
skal gé til en uathengig klimafond eremarket gron forskning og udvikling (Rasmussen, 2019).
Tilsvarende ggede regeringen 1 finansloven for 2020, med henblik pé at bekeempe plastikforurening,
afgifterne pa stoffer som PVC, ftalater og PVC-folier, ligesom emballageafgiften pé plastikposer og
engangsbestik blev tredoblet (Finansministeriet, n.d.). Styringen maélrettes forbrugerne frem for
eksempelvis at sgge at reducere emballageforbruget i produktionskaeder eller emballage mere
generelt. Det forhold at foresldede afgiftsstigninger placeres pa forbrugernes pris fremfor andre
steder 1 produktionskaederne, afspejler et sarligt syn pa regeringskunsten, hvor det betragtes som
mere legitimt for staten at pdvirke markedet ved at styre pa forbrugerincitamentet for valget af
produkter og ydelser direkte, fremfor at styre pa forholdene for produktionskader. Dette forhold
underbygges yderligere af den opbakning, som afgiftsfritagelse nyder pa markedet for innovative,
gronne produkter og ydelser - sdsom elbiler (Steenberg, 2019; Kolster og Holmbeck, 2019). Afgifts-
styringen afgraenses altsd 1 en vis grad til at veere malrettet forbrugerne. Men ikke kun det: maden
hvorpa der styres pa individernes incitament til at handle og forbruge pa det grenne marked begranses
til primeert at veere ved at gore disse produkter og ydelser serligt ekonomisk attraktive, fremfor at
pge prisen pa andre mere forurenende produkter og ydelser for derigennem at sgge at mindske
forbruget af disse. Konsekvensen bliver, at et mindre forbrug af skadelige produkter og ydelser kun

sker 1 det omfang at forbruget stiger af mindre klimaskadelige alternativer. Et storre forbrug af
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gronnere produkter og ydelser konstrueres derimod som grundleggende bestraebelsesvardigt. Derfor
kan det argumenteres, at subsidier pd mindre klimaskadelige alternativer anskues som den primeere
legitime afgiftsstyring. Sddanne subsidier hviler pd en forudsatning om, at det er muligt at &ndre
befolkningens adferd i en mere klimavenlig retning, hvis de klimavenlige produkter er mere
gkonomisk favorable. Samme forudsatning gar igen i en raekke andre af praksisregimets styrings-
teknologier, eksempelvis COOPs valg om at fremme klimavenlige produkter ved at reducere
koncernens egen fortjeneste pa disse (2019). Den forbrugsfigur, som disse teknologier producerer,
evner gennem forbrug at drive en ekonomisk udvikling og er forst og fremmest skonomisk-rationel.
Med ekonomisk-rationel menes, at individer opfattes som interessebarede subjekter, der justerer
deres handlinger ud fra en vurdering af, hvor deres skonomiske midler vil give mest mulig nytte. Den
individuelt ansvarlige forbruger tilskyndes altsd at kebe en bred palet af grenne eller ekologiske
produkter baseret pé et lofte om, at jo flere af saidanne produkter der kebes og forbruges, jo sundere
vil planetens eokologiske processer blive. Selvom styringens mals@tning er at skabe et mere
baredygtigt forbrug, fungerer teknologierne ikke ved eksempelvis at fremelske médeholdsetos, eller
ved hjelp af teknologidesign sege at begraense forbrugernes valg eller generelle forbrug. Snarere
styrer teknologierne til at forbruge mere og dermed bliver styringen til en vaekstindustri for grenne

produkter og services.

Opsummerende afgraenser den legitime afgiftsstyring sig fra bdde at styre gennem afgifter malrettet
produktionskeder, men ogsa fra at styre ved at ege prisen péd forurenende produkter. I stedet anses
den legitime styring som en, der primart styrer gennem nedjusteringer af prisen pa en raekke
produkter, som forurener mindre. Herigennem skabes individet som gkonomisk rationel og som et,
der evner at drive den ekonomiske udvikling. En udvikling, der pa trods af styringens mélsatning om
at skabe et mere baredygtigt forbrug, paradoksalt bliver til en vaekstindustri for mindre forurenende

produkter og services.

P4 tveers af klimastrategierne seges individer yderligere styret gennem en lang raekke teknologier pa
markedet. Det folgende afsnit vil foretage en raekke nedslag 1 disse. Formalet er at fremvise hvordan
teknologierne seger at styre menneskelig adferd pa en sarlig made, udstyre individer med en serlig

rationalitet, og derved skaber sarlige subjektpositioner.
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3.3.3. FORBRUGSPOLITISK STYRING

Dette afsnit vil analysere, hvordan individer seges styret gennem teknologier til at agere politisk
gennem forbrug, samt hvilke konsekvenser dette har for individers kapacitet og engagement i
forbindelse med klimakrisen. Med dette formél vil jeg indledningsvist analysere en rakke
teknologier, der kan betegnes som ’oplysningsteknologier’. Formélet er at fremvise, hvordan disse
opererer og skaber et serligt magtfuldt subjekt, som er i stand til at drive udvikling gennem adfeerds-
@ndringer, og som derfor skal problematisere egen adfaerd og handle pé at @ndre den. Dernast vil
jeg analysere tre andre typer teknologier, som hviler pa samme forstdelse af et magtfuldt subjekt, og

som sgger at styre individer til at kanalisere deres magt gennem forskellige former for forbrug.

Oplysningsteknologier dekker over eksempelvis COOPs initiativ om at stille viden til rddighed om
baredygtighed overfor medarbejdere og kunder og teenketanken Concito’s Den store klimadatabase
(2019), som jeg nu vil rette fokus mod. Den store klimadatabase har til formdl at vare et centralt
vaerktej, der skal danne grundlag for et forenklet klimamaerkningssystem, klimaberegnede opskrifter,
applikationer til beregning af indkebsklimaaftryk, undervisning af skoleelever, opkvalificering af
kekkenpersonale og meget andet (Concito, 2019). Projektet bestar af en faglig dialogfase, en ud-
arbejdelse af en klimadatabase over mere end 500 fedevarers klimaaftryk, samt udgivelse og
formidling af klimadatabasen pa dansk og engelsk. Dermed kan den store klimadatabase forstds som
en fzllesbetegnelse for et kartotek af forskellige styringsteknologier, der alle har til formal at oplyse
individer til at treffe hvad man kan kalde ’klima-etiske’ beslutninger 1 sit liv. Subjektiveringen som
kommer til udtryk gennem disse teknologier, er en hvor individet besidder kapacitet og vilje til at
begraense klimabelastningen af vedkommendes livsstil, men hvor individet for nerverende meder
uigennemskuelige valg, og er karakteriseret ved en mangel pa viden om, hvordan det klimaetiske liv
leves, samt hvilke konsekvenser den enkeltes livsstil medferer. Derfor tilbyder denne form for
teknologier at opha@ve en diskrepans mellem den viden, som er tilgengelig for forbrugeren og
forbrugerens enske om at leve et mere baredygtigt liv. Teknologierne sgger derfor at kultivere og
fremelske en sarlig form for etik 1 forbrugeren, med henblik pé at fa den enkelte til indledningsvist
at problematisere sit eget klimaaftryk, og dernast handle pé at begranse det. Individet som skabes er
et, som er magtfuldt, og som forstir sig selv som havende en indflydelse at yde for at bekempe
klimakrisen. Dette forhold kan ses i1 lyset af Naomi Klein (2018) forskning, som har illustreret
hvordan denne form for tildeling af tyngde til individets adfaerds- og forbrugsvaner er sarligt kulturelt

betinget. Heri refereres til en anekdote om arbejdere pa en filippinsk tejfabrik, som under horrible
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forhold producerede Nike sko, men som samtidigt gik rundt 1 netop tej og sko fra Nike. Klein beretter,
hvordan arbejderne forblev uforstidende overfor hvorledes der skulle vaere et modsatningsforhold at
finde mellem de to forhold. Af eksemplet kan udledes, at individuelle adfeerds- og forbrugsvaner ikke

nedvendigvis er placeret inden for en politisk sfare.

Power rested not in what you did as one person, but what you did as many people, as
one part of a large, organized and focused movement. This meant organizing workers
to go on strike for better conditions, and eventually willing the right to unionize. What
you ate for lunch or happened to be wearing was of absolutely no concern whatsoever.

(On fire: 152)

I mods@tning hertil soger oplysningsteknologierne at styre individer til at forstd sig selv som
individuelt ansvarlig og egne adferdsmenstre som magtfulde. I det folgende vil jeg analysere tre
teknologier, som alle deler denne iagttagelse af individets styrker, og som derfor seger at styre
individer til at kanalisere deres magt gennem forskellige former for forbrug for herigennem at udleve
et klimaengagement og drive den grenne omstilling.

Den forste af disse er klimakompensationsteknologier, som daekker over en reekke mekanismer,
der fungerer ved at forureneren kan fa aflad for sin forurening ved at investere i projekter, som har til
formal at bidrage til en reduktion af fremtidig forurening og klimabelastning et andet sted i verden.
Klimakompensation muligger, at adfaerdsendringer undgas ved at der investeres i projekter i en
rekke forskellige lande, som har en positiv klimamessig effekt, og som oftest er lokaliseret 1 det
globale syd, hvorfor mekanismen kan anses som en form for moderne kolonialisme (Skjoldager m.fl.,
2020a). Et af disse projekter har til formal at foraere energivenlige komfurer til indbyggere 1 Kwala,
Nigeria. Donationen skal reducere indbyggernes udslip af drivhusgasser, da der i Kwala primart laves
mad over aben ild (Skjoldager m.fl., 2020a). Safremt disse komfurer bliver brugt, vil det dermed fore
til en reduktion 1 forurening som et dansk selskab, den danske stat eller den danske forbruger kan
modregne 1 sit klimaaftryk - selvom det er den enkelte indbygger 1 Kwala, der @ndrer adferd og ikke
selskabet, staten eller forbrugeren 1 Danmark. Denne mekanisme er blevet et af de primare varktojer
1 kampen mod den globale opvarmning og 1 2019 blev der brugt 1 omegnen af 1,4 milliarder kroner
pa klimakompensation i Danmark (Skjoldager m.fl., 2020b). Teknologierne representerer dermed en
ny form for marked i steerk vaekst. Klimakompensations popularitet kan givetvis forklares ved, at det

er en teknologi, som tilbyder at oph@ve en diskrepans mellem et iagttaget moralsk rigtigt valg af ikke
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at flyve, ikke at keobe nyt tej, ikke at spise kad, og den nuverende livsstils nydelse og privilegier.
Forestillingen, som teknologien sgger at internalisere 1 brugeren, er at afstanden mellem den moralske
og amoralske handling, er prisen for klimakompensationen. Dermed er det moraliteten i sig selv, som
gennem klimakompensation bliver et led 1 en vaekstindustri.

Den anden teknologi er et program fra COOPs klimaplan, som har til formal at prioritere lokale
varer 1 dagligvarekaedens butikker, da lokalt producerede varer iagttages som fundamentale for et
baredygtigt samfund (2019). Programmet kan forstas som en styringsteknologi, som placerer sig selv
som en respons pa en global problematik, og hvorigennem der appelleres til en konstellation af ideer,
som giver forrang til det lokale som horisonten for politisk handling. Det lokale er at foretraekke over
det globale, det umiddelbare overfor det medierede, det simple over det komplekse. Der er her tale
om en tenkning, hvor problematiseringen beror pa at abstraktionsniveauet og sterrelsen af den
moderne verden, er roden til flere af samtidens politiske, gkologiske og ekonomiske problemer, og
at lesninger ligger 1 at adaptere en tilgang til verden, der baserer sig pa et mere styrbart lokalt niveau.
I det omfang at denne tilgang prasenterer sig som en lgsning pa klimakrisen, risikeres det dog at den
systemisk forbundne natur af den moderne verden sleres: det forhold at klimakrisen i dens form er
abstrakt, 1 dens struktur er kompleks og omend den berorer alle lokaliteter aldrig absolut er
manifesteret 1 en enkelt region eller i et enkelt forhold.

Den tredje teknologi er Plant Treeer i Indien med COOP (COOQOP, n.d.). Herigennem kan
forbrugere assistere med at bekempe skovrydning og reetablere skovomrader. Denne teknologi
fungerer gennem COOP’s applikationen COOP Madkonto, hvor forbrugere kan velge ved forbrug at
fa plantet to traeer 1 Indiens Meghalaya provins i forbrugerens navn (COOP, n.d.). Projektet har en
rekke sociale, ekonomiske og ekologiske formél for beboerne i Meghalaya. Maden hvorpa
eksempelvis skovrydning bekempes, er ved at @ndre landbrugsteknikker og adferd for omradets
5000 familier 1 en mere baredygtig retning. Denne teknologi kan derfor ogsa siges at levere et svar
pa problematikken om en iagttaget eget problematisering af forbrug, som imedekommes ved at

teknologien muligger en inklusion af en filantropisk gestus i selve forbrugshandlingen.

Hvad klimakompensationsteknologierne, COOPs program for lokale varer og Plant Traeer 1 Indien
med COOP tilbyder, er dermed ganske forskelligt. Klimakompensation fungerer ved at give individet
en mulighed for ikke at @ndre adfaerd pa trods af individets evne til at problematisere forbrug og
livsstil. Programmet for at prioritere lokale varer fungerer ved at give individer mulighed for at udleve

et klimapolitisk engagement ved at handle lokalt og dermed sikre overensstemmelse med vardier og
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handlinger. Plant Traer i Indien med COOP fungerer ved at tilbyde individet at yde en filantropisk
gestus 1 forbrugshandlingen. Samtidig repreesenterer de tre eksempler en sarlig form for styring. For
det forste konstrueres forbrugshandlingen som en made at udeve politisk agens - for individet at drive
en politisk udvikling gennem forbrug. Dette kan forstds som en gkonomisering af det politiske: den
okonomiske og politiske handling forenes. For det andet tilbyder teknologierne, at individet gennem
identifikationen med forbruger-subjektet kan finde en etisk-moralsk vej 1 verden — gennem aflad, at
kebe andre produkter, eller at plante traeer 1 forbrugshandlingen. Denne etisk-moralske vej indebarer
ingen egentlige fravalg i den enkeltes livsstil, ligesom det ikke er nedvendigt for den enkelte at
forholde sig til og sette spergsmaélstegn ved det danske samfunds strukturelle og institutionelle
indretning, og de dominerende sociale normer, vaner og vardier, der er konstituerende for de liv, vi
lever, og den fremtid vi begerer. For det tredje kondenserer teknologierne komplekse miljomeassige
problemer til spergsmal om individuel etik, hvilket har som konsekvens, at den mest omfattende og

iboende kollektive krise 1 samtiden privatiseres.

Dette sidstnavnte forhold, som kan kaldes privatiseringen af ansvar, gér igen 1 kommunikationen fra
en bred palet af akterer spredt ud over umiddelbart adskilte grupper. Da COOP 1 efterdret 2019 re-
lancerede FDB-madpyramiden, hvilket havde til formal at gere kunder klogere pé, hvordan de kunne

spise mere klimavenligt, lod bevaggrunden:

For mange danskere kan klimakampen vare vanskelig at forholde sig til pa et personligt
plan. Enten er diskussionen meget overordnet, eller ogsa handler den om sma
symbolske ting. Men 1 vores daglige madforbrug kan vi faktisk selv gere en keempe
forskel for klimaet: ved blandt andet at spise mere gront, lidt mindre ked, og undga

madspild. (COOP, 2019)

Et privatiseret ansvar kommer ogsa til udtryk i den politiske kommunikation, som da det politiske
parti Alternativet kerte en kampagne-serie om flyrejsers skadelige konsekvenser akkompagneret af
grafikken “kys mere og flyv mindre” (Nepper-Christensen, 2018). Ligeledes kan den findes i
forskellige former for guides til, hvordan individet kan reducere sit klimaaftryk. Fra DR 1 oktober
fremgik det, som eksempel herpa, at den enkelte ber flyve mindre, vaelge offentlig transport eller
cykel, investere 1 nye vinduer, samt skrue ned for varmen (Skott, 2019). I perioden efter den nyeste

IPCC rapport blev lanceret, blev der publiceret en lang rakke artikler og guides der indeholdt
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forskellige varianter af svar pd spergsmaélet: hvad kan du gere ved klimakrisen? Svarende dekkede
som oftest over opfordringer sdsom: Skift din paere, brug genbrugsposer eller bliv vegetar. Den maske
mest rammende manifestering af en privatisering af ansvar er dog at finde i kommunikationen fra en
rekke selskaber, hvis selve eksistens er inkompatibel med Paris-aftalen (Hansen, 2019), som gennem
artier har arbejdet for at undergrave klimavidenskaben generelt og viden om egne virksomheders
udnyttelse af natur og mennesker specifikt (Lawrence m.fl., 2019), og som den dag 1 dag er blandt de
mest forurenende selskaber i verden (Taylor & Watts, 2019). Olieselskaberne BP og Exxon raddgav
den enkelte til at reducere sit klimaaftryk, eksempelvis igennem nedenstiende tweets som blev delt

af de respektive danske afdelinger pa Twitter.

ExxonMobil & > BP@
@exxonmobil @BP_plc

Ex¢onMobil

Think it's more efficient to leave your car - The first step to reducing your

running when you make a quick stop? emissions is to know where you stand.
Think again.

Find out your #carbonfootprint with our
new calculator & share your pledge
today!

NEUTRALIZE (3A%7 @ ) ~ o
S
~. s CARBON M

BP, 2019; Exxon Mobile, 2019.

BP havde til formalet lavet en hjemmeside, hvor den enkelte kunne indskrive data om sin livsstil, for
da efterfolgende at blive oplyst om hvilket klimaaftryk livsstilen medferte (knowyourcarbonfoot-
print.com). Derudover blev den enkelte opfordret til at dele sit personlige reduktionsmél med sine

folgere pd sociale medier, og sédledes kultiveres et begreb om det personlige klimaaftryk. Disse
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heterogene méder hvorpa praksisregimet fremelsker, stimulerer og styrer en privatisering af ansvaret
for, og lesningskapaciteten til, at handle pd klimakrisen har en raekke serlige konsekvenser for de
individer, som praksisregimet skaber, og for deres engagement og kapacitet til at agere 1 forhold til
klimakrisen. Det indikeres, at klimakrisen kunne veare last, hvis vi havde bestilt mindre take-out,
brugt feerre plastikposer, slukket for lyset oftere, plantet flere traeer, eller kebt og kert en elektrisk bil.
Overbevisningen som styringen sgger at internaliserer er, med andre ord, at denne altomfattende,
eksistentielt-truende problematik, som klimakrisen er, kunne have vearet lost havde vi alle @ndret
vores forbrugsmenstre. @konomiske forhold betragtes altsd som et resultat af individers subjektive
beslutninger, og det er dermed den enkeltes ansvar at sikre, at de varer, som kebes, har en etisk
kvalitet. Hvad der dermed tilslores, er de lon- og arbejdsforhold, kapitalakkumulation, nationale og
internationale aftaler og reguleringer, eller mangel péd samme, der er med til at placere vedkommende
1 den situation, hvor sadan noget som et ’etisk’ forbrug er muligt. Det er dermed en styring, som 1
bedste fald er blind for strukturelle og institutionelle forandringer, og 1 vaerste fald kan anskues til at
vaere hemmende for kollektiv handling. En individualisering af ansvaret for klimakrisen risikerer
dermed at skabe mindre rum til at reflektere over vores institutionelle samfundsmessige inddeling,
magtfordeling og udevelse, eller méder hvorpéd vi kollektivt kan forandre fordelingen af magt og
indflydelse 1 samfundet. Altsa at reducere vores mulighed for at teenke institutionelt og kollektivt. I
stedet tilfalder det serigse arbejde med at konfrontere de destruktive social-miljemassige processer,
som vi har skabt, til enkeltpersoner som handler alene - som oftest som forbrugere. Privatiseringen
af ansvar indsn@vrer med andre ord vores klimamassige fantasi. Spergsmalet er 1 hvilket omfang, vi
herigennem risikerer at glemme, at vi er borgere i et demokratisk samfund, der kan bruge vores
stemme og krop til at kreeve miljepolitiske tiltag. En styring der seger at kultivere mindre klima-
skadelige forbrugsaendringer kan saledes st i vejen for politisk klimaaktivisme. Formuleringer som:
plant et tree og red verden, som fremstér apolitisk og ikke konfrontatorisk og derved ufarlig, er altsa
alt andet end det, 1 det omfang at den arbejder mod at begranse vores forstaelse af, hvad der er muligt

at gore, og hvad det er vaerd at arbejde mod.

3.3.4. OPSUMMERING: PRAKSISREGIMETS TEKNOLOGIER OG SUBJEKTER
Formalet med dette afsnit var at analysere, hvordan praksisregimet forsegger at indfri sine mal gennem
konkrete teknologier, hvilke afgransninger teknologierne producerer, samt fremvise hvordan adfaerd
soges styret og hvilke identiteter der herigennem skabes.

Analysen har fremvist, hvordan en raekke af praksisregimets teknologier opererer gennem en gen-

indsattelse af en kritik af (over)styring, og herigennem konstruerer statslig intervention som det
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forhold, der for nuverende hemmer markedets mulighed for at lese klimakrisen pa en omkostnings-
effektiv made. I praksisregimet suppleres de yderligere af teknologier, der er udtryk for og opererer
gennem en anden statslige intervention 1 markedet: at skabe eller vedligeholde muligheder for at nye
markeder kan opsta.

Gennem en analyse af en rekke afgiftsteknologier blev en dimension af den legitime styring
synliggjort. Denne bade afgranser sig fra at styre gennem afgifter malrettet produktionskeder og fra
at styre ved at o@ge prisen pa forurenende produkter - til 1 stedet primeert at styre gennem subsidier pa
produkter og ydelser, som forurener mindre. Styringen skaber subjektet som gkonomisk rationelt, og
som et der evner at drive en gkonomisk og politisk udvikling. Gennem disse afgrensninger bliver
styringen som har til formal at reducere klimaftrykket for varer og ydelser, i stedet til en styring som
forst og fremmest skaber gunstige betingelser for et storre salg af andre varer og ydelser.

Gennem afsnittet ’Forbrugspolitisk Styring’ blev det fremanalyseret, hvordan oplysnings-
teknologier opererer og skaber et serligt magtfuldt subjekt, der er 1 stand til at drive udvikling gennem
adferdsaendringer, og som derfor skal problematisere og handle for at &ndre eget adferd. Derneest
blev det fremvist, hvordan en raekke andre typer teknologier hviler pd samme forstaelse af et
magtfuldt subjekt, og seger at styre individet til at agere politisk gennem forbrug. Disse teknologier
fungerer ved, at forbrugshandlingen for det forste konstrueres som en made at udeve (klima)politisk
agens. For det andet tilbyder teknologierne, at individet kan finde en etisk-moralsk vej i verden, som
ikke baerer egentlige fravalg i den enkeltes livsstil. For det tredje kondenserer teknologierne
komplekse miljomassige problemer til spergsmal om individuel etik, hvilket har som konsekvens, at
den mest omfattende og iboende kollektive krise 1 samtiden privatiseres. Denne privatisering af
ansvar gar igen 1 kommunikation fra en bred palet af akterer. Det har som konsekvens, at rummet for
at reflektere over den institutionelle samfundsmassige inddeling, magtfordeling og udevelse,

reduceres.

Hvor jeg nu har analyseret det moderne klimapraksisregimes fire dimensioner: synsfelter, videns-
former, teknologier og subjekter, vil jeg 1 det folgende afsnit pd baggrund af praksisregime-analysen
identificere fire rationaler, som er gennemgdende forhold i1 praksisregimets virke, hvorigennem
styringen indskranker sin kapacitet og som dermed ogsé kan forstds som karakteristika for moderne

klimastyring.
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3.4. DEN MODERNE KLIMASTYRINGS RATIONALITETER

I dette afsnit vil jeg redegere for praksisregimets tvaergiende rationaliteter, hvorigennem styringens
kapacitet begrenses. I parentes bemarkes hvori analysen at det enkelte forhold er blevet frem-

analyseret.

Den forste rationalitet, som karakteriserer det moderne klimastyringsregime, kan kaldes en re-
konceptualiseret krise. Styringsforseg i1 praksisregimet legitimeres dels uden at kritisere tidligere
styringsforseg eller nuvarende institutioner, hvilket reducerer behovet for at nytaenke eksisterende
praksisser (s. 20-23), og dels ved at understrege den skonomiske effekt af styringen (s. 36-41). Derfor
ma klimastyringen forma at tilgodese ekonomiske, sociale og klimamessige hensyn samtidig, hvilket
vaekst-imperativet muligger (s. 36-38). Styringsteknologier som klimakompensation, tilskud til
oprettelsen af vindmeller og energiger, subsidier til gronne produkter mv., skaber alle muligheds-
betingelserne for nye markeder, men uden at begranse eksisterende (s. 45-55). Klimastyring bliver
derigennem paradoksalt til en vaekstindustri for mindre forurenede produkter, processer og services.

Sammenlagt betyder disse elementer, at styringen re-konceptualiserer klimakrisen til at vere forst

fremdeles en vakst- og investeringsdagsorden.

Den anden rationalitet kan kaldes et feelles ansvar. Praksisregimet konstituerer en reekke samfunds-
aktorer, 1 s@rdeleshed industrierne og forbrugerne, som mest kompetente til at styre inden for
forskellige domener (s. 23-28 & s. 49-55). Dette medferer at handlingen for den enkelte aktor
reduceres, under henvisning til at andre er mere kompetente til at styre inden for forskellige domaner,
og at disses autonomi ma respekteres. Samtidig reduceres statens funktion til at facilitere akterernes
selv-styring, eksempelvis ved at skabe rum hvor aktererne kan/skal styre sig selv. Den dominerende
placering af idéen om konkurrenevne i styringens etos, og liberalistiske styringsteknologier der seger
at genindsaette en kritik af overstyring 1 regeringens virke, placerer ansvaret for handling og udvikling
pa markedsmekanismer. (s. 36-41 & s. 45-46) Hertil skaber en rekke teknologier en forestilling om,
at individer er ansvarlige for klimahandling, og derfor skal drive den grenne omstilling (s. 49-55) —
et privatiseret ansvar, som reducerer praksisregimets subjekters kapacitet til at reflektere over og
skabe rum for kollektiv klimahandling.

Sammenlagt har disse elementer som konsekvens, at ansvaret placeres alle steder (og ingen steder)

og at mulighedsrummet for statslig intervention reduceres.
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Den tredje rationalitet, som karakteriserer det moderne klimapraksisregime, kan kaldes en af-
politiseret krise. Vaekstimperativet muligger, at politiske konflikter slares, at det politiske element
gemmes v&k (s. 36-41). Klimakrisen konstrueres som et videnskabeligt og administrativt problem,
hvilket muligger en dominerende placering af en idé om teknologiudvikling i lesningshorisonten,
hvor vi forstdr at teknologi og videnskab kan lese klimakrisen (s. 28-34 & s. 41-44). Selve klima-
politikudviklingen forankres 1 faglige instanser, som slerer det politiske element (valget) mellem
enkelte interventioner (s. 26-28). Individer styres til at forsta at klimapolitisk engagement udleves 1
forbrugshandlingen (s. 49-55). Fravaret af kritik af eksisterende praksisser, systemer, institutioner og
magtforhold afgraenser behovet for radikale politikker eller opger med herskende idéer og styrings-
forhold (s. 20-23).

Sammenlagt har disse elementer som konsekvens, at klimakrisen demoraliseres og afpolitiseres,
og at koblingen mellem klimakrisen og herskende magtforhold sleres, hvilket reducerer behovet for

at debattere og udvikle visioner for et anderledes samfund.

Den fjerde rationalitet, der karakteriserer det moderne klimapraksisregime, kan kaldes en begrenset
krise. Praksisregimets synsfelt afgreenser omfanget af klimakrisen og dens potentielle konsekvenser
(s. 20-23 & s. 33-34), og interventionerne kommer primeart til at beskaeftige sig med, hvordan
forurening reduceres (s. 28-33). Klimakrisen konstrueres som et problem, som kan lgses gennem
teknologi og videnskab, hvormed en del af den handling, der vil reducere samfundets miljo og klima-
massige belastning kan skubbes ud 1 fremtiden (s. 28-33 & s. 41-43). Vakst-imperativet (s. 36-41),
den dominerende afgiftsstyring (s. 46-49) og styringsteknologier som klimakompensation ( s. 49- 55)
muligger at vi 1 mellemtiden, som samfund og som forbrugere, kan lofte vores klimamassige ansvar
uden egentlige fravalg eller forandringer.

Sammenlagt styres vi gennem disse elementer til at forsta klimakrisen som en problematik, der

kan lgses, samtidig med at samfundet og vores liv, som vi kender det, bestar.

3.4.1. MOD EN MAGTIGERE STYRING

Governmentalitetsstudier har ofte tilbudt en s@rlig form for analyse af moderne og liberal styring. [
stedet for at forholde sig til liberalismen som en teori, en ideologi, eller en retslig filosofi om
individets frihed, forstar Foucault selv liberalisme som en partikuleer made, hvormed og hvorigennem
’to govern’ er blevet gjort teenkeligt og er blevet praktiseret som en kunstart (Dean, 2006: 187-189).
I det omfang at neoliberalismen dominerer moderne styring (Dean, 2006: 240), er den karakteriseret

ved at veere en made at styre pa, som er skeptisk omkring velferdsstaten grundet dens omfang, in-
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effektivitet og uretfeerdigheder. I stedet artikuleres idéer om det frie marked, de frie individer og om
civilsamfundet, hvori en pluralitet af grupper, organisationer og individer interagerer i en vis frihed,
som det er for staten illegitimt at kompromittere (Lovbrand & Stripple, 2013: 27-41). I dette lys kan
en analyse af styringens selvindskraenkning inden for klimafeltet samtidig anskues som en analyse af
de forskellige variationer og former, som neoliberalismen patager sig inden for klimafeltet, og som
kan kondenseres ind til de fire rationaliteter, som udlagt ovenfor. Disse rationaliteter kan forstds som
neoliberalismen, der i magdet med en krise, som risikerer at udfordre dens dominerende position, sgger
at sikre sin egen dominans ved at begreense krisens omfang, afpolitisere dens karakter, uddelegere
ansvaret for dens losning og rekonceptualisere krisen til en mulighed for at forsterke den
eksisterende skonomiske og sociale orden, og sikre en fortsattelse af herskende processer, systemer

og livsstile.

Med det formal at forholde sig til, at klimavidenskaben kraver at samfundsforandringer accelereres,
abner specialets praksisregime-analyse for spergsmal om, hvordan en mere magtfuld og
vidtrekkende styring kan muliggeres, hvordan styringskapaciteten kan foreges, og hvorfra de
dominerende styringsrationaliteter inden for klimafeltet kan udfordres. Med henblik pd at diskutere
disse spergsmal, vil jeg 1 det folgende inddrage empiri fra en anden krisestyring: styringen for at
mitigere COVID-19-pandemien. COVID-19-styringen inddrages for at diskutere, hvordan COVID-
19-styringen udfordrer de fremanalyserede rationaliteter inden for klimafeltet og blotleegger den
kontingente karakter af klimastyringen, samt reflektere over, hvordan det herigennem er muligt at
skitsere konturerne af en mere megtig fremtidig klimastyring. Dette valg bunder i1 en raekke
overvejelser om, at COVID-19-krisen og klimakrisen deler styringsmassige karakteristika, hvilket
gor COVID-19-styringen interessant at inddrage i1 dette speciale. For det forste har styringsforseg
inden for begge domaner som erkleret formél at stimulere vidtreekkende adferdsendringer i
samfundet!®. For det andet er begge kriser eksempler pa kollektive handlingsproblemer, der stiller
samfundet og individer overfor beslutninger, som ikke alene udfordrer landes systemer, men som
tillige udfordrer og afspejler systemers kapacitet til at treeffe fagligt begrundede politiske beslutninger
med store implikationer for individers hverdagsliv og for landenes gkonomi. For det tredje er begge
kriser eksempler pa, at vi lever i sarbare ekosystemer, hvor uforsigtighed et sted kan forarsage
nedbrud andetsteds, og at vores samfund er bygget pa globale forsyningskader, som er skrabelige.

Kriserne er med andre ord globale, hvilket stiller den nationale styring overfor serlige udfordringer.

'S Om end praksisregimeanalysen rejser en kritik af hvorvidt dette kan siges at vare klimastyringens reelle funktion.
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For det fjerde iagttages COVID-19 og klimakrisen af de styrende som netop det: kriser, hvilket gor
styringens ligheder og forskelle sarligt analytisk relevante. Ydermere har debatterer, politikere, og
forskere siden COVID-19-pandemiens indtog 1 den kollektive bevidsthed, forsegt at forstd den
gjensynligt nye politiske virkelighed, som resulterede heraf. Den slovenske filosof Slavoj Zizek mente,
at vi nu, langt om lange, stod 1 et politisk moment (Jacobsen, 2020). Tidligere politisk leder for
Alternativet, Uffe Elbak, kaldte perioden for et historisk innovationsgjeblik, hvor spillereglerne var
nulstillede og spillepladen &bnet (Elbaek, 2020). Den britiske konservative premierminister Boris
Johnson proklamerede, efter at han selv havde veret tet ved at omkomme af COVID-19 og med
reference til Margaret Thatcher: it seems the society does exist after all” (PA Media, 2020). I stedet
havde han tilsyneladende féet et andet forbillede i det han udtalte, at “dette gjeblik kalder pd en
rooseveltisk tilgang” (Thobo-Carlsen, 2020) under henvisning til den tidligere amerikanske prasident —
og demokrat — Franklin D. Roosevelt og dennes store statsfinansierede, skonomiske program New Deal

fra 1930’erne (Thobo-Carlsen, 2020).

Specialets diskussion leegger sig i forlengelse af denne debat. Ved at diskutere, hvordan klimastyringens
rationaliteter udfordres af styringen inden for COVID-19-pandemien, er det specialets ambition at levere
et vidensbidrag til hvad COVID-19-styringen betyder for den fremtidige mulige styring inden for
klimafeltet.
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4. DISKUSSION

Den 12. marts 2020 gennemforte den danske regering de mest dramatiske indskreenkninger 1 danskernes
dagligdag og levevis siden 2. verdenskrig med det formal at mitigere COVID-19-pandemien. Offentlige
arbejdspladser blev lukket ned, og medarbejdere sendt hjem (Elkjaer, 2020). Der blev vedtaget et
omfattende forsamlingsforbud, og de danske grenser blev lukket. Centre og butikker lukkede (Elkjeer,
2020). Ligesé vidtrekkende de statslige restriktioner var for individet, ligesd vidtrekkende kunne de
statslige indgreb 1 skonomien forekomme. Staten etablerede rekordstore hjelpepakker til en lang reekke
sektorer 1 samfundet. Staten kompenserede virksomheder for lon, faste udgifter, aflyste arrangementer,
og tillod virksomheder at udskyde betalinger, moms og skat (Lenstrup, 2020). Kommunernes anlaegsloft
blev ophavet. Medier, hjemloseorganisationer, hgjskoler og efterskoler, udsatte bern, sociale
organisationer, kunstnere, idreets- og spejderforeninger mv. fik alle dedikerede hjelpepakker til deres
specifikke del af samfundet (Lenstrup, 2020). Styringen blev legitimeret gennem en rakke moralske
imperativer om at std sammen, hver for sig, for at hjelpe og sikre de mest udsatte og sarbare i samfundet.
Henover disse historisk store interventioner steg regeringens opbakningen i befolkningen til det hojeste
niveau siden 1990’erne. En maling fra Voxmeter d. 27. april gav regeringen en opbakning pa 35,1

procent — en stigning pa 9,7 procent siden folketingsvalget 11 maneder forinden (Hansen, 2020).

Jeg vil 1 folgende diskussion i1 nevnt rekkefolge tage udgangspunkt i tre forhold: styringens
indskrenkning af borgernes frihedsrettigheder, styringens moralske legitimering og styringens
intervention 1 markedet, og diskutere hvordan disse forhold udfordrer klimastyringens dominerende

rationaliteter.

4.1. EN INTERVENTION I INDIVIDETS RETTIGHEDER OG PRIVILEGIER

D. 11. marts 2020 erklarede statsminister Mette Frederiksen, at store dele af det danske samfund
skulle lukkes ned med henblik pd at mitigere COVID-19-pandemien (Statsministeriet, 2020). Pa
pressemadet fremgik det at, ’vi har som myndigheder, borgere og som land lige nu én opgave, der er
vigtigere end alle andre. Vi skal undga, at for mange bliver smittet pa én gang” (Statsministeriet,
2020). Gennem citatet understreges tyngden af den krise, Danmark stod overfor, hvilket blev gentaget
pa efterfolgende pressemeder og i1 daglige statusrapporter. Formélet var at informere om pandemiens
udvikling, men samtidig fungerede de ved at krisen blev konstrueret som tilstedevaerende og
vidtrekkende. Borgerne blev styret til at forsta, at COVID-19-krisen var vigtig og at den var vigtigere
end andre politiske prioriteter og hensyn. Ved at give COVID-19-styringen forrang, blev det samtidig
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anerkendt, at der eksisterede en potentielt antagonistisk konflikt mellem at mitigere COVID-19-
pandemien og at sikre andre politiske og samfundsmaessige forhold. Men 1 modsetning til klima-
styringens etablering af vakst og konkurrenceevne som en ramme for legitim styring, blev der her
etableret et klart hierarki med krisehdndtering placeret gverst: vi har én opgave, der er vigtigere end
alle andre” (Statsministeriet, 2020). Statsministeren udtalte yderligere, at vi stod pa ubetradt land, at
vi ikke havde staet 1 en tilsvarende situation for, og at sdvel statsministeren som regeringen ville
komme til at bega fejl. Disse forhold til trods ville regeringen hellere ”handle i dag, end fortryde 1
morgen” (Statsministeriet, 2020). Ud fra et sddant forsigtighedsprincip, blev det fremfort, at der matte

tages steerke midler 1 brug:

Det jeg vil sige her i aften, vil fa store konsekvenser for alle danskere. Der vil komme
svaere situationer for mange borgere (...). Vi kommer ikke igennem det her uden
omkostninger. Virksomheder vil opleve tab. Nogle vil miste deres arbejde. (Stats-

ministeriet 2020)

Disse udtalelser rummer en vesentlig iagttagelse af krisens karakter. Den er omkostningstung, og
afkald mé forventes — af virksomheder og af borgere - og det forstas, at sundheden vil blive prioriteret
hejere end ekonomiske forhold eller frihedsrettigheder. Her kan identificeres vasensforskel pa
COVID-19- og klimakrisekonstruktionen. Klimakrisen, som fremvist, konstrueres som et forhold,
som styringen ma lgse samtidigt med andre politiske prioriteter, og hvor omfanget af truslen
reduceres. Den kan lgses af teknologiudvikling og videnskab, og 1 mellemtiden kan vi pd forskellig
vis undgé at afgive privilegier eller @ndre livsstil. Samtidig opererer klimastyringen ved og pé
baggrund af en viden om, at klimakrisen ikke kan eller ber resultere 1 atkald hos befolkningen, hvilket
vendes pa hovedet fra forste pressemede om statens handtering af COVID-19-pandemien. Vi ma i
forbindelse med denne krisehandtering indstille os pa ekonomisk nedgang, og pé at vores hverdag

grundleggende forandres.

For at mitigere COVID-19-pandemien lancerede staten en lang rakke interventioner i1 samfundet.
Skoler, offentlige institutioner, caféer, restauranter, friserer, kulturelle steder, offentlige tilbud,
sportsfaciliteter og Danmarks graenser lukkede, ligesom der blev ivarksat et generelt forsamlings-
forbud (Lenstrup, 2020). Disse vidtreekkende styringstiltag reprasenterer vaesentlige statslige

interventioner 1 individers rettigheder, muligheder og livsstile. Dette forhold kan anskues som en
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udfordring eller udvidelse af forstéelsen for statens mulige og legitime rolle i relation til borgerne.
Den neoliberalistiske styrings primare legitimitet: at sikre befolkningens vakst og velstand (Dean,
2006: 240), tilsideszttes og underordnes et vigtigere formal: at sikre borgernes sundhed og liv.
Samtidig treder klimakrisens begraensede statslige intervention og konstante kritik af overstyring
frem som sardeles kontingent. D. 8. marts 2020 blev Klimaridets anbefaling om en national CO2-
afgift affejet under henvisning til, at der var tale om overstyring med for voldsomme konsekvenser
for borgere og virksomheder (Perregaard & Hansen, 2020). Tre dage senere, d. 11. marts 2020,
intervenerede staten 1 stort set alle sfarer af samfundet med vidtraekkende ekonomiske og
menneskelige omkostninger. Interventionerne og forbuddene kan samtidig forstds som et udtryk for,
at staten patager sig det primere ansvar for at handle, fremfor forst fremdeles at henvise til andre
akterers selvstyring. Det er da inden for disse nye statsligt definerede rammer, at individet styres til
at styre sig selv. Staten iverksatter forsamlingsforbud og lukker rum for sociale meder ned, samtidig
med at den henvender sig direkte til borgerne igennem oplysningskampagner og andre styrings-
teknologier, og seger at fa alle og den enkelte til at sikre en personlig hygiejne, holde afstand og
generelt undgd sociale samlinger. I en r&ekke af disse styringsforsag kobles individets adferd med
sundhedssystemets kapacitet, som illustreret nedenfor, hvor individets rolle i udviklingen af smitte-

kaeder er vist.
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Roberts, 2020

Igennem sadanne teknologier skabes befolkningen i sin helhed som genstandsfelt for en styring, som
er 1 stand til at tilga hele befolkningen, og som er bedst egnet til at styre inden for de fleste domaner.

Individet styres til at forsta sig selv som vigtig og ansvarlig for den nationale afbadning, men ogsa til
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at forstd sig selv og andre som potentielle smitteberere. Der tilbydes altsa et klart afbadningsnarrativ,
som understreger og tydeligger, hvordan alle og alles bidrag teller 1 det kollektive forseg pa at afbade
og afveerge de varst tenkelige risikoscenarier. Diskussioner om klimaafbedning har til tider veeret
fanget i et alt-eller-intet dilemma, p4 individ-, samfunds- og overstatsligt niveau. Danmark som nation
enten fremhaeves som et globalt foregangsland, eller det understreges at Danmark kun yder et lille
bidrag til det samlede CO2-udslip. Inden for COVID-19 styres der mod at internalisere en bred
forstéelse af at alle reelle bidrag til at mindske smittetrykket teller og er vigtige, fordi de bidrager til
af afbade scenarier, der er vaerre. Maske der her kan findes konturerne af en maegtigere klimastyring:
en der synligger og manifesterer felles, nationale mél, og som opererer ved at internalisere en bredere
anerkendelse af, at alle reelle bidrag til at mindske drivhusgasemissioner teeller og er vigtige, fordi de

netop ogsa bidrager til at atbede scenarier, der er verre.

I modsatning til klimastyringens insisteren pa at respektere borgerne og deres nuverende livsstile og
privilegier, treeder staten altsd 1 COVID-19-styringen frem i en ny central rolle, som dikterer
forholdene for evrige samfundsakterer og erklaerer, at afkald er et nedvendigt resultat af den
ansvarlige styring. Staten pdtager sig med andre ord ansvaret for den handling, der praesenteres som
nedvendig. Individer styres til at forsta, at der eksisterer samfundsmeessige forhold, som kan og ber
have forrang over iagttagede frihedsrettigheder og individuelle muligheder for at leve pd serlige
mader. Maske denne forstaelse kan udvide horisonten for, i hvilket omfang at afkald er retferdigt,
bestrebelsesverdigt og legitimt at styre imod, ikke kun for at mitigere en influenzapandemi, men
ogsa med henblik pa at skabe et reelt beredygtigt samfund og afbade den sjette masseudryddelse af

arter, som er i dag undervejs.

4.2. EN MORALSK FUNDERET STYRING
COVID-19-styringens vidtraekkende indskraenkning af borgers frihedsrettigheder legitimeres af
staten gennem en raekke argumentationer. For det forste styres der for at sikre, at sundhedssystemet

ikke bryder sammen, hvilket illustreres i den meget benyttede graf, som kan ses nedenfor.
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Secher, 2020

Herigennem kobles styringens nedvendighed sammen med et samfundsmaessigt anliggende, som det
er 1 alles interesse at sikre — sundhedsvasenet: ”"Hvis mange bliver smittet, kan kapaciteten pa
intensivafdelingerne ikke folge med. Sundhedspersonalet kan ikke feolge med” (Statsministeriet,
2020). For det andet har styringen til formal at beskytte &ldre og svage i samfundet: Vi har en meget
stor forpligtelse til iser at hjelpe de svageste 1 vores samfund, de mest sarbare, mennesker med
kroniske sygdomme, kreftpatienter og ®ldre. Af hensyn til dem mé smitten ikke sprede sig” (Stats-
ministeriet, 2020). For det tredje styres der bredt, da vi alle er i samme bad, i risikozonen, om end
nogle er mere udsatte end andre. Der er her tale om varianter af sundhedsmaessige argumenter, som
skaber styringens nedvendighed som forst og fremmest et moralsk anliggende, og dets primare
funktion at sikre borgernes helbred og sikkerhed. En sddan moralsk funderet argumentation gér igen
1 opfordringer sasom, at vi alle er forpligtede til ikke at smitte hinanden, og derved ogsa er ansvarlige
overfor hinanden, og i formuleringer om at ’vi ma st samlet — hver for sig’ (Statsministeriet, 20209
og at den enkelte ma udvise samfundssind (Statsministeriet, 2020). At udvise samfundssind betyder
1 denne henseende at patage sig et ansvar og andre sit eget adfeerd. Dets modsatning: at fortsatte,
som man plejer, skabes som egoistisk og uempatisk. Igennem begrebet samfundssind tillegges den
enkelte, som @ndrer adfaerd, positive egenskaber og begrebet figurerede som en gensidig opfordring
mellem politikere og borgere og mellem borgere og borgere. Dette kan ses i lyset af et andet begreb
inden for individuel klimahandling om at @ndre adferd, navnlig klimaudskamning. Klima-

udskamning indrammer at forholde sig til en anden persons klimaaftryk. Men 1 modsa&tning til at
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udvise samfundssind bruges klimaudskamning til at benavne den, som opfordrer, fremfor den som
@ndrer eller ikke @ndre adferd, og opfordringen konstrueres som illegitim under henvisning til den
enkeltes frihed.

Hvordan kan vi forstd denne raekke af moralske imperativer? Der er tale om politikere og
videnskabsfolk, som henvender sig til borgerne, og borgere der henvender sig til hinanden, om at
udvise empati og ansvar gennem adferdsaendringer, da COVID-19 krisen kun kan mitigeres hvis
alle gor det sammen. Alles adfaerd bliver afgerende. Vi mé alle sammen vare klar over situationens
alvor (...) Vi skal passe pd hinanden” (Statsministeriet, 2020). Den moralske argumentation og méade
at legitimere styring og cementere et behov for adfaerdsandringer, er interessant netop grundet den
made, hvorpa styringens etos baseres pa en klar moralitet. Styringen opererer derved gennem forseg
pa at kultivere en sarlig moral 1 borgerne. En moral der handler om menneskelighed, fellesskab,
samhorighed og kollektivitet, fremfor individuelle rettigheder og muligheder. Dette stiller sig i
opposition til styringen inden for klimafeltet, hvor klimakrisen demoraliseres i det omfang at den
treder frem og legitimeres under henvisning til ny viden, folkeligt mandat og internationale og
okonomiske forpligtelser. Afkald hverken forventes, seges, eller styres mod. Styringen legitimerer
ikke sin egen intervention gennem primart moralske imperativer, men snarere gennem gkonomiske
argumenter og refleksioner over hvilke administrative lgsninger, hvormed der opnds den sterste
klimamessige effekt per investeret krone. Det er med andre ord utenkeligt inden for det nuvarende
klimastyringsregime, at statsministeren ville stille sig op pd et pressemede, proklamere afgifts-
foragelser, restriktioner pd forurenende produkter, samt bede befolkningen give afkald pé flyrejser,
rodt kad eller generelt forbrug under henvisning til et feelles ansvar overfor de svageste 1 samfundet,
overfor naturen eller overfor fremtidige generationer — dertil er styringens etos ikke tilstreekkeligt
funderet pd moralske logikker. Igennem COVID-19-styringen far vi dog g¢je for, at klimastyringen
ogsd kunne bygges op omkring moralske, snarere end ekonomiske, imperativer, som en méde at

retferdiggere mere vidtrekkende interventioner i borgernes liv og muligheder.

Af COVID-19-styringen kan der yderligere udledes et andet aspekt, som stiller det moderne
klimastyringsregime i et serligt lys og som omhandler den méde hvorpd der gennem styring kobles
magt og viden pa serlige mader. Da regeringen lukkede granserne, blev restriktionen implementeret
under henvisning til, at den var et resultat af en epidemiologisk baseret myndighedsanbefaling og
dermed til en vis grad en videnskabelig og *objektiv’ vurdering (Pagh-Schlegel, 2020). Efterfolgende

blev denne forklaring dog modsagt af Seren Brosten, direkter for Sundhedsstyrelsen, som forklarede
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at myndighederne — 1 dette tilfeelde Statens Serum Institut og Sundhedsstyrelsen — ikke havde eller
kunne komme med en sadan vurdering, men derimod havde leveret en raekke anbefalinger, og at
valget 1 sidste ende var politisk (Pagh-Schlegel, 2020). Det interessante 1 denne forbindelse er, pa
hvilken méde de styrende forseger at koble viden til styring. Hvordan de styrede benytter sig af og
trekker pd myndighedernes position som et videnskabeligt og administrativt domane, og af en
videnskab som ikke nedvendigvis kan levere problemspecifikke svar og yderligere ma inkorporere
en rekke vasentlige usikkerheder 1 enhver prognose eller anbefalinger. I COVID-19-styringen som
lukkede de danske grenser, sogte regeringen at slere for myndighederne og videnskabens
usikkerheder og ufuldkommenhed ved at ophgje videnskaben, maegtiggare den til at kunne diktere
politikker for derved at ophgje styringen, magtiggere dens kapacitet. I klimastyringen derimod synes
de styrende at understrege béde usikkerhederne og ufuldkommenheden ved myndighederne og
videnskabens anbefalinger, og den tilgengelige viden etableres som ikke tilstraekkelig til at fungere
som fundament for at opbygge styringsinitiativer. Derfor ma styringen sege at indsamle og etablere
et mere solidt vidensfelt, forend interventioner kan komme pa tale. Hermed far vi gje pa den
kontingente karakter af den méde, viden og magt kobles i styringen og dermed valget mellem at
konstruere et vidensfelt under udvikling péd specifikke made - som et objektivt referencepunkt, eller

som et ufuldendt domane af anbefalinger.

4.3. ET NATURLIGT OG AUTONOMT DOMZANE?

De statslige hjelpepakker blev ivaerksat over en raekke forskellige aftaletekster med det formal at afbade
de ekonomiske konsekvenser af nedlukningen. Hjelpepakkerne blev rettet mod det meste af samfundet,
og for en historisk stor vaerdi af 287 mia. kr. (Lenstrup, 2020). En raekke af disse havde til formal at
holde handen under virksomheder og sikre at sé fa som muligt blev ledige som resultat af nedlukningen.
Af disse hjelpepakker kan der udledes en reekke indsigter i forbindelse med den moderne klimastyring
intervention 1 markedet og 1 ekonomien.

Den brede applikation af hjelpepakker og en reekke andre COVID-19-styringstiltag blev fra NGO’er
og klimaaktivister medt af en kritik, der gik p4, at staten herigennem lod en chance forbigé for at foretage
strukturelle aendringer. Sddanne @ndringer kunne vare opnaet, hvis stetten var blevet malrettet mindre
forurenende dele af samfundet, eller hvis staten havde vedhaftet reduktionskrav til den ekonomiske
stotte (Hagel, 2020). I stedet figurerede en lang rekke virksomheder inden for sterkt forurenende
sektorer gverst pa listerne over de, der havde sogt og modtaget det storste beleb i statslig lon-
kompensation. P4 top seks kunne der sdledes identificeres fire selskaber tilknyttet flyindustrien:

Scandinavian Airlines System, Kebenhavns Lufthavne, SAS Ground Handling, Gate Gourmet Denmark
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(Rud m.fl., 2020). Herudover var det forhold, at staten yderligere ivaerksatte en hjelpepakke til fly-
industrien pa i alt 259 millioner kroner, uden at stille nogen former for modkrav til driften, genstand for
debat og kritik. Sarligt da der i1 disse styringsinitiativer kom en modvillighed til udtryk mod at
omstrukturere selv den indenlandske luftindustri, som blev anskuet som inkompatibel med klima-
styringens formal (Rasmussen, 2020; Hagel, 2020). Herudover blev en raekke andre styringsinitiativer
diskuteret og iveerksat med henblik pa at sikre nuveerende systemer og livsstile og sikre en tilbagevenden
til en form for iagttaget normalitet, der karakteriserede tiden for COVID-19-pandemien. Disse
omfattede, at staten valgte at udbetale indefrosne feriepenge (Egekvist, 2020), og yderligere foretog en
direkte skonomisk overfersel til en reekke befolkningsgrupper (Nielsen & Stephansen, 2020). Formalet

var 1 begge tilfzlde at stimulere et gget forbrug og dermed stimulere oget ekonomisk produktivitet.

I lyset af de dominerende rationaliteter indenfor moderne klimastyring, kan der sattes spergsmaélstegn
ved konstruktionen af en diskrepans mellem denne type styring og klimastyringens virke. Som fremvist
sikrer en lang raekke elementer af klimastyringen ligeledes en fastholdelse af status quo, ligesom at der 1
visse henseender endda styres med henblik péd at stimulere et oget forbrug. Hertil kommer et andet
forhold relateret til den specifikke samtankning af den grenne omstilling og de COVID-19-relaterede
konjukturpolitiske tiltag. I statens hjelpepakke til flyindustrien blev der afsat 25 millioner kroner til et
klimabidrag, der skulle ga til optimering af sektoren herunder udviklingen af mindre forurenende fly-
brendstoffer (Rasmussen, 2020). Dette kan ses som et ekko af klimastyringens centrale placering af
teknologi- og vidensudvikling i lesningshorisonten. Ligeledes udtalte den anerkendte klimaforsker Glen

Peters 1 forbindelse med hjelpepakkerne:

Nu er der mulighed for at investere de gkonomiske hjelpepakker i strukturelle &ndringer,
der vil fere til en reduktion af udledningen, efter den ekonomiske vaekst igen vender

tilbage. Dette kunne eksempelvis vere videreudviklingen af grenne teknologier. (2020)

Dermed forstas at investeringer 1 teknologisk udvikling bade kan fungere som ekonomisk stimulus og
samtidig kan konstrueres som klimahandling, hvilket bygger pad en forstéelse af, at vi mangler
teknologier og at denne mangel er hvad der hindrer os 1 at foretage interventioner til fordel for klimaet.
Faren 1 denne forbindelse er dog den samme. Der investeres 1 ekstra forbrug og i initiativer, der krever
flere og ikke faerre af klodens ressourcer at ivaerksatte. Investeringerne beror pa en usikker preemis om

at teknologisk udvikling eftektiviserer praksisser, hvilket reducerer klimaaftrykket — men der investeres
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1 flere initiativer, mere energi og skabelsen af flere, mindre klimaskadelige produkter og ydelser. Vind-
gerne som regeringen prasenterede med henblik pa netop at samtaenke klima og konjukturpolitik, blev
ogsa retferdiggjort ud fra devisen om mere gren energi (Hansen, 2020), men uden at der samtidig blev
leveret en plan for at afvikle eller reducere olieudvindingen 1 Nordsgen. Dermed reduceres styringen
igen til at omhandle faciliteringen af ekstra produktion af grenne produkter eller infrastruktur, men uden
begransninger for mere klimaskadelige produktioner eller processer andetsteds.

Til trods for dette forhold kan der 1 de forskellige COVID-19-relaterede interventioner ogsa skimtes
konturerne af en fremtidig mere vidtgdende klimastyring. Initiativer reprasenterer serigse og omfattende
interventioner 1 ekonomien og ofte lod styringen sig ikke begraense af idéer om at respektere
konkurrenceforhold pa markedet - eksempelvis blev prisen péd kollektiv trafik kraftigt reduceret og
feergeafgange 1 Danmark blev gratis for gdende og cyklister i en periode (Therkelsen, 2020). I det omfang
at det bevidnes, hvordan staten aktivt kan intervenere i ekonomien, redde hele brancher og skabe
mulighedsbetingelser for nye, bliver det muligt at forestille sig en styring, som opprioriterer egne
malsatninger og holder disse over herskende forestillinger om at styringen i dens virke ma forholde sig
kritisk til sig selv, samt respektere andre domener og samfundsakterer autonomi. Samtidig kan
interventionerne, selv 1 det omfang at de sikrer opretholdelsen af eksisterende klimaskadelige brancher,
processer og praksisser 1 samfundet, irritere enhver forestilling om, at den legitime styring 1 skonomien
og markedet md vere restriktiv 1 forhold til sig selv. Med andre ord treeder klimastyringens selvkritik og
begrensede statslige intervention frem som mulig, men ikke nedvendig, i lyset af en pludselig serdeles
vidtreekkende statslig styring. Denne bevidsthed om statens kapacitet kan udvide vores forstaelse for,
hvordan forholdet er, og kan veare, mellem staten og markedet, og hermed ogsa at styringens muligheds-
rum potentielt er storre, end hidtil antaget. En begranset intervention er dermed et udtryk for et politisk

valg, snarere end det er en markedsinduceret nedvendighed.

4.4. EN VEJ FREM

COVID-19-styringen irriterer og udfordrer dermed de dominerende rationaliteter inden for klima-
styringen 1 det omfang at de fremviser, hvordan en statslig intervention 1 markedet og i1 individers
rettigheder er mulig, og at styringen kan opbygges pé et moralsk fundament og ikke kun ma hente sin
legitimitet gennem gkonomiske rationaler. Vi stdr med andre ord i en situation, hvor vi er blevet gjort
opmerksomme pa styringen og statens potentielle kapacitet. Hvor vi er blevet gjort opmarksomme
pa, at statens styring kan resultere 1 atkald for befolkningen. Hvor vi er blevet opmarksomme pa, at

en moralsk funderet styring kan give den en legitimitet og fordre et samfundsmeessigt engagement,
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som det endnu ikke har varet klimastyringen forundt. Hvor vi som borgere og politikere er blevet
givet en frisk erindring om global sarbarhed og tydelige beviser pa betydningen af kollektiv handling.

Det, der sker dernaest, er uforudsigeligt pa et niveau og helt forudsigeligt pa et andet. Uanset hvilken
styring, som COVID-19-disruptionen af vore samfund og vore liv kommer til at muliggere, vil det 21.
arhundrede vare en tid med pludselige og irreversible @ndringer 1 livets gkologiske systemer. Indtil
COVID-19-krisen sa det ud til, at samfundet, hvorfra denne geologiske a@ndring var opstéet, ogsa havde
produceret mennesker, som var dérligt rustede til at modtage nyheder om dette tilstandsskifte. Nietzsches
Madman, der annoncerede Guds ded, blev madt pd en lignende made: samfundet fra det 19. arhundrede
kunne ikke forestille sig en verden uden gud. Det 21. &rhundrede havde en lignede analogi: det var lettere
for de fleste mennesker at forestille sig planetens ende end at forestille sig slutningen pé kapitalismen.
Maske COVID-19s pludselige og voldsomme forandring af vores hverdag og liv og statens pludselige
genopfindelse af dets kapacitet og funktion kan vaere med til at gge vores styringsmaessige fantasi og
derved ogsa, hvad der er muligt at gore.

I ét perspektiv kom COVID-19 altsé i en tid med mange og overlappende kriser og forarsagede global
lammelse. I et andet fremviste den muligheden for national, global og gjeblikkelig handling. Opgaven
der ligger foran os, ma da vere at sikre, at verden ikke falder sammen for gjnene af os, men ned 1 vore

haender.
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5. KONKLUSION

Dette speciale havde til formal at foretage en diagnosticering af den moderne klimastyring og derved
bidrage til vores forstdelse af, hvordan klimastyringen indskranker sin kapacitet, samt hvilke
konsekvenser det har, nar vi styrer og styres, som vi gor, inden for klimafeltet i Danmark. Dette blev
gjort ved at undersege klimastrategier fra staten, private virksomheder og fra civilsamfundet 1
perioden fra folketingsvalget i juni 2019 og til juni 2020. Specialets problemformulering var:
Hvordan begreenser den moderne klimastyring sin kapacitet og hvilke rationaliteter kan herigennem
udledes som scerlige karakteristika for den moderne klimastyring?

Problemformuleringen blev besvaret gennem et governmentalitetsstudie, som bygger pa Mitchell
Deans praksisregime-analyse. Derfor blev klimastyringen analyseret gennem fire dimensioner: dets
synlighedsfelter, vidensformer, teknologier og subjekter.

Analysen fremviste, hvordan praksisregimet far gje pa behovet for styring og legitimerer sine
interventioner primart gennem videnskabelige, demokratiske og ekonomiske imperativer og uden at
kritisere eksisterende praksisser eller tidligere klimastyring. Klimakrisen konstrueres som et
gkonomisk og administrativt spergsmal, der primart handler om at reducere forurening gennem
effektivisering og optimering af nuvarende praksisser, hvorfor teknologiudvikling centraliseres 1
klimakrisens lagsningshorisont, og den politiske dimension, idéer og visioner om et anderledes
samfund, sleres. Samtidig konstruerer praksisregimet en reekke andre akterer end staten som bedst
placerede til at styre og lese klimakrisen. Derfor mé de styres til at styre sig selv, men uden at deres
autonomi og kompetence kompromitteres. Vakst og konkurrenceevne etableres som ukrankelige
principper for den legitime klimastyring, som ma forma at tilgodese begge. Gennem styrings-
teknologier afgraenses den legitime styring yderligere fra atkald for borgere og virksomheder til mer-
forbrug og konstruktionen af nye markeder for mindre forurenende produkter og services. Slutteligt
fremviste analysen hvordan praksisregimet skaber et serligt magtfuldt subjekt, som er ansvarlig for
og 1 stand til at drive udviklingen mod at opfylde styringens mal, og som styres til at kanalisere dets
magt og udmente dets klimaengagement igennem privat forbrug. Som konsekvens privatiseres
ansvaret for klimakrisen, og subjekters kapacitet til at reflektere over og skabe rum for kollektiv

klimahandling begranses.

Med afsaet i1 praksisregimets fire dimensioner blev det muligt at identificere fire karakteristika for den
moderne klimastyring, hvorigennem styringens kapacitet indskraenkes. Det blev fremvist, hvordan

den herskende gkonomiske og sociale orden, i madet med en krise, der risikerer at udfordre dens
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dominerende position, sgger at sikre sin egen dominans ved at a) begreense krisens omfang, b)
afpolitisere dens karakter, c) uddelegere ansvaret for dens losning og d) rekonceptualisere krisen til
en mulighed for at forstaerke status quo og sikre en fortsattelse af herskende processer, systemer og

livsstile.

I specialets diskussionsafsnit blev der inddraget empiri fra statens styring for at mitigere COVID-19-
pandemien. Formalet var at fremvise den kontingente karakter af de fremanalyserede rationaliteter
inden for klimastyring. Heri blev det diskuteret, at COVID-19-styringen udfordrer disse rationaliteter,
da den viser, at en statslig intervention i markedet og 1 individers rettigheder er mulig, og at styringens
legitimitet kan opbygges pa et moralsk frem for primert skonomisk fundament. Denne bevidsthed
kan udvide forstéelsen af statens funktion og styringens kapacitet inden for klimastyring, og af de

legitime konsekvenser af krisestyring.
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