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Talouden rakennemuutos
saa aanestajat liikkkeelle

Globalisaatio ja talouden rakennemuutokset myllertavat yhteiskuntia ja synnyttavat
myds voittajia ja havidjid. Tassa Kansalaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU) -tutkimushank-
keen katsauksessa selvitaimme suomalaisille tehtyyn kyselyymme perustuen, miten
suomalainen danestyskayttaytyminen on muutoksessa. Tutkimuksemme perusteella
aanestdjat jakautuvat neljaan eri tavoin aanestavaan ryhmaan eli kuplaan: porvareihin,
punavihreisiin, kaikkiruokaisiin ja vetdytyjiin. Ndista ryhmista vain porvareilla on selkea
oma puolue: Kokoomus." Muilla puolueilla ei ole takuuvarmaa kannattajien joukkoa.
Porvarien ryhmaan kuuluvat kokevat myos, etta he ovat hyotyneet globalisaatiosta,
heidan asemansa on pysynyt vakaana ja he luottavat tulevaisuuteen. Muutoksissa par-
jadvat nadyttavat pysyneen uskollisena puolueelleen, kun taas havidjiksi itsensa kokevat
ovat liikkuvampia danestdjia ja etsivat herkemmin uusia vaihtoehtoja. Lisaksi globali-
saatiosta vahiten hydtyneet vetdytyjat ovat vieraantuneet puolueista ja jattavat usein
kokonaan danestamatta.

Tulokset kertovat, kuinka globalisaatio ja talouden rakennemuutokset heiluttavat
danestamistd. Adnestajat irtoavat perinteisistd puolueistaan ja heita yhdistavit ja erot-
tavat osin uudet asiat. Muutos tuottaa voittajia, jotka hyotyvat avautuvasta taloudesta
ja teknologioiden ja verkostotalouden uusista mahdollisuuksista, mutta my6s haviajia,
jotka katsovat asemansa heikentyvan. Nadista voittajat kokevat oman asemansa optimi-
sesti ja haviajat taas nakevat riskeja tulevaisuudessa. Voittajien ja havidjien kokemusten
etadntyminen toisistaan haastaa suomalaista demokratiaa ja yhteiskuntaa, joka on
perustunut pitkaan laajapohjaiselle yhteistydlle ja kompromissien hakemiselle. Tutki-
muksemme perustuu 4000 suomalaiselle tehtyyn laajaan kyselyyn. Taméan tutkimus-
katsauksen alkuosassa esittelemme tulokset yleistajuisesti ja loppuosiossa kuvaamme
kaytetyn menetelman ja tehdyn analyysin tarkemmin.



TALOUDEN RAKENNEMUUTOKSEN
POLIITTISET VAIKUTUKSET

Suomalainen yhteiskunta on murroksessa. Maatalouden ja teollisuuden ty6t ovat
vahentyneet 1970-luvulta ldhtien ja tilalle on tullut kirjava joukko palveluammat-
teja. 1980-luvulla kiihtynyt talouden globalisaatio ja sen my6ta yleistyneet ver-
kostomaiset tuotantotavat ja teknologiat muuttavat tuotantotapoja ja ammatteja.
Nykyisin monen ty6t vaihtuvat tiuhaan. Yritysten tyopaikoista noin 12 prosenttia
syntyy ja kuolee vuosittain. Pelkédstdan vuoden 2009 taantumassa tehdasteolli-
suuden tyollisyys aleni runsaalla kymmenelld prosentilla yhden vuoden aikana.>
Samaan aikaan erityisesti keskiluokan vakiintuneet ammatit ovat uhattuina.

Tyot jakautuvat entistd vahvemmin korkea- ja matalapalkkaisiin, ja keskipalk-
kaisten toiden osuus pienenee.’ Patkdtyot ja osa-aikaisuudet lisddntyvat.+

Talouden muutokset heijastuvat politiikkaan ja danestimiseen. Pitkdén oli
tapana ajatella, ettd ddnestdjat jakautuvat suuriin yhteiskuntaluokkiin, kuten
porvaristoon, keskiluokkaan, ty6viestoon ja maaseutuvaestoon, mutta nykyisin
ndma perinteiset luokat eivit erotu yhté selkeésti kuin ennen. Keskiluokan ja
tyovdenluokan vidlinen raja on hamadrtynyt,’ ja d4dnestdjit ndyttavit hajautuvan
pienemmiksi ryhmiksi niin, ettd esimerkiksi 4dnestdjan ammatti on tirked poliit-
tisen kannan muodostamisessa.® Keskiluokan ammattien mureneminen ja téiden
kasvava epdvarmuus tuovat muutoksen myds perinteisesti hyvinvoivien ryhmien
sisdlle. Tamé nakyy ddnestdmisessd siten, ettd danestédjat etsivat ja kannattavat
uusia puolueita, jotka auttavat kanavoimaan protestia.” Aénestdjien poliittisissa
valinnoissa painavat monenlaiset omaa parjaamistd koskevat kysymykset. Kenen
ammattitaidolle riittda ylipdansa kysyntda tyomarkkinoilla? Voidaanko ty®o siir-
tad halvemman tuotannon maihin? Enté voiko tyopaikka menna alta automati-
saatiokehityksen myota?

Suomessa perinteiset suuret luokkapuolueet ovat saaneet uusia haastajia ja
samalla merkittava osa ddnestéjista on valmis vaihtamaan puoluetta. Vuoden
2015 eduskuntavaaleissa vain runsas puolet danestéjistd danesti uskollisesti samaa
puoluetta kuin kaksissa edellisissd eduskuntavaaleissa.® Joka toinen ddnestdja
harkitsi useampaa kuin yhtd puoluetta ehdokasta valitessaan. Pdatoksen teke-
minen ei ollut myoskadn valttamatta ihan helppoa ja vaati aikaa: joka kolmas
ddnestdja paatti puolueen vaalien kahden viimeisen viikon aikana. Puolueiden
kannatusta heilauttelee my0s se, ettd monet jattavat danestamattd. Erityisesti vé-
hén koulutetut ja pienituloiset danestavat selvdsti muita vahemman.®

SUOMALAISET AANESTAJAT:
NELJA KUPLAA

Tutkimme tdssd katsauksessa sitd, millaisia ryhmid suomalaiset danestdjat muo-
dostavat. Pyysimme 4 ooo suomalaiselle tehdyssa kyselyssa vastaajia kertomaan,
mitéd puolueita he ddnesténeet elimansd aikana ja mitd puolueita he saattaisivat
ddnestad. Lisaksi selvitimme, miten kokemus talouden globalisaation vaikutuk-
sesta omaan eldmddn ndyttda vaikuttavan ddnestimiseen. Miten ddnestdjien eri
ryhmét ymmartavat itsenséd globalisaation voittajana tai havidjana? Miten he
nékevit oman yhteiskunnallisen asemansa suhteessa yhteiskunnan muihin ryh-
miin? Miten eri ryhmat nakevit oman tulevaisuutensa? Tuloksemme kertovat
siitd, miten globalisaatio ja talouden rakennemuutos heijastuvat kansalaisten
adnestdmisessd ja miten ne muuttavat suomalaista politiikkaa.

Tulokset perustuvat latenttiin luokka-analyysiin®, jossa kyselymme vastaajat
jaettiin ryhmiin sen mukaan, mitd puolueita he olivat danestaneet tai kuvittelivat
voivansa ddnestdd. Tarkempi kuvaus tekeméstdmme analyysista 16ytyy sivulta 10.

Kyselyymme vastanneiden ddnestdjien vastausten perusteella suomalaisista
adnestdjista erottuu nelja ryhmai. Kutsumme niitd ddnestdjien kupliksi, joissa
adnestetaan omalla, muista poikkeavalla tyylilla.

AANESTAJIEN NELJA KUPLAA
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Suurin ja vahvimmin yhteen puolueeseen ankkuroituva ja siltd osin muista
ryhmistd poikkeava ryhma ovat uskollisesti Kokoomusta ddnestavit ja Vasem-
mistoliittoa vieroksuvat porvarit, joita on kolmasosa ddnestdjista. Tdssd ryhmassa
aanestdminen on edelleen varsin vakaata, puoluetta ei juuri vaihdeta ja karsastet-
tu puolue on selkea.

Toinen poliittisesti erottuva ryhma ovat punavihredt, joihin kuuluu runsas
neljdsosa ddnestdjistd. He eroavat porvareista siten, ettd suosittujen puolueiden
kirjo on suurempi: kannatusta saavat SDP, Vasemmistoliitto ja Vihredt. Puna-
vihreilld ei myoskaén ole porvareiden tapaan vain yhta karsastettua puoluetta,
vaan he vierastavat sekd Keskustaa, Kokoomusta, Perussuomalaisia ja Kristillis-
demokraatteja.

Kolmas danestdjien ryhma ovat kaikkiruokaiset danestdjat, joihin kuuluu hiu-
kan alle neljannes danestéjistd. He ndyttévat irtaantuneen puolueuskollisuudesta
ja ovat poliittisesti lahes kaikkiruokaisia myds siten, ettd oikeiston ja vasemmis-
ton jakolinja ei ole heilld merkittava. Naille joustavasti danestéville kelpaavat yhta
lailla sDP, Keskusta, Vihreit kuin Kokoomuskin ja Vasemmistoliitto. He vaikut-
tavat myOs varsin maltillisilta siind mielessa, ettd heilld ei erotu selvid karsastettu-
ja puolueita. Samalla Perussuomalaiset on kuitenkin puolue, jota he kannattavat
vahiten. Kaikkiruokaiset eivdt niinkddn hae uutta puoluetta protestoidakseen,
vaan heille poliittiset puolueet ovat paremminkin noutopdytd, josta voi valita
erilaisia vaihtoehtoja tilanteen mukaan.

Neljantend danestdjien ryhméand erottuvat vetdytyjdt, joihin lukeutuu lahes
joka viides danioikeutettu. He suhtautuvat puolueisiin selvésti muita ryhmia
irrallisemmin eika heilld ole omia suosikkipuolueita. Sen sijaan karsastettujen
puolueiden lista on pitka ja kattaa kaikki keskustan ja oikeiston puolueet seka
Vihreit.

PUOLUEILLA El VARMAA
KANNATTAJIEN JOUKKOA

Aénestéjien nelji ryhmia kertovat, ettd huomattava osa suomalaisista ddnes-
tajistd ei ole lukkiutunut yhteen suosikkipuolueeseen, vaan heilld on kaytos-
sadn useamman puolueen paletti. Selvin poikkeus tistd ovat Kokoomuksen
kannattajat, jotka ovat varsin uskollisia puolueelleen. He kuitenkin erottuvat
kaikista muista: loput kaksi kolmasosaa ovat joustavia ddnestdjid, joilla ei ole
yhtd hallitsevaa puoluetta. Neljasosalle suomalaisista kiayvat kdaytanndossa kaikki
eduskuntapuolueet Perussuomalaisia lukuun ottamatta. Punavihreéssa blokissa
on enemman liikettd eri puolueiden vélilla. Kriittisten ryhmassé taas ddnestys-
kayttaytymistd ohjaa tyytymattomyys puolueisiin, ja sielld myds Perussuomalai-
set nousevat esiin SDP:n rinnalla.

Adnestéjien valmius ddnestdd useita puolueita selittdd osin sitéd, miksi puoluei-
den kannatukset vaihtelevat nykyisin politiikassa nopeasti ja varsin voimakkaasti.
Aénestéjit shoppailevat entistd herkemmin: kun yhden puolueen lupaukset tai
johtaja eivit tyydytd, etsitdan uusia vaihtoehtoja.

Télta osin on kiinnostavaa, mitka eri puolueet nahdain varteenotettavina
vaihtoehtoina. SDP on ainoa puolue, joka ei ole minkddn ryhmén “inhokki”: mi-
kddn ddnestdjien ryhma ei vierasta sitd voimakkaasti (kuvio 1). Kokoomus, Keskus-
ta, Vihreit ja Vasemmistoliitto ovat taas ddnestédjien nakemyksia voimakkaimmin
jakavia puolueita: niitd sekd suositaan ettéd karsastetaan vahvasti. On myos huo-
mionarvoista, ettd vetdytyjille Perussuomalaiset on vasemmistopuolueiden ohelle
vaihtoehto, jota he voisivat mahdollisesti ddnestdd jos ylipadnsa ddnestiisivit.



MITEN KUPLAT PARJAAVAT
TALOUDEN MUUTOKSISSA?

Millaisia danestédjien nelja ryhmaa sitten ovat ja keitd eri ryhmiin kuuluu? Ialld ja
didinkielelld ja siviilisaddylld ei juurikaan ole merkitysté siihen, mihin ryhmiin
danestajat jakautuvat. Sen sijaan sukupuoli ja koulutus vaikuttavat ryhmain
kuulumiseen. Porvareissa on selvésti enemmén miehia ja korkeasti koulutettuja
kuin ndiden vastinpareja eli naisia ja matalasti koulutettuja. Punavihreissé taas
enemmistd on naisia, mutta koulutustaso ei sielld ole erotteleva tekija. Vetaytyjat
taas ovat tyypillisesti miehid, suomenkielisié ja heilld on usein matala koulutus.
Puoluevalinnoissaan notkeita kaikkiruokaisia ei puolestaan luonnehdi mikédan
perinteisista taustamuuttujista (Kuvio 2).

Néama perinteiset taustamuuttujat eivdt kuitenkaan nayté olevan erityisen
hyva tapa ymmartaa danestdjien jakautumista eri ryhmiin, silld ne eivit erottele
ryhmii kovin selkedsti. Monet tutkimukset tukevatkin sitd, ettd puoluevalintaan
vaikuttavat nykyisin ihmisten kokemukset henkilokohtaisesta taloudellisesta hy-
vinvoinnista suhteessa toisiin ihmisiin ja ndkemykset omasta tulevaisuudesta.”
Siksi tutkimme my®ds sitd, milld tavoin eri ryhmat mieltévat paikkansa kdynnissa
olevassa talouden rakennemuutoksessa.

Tuloksissa (kuvio 2) erityisesti porvarit erottuvat selvdsti muista ryhmista kai-
kissa kysymyksissa. He katsovat olevansa selvésti muita enemmén globalisaation
voittajia. He myds arvioivat oman yhteiskunnallisen asemansa keskimadraista
paremmaksi ja lisidksi he ovat luottavaisia sen sdilymiseen tulevaisuudessa. Toi-
sena ryhmina erottuvat selkedsti vetdytyjt, jotka ovat porvarien peilikuva. He
kokevat itsensd muita useammin globalisaation hévidjiksi. He kokevat tulleensa
globalisaation tallomiksi ja my6s oma tulevaisuus nayttaytyy usvaisena.

Kaksi muuta ryhmié — punavihreit ja kaikkiruokaiset - taas sijoittuvat
porvarien ja vetdytyjien vdlimaastoon. Kaikkiruokaiset mieltavat itsensé glo-
balisaation voittajiksi, mutta he eivit ole omasta asemastaan yhtd varmoja kuin
porvarit. Heidén vastauksensa hajoavat eika heitd yhdista selked nakemys omasta
asemastaan ja sen tulevaisuudesta. Punavihreit taas eivit koe itseddn sen enem-
péa globalisaation voittajiksi kuin hévidjiksikaan: globalisaatio ei ole heille yksi-
selitteinen uhka niin kuin vetidytyjille tai mahdollisuus niin kuin porvareille. Sen
sijaan punavihredt kokevat, ettd ovat muita heikommassa asemassa yhteiskun-
nassa ja nakevit, ettd oma asema on vaarassa heikentyé edelleen tulevaisuudessa.

KUPLIEN VALISET
KUILUT KASVAVAT

Tutkimuksemme osoittaa, ettd Suomessa eld rinnakkain seké vakaasti yhtd puo-
luetta ddnestdvid ettd notkeita ddnestdjid, jotka voivat ddnestdd useampaa puo-
luetta. Porvarit d4anestavit perinteiselld tavalla padosin yhta puoluetta kun taas
punavihreissd liikutaan oman blokin sisdlld ja kaikkiruokaisissa puoluekentdn
laidasta toiseen. Vetédytyjien ryhmalld ei ole suosikkipuoluetta, mika kertoo siita,
ettd ryhmaédn kuuluvat voivat aktivoitua osallistumaan, mikali jokin puolue saa
kiinni sen tarpeista ja koetuista riskeistd. He ovat siten ryhmad, jossa on eniten
antamattomia ddnid jaossa. Analyysimme pohjalta Perussuomalaiset ja vasem-
mistopuolueet néyttdisivat olevan niissa parhaiten kiinni.

Ryhmit eroavat selvisti toisistaan siind, miten he kokevat asemansa yhteis-
kunnassa. Kokoomusta dinestévit porvarit kokevat hyotyneensa globalisaatiosta,
sekd parjaavansa hyvin nyt ja tulevaisuudessa. Maailma ei ole muuttunut niin,
ettd se olisi syonyt heiddn asemaansa tai tulevaisuus tuntuisi uhkaavalta. Ehka
siksi he voivat jatkaa vakaasti perinteisen oman luokkapuolueensa danestamista
eikd heilld ole tarvetta etsid ja pohtia eri vaihtoehtoja. Aidnestdjien toista laitaa
edustavat vetdytyjat taas katsovat, ettd he ovat tulleet talouden globalisaation
jyraamiksi ja jadneet muista jalkeen. Tulevaisuuskin tuntuu heistd uhkaavalta.
Tama tyytymaéttomyys ja nakoalattomuus saa nykyiselldan ilmiasunsa puoluei-
den vierastamisena. Se voi myos kanavoitua aktiiviseksi protestiksi, mika nikyy
ryhmén valmiutena danestad Perussuomalaisia. MyOs vasemmistopuolueita ja
Vihreita suosivat punavihredt kokevat oman asemansa laahaavan muiden peras-
sa ja mahdollisesti heikkenevén vield tulevaisuudessa. Kaikkiruokaisten ryhma
on téltd osin hajanaisin, mutta sithen kuuluu selvésti enemmin itsensa talouden
globalisaation hyotyjiksi kokevia kuin siitd kérsineita.

Tulokset kertovat siitd, kuinka globalisaatio ja talouden rakennemuutokset
heiluttavat ddnestdmistd. Adnestéjit ovat irronneet vanhoista luokkapuolueista
ja heitd yhdistavat ja erottavat osin uudet asiat: globalisaatio tuottaa voittajia ja
hévidjid ja naistd voittajat kokevat oman asemansa optimisesti ja havidjat taas
nékevit riskeja tulevaisuudessa. Néihin jakoihin ei padstéd kiinni kayttamalla vain
perinteisid sosioekonomisen aseman mittareita, kuten koulutusta, vaan tarvitaan
uudentyyppisié tapoja saada ote ihmisten erilaisista todellisuuksista.

Tutkimus osoittaa samalla, ettd voittajien ja havidjien kokemukset ja sen myo-
td ehkd myos heidin muodostamansa kuplat etadntyvit toisistaan ja haastavat
suomalaista demokratiaa ja yhteiskuntaa.
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MITEN TUTKIMUS TEHTIIN?

Katsaus pohjautuu BIBU-tutkimushankkeen suunnittelemaan kyselyaineistoon, jonka
on kerannyt Taloustutkimus. Kesa-marraskuussa 2018 keratyssa BIBU-kyselytutkimuk-
sessa pyysimme vastaajia (n=4076) kertomaan kunkin edustakuntapuolueen kohdalla,
ovatko he danestaneet elamansa aikana kyseista puoluetta joissakin vaaleissa ja mikali
eivat, saattaisivatko he ddnestda sita tulevaisuudessa. Vastauksista (1=on danestanyt tai
voisi harkita danestavansa, o=ei ole danestanyt eika voisi harkita danestavansa) muo-
dostui latentin luokka-analyysin pohjalta nelja ryhmaa.

Tavallisesti vaalitutkimuksessa on tapana tarkastella, mita puoluetta kukin danestaja
aanestaa kussakin vaaleissa ja millaisia kunkin puolueen kannattajat ovat sosiaaliselta
taustaltaan. Tassa katsauksessa otamme erilaisen lahestymistavan. Latentti luokka-ana-
lyysi on usein markkinointitutkimuksissa kdytetty menetelma, joka lahtee siit3, etta tut-
kittavat ryhmat ja niita systemaattisesti kuvaavat muuttujat eivat ole kovin hyvin ennalta
arvattavia. Siksi sita voi kayttaa mallintamaan danestyskayttaytymista tilanteessa, jossa
talouden rakenteet ja ammatit ovat muutoksessa, ja siksi myos puolueet ja danestaminen
voivat muuttua.

Analyysissamme on kaksi osiota. Ensinna analysoimme, mita puolueita kyselyyn
vastanneet ddnestdjat suosivat (Kuvio 1) ja toiseksi analysoimme, miten nama ryhmat
erottuvat taustamuuttujien ja poliittisten mielipiteiden kautta (Kuvio 2).

Analyysin ensimmaéinen osa: Ainestijien ryhmiit

Kuviossa 1 kuvaamme kutakin danestajien ryhmaa varillisina ympyroing, joita tutkimalla
voi ndhda, mita puolueita kyseinen aanestajaryhma yhtaalta suosii ja toisaalta karsas-
taa. Kuvio on jaettu kolmeen osaan. Kuvion oikeanpuoleisessa osassa ndkyvat ne puo-
lueet, joita kukin ryhma suosi vastauksissaan muita adanestajaryhmia enemman. Kuvion
vasemmanpuoleisessa osassa taas nakyvat ne puolueet, joita kukin ryhma karsasti vas-
tauksissaan enemman kuin muut danestajien ryhmat. Kuvion keskimmadisessa osassa
ovat puolueet, joiden kannatus ei erottele ryhmaa muista ryhmista.

Kuviossa arvo 1 siis tarkoittaa, etta vastaaja on daanestanyt tai voisi harkita puolueen
adnestamista ja o, ettd vastaaja ei ole ddnestanyt eika voisi harkita déanestavansa puo-
luetta yleensa. Alueella <0,3 ja >0,7 sijaitsevat puolueet ovat ryhmalle todennakdisia
esiintymisia. Niiden valiin sijoittuvalla harmaalla alueella (0,3-0,7) ei I0ydy tilastollisesti
merkitsevaa eroa ryhman todennakoisyydessa kannattaa puoluetta muihin ryhmiin
verrattuna eli kyseinen puolue ei innosta mutta ei inhotakaan danestajia.

Kullakin ryhmalla on omat tapansa danestaa eri puolueita ja siksi olemme antaneet

ryhmille nimet, jotka kuvaavat niiden aanestyskayttaytymista: porvarit, punavihredit,

kaikkiruokaiset ja vetdytyjit.

KUVIO 1. Adnestéjien nelja ryhmaa (n=3 942)
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Analyysin toinen osa: aanestajaryhmien
taustamuuttujat ja poliittiset nakemykset

Analyysin toisessa vaiheessa selvitimme, miten aanestdjien nelja ryhmaa eroavat toisis-
taan perinteisten taustamuuttujien ja mielipiteidensa perusteella. Kuvio 2 kuvaa neljan
ryhman taustaominaisuuksia perinteisten taustamuuttujien, kuten ian, sukupuolen

ja koulutustaustan, perusteella. Lisaksi tarkastelimme, miten ryhmat suhtautuvat kol-
meen yhteiskunnan muutosta kuvaavaan kysymykseen. Niista ensimmadinen on vaite
"Olen hyétynyt talouden globalisaatiosta” (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin sama mielta).
Toinen kysymys mittaa ihmisen suhteellista yhteiskunnallista asemaa: “"Miten arvioisit
yhteiskunnallista asemasi suhteessa muihin ihmisiin? (o=erittdin matala, 10=erittdin kor-
kea). Kolmas kysymyksista mittaa optimismia tai pessimismia tulevaisuuden suhteen:
"Miten arvioit yhteiskunnallisen asemasi muuttuvan seuraavan viiden vuoden aikana?"
(1=laskee paljon, 5=nousee paljon).

Kuviossa nakyy kunkin ryhman kokoonpano kahdeksan taustamuuttujan osalta.
Jokaisen muuttujan kohdalla oleva piste kuvaa sitd, millaisia arvoja kyseinen muuttuja
saa ryhmassa. Mikali muuttujaa kuvaava piste on suurempi kuin nolla, kyseinen ominai-
suus lisaa todennakaoisyytta kuulua ryhmaan. Jos se on taas pienempi kuin nolla, kysei-
nen ominaisuus laskee todennakdisyytta kuulua ryhmaan. Jana pisteen molemmissa
paissa osoittaa 95 prosentin luottamusvalin, mika tarkoittaa, etta muuttujan todellinen
arvo sijaitsee 95 prosentin todennakdisyydella janan kuvaamalla valilla. Mikali arvo o
sijoittuu tuolle valille, kyseisella ominaisuudella ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteyt-
ta ryhmaan kuulumisen kanssa.

KUVIO 2. Nelja dénestdjaryhmaa taustaominaisuuksien mukaan.

PORVARIT Globalisaation voittajat/héviajat
Yhteiskunnallinen asema
Arvio aseman muutoksesta
lka

Nainen!

Ammatillinen perustutkinto 2
Lukio?

Ammatillinen jatkotutkinto?
Ammattikorkeakoulu?
Yliopisto?2

Ruotsinkielinen?
Muunkielinen?

Leski#

Eronnut*

Naimaton#

Muu siviilisaaty*

PUNAVIHREAT Globalisaation voittajat/haviajat
Yhteiskunnallinen asema
Arvio aseman muutoksesta
Ika

Nainen'

Ammatillinen perustutkinto 2
Lukio?

Ammatillinen jatkotutkinto?
Ammattikorkeakoulu?
Yliopisto2

Ruotsinkielinen?
Muunkielinen?

Leski#

Eronnut*

Naimaton#

Muu siviilisaaty*

® = muuttujan arvo Vertailuryhmét
1. Mies
= luottamusvali 2. Perusopetus
3. Suomenkielinen
= ei tilastollisesti

5 - 4. Avio- tai avoliitossa
merkitseva

véhentaa lisaa
todennakaisyytta todennakoisyytta
kuulua ryhmaan kuulua ryhmaan
5 -4 3 2 il 0 1 2 3 4 5
(]
(]
@
®
@
@
@
@
@
@
@
@
5 -4 S 2 il 0 1 2 3 4 5
\
L]
@
2
@

Kuviossa esitetyt arvot on luokiteltujen muuttujien
kohdalla laskettu suhteessa alaviitteessa merkittyyn
vertailuryhmaan. Jatkuvien muuttujien kohdalla arvo
osoittaa vaikutuksen, joka syntyy yhden yksikon
siirtymasta muuttujan mitta-asteikolla (esim. idn
kasvamisen yhdelld vuodella).
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KAIKKIRUOKAISET Globalisaation voittajat/haviajat
Yhteiskunnallinen asema
Arvio aseman muutoksesta
lka

Nainen’

Ammatillinen perustutkinto 2
Lukio?

Ammatillinen jatkotutkinto?
Ammattikorkeakoulu?
Yliopisto2

Ruotsinkielinen?
Muunkielinen?

Leski*

Eronnut*

Naimaton*

Muu siviilisaaty*

VETAYTYJAT Globalisaation voittajat/héviajat
Yhteiskunnallinen asema
Arvio aseman muutoksesta
Ika

Nainen'

Ammatillinen perustutkinto 2
Lukio?

Ammatillinen jatkotutkinto?
Ammattikorkeakoulu?
Yliopisto2

Ruotsinkielinen?
Muunkielinen?

Leski*

Eronnut*

Naimaton#

Muu siviilisaaty*

Vertailuryhmat
1. Mies
—— = luottamusvali 2. Perusopetus

3. Suomenkielinen

® = muuttujan arvo

= ei tilastollisesti

A o 4. Avio- tai avoliitossa
merkitseva

vahentda lisaa
todennakoisyytta todennakoisyytta
kuulua ryhmaan kuulua ryhmaan

®
-o-
-0
-0
-0
_._

L 4

Kuviossa esitetyt arvot on luokiteltujen muuttujien
kohdalla laskettu suhteessa alaviitteessa merkittyyn
vertailuryhmaan. Jatkuvien muuttujien kohdalla arvo
osoittaa vaikutuksen, joka syntyy yhden yksikon
siirtymasta muuttujan mitta-asteikolla (esim. idn
kasvamisen yhdelld vuodella).
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