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Executive summary
This master thesis is the result of a expedition through different theories applied

in the BSc in Economics and Business Administration and MSc in Finance and
Accounting. These theories together with many of the recent stadium naming
rights trader in the United States triggered a curiosity for this area. Here I found
several different research studies that did not present an overall common

consensus in the academic community in this area.

Some of the most recognized studies had empirical data, which included stadium
naming rights up to 2004. Therefore, this thesis aims to challenge these studies,
by taking more up-to-date empirical data, to see if their claims and conclusion are
still valid. The primary research study that this thesis has followed the same
method, is Gerrard, Paren & Slack, (2007). "What drives the value of stadium

naming rights?”.

The thesis found that only one of the stations' core resources passed the VRIN test,
in order to contribute to providing a long-term competitive advantage. This was
the facility itself. The data analysis of the thesis found, that with none of the four
hypotheses, could not reject the null hypothesis. That is not to say that they can
not positively affect the price, but I can not validate, using my regression analysis,
that they necessarily can. In contrast, in Gerrard et al. (2007) study, which among
other things, found that brands are willing to pay a premium for the naming rights

of new stadiums.

However, there are four variables, visitor numbers, new stadium, agreement after
2010 and number of matches, all of which have p-values close to 10-15%. So a
minimal increase in observations or or a significance level higher than 5%, could

potentially modify the conclusions of my hypotheses.
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1.0. Introduktion

Dette indledende kapitel har til formal at give en introduktion til mit
kandidatafhandlingsundersogelsesomrade. Dette vil bdde indeholde en
gennemgang af hvordan videnskaben anskuer dette omrdde, med scerligt fokus pd
sport sponsorering og hertil stadion navnerettigheder. Ydermere vil afhandlingens

problemstilling og hypoteser blive preesenteret.

For at kunne dykke ned i sport sponsorerings verden, er det nedvendigt lige at
treede et step tilbage og se pa, hvordan hele denne verden er opstaet. Schultz &
Barnes (1999) argumentere for, at selve ordet “Brand” stammer fra det vikingske
ord ,,brandr®, som mest korrekte oversaettelse ma veere “ at breende”, altsa en form
for breende meerke. Quester & Lim (2003) udgav i 2003 ogsa en artikel omkring
brand loyalty. Her fandt de frem til, at der var en direkte sammenheeng mellem en
given forbrugers involvering I valget af brandet og hvor vigtigt dette produkt var

for deres personlig interesse.

Derfor er det en mere vital del af en virksomheds brand at veelge det rigtige navn.
Ifelge Wild, Wild & Han (2008) kan et “steerkt” brand navn udvikle sig til at blive
en af virksomhedens kerneressourcer, som kan give dem en langsigtet
konkurrencemeessig fordel. De fandt ogsa frem til, at en virksomheds brand navn
ofte, pa sigt, udvikler sig til at blive en central del af virksomhedens DNA og for
deres produkter (Ibid).

Jobber & Ellis-Chadwick (2013) argumentere for, at der er forskellige mader,
hvorpa et givent produkt kan fremvises eller markedsfoeres pa. Product placement
er et udbredt branding veerktej til at na stor malgruppe, uden at forbrugeren
nedvendigvis er helt opmerksom pa, at denne faktisk bliver pavirket. En af

ulemperne ved denne metode, ifelge Jobber & Ellis-Chadwick (2013), er at
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virksomheden kan miste kontrollen over deres brand i forbrugerens bevidsthed

(Ibid).

Jobber & Ellis-Chadwick (2013) beskriver sponsorering, som veerende et
forretnings-forhold eller relation mellem udbyder(brand) og et event eller
organisation (fx. Sportsklub). Hvor de primeere produkter eller goder, som brandet
er interesseret i, er de rettigheder, som organisationen (fx. Sportklub) er i
besiddelse af, til kommercielle fordele. Jobber & Ellis-Chadwick (2013)
argumenter ogsa for, I forleengelse af ovenstaende, at indenfor sponsorering, sa er
det fem primeere formal, som en given virksomhed forsgger at opna ved sadan en

marketingaktivitet. Disse er illustreret nedenfor;

Entertainment
opportunities

Brand and
company
associations

Promotional
opportunities

Figur 1: Sponsorerings primzere formal, egen tilvirkning

GBS i‘V’ COPENHAGEN BUSINESS SCHOOL 7

HANDELSHBJSKOLEN



Kontraktnr: 15619 DE:S6978 Kandidatathandling

Farrelly, Quester & Burton (2006) er ikke enig med Jobber & Ellis-Chadwick
(2013), hvor de argumenterer for, at det primeere formal for et brand ved
sponsorering, er at bruge denne aktivitet til enten at definere, forsteerke eller det
sidste stadie, som i deres terminologi er helt at genskabe deres brand, ved sadanne

sponsoreringer. Dette er ogsa vidst illustrativt i nedenstaende figur:

Figur 2: Farrelly, Quester & Burton(2006) primzere formal, egen tilvirkning

Hyvis vi ser lidt neermere pa selve sportssponsorering, som er denne athandlings
fokus, med seerligt fokus pa stadionnavnerettigheder, sa fandt Shannon(1999) frem
til, at det tidligste sted i historien, hvor man har kunne observere
sportssponsorering, er i det gamle Romerrige. Her havde romerske patriarker
mulighed for at sponsorerer datidens mest populeerer “underholdningsatleter”,
gladiatorerne. Formalet med disse sponsoreringer ligger ikke langt fra

nutidsformal, som handlede om at vinde folkets gunst og respekt.

Brassington & Pettitt (2000) praesenterer os for den model omkring sponsorering.
De inddeler deres model om sponsorering i fire dele; “Broadcast sponsorship, the
arts, cause related marketing and Sport sponsorship”. De argumenterer ogsa for,
specielt i nyere tid, at sportssponsorering er blevet en mere dominerende del af

dette marked. Brassington & Pettitt (2000) fandt yderligere frem til, at
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sportssponsorerings stgrste konkurrencemeessige fordel, hvis man seetter det op
imod normal marketing, er at deres evne til at na et stort publikum kombineret

med kommunikationen til slutbrugeren bliver mindre stift og lettere.

Farrelly et al. (2006) konkluderet derudover, at den primeere katalysator bag
vaeksten pa dette marked, ma tilskrives at brands/virksomheder i hgjere grad end
for i tiden, bruger disse sponsorater mere aktivt og som en integreret del af deres
image, samt den made de gnsker at positionere sig pa i forbrugerens bevidsthed.
McCarthy & Irwin (2000) var nogle af de forste, som akademisk, begyndte at se pa
det relative nye feenomen, salg af stadion navnerettigheder, som i starten af
00’ erne oplevede et stort boom i USA primeert. Den forste rigtig form for stadion
navnerettigheds salg skete, da Great Western Bank kgbte navnerettigheden til The

Los Angeles Forum, hvorved de sendrede det til Great Western Forum (Ibid).

Men hvilken effekt har sadan erhvervelse, som stadionnavnerettigheder, for et
brand, som keber det? Dette provede Leeds et al.(2007) at undersgge. Der havde
tidligere veeret en udbredt forstaelse i afsaetnings og marketings litteratur, at
denne effekt naturligvis matte veere positiv, nar et brand annoncerede at de havde

indgaet en aftale om kob af navnerettigheder.

Denne forestilling ville disse forskere gerne prove at udfordre. De fandt frem til, at
de ikke kunne male nogen signifikant langvarig effekt hos det brand, som havde
erhvervet navnerettighederne, hvorved man som en investor i et af disse brands
kunne stille spergsmalstegn ved denne beslutning. Hudson (1999) fandt frem til
nogenlunde samme konklusioner. Leeds et al.(2007) anerkendte dog, i forleengelse
af dette, at erhvervelsen af disse rettigheder, gav brandet storre synlighed hos

forbrugeren, som kunne lede til hgjere vaekst (Ibid).
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Heraf opstod spergsmalet omkring hvorvidt en investering i
stadionnavnerettigheder var en af de rigtige investeringer, eller om den oget
konkurrence havde gjort, at det brand som ender med at blive udsat for ”Winner's

curse’?

Leeds et al.(2007) ovenstaende pastande star i skrap kontrast, til det som
McCarthy & Irwin (2000) fandt frem til i deres undersggelse. Hvor Leeds et
al.(2007) arbejder med synlighed og hgjere vaekst, som potentielle positive afledte
effekter, ved erhvervelse af en stadionnavnerettighed, sa argumenterer McCarthy
& Irwin (2000) for to andre formal. Disse to hovedmal, ifolge McCarthy & Irwin

(2000), er henholdvis at oge salget og oge "community citizenship”.

Hvor Leeds et al.(2007) konkluderede, at man ikke kunne male en effekt hos de
brand, som erhvervede disse rettigheder, sa postulerede McCarthy & Irwin (2000),
at erhvervelse af stadionnavnerettigheder, er den mest omkostningseffektive
markedsforingsaktivitet, som et brand kan tage. Samme konklusion fandt
Friedman (1998) ogsa frem til omkring den mest omkostningseffektive

markedsforingsaktivitet.

Hvordan ser stadion navnerettighedsmarked ud udenfor USA? Hvis vi ser pa en af
de storste kommercielle sportsligaer i Europa, den engelske Premier League, sa er
veerdien pa dette marked, Ifslge Duff & Phelps (2018), steget med 80 procent fra
74,6 millioner pund i 2015 til 135,6 million pund 2017. Men flere storre klubber og
deres respektive stadioner i Europa, har i flere ar provet at selge
stadionnavnerettigheder uden held(Ibid). Her kan neevnes Real Madrid, som
tidligere har, aktivt provet af finde en partner til deres stadion, men har matte
opgive, da flere brands frygter, at ethvert navn ville blive overskygget af stadioners
historiske status(Ibid). S& hvorfor er denne store forskel mellem det europaiske

marked og det amerikanske?
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Ovenstaende afsnit giver et klart billede af et forskningsomrade, hvor der ikke er
en klar dominerende holdning til omradet ”Stadionnavnerettigheder” og deres
betydning for de brands, som veelger at erhverve disse. Vi har set de seneste par ar,
at der igen er kommet et boom i handler med stadionnavnerettigheder, bade fordi
eksisterende aftaler udlgber fra 00 erne og et storre antal nye sportsstadioner er
blevet eller bliver bygget i USA. Derfor er det interessant at se pa, hvordan tidligere
undersggelseskonklusioner ville klare sig, med mere opdateret data og cases, samt

hvordan branchen ser ud i 2019/2020.

L.1. Problemfelt

Indeveerende specialeafhandling har til formal at undersgge og diskutere, hvilke
faktorer, som har indflydelse pa prisfastsettelsen af en given handel af
stadionnavnerettigheder. Afhandlingen vil hovedsageligt folge samme
metodologi, som der blev benyttet i Gerrard et al. (2007) undersogelse af
stadionnavnerettigheder. For at finde frem til de mest toneangivende faktorer,
som pavirker prisfastseettelsen, har jeg valgt, ligesom Gerrard et al. (2007), at
udarbejde en OLS-regressionsanalyse. Dette skulle gerne gore mig i stand til at
identificere hvilke faktorer, som er signifikante og i hvilken grad at de pavirker

prisen.

1.2. Problemformulering
Hvilke faktorer har indflydelse pa stadionnavnerettigheder i de fire storste
sportsligaer (red. NBA, MLB, NFL og NHL) i USA, samt hvad er forhold mellem

disse navnerettigheder og de faktorer, som pavirker prisen?

1.2.1. Undersogelsessporgsmal:
e Hvilke ikke-finansielle veerdidrivere er relevante for prisfastseettelsen af

stadion navnerettigheder i USA?
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e Hvilke branchespecifikke forhold og faktorer kan have indflydelse i
prisfastseettelsen af stadion navnerettigheder i USA?

e Hvad kendetegner markedet for sportssponsorering i USA og hvad er de
fremtidige forventninger til dette marked?

e Hbvilke ressourcer skaber veerdi for stadion navnerettigheder, og hvordan er
disse stadioner rustet til fremtiden med deres nuveerende ressourcer?

e Pa baggrund af disse faktorer, hvad er stadion navnerettigheders marked i
USA fremtids- og veekstudsigter?

e Hvilke styrker, svagheder, muligheder og trusler vil pavirke
prisfastseettelsen pa stadion navnerettighedsmarked i fremtiden, og hvilke

faktorer vil have den storste betydning?

1.2.2. Hypoteser:
Pa baggrund af Gerrard et al. (2007) undersogelse, har jeg udarbejdet fire

hypoteser, som jeg onsker at undersgge i denne athandling.

Hypotese 1;
Der betales en premie for et nybygget stadions navnerettigheder

Hypotese 2;

Veerdien af stadions navnerettigheder er positivt korelleret med antallet af

afholdte events, hvor der her menes antal spillede kampe.
Hypotese 5
Veerdien af et stadions navnerettigheder er pavirket af hvilken liga, der bliver
afviklet pa det pagceldende stadion

Hypotese 4

Veerdien af et stadions navnerettigheder er positivt korreleret med antal af

besogende pr. kamp
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L.3. Afgreensning

Der vil i denne afhandling blive foretaget en raekke afgreesninger, da det
begreensede sideantal bevirker, at det ikke er muligt at undersoge alle aspekter.
Formalet med afsnittet er at opstille en reekke afgraesninger, som gor det muligt
at kunne besvare problemformuleringen indenfor de officielle krav. Afhandlingens
data vil primeert besta af materiale som er offentligt tilgeengeligt, dette uddybes i

metodeafsnittet.

Den mest betydningsfulde afgraesning i denne afhandling, er hvilke lande, ligaer,
osv, som der veelges at inkludere i afhandlingens undersggelse. Da athandlingen
onsker at udfordre Gerrard at el. (2008) konklusioner, er der udelukkende blive
set pa det amerikanske marked. En yderligere afgraensning er sket ved ligaer, hvor
der kun er blevet inkluderet stadioner fra de fire storste ligaer i USA. Dette
resulterer i 48 stadioner, hvor der kunne forefindes flere understgttende kilder,
som kunne validere prisen for et givent stadionnavnerettighedshandel. Derfor er
der blevet afgreenset flere stadioner vaek, safremt at der var flere modstridende

kilder, som beskrev forskellige priser for en given stadionnavnerettighedshandel.

1.4. Begreber.
Sponsorering (Sponsorship):

Head(1981) fortolkning af ”Sponsorship” vil i denne her afhandling blive benyttet.

Han beskriver dette term som veerende;

” A mutually beneficial business arrangement between sponsor and sponsored to

achieve defined objectives”.
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2.0 Metode

Dette afsnit har til hensigt at give et preecist indblik i den metodiske og
videnskabsteoretiske tilgang, der er benyttet i forbindelse med udarbejdelsen af
denne afhandling. Ved udarbejdelsen af denne afhandling, har jeg taget
udgangspunkt i et bredt omrdde, som handler om sportssponsorering, hvor der i

denne afhandling er lagt fokus pd stadionnavnerettigheder.

Videns indsamlingen i denne athandling, har bestaet bade af beger, artikler og
internetsider, samt kvantitative data i form af rapporteret erhvervelser af
stadionnavnerettigheder. Vurderingen af validiteten af alle disse kilder, kan veere
problematisk, da det ikke har veeret muligt at bedomme baggrunden fra visse
artikler, samt forfatternes hensigt med den information, som de benytter. Safremt
at der ikke har kunne forefindes flere understottende kilder omkring prisen for et
givent stadions navnerettigheder, har disse blevet fravalgt til at indga i
regressionsanalysen. Der er derfor tale om en deduktiv tilgang, hvor der er taget

udgangspunkt i teorien, for at efterprove denne i praksis (Andersen, 2014).

Primeere datakilder, sasom interviews med ngglemedarbejder hos de brands, som
har valgt at erhverve disse rettigheder eller hos de som har solgt disse
navnerettigheder, ikke veeret muligt at fa inkluderet i denne athandling, da de ikke
har vendt retur pa mine foresporgsler. Det ville have gget afhandlingens validitet,
hvis det havde veeret muligt at skabe en oget indsigt overvejelserne bag
beslutningen omkring at erhverve disse rettigheder. Begrebet validitet vedrerer
almindeligvis afhandlingens undersoggelses relevans og gyldighed.

Ved en succesfuld gyldig undersggelse, er der i hgj grad konsensus mellem de

anvendte teorier og de selekterede empiriske begreber. Derfor har jeg haft fokus
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veeret pa at skabe en sammenheeng, mellem hvad onskes males og hvad

afhandlingen faktisk maler pa (Harboe, 2014, s. 195).

2.1. Case-typologi:

At skrive en athandling handler fortrinsvis om at producere en viden, indenfor et
givent felt, som i denne afhandling er stadionnavnerettigheder, samt hvilke
faktorer, som har betydning for prisfastseettelsen af disse rettigheder. Der er
blevet indhentet en stor meengde empirisk data, som bliver til kontekst til det given
interessefelt og udvalgte teori. Ifolge Flyvberg(2015) er det derfor oplagt at samle
dette empiri i et strategisk case valg, for at fremvirke det storst potentielle
informationsmeengde til min problemstilling i denne afhandling. Positivisterne

kritiserer dog denne tankegang, som er grundstenen i casestudiets tankegang.

De argumentere for, at ved at benytte den made, til at producere viden pa, vil
resultere i kontekstafheengig viden, som i kontrast til absolutte og generelle
videnskabelig viden, ikke har seerlig signifikant nytteveerdi(Ibid). Flyvbjerg(2015)
argumentere dog for, at ”enhver samfundsvidenskabelig viden er konkret og
kontekstafhcengig, og at vi dermed opfordres til at forkaste bade teori og alment

generaliserende videnskabelige metoder”.

Flyvbjerg opstiller fire former for informationsorienteret udvelgelse af case, hvor
min case primeert vil prove at veere generaliserbar i forhold til kunne konkludere
noget mere generelt omkring de faktorer, som har indflydelse pa veerdien af
stadionnavnerettigheder i de fire storste ligaer i USA. Dette ville veere Flyvbjerg

tredje case type, som er kritisk cases(Ibid).
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2.2. Videnskabsteoretisk kritik af athandlingens problemformulering:
Denne afhandling problemformulering vil tage afseet i Kaare Pedersen(2003)

7

definition af en problemformulering, som selve formuleringen af
problemstillingen, [...] hvor man forseger at formulere det vidensproblem, som

problemstillingen udger”(Pedersen,2003,s.26)

e Huvilke faktorer har indflydelse pa stadion navnerettigheder i de fire storste
sportsligaer i USA, samt hvad er forhold mellem disse navnerettighederne

og de faktorer, som pavirker prisen?

Popper og den kritiske rationalisme ville kritisere min teori/problemformulering,
da falsificerbarheden kunne blive bedre. Hvis jeg havde valgt at formulere min
teori saledes, at det ikke kun var stadioner i USA's fire storste sportsligaer men alle
stadioner i verden, som jeg kunne heevde havde nogle specifikke signifikante
faktorer, som var bestemmende for veerdianseettelsen af disse

stadionnavnerettigheder, ville dette veere en bedre teori.

Grundlaget for dette postulat, er ifolge Popper(Hold,2011) , at alt der falsificeres i
min teori 1, ville ogsa falsificere teori 2, men ikke omvendt. For at gere min teori
endnu generel og som Popper(Ibid) ville beskrive som en "modig teori”, ville man
kunne inkludere nogle af de mere modne europeiske ligaer, som har kultur for at
seelge deres stadionnavnerettigheder. Det vigtige bliver, ifelge Popper(Ibid), at ens

teori ikke bliver for vag.

2.3. Videnskabsteoretiske position:
Det videnskabsteoretiske stasted er en essentiel del at redegor for, da det har en

signifikant betydning for, hvordan min afhandlings problemformulering kan
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besvares. En given problemstilling eller problemformulering vil kunne behandles
pa grundforskellige mader. Derfor vil den videnskabsteoretiske tilgangsvinkel har
betydning for selve undersggelsen og de mulige konklusioner, som man kan drage
heraf. Derfor argumentere Andersen(2005) for, at det veesentligt tydeliggore en
feellesforstaelsesramme for hvilke videnskabsteoretiske betragtninger, som
danner fundamentet for disse valg for denne afhandling, samt mulige
konsekvenser det kan have, for min problemformulering i denne afhandling

potentielt kan besvarelse(Andersen, 2005).

Denne afhandlings undersggelse er fokuseret omkring det positivistiske
paradigme, eller nermere bestemt Karl E. Poppers kritiske rationalisme.
Arbejdsmetoden i dette paradigme er primeert analytisk. Ydermere bliver formalet
ved dette anlagte syn, som Popper beskriver det, at foretage en eller flere kausal-
hypotesetestende undersggelser, for at se pa sammenhengen til min opstillede

problemstilling i denne afthandling.

Derfor vil jeg argumentere for, at dette analytiske syn vil falde mest naturligt, da
storstedelen af det empiriske data i denne athandling, som ville skulle samles, er
af kvantitativ karakter. Derfor bliver de empiriske kvantitative data i denne
athandlings undersogelse ngd til at operationaliseres og kategoriseres pa sadan en
made, at de ville kunne males med henblik pa at analysere og vurdere hvilke
faktorer, som har indvirkning pa veerdianseettelsen af de amerikanske stadioners

navnerettigheder.

C. S. Peirce(Laursen,2017) preesentere tre former for slutningsformer, bestaende
af induktion, deduktion og abduktion. Den slutningsform, som jeg har valgt at
benytte i for denne athandlings undersggelse, er den abduktive metode. Thuren

beskriver ogsa denne metode, som den hypotetiske-deduktive metode (Thurén,
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2008). Denne metode udleder kvalificerede hypoteser om, hvad der potentielt kan
veere sandhed, men aldrig en absolut sandhed. Denne slutform harmonere med
det paradigme, som jeg har valgt at anleegge i denne afhandlings undersogelse,
kritiske rationalisme, som ovenstaende afsnit ogsa beskriver, naesten traeekker pa

den samme metodiske fremgangsmade (Laursen,2017).

2.3.1. Kritiske rationalisme paradigme

I det efterfolgende afsnit, har jeg til hensigt at give en teoretiske redegorelse for
min valgte videnskabsteoretiske position, som jeg i ovenstaende afsnit kort har
skitseret. Dette vil danne grundlaget for afhandlingens undersggelse. Det vil blive
gjort ved forst at redegore arsagerne bag det kritiske rationalismeparadigme blev
oprindelse, som den gstrigske videnskabsfilosof Karl E. Popper er ophavsmand
bag(kilde). Herefter vil jeg give en kort teoretisk redegorelse af hvorpa, min valgte
videnskabsteoretiske position, betragter videnskaben og virkeligheden (ontologi,

epistemologi og metodologi).

Videnskabsteoretikeren August Comte, er bredt anerkendt, af de fleste leereboger,
som positivismens fadder eller grundlegger. Positivismen baserer sig pa
observationer af den givne verden, som vil resultere i kendskab og erkendelse i de
faktiske virkelighedsfeenomener, som en givet individ gnsker at undersoge (Holm,
2011). Comte argumenterer for, at videnskabens evolution sker igennem tre
unikke stadier; Det teologiske, det metafysiske og det positivistiske stadium. En
dybere redegorelse, for disse tre stadier ligger udenfor for denne afhandlings

fokus.

Positivismen grundelement er at skabe en metode, til at producere preecis viden,
som udelukkende er forankret pa at verificere ens hypoteser, for pa den made at

udryddet potentielle fejlkilder pa(Holm, 2011). Flere moderne teoretiker kritiser
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dog det klassiske positivismen og deres generelle syn pa videnskaben. De mener,
at et af de centrale problemer ved positivismen, som Popper ogsa konstruerer sin
kritiske rationalisme paradigme op omkring, er selve verifikationsprincippet
(Ibid). Popper argumenterer for, at man ber udskifte dette princip med hans

princip, falsifikationsprincippet (Ibid).

Dette skulle gerne skabe, ifglge Popper, at selve formalet med alt videnskabelige
arbejde skifte fra at teste ens teorier, med henblik pa at verificere ens hypoteser,
til at arbejde mere imod at modbevise ens hypoteser. Hovedargumentationen bag
denne sendring, ifelge Popper, vil veere at man herved vil undga at stirre sig blindt

pa forhold, som understotter ens teori (Holm, 2011).

Poppers kritiske rationalisme forsgger ogsa at gere op med den positivistiske
forestilling omkring induktion, som videnskabens karakteristikum. Popper
(Hold,2011) reesonnere sig frem til, at man ber anvende en hypotese deduktive
metode,. Grundlaget for dette metodevalg fremfor det induktive, er netop

problemstilling omkring induktionsproblem.

Popper (Ibid) argumentere for, at man aldrig vil kunne bevise, at man har faet fat
i en absolut og fuldsteendig lovmeessighed, da det vil veere ugerligt at lave nok
forseg til at konkludere, at der aldrig kan dukke en undtagelse op. Dette beskriver
Holm ( 2011;5.46) ogsa;

” Selv hvis biologerne aldrig for har observeret chimpanser uden for Afrika, er det

jo ikke en garanti for, at de ikke en dag faktisk stoder pa en i Indien”.

Dette vil skabe, ifolge Popper, en form for asymmetritese, hvor der faktisk kun er

behov for en observation til at modbevise en videnskabelig teori, men denne vil
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aldrig kunne bevises en teori (Holm, 2011). Grundet ovenstaende augmentation,

vil der i denne afhandling blive anvendt en hypotese deduktiv metode.

2.3.1. Ontologi:

Som det ogsa er beskrevet i forhen afsnit, sa har jeg valgt i for denne
afhandlingsundersggelse valgt at anleegge et kritisk rationalistisk syn. Poppers
kritiske rationalisme, deler i store treek, samme fundament til deres ontologiske
stasted som positivismen, hvorved det er mest hensigtsmaessigt at beskrive
hvorledes positivismen opfatter virkeligheden, samt hvilken betydning det anlagte

syn har for denne athandlingsundersogelse.

Nygaard foreskriver ontologi, som ” Leeren om det verende som vcerende”
(Nygaard, 2005; p. 13). Sa ontologi vil derfor grundleggende veere leeren om
tilstedeveerelsens almene principper, som filosofileksikonet kalder for;
"veerensvidenskab” (Politikens Filosofileksikon, 1983; p. 323). Derfor bliver det
netop negdvendigt, at jeg i denne athandling synliggere, hvordan den fremsatte
teori interpreterer virkeligheden, , hvis man efterstreeber at vedga sig til en

bestemt ontologi (Nygaard, 2005; p. 13).

Ontologi er det forste stadie, som en forsker eller studerende som jeg, ma tage
stilling til, da det har folgevirkninger pa mit valg af henholdsvis af epistemologi og
metodologi. Disse afledte effekt sker netop fordi, at ens opfattelses af ” hvad er
virkelighed” (Nygaard , 2005; p. 24), fungere som en slags rgdtrad for, hvordan
virkeligheden herefter kan erkender, samt hvorledes dette bliver ned til at

undersgges.

En virkelighedsopfattelse, som denne afhandling vil tage udgangspunkt i, er

positivismens realistiske ontologi. Her er den sande virkelighed universelt
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fuldgyldigt og uafhengig af menneskelig erkendelse (Nygaard,2005). De klassiske
positivister vil argumentere for at al viden, ber blive, i en eller anden grad,
begrenset til at indeholde det sanselige. Dette syn deler en anden kendt teoretiker
ogsa, David Hume, som mente at vi mennesker, kun har to mulige kilder til
erkendelse;

” det vi kan iagttage med vores sanser, og det vi kan beregne ved hjcelp af vores
logik”(1bid)

2.35.2 Epistmologi:

Nygaard(2005) beskriver epistemologi, som "Hvordan erkendes virkeligheden af
undersogeren” (Nygaard, 2005; p. 24). Det vil med andre ord sig, at epistemologi
generelt er leeren om den menneskelige erkendelse og viden. Her er formalet, at
der onskes svar pa, hvornar er ”viden”, samt selve udarbejdelsen eller

produktionen af denne viden.

Det er ngdvendigt for en afhandling som denne, at man beskriver ens
epistemologi, da det er epistemologien, der legitimerer ens vidensproduktion. Den
positivistiske epistemologi er hovedsagelig objektiv, da de mener, at man kan finde
frem til sandheden og eksakt viden om den. Derfor mener de, at objektiv viden er
mulig, hvis vi som forskere, udelukkende opbygger vores research pa iagttagelige

kendsgerninger (Nygaard, 2005).

Den kritisk rationalist, med udgangspunkt i Popper, vil seette spergsmalstegn ved
den logiske positivistiske skoles forestilling, som den deler mange ligheder med.
Dog er de uenige omkring dette, da de kritiske rationalister vil argumentere for,
at videnskabelige hypoteser via induktion metode, hgjst sandsynligt vil springe
direkte ud af forskerens iagttagelser. Popper kritiserer dette, da han mener, at der
kan aldrig veere en fuldsteendig sikker iagttagelse, fri for fejlfortolkningens farer

ved denne fremgangsmetode (Holm,201l). Popper og de andre kritiske
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rationalister, som denne afhandling ogsa ligger sig op af, vil derfor have et andet
syn pa objektivitet. Her bliver objektiviteten skabt, nar der blandt fagfolk opstar
en udviklet intersubjektiv enighed(Ibid.). Det er den primeere arsag til, at denne
afhandling har valgt at anlegge dette syn pa objektiviteten for selve

undersggelsen.

2.3.3. Metodologi:

Nygaard(2005) beskriver metodologi, som ” Hvordan undersoges virkeligheden?””
(Nygaard, 2005; p. 24). Dette er det tredje og afsluttende niveau i paradigmet, som
har til formal at give mig mulighed for at konkretiserer og anskueliggor de
pakraevede handlinger, som er laves, for at akkvirere den tilonskede viden om det
undersggte. Den logistiske positivisme og kritisk rationalisme tager begge afseet i
kvantitative eksperimenter og metoder. De er dog grundleggende uenige

omkring metodologi, hvorpa man opstiller disse arsagslove (Holm,2011).

Derfor vil der i denne afhandlingsundersogelse blive benyttet en hypotetisk
deduktiv metode. Udgangspunktet for denne metode er altid et "problem”, hvor
man herefter vil udvikle en hypotese, som jeg efterfolgende kan udlede empiriske
konsekvenser af. Popper argumenterer for, at denne hypotese skal kunne veere i
stand til at blive udfordret via kritisk test, sa undersggeren har mulighed for at

kunne falsificere den hypotese.

Ved at benytte denne tankegang, vil man hele tiden skabe nye revideret hypoteser,
som stemmer overens med den empiriske resultater, som en given undersoger
finde frem til. Dette vil skabe en kontinuerlig spiral, hvor det aldrig vil kunne
bevises, om den fremsatte teori er sand, men fejlene i den oprindelige, vil blive

udgangspunkt for nye problemer.
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Dette ses ogsa i denne athandling, da jeg gnsker at udfordre nogle af Gerread et
al.(11800) resultater, som de fandt frem til. Er disse stadigveek gaeldende for
stationsnavnerettigheder? Konkret i denne afhandling vil der opstilles flere
hypoteser for at falsificere hvorvidt denne hypotese er sandt. Det er blandet andet
om et nybygget stadion har en indflydelse pa veerdianseettelsen af en
stationsnavnerettighed. Derudover bliver der ogsa opstillet en hypotese, som kan
falsificeres omkring, hvorvidt antal spillet kampe pa stadionet har en indflydelse

pa veerdianseettelse.

2.4. Dataindsamling

Der er inkluderet 48 individuelle faciliteter(stadioner) i denne analyse. Af de 48
observationer, sa er 22 hjemmebane for NFL hold, 16 NBA hold, hvor 5 af dem ogsa
har NHL holds hjemmebane i samme arena. Derudover er 3 hjemmebane,
udelukkende for NHL hold og 6 hjemmebane for MLB hold. Der er veesentligt flere
stadioner i USA, men jeg har kun medtaget de stadioner, hvor jeg har kunne finde
flere understottende kilder. Derudover er flere stadioner ogsa undladt, da aftalens

vilkar ikke blev offentliggjort.

I overensstemmelse med Gerrard et al. (2008), sa har jeg ogsa indsamlet
yderligere data om forskellige karakteristikker ved disse stadioner og handler
heraf. Indsamlingen af disse data er primeert ved hjeelp af statistas platform og
ESPNs database over stadion navnerettigheder. For at kontrollere korrektheden
af disse data, er der blevet benyttet forskellige internet databser og artikler, for
opna sa hgj korrekthed som muligt. Selve gennemgangen af dataanalysen og

opbygningen kan ses i afsnit 4.4
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2.5 Model-og teorivalg

Til udarbejdelse af athandlingens analyser, er der blevet benyttet modeller og
teorier, som har til formal at identificere og analysere, hvilke faktorer, som har
indflydelse pa stadion navnerettigheders pris.

Der er i denne afhandling valgt at ligge fokus pa at identificere stadion
navnerettigheders, som et sponsering/promotion produkt, kerneressourcer. Disse
er herefter blevet testet og evalueret gennem en VRIN-analyse. Grundlaget for
netop at veelge denne model, skal ses i lyset af, at den giver mulighed for at
understrege, teste og evaluere, hvilke aktiviteter, som bidrager til at skabe en
konkurrencemeessig fordel langsigtet for stadion navnerettigheder.

Herefter vil der blive analyseret pa et brancheniveau, for at skabe et overblik over
opbygningen, samt styrkeforholdet pa det amerikanske marked for sponsorering/
markedsforingsprodukter . Her vil blive benyttet Porters Five Forces. En
dybdegaende teoretisk forklaring af modellerne (VRIN & P5F) bliver praecenteret
i teoriafsnittet.

De fundet faktorer som kan pavirke prisen for stadionnavnerettigheder, vil
herefter blive analyseret ved hjeelp af en OLS-regressionsanalyse, som har til
formal at se pa hvilke faktorer, som er signifikante, samt bruges som vaerktgij til at

besvare afhandlingens fire opstillet hypoteser.

2.6 Struktur
Opbygningen af denne kandidatafhandlingen tager udgangspunkt i den
udarbejdet problemstilling og model/teori valg. For at at komme frem til hvorvidt

man kan acceptere de fire opstillet hypoteser og besvare afhandlingens
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problemformulering, vil athandlingen gennemga fem stadier, for man kan komme

med en konklusion.

D el | eIndledning

eProblemstilling
eHypoteser

Indlende sektion Bertses

ePorters five forces
«VRIN-model
*Regressionsmodel

D el I I I eBrancheanalyse
*VRIN-analyse

An alys e eDataanalyse

eHypotese 1
De1 IV *Hypotese 2

eHypotese 3
Hypoteser Hopotess 4

eHar antal besggende samme betydning for NFL & MLBs stadion
Del V: navnerettigheder?

eHar antal kampe samme betydning for alle de fire ligaers stadion

Perspektivering R

Figur 3: Afhandlingsstruktur, egen tilvirkninf
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3.0. Teori

Dette tredje kapitel har til formal at give en teoretisk kort gennemgang til mit
kandidatafhandlings analysemodeller, for at kunne besvare afhandlingens

problemformulering .

3.1. Brancheanalyse — Porter’s five forces

Michael Porters anerkendte brancheanalyse model, Porters Five Forces, har siden
udgivelse, veeret benyttet, som model, til at analyse brancheforholdene i en given
branche. Porter argumentere, at hvis en given virksomhed gnskede at opna en
konkurrencemeessig fordel, over en leengere periode, skulle man veere i besiddelse
af eller genere en fordel, i en eller flere af de fem faktorer, som Porter beskriver i

hans model, overfor sine konkurrenter i branchen (Johnson et al.,2014).

Larry Downes videreudviklet i 1998 Porters brancheanalyse model. Downs
argumenterer for, at Porters models aktualitet for nutidens virksomheder var
faldende Downes argumenteret for, at ved at tilfere tre nye faktorer, som han
fremskrev som Digitalisering, Globalisering og Deregulering, ville Porters
oprindelige model igen blive anvendelige, samt ville brugbarheden for de nutidige
virksomheder blive forbedret. Downes argumenterer for, at de tre nye ”forces”, pa
leengere sigt, ville udvikle sig til at blive mere vitale parametre end de fem
traditionelle ”forces” '. Disse faktorer vil dog blive nedprioriteret i denne
afhandling, grundet athandlingsfokus. Alle delelementerne vil blive beskrevet

teoretisk, nar de bliver benyttet i efterfolgende analyser.

! http://larryonbusiness.blogspot.dk/2012/02/business-growth-downes-three-new.html
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Bargaining Power of Suppliers

!

Threat of Industry . Threat of
Substitutes

Rivalry

New Entrants

!

Bargaining Power of Buyers

Figur 4: Porters Five Forces(Johnson et al, 2014)

5.2. VRIN

I denne afhandling, vil der blive analyseret, hvilke kerneressourcer som et stadion
og deres tilhgrende navnerettigheder, er i besiddelse i USA, overfor de andre
konkurrerende sport sponsorering og marketing produkter. Hvor Johnson (2014)
fremheever det som: ”Where resources are the productive assets of the firm, and
capabilities are what the firm can do with its resources”. Dette skulle gerne hjelpe
mig til at finde frem til disse navnerettigheders evne, til at skabe baeredygtige og
konkurrencemeessige fordele for stadion navnerettigheder, som et
marketingprodukt. Herefter vil de udvalgte ressourcer blive analyseret gennem
den VRIN-analyse, for at teste og evaluere, om de nu faktisk ogsa giver

stadionnavnerettighederne en konkurrencemeessige fordel.
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Birger Wernerfelt(1984) udviklet i 1984 en ny og anderledes made, hvorpa man
kunne anskue og identificere konkurrencemeessige fordele for en given
virksomhed. Dette omtaler han om det ressource-based view(RBV), som modsat
Porters markedsbaseret view, argumentere for, at man analytiker bor se internt i
en virksomheden, for at identificere mulige ressourcer, som kan bidrage til en
konkurrencemaessig fordel. Pa baggrund af dette eendrede fokus, kom udviklingen
af VRIN-modellen til verden. Denne model ligger hovedsageligt fokus pa fire
forskellige karakteristika, som en ressource skal veere i besiddelse af, for
Wernerfelt(1984) mente, at det kunne give virksomheden en konkurrencemeessige
fordel. Disse var: (V)aluble, (R)are, (I)imperfecly Imitable og (N)on-
substitutability(Johnson et al.,2014).

(V)aluable

>| (R)areness
>| (I)mitability

(N)on-
substitutable

Sustainable
>| competitive
advantages

Figur 5: VRIN-Model, egen tilvirkning
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3.3. Dataanalyse( Regressionsmodel)

Som tidligere beskrevet, sa vil denne kandidatathandling. folge Gerrard et al.
(2007) opbygning, for at finde frem til, hvad der driver veerdien eller prisen af
stadion navnerettigheder. Formalet med denne metode, som Gerrard et al. (2007)
ogsa argumentere for, er at prove at vurdere immaterielle aktiver, pa samme made
ved navnerettigheder. Derfor vil den samlede pris for disse stadion
navnerettigheder veere summen af disse individuelle karakteristikker, sasom Liga,
besggstal, antal kampe osv. Den opstillet regressionsmodel og forudseetning kan

ses i afsnit 4.4.
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4.0. Analyse

Dette indledende kapitel har til formal at give en indtroduktion til mit
kandidatafhandlings undersogelsesomrdde. Dette vil bdde indholde en gennemgang af
hvordan videnskaben anskuer dette omrdde, med scerlig fokus pa sport sponsoring og
hertil stadion navnerettigheder. Ydermere vil afhandlingens problemstilling og hypoteser

blive preeseneret.

4.1. Brancheanalyse — Porter’s five forces

Inden jeg analysere denne branche, ved hjeelp af Porter s five forces model, sa er
jeg ngd til at dinifere hvilken branche og produkt, som jeg ensker at analysere, som
er sportssponsoeringsprodukter pa det amerikanske marked. Jobber (2007)
beskriver generelt sponsorering, som indeholdende forskellige enheder og
aktiviteter. Han nevner blandt andet sport, turneringer, kunst,
samfundsaktiviteter, individuelle personligheder(influencer I nyere tid),

individuelle personligheder, events eller begivenheder, osv.

Som tidligere beskrevet, sa mener Jobber(2007) ogsa, at sponsoring giver brand
en potentiel unik mulighed for at positionere sig anderledes pa marked, end deres
konkurrenter. Ydermere argumenter Jobber(2007) for, at
underholdningsmulighederne ved sponsorering ogsa spiller en rolle, nar et brand
skal beslutte, hvorvidt de gnsker at kgbe sadan et produkt. Et andet object ved
sponsorater, er muligheden for at kunne udnytte forskellige events, som deres

sponsorater giver adgang til, til salgsfremmende og markedsforingsaktiviter.

Abratt et al., 1987 og Crompton & Howard, 2003 arguementere begge for, at
sponsorering af sport, om det er etspecifikt sportshold eller en sportsfacilitet, er en
af de mest populere og rentable former for sponsorering, som et brand kan
foretage sig. Dette ligger i kontrast til Leeds et al.(2007), som tidligere beskrevet.

Sponsorering af et sportsfaciliteter, som ogsa I denne athandling omtales som
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stadion navngivningsrettigheder, er seerlig udbredt og populeert i USA. Derfor vil
sportssponsoringsprodukter veere omdrejningspunktet i denne brancheanalyse,
med seerligt fokus pa stadion navnerettigheder, som et sponsorerings marketing

produkt, for at analysere hvordan branchesiturationen er.

4.1.1. Konkurrenceintensiteten i branchen

Det samlede amerikanske marked for sports sponsorering for de fire storste
sportsgrene, har over de seneste ti ar udviklet sig meget. Som nedenstaende grafer
diagrammer ogsa illustrere, sa er der naesten sket en fordobling pa NFL-markedet
mens NBA-markedet naesten har set en tredobling. Denne udvikling kan man se,
har gjort det til en attraktiv branche for nye aktorer at deltage i. Her ses seerligt
nye differentieret sponsoreringsprodukter begynde at tage en storre andel af
markedet. Det er dog stadigveek de klassiske sportssponsoreringsprodukter, som
er dominerende. Disse produkter er tgjsponsorering, Tv-reklamer,
stadionnavnerettigheder, samt gvrige stadion reklamesponsoreringer (sektion

afsnit, banner).

NFL league and team sponsorship revenue worldwide from 2010 to 2020 (in

million U.S. dollars)
1750

1530

1500
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1000

750

Revenue in million U.S. dollars
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250

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020*
Source Additional Information:

WARC Worldwide: WARC; 2010 to 2019

© Statista 2020

Figur 6: NFL League and team sponsorship revenue, Statista
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National Basketball Association sponsorship revenue from 2010 to 2020 (in
million U.S. dollars)
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Sources Additional Information:
Marketing H United States; WARC; 2010 to 2019
© Statista 2020

Figur 7 NBA sponsorship revenue, Statista

4.1.2. Truslen fra potentielle konkurrenter/adgangsbarriere

Der er flere forskellige parameter, som treekker truslen fra nye konkurrenter i
forskellige retninger. Der vil i nedenstaende afsnit blive analyseret hvilke
parametre, som svaekker denne faktorer og hvilke som styrker den. En af de
faktorer som sveekker truslen fra nye konkurrenter, er de forholdsvis hgje
kapitalkrav, som der skal investeres for at oprette tilsvarende
sponsoreringsprodukt, som ville have tilsvarende brandveerdi, som et sponsorat af

et stadionnavn.
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Average number of viewers of ESPN's Monday Night Football in the United
States from 2015 to 2019 (in millions)
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Viewers in millions
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Sources Additional Information:
Variety; Nielsen United States; Nielsen; 2015 to 2019
© Statista 2020

Figur 8: Gennemsnitlig seertal til MNF i USA, Stastista
Som ovenstaende diagram ogsa illustere, sa vil et vilkarligt stadionsnavn, som
minimum, blive eksponeret over 12,6 mio seere, alene i USA, ved Monday night
football. Stationnavnet vil blive gentagnende gange neevnt under live
udssendelsen.

Den ogget digitalisering og IOT vil gore det nemmere for nye udbydere at skabe nye
innovative sponsoeringsprodukter, som vil styrke trulsen fra nye udbydere

(Marketline,2019).

4.1.3. Kundernes forhandlingsstyrke

Den generelle opfattelse af sportssponsorering, ma antages at veere et ”produkt”
af bade objektive og subjektive preeferencer. Derfor bliver den amerikanske
sportssponsor en individuel spiller. Dette vil som udgangspunkt sveekke, ifolge

Porter, koberens forhandlingsstyrke, hvis den enkelte individuelle andel af den
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samlede omsetning er minimal (Porter,2008:1979). Dog udger disse
sponsoreringer ofte en stor andel af en sportsvirksomheds indtegter, sammen

med tv-rettighedsindteegter.

Hvis vi ser pa stadionnavnerettigheder isoleret, sa vil det sveekke kebernes
forhandlingsstyrke, da omkostningerne ved at skifte produktet ud med et andet er
meget hgje. Ofte vil disse aftaler lebe i omkring 20 ar, med et garanteret arligt
honorar (se afsnit 4.), Afhandlingen vil komme med den konklusion, at hvis man
summerer alle faktorerne, sa vil keberens forhandlingsstyrke veere moderat til lav,

da der er begreenseret antal stadioner i USA og sportsteams.

4.1.4. Leveranderernes forhandlingsstyrke

Porter(2008:1979) opsetter nogle parameter til at afgere leveranderenes
forhandlingsstyrke, hvor leverandgrernes forhandlingsstyrke er steerk hvis,

” 1)1t is more concentrated than the industry it sells to 2)The supplier group does
not depend heavily on the industry for its revenues 3) Industry participants face
switching costs in changing suppliers 4)Suppliers offer products that are
differentiated S)There is no substitute for what the supplier 6) The supplier group
can credibly threaten to integrate forward into the industry group
provides”(1bid.).

De primeere leverandgrer, som er ngdvendige for at kunne drive forretning i denne
branche, er leveranderer af Live TV-udsendelse(Medier), medarbejder(fx
atleterne) og sportshold. De sakaldte ”"Switching cost” ved at skifte leverander i
denne branche, er forholdsvise hgje. Hvis vi antager, at e Dette giver
fitnessudbyderne en fordel, da afheengigheden af en leverandor er hgj. Det har
veeret sveert at finde information omkring disse forhandlingsstyrker, men de ma

formodes at veere forholdvis hgje. Der er blandet de senste par ar foretaget flere
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store sportsholds flytning, hvor sportshold helt har skiftet stat (San Diego

Chargers > Los Angeles Chargers, Oakland Raiders > Las Vegas Raiders)

4.1.5. Truslen fra substituerende produkter
Porter( 2008:1979)opstiller en reekke parameter til at bestemme om truslen fra

substituerende produkter er hgj, hvor truslen er hgj, hvis:

”1) It offers an attractive price-performance trade-off to the industry’s product 2)
The buyer’s cost of switching to the substitute is low”(1bid).

I sportssponseringen branchen opleves tit udsving i seertal og stadionbesggende
for visse malgruppe. De forskellige brands er naturligvis interesseret i at fa den
hgjeste ROI pa deres markedsferingstiltag, sa hvis vi udvider branchen til at
inkludere alt underholdningsbranchen og oplevelsesokonomi branchen, sa kan
disse anses for at veere substituerende produkter til sportssponsoreringen
branchen, da de vil opfylde mange af de samme behov. Samt veere et attraktivt pris-
performance trade-off fra sportssponsoreringen branchen. Derfor vil denne

afhandling argumentere for, at truslen fra substituerende produkter er moderat.
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4.1.6. Delkonklusion
Konkurrenceintensite ¢ Koncentration +/- Hgj
ten e Markedsvaekst +
e Differentiering -
Truslen fra e Kapitalkrav - Moderat til
potentielle e Immaterielle aktiver - lav
konkurrenter/ ¢ Digitalisering +
adgangsbarriere
Kundernes ¢ Individuelle forbruger - Lav
forhandlingsstyrke Switching cost

Figur 9: Opsummering Porters five forces, egen tilvirkning
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4.2. VRIN- analyse

Amis et al. (1999) argumentere for, at man kan beskrive sport sponsorering, som
en form for tre trin proces/model. Det tre trin er som folgende; (I) perceive
customer value, (II) competitor differentiation og (III) criteria for adding
perceived customer value(lbid). De konkluderer, at sportssponsorering ikke kan
give et brand en beeredygtigt konkurrence-meessig fordel, da dette tiltag let kan

blive replikeret og imiterbarheden er hgj.

Dette vil denne athandling gerne undersoge, ved at benytte den klassiske VRIN-
model pa stadionnavnerettigheders kerneressourcer, for at analysere, hvorvidt
nogle af disse faktisk bidrage til at give deres kunder(brands) en
konkurrencemeessig fordel. Se afsnit 3.3 for teoretisk gennemgang af modellen,
samt hvordan denne afhandling vil benytte denne model. Der vil i denne
afhandling blive benyttet den klassiske VRIN-model, hvor de udvalgte ressourcer
bliver testet gennem alle fire parametre. Ved gennemgang af VRIN frameworket,

er andre konkurrerende marketing produkter, blevet brugt som benchmark.

e Faciliteter
Ved erhvervelse af stadionnavnerettigheder, folger der som regel ogsa flere
tilleegsydelser/produkter med handlen (Gerrard et al.,2008). Her kan neevnes VIP-

lounges, billetter til kampe og virksomhedsarrangementer pa stadionet.

e Immaterielle aktiver
Som ovenstaende ogsa beskriver, sa er det normen, at der ved stadion
navnerettigheder, folger flere ekstra ydelser/produkter med i handelen. Dette kan
veere en smut for mange brands, til at fa adgang til sportsklubbernes atleter, til
forskellige marketingtiltag. De individuelle sportsatleter er i flere artier veeret et

eftertragtet produkt til forskellige marketingtiltag (marketline, 2019).
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e Brand
Sportsklubbernes brand og image, som spiller pa det given stadion, er ligesom
ovenstaende, ogsa en meget eftertragtet vare, som mange brands gerne vil skabe
en sammenheeng med til deres eget brand. Derfor kan et sponsorat give dem en

unik mulighed for at skabe denne sammenheeng.
Disse tre ressourcer, vil i nedenstaende afsnit, blive analyseret, omkring hvorvidt
disse kan besta VRIN-modellens kriterier. Se figur X for opsummering af VRIN-

analysen:

Valuable (V). Barney(1991) skildrer veerdifulde ressourcer, som de ressourcer

(materielle og immaterielle), som bidrager til veerdi for virksomheden, enten ved
at imedega trusler eller styrke muligheder. Det kan ogsa veere en kombination af
de to. Alle tre kerneressourcer bestar dette parametre, da jeg vil argumentere for,

at de veerdiskabende for stadion navnerettigheder, som et marketingprodukt.

Rare (R). Barney(1991) fremstiller sjeeldne ressourcer, som forekommende
sjeeldne , hvis de ikke er ejet af mange, samt veere baeredygtige over tid. Safremt
disse er opfyldt, vil det kunne give konkurrencemeessige fordele. Faciliteter vil
besta denne parametre, da ikke mange af de konkurrerende produkter vil kunne
tilbyde lignende ydelser. Immaterielle aktiver(de individuelle atleter) og brand vil
hgjst sandsynligt ikke kunne besta denne, da et givent brand ogsa vil kunne tilga
disse, ved andre marktingtiltag og sponsoreringer. Dette gor at ngdvendigvis ikke

sjeeldne, da mange af konkurrenterne kan tilbyde samme produkter.

Inimitability (I). Barney(1991) konkludere at hvorvidt en ressource er veerdifulde

og sjeeldne, er betonet af hvor hgj sveerhedsgraden er af at imitere dem. Faciliteten

og den tilhgrende store malgruppe, som kan na at stadionnavnerettighed er sveer
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imitere. De brands, som veelger at erhverve disse, far en meget unik position, da
der er meget begreenseret antal store sportsstadioner, samt de far en unik og solo

position pa selve stadionet.

Som tidligere naevnt, sa der gennemsnitlige mellem 10-15 mio amerikaner, som er
Monday night football, hvor et givent stadionnavn gentagende gange bliver naevnt.
Dette kan intet andet marketingprodukt imitere og give et brand denne unikke

position.

Derudover kan faciliteten ogsa bidrage til at give unikke muligheder for
promotion pa selve stadionet, samt give det brand, som valger at erhverve disse,
unikke brandingmeessige virksomhedsarrangementer til deres egne potentielle
kunder. De to andre for ogsa sveert at besta denne, da et konkurrerende produkt,

sasom tejsponsorater kan give tilsvarende produkt for et brand.

Non-substitutability (N). Wernerfelt (Johnson et al., 2014) konkludere at givet en

ressource er veerdiskabende, sjeelden og sveer at imitere, kan den potentielt stadig
substitueres. For stadion navnerettigheder og dens kerneressourcer, som et
markedsferingsprodukt, vil alle tre dele have sveert at besta denne parametre. Den
eneste, som kan argumenteres for at besta denne, er stadionets facilitet. Det er
sveert for andre produkter at kunne tilbyde samme unikke position og

tilleegsydelser.
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Ressoursor Value Rarity | Imitability Non- Sustainable competitive
Substituability advantages
Faciliteter Sustainable competitive
v v v/ v X advantages
Immaterielle No Sustainable
aktiver v v’ X v X X competitive advantages
Brand No Sustainable
v v X v’ X X competitive advantages

Figur 10: VRIN-analyse, Egen tilvirkning

Derfor vil denne afhandling afgumentere for, at man kan stille sig kritisk overfor Amis et
al. (1999) postulater omkring, at ingen sport sponsorerings produkter kan tilbyde
beeredygtige konkurrencemaeessige fordele for de brand, som veelger at benytte sig af disse

muligheder til deres promotion.

4.3. Dataanalyse

Ved besvarelsen af denne afhandlings undersogelse af det amerikanske marked
for stadion navnerettigheder, i de fire storste sportsligaer, lader jeg Y betegne
variablen den gennemsnitlige pris pr. ar, X,betegne variablen leengden pa aftalen,
X, betegne en dummy-variabel for NBA, X; betegne en dummy-variabel for MLB,
X, betegne en dummy-variabel for NHL, X;betegne variablen den gennemsnitlige
antal besagende pr. kamp i 2019, X, betegne variablen AntalKampe, X, betegne en
dummy- variabel for NytStadion og Xg betegne en dummy- variabel for Aftale
indgaet efter 2010 .
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4.3.1 Forudseatninger og antagelser.
Regressionsmodel og antagelser:

Pa baggrund af sammenhgrende par af observationer (Xu,i,..., Xi8,Y1),ec0,
(Xy,,...,Xus8,Yas) af variablene Xj,...Xs og Y og opstiller vi en linezer
regressionsmodel for sammenhaengen mellem X- X;,..Xs og Y og baseret pa

folgende antagelser:

e Linearitet

Yi er en lineeer funktion af X; samt et fejlled &;

y = B +8x;++8;, x5+ ¢
for alle 1,...,n
e Normalitet
gier uafheengig af Xi og normalfordelt med middelveerdi O for alle 1=i,..,n

e Homoskedasticitet

&i har varians ¢? for alle 1,...,n

e Uafhsengighed
& er uafheengig af ¢ for alle j=i for alle 1,...n
e Ingen mulitikollinearitet
Der findes ikke tal c,...,cs hvoraf mindst et af tallene er forskelligt fra O,
saledes at
Ci *Xjp + -+ cg*xX;6=0

for alle i=1,..,n
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4.3.2. Modelkontrol

4.3.2.1. Modelkontrol af linearitet:

~ Bivariate Fit of avg.$/year By Langde

35000000

30000000

5 10 15 20 25 30
Lzengde

Figur 12: Scatterplot ”Laengde”

~ Bivariate Fit of avg.$/year By Avg att 2019 season
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Figur 13: Scatterplot ”Besogstal”
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~ Bivariate Fit of avg.$/year By Antal kampe
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Figur 14: Scatterplot ”Antal kampe”
Scatterplot af Y mod hver af de kvantitative variable X, ... , X,, X3 viser ingen

tydelige tegn pa modstrid mellem en lineser sammenheeng mellem Y og hver af
X;’erne, og linearitetsantagelsen ser dermed ud til at veere opfyldt. De gvrige
variable er ikke kvantitative variable, men skal behandles som en ”dummy”.
Derfor kan linearitet ved disse udelukkes, da en dummy variabel blot "forskyder”

skeeringen med y-aksen.

4.3.2.2. Modelkontrol af normalitet

v '~ Bivariate Fit of Studentized Resid avg.$/year By Langde

4

Studentized Resid avg.$/year

5 10 15 20 25 30
Laengde

Figur 15: Residualplot ” Laengde”
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' ~/Bivariate Fit of Studentized Resid v
avg.$/year By Avg att 2019 season
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Studentized Resid avg.$/year
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Figur 16 Residualplot ” Besogstal”

~Bivariate Fit of Studentized
Resid avg.$/year By Antal kampe
4
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2

Studentized Resid avg.$/year

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Antal kampe

Figur 17 Residualplot ” Antal Kampe”

Residualplot af de studentiserede residualer mod hver af de kvantitative variable
X1, « , X4, Xg indikerer, at der ikke er nogen klar sammenhseng mellem
residualerne og hver af X;’erne, og uatheengighedsantagelsen (mellem fejlleddet og

de forklarende variable) ser dermed ud til at veere opfyldt.
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v ~'Studentized Resid avg.$/year
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Figur 18: Normal fraktildiagramm, Egen tilvirkning

Normal fraktildiagrammet viser desuden, at residualerne ikke ligger sa teet pa den
onskede rette linje, hvorved vi far sveere ved at acceptere
normalfordelingsantagelsen, da det ikke er i overensstemmelse med

normalfordelingsantagelsen.
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4.3.2.3. Modelkontrol af homoskedasticitet
Studentized Resid avg.$/year vs. Obs nummer

Studentized Resid avg.$/year

Obs nummer

Figur 19 Residualplot af Obs. nummer
Residualplot af de studentiserede residualer mod hver af de kvantitative variable,
Xy, ... , X4, Xg (se ovenfor) indikerer, at der er en nogenlunde konstant variation i
residualerne som funktion af hver af X; "erne, og antagelsen om konstant varians
pa’fejlleddet ser dermed ud til at veere opfyldt
4.3.2.4. Modelkontrol af uafhcecengighed
Residualplot af de studentiserede residualer mod hver af de kvantitative variable,
X1, ..., X4, Xg (se ovenfor) indikerer, at der ikke er nogen systematisk variation i
residualerne som funktion af hver af X; "erne, og antagelsen om indbyrdes

uafheengighed (af fejlleddene) ser dermed ud til at veere opfyldt.
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4.3.2.5. Modelkontrol af multikollinearitet
0,7 reglen

De indbyrdes korrelationer mellem regressionsmodellens fem kvantitative
variable afslorer ikke nogen seerlig bekymrende hgj korrelation mellem
variablene. Dog er enkelte tet pa greensen, hvorved at der er risiko for, at

modellens estimater bliver forkerte pa’grund af problemer med multikollinearitet.

4.3.3 Parameterestimater

Parameterestimater horende til variablene Xj, ... ..., Xg er givet som
B, = 95.652, B, = 9.664.871, 55 = 992.840, B, = 7.677.390

Bs = 293,B, = 117.102, B, = 3.234.339, Bg = 3.539.576

Indicator Function Parameterization

Term Estimate Std Error tRatio Prob>l|t|
Intercept -17527297 13355679 -1,31 0,1971
Lzengde 95652,182 208129.,4 0,46 0,6484
Liga[NBA] 9664871 10376154 0,93 0,3574
Liga[MLB] 992839,5 10027679 0,10 0,9216
Liga[NHL] 7677390,2 10825598 0,71 0,4824
Avg att 2019 season 293,45049 183,8304 1,60 0,1185
Antal kampe 117102,32 83285,38 1,41 0,1676
Nyt stadium[1] 32343395 2227149 1,45 0,1544
Efter 2010 deal(1] 3539575,5 2190291 1,62 0,1141

Figur 20: JMP-outut, Parameterestimater

Ud fra ovenstaende JMP-output, sa kan vi se, at det forventet gennemsnitlige "fee”
pr. ar for et stadion navnerettighed vil stige med $293, for hvad gang det
gennemsnitlige antal besogende pa pr kamp stiger med 1. Derudover kan vi se, at
safremt at det er et nyt stadion, hvor der bliver indgaet en aftale, sa stiger denne

gennemsnitlige veerdi pr. ar med $3.234.336. Ydermere kan vi se, at for hver ekstra
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kamp, som bliver atholdt pa et givent stadion, sa stiger veerdien af stadion
navnerettighederne med $117.102. Afslutningsvis sa kan vi ogsa se, at safremt
stadion navnerettigheds aftalen er indgaet efter 2010, sa stiger den

gennemsnitlige ”fee” pr ar med $3.539.576

4.5.4 Forudsigelsesmodel

Den forventede gennemsnitlige arlige ”fee” for et stadion, med et forventet
besggstal pa 65.000, nybygget, leengden pa aftalen 20 ar, samt aftale indgaet efter
2010 og med to NFL hold tilknyttet, sa der forventes 16 kampe pa stadionet, vil
veere; $12.107.580
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4.4. Hypotese 1

e Der betales en preemie for et nybygget stadions navnerettigheder

Jeg onsker nu at undersgge, hvorvidt der betales en preemie for et nybygget
stadions navnerettigheder. Ud fra ovenstaende analyse, kan jeg opstille folgende

nulhypotese, for at teste denne;
Test af nulhypotesen
Hy:B7 =0

mod alternativet

Hl:ﬁ7 * 0

Indicator Function Parameterization

Term Estimate Std Error t Ratio Prob>|t]|
Intercept -17527297 13355679 -1,31 0,1971
Leengde 95652,182 208129.,4 0,46 0,6484
Liga[NBA] 9664871 10376154 0,93 0,3574
Liga[MLB] 992839,5 10027679 0,10 0,9216
Liga[NHL] 7677390,2 10825598 0,71 0,4824
Avg att 2019 season 293,45049 183,8304 1,60 0,1185
Antal kampe 117102,32 83285,38 1,41 0,1676
Nyt stadium(1] 3234339,5 2227149 1,45 0,1544

Efter 2010 deal[1] 3539575,5 2190291 1,62 0,1141

Figur 22: JMP-Output
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Dette kan undersoges ved at beregne F-fordelingen ved hjeelp af test storrelsen.

Test storrelsen beregnes ved hjeelp af afleesning i JMP-output.
F =145

Dette resultere i en p-veerdi pa 0,1544, og jeg kan derfor ikke forkaster
nulhypotesen om, hvorvidt et stadionet er nybygget eller ej har den samme
betydning for den forventede gennemsnitlige pris for stadion navnerettighed pr ar.
Det er dermed ikke muligt, baseret pa analysen at konkludere om et nybygget

stadion retfeerdiggor en preemie ved kob af stadion navnerettighederne.
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4.5. Hypotese 2

e Veerdien af stadions navnerettigheder er positivt korelleret med antallet af

afholdte events, hvor der her menes antal spillede kampe.

Jeg onsker nu at undersgge, hvorvidt prisen for stadions navnerettigheder, bliver
pavirket af antal kampe, som der bliver spillet pa stadionet. Ud fra ovenstaende
analyse, kan jeg opstille folgende nulhypotese, for at teste denne;
Test af nulhypotesen

HO: BG =0
mod alternativet

Hi:Be #0

Indicator Function Parameterization

Term Estimate Std Error t Ratio Prob>l|t|
Intercept -17527297 13355679 -1,31 0,1971
Leengde 95652,182 2081294 0,46 0,6484
Liga[NBA] 9664871 10376154 0,93 0,3574
Liga[MLB] 992839,5 10027679 0,10 0,9216
Liga[NHL] 7677390,2 10825598 0,71 0,4824
Avg att 2019 season 293,45049 183,8304 1,60 0,1185
Antal kampe 117102,32 83285,38 1,41 0,1676
Nyt stadium([1] 3234339,5 2227149 1,45 0,1544

Efter 2010 deal[1] 3539575,5 2190291 1,62 0,1141

Figur 23: JMP-Output

Dette kan undersgges ved se beregne F-fordelingen v.hj.a. test storrelsen. Test
storrelsen beregnes til, ved hjeelp af afleesning i JMP-output;

F=141

Dette resultere i en p-veerdi pa 0,1676, og jeg kan derfor ikke forkaster
nulhypotesen om, at antallet af kampe har en positiv betydning for den forventede
gennemsnitlige pris for stadion navnerettighed pr ar.
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4.6. Hypotese 3

e Veerdien af et stadions navnerettigheder er pavirket af hvilken liga, der bliver

afviklet pa det pageeldende stadion

For at besvare denne hypotese, kan vi opstille nedenstaende nulhypotese. Her undersoger
jeg, om man kan forkaste nulhypotesen omkring, at der prisen ikke bliver pavirket af,

hvilken liga, som der bliver afviklet kampe fra.

Test af nulhypotesen;

Ho:Bz = =Ps=0

mod alternativet

Ho:ﬁz :pt"'=ﬁ4,:rt0

v Analysis of Variance

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Ratio
Model 8 5,2337e+14 6,542e+13 1,6651
Error 39 1,5323e+15 3,929e+13 Prob>F
C. Total 47 2,0557e+15 0,1382

Figur 24: Varians — JMP-Ourput

v Analysis of Variance

Sum of
Source DF Squares Mean Square F Ratio
Model 5 3,8131e+14 7,626e+13 1,9130
Error 42 1,6744e+15 3,987e+13 Prob>F
C. Total 47 2,0557e+15 0,1125
Figur 25 Varians — JMP-Ourput
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v Effect Tests
Sum of
Source Nparm DF Squares F Ratio Prob>F
Leengde 1 1 8,2986e+12 0,2112 0,6484
Liga 3 3 1,4206e+14 1,2052 0,3206
Avg att 2019 season 1 1 1,0012e+14  2,5482 00,1185
Antal kampe 1 1 7,7673e+13 1,9769 0,1676
Nyt stadium 1 1 8,2861e+13  2,1090 0,1544
Efter 2010 deal 1 1 1,0261e+14 26116 0,1141

Figur 26 Effect tests — JMP-Ourput

Dette kan undersgges ved se beregne F-fordelingen ved hjeelp af test storrelsen. Test

storrelsen beregnes til, ved hjeelp af afleesning i JMP-output;
F =1,2052

Dette resulterer i en p-veerdi pa 0,3206, og jeg kan derfor ikke forkaste nulhypotesen om,
at ligatypen ikke har betydning for den forventede gennemsnitlige pris pr. ar for stadion

navnerettigheder.
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4.7. Hypotese 4

e Veerdien af et stadions navnerettigheder er positivt korreleret med antal af

besogende pr. kamp

Jeg onsker nu at undersogge, hvorvidt prisen for stadions navnerettigheder, bliver
pavirket af gennemsnitlig antal besegende, som der besgger stadionet i forbindelse
med afvikling af sportskampe. Ud fra ovenstaende analyse, kan jeg opstille

folgende nulhypotese, for at teste denne;
Test af nulhypotesen

Hy:Bs =0
mod alternativet

HI:BS * 0

Indicator Function Parameterization

Term Estimate Std Error tRatio Prob>l|t|
Intercept -17527297 13355679 -1,31 0,1971
Leengde 95652,182 208129,4 0,46 0,6484
Liga[NBA] 9664871 10376154 0,93 0,3574
Liga[MLB] 992839,5 10027679 0,10 0,9216
Liga[NHL] 7677390,2 10825598 0,71 0,4824
Avg att 2019 season 293,45049 183,8304 1,60 0,1185
Antal kampe 117102,32 83285,38 1,41 0,1676
Nyt stadium(1] 3234339,5 2227149 1,45 0,1544

Efter 2010 deal(1) 3539575,5 2190291 1,62 0,1141

Figur 27: JMP-Output

Dette kan undersoges ved se beregne F-fordelingen ved hjeelp af test storrelsen.

Test storrelsen beregnes til, ved hjeelp af afleesning i JMP-output;
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F =1,60

Dette resultere i en p-veerdi pa 0,1185, og jeg kan derfor ikke forkaster
nulhypotesen om, at antallet af besggende, har en positiv betydning for den

forventede gennemsnitlige pris for stadion navnerettighed pr ar.

4.8. Delkonklusion

Ud fra ovenstaende analyser, kan jeg konkluder, at jeg ved ingen af de fire
opstillede hypoteser ikke kan forkaste nulhypotesen. Derved ikke sagt, at de ikke
kan pavirke prisen positivt, men jeg kan ikke pavise, ved hjelp af min
regressionsanalyse, at de ngdvendigvis kan. Der star i modseet til i Gerrard et al.
(2007) undersogelse, som blandt andet fandt frem til, at brands er villige til at
betale en premium for nye stadioners navnerettigheder. Der er dog fire variabler,
besggsstal, nyt stadion, aftale indgaet efter 2010 og antal kampe, som alle har p-
veerdier teet pa de 10-15%. Sa en minimal forggelse af observationer, vil potentielt

kunne sendre mine hypotesers konklusioner
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5.0. Perspektivering

Efter at i ovenstaende afsnit har fundet frem til, hvorvidt udvalgte faktorer er
signifikante variabler, som pavirker prisen pa stadionnavnerettigheder, vil jeg i
nedenstaende afsnit arbejde videre med nogle af disse variabler. Jeg vil undersoge
om henholdsvis besggstal og antal kampe har samme betydning for de forskellige

ligaer.

5.1. Har besggstal den samme betydning for stationer i henholdsvis

NFL &MLB

Jeg onsker nu at undersgge, hvorvidt besggstal betydning for prisen for stadions

navnerettigheder er den samme betydning for NFL og MLB.

e Regressionskoefficient for NFL ift. Besggstal: B

e Regressionskoefficient for MLB ift. Besggstal: 5 + S5
Derfor vil jeg nu gerne teste, hvorvidt

Bs = Bs + BuLs

Det ma naturligvis geelde, at By = 0, hvis foranneevnt ligning skal veere sand.

Derfor bliver t-testen af, hvorvidt B,z = 0 eller # 0
Hypotese:
Ho: Bure = 0

Hy:Byg # 0
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v Indicator Function Parameterization

Term Estimate Std Error tRatio Prob>|t| Lower 95% Upper 95%
Intercept -15902663 15204991 -1,05 0,3026 -46739814 14934488
Liga[NBA] 27983510 28391974 0,99 0,3309 -29598082 85565102
Liga[MLB] 821199,55 10970091 0,07 0,9407 -21427177 23069576
Liga[NHL] -9669201 90757264 -0,11 0,9157 -1,937e+8 174395061
Avg att 2019 season 273,29132 211,8907 1,29 0,2054 -156,4428 703,02548

Liga[NBA]*(Avg att 2019 season-42768,9) 759,28967 1093,493 0,69 0,4919 -1458,416  2976,9954
Liga[MLB]*(Avg att 2019 season-42768,9) -10,9014 527,1816 -0,02 0,9836 -1080,075 1058,2724
Liga[NHL]*(Avg att 2019 season-42768,9) -633,2555 3435881 -0,18 0,8548 -7601,546 6335,0345

Leengde 76825,567 222426,2 0,35 0,7318 -374275,6  527926,72
Antal kampe 108049,5 86984,43 1,24 0,2222 -68363,1 2844621
Nyt stadium(1] 3459240 2396976 1,44 0,1576 -1402053 8320532,5
Efter 2010 deal[1] 3669690,9 2270231 1,62 0,1147 -934550,4 8273932,3

Figur 28: JMP-output

Ud fra ovenstaende JMP-output, kan jeg aflaese, at p-veerdien er 0,9836. Derfor
kan jeg konkludere, at jeg ikke kan forkaste nulhypotesen om, at besggstallets
betydning for prisen for stadion navnerettigheder er den samme for NFL og MLB

stadioner.
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5.2. Har antallet af hjemmekampe i alle ligaer samme betydning?

Jeg onsker nu at undersgge, hvorvidt antal kampes betydning for prisen for
stadions navnerettigheder er den samme betydning for alle de fire ligaer. For at
undersgge dette, er jeg nodt til at inkludere et interaktionsled i modellen, som vil

veere: Liga * prisen for stadion navnerettigheden pr.ar:

e Regressionskoefficient for NFL ift. Besogstal: 4
e Regressionskoefficient for MLB ift. Besogstal: s + Sy
e Regressionskoefficient for NBA ift. Besggstal: s + fypa

e Regressionskoefficient for NHL ift. Besggstal: S + fyu.

Det ma naturligvis geelde, at Buyp = Bysa = Byur = 0, hvis foranneaevnt ligning skal

veere sand. Derfor bliver t-testen af, hvorvidt By, = Byga = Byur = 0 eller # 0
Hypotese:

Ho: Byre = Bnpa = Byur = 0

H,: Mindst én af ovenstaende koef ficienter # 0

v Effect Tests

Sum of
Source Nparm DF Squares F Ratio Prob>F
Liga 3 1 3,7744e+12  0,0957 0,7587
Antal kampe 1 0 0 . -
Liga*Antal kampe 3 1 3,3569e+13  0,8511 0,3621
Leengde 1 1 6,3433e+12 0,1608 0,6906
Avg att 2019 season 1 1 8,4605e+13 2,1451 0,1512
Nyt stadium 1 1 5,8707e+13 1,4885 0,2300
Efter 2010 deal 1 1 8,5037e+13  2,1561 0,1502

Figur 29: Effet tests, JMP-output
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Ud fra ovenstaende JMP-output, kan jeg afleese, at p-veerdien er 0,8511. Derfor kan
jeg konkludere, at jeg ikke kan forkaste nulhypotesen om, at antal kampes

betydning for prisen for stadion navnerettigheder, er den samme for alle ligaer.
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8.0 Konklusion

Det folgende - og afsluttende afsnit vil der blive givet svar pa
kandidatathandlingens problemstilling og hypoteser, som blev praesenteret i de
forste afsnit. For pa den made at konkludere pa, hvilke implikationer og resultater,

som afhandlingen fandt frem til.

Kandidatafhandlingens problemformulering lgd ” Hvilke faktorer har indflydelse
pa stadionnavnerettigheder i de fire storste sportsligaer (red. NBA, MLB, NFL og
NHL) i USA, samt hvad er forhold mellem disse navnerettigheder og de faktorer,
som pavirker prisen?” Denne problemformulering/problemstilling opstod pa
baggrund af en af nysgerrighed efter at "7modernisere” og teste nogle af de greense
holdninger inde for dette forskningsomrade, som er produceret for over 10 ar
siden. Saledes indledte jeg min mission om at skabe et mere opdateret styrings-
/hjeelpeveerkteoj for brands og stadionejere i USA, som gar med overvejelser

omkring enten at saelge eller erhverve disse rettigheder.

Forste skridt mod malet blev taget ved at skabe en analyse af branchen og
stadionernes kerneressourcer. Her fandt denne afhandling frem til, at
sportssponsorering produkter generelt er en meget attraktiv branche for
deltagerne, da mange brands er villige til at betale store summer, for at fa adgang
til ressourcer/produkter. Afhandlingen fandt frem til, at kun en af stationernes
kerneressourcer bestod VRIN-testen, for at kunne bidrage til at give en langsigtet

konkurrencemeessig fordel. Dette var selve deres facilitet.

Dernzest blev der udarbejdet en regressionsanalyse, som havde til formal at
analysere signifikante variabler for prisen for disse stadion navnerettigheder, samt

besvare kandidatafhandlingens hypoteser.
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Hypotese 1;

Der betales en premie for et nybygget stadions navnerettigheder
Afhandlingen kunne ikke forkaste nulhypotesen om, hvorvidt et stadion er
nybygget eller ej har den samme betydning for den forventede gennemsnitlige pris
for stadion navnerettighed pr ar. Det er dermed ikke muligt, baseret pa analysen
at konkludere, om et nybygget stadion retfeerdiggor en praemie ved kob af stadion

navnerettighederne.

Hypotese 2;

Veerdien af stadions navnerettigheder er positivt korelleret med antallet af
afholdte events, hvor der her menes antal spillede kampe.
Afhandlingen kunne ikke forkaste nulhypotesen om, at antallet af kampe har en
positiv  betydning for den forventede gennemsnitlige pris for stadion
navnerettighed pr ar. Det er dermed ikke muligt, baseret pa analysen at
konkludere, om antallet af kampe retfeerdiggor en positiv ekstra veerdi ved keob af

stadion navnerettighederne.

Hypotese 5
Veerdien af et stadions navnerettigheder er pavirket af hvilken liga, der bliver

afviklet pa det pagceldende stadion

Afhandlingen kunne ikke forkaste nulhypotesen om, at ligatypen ikke har
betydning for den forventede gennemsnitlige pris pr. ar for stadion
navnerettigheder. Det er dermed ikke muligt, baseret pa analysen at konkludere,
om en given liga retfeerdiggor en positiv ekstra veerdi ved keob af stadion

navnerettighederne.
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Hypotese 4
Veerdien af et stadions navnerettigheder er positivt korreleret med antal af

besogende pr. kamp

Afhandlingen kunne ikke forkaster nulhypotesen om, at antallet af besggende, har
en positiv betydning for den forventede gennemsnitlige pris for stadion
navnerettighed pr ar. er. Det er dermed ikke muligt, baseret pa analysen at
konkludere, om en hgjere besogstal retfeerdiggor en positiv ekstra veerdi ved kob

af stadion navnerettighederne.

Derfor kan jeg konkluder, at jeg ved ingen af de fire opstillede hypoteser ikke kan
forkaste nulhypotesen. Derved ikke sagt, at de ikke kan pavirke prisen positivt,
men jeg kan ikke pavise, ved hjeelp af min regressionsanalyse, at de nedvendigvis
kan. Der star i modseet til i Gerrard et al. (2007) undersogelse, som blandt andet
fandt frem til, at brands er villige til at betale en premium for nye stadioners
navnerettigheder. Der er dog fire variabler, besagsstal, nyt stadion, aftale indgdet
efter 2010 og antal kampe, som alle har p-veerdier tet pa de 10-15%. Sa en minimal
forogelse af observationer, vil potentielt kunne eendre mine hypotesers

konklusioner.

Afslutningsvis i afhandlingens perspektivering, undersogte jeg, besggstal den
samme betydning for stationer i henholdsvis NFL & NBA. Ikke overraskende fandt
afhandlingen igen frem til, at man ikke kan forkaste nulhypotesen om, at
besogstallets betydning for prisen for stadion navnerettigheder er den samme for
NFL og MLB-stadioner. Det er dermed ikke muligt, baseret pa analysen at
konkludere, NFL-stadion retfeerdigger en positiv ekstra veerdi ved keob af disse

stadion navnerettighederne. Der star i modsaet til i Gerrard et al. (2007)
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undersggelse, som blandt andet fandt frem til, at brands er villige til at betale en

premium NFL stadioners navnerettigheder.

Derudover undersogte jeg, om antal kampe har samme tydning for alle ligaer. Ikke
overraskende fandt afthandlingen igen frem til, at jeg ikke kan forkaste
nulhypotesen om, at antal kampes betydning for prisen for stadion
navnerettigheder, er den samme for alle ligaer. Det er dermed ikke muligt, baseret
pa analysen at konkludere, forskel i antal kampe mellem de fire storste ligaer i
USA, retfeerdiggor en positiv ekstra veerdi ved keob af disse stadion

navnerettighederne.
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