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Abstract

Recent years have seen an eruption of social movements spreading its ashes over western de-
mocracies with claims of radical change in both the social and political domains. These social
campaigns are transcending digital and national borders at a pace never seen before with am-
bitions of disrupting existing frames within western democratic ideals. In the twenty-first
century social movements are an ever-changing domain which in light of its growing rever-
beration in the political forces us to reimagine what is possible within our societies. This led
to this research papers initial interest to investigate how social movements of today com-
municate and organize in an effort to disrupt business as usual.

In the field of social movements, one particularly caught our eye; climate activist movement
Extinction Rebellion, which demands radical change and action both of and from the current
political systems. The movement saw the light of day in 2018 and have since manifested its
name as an undeniable voice in discourses of climate change. With its unprecedented growth
in scale, an anti-establishment focal point and activism through non-violent direct action, we
have found the movement to be a compelling case to analyze from both a theoretical and
societal perspective. Exploring this, we ask how Extinction Rebellion constructs meaning
through its anti-establishment position in both rational and affective registers. Furthermore,
we explore what consequences this have for the movement to lead through participation.

Drawing on concepts from Ernesto Laclau & Chantal Mouffes discourse theory (1985; 2002)
we find that Extinction Rebellions communication produces both agonistic and antagonistic
frontiers through discourses of disruption and truth in rational registers. In Extinction Re-
bellions discourses on disruption, we explore how the movement constructs meaning in its
opposition to the political, but also to other climate movements. In a discourse on truth, we
explore how the movement uses a veracity to build capacities to act. Through these construc-
tions we further explore our findings when building on our analytical frames through theo-
retical concepts of affective governmentality (Massumi, 2015; Seeck & Mannevuo, 2019; Bjerg
& Staunaes, 2011). Through our discourse-affective lens we conclude that Extinction Rebel-
lions communication in affective registers of urgency and safety has a potential: i) to mobilize
the masses through affective pushes of emergency and constructions of time, and ii) to retain
the activist and potentialize a transgressive behavior from within. All of which we ultimately
find having a potential to catalyze Extinction Rebellions political argument as rationality
forms the spear to strike in the heart of the deliberative democracy, with the people’s anger,
hope and love as the affective force behind their argument. Based on our analytical findings
we discuss inevitable potentials and limitations we find in the cascade of rationality and affect.
We assess that this interconnection is a complex formation of both potent and inadvertent
potentials for the movement to lead through participation.
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En bolge af sociale bevaegelser, der kritiserer og forseger at gore op med etablerede magt-
strukturer, er de seneste ar igen skyllet ind over Vesten. Vi sa det med De Gule Vestes prote-
ster i Frankrig, hvor en digital underskriftskampagne mod social ulighed pa rekordtid fik over
en million underskrifter. Kampagnen endte i gader og straeder, hvor demonstranter gik med
de karakteristiske gule veste i direkte opposition mod etablissementet. Vi har set det med
#Metoo-bevagelsens globale markeringer imod seksuelle kraenkelser og chikane, der gik fra
et hashtag til at blive et offentligt opger med eksisterende opfattelser af, hvad normalt er. Vi
har set det med den globale hgjreflojs fremmarch, hvor konservative stromninger, modes i
forum der transcenderer landegraenser. Fra Brexit i Storbritannien til Donald Trumps valg-
sejr i USA star lofter om protektionisme og et opger med Bruxelles og Washingtons elite i
centrum. I en verden, hvor vores skove braender, isbjerge smelter og have drukner i plast, ser
vi klima- og miljoaktivistske bevaegelser, der organiserer sig pa tvers af landegraenser og raber

verdens regeringer op.

Felles for alle disse beveegelser er, at de tager afset i en idealisme, der mobiliserer sig udenom
det politiske system. Men det er ikke kun ude i verden, at en stigende polarisering og util-
fredshed med ulighed og etablissementet manifesterer sig ved en mainstreaming af, indtil for
nyligt, radikale budskaber og ved politiske valg af outsidere. Ogsa herhjemme har sociale be-
veegelser faet fodfeeste. Lige fra nationalkonservative stromninger som Generation Identiteer,
der keemper ud fra en sakaldt etnonationalistisk idé mod “befolkningsudskiftning” - til Fri-
days For Future, hvor ungdommen skipper skolen i klimaets navn, for hvad nytter det at ga i
skole, hvis man ikke kan se en fremtid for sig selv. Feelles for beveaegelserne er, at det er politi-
kerne, magtsystemerne og det etablerede, de henvender sig til. Det er magthaverne, de rdber
op og opponerer imod. Sociale bevaegelser stir i ko for at fremsta som de erligste, mest ge-

nuine og egentlige repraesentanter for folket.

Det er denne politiske stromning af beveaegelser i opposition til etablerede systemers fremtrae-
den, der har vakt vores nysgerrighed for at skrive dette speciale. Hvad er det, der er pa spil,
nar beveegelser, der rider pa anti-establishment-belgen, far vind i sejlene? Og hvordan baerer
projekterne sig ad med det? Det er i denne materie, at vores erkendelsesinteresse faestner sig.
En undren over, hvordan sociale bevagelser kommunikerer deres kritik af etablerede syste-

mer.

Vores ambition med specialet er nemlig at forstd, hvordan kommunikation kan drive og lede
et projekt i opposition til det etablerede politiske system; hvad sker der kommunikativt, nar

fronterne bliver trukket skarpt op? Hvordan geres det igennem ord og protest? Hvem ma
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veere med? Hvem bliver udelukket? Eftersom vores speciale beveeger sig i det sociale, er det
vores vurdering, at vi ma ud over det blotte ord for at svare fyldestgorende. Det stod tidligt
klart i vores arbejde, at svar pa disse sporgsmal ikke var at finde igennem de begrebsapparater,
vi allerede kendte til. Vi har derfor rettet vores blik, ikke blot pa det lingvistiske, men ogsa det
emotives rolle i maden, hvorpa kritik af systemer tager form. Det har vi gjort for at finde svar
pa, hvordan sociale beveegelser forseger at lede igennem béde slagord, aktioner og folelser. At
folelser betyder noget i politik, er ikke et nyt fenomen. Det, som vi er nysgerrige pa, er det,
der kan ligge forud for de bestemte folelser, der synes at spille en rolle for, hvordan deltagelse

i sociale bevaegelser kan lade sig gore pa baggrund af bevaegelsernes politiske kommunikation.

For at kunne forsta det, kigger vi ind i, hvordan en social bevagelse bade iagttager og skaber
sig selv igennem sprog, narrativ og affekter. Herfra stiller vi skarpt pa hvilke konsekvenser,
det har for det, beveegelsen haevder at repraesentere, og det den haevder ikke at repraesentere.
I en tid, hvor sociale beveegelser eksisterer i mangetal, er vi seerligt draget af denne ene bevee-
gelse. Igennem en decentralisereret organisationsstruktur, et saerdeles velskaret kommunika-
tivt udtryk, er det den disruptive aktivisme, der star i centrum for beveagelsens virke. Og det

er denne bevagelse, der udger omdrejningspunktet for dette speciale.

“Fortael sandheden” stir der pa ti negne aktivisters kroppe, der i marts 2020 atbryder en spor-
getime med Statsministeren i Folketinget. De rejser sig ved tilhorerpladserne, smider tojet og
traeekker et banner frem, der proklamerer, at politikerne ikke handler i befolkningens interes-
ser. Med deres negne kroppe vil de udstille det etablerede politiske systems hykleri og blot-
leegge den negne sandhed om klimakrisen. Aktivisterne er fra klimabevagelsen Extinction
Rebellion, der blev stiftet i 2018 og siden har bredt sig som en steppebrand pa den globale

klimapolitiske scene. Bevaegelsen kraever forandring, og den kraever det nu.

Et af Extinction Rebellions centrale krav er, at der skal nedsaettes et repraesentativt borgerting,
som skal lgse klimakrisen, da nuvarende politikere ikke formar at handle hensigtsmaessigt. I
en tid, hvor politisk polarisering er i hastig vaekst, kan det veere sveert at forestille sig, hvordan
en ny gruppe af befolkningen skal vere bedre i stand til at finde og blive enige om lgsninger,
end hvad en i forvejen nedsat gruppe af befolkningen, Folketinget, formar. Bevagelsen for-
klarer det ved, at politikerne ikke repraesenterer folket. Men det er ikke, hvorvidt Folketinget
eller bevaegelsen reprasenterer befolkningen bedst eller mest genuint, der motiverer vores
underseogelse. Det er derimod, hvordan det, der umiddelbart forekommer modsigende, star
frem som meningsfuldt i bevaegelsens kommunikation og synes at lede selvsamme beveegelse.
For hvad er det, der er pa spil, nar en umiddelbar kontradiktiv kommunikation virker naturlig

og selvfolgelig?
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Extinction Rebellion har veret genstand for bade ros og kritik. Bevaegelsen er anerkendt for
en effektiv aktivisme, der har gjort civil ulydighed attraktivt for dele af befolkningen, der al-
drig for har deltaget i protest. Ssammen med andre beveaegelser som Fridays for Future har
Extinction Rebellion veeret med til at gore klimaforandringer til et uundgaeligt emne globalt
og lokalt her i Danmark. Extinction Rebellion er en bevagelse, der tilslutter sig en strategi,
hvor civil ulydighed udger det centrale element. Extinction Rebellions aktivister blokerer
veje, besatter offentlige rum og forstyrrer samfundet. Den ulovlige karakter af aktivisternes
handlinger har medfort massearrestationer. Og aktivisterne har retfeerdiggjort deres handlin-
ger ved manglende politisk handling fra et “lammet politisk system”. Civil ulydighed og bor-
gerprotester er i sig selv ikke nye faenomener. Oprer og protest er i Extinction Rebellions
optik den nedvendige vej for at sikre folkelig opbakning til forandringer, der rykker ved noget
fundamentalt — men er der mere pé spil end det? Denne sondring har ledt os til en undren
om, hvordan en social bevagelse indfanger, fastholder og styrer aktivister til det, der ikke bare

er ulovligt, men ved forste ojekast kan synes som serdeles greenseoverskridende adfeerd.

Specialets erkendelsesinteresse skriver sig ind i krydsfeltet mellem kommunikation og affekt
i det sociale. Vores genstandsfelt placeres i det diskursive meningsfelt, men underseger ogsa
det, der umiddelbart ligger udenfor det diskursive. Med udgangspunkt i klimaaktivistbevee-
gelsen Extinction Rebellion vil vi undersege, hvordan sociale beveegelser stter sig selv i op-
position til det etablerede politiske system, og hvilke konsekvenser det kan have for ledelsen
pé deltagelse i det aktivistiske projekt. Det vil vi gore ved at undersoge Extinction Rebellion i
det skrevne ord og bevagelsens visuelle manifestationer, og hvordan kommunikationen ind-

skriver sig i rationelle og affektive registre, der indvirker pa bevaegelsens ledelse pa deltagelse.

Extinction Rebellion udfordrer det etablerede politiske systems morale og bringer legitimite-
ten i forholdet mellem stat og civilsamfund til diskussion ved at haevde, at ikkevoldelig civil
ulydighed under visse omstendigheder er moralsk berettiget. I sine iagttagelser skaber
Extinction Rebellion en virkelighed om et ‘os” og et ‘dem’ - og netop denne dikotomiske vir-

kelighedsopfattelse er specialets udgangspunkt for erkendelse.

For hvad betyder det for deltagelse i Extinction Rebellion og klimakampen, ndr man markerer
sig sa radikalt i opposition til et etableret system? Og hvad betyder det for en social bevaegelses
mobilisering og organisering, nar der skubbes affektivt til folelser af bade frygt, hab og keer-
lighed?
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Med udgangspunkt i ovenstaende lyder specialets problemformulering saledes:

Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opger med det
etablerede politiske system i bade rationelle og affektive registre med

hvilke konsekvenser for, hvordan bevagelsen kan lede pa deltagelse?

Problemformuleringen afspejles i specialets opbygning. Vibygger specialet op om to analyser,
der undersoger henholdsvis rationelle og affektive meningsregistre i Extinction Rebellions
kommunikation. Ferst vil vi belyse, hvordan Extinction Rebellion i sin kommunikation ska-
ber mening om det etablerede politiske system og sig selv som social beveaegelse gennem to
diskurser i et rationelt register. Dernzest folger en analyse, hvor vi retter vores blik mod be-
stemte affektive rum, som Extinction Rebellion skaber i diskurserne. I analysen iagttager vi,
hvordan de affektive rum opstiller og aktiverer seerlige muligheder for deltagelse i beveegelsen.
De to analyser udarbejdes gennem vores iagttagelse af Extinction Rebellions iagttagelser som

en social bevaegelse i opposition til det etablerede politiske system.

Problemformuleringen indeholder flere begreber, vi anvender lobende i athandlingen. I ne-

denstaende vil vi kort redegore for, hvordan vi forstar og anvender begreberne.

Det etablerede politiske system skal i athandlingen forstas som en bred samlebetegnelse, der
bade deekker politikere, regeringer og staten — dermed bade strukturer og aktorer. Vi refererer
bade til “det etablerede system”, “det politiske system” og “politikerne”, der tilsammen skal
forstas som den politiske konfiguration, som, Extinction Rebellion vil gore op med. Vi bruger
denne samlebetegnelse, da bevagelsen selv ikke skelner mellem politiske strukturer eller ak-
torer, saledes skeeres alle politiske entititer over en kam som “det politiske”. Vi refererer til
business as usual som en diskurs i analysen, der deekker over Extinction Rebellions menings-
skabelse om bade et opgor med ‘politik as usual’ og med ‘aktivisme as usual’, forstnaevnte skal
forstas som en del af - og som en praksis i — det etablerede politiske system. Nar vi skriver det
politiske system eller politikerne, er det altsa en del af Extinction Rebellions kommunikation
om, hvad der skal gores op med. Vi bemzerker, at vi selv har en politikforstaelse som allesteds-
veerende; som fiksering af kontingens, hvilket vi vil komme naermere ind pé i athandlingens

teoriafsnit.
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Nér vi anvender ordet rationel eller rationelle registre, er det i en “common sense”-forstaelse,
det vil sige i en hverdagslig forstaelse, hvor det rationelle sattes lig det fornuftige. Det er altsa
det, der er baseret pa fornuft modsat eksempelvis folelser og fordomme. Vi er klar over, at
rationalitet ogsa kan forstas som et mere teoretisk begreb, der er undersegt i sociologien, men
i athandlingen tjener det altsd ikke en teoretisk funktion. Vi anvender ordet til at udpege og
beskrive, hvordan Extinction Rebellion i sin kommunikation skaber mening om en raekke
elementer som det mest indlysende ved at kommunikere om blandt andet sandhed, objekti-

vitet og videnskab.

Affekter eller affektive registre refererer i athandlingen folelsesmaessige intensiteter, der ind-
virker pa nogen eller noget, men det kan ikke sattes lig folelser. Affekter eller affektive registre
refererer i athandlingen til folelsesmaessige intensiteter, der indvirker pa nogen eller noget,
men det kan ikke seettes lig folelser. Affekter kan ikke beskrives som en fastlast storrelse, hvil-
ket gor dem sveaere at fa hand om. Det kan forstds som kontrastende til det rationelle. Men
som afhandlingen skrider frem, vil vi alligevel argumentere, at de to ting ikke kan adskilles,
nér det kommer til at forsta, hvordan Extinction Rebellion - og andre populistiske bevaegelser
— skaber mening. Vi vil komme narmere ind pa vores forstaelse og anvendelse af affekt i

athandlingens teoriafsnit.

Registre forstar vi som en som samlinger, der spaender over forskellige meningsdele.

Vores forstaelse og brug af ledelse i athandlingen leener sig op ad Foucaults begreb om gover-
nmentality som et serligt styringsrationale, der giver os blik for, hvordan Extinction Rebelli-
ons kommunikation strukturerer mulighedsrum for handlinger og derigennem skaber en le-
delse til selvledelse. Det vil vi komme narmere ind pa i kapitlet ‘Den analysestrategiske
ramme’. Ledelse skal i athandlingen dermed ikke forstas som tvang, men snarere som en fly-
dende, mere usynlig form for styring Vi er interesseret i, hvordan kommunikationens me-

ningsskabelse bliver styrende eller ledende.

Med begrebet deltagelse er vi interesserede i at undersoge betingelser, som Extinction Rebel-
lions kommunikation sztter, for at kunne deltage i bevaegelsens projekt. Vi undersoger pree-
misser for at kunne vaere med, bade i forhold til at kunne melde sig ind i bevaegelsen og for

deltagelse i moder og aktioner.
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Nér vi taler om ledelse pa deltagelse, er vi interesserede i, hvordan Extinction Rebellion leder
sit projekt ved at saette betingelser for deltagelse — hvordan kommunikation styrer, hvordan
man kan deltage i klimakamp og i Extinction Rebellion’s projekt. Vi er ikke interesserede i
aktivisters egne motivationer eller identifikationer med projektet, vi forholder os til beveegel-

sens kommunikative ledelse, derfor ledelse pa deltagelse.
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I nedenstdende fremgar overblik over, hvad athandlingens forskellige dele indeholder.

Kapitel 1. Afhandlingens kontekst: Dette kapitel daekker over to afsnit, der setter vores af-
handling i kontekst. I afsnittet “Tidligere relevant forskning’ fremlegger vi relevante perspek-
tiver i den forskningskontekst, vores undersogelse af Extinction Rebellion skriver sig ind i.
‘Historisk baggrund og casebeskrivelse” gor rede for konteksten, der gar forud for Extinction

Rebellion som klimabevzegelse samt Extinction Rebellions udvikling.

Kapitel 2. Analysestrategi og metodologi: I dette kapitel vil vi fremlagge vores analysestra-
tegiske valg samt metodiske overvejelser og afgraensninger. Vi forklarer, hvordan og med
hvilke formal vores analysestrategi sammenszettes af henholdsvis en diskurs- og affektanalytik

for at kunne indfange Extinction Rebellions meningsskabelse tilstraekkeligt.

Kapitel 3. Teoretisk fundament: Kapitlet har til formal at redegore for de teoretiske begre-
ber, vi anvender i vores analyse af Extinction Rebellions kommunikation og meningsskabelse.
Kapitlet beskriver derfor anvendte begreber fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffe samt et

begrebsudvalg om affekt.

Kapitel 4. Analyse og diskussion: Her findes vores to analyser, hvor vi analyserer Extinction
Rebellions meningsskabelse om opgor med det etablerede system i henholdsvis et rationelt
og affektivt register: Diskursanalysen ‘Diskursive rationaler i systemopger og sandhed’ og af-
fektanalysen ‘Affektive miljoer og aktivisme’. Efter hver analyse folger en diskussion af vores
analytiske indsigter i to speendingsforhold, der far betydning for, hvordan Extinction Rebel-
lion kan lede pa deltagelse. Kapitlet afsluttes med en tredje diskussion, der sammenholder

rationelle og affektive meningsregistre.

Kapitel 5. Konklusion: I det afsluttende kapitel sammenfatter vi vores fund og indsigter fra

analyserne og diskussionerne, hvormed vi besvarer vores problemformulering.
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Kapitel 1:
Afhandlingens
kontekst




I specialets indledende fase, og lobende som projektet har udviklet sig, har vi orienteret os i,
hvordan sociale bevaegelser med formal at gore op med eksisterende magtstrukturer er blevet
undersogt i samfundsvidenskabelige analyser. Dette afsnit har til formal at fremlegge rele-
vante perspektiver i den forskningskontekst, som vores undersogelse af Extinction Rebellion
(herefter ogsa forkortet XR i afhandlingen) skriver sig ind i. Det er dermed ikke vores ambi-
tion at tilvejebringe en udtemmende gennemgang af forskning, der behandler sociale bevae-
gelser, der satter sig op mod etablerede strukturer. Vi vil i det folgende fremhzeve litteratur
og eksempler pa empiriske genstandsfelter, hvor vi har vurderet, at videnskabelige tilgange

og overordnede analytiske fund i eksisterende forskning er serlig relevant for specialets pro-
blemfelt.

Der findes mange eksempler pa, hvordan sociale bevaegelser i opposition til det etablerede er
blevet undersogt inden for diskursteoretiske perspektiver og i analyser med fokus pé blandt
andet sproglig indramning; framing. Felgende er udvalgte empiriske eksempler, der er gaet

igen i vores laesning.

Tea Party-beveaegelsen i USA er - trods sin ideologiske afvigelse fra vores case — eksempel pa
en social bevagelse, der er blevet undersogt ud fra sin anti-government-karakter. Den hgjre-
orienterede bevaegelse, der opstod i 2009 som protest mod eget beskatning og kongressens
bevilling til at athjelpe finanskrisen, blev kraftigt eksponeret i medierne. Det har fort til ana-
lyser af, hvordan medierne anvendte bestemte frames med bestemte implikationer for daek-
ningen af Tea Party-bevagelsen (Boykoff & Laschever, 2011; White, 2018). De papeger blandt
andet, hvordan medierne var med til at definere og konstruere bevagelsen som et brand gen-
nem politiske narrativer (White, 2018, s. 48). Disse undersogelser adskiller sig fra vores er-
kendelsesinteresse i deres primeere fokus pa mediernes vinkling af en anti-establishment-be-
vagelse. Tea Party-beveaegelsen er dog ogsd blevet undersogt ud fra en interesse taettere pa
vores problemfelt. Eksempelvis forseger Anup Kumar (2015) med udgangspunkt i en dis-
kursteoretisk tilgang, baseret pd Laclau (2005), at forstd bevaegelsens populistiske diskurs,
herunder hvordan forskellige utilfredsheder bliver sekvivaleret sammen under en fzelles social
logik og antagonisme i form af regeringen. Kumar problematiserer konceptualiseringen af
populisme som en form for politisk praktisk “(...) that speaks for the people and against the
established power structures, and argues that populism must be critically analysed as a dis-

cursive political practice independent of ideology or content” (Kumar, 2011, s. 55).
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En reekke undersogelser har ligeledes beskaeftiget sig med den antagonistiske karakter af hoj-

reorienterede populistiske bevaegelser, der har haft stigende opslutning i Europa.

Yannis Stavrakakis et al. (2017) har ud fra en diskursteoretisk tilgang testet hypotesen, at si-
danne bevagelser bedre kan kategoriseres primert som nationalistiske og kun sekundeert
som populistiske. I bevaegelsernes diskurs synes det centrale tema nemlig ikke at veere iscene-
seettelsen af en antagonisme mellem ‘folket’ og ‘eliten’ (som Laclaus definition af populisme),
men snarere en opposition fra et etnisk samfunds angivelige farlige ‘dem’ (Stavrakakis et al.,
2017, s. 420). Sociale beveagelsers opsatning af fjendebilleder star ligeledes centralt i vores
problemfelt, men optegningen sker ikke pa samme made i forhold til en etnisk kontekst. Her
forbliver det neermere et skel mellem folket (XR) og eliten (det etablerede politiske system).
Ernesto Laclau & Chantal Mouffe (1985; Laclau, 2005) argumenterer i deres studie af popu-
lisme for, at politik, iser radikal politik, handler om at konstruere en populistisk identitet, en
folkelig pol, gennem diskursiv sammenkadning af forskellige krav og identiteter og i mod-

seetning til magtblokken.

Der mangler med andre ord ikke diskursteoretiske studier af sociale bevaegelser, der gor brug
af Laclau og Mouffes begrebsapparat, men vi ser det alligevel som et frugtbart teoretisk appa-
rat til at indlede vores studie af Extinction Rebellion som en social beveagelse i opposition til
det etablerede. Vores brug af Laclau og Mouffe redegor vi naermere for i specialets analyse-

strategi og teoriafsnit.

I forleengelse af, at populisme er blevet et — maske ‘overbrugt’ — buzzword, har Robert R. Barr
(2009) kritiseret, at koncepter som anti-establishment politics, political outsiders og populism
ofte anvendes i fleeng og blandes sammen i litteraturen. Hans hensigt er at skeerpe det analy-
tiske verktoj til at undersoge offentlig utilfredshed med politikker og dets manifestationer
(Barr, 2009, s. 30). Barr konkluderer, at populisme kan defineres som “(...) a mass movement
led by an outsider or maverick seeking to gain or maintain power by using anti-establishment
appeals and plebiscitarian linkages” (Barr, 2009, s. 44). For Barr kan populisme ikke reduceres
til brugen af hidsig, anti-eliteer retorik eller fremkomsten af demagogiske ‘outsiders’ ej heller
til lodrette forbindelser mellem ledere og borgere. Men det er altsd selve kombinationen af

disse faktorer, der, ifolge Barr, definerer populismen (Barr, 2019, s. 44).

Vores speciale har ikke samme hensigt om at korrigere begreber inden for populisme, men
som vi bemaerker i vores problemfelt, er vi interesserede i, hvordan sociale bevagelser satter
sig selv i opposition til det etablerede. I vores undersogelse af XR er vores ambition at kunne
bibringe nuancer, der kan bidrage med perspektiver pa, hvordan man kan forsta ledelse pa
deltagelse gennem meningsskabelse i kommunikationen hos sociale bevagelser, der vil gore

op med etablerede systemer.
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Florian Hartleb (2015) papeger i en undersogelse af den nye belge af anti-establishment-par-
tier, at en forskelligartet vifte af ‘outsiders’ fra ikke alene hojreorienterede, men ogsa venstre-
orienterede og mindre fastlaste ideologiske stasteder tiltreekker ‘mainstream’ center-venstre
og center-hojre. Hartlebs pointe er, at deres anti-elitere tilgange til politik har strategi, emner
og stil tilfeelles. Eksempler som Syriza (Koalitionen af Det Radikale Venstre) i Greekenland,
Podemos (We can!) i Spanien og MoVimento Cinque Stelle (Femstjernebevagelsen i Italien
viser, at det provokerende ‘nye’ spekter af det enogtyvendedrhundrede ikke kun er hgjreori-
enteret (Hartleb, 2015, s. 39).

XR placerer sig ogsa umiddelbart som en venstreorienteret bevagelse med en anti-eliteer til-
gang, som — ud fra denne forskningsgennemgang — har metoder og traek tilfeelles med sociale
bevagelser i den helt anden ende af det ideologiske skel. Det er dog ikke vores primzere fokus
ianalysen, men som vores problemfelt indikerer, er vores hensigt alligevel at kunne sige noget
om, hvilke konsekvenser kommunikation har for styringen af sociale bevaegelser uathaengig

af ideologiske stasted.

Sociale bevagelser i den anden ende af det ideologiske spektrum er da ogsa tidligere gjort til
genstand for diskursive undersogelser. Det gaelder eksempelvis borgerrettighedsbeveaegelsen
og kvindebevzegelsen. Omdrejningspunktet er herunder race, kon og seksualitet, og hvordan
disse faktorer hos deltagende aktivister har betydning for indramning af og tilknytning til
bevaegelsen samt deltagelse i aktivismen (Platt & Fraser, 1998; Irons, 1998). Trods de samme
faktorer ikke bliver centrale i vores undersegelse, hvor vi ikke interesserer os for aktivisternes
baggrund, retter vi vores blik mod skabelsen af tilknytning og identifikation med sociale be-

vaegelser, og hvordan der kan ledes til forskellige former for deltagelse og mobilisering.

Fredsbevagelsen er et andet empirisk eksempel, der viser, at underseogelser af mobilisering af
sociale bevaegelser i opposition til det etablerede raekker langt tilbage i historien. Kim Salo-
mon (1986) argumenterer eksempelvis for, at et miljo af anti-establishment og kritisk attitude
kanaliseret mod atomkraft konstituerede den vigtigste impuls i dannelsen af fredsbevagelse
snarere end decideret sogen efter fred. Hvordan der konstitueres miljoer — der maske ikke
star frem som eksplicitte mal, men som er med til at drive og lede aktivisme — bliver ogsa

centralt for vores analytiske blik.

Vores afdeekning af tidligere forskning af diskurs, populisme og aktivisme er bidragende til
den afgraensning og det analytiske blik, der bliver styrende for vores analyse af XR som kli-
maaktivistisk beveegelse. Hvordan det konkret tager form, vender vi tilbage til i vores analy-
sestrategi, men for nu vil vi vende blikket mod undersogelser af klimabevzegelser, der fokuse-

rer pa rationelle storrelser som videnskab.
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Miljo- og klimabevaegelser, der kraever radikal forandring - altsa sociale bevaegelser, der be-
vaeger sig mere specifikt inden for samme empiriske omrade som vores case — er undersogt
indenfor forskellige forskningsperspektiver. Blandt andet har Social Movement Theory dan-
net et rammeveerktej, hvor Timothy Ingalsbee (1996) argumenterer med empirisk udgangs-
punkt i miljgbevaegelsen “Earth First!” for, at aktivistiske identiteter er former for kollektive
bevidstheder, der fungerer som symbolske ressourcer i mobilisering af kollektiv handling. Et
andet eksempel er en analyse af Peter North (2011), der argumenterer for, at klimaaktivisme
finder sted i en bred vifte af politiske sfeerer og i forskellige skalaer, hvor den arbejder aktivt
for at producere viden om faren ved de antropocene, altsd menneskeskabte, klimaforandrin-
ger, og hvem der har ansvaret. Men det forbliver uklart, om aktivismen har magten til at rykke
til mere beeredygtige mader at organisere menneskelige samfund (North, 2011, s. 1598).
North bringer en analytisk pointe om, at opbygningen af en bevagelse pa pastande om, at
“videnskaben er indiskutabel”, kan veere problematisk, da alle har politiske, personlige og eti-
ske frames, hvorigennem vi iagttager videnskaben og derfor opfatter ‘faren’ af klimaforan-
dringer forskelligt (North, 2011, s. 1598). Norths pointe er af interesse for diskussion af vores
analytiske indsigter, nar vi undersoger, hvordan XR som bevagelse skaber mening om klima-
krisen, det politiske system og sig selv i rationelle termer gennem storrelser som videnskab,

evidens og ekspertviden.

Videnskab, evidens og ekspertviden er i flere forskningsprojekter gjort til omdrejningspunkt
for forstaelsen af mobilisering af sociale bevaegelser, herunder potentiale for at opna troveer-
dighed og indflydelse ved at engagere med videnskab og eksperter (McCormick, 2007; Lub-
itow, 2013; Wesselink & Hoppe, 2011; Roche & Davis, 2017). I dansk forskningskontekst har
Cecilie Glerup og Marie Chimwemwe Degnbol (2014) undersogt sammenhzang mellem vi-
denskabelig viden og politisk aktivisme med udgangspunkt i den danske klimabevaegelse med
det rammende navn “Klimabevagelsen”. Glerup & Degnbol bidrager derigennem med en
analyse af, hvordan videnskab indgar i konstruktionen af kritik af klimapolitik i en dansk
kontekst, hvilket de papeger, at de ikke har vaeret stedt pa for i forskningen (Glerup & Degn-
bol, 2014, s. 49). Som en del af vores analyse bergrer vi samme interessefelt, nar vi undersoger,
hvordan rationelle storrelser som videnskab far betydning i XR’s meningskonstruktion og
kritik rettet mod det etablerede politiske system. Men hvor disse forskningsprojekter afgren-
ser sig til videnskab, evidens og ekspertviden som omdrejningspunkt for mobilisering af so-
ciale bevagelser, vil vi ogsa tilleegge vores undersoge et begrebsapparat til at fa blik for affektiv
meningsskabelse i kobling til den rationelle meningsskabelse. Det aftektive begrebsapparat vil

vi, ligesom det diskursive, udfolde i vores analysestrategi og afsnittene, der folger.
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De seneste artier har skabelsen af gronne eller miljobevidste borgere desuden stdet central i
miljopolitisk forskning. Liberalpolitiske teorier har domineret forskningen, men der er en
stigende tendens til, at forskere adopterer et poststrukturalistisk analyseveerktej (Hobson,
2013). Ifelge Kersty Hobson rejser analyser af green governmentality blinde pletter i fremher-
skende frameworks og spergsmal om effektive offentlige interventionsmekanismer (Hobson,
2013, s. 56). I vores undersogelse af, hvordan sociale bevaegelser kan lede pa deltagelse, finder
vi det relevant at kombinere vores diskursblik med et begrebsapparat, der kan tage hejde for

folelsesmaessige kapaciteter i kommunikationen.

I forskningsejemed er der for kastet lys over folelsers betydning i mobilisering af sociale be-
veegelser, herunder hvordan handteringen af folelser pavirker aktivisters motivation og mu-
lighederne for mobilisering (Kleres & Wettergren, 2017; Rodgers, 2010). Sjeeldnere set er stu-
dier, der tilgér de folelsesmeessige kapaciteter ud fra et begrebsapparat baseret pa affekt, hvil-
ket vi vil argumentere for udgoer et frugtbart vaerktoj til at forsta sociale beveaegelsers ledelse

pa deltagelse i opger med etablerede strukturer.

Vi bemaerker, at affekters betydning i sociale beveegelser er blevet undersegt - indenfor sam-
fundsvidenskabernes poststrukturalistiske perspektiver — af en raekke teoretikere med fokus
pa, hvordan affektbegrebet kan bidrage til studier af identifikation og mobilisering (Kenny,
2012; Kenny & Scriver, 2012). Men nér vi kigger til governmentality-studier af ledelse af selv-
ledelse har disse isaer orienteret sig efter produktionen af identiteter og subjektpositioner, men
historisk set ikke taget hojde for betydningen af affektive aspekter (Bjerg & Staunses, 2011, s.
138-139). Fa studier har adresseret affektperspektivet ved at koble governmentality med teo-
retiske pointer fra Brian Massumi (Seeck & Mannevuo, 2019; Bjerg & Staunzes, 2011). Mas-
sumi beskriver affekt som gradvist skiftende intensiteter, hvortil hans definition af priming
som en positiv form for magt, der konditionerer adfzerd ved at implantere forudgaende for-
modninger (Massumi, 2015), tilbyder en made empirisk at analysere affekter i governmenta-
lity-studier (Seeck & Mannevuo, 2019). Forstéelsen af affekt som gradvist skiftende intensi-
teter og begrebet priming, tager vi med os som en analytik i vores undersegelse af XR’s kom-
munikation, da vi ser det som en frugtbar terminologi til at indfange det, som diskursteoreti-

ske begreber ikke kan. Massumis perspektiver vil vi udfolde yderligere i vores teoriafsnit.

I forleengelse af analyser af affekters ledelsespotentialer, finder vi det relevant at inddrage
Chantal Mouffes udpegning af en bestemt type feelles affekter, der mobiliseres i en os/dem-
formation af identifikation. Disse kalder hun passioner, hvilke, ifolge Mouffe, spiller en helt
afgerende rolle i udformningen og mobiliseringen af politiske identifikationsformer (Mouffe,

2018). Sam Sellar, der godt nok ikke har beskeftiget sig direkte med sociale beveaegelser som

Side 16 af 120



XR, har i sine analyser af sammenhang mellem data og affekt, advaret mod risici i den mo-
biliserende kraft, som affekter kan have. De kan nemlig, ifolge Sellar, forer til offentlige for-
nemmelser af frygt og krise (Sellar & Lindgard, 2018; Sellar, 2015). Vi vil anvende Mouffes og
Sellars perspektiver, nar vi diskuterer hvilke muligheder og begraensninger, der kan identifi-
ceres i XR’s kommunikation, i bade et rationelt og affektivt meningsregister, i forhold til le-

delse pa deltagelse.

Undervejs i vores arbejde blev vi opmaerksomme pa en artikel i Green Europe Journal af Lou-
ise Knops (2020), der — som den eneste, vi har fundet frem til — adresserer affektive aspekter
i XR’s kommunikation. Knops analyserer, pd samme méade som vi gor, hvordan affekter er
allestedsveerende i XR’s meningsskabelse. Hvor Knops fokuserer pa XR som et udtryk for en
tendens i samfundet, hvor klimaproblematikken fanger masserne, sa vil vores opgave orien-
tere sig efter et ledelsesperspektiv. Vi forholder os til, hvordan XR’s kommunikation alene, i
bade rationelle og affektive meningsregistre, saetter betingelser for, hvordan bevagelsen kan
ledepé deltagelse. Vi iagttager Knops’ artikel som en indikation af, at andre har faet gjnene
op for potentialet i at adressere XR gennem affekt. Affekt er dog stadig et teoretisk omréde,
der er begranset tilgaet i forskningen, og et forskningsperspektiv, der ikke i udfoldende grad
er tillagt analyser af XR. Derfor mener vi, at vores speciale stiller et relevant bidrag til radighed
til det krydsfelt af forskningsperspektiver, vi selv beveeger os mellem. I vores analysestrategi
gér vi i dybden med, hvordan vi konkretiserer teoretiske begreber og konstruerer vores blik
gennem bade det diskursive og affektive perspektiv til at iagttage Extinction Rebellions me-
ningsskabelse. For nu retter vi blikket mod den historiske kontekst, der gar forud for etable-

ringen af bevaegelsen.

Side 17 af 120



Dette afsnit har til formal at redegore for den historisk kontekst omkring aktivistiske klima-
og miljobevagelser, der gar forud for etableringen af Extinction Rebellion. Herefter vil vi be-

skrive XR’s udvikling og organisering.

I lobet af 1960’erne og 70’erne opstod en raekke miljobevaegelser, som vi stadigveek kender i
dag. Det geelder eksempelvis Greenpeace, World Wildlife Foundation (WWF) og Friends of
the Earth. Felles for disse bevagelsers fremkomst var en direct action-tilgang i form af civil
ulydighed, ikkevoldelige protester, okkupationer og blokader. Direct action blev forst set i
atomprotester, men spredte sig til freds- kvinde-, LGBT- og altsa ogsé andre miljobevegelser
i 60’erne og 70’erne (Epstein, 1991, s. 1-2). Civil ulydighed og borgerprotester er saledes ikke
nye feenomener. I 1976 blev en af de forste organiserede miljoprotester i storre skala atholdt;
“The Clamshell Alliance” som en koalition af lokale miljeaktivister, der tyede til ikkevoldelig
civil ulydighed for at modszette sig opferelsen af et atomkraftveerk i New Hampshire, USA.
Protesten samlede 24.000 mennesker og forte til 1414 arrestationer. Clamshell lykkedes ikke
med at stoppe opforelsen af atomkraftverket, men bevagelsen formaede at resonere bredt og
er blevet omtalt som et slags startskud pa en ny venstreflej (Epstein, 1991, s. 58-59). Formatet
af direct action kombineret med brug af emotive slogans og korte seetninger er blevet beskre-
vet som veerktoj til at bryde med en isoleret venstrefloj og fange den bredere befolknings op-
merksomhed (Zelko, 2017; Epstein, 1991).

Men miljobevagelsernes momentum kom i tilbagegang i slutningen af 1970’erne, hvor miljo-
og klimaspergsmal blev en del af ‘mainstream’-politik (Soneryd & Wettergren, 2015, s. 166).
Den brede miljobevidsthed tradte ind i en ny fase i 1980- og 90’erne, hvor miljo- og klima-
venligt forbrug kom pa dagsordenen. Direct action som protestform fortsatte op gennem
80’erne med store demonstrationer og massearrestationer. Men i slutningen af 80’erne blev
de radikale grupper tiltagende diffuse og fragmenterede, hvilket blandt andet kan forklares
med en venstreflpj i veekst med mange projekter og organisationer (Epstein, 1991, s. 255; To-
kar, 2018, s. 6). Pa samme tid var der tale om en institutionalisering af miljobevagelserne,
hvor 1960- og 70’ernes aktivisme og vilje til at protestere for systematisk aendring blev over-
skygget af 1980- og 90’ernes reformistiske strategier, policy- og lobbyarbejde (Soneryd &
Wettergren, 2015, s. 163). Det eksemplificerede sig i organisationer som Greenpeace og

WWE, der bevaegede sig veek fra direct action-aktivismen som den primere metode til at
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opbygge en hierarkisk organisationsstruktur med en professionel aktiv kerne og et bredt pas-
sivt stottemedlemskab (Soneryd & Wettergren, 2015, s. 163). Institutionaliseringen fortsatte
ind i det 21. arhundrede. I Danmark blev eksempelvis den grenne teenketank Concito stiftet
som et netvaerk af bade miljo- og klimaorganisationer, industriakterer, forskere og politikere
(Soneryd & Wettergren, 2015, s. 167).

De folgende artier tradte ogsa nye sociale beveegelser frem med et nyt fokus pé klimarelateret
ulighed. I 2004 blev Durban Group for Climate Justice stiftet, der anses for at veere definerede
for efterfolgende sociale bevaegelser, der har arbejdet for at sikre klimaretfeerdighed (Climate
Justice Alliance, 2010). Centralt for kampen for klimaretfeerdighed er erkendelsen af, at dem,
der bidrager mindst til klimaforandringer, ogsa er dem, der lider de storste konsekvenser
(Samson et al., 2011 i Tokar, 2018, s. 2). Sporgsmalet om klimaretfeerdighed kom i december
2019 ogsa teet pa Danmark, hvor det tog form af store protester under FN’s klimakonference
(UNFCCC/COP15). Her var det ikke blot verdens ledere, der var samlet i Kgbenhavn, her
tradte ogsa nye aktivistiske akterer og netvaerk frem, eksempelvis Klimabevagelsen i Dan-
mark og KlimaX (Soneryd & Wettergren, 2015, s. 167). Op mod 100.000 samlede sig i protest

mod klimaforandringer, bade som faenomen og i kontekst af klimaulighed (Fisher, 2010).

12010’erne sogte internationale klimabevzegelser igen at satte sig i opposition gennem ikke-
voldelig civil ulydighed for at (gen)vinde politisk indflydelse. Konkret gennem en legemlig-
gorelse af principper om “blockadia” og “alternatiba” (Combes, 2014 i Tokar, 2018, s. 8). Det
kunne ses under Tar Sands-blokaden i 2012, hvor lokalbefolkningen forsegte at stoppe op-
rettelsen af en olieledning, og det kunne ses i Canada ved anti-fracking-demonstrationer af
oprindelige folk med formalet at beskytte lokalmilje og klima. I de senere ar har vi set unge
verden over demonstrere og manifestere en utilfredshed mod manglende politisk handling i

klimaets navn.

I kolvandet pé klimakonferencen i Paris i 2015 har flere klimabeveegelser udtrykt skuffelse
over Parisaftalen, der blandt andet er blevet omtalt som en “falsk aftale”, og som en aftale, der
“ikke folger nyeste forskning” (Chivers & Worth, 2015 i Tokar, 2018, s. 10). Nye og unge
protestbevaegelser som Fridays for Future har opnaet global opbakning. Med den 15-arige
Greta Thunberg i spidsen, har born og unge verden over strejket fra undervisningen for at
rabe politikere op (Fridaysforfuture.org, 2020). I 2018 skrev Extinction Rebellion sig ligeledes
ind i denne fortelling, hvor en ny, eller rettere sagt; genoplivet, form for aktivisme i klimaets

navn er opstaet.
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Bevagelsen Extinction Rebellion (ofte forkortet XR) blev etableret i Storbritannien i 2018 af
15 mennesker, der havde brugt tid pa at researche og studere, hvordan man opnar radikale
sociale forandringer. De havde kigget tilbage historisk og undersegt tidligere bevagelsers me-
toder. De begyndte at rejse rundt i England for at advokere for ikkevoldelig civil ulydighed
som middel i klimakampen, mens de lebende fik storre tilslutning som bevaegelse (Extinction
Rebellion, 2019a, s. 10). Den 31. oktober 2018 samlede XR sig foran Parliament Square i Lon-
don for at erkleere sig i abent oprer mod den britiske regering. I lobet af de efterfolgende fire
uger blokerede sekstusinde aktivister fem store broer over Themsen, traeer blev plantet pa
parlamentets plads, der blev gravet et hul til en kiste, der skulle reprasentere vores fremtid,
og aktivister limede sig fast til portene ved Buckingham Palace, mens de leeste et brev til dron-
ningen (Rebellion.earth, 2020b). Siden da har bevagelsen spredt sig pa tveers af landegreanser,
hvor flere hundrede afdelinger er blevet etableret. Indenfor et ar er XR blevet en af de hurtigst

voksende miljobevagelser i verden.

I Danmark har bevaegelsen ogsa faet fodfaeste. Der er flere lokale afdelinger pa tveers af landet,
der alle er organiseret efter en flad struktur, hvor det er muligt at blive en del af en raekke
forskellige arbejdsgrupper. Aktioner og happenings i XR speender ogsa bredt. Eksempelvis
har aktivister blokeret Holmens Bro i Kebenhavn i 24 timer, leenket sig fast i lufthavnen, af-
brudt Folketingssalen i en negen aktion, gennemfort et digitalt forarsoprer under Covid-19

og afholdt ‘die-in’ pa Stroget.

Kernen I XR’s strategi og metodiske tilgang til oprer er “ikkevoldelig civil ulydighed”. Det
bliver, af bevaegelsen, kommunikeret som det nedvendige vaerktoj til at skabe forandring: “Vi
er ikke fokuserede pé traditionelle metoder sasom underskriftsindsamlinger eller brevskriv-
ning til vores politikere. Det er mere sandsynligt, at vi bruger metoder, der risikerer arrest
eller feengselstid.” (Xrdk.org, 2020a).

XR har felgende tre krav rettet mod verdens regeringer, der ogsa fungerer som kardinalpunk-

ter, bevaegelsen arbejder ud fra:

1/ Governments must tell the truth by declaring a climate and ecological
emergency, working with other institutions to communicate the urgency

for change.

2/ Governments must act now to halt biodiversity loss and reduce green-

house gas emissions to net zero by 2025.

3/ Governments must create and be led by the decisions of a Citizens’ As-

sembly on climate and ecological justice. (Rebellion.earth, 2020a).
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Udover de tre krav, har XR listet en raeckke principper og verdier, der er samlende for bevee-
gelsen, og XR beskriver, at de: “modtager med gleede enhver, der tilslutter sig vores principper
og veerdier” (Xrdk.org, 2020b). Principperne og veerdierne deekker blandt andet over en feelles
vision om forandring, at mal fastseettes efter, hvad der er nedvendigt, og at der er brug for en
regenerativ kultur (Xrdk.org, 2020b).

I takt med at XR har faet storre og sterre tilslutning, har bevaegelsen efterhanden udgivet flere
beger fysisk og digitalt, bade med XR selv som afsender og af stifter, Roger Hallam, der er en

fremtraedende skikkelse for bevaegelsen.

Extinction Rebellion star i dag, to ar efter sin stiftelse, som en veletableret stemme i det kli-
mapolitiske domzne, hvor bevagelsen atholder lobende aktioner globalt og fortsetter med

sin utrettende march fremad mod en gennemfering af sine udtalte krav.

Maj 2018 Februar 2019 Juni 2019 10. marts 2020 September 2020
XR stiftesi XR etableresi XR udgiver This Is Not XR Danmark afbryder XR Danmark planlaegger at
Storbritannien Danmark A Dirill:en handbog Folketingssalen med aktion afholde “Oprer for Livet” med
. . for aktivister “Den negne sandhed” blokering af trafikken i Kbh
31. oktober2018 April 2019 September 2019 Maj 2020
“Declaration of XR's forste fase af Stifter, Roger Hallam, XR Danmark afholder
Rebellion”: XR erklaerer internationaltoprer med udgiver bogen forarsoprer. Grundet Covid-
sigi abent oprer aktioner og blokader flere Common Sense for 19 foregér oproret digitalt
steder i verden. | London the 21st Century
okkuperer XR fem trafikale
knudepunkter

Figur 1: Udvalgte begivenheder fra XR's levetid.
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Kapitel 2:
Analysestrategi
og metodologi




Formalet med dette kapitel er at gore klart, hvordan vi konditionerer det blik, vi leegger til
grund for vores analyse af Extinction Rebellions kommunikation. Vi vil beskrive, hvordan vi
former en strategi for at besvare vores problemformulering, og hvad det er for en viden, vi
kan bidrage med. Vores analysestrategiske valg har med andre ord en afgerende betydning
for, hvordan vi konstruerer og iagttager det empiriske arkiv i vores analyse og dermed ogsé

den viden, vores athandling bidrager med.

Det analysestrategiske arbejde skal altsa ikke forstas som metoderegler, men snarere en stra-
tegi for, hvordan vi konstruerer, i vores tilfeelde, XR’s iagttagelser som objekt for egne iagtta-
gelser med henblik pa at beskrive, hvorfra bevagelsen selv beskriver. Vores analysestrategi
bygger med andre ord pa iagttagelser af iagttagelser som iagttagelser (Andersen, 1999, s. 14-
15). Saledes former vores analysestrategiske valg et blik, hvorfra XR’s kommunikation traeder
frem pé en serlig made. Det er ikke analysestrategiens formal at give en strategi til at be-
stemme endegyldige sandheder om specialets problemfelt. Snarere gor analysestrategien det
klart, hvordan vi vil besvare problemformuleringen fyldestgerende indenfor rammerne af det
konditionerede blik, vi har lagt for athandlingen. Med andre ord er vores konklusioner blevet

til som et resultat af de teoretiske og empiriske valg og fravalg, vi lebende har gjort os.

Forst vil vi gore rede for videnskabsteoretiske overvejelser, hvorefter vi vil praesentere vores
analysestrategi og spergsmal, der bliver styrende for henholdsvis vores diskurs- og affektana-
lyse af XR’s meningsskabelse. Herefter folger en negativ afgreensning samt metodiske og em-

piriske overvejelser.

I folgende vil vi reflektere over det videnskabsteoretiske afset for vores analyse. Det gelder
saerligt overvejelser om den viden, vi straeber efter at generere, og dermed ogsa overvejelser

om, hvad vi ikke kan sige noget om.

Hensigten med vores speciale er ikke at tilvejebringe objektiv viden om sociale bevagelser
som Extinction Rebellion eller disses formaen i forhold til at gennemtvinge en systemisk for-
andring af samfundet, som XR selv plaederer for. Altsa sigter vi ikke mod at frembringe posi-
tivistisk viden om, hvorvidt XR lykkes med sit projekt eller er en succesfuld bevagelse. Vores
ambition er derimod at undersege, hvordan diskurser og affekter i XR’s kommunikation om
milje- og klimaproblematikken, det politiske system og XR selv udfolder sig og skaber me-

ning. Vi vil gennem vores analysestrategi bibringe viden om meningsskabelse i det sociale. Vi
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iagttager dermed ikke klimakrisen, det politiske system og XR som fastlaste og pa forhand

givne storrelser, men som konstruerede i kommunikationen af sociale aktorer.

Specialets vidensproduktion tager dermed afseet i det socialkonstruktivistiske perspektiv. So-
cialkonstruktivismen afviser, at der findes en privilegeret iagttagerposition, hvorfra vi kan fa
blik for en sand virkelighed eller udsige objektive sandheder (Pedersen, 2012, s. 190). Ifolge
socialkonstruktivismen er virkeligheden socialt konstrueret, hvilket bringer perspektivet i
konflikt med den logisk-empiriske tradition, hvor virkeligheden anses for at vaere det, der er
givet, objektivt og uforanderligt (Esmark et al., 2005, s. 16). Med “konstruktion” refererer
socialkonstruktivismen “kort sagt til stabiliseringen og udbredelsen af relationer, der knytter
subjekter og objekter sammen i en bestemt form for meningsfuldhed” (Esmark et al., 2005, s.
18). Denne relationisme er blevet karakteriseret som et opger med ontologi, hvor virkelighed
i stedet anses som et spergsmél om, hvordan objekter og subjekter opnar mening gennem
deres relationer (Esmark et al., 2005, s. 18). Idet vi orienterer os mod, hvordan mening skabes
og far konstitutive konsekvenser for, hvordan XR kan lede pa deltagelse, orienterer vi os ogsa
mod epistemologi frem for ontologi. En sadan orientering sperger ikke til hvad, men tillader
os altsa at sperge til hvordan. Den sporger til betingelserne for en bestemt meningsfuldhed
(Andersen, 1999, s. 13-14) — det veere sig diskurs eller affekt. Af den grund leder vi heller ikke
efter sandheden. Men vi undersoger, hvordan, og under hvilke betingelser, sandhed(er) kon-
stitueres i XR’s kommunikation for derefter at kunne aktualisere diskursens implikationer for

bevagelsen selv.

Et ofte diskuteret sporgsmal gir pa, om socialkonstruktivister vil haevde, at den relationelt
fastlagte mening ma vere den eneste form for virkelighed, eller om vi har at gere med en
konstruktion af den sociale virkelighed. I tilfeelde af sidstnaevnte er sporgsmalet, om den so-
ciale virkelighed sa vil vaere den eneste virkelighed? (Esmark et al., 2005, s. 18). Vi tilslutter os
en anskuelse af, at en social virkelighed ikke udelukker en fysisk virkelighed, men at enhver
form for menneskelig aktivitet er bundet af den sociale virkelighed (Esmark et al., 2005, s. 18-

19). Konsekvensen bliver analysestrategisk, at det:

(...) ikke leengere er er interessant at folge et metodologisk program for-
ankret i malseetningen om at nd ind til objektet eller subjektet i sig selv.
Opgaven bliver i stedet at afdakke eller kortleegge den mening, der skabes
gennem stabilisering og udbredelsen af relationer mellem subjekter eller

mellem subjekter og objekter. (Esmark et al., 2005, s. 19).

Nar vores afhandling har et socialkonstruktivistisk afseet, far det konsekvenser for, hvordan
vi bade tilgar og skaber viden. I stedet for at anvende teori i en logisk-empirisk videnskabs-

forstéels - forstdet som en samlebetegnelse for positioner som positivisme - begynder vores
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analyse ved etableringen af et bestemt blik pa et udsnit af en social virkelighed ved at udfolde
en raekke analysebaerende begreber. I det folgende vil vi beskrive, hvordan vi konstruerer det
blik, vores analysestrategi giver, for at kunne afdakke eller kortleegge den mening, der skabes

i XR’s kommunikation gennem stabilisering og udbredelse af relationer.

Vores analysestrategi tager sit teoretiske afsaet i udvalgte koncepter fra henholdsvis Ernesto
Laclau og Chantal Mouffes diskursteori og en sammensat analytik bestaende af et begrebsre-
servoir omkring affekt og affektivitet. Inspireret af Plesner & Husted (2020) sammenteenker
vi diskurs- og affektteori, sa vores iagttagelser ikke blot forholder sig til XR’s kommunikation
som lingvistisk og semiotisk, men ogséa indfanger mulighedsbetingelser for deltagelse opstillet
affektivt i diskurserne. Sammentaenkningen af de to teoretiske tilgange hjeelper os til at fa blik
for bade XR’s diskursive og affektive meningsskabelse, hvorfra vi kan forsta og diskutere le-
delse pé deltagelse i sociale bevaegelser. Specialets problemformulering lyder som introduce-
ret: Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opgor med det etablerede politiske sy-
stem i bade rationelle og affektive registre med hvilke konsekvenser for, hvordan bevaegelsen kan

lede pa deltagelse?

For at abne og undersoge specialets problemformulering stiller vi to analytiske spargsmal, der
bliver styrende for athandlingens analyse og diskussioner. De analytiske sporgsmal dekker
begge en side eller en nuance i problemformuleringen, hvorfra de er konditioneret og afgren-

set.

For at undersege, hvordan XR artikulerer et opger med det etablerede politiske system og

skaber mening i rationelle registre, altsa forste del af problemformuleringen, sporger vi:

1. Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opgoer med det

etablerede politiske system i et rationelt register?

Nar vi underseger, hvordan XR skaber mening om opgeret med det etablerede system, bliver
det relevant at jagttage bade, hvordan bevaegelsen iagttager systemet og sig selv. Vi ma iagttage
bevaegelsens iagttagelser af sig selv for at forsta, hvorfra kritikken kommer, og hvordan bevee-
gelsen skaber sig selv gennem kritikken af systemet. Vi vil gennem sporgsmalet undersoge,
hvordan XR skaber mening om henholdsvis en diskurs om ‘the truth’ og ‘business as usual’,
der bliver omdrejningspunkt i XR’s opposition til det etablerede politiske system — og hvor-
dan det far konstitutiv betydning for XR’s iagttagelser af dette system overfor sig selv som

bevagelse.
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For at undersoge, hvordan XR ogsa artikulerer og skaber mening om opgeret med det etab-

lerede politiske system i affektive registre, sporger vi:

2. Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opgor med det
etablerede politiske system i et affektivt register og hvordan struktu-

rerer de affektive konfigurationer rum for ledelse?

Nér vi undersoger, hvordan XR skaber mening om opgeret med det etablerede politiske sy-
stem i affektive registre, retter vi vores analytiske blik efter, hvordan XR i sin meningsskabelse
opstiller to affektive miljoer, navnlig ‘a sense of urgency’ og ‘a sense of safety’. Vi vil, med
sporgsmalet som rettesnor, undersege, hvordan de to miljoer setter betingelser for, hvordan
XR kan lede pa deltagelse.

I vores forste bekendtskab med Extinction Rebellion blev vi hurtigt opmerksomme pa, at
bevaegelsen kommunikerer om politikerne som lognagtige og korrupte, og at XR i sin kom-
munikation tager skarp afstand til politikernes adferd. Bevegelsen vil med egne ord revolu-
tionere det politiske system og tage magten tilbage til folket. For at forstd bevegelsens made
at skabe mening om systemet som modfront argumenterer vi for, at et begrebsapparat baseret

pé Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori udger et nyttigt analyseveerktoj.

Laclau og Moulffes diskursteori udspringer fra den marxistiske skole, hvor diskursivitet, he-
gemoniske kampe og fiksering af mening er forseg pa at forklare klassekampe i marxismen
(Laclau & Moutftfe, 2002, s. 15). I deres forfatterskab er en helt central pointe, at mening skabes
igennem diskursive processer, hvor intet er givet. For Laclau og Moulffe er politik allesteds-
veerende og skal forstas som maden, hvorpa verden far sin betydning (Laclau & Moulffe, 2002,
s. 15). Vi tilskriver os denne forstaelse af politik og ligeledes Laclau og Mouffes forstaelse og
teoretisering af diskurs som “any complex of elements in which relations play a constitutive
role” (Laclau 2005, s. 67). Diskurs gar altsa ud over det skrevne eller talte ord og indbefatter
ethvert kompleks af elementer, hvor det relationelle har konstituerende funktion. En diskurs
bliver dermed et netvaerk af artikulationer: “The structured totality resulting from the articu-
latory practice, we will call discourse (...)” (Laclau & Mouffe, 1985, s. 105). Med denne for-
staelse for diskurs i vores speciale, iagttager vi XR’s kommunikation om opgeret med det po-
litiske system ved at kortlaegge de relationer, der etablerer sig imellem centrale elementer i
bevaegelsens meningsskabelse. Vi kan dermed iagttage diskurser, nir de opnar grad af en

“struktureret totalitet”. I analysen vil vi belyse, hvordan det sker ved serligt to diskurser; en
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diskurs om ‘business as usual’ og en om ‘the truth’. Feellesnaevneren for de to diskurser er, at
de dukker op i et rationelt meningsregister som kardinalpunkter i XR’s position i sin opposi-

tion til det etablerede politiske system.

Vi abonnerer séledes pa Laclau og Mouffes pointe om, at intet kan forstds uden for det sat af
relationer, det er placeret i. For Laclau og Mouffe er det forst og fremmest diskursbegrebet,
der sammenfatter denne pointe (Dreyer Hansen i Esmark, 2005, s. 180). Vi vil nu praesentere
et andet af teoriens begreber af serlig relevans for konditioneringen af vores analyse og lees-

ning af vores empiri.

Et af grundbegreberne i Laclau & Mouffes diskursteori, er begrebet artikulation, hvilket vi
anvender som et slags kardinalbegreb i analysen, nar vi behandler XR’s meningsproduktion
med den diskursteoretiske analytik. Artikulation skal forstas som en made at sammenkade
elementer pa i en diskurs. Laclau og Mouffe definerer det selv som: “We will call articulation
any practice establishing a relation among elements such that their identity is modified as a
result of the articulatory practice” (Laclau & Moulffe, 1985, s. 105). Artikulation er altsa en
praksis, hvorigennem elementer seettes i relation pa en saerlig made, hvorved deres identitet
eller indhold @ndres eller skabes. Det iagttager vi i analysen, nar mening skabes om eksem-
pelvis the truth i en relationel sammenkadning med videnskab, tid og ansvar. Sagt pa en an-
den made er det med artikulationsbegrebet, at vi kan fa oje pa, hvordan XR skaber serlige
meningskonstruktioner, der rammesatter, hvilken partikuleer mening beveegelsen eksempel-
vis selv far. Vi vil redegore nermere for de anvendte diskursteoretiske begreber i specialets

teoriafsnit, herunder med hvilket formal vi inddrager begreberne i analysearbejdet.

Diskursanalysens erkendelsesinteresse er at kigge ind i det kontingente i XR’s kommunika-
tion. Formélet er siledes at opna indsigt i, hvordan den analyserede sociale storrelse — i vores
tilfeelde diskurserne om the truth og business as usual - er et resultat af artikulationsprocesser,
der kunne veaere artikuleret anderledes (Hansen, 2005, s. 53). Vores analyse soger at proble-
matisere den viden, der haevder at vere sand, objektiv eller der fremstar sadan. Som tidligere
navnt er vores speciale epistemologisk orienteret. Denne orientering afviser al objektiv viden
og pakalder i stedet, hvordan al viden er diskursivt medieret (Hansen, 2012, s. 336). Diskurs-
analysens formal er med andre ord at afselvfolgeliggore selvfolgeligheder og ikke at producere

sand viden.

I vores speciale kommer problematisering af viden, der haevder at vaere sand, objektiv, eller
der fremstédr sddan, til udtryk ved at undersege henholdsvis; 1) hvordan XR skaber mening
om the truth og 2) hvordan XR skaber mening om business as usual — herunder disruption af

det traditionelle - igennem bevagelsens artikulatoriske praksisser. Dernzest afsoger
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diskursanalysen, hvilke konstitutive konsekvenser XR’s artikulationer far for forholdet mel-

lem bevzagelsen og det etablerede politiske system.

Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opger med
det etablerede politiske system i et rationelt register?

Hvordan skaber XR mening om ‘the truth’, Hvordan skaber XR mening om ‘business as usual’,
og hvordan far det betydning i forholdet til og hvordan far det betydning i forholdet til
det etablerede system? det etablerede system?
Hvordan skaber XR mening om Hvordan skaber XR mening om
1) videnskab, 2) tiden og 3) ansvar? 1) politik ‘as usual’ og 2) aktivisme ‘as usual’?

Figur 2: Visualisering af diskursanalysens opbygning.

Med vores forstaelse af diskurs som mere end blot lingvistik og semiotik, som mere end blot
det skrevne eller talte ord, inddrager vi det affektteoretiske perspektiv for at fa blik for det,
der ikke kan indfanges med artikulationsbegrebet eller Laclau og Mouffes diskursteoretiske
blik i sin helhed. Vores vurdering bygger pa, at der i Laclau og Mouffes diskursteoretiske tra-
dition, i vores optik, mangler analytiske begreber, der tilfredsstillende kan indfange folelser
og stemninger i maden, hvorpa XR skaber mening og mulighedsrum for deltagelse. Derfor

inddrager vi et kombinatorisk analyseapparat med begreber fra affektteorien.

Undervejs i vores empiriindsamling og diskursanalytiske arbejde blev vi bevidste om, at der
var noget pa spil, som vi ikke helt kunne forklare. Et eksempel var, da vi observerede et online
interview med aktivister fra XR, hvor der blev stillet et sporgsmal angaende, hvad bevagelsens
politiske mal er. Det blev der ikke givet et entydigt svar pa, og i vores analytiske arbejde var
det som om, at det diskursteoretiske blik ikke kunne indfange precist, hvad XR vil have folk
til, men at kommunikationen alligevel forsegte — eller var med til - at vaekke bestemte hand-
lingspotentialer. Et andet empirisk eksempel var, da aktivisterne fortalte om, hvordan succes-
oplevelser er med til at give aktivisterne mod pa mere (Extinction Rebellion Danmark, 2020a).

Vioplevede, at der blev udtrykt en serlig energi eller sitren. Der foregik noget i empirien, som
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vi ikke alene med det diskursteoretiske apparat kunne forsta eller udfolde. Derfor valgte vi at

lede efter nye teoretiske ressourcer for at kunne indfange, hvad der var pa spil i denne sitren.

Affekt er det begreb, vi tilleegger vores analytiske blik til at tilga empirien i athandlingens an-
den analyse for at kunne udfolde de fremanalyserede diskurser neermere og svare pa sporgs-
malet: Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opger med det etablerede politiske
system i et affektivt register, og hvordan strukturerer de affektive konfigurationer rum for le-
delse? Affekt handler om folelsesmeessige kapaciteter, neermere bestemt hvordan noget eller
nogen indvirker pa nogen eller noget (Staunzes & Pors, 2020, s. 6; Bjerg & Staunzs, 2011, s.
142). Der findes en raekke analytiske tilgange og forstaelser af affektbegrebet, hvilket vi gor
naermere rede for i teoriafsnittet. Vigtigt for vores analysestrategi i specialet er, at vi leener os
op ad en forstaelse af affekt som en form for meningsskabelse, der ikke direkte kan adskilles
fra diskurs. Vi leener os op ad et syn pa affekt som havende en neglerolle i fremtreedende
diskurser og udformningen af feelles politiske identifikationsformer (Kenny & Scriver, 2012,
s. 619; Laclau, 1990, s. 110; Mouffe, 2018, s. 1). Vi iagttager dermed diskurs og affekt som
interrelationelle. Denne sammenkadning bliver en vigtig faktor for vores analytiske arbejde
og derfor ogsa specialets udsigelseskraft om sociale bevagelser. I analysen giver det mulighed
for at belyse, hvordan de affektive konfigurationer, vi identificerer, ogsa spiller ind pa XR’s
meningsdannelse i den forstand, at de skubber mod folelser, der er med til at udgere betin-

gelser for, hvordan bevagelsen kan lede pa deltagelse.

I affektanalysen sporger vi saledes til, hvordan serlige affektive konfigurationer bygges op, og
hvilken betydning de far som en del af en social beveegelses meningsskabelse. Selvom vi tager
udgangspunkt i, at sprog og affekt er veevet sammen i det diskursive, inddrager vi teoretiske
pointer fra Brian Massumi, der egentlig placerer affekt som noget preediskursivt. Massumi
beskriver det som pree-personlige intensiteter; som skift i “capacity to act” (Massumi,
1987, XVI). Med Massumis forstéelse af affektbegrebet kan vi, pa en anden méade end diskurs-
teorien, belyse den sitren, der er svaer at fa fat pa i XR’s kommunikation. Ved at forme vores
analysestrategi gennem begrebet er motivationen at fa blik for, hvordan der afficeres poten-
tiale for handling pé serlige mader. Nér vi inddrager Massumis begreb, gor vi det i et per-

spektiv af governmentality-studier.

Vi inddrager begrebet affective governmentality for at undersege og udfolde de affektive
aspekter, der knytter sig — og kommer til at virke styrende - i diskurserne. Adresseringen af
affekt er ikke en udbredt tilgang i governmentality-studier, selvom det kan bidrage med en
ny relevant dimension som kapaciteter i analyser af styringsproblematikker. Til vores analy-
tiske kobling har vi blandt andet fundet inspiration i Sabina Pultz’ (2018) tilgang til at under-
soge affektiv ledelse af selvledelse. Hun beskriver governmentality-studier som en analytik

med nyttige veerktojer til at undersege, “hvordan styring udfolder sig imellem hvad Foucault
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og andre kalder magt- og selvteknologier. Hvordan subjekter bliver til, eller hvordan de sub-
jektiveres, anskues saledes i dette krydsfelt mellem magt- og selvteknologier” (Pultz, 2018, s.
81). I governmentality-studier er ledelse og selvledelse pa den made teet forbundne. Herunder
deekker governmentality over ledelse pa et mulighedsrum, hvilket vil sige, at nogle handlinger
star frem som mere oplagte end andre, og dermed fremmes bestemte former for adferd og
selvforstaelser (Pultz, 2018, s. 81). Hvor magtteknologier kan beskrives som styrende gennem
love, regler og praksisser, deekker selvteknologier over individers mader og midler til at lede
sig selv. I forhold til mere traditionelle governmentality-studier folger vi Pultz’ strategi, hvor
der skrues op for ‘det mikro-politiske niveau’ og zoomes ind pa selvteknologierne (Pultz,
2018, s. 81). Vi vil i analysen undersege, hvordan den made XR affektivt skaber mening ser
ud til at virke ind og modulerer den made, hvorpa aktivister leder sig selv pa. Vi zoomer der-
med ind pa en serlig form for styring af selvteknologier for at belyse, hvordan XR i sin kom-
munikation opstiller serlige handlerum, der far konstitutive konsekvenser for bevagelsens
mulighedsbetingelser for at lede pa deltagelse — og herigennem mobilisere det politiske pro-
jekt.

Aftektbegrebet hjalper os med at vise, hvordan der i XR’s meningsskabelse formes ‘skub’ i en
retning af bestemt adfeerd, men ogsé i méder at teenke og fole pa. Det er vigtigt for os at un-
derstrege, at det ikke er vores hensigt at kortleegge, hvad aktivisterne faktisk teenker og foler.
Vi vil snarere give blik for deltagelse gennem mere diffuse former for styring, hvor aktivi-
sterne tilskyndes at blive folelsesmaessigt stemt pa forskellig vis. Med andre ord vil vi belyse,
hvordan modulation af folelsesmaessige kapaciteter og serlige stemninger stiller saerlige at-
traktive tilbud til radighed i kommunikationen og dermed bliver en del af XR’s ledelse af ak-
tivisternes selvledelse. Affektanalysen struktureres efter serligt to affektive miljoer, der mo-
duleres i XR’s kommunikation, og som dermed traeder frem i diskurserne. Vi kalder disse

miljeer for ‘a sense of urgency’ og ‘a sense of safety’.

I analysen af a sense of urgency refereres til en tidskonstruktion, vi fremanalyserer i diskurs-
analysen. Vi kan ikke fa hand om en energi af det, vi kalder ‘urgency’ med det eksisterende
apparat fra Laclau og Mouffes diskursteori. Det fordrer, i vores ojne, et affektivt teoretisk ap-
parat. Ligeledes kreever a sense of safety det samme teoretiske apparat for at forsta, hvordan
XR’s kommunikation afficerer tryghed som selvteknologi i ledelse pa deltagelse. I analysen vil
vi altsé stille skarpt pd, hvordan de to identificerede konfigurationer af affekt er pé spil, og

hvordan de far betydning i produktionen af handlingskapaciteter.
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Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opgor
med det etablerede politiske system i et affektivt register,
og hvordan strukturerer de affektive konfigurationer rum for ledelse?

Hvordan opstiller XR et affektivt miljs gennem Hvordan opstiller XR et affektivt milje gennem
'a sense of urgency’? ‘a sense of safety’?

Figur 3: Visualisering af affektanalysens opbygning.

De to analyser munder begge ud i to diskussionsdele af vores analytiske indsigter i to speen-
dingsforhold; henholdsvis en diskussion om antagonismer og agonismer i XR’s rationelle me-
ningsskabelse og en diskussion af sameksistensen af de to affektive miljoer. Diskussionerne
har til formal at diskutere, hvordan de identificerede spaeendingsforhold far konstitutiv betyd-
ning for, hvordan XR kan lede pa deltagelse. Vores analytiske fund leder os desuden til en
tredje diskussion, der ssmmenholder rationelle og affektive registre i meningsskabelsen hos
XR.

Med udgangspunkt i ovenstdende gennemgang af vores analysestrategi sammenfattes opbyg-

ningen af vores analyser og diskussioner i en illustration forneden:

Diskursanalysen Affektanalysen

Business as usual The truth Sense of urgency Sense of safety

Diskussion: A(nta)g

- et sporgsmal om enten eller? Diskussion: A sense of what?

Diskussion:
Mellem fornuft og felelser

Figur 4: Visualisering af opbygning analyser og diskussion.
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Nér vi former vores analysestrategi ud fra henholdsvis diskurs- og affektbegreber, som be-
skrevet ovenfor, sa vil der unzegteligt vaere perspektiver, vi ikke far blik for. Det folgende afsnit
har til formal at fremlaegge og begrunde fravalget af bestemte analytiske tilgange, der kunne

have bidraget anderledes.

Under afsnittet “Vores analysestrategi’ har vi beskrevet, hvordan vores iagttagerposition be-
vaeger sig pa anden orden. Denne forstaelse hviler pa iagttagelsesbegrebet inden for system-
teorien, der er udviklet af den tyske sociolog og systemteoretiker Niklas Luhmann. Begrebet
er med til at forklare, hvordan vi gennemgaende - pa et overordnet plan - konstruerer vores
made at iagttage XR, men vi gor altsa ikke naermere brug af systemteoriens begreber i udar-
bejdelsen af vores analysestrategi. Systemteorien antager, at iagttagelser er bundet til sociale
systemer, hvori der fundamentalt sker en operation mellem system og omverden. Herigen-
nem sker iagttagelser gennem rammen af en forskel (Andersen, 1999, s. 109). Sociale syste-
mers iagttagelser sker med andre ord igennem ledeforskelle, hvor der nedvendigvis ma veere
noget, der udelades for, at noget andet kan traede frem (Andersen, 1999, s. 110). Med en luh-
manniansk analysestrategi kunne vi undersege, hvordan XR som organisation opererer i le-
deforskellen centrum/periferi. Nar XR bedyrer sig en flad organisationsstruktur, “hvor alle
kan veere med”, har det konsekvenser for bevagelsens ledelse pa deltagelse. Igennem cen-
trum/periferi-ledeforskellen kunne vi undersoge, hvordan XR’s organisering bestaende af ak-
tionsgrupper og aktivister med bade en lokal og global forankring, med autonome beslut-
ningsprocesser, skaber et komplekst netverk af aktorer. En sddan analyse kunne give os blik
for en flerstemmighed, der kunne bibringe nuancer til, hvordan XR leder pa deltagelse. Med
det for oje, mener vi alligevel ikke, at sadan et blik ville kunne indlgse vores egentlige erken-
delsesinteresse; hvordan XR skaber mening om et opger med det etablerede politiske system

for derigennem at kigge pa, hvordan opgeret producerer betingelser for ledelse pa deltagelse.

Vi tilgar vores analyse af affekt i en kobling til governmentality-studier. Governmentality er
et koncept, der forbindes med den franske filosof Michel Foucault. Han har tilskrevet kon-
ceptet flere betydninger alt efter, hvad han har segt at udfordre (Villadsen, 2015, s. 148). Nar
vi inddrager begrebet i vores affektanalyse, er det overordnet som et saerligt styringsrationale,
der giver os blik for, hvordan XR strukturerer et mulighedsrum for handlinger og derigennem
skaber en styring af selvstyring. Da Foucault ikke selv har fremlagt en analysestrategi til at
undersoge, hvordan affektive kapaciteter spiller ind i denne form for styring, leener vi os op
ad andre studier, der anvender en kobling mellem affekt og governmentality, herunder Pultz
(2018), Seeck & Mannevuos (2019) og Bjerg & Staunzes (2011). Selvom vi inddrager et gover-
nmentality-perspektiv, er vi altsa ikke interesserede i Foucaults bredere teoriudvikling eller at

forme en strategi ud fra eksempelvis en vidensarkaeologisk og genealogisk tilgang, der er
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Foucaults maske storste forseg pa at beskrive, hvad han bedriver (Andersen, 1999, s. 40).
Analysestrategier inspireret af Foucault vil ofte bruge historien til at skabe afstand til det selv-
folgelige og vise, at noget ikke altid har veeret, som det ser ud nu (Andersen, 1999, s. 56-57).
Med en sadan analysestrategi kunne vi fa blik for, hvordan diskurser om the truth og business
as usual kan spores tilbage i tiden og har udviklet sig historisk. Sagt pa en anden made; hvor-
dan de har kontinuitet til fortidige praksisser og institutioner, hvordan de historisk er blevet
viderefort og sammensat i nye konstellationer, og hvordan udsagn knyttet til diskurserne over
tid har sat noget i tale med forskellige effekter. I specialets kapitel ‘Athandlingens kontekst’
har vi sat XR ind i en historisk ramme med et formal om at vise den kontekst, XR opstar i.
Men det er ikke vores erkendelsesinteresse at undersoge de historiske fordelte flader, hvorfra
diskurserne i XR’s kommunikation har udviklet sig over tid. Vi er derimod interesserede i at
udfolde og forsta, hvordan XR tilskriver mening til diskurserne ved bestemte sammenkaed-
ninger, og hvordan et affektivt styringspotentiale er pa spil - i et aktualiseret diskursivt rum

formet af beveegelsens kommunikation.

I folgende afsnit vil vi begrunde vores valg af Extinction Rebellion som case og fremlegge
muligheder og begrensninger. Herefter vil vi beskrive det empiriske arkiv, som danner
grundlag for vores analyse af XR’s kommunikation og meningsdannelse. Vi vil argumentere
for udveelgelsen og behandlingen af empirien i relation til specialets problemformulering og
erkendelsesinteresse. Om end den analysestrategiske tilgang ikke fokuserer pd metode pa en
made, hvor der foreligger regler for udarbejdelsen af en undersegelse for derigennem at til-
skrive dens validitet og reliabilitet, skal det ikke forstas som, at vi frasiger os metodiske over-
vejelser. Vi anser dem bare ikke som en blastempling af analysens validitet (Andersen, 1990,
s. 13-14). Det folgende afsnit skal derfor forstas som en redegorelse for og refleksion over

specialets empirisk-metodiske overvejelser.

Vores speciale bygger pa en raekke metodiske valg, nar det kommer til indsamling og anven-
delse af empiri. Valgene far direkte indvirkning pa, hvad der dukker op i vores behandling af
empiri, det analytiske arbejde, og derigennem ogsa hvad specialets udsigelseskraft bliver. For
vi gér videre ind i disse overvejelser, vil nu sette vores empiri i kontekst ved at prasentere

vores analysegenstand.

Vores valg af case motiveres af flere faktorer. Forst og fremmest er XR en bevagelse, der i
rekordfart har faet fodfaeste globalt og tiltrukket sig stor opmerksom. I begyndelsen af 2020

var XR blandt de mest aktuelle klimaaktivistske bevaegelser globalt. Vi har i vores leesning
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ikke fundet frem til akademisk forskning, der underseger diskursiv og affektiv meningsska-
belse hos XR eller lignende sociale bevagelser. Der foreligger med andre ord begraenset forsk-
ningsmateriale af bade XR som bevagelse, men ogsa af bevaegelser som XR, der aktiverer af-

tektive registre i sin kommunikation.

Vilaner os op ad Bent Flyvbjergs (2006) forstaelse af og tilgang til casestudier. Flyvbjerg bry-
der med den konventionelle forestilling om, at man ikke kan generalisere ud fra en enkelt case
og derfor ikke kan bidrage til videnskabelig udvikling (Flyvbjerg, 2006, s.219). Han argu-
menterer for, at det er en oversimplificeret misforstaelse, at et casestudie ikke kan generere
palidelig viden om en bredere klassifikation, eller at casestudier skulle veere uden videnska-
belig veerdi (Flyvbjerg, 2006, s. 220). Flyvbjerg beskriver casestudier som en kontekstbaseret
metode til at opna leering: “It is only because of experience with cases that one can at all move

from being a beginner to being an expert” (Flyvbjerg, 2006, s. 222).

Hertil knytter Flyvbjerg en pointe om, at feelles for eksperter er, at de opererer pa grundlag af
indgaende viden om konkrete cases inden for deres ekspertiseomrade. Ifolge Flyvbjerg kan et
velvalgt casestudie bibringe lige sa veerdifuld viden som teoretisk og kontekstuathaengig vi-
den. Der kan nemlig ikke findes forudsigende teorier og universaler i studier af menneskelige
anliggender. Konkret, kontekstathaengig viden er derfor mere verdifuld end en forgaeves so-
gen efter forudsigelige teorier og universaler (Flyvbjerg, 2006, s. 222-224). Vi tilgar vores er-
kendelsesinteresse i sociale bevaegelsers anti-establishment-kommunikation via et kontekst-
baseret studie af XR. Men hvordan kan det veere, at vi veelger at fremhaeve lige netop den
bevaegelse frem for eksempelvis #FridaysForFuture, Den Grenne Studenterbevagelse eller en

anden bevagelse, der ‘keemper’ en klimakamp?

Flyvbjerg haevder, at man kan velge en strategisk case, som kan bevise en specifik pointe.
Dermed konstitueres en sakaldt most likely critical case (Flyvbjerg, 2016, s. 231). En sadan
case er den ‘bedst mulige’ til at eksemplificere den pointe, man ensker at tydeliggore. Vi iagt-
tager XR som en eksemplarisk case pé en social bevaegelse, der satter sig op imod det etable-
rede politisk system. XR er en eksemplarisk eller ‘most likely’-case af flere grunde. Forst og
fremmest konstituerer XR en radikal bevaegelse i opposition til det etablerede politiske sy-
stem par excellence, da XR - med egne ord - har erklaeret “et internationalt, ikkevoldeligt op-
ror mod verdens regeringer som resultat af deres kriminelle mangel pa handling mod milje-
og klimakrisen” (Xrdk.org, 2020a). Beveaegelsens ultimative tre krav henvender sig til regerin-
gen med henblik pa at skabe politisk forandring. XR kommunikerer altsé tydeligt utilfredshed
med det etablerede politiske system, og metoderne til at kraeve forandring er radikale i den
forstand, at bevaegelsen vil gé langt i kampen for at fa kravene indlest og for at skabe opmaerk-
somhed. Det indebzrer med andre ord “metoder, der risikerer arrest eller faengselstid”

(Xrdk.org, 2020a). Vores valg af XR som case motiveres desuden af vores indledende leesning
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af forskning i sociale bevagelser, som prasenteret i afsnittet “Tidligere relevant forskning’.
Indenfor rammen af diskursteoretiske perspektiver og analyser med fokus pa sproglig ind-
ramning tegner der sig et billede af, at der foreligger flersidig forskning i aktivistbevaegelsers
diskursive meningsfelt. P4 den baggrund ser vi XR som en case, der potentielt vil kunne
bringe nuancer til forskningsfeltet. Vi skriver os ind i et felt, hvor vi jeevnfor kapitlet om af-
handlingens kontekst leener os op ad den eksisterende forskning, men med en ambition om
at bidrage med nuanceringer i form af vores blik for det affektives styringspotentiale blandt

sociale bevaegelser.

Vores valg af case har ogsa sine begraensninger, idet at det er en relativt ny bevaegelse, der er
i hastig udvikling. Om end XR’s program ligger fast i dag, sa er det ikke til at sige, hvordan
bevagelsen vil se ud i morgen. Maske har den udspillet sin rolle. Maske har den transcenderet
ind i det politiske system, de gor op med i form af et parti. Det kan ligeledes synes paradoksalt
at undersoge ledelse i en organisation, der bedyrer sig en flad organisationsstruktur. Hvordan
kan vi sige noget klogt om en bevzgelses ledelse, der ikke selv arbejder ud fra en ledelse?
Arsagen til, at vi alligevel mener, at XR er relevant i denne henseende er, en raekke uudfor-
skede ledelsespotentialer vi ser i krydsfeltet mellem rationelle og affektive registre, hvor vi

finder XR som case eksemplarisk.

Vi vil i det folgende beskrive udvzlgelsen og behandlingen af specialets empiriske arkiv. Ar-
kivet skal forstas som en samling af udsagn, vi har identificeret ved at iagttage XR’s kommu-

nikation som en bred helhed.

I behandlingen af det empiriske materiale har vi udvalgt seerlige politiske gjeblikke, hvor XR’s
kommunikation kommer til udtryk eksemplarisk. Det er det, vi tilsammen genstandsger som
kommunikation. Det betyder, at vi grundleeggende behandler bade tekst, videoklip og inter-
views pa samme made; nemlig som diskursiv og affektiv meningsskabelse, der til sammen
tager form som vores analysegenstand som én enhed: kommunikation. Ligeledes tilleegger vi
alle empiridele den samme veegt. Vigtigt i opbygningen af vores arkiv er, at de empiriske dele
er udvalgt efter ssmme principper som vores case, hvor vi iagttager dem som eksemplariske,
og ikke npdvendigvis repreesentative for alle sociale bevaegelser. Vores analysegenstand tager
saledes form af konkrete udleegninger af XR’s funktion som aktivistisk bevagelse og i dens
(forseg pa) ledelse pa deltagelse, hvorfra der tegner sig et billede af de handlerum, XR tilbyder.
Det skal i forleengelse heraf papeges, at vi er bevidste om, at vi i konstruktionen af vores em-
piriske arkiv ogsa bliver medskabere af, hvordan arkivet kan opfattes, som vores videnskabs-

teoretiske stisted bevidner.
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Vores valg har den konsekvens, at vi ikke far blik for aktivisternes underliggende intentioner,
meninger og tanker, men alene for meningsdannelsesprocesser, som de udspiller sig i kom-
munikationen. Vi bemaerker ogsa, at det ikke er vores intention at undersoge en egentlig vir-
kelighed eller en egentlig sandhed. Vi underseger hvordan og pé hvilke betingelser XR kon-
struerer virkeligheder og sandheder i kommunikationen, og hvordan kommunikationen for-

soger at stille seerlige handlerum til rddighed for potentielle aktivister.

XR’s kommunikation udfolder sig som et omfattende netveerk af dokumenter; fra fysiske og
digitale beger til tekst pa hjemmesider, sociale medier, i nyhedsbreve og velkomstbreve samt
dokumenter fra moder og aktioner; praesentationer og plakater. Alle relaterer sig til XR’s virke
og kan bibringe vores speciale nuancer. Vores forstaelse af XR formes ud fra en bred oriente-
ring i de forskellige dokumenter, mens vi har truffet en reekke valg og fravalg i konstruktionen
af athandlingens empiriske arkiv. Vi har valgt at anvende gennemgaende eller baerende ele-
menter i XR’s kommunikation. Det drejer sig eksempelvis om XR’s tre krav, der danner
grundlag for beger udgivet af henholdsvis Extinction Rebellion som organisation og stifter af

beveaegelsen, Roger Hallam:

e This Is Not A Drill (2019) er forfattet af XR og udgivet fysisk og digitalt som en hand-
bog, der skal “folge dig, hjelpe dig, informere dig eller bemyndige dig til handling”
(Extinction Rebellion, 2019a, s. 17). Verket er en relevant empirikilde i sin form af
formel og konstrueret kommunikation omkring bevaegelsen selv — og dens iagttagelse

af omverden - og som ‘samlingsveerk’ for XR som global beveegelse.

e Common Sense for the 21st Century (2019) er forfattet af XR-stifter, Roger Hallam.
Bogen beskriver XR’s afset i klimaforskning og metodiske rammevzerk, fordi: “sam-
fund vil ikke sendre sig hurtigt nok uden oprer og en transformation af vores samfund
og politik” (Hallam, 2019, s. 5). Da vaerket beskriver XR's politiske projekt, organise-

ring, inspiration og motivation for oprer, er den en relevant empirisk kilde.

XR har ligeledes udgivet flere digitale hindbeger med formal at hjelpe aktivister: Action Well-
being Handbook (2019), Alone Together (2020), Don’t Panic Guide (2019) og Intersectionality
(2019). Bogerne finder vi relevante for vores opgave, da de giver blik for, hvordan XR kom-
munikerer direkte til aktivister og medlemmer - og til deres velbefindende. Vi inddrager
nogle af bagerne lobende i vores analyse, andre har hjulpet med at sztte retning for vores

analyser.

XR’s formelle kommunikation kommer, som naevnt, ogsa til udtryk pa beveegelsens hjemme-

sider, hvor blandt andet XR’s krav, strategi og grundlaeggende principper udpensles. Da XR
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eksisterer pa tveers af landegraenser og er repraesenteret i mere end 35 lande, har vi i vores
speciale valgt at afgreense vores blik mod henholdsvis: XRdk.org — Extinction Rebellion’s dan-
ske hjemmeside og Rebellion.earth — Extinction Rebellion’s internationale hjemmeside. Val-
get af de to hjemmesider giver specialet en lokal og global indsigt i XR’s medierede kommu-
nikation. XR er ligeledes massivt til stede pa sociale medier og sarligt Facebook, der danner
rum for en stor del af bevaegelsens kommunikation: “Facebook er det sted, vi [XR] isaer nar
ud til folk, s& derfor blev vi nedt til at indrette os efter det” (Extinction Rebellion Danmark,
2020a). Viretter vores blik mod den danske del af beveaegelsen og fokuserer primert pa opslag
pa facebooksiden ‘Extinction Rebellion Danmark’. Vi har derudover holdt os opdateret pa
nyhedsbreve, XR’s intranet, artikler hvor XR har udtalt sig og tilsendte dokumenter fra moder

vi har observeret.

Undervejs i vores analytiske arbejde har vi foretaget en reekke observationer, der har bidraget
med flere lag til vores analysegenstand, der har bidraget til vores fornemmelse for bade XR’s
diskursive og affektive meningsskabelse. Vi har deltaget i moder og arrangementer i regi af
XR; vi har deltaget i et onboarding-mede, et feellesmode og en Q&A-session med aktivisterne

fra folketingsaktionen “Den negne sandhed”.

Herudover har vi observeret et utal af aktioner, som er dokumenteret online af bevaegelsen
selv, bade live og set i retrospekt. Her har vi fungeret som “fluen pa vaeggen”. Det er ikke alle
vores observationer, der indgar direkte i vores analyser, men de har haft betydning pa maden,
vi har udformet vores interviewguides, hvordan vi er gaet til vores analysegenstand. Vores
observationer strackker sig over en periode fra marts til juni 2020. Seerligt observationerne
gjorde os opmearksomme p4, at der var et behov for at undersoge, hvordan afficeringer kom-

mer til udtryk gennem bestemte foranstaltninger til meder og aktioner.

Vores observationer har sigtet mod XR’s medierede kommunikation, hvad angar output i det
offentlige rum. Men vi har ogsa prioriteret at deltage i meder, XR har arrangeret for nuvee-
rende og potentielle nye aktivister. Vi er bevidste om, at vores tilstedeverelse i den type moder
kan have haft indvirkning pa det, der er blevet sagt og diskuteret. For at imedekomme den
usikkerhed, vores tilstedevearelse kunne bibringe, har vi indledt vores deltagelse med at intro-
ducere os selv, vores projekt og interesse for beveegelsen. En seerlig praemis for vores observa-
tioner har veeret, at de alle er foregaet online. Vores empiriindsamling fandt nemlig sted i en
tid, hvor forsamlinger og fysisk interaktion har vaeret begreenset, som vi vil udfolde i afsnittet

om serlige rammer for specialet.
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I vores gennemgang af XR’s medierede kommunikation, var der en reekke nuancer og sporgs-
mal, som vi vurderede, bedst kunne blive besvaret ved at gennemfore interviews med to aktive
medlemmer af XR henholdsvis aktivist Caroline og talsperson og aktivist Nynne. I kraft af
bevagelsens flade organisationsstruktur anser vi alle, der udtaler sig pa vegne af XR, som en
ligevaegtig stemme for beveegelsen. Begge interviews blev atholdt via Zoom i maj 2020 pa
grund af den aktuelle situation med afstandskrav fordrsaget af Covid-19. De er optaget og
transskriberet non-verbatim, og findes vedhzftet som henholdsvis Bilag 1 og Bilag 2. Inter-
viewene er gennemfort som semi-strukturerede og folger spergerammer, der er vedhzftet i
bilag 3. Motivationen for at udfere interviewene semi-struktureret bygger pa en ambition om
at fa indsigt i interviewpersonernes iagttagelser, der kunne bidrage med nye aspekter til vores
analysegenstand. Med et diskursivt og affektivt fokus har vores spergsmal folgelig rettet sig
mod, hvordan aktivisterne iagttager, oplever og foler som en del af en Extinction Rebellion

som aktivistisk bevaegelse.

Vi har spurgt ind til, hvordan aktivisterne iagttager XR’s tre krav, hvordan de oplever at vaere
en del af aktioner, og hvordan det at vere en del af XR vakker folelser gennem en serie af
sporgsmdl, der forholder sig til, hvor XR kommer fra, hvor de er i dag og hvor de er i morgen.
Folgelig ma aktivisternes svar ses i relation til netop XR som ramme. Det far den konsekvens,
at vi igennem vores blik og spergsmal konstruerer en ramme for svar, hvorfor vores pafel-
gende behandling af analysegenstanden kun kan sige noget om sociale beveaegelser indenfor
denne ramme. En anden konditionering af vores spergsmal, valg af interviewobjekter og den

ramme, vi selv arbejder ud fra, vil derfor kunne give en anden virkelighedsforstaelse.

Vi anser vores brug af kvalitative interviews som relevant for opné indsigter i XR’s diskursi-
veringer, men ogsa for at fa blik for, ikke blot hvordan beveagelsen forseger at afficere, men
ogsa hvordan denne afficering har ledt. Det giver os mulighed for i analysen, at “analysere
bagvendt”; iagttage hvordan affektive miljoer har effektueret sig i folelser hos aktivisterne.
Det er dog vigtigt at papege, at vi herigennem ikke har en ambition om at sige noget pd et
individ-niveau, men rettere er interesseret i at udforske, hvordan rationelle og affektive me-
ningsregistre, der udfolder sig i kommunikationen, skaber mening om bevaegelsen, dens op-

gor med det etablerede og potentialiserer handlingskapaciteter.

Valget af Caroline og Nynne som interviewpersoner for vores athandling er et resultat af vores
kontakt til XR, hvor vi blev henvist til aktivisterne, hvorfor vi kun delvist har veeret aktive i
udveaelgelsen af interviewobjekter. Vi kan ikke vide, om der ligger en strategisk beslutning fra
XR’s side. Det er for os at se grundlaeggende metodiske overvejelser, der vil gore sig geeldende
i stort set ethvert akademisk projekt, der opererer med menneskelige interaktioner. Vi vur-

derer alligevel ikke, at det har en negativ indvirkning pa vores speciale, da vi netop
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interesserer os for XR’s kommunikation i form af bevaegelsens selvfremstilling. I forlaengelse
heraf bemeerker vi, at vi laeser interviewene som politiske gjeblikke, der kommer til udtryk,
som de gor, pa vegne af XR. Saledes er ogsd vores analytiske arbejde motiveret af en veksel-
virkning mellem vores interviews og den evrige empiri, hvor vi for sa vidt muligt anvender
interviewempiri der, hvor vi kan se en kobling mellem interviewenes indhold og det ovrige

empiriske materiale.

I forhold til tilgeengeligt materiale pa hjemmesider, sociale medier og intranet har vi oriente-
ret os bredt pa forskellige grene af XR’s globale tilstedevaerelser. Vi har afgraenset os til et
fokus pa den danske gren af XR i vores observationer og interviews. Det har varet dels af
praktiske arsager; lettere adgang. Vores valg har unaegteligt den konsekvens, at vi potentielt
har udeladt relevante aspekter fra udenlandske XR-grenes kommunikation. Omvendt har det
veeret en fordel i forberedelse og afvikling af vores interviews med XR-aktivister, da det har
sikret os et indgaende kendskab til XR’s danske afdeling. Det gaelder ikke blot kommunikative
output, men ogsa i vores observationer, idet vi kulturelt har forudgaende kendskab til det

politiske landskab, bevagelsen skriver sig ind i.

Vores speciale er udarbejdet i en tid, hvor vores ydre rammer sendrede sig fra den ene dag til
den anden. Den 11. marts 2020 lukkede Danmark pa grund af coronakrisen, og det pavirkede
den proces, vi befandt os i. Den forste maned, efter Statsministerens udmelding, sa vi ikke
hinanden i gruppen, men arbejdede pa specialet hver for sig og holdt gruppemeder virtuelt i
stedet for fysisk. Det samme gjorde sig geeldende for vores vejledning, som under det meste
af vores specialeproces er foregaet digitalt efter paleeg fra Copenhagen Business School. Den
nye og anderledes situation har tidvis veret frustrerende, hird og i den grad leererig - og ved
eftertanke er det jo ogsa lige praecis sadan, en specialeproces ma vere. Vi har vaeret udfordret,
ja, men ogsa omstillet os digitalt, hvilket har muliggjort, at vi har kunne fortsette vores ar-
bejde mere eller mindre uforstyrret. XR, hvis primare metode er at disrupte de etablerede
strukturer, blev ogsa pavirket af nedlukningen. Den medferte nemlig, at beveaegelsen, i den
periode, hvor specialet er blevet udarbejdet, ikke har atholdt fysiske aktioner, som nar Folke-
tingssalen atbrydes eller en trafikeret vej afspaerres. Man kan nzesten sige, at coronakrisen har
“disruptet bevaegelsens disruption”. XR synes dog fortsat at veere fokuseret pa at kommuni-
kere sine budskaber og na sit mal. Beveegelsens fysiske tilstedeveerelse er nemlig ogsa overgaet
til det digitale domaene. Det har unzegteligt haft konsekvenser for vores mulighed for at iagt-
tage XR, men det har ogsa bibragt noget andet, som vi ellers ikke ville have faet blik for. Det
vil vi udfolde i det folgende.
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Vi havde planer om at veere til stede ved en raekke arrangementer i XR-regi, herunder info-
meoder, ‘Non Violent Direct Action’-treening, aktioner og ‘affinity’-gruppemeder. Vi var ind-
ledningsvis nervese for, at det ikke ville kunne lade sig gore, men det viser sig, at aktivismen
anno 2020 har bevaeget sig ind i det digitale domeene, hvorfor vores etnografiske ambitioner
bliver erstattet med netnografiske muligheder. Det betyder, at vi har deltaget i XR-meoder on-
line, iagttaget retrospektive aktioner pa film og interviewet aktivister via Zoom. Det er med
andre ord lykkes os at bibeholde vores observationer af beveegelsen, om end de har taget en
digital form. Vi er her opmaerksomme pa, at de erkendelser og informationer, der er kommet
frem i vores interviews og observationer kan vere pavirket af den seerlige situation i vores
samfund i kraft af, at disse er sociale konstruktioner, som er preeget af den omverden, de ek-
sisterer i. P4 samme made tager de digitale observationer og interviews noget fra det menne-
skelige aspekt af vores iagttagelser, som kun en fysisk tilstedeveerelse vil kunne indfange. Med
det sagt, er det ikke vores vurdering, at coronakrisen har haft et negativt isleet pa vores speci-

ale. Snarere har det givet specialet noget, vi ellers ikke ville have indfanget.

Side 40 af 120



Kapitel 3:
Teoretisk
fundament




Vi vil i dette kapitel gore rede for de teoretiske koncepter og de begreber, der er styrende for
vores analytiske blik og dermed for analysen. Det vil sige, at vi ikke her preesenterer teoretiske
pointer, som bruges til at raffinere pointer i vores analyser og diskussion. De vil vi i stedet

preaesentere lobende.

I det folgende vil vi praesentere de begreber, vi henter fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffes
diskursteori. Vi anvender begreberne til at undersoge og besvare den del af problemformule-
ringen, der knytter sig til Extinction Rebellions meningsskabelse om det etablerede politiske
system. Vi vil herigennem give blik for XR’s made at konstituere mening om sig selv som

aktivistisk bevaegelse, der raber systemet op og varetager befolkningens interesser.

I stedet for slavisk at fremlegge samtlige af Laclau og Mouffes omfangsrige diskursteoris be-
greber og aspekter, vil vi introducere de koncepter fra teorien, der i analysen hjalper os med
at forstd og forklare XR’s meningsskabelse. Forst preesenteres en rakke af de mere ‘overlig-
gende’ begreber, der er grundlaeggende for at forsta, hvordan man former sit analytiske blik
efter diskursiv meningsskabelse. Det geelder henholdsvis dislokation, artikulation og diskurs.
Herefter vil vi forklare aekvivalens- og differenskaeder samt diskursteoriens begreber om anta-
gonisme og agonisme. Disse far en central analytisk betydning i vores iagttagelse af, hvordan
XR skaber mening om sig selv og politikerne — og forholdet herimellem. Endelig vil vi rede-
gore for hegemoni, repreesentation og tomme betegnere og forklare, hvordan disse begreber i
analysen ligeledes kan hjzlpe os med at give blik for XR’s méade at konstituere mening om sig

selv som social beveegelse.

Dislokation er et veesentligt begreb i diskursteorien, der kan beskrives som et begreb for for-
styrrelser. Det betyder mere direkte oversat, at noget er forskubbet eller ikke er pa plads. Ifolge
Laclau vil forstyrrelsen péavirke en hidtidig virkelighedsopfattelse med den betydning, at ak-
torer ikke kan agere, som de plejer. Der dbnes siledes op for en kamp om at etablere mening
til det dislokerede felt gennem reartikulering (Laclau, 1990, s. 39-40; Hansen, 2005, s. 180;
Hansen, 2017, s. 242-243). I specialet anvender vi ikke dislokationsbegrebet eksplicit i analy-
sen, men det hjalper os med at forsta, hvordan et politisk brud med en samfundskontrakt —
i XR’s iagttagelser — betyder, at der ikke kan handles som hidtil. Med andre ord giver det os

blik for, hvordan diskurser om ‘business as usual’ og ‘the truth’ opstar i XR’s kommunikation.
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For, at sociale forhold igen kan sedimenteres efter en dislokation, kraeves processer af artiku-
lation (Hansen, 2005, s. 180). Artikulation deekker over den praksis at bringe noget sammen
pa en made, som kunne have veret anderledes. Det er enhver praksis, der etablerer relationer,
det vil sige forskelle og ligheder mellem elementer. Sagt pa en anden made, artikulation er en
sammenkedning, der modificerer dét, der keedes sammen (Laclau & Mouffe, 2002, s. 52). I
analysen vil vi lobende undersege, hvordan XR skaber mening om det etablerede politisk sy-

stem og sig selv som klimaaktivistisk bevaegelse ved at keede bestemte elementer sammen.

Gennem artikulationer materialiseres diskurser. Diskursbegrebet henter Laclau og Mouffe
fra Michel Foucault (Laclau & Mouffe, 2002, s. 52-53). En diskurs defineres som en strukturel
helhed af forskelle, der er et resultat af en artikulationsproces (Laclau & Mouffe, 1985, s. 105).
Det skal forstas som en struktur af elementer, hvor relationerne spiller en konstitutiv rolle
(Laclau, 2005, s. 68). Denne struktur er dog aldrig fuldsteendig: “Diskursanalyse er derfor i
grunden en politisk analyse af, hvordan kontingente relationer bliver fastlast pa én made, men
kunne veere fastlast pa mange andre méder” (Andersen, 1999, s. 92). Laclau og Mouffe skelner
mellem diskurs og et felt af diskursivitet, hvor sidstneevnte beskrives som det ‘overskud’ af
mening, der (endnu) ikke er konstitueret (Laclau & Moulffe, 1985, s. 111). Hertil betegner et
element enhver forskelsposition, der ikke er succesfuldt indlemmet i en diskurs, mens et mo-
ment udger en forbindelse, der optreeder som artikulerede indenfor en diskurs (Laclau &
Mouffe, 2002, s. 52). Sagt pa en anden méde er et element dislokeret og har ikke en fast for-
bindelse, hvor et moment er blevet en fikseret forbindelse mellem en betegner og betegnet.
Momentet har saledes opnaet fiksering til et punkt i diskursen. Men overgangen fra elementer
til momenter kan aldrig blive fuldstendig (Laclau & Moufte, 2002, s. 63). Vi undersoger i
analysen, hvordan XR forseger at fiksere mening om forskellige momenter, der indgar i dis-
kurserne ‘business as usual’ og ‘the truth’, og hvordan dette far betydning for XR’s menings-

skabelse i sin opposition til det etablerede politiske system.

Hvor momenter skaber mening om en betegner, udger en @kvivalens- eller differenskaede
selve relationen mellem momenterne. Hansen papeger, at begrebsparret kan udlegges pa
mange mader, men foresldr, at det reserveres til “politiserede situationer, hvor forskellige par-

ter star over hinanden” (Hansen, 2005, s. 183).

Zkvivalens kan oversattes til “med lige veerdi” (Laclau & Moulfte, 2002, s. 274). I en @ekviva-
lenskeede er momenterne ligestillede og tilskriver veerdi til en betegner, der repraesenterer hele
keeden. Denne form for relation er, ifolge Laclau, kendetegnene for populistiske beveegelser;
da der er tale om projekter, “hvis elementer overvejende kan udskiftes for hinanden i kon-

frontation med noget truende” (Hansen, 2015, s. 182). I analysen vil vi belyse, hvordan XR
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eksempelvis forbinder et krav om sandhed med krav om videnskabelig evidens, akut handling

og ansvarstagen.

I en differenskcede er kompleksiteten gget, da momenterne har deres enkelte betydning og
seerpreeg. Momenterne henter mening fra forskelle mellem sig og giver mening til en betegner
gennem denne forskellighed i kaeden (Laclau & Mouffe, 1984, s. 129-131). Med differenskade
forstar vi, i dette speciale, en type af meningskede, der er ordnet i differens til en iagttaget
akvivalenskaede. Vi anvender begrebet til at beskrive, hvordan XR tilskriver mening i en
akvivalenskaede ved samtidig at optegne en front i en forskelskaede, der knytter sig til det
politiske system. Vi omtaler ikke begrebsparret akvivalens og differens eksplicit i analysen,
men vi forklarer lobende, hvordan elementer keedes sammen, mens vi i opsamlinger til hver

enkelt analyseafsnit visuelt vil optegne sammenkadningerne.

Mening skabes, ifolge Laclau & Moulftfe, i det som det ikke er. Det skabes ved en ekskluderende
greense (Andersen, 1999, s. 95). Den granse fungerer siledes som en slags serlig konstitutiv

yderside. En sddan greense kan tage form af to konflikttyper.

Den ene er antagonisme, der betegner et fjendtligt forhold; neermere bestemt det som er tru-
ende for, at diskursen kan fuldbyrdes: “(...) the presence of the ‘Other’ prevents me from
being totally myself” (Laclau & Moutffe, 1985, s. 125). Pa den méade kan den ene part simpelt-
hen ikke veere, hvem den er, sa leenge den anden er tilstede (Hansen, 2017, s. 354). Et antago-
nistik forhold kan ses som en kamp om komme til at dominere en virkelighedsopfattelse, hvor
parterne altsa vil udelukke hinandens tilstedeveerelse og identitet (Laclau & Moulffe, 1985, s.
125; Laclau & Mouffe, 2002, s. 264).

Den anden er agonisme, der udger et mindre fjendtligt forhold, hvor parterne artikulerer
momenter forskelligt i en genstand for konflikt, men hvor der samtidig findes enighed om
visse elementer i konflikten. Det betyder, at parterne accepterer hinandens tilstedevaerelse
(Laclau & Mouffe, 2002, s. 263; Hansen, 2017, s. 354-355). I Mouffes senere forfatterskab er
det en central pointe, at modparter - i form af agonistiske relationer - ikke repraesentere en
fare for demokratisk orden, men snarere er selve betingelsen for konstruktionen af felles po-
litiske identiteter (Mouffe, 2018). I vores diskursanalyse tilskriver vi de to begreber en central
funktion som forklaringsveerktej. Vi anvender nemlig begreberne gennemgaende til at un-
dersoge, hvordan XR skaber mening om det etablerede politiske system. Vi iagttager i analy-
serne, hvordan systemet bade dukker op i en antagonistisk og agonistisk konstruktion, hvilket

far bestemte konstitutive konsekvenser for XR som bevagelse.
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Laclau placerer begrebet hegemoni centralt i diskursteorien, som derfor bliver en politisk te-
ori (Andersen, 1999, s. 87). Hegemoni deekker over den proces, hvor en partikularitet patager
sig at reprasentere en helhed (Laclau, 2001, s. 5). Det er et forsog pé at skabe fiksering af
kontingens - eller sagt pa en anden made et forseg pé at skabe et sprogligt overherredomme
og sette sig igennem med en virkelighedsopfattelse, mens andre skubbes til side. Men det er
altsa kun muligt at opna en ‘delvis fuldsteendighed’. Begrebet er forbundet med reprzesenta-
tion. Ifelge Laclau & Mouffe bygger reprasentation pa den fiktion, “at noget er til stede pa et
vist niveau, pa hvilket det strengt taget er fravaerende” (Laclau & Mouffe, 2002, s. 71). Reprae-
sentation kan beskrives som et spil - eller en gensidig konstituering — mellem en reprasentant
og det repreaesenterede, der fir sin identitet i kraft af hinanden (Laclau & Moulffe, 2002, s. 71).
I analysen inddrager vi begrebet for at vise, hvordan XR patager sig at repraesentere bade sin
egen konstituerede diskurs om the truth, og hvordan bevagelsen i sin kommunikation seetter

sig som en reprasentant for folket og samtlige klimaktivistiske beveegelser.

I forleengelse af ovenstaende bliver diskursteoriens begreb om tomme betegnere relevant i
vores iagttagelse af XR’s kommunikation. “Et tomt udtryk er, strengt taget, et udtryk uden et
indhold” (Laclau & Mouffe, 2002, s. 135). En tom betegner er et moment, der far sin betyd-
ning i det ojeblik, hvor det tilskrives indhold. Den er altsa i udgangspunktet tomt for mening.
Den kan derfor fungere som et knudepunkt eller nodalpunkt, det vil sige som en privilegeret
betegner, der kan repraesentere en hel diskurs og give mening til momenterne i en keede. Den
tomme betegner er saledes en partikularitet, der bliver repraesentant for meningsindholdet i
et hegemonisk projekt (Hansen, 2005, s. 181; Hansen, 2017, s. 350). I vores analyse bruger vi
begrebet tom betegner for at fa blik for, hvordan XR i sin kommunikation fungerer som en
tom betegner i sin diskurs. Med andre ord vil vi belyse, hvordan bevagelsen kommunikativt

saetter sig som en repreaesentant for en raekke partikuleaere krav knyttet til the truth.

Konceptet affekt er blevet anvendt pa en raekke forskellige méder inden for psykologiske stu-
dier. Felles for flere perspektiver er dog forstaelsen af, at affekt kan hjelpe med
at give blik for maden, hvorpa subjekter relaterer sig til og engagerer i influerende normer og
diskurser. Samtidig deles idéen om, at affekt eksisterer mellem kroppe, ikke i individer
(Kenny & Fotaki, 2014, s. 21). P4 den made problematiserer affekt den traditionelle ‘indefra-
ud’ dikotomi, der ofte sattes i relation til individet, nir det handler om folelser (Kenny &
Fotaki, 2014, s. 21). Den affektive vending dekker over en samlebetegnelse for en forsk-
ningspraksis, der egentlig kommer i flere versioner. Den kan nemlig bade ses som et brud

med men ogsa en forlaengelse af den lingvistiske og diskursive vending (Staunzes, 2012, s. 64).
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I trad med Dorte Staunaes og Justine Pors (2020) laeser vi ikke den affektive vending — eller
mere precist; de affektive vendinger — som en afvisning af den sproglige vending, men sna-
rere som et potentiale til at genseette poststrukturalistiske og diskursanalytiske tilgange. Ar-
gumentet er, at sprog og diskurs hverken anses som det eneste eller mest kraftfulde, “der kon-
stituerer subjektivitet, organiseringer eller ledelse” (Staunaes & Pors, 2020, s. 5; Staunzes, 2012,
s. 64).

I specialet vil vi inddrage affektbegrebet til at &bne vores analytiske blik. Vi vender os saledes
ikke vaek fra vores diskursteoretiske tilgang, men tilfejer gennem forskellige forstaelser af af-
fekt et nyt teoretisk perspektiv til vores diskursteoretiske blik med formal om at belyse, hvilke
konsekvenser XR’s opger med det etablerede politiske system i bade rationelle og affektive
registre har af konsekvenser for, hvordan bevagelsen kan lede pé deltagelse. Vi vil med andre
ord underspge, hvordan affektive aspekter har betydning for, hvordan XR’s kommunikation

tilbyder identifikationsmuligheder og herved pavirker et styringspotentiale.

I det folgende vil vi fremlaegge forskellige forstaelser af affektbegrebet. Vi vil belyse koblingen
til governmentality-studier samt afklare bade forstaelser af affekt som noget bestemt og ube-

stemt. Alt sammen for at afdeekke affektbegrebets funktion i vores analyse.

For at undersoge de affektive aspekter vil vi koble vores analytiske tilgang med governmen-
tality-studies og mere konkret inddrage et begreb om affective governmentality. Adskillelige
forskere inspireret af Foucault og Luhmann har undersegt governmentality i form af, hvor-
dan subjekter og subjektpositioner produceres og ledes af teknologier til selvledelse (Bjerg &
Staunees, 2011, s. 138). Ganske fa har dog adresseret affektive elementer i governmentale stu-
dier, selvom der kan argumenteres for, at affekt kan tilfore en nyttig dimension. Herunder
tilbyder spinoziansk-deleuziansk-inspireret affektteori, seerligt formuleret af Brian Massumi,
et relevant perspektiv i tilknytning til governmentality (Seeck & Mannevuo, 2019, s. 761-762;
Bjerg & Staunzes, 2011, s. 139). Denne retning beskriver affekt som praediskursiv og som grad-

vist skiftende intensiteter:

L'affect (spinoza's affectus) is an ability to affect and be affected. It is a
prepersonal intensity corresponding to the passage from one experiential
state of the body to another and implying an augmentation or diminution
in that body's capacity to act. L'affection (Spinoza's affectio) is each such
state considered as an encounter between the affected body and a second,
affecting, body (with body taken in its broadest possible sense to include

"mental” or ideal bodies). (Massumi, 1987, xvi).
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Selvom vi — som beskrevet i vores analysestrategi — ikke tilslutter os Massumis syn pé affekt
som udelukkende et preediskursivt fenomen, sa kan Massumis affektbegreb koblet med et
govenmentalityperspektiv gavne vores analyse af XR’s kommunikation og hjelpe os med at
kaste lys over serlige intensiteter, bevaegelsen skaber. Som ovenstaende citat viser, er affekt i
Massumis optik hverken en iboende ‘ting’ i individer eller noget, man er eller har. Det beskri-
ver et gensidigt forhold eller en indbyrdes relation, hvor nogen eller noget indvirker pa nogen
eller noget (Staunaes & Pors, 2020, s. 6; Bjerg & Staunzes, 2011, s. 142). Massumi skelner klart
mellem affekter og folelser. Affekt er intensiteter, der endnu ikke kan klassificeres under en
bestemt folelse, men udtrykkes i det kropslige som eksempelvis redmen, hurtige hjerteslag,
svedige hdndflader og sé videre (Massumi, 2002; Bjerg & Staunaes, 2011, s. 42-43). Altsd inden
der sprogligt kan skelnes mellem for eksempel ‘“frygt’, ‘vrede’ eller ‘skam’. Det er med andre
ord intensiteten i ojeblikket for noget bliver til en genkendelig og definerbar folelse. Den san-
sede intensitet meerkes, uden at sprog eller diskurs transformerer det til en fastldst semiotisk

storrelse (Staunees & Pors, 2020, s. 7).

Ifolge den spinoziansk-deleuziansk forstaelse skal affekter ikke studeres som individuelle fo-
lelser, men snarere ses som komplekse og dynamiske miljoer (milieus), hvori individer influ-
erer hinanden. Der arbejdes her med to grundverdier om ubehag og behag, et skel fra ‘sad’
til ‘joyful’. Gilles Deleuze understreger — gennem en videreleegning af Spinozas filosofi - krat-
ten af conatus. Den betegner den centrale ubevidste kropslige kraft bag affektive moder, der
bevaeger ‘kroppe’ ind i affektive relationer med andre ‘kroppe’, idet mennesker soger de be-
hagelige passioner og undgar de ubehagelige (Seeck & Mannevuo, 2019, s. 765). Magten i de
affektive miljoer virker ikke gennem ordrer og disciplinering, men ved at konditionere sub-
jekter til at oge eller formindske visse handlinger. Kroppens evne til at pavirke og blive pavir-
ket er ikke fastlast, men alt efter omsteendighederne @ndres kapaciteterne, kroppen baerer
med sig (Massumi, 2015, s. 103; Seeck & Mannevuo, 2019, s. 765-766).

Den ubestemte effektivitet — gjeblikket for affekter indtreeder i bevidstheden - er dog analy-
tisk udfordrende at belyse. Vi vil drage pd Massumis definition af priming som en positiv
form for magt, der konditionerer adfeerd ved at implantere forudgaende formodninger og
aktivere tilbgjeligheder udtrykt i meder i organisationer (Massumi, 2015, s. 41; Seeck & Man-
nevuo, 2019, s. 762). Vi leener os op ad Seeck & Mannevuos tilgang til priming som en made

empirisk at analysere affective governmentality.

Priming tilskynder og orienterer subjekter, den ‘modulerer’ snarere end den ‘stgber’. Pri-
ming finder altsd sted, nar der implementeres forudgaende formodninger og skabes miljoer,
der aktiverer eller ‘trigger’ en bestemt handlen. Ud fra preemissen om, at ‘joy’ eger evnen til
at handle, mens ‘sadness’ mindsker handlekraften, kan priming for eksempel involvere trus-

ler, der kan skabe ubehag eller omvendt optimistiske lofter, der kan @ge hab og glede. Det er
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hertil en vigtig pointe, at priming ikke bestemmer, hvad individer faktisk foler. Det enten
tilskynder eller modvirker bestemte passioner (Seeck & Mannevuo, 2019, s. 766). Vi under-
soger i analysen, hvordan XR forseger at skabe bestemte affektive miljoer, ikke hvordan be-
vaegelsen determinerer andres folelser. Vi vil belyse, hvordan XR forseger at gore brug af en
raekke teknikker, der kan ses som forseg pa at malrette og udvide det affektive liv og evnen til
at blive stemningsmeessigt pavirket. Som vi forklarer i den analysestrategiske ramme, har vi
fundet inspiration i Pultz’ (2018) tilgang til undersogelse af affektiv ledelse af selvledelse gen-

nem fokus pa selvteknologier, der deekker over individers méder og midler til at lede sig selv.

Opsummerende kan det siges, at vi med affective governmentality og Massumis affektbegreb
vil undersege, hvordan felelsesmeessige kapaciteter bliver gjort til genstand for styring i XR’s
kommunikation. Vi vil konkret belyse, hvordan styring virker gennem aktivering af affektive
feenomener som frygt, skam, svigt og meegtiggorelse, og hvordan disse kan virke produktivt
for XR’s ledelse pa deltagelse, men samtidigt hvordan det har potentiale til at producere andet

end det tilteenkte.

I nedenstéende vil vi uddybe, hvordan vi, trods vores brug af Massimis affektbegreb, folger et
synspunkt om, at ord og diskurs ogsa afficerer. Vi argumenterer for, at der i kommunikatio-
nen er affektive stromninger, der umiddelbart bygger pa rationaler og videnskab, som det gor

sig geeldende med XR’s formelle kommunikation.

Affekt er blevet behandlet i et poststrukturalistisk perspektiv af en raekke teoretikere med fo-
kus pd, hvordan begrebet kan bidrage til studier af identifikation (Kenny, 2012; Kenny & Scri-
ver, 2012). Der argumenteres her for, at affektive relationer spiller en neglerolle i succesfulde
hegemoniske formationer, der forbliver ‘fremtraedende’ over en leengere periode, eksempelvis
nationalisme og populisme. Sddanne formationer athaenger nemlig ikke alene af at opna en
varig artikulation. De er ogsa afhaengige af affektive libidingse investeringer (Kenny & Scri-
ver, 2012, s. 619). Diskurs og affekt far saledes i feellesskab en sarlig betydning; mens retorik
kan forklare formen, er det affekt, der kan forklare kraften (Kenny & Scriver, 2012, s. 619).

I sine politiske analyser har Chantal Mouffe tillagt passioner en serlig betyd-
ning. Ifolge Mouffe er det nedvendigt at skelne mellem folelser og passioner, nar man be-
skaeftiger sig med kollektive identiteter. Folelser er, ifolge Mouffe, typisk knyttet til individer,
hvorfor hun anvender passioner som en made at distancere sine refleksioner fra det indivi-
duelle. Det giver mulighed for at understrege dimensioner af konflikt og foresla en konfron-
tation mellem kollektive politiske identiteter (Mouffe, 2018, s. 1). Mouffe heevder, at uden
forstéelse for den afgerende rolle, som felles affekter spiller i udformningen af politiske iden-

tifikationsformer, er det umuligt at forestille sig, hvad der star til grund i demokratisk politik
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(Moulffe, 2018, s. 1). Mouffe udpeger en bestemt type felles affekter; dem der mobiliseres i
det politiske domaene i en os/dem formation af identifikation (Mouffe, 2018, s. 4). Hun kriti-
serer liberaldemokratiske teorier for ikke at erkende denne affektive dimension i konstrukti-
onen af kollektive former for identifikation, der, ifolge Moufte, altid er pé spil i politik. Hun
papeger, at disse perspektiver deler et synspunkt om, at passioner, altsd de felles affekter bor
veere ekskluderede fra demokratisk politik, der ber begraense sig til rationelle argumenter og
deliberative procedurer (Mouffe, 2018, s. 8). Det synspunkt tager Mouffe altsa afstand fra i sit
argument om, at der er brug for mobilisering af affekter til at konstruere kollektive politiske
identiteter. Vi vil i vores analyse undersoge, hvordan felles affekter giver mening til XR, der

som politisk aktivistgruppe artikulerer en seerlig kollektiv identifikationsform.

Mouffe bringer pointer fra Spinoza, Frued og Wittgenstein sammen for at vise, at affekt spil-
ler en seerlig rolle i konstitueringen af kollektive former for identifikation. Bade Freud og Spi-
noza tror pa, at lyst og beger er det, der driver mennesker til at handle. Spinoza papeger, at
det der far dem til at handle i en retning, frem for en anden, er affekter. Mouffe leener sig op
ad Spinozas beskrivelse af affekt som “(...) the state of body insofar as it is subject to the action
of another body” (Mouffe, 2018, s. 5). Det indbefatter, at nar pavirket af noget ‘ydre’, sa vil
conatus opleve affekter, som vil fa den til at straebe efter noget bestemt og handle herefter
(Moulffe, 2018, s. 5). Mouffe lader sig inspirere af Wittgensteins forstaelse af, at ved indskri-
velsen i ‘sproglege’ - med andre ord i diskursive praksisser — former sociale agenter specifikke
overbevisninger og ensker, hvorigennem deres demokratiske form for individualitet konstru-
eres (Moutftfe, 2018, s. 5). Vi vil undersoge, hvordan affekter spiller en rolle i XR’s konstitue-
ring af en kollektiv form for identifikation, og hvordan der herigennem forseges at lede pa

deltagelse.

Inden for det poststrukturalistiske perspektiv er der ogsé blevet argumenteret for, at narrati-
ver og fantasi kan fungere som en nyttigt konceptuel indgangsvinkel til at forsta den affektive
dimension af organisatorisk liv (Glynos et al., 2014, s. 185). Den sakaldte affektive vending
anses her for at indikere et behov eller et krav pé at anerkende affekter som centralt i sociale
og politiske analyser (Glynos et al., 2014, s. 187). I det poststrukturalistiske perspektiv adop-

teres ofte et Lacan-inspireret blik:

More simply, however, we could say that if affect represents the quantum
of libidinal energy, then we could regard emotion as an effect of the way
affect gets caught up in a network of ideas (Freud) or signifiers (Lacan). It
is because of this, according to Lacan, that emotions such as depression or
anger can deceive: their meaning and significance is a function not of in-
trinsic properties, but rather of the subject’s universe of meaning and the

way narrative and fantasy structure this. (Glynos et al., 2014, s. 188).
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Folelser kan altsa betragtes som en effekt af den médde, hvorpa affekt fanges i et netveerk af
betegnere, hvilket - ifolge Lacan — betyder, at folelser kan bedrage. Deres betydning er ikke et
udtryk for indre egenskaber, men snarere for subjektets meningsunivers og den méade, hvorpa
narrativ og fantasi strukturerer det pa. Vi vil i vores analysearbejde forsoge at forsta affekter
og folelsers betydning i XR’s kommunikation ved at kortleegge dem i forhold til underlig-
gende narrativer og fantasier, der taler ind i en organisering af subjekters affektive tilslutning.
Vi vil give blik for, hvordan XR skaber et narrativ om tiden og héab, og hvordan affektive

elementer indvirker i dette narrativ.

Bjerg og Staunses (2011) foreslar at kombinere Massumis affektteori med Silvan Tomkins te-
ori om skam som en made at fd begreb om en bestemt affekt. Tomkins definerer skam som
den mest selvrefleksive affekt af alle affekter: “Shame is an experience of the self by the self”
(Sedgwick & Frank, 1995, s. 136). Derfor konfronterer skam os med os selv (Bjerg & Staunzes,
2011, s. 139-140). I modseetning til Massumi skelner Tomkins ikke skarpt mellem affekt og
folelse. Affektbegrebet anvender han til at beskrive biologiske intensiteter, der altid vil veere
en del af det sociale (Staunees & Pors, 2020, s. 8). Massumis forstdelse af affekt kan veere be-
hjeelpelig til at holde fokus pa beveagelse og det ‘der sker’, men den risikerer ogsa at lukke ned
for analytiske overraskelser ved at favorisere det ikke-diskursive. P4 den made bliver det umu-
ligt at begribe en specifik empirisk situation, der faktisk har diskursive elementer som om-
drejningspunkt (Staunzes & Pors, 2020, s. 10). I vores analytiske arbejde forsoger vi at undga
at favorisere det diskursive over det affektive, fordi vi iagttager det affektive som en del af det

diskursive og omvendt.

Tomkins bidrag kan vise, hvordan positive affekter i form af interesse og ensker er neert for-
bundet til det affektive spektrum af skam og ydmygelse (Sedgwick & Frank, 1995, s. 136).
Relationer bygget pé interesse dyrker ogsa en folsomhed mod skam. Man kan argumentere
for, at skam udspringer af, at nogen har investeret sig selv i nogen eller noget (Bjerg & Stau-
nzes, 2011, s. 145). Med inspiration i Tomkins analyse forfelger vi en raekke mere specifikke
affekter i XR’s kommunikation, herunder hvordan XR dyrker en felsomhed mod frustration

og afmagt overfor tryghed og megtiggorelse.

Ud fra de fremlagte teoretiske pointer vil vi i analysen konstruere vores blik efter bade ube-
stemte og bestemte affekter og derigennem forsege at forklare bade det, der umiddelbart fo-
rekommer rent lingvistisk, men ogsa rummer folelsesmaessige kapaciteter, samt intensiteter,

der i det hele taget er sveere at fd hand om med et rent diskursteoretisk begrebsapparat.
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Kapitel 4:
Analyse
og diskussion




I forste ud af to analyser vil vi besvare forste del af vores problemformulering, naermere be-
stemt underspge, hvordan Extinction Rebellion i sin kommunikation skaber mening om op-

goret med det etablerede politiske system i et rationelt register.

Vi vil belyse, hvordan to diskurser skabes i bevaegelsens kommunikation om opgeret; hen-
holdsvis en diskurs om business as usual og en diskurs om the truth. Diskurserne giver os et
blik for, hvordan XR’s opposition til det etablerede politiske system er bygget op. For at fa
blik for, hvordan diskurserne konstitueres, sporger vi til, hvordan XR skaber mening om det
etablerede politiske system, og herunder hvordan denne meningsskabelse i en gensidighed

skaber mening om bevagelsen selv.

Vi bygger vores analytiske blik for XR’s meningsskabelse ved at treekke pa et begrebsapparat
baseret pd Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, som beskrevet i analysestrategien
og teoriafsnittet. Hermed kan vi iagttage, hvordan diskurserne konstitueres, og hvordan kon-
tingente elementer forseges fikseret i diskurserne. Vi retter vores blik mod XR’s meningspro-
duktion i sammenkadningen af momenter i sekvivalenskeeder og differenskeeder, der knytter
sig til hver af diskurserne og til henholdsvis XR’s iagttagelser af sig selv som beveegelse og af
det politiske system. Disse xkvivalens- og differenskaeder vil vi lobende i analysen visuelt
fremstille for at illustrere, hvordan kaederne udvides, og hvordan meningsskabelsen lobende

bliver mere kompleks.

Analysen orienterer sig saledes efter arbejdsspergsmalet: Hvordan skaber Extinction Rebel-

lion mening om sin opposition til det etablerede politiske system i et rationelt register?
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BUSINESS
USUAL

BEFORE THE CLIMATE CRISIS DOES

Figur 5: “Disrupt business as usual™plakat (Extinctionrebellion.uk, 2019).

Et af Extinction Rebellions gennemgaende slogans lyder: “disrupt business as usual”. Gor op
med det saedvanlige, for konsekvenserne af klimakrisen gor det, lyder argumentet. Et nod-
vendighedens opger, ma man forsta. Men hvad daekker “business as usual” over i bevaegelsens

iagttagelser?

I den kommende analysedel undersoger vi, hvordan XR skaber mening om et opger med ‘det
etablerede’. Vi zoomer ind pa, hvordan beveaegelsen anvender og tilskriver mening til - hvad
XR selv kalder - business as usual, og hvordan meningstilskrivelsen danner betingelser for, at
selve opgoret med det etablerede, i kommunikationen, ma forstds som det mest rationelle.
Det vil vi gore ved at belyse, hvordan XR pa to planer iagttager og kredser om opgeret — eller
med bevagelsens egne ord, disruption, af det etablerede; henholdsvis disruption af ‘det tradi-

tionelle politisk-systemiske' og disruption af ‘det traditionelle aktivistiske’.

I dette afsnit vil vi belyse, hvordan Extinction Rebellion skaber mening om det etablerede
politiske system som en del af det, bevaegelsen kalder “business as usual”, og pa hvilken made
det former forholdet, som XR iagttager mellem bevegelsen selv og systemet. I XR’s handbog
This Is Not A Drill skriver bevaegelsen:

The reality is that politicians and powerful elites who benefit from ‘busi-
ness as usual’ are not going to stop their destructive practices or loosen
their grip on the financial and economic levers. They will keep asking for

fossil-fuel subsidies. (Extinction Rebellion, 2019a, s. 22).

Her artikuleres business as usual som en praksis, hvoraf politikere og den magtfulde elite dra-

ger fordele. I kommunikationen ligestilles denne praksis med en “destruktiv praksis”. Der
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skabes siledes mening om politikerne som nogle, der har en egeninteresse i ikke at losne det
finansielle og okonomiske greb og dermed fortsaetter en destruktiv praksis — selvom det fore-
gar pa bekostning af borgerne. I XR’s iagttagelser bliver det den destruktive praksis; denne
manglende handling for sé vidt angar klimakrisen, der repraesenterer business as usual. I kraft
af “politikerne og den magtfulde elite”, i bevaegelsens iagttagelser, ikke handler formalstjene-

steligt — ikke handler rationelt — bliver deres adfeerd keedet sammen med business as usual.

Laclau og Mouffes pointe om, at mening skabes i det som det ikke er (Laclau & Moulffe, 1985,
s. 113), kan her give os blik for, hvordan artikulationen af business as usual far en seerlig be-
tydning for, hvordan bevegelsen skaber mening om sig selv. Nar XR tager afstand fra busi-
ness as usual, stiller bevaegelsen sig pa samme tid i opposition til politikerne. Det bliver en
made at agere som en fornuftig akter, der, i modsetning til politikerne, ikke kun varetager
egeninteresser. Maden hvorpa XR skaber sig selv som bevagelse kommer ogsa til udtryk, nar
XR-aktivist og talsperson, Nynne, beskriver, hvordan nogle fa sidder pd magten og tager ufor-

delagtige beslutninger for hele befolkningen:

(...) det XR keemper imod er, at der ikke er fa mennesker, der sidder pa
magten. At vi skal have et demokrati, der tilgodeser hele befolkningen, og
som kan tale befolkningens stemme, og at demokratiet ikke skal handle
om, at der er nogen, der skal have magten. Men demokratiet skal handle
om, at man herer befolkningens stemmer oglofter ansvaret, der vil

komme befolkningen til gode. (Bilag 2, s. 4).

XR’s ideal om demokratiet star altsa i kontrast til den virkelighed, beveaegelsen iagttager, hvor
“fa” eller “nogen” har magten. Det er det, som XR “keemper imod”. Den ulige magtfordeling
skal bekempes, fordi det, i beveegelsens iagttagelse, er skadeligt for selve demokratiet. Nar XR
plaederer for, at der skal et nyt demokrati til, der tilgodeser hele befolkningen, far vi blik for,
at demokratiet og de magtfulde fa i dag - i XR’s iagttagelser — ikke tilstreekkeligt tilgodeser
befolkningens interesser. For at fa naermere blik for de konstitutive konsekvenser af maden,
hvorpa politikerne star frem i XR’s artikulationer, traekker vi pa Laclau & Mouftes begreb om
antagonistiske relationer. Det daekker over en fjendtlig relation, hvor parterne ngedvendigvis
vil kreeve hinandens udelukkelse, og hvor der star en kamp om hvilken fortolkning, der skal
dominere (Laclau & Mouffe, 1985, s. 125; Laclau & Moulffe, 2002, s. 264). Nar XR skaber me-
ning om det politiske system som et, der faciliterer, stadfaester og udever den praksis — busi-
ness as usual - som skal bekeempes og disruptes, sa bliver konsekvensen i kommunikationen,
at XR udelukker en virkelighed, hvor det politiske system kan indga som en rationel aktor.
Kommunikationen kraever nedvendigvis udelukkelse af det politiske system, som det har age-
ret hidtil. Det indkapsles, nar Nynne problematiserer en “kultur”, som — i XR’s iagttagelser —

har veret styrende for, hvordan samfundet er indrettet: “(...) en kultur, hvor profit og magt
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bliver sat over mennesker og planet, og hvor egoet far plads pa bekostning af faellesskabet”
(Bilag 2, s. 3). Nynne udfolder:

Det handler ikke kun om CO*-kvoter og klimatilpasning, men ogsa om,
hvad det er for en kultur, der har gjort, at vi er endt her, hvor vi endte. Og
hvad er det for en kultur, der er behov for, for at vi kan skabe noget nyt og
en anden fremtid. Sa der er ligesom et veerdiseet, der taler ind i, at det er en
retfeerdighedskamp, at det er en ligestillingskamp, at det er en kulturel
kamp (Bilag, 2, s. 2-3).

I XR’s iagttagelser er der brug for en anden kultur end den, der hidtil har preeget samfundet.
Det tydeliggores, nar bevagelsens projekt eekvivaleres med “kulturel kamp”. Den kulturelle
kamp daekker ogsa over en “retfeerdighedskamp” og en “ligestillingskamp”, hvilket er i trad
med pointen om, at XR skaber mening om business as usual som en praksis, der ikke giver en
lige stemme til hele befolkningen. Det bevidner, hvordan det, i XR’ iagttagelser, ikke alene er
en magtkultur, der skal bekempes, men et fornuftforladt politisk og forfejlet demokratisk
system, der skal gores op med. I kommunikationen tilskriver XR saledes mening til sig selv
som en fornuftig, rationel bevagelse, der star bag kampen mod magtkulturen og herved selv
keemper for, med beveagelsens egne ord, at seette mennesker og planet for magt og profit; for

at seette feellesskabet for egoet.

Netop XR’s egne idealer for samfundets struktur, forteller XR-aktivist Caroline, er sigende

for, hvordan XR’s organisering ser ud:

(...) vi prover at arbejde pa den made, vi ogsa gerne vil have, at samfundet
ser ud pa (...) sa vi arbejder for et samfund med en meget mere flad struk-
tur, hvor borgerne skal have meget mere at sige. S& derfor giver det ogsa
sindssygt god mening, at vi implementerer det i vores egen dagligdag. (Bi-
lag 1,s. 3).

Det uddybes, hvordan opgeret med det etablerede politiske system ideelt set skal indebzaere en
grundleggende samfundsforandring. Det ideelle samfund, i XR's iagttagelser, bliver et sam-
fund med flad struktur, og hvor borgerne “skal have meget mere at sige”. Heri impliceres det,
at det nuveerende samfund er for hierarkisk og for ekskluderende for borgerne. I citatet sekvi-
valeres idealet om samfundsstruktur med XR’s egen organisations- og arbejdsstruktur. XR
skaber dermed mening om sig selv som en bevegelse, der ‘husker at tage sin egen medicin’.
Det kan altsa iagttages, hvordan det bliver en made for XR igen at fiksere mening om sig selv

som en fornuftig, legitim og erlig akter i klimadebatten.
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Opsamling

I ovenstdende har vi belyst, hvordan XR skaber mening om det etablerede politiske system
ved at artikulere det som en del af business as usual, der ligestilles med en destruktiv praksis.
I XR’s iagttagelser tilgodeser politikerne egeninteresser, nar de “setter profit for planet og
magt for mennesker”; politikerne handler ikke tilstreekkeligt og dermed ikke fornuftigt i for-
hold til klimakrisen. I et modsatningsforhold til politikerne bliver XR, i egne iagttagelser, en
fornuftig akter, der gor op med den hidtidige magtkultur og samfundsstruktur; business as
usual. Opgoeret med business as usual indgar séledes i det, vi kalder det rationelle meningsre-
gister i XR’s kommunikation. Det betyder, at der i kommunikationen skabes et rum, hvor der
opstér et behov for en bevagelse, der keemper en kamp mod en destruktiv og fornuftsforladt
praksis. En kamp, der skal sikre, at hele befolkningen far mere at sige. XR skaber mening om

sig selv som beveagelsen, der kan skabe denne forandring.

Destruktiv Magtkultur, der Skadeligt for Satter profit
- praksis - tilgodeser de fa demokratiet over mennesker

Ger op med
business
as usual

Geor op med Gor op med Gavnlig for Satter
magtkultur demokratiet mennesker over

profit

destruktiv praksis

Figur 6: Illustration af forholdet mellem XR og politikerne i ‘business as usual’.

Et opgoer med aktivisme ‘as usual’

I foregdende afsnit kiggede vi ind i, hvordan XR gennem et opger med det politiske ‘as usual’
skaber mening om sig selv. Dette afsnit underseger, hvordan XR skaber mening om aktivisme
‘as usual’. Vi undersoger, hvordan XR’s meningsskabelse om andre typer af aktivisme far be-
tydning for XR’s made at seette sig selv i forhold til det etablerede politiske system. Det gor vi
dels for undersoge, hvordan der skabes mening om business as usual gennem XR’s iagttagel-
ser af aktivisme, men ogsa for at kunne bygge et fundament og finde frem til analytiske ind-
sigter, der kan hjalpe os med at diskutere, hvorledes og pa hvilke betingelser, XR kan lede pa
deltagelse.

I XR’s kommunikation fremgér det gentagende gange, at traditionel politisk interessevareta-
gelse har fejlet i klimakampen, og at ikkevoldelig civil ulydighed er den mest effektive metode
til at rabe politikere op og skabe forandring:

Side 56 af 120



Conventional approaches of voting, lobbying, petitions and protest have
failed because powerful political and economic interests prevent change.
Our strategy is therefore one of non-violent, disruptive civil disobedience
— arebellion. (Rebellion.earth, 2020b).

Ovenstaende indikerer, at XR iagttager de “konventionelle” metoder og traditionel politisk
interessevaretagelse, der inkluderer det at stemme, protestere og drive lobbyvirksomhed, som
fejlet. XR plaederer for ikkevoldelig civil ulydighed som et alternativ til disse mere traditionelle
mader til at udeve politisk interessevaretagelse. Ikkevoldelig civil ulydighed bliver altsa ikke
bare et hvilket som helst alternativ, men et alternativ, der er udarbejdet pa baggrund af, hvad
der ikke har virket — og dermed hvad, der skal til i stedet. XR’s iagttagelse af de traditionelle
tilgange potentialiserer saledes bevaegelsens egen metode. Det setter XR’s talsperson, Nynne,

ord pé:

Og sa bruger XR civil ulydighed som vearktej, som er det, jeg tror pa. Fre-
delig civil ulydighed. Det er meget vigtigt. Det er det, der i et historisk per-
spektiv, viser sig at virke. Det er saidan, man skaber forandring. (Bilag 2, s.
2).

I citatet artikuleres en tro pd civil ulydighed som veerktej, altsa en tro p4, at det er dét, der
“virker” til at skabe forandring. I artikulationen bliver fredelig civil ulydighed ikke blot en
metode, XR som bevagelse tror pa. Det cementeres som den metode, man — med historisk
beleeg — generelt kan sige, virker til forandringsskabelse; “Det er saidan, man skaber foran-
dring.”. Endnu engang taler det ind i et register af rationalitet, hvor XR’s metode nu indgar
som et fornuftigt valg, der er blevet til pa baggrund af undersegelse, viden, tidligere erfaring
og resultater. XR-aktivist, Caroline, satter yderligere ord pa, hvordan civil ulydighed er den

mest effektive metode:

(...) andre har provet pa den traditionelle made i artier, og det har ikke
virket. S& hvis der er noget, der skal kunne lgse det, sa er det altsa at

bruge ikkevoldelig civil ulydighed, og det gor vi i XR. (Bilag 1, s. 2).

“Den traditionelle made” keedes sammen med noget afprovet og som noget uden effekt. Der-
med artikuleres det som en ufornuftig og uddateret made, mens ikkevoldelig civil ulydighed
i modsetning artikuleres som noget, der virker - eller mere preecist; det eneste, der virker.
Det er, som tidligere naevnt, en central pointe i Laclau & Mouffes diskursteori, at mening
skabes igennem det, som det ikke er, ved en konstitutiv yderside (Laclau & Moulffe, 2002, s.
78). Den traditionelle made at udfere aktivisme star, i XR’s kommunikation, i modseetning til
civil ulydighed. Idet XR anvender ikkevoldelig civil ulydighed, traeder bevagelsen frem som

repraesentant for en alternativ aktivistisk metode. Det fir samtidig den konstitutive
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betydning, at XR potentialiseres og legitimeres som den ‘mest’ relevante bevagelse, der gor

op med det traditionelle.

“Formalet er jo disruption af business as usual,” som Caroline beskriver det (Bilag 1, s. 2).
Hun forklarer, at “man er nedt til, selvfolgelig med ikkevoldelige og ordentlige mid-
ler, at tvinge folk pa en anden made til at lytte efter og at forholde sig til, at vi star i en klima-
katastrofe.” (Bilag 1, s. 2). Det, at disrupte business as usual gennem civil ulydighed, bliver
altsa keedet sammen med det at tvinge folk til at forholde sig til den aktuelle klimasituation.
Dermed skabes der mening om business as usual som det at forblive passiv og ignorere tin-
genes tilstand og situations alvor. Civil ulydighed som metode sammenkeaedes med “ikkevol-
deligt” og som veerende “ordentlige midler”, hvilket umiddelbart kontraster til ‘disruption’,
‘ulydighed’ og ‘tvang’. XR bliver altsa pa en og samme tid en bevegelse, der agerer ulydigt og
ordentligt. Sammenkadningen far den konstitutive effekt, at metoden fremstar mere legitim
og igen underbyggende for, at XR er en relevant aktivistisk gruppe, der altsa ogsa handler

‘ordentligt,” selvom bevaegelsen tvinger folk til at lytte efter.

XR’s relevans og aktualitet som bevaegelse artikuleres i forholdet til gvrige aktivistiske klima-

beveegelser. Det ser vi blandt andet i folgende udtalelse:

Greenpeace bruger ogsa ikkevoldelig civil ulydighed, men pd en lidt an-
den made. Der er det meget sadan, at du skal klatre op pa noget eller sejle
i kajak. Der kreaever det nogle skills at veere med pa en eller anden made.
Det, der adskiller os fra Greenpeace, er,at vi ikke har nogen hierar-
kisk struktur. Og det adskiller sig ogsa fra alle andre klimabevaegelser (Bi-
lag 1,s.2).

Selvom Greenpeace ogsa gor brug af ikkevoldelig civil ulydighed, er det pa “en lidt anden
méde”. Greenpeaces tilgang keedes sammen med krav om specifikke evner for at kunne blive
inkluderet i aktivismen. I XR's iagttagelser bliver det pa den ene side umuligt for alle at deltage
i aktivismen, nér aktivismen pékraever serlige evner, som det er tilfeeldet hos eksempelvis
Greenpeace. Pa den anden side kreever XR’s aktivisme - i XR’s iagttagelser — ikke seerlige
evner og kan derfor rumme alle i sin aktivisme. P4 den mades skabes der mening om, hvad
XR er ved at patale, hvad bevaegelsen adskiller sig fra. Greenpeace bliver saledes en del af den
konstitutive yderside af meningskabelsen om XR selv. Men ikke kun typen af aktivismen féar

betydning. Ogsa organisering far en saerlig betydning i meningsskabelsen.

XR adskiller sig, ifolge beveaegelsen selv, fra Greenpeace ved ikke at have nogen hierarkisk
struktur. Det gor sig ikke kun gaeldende i forhold til Greenpeace, men alle andre klimabevae-
gelser, der samlet er med til at tilskrive mening til XR som den mindst hierarkiske klimabe-

vaegelse. Nynne pataler, hvordan XR skiller sig ud fra de evrige bevegelser:
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For det forste, sa henvender XR sig til en ret bred malgruppe. Altsa i mod-
seetning til Fridays for Future, som er de meget unge og Den Grenne Stu-
denterbeveegelse, som er for studerende og Bedsteforeldrenes Klimaak-
tion, sa er XR for alle. (Bilag 2, s. 2).

I XR’s iagttagelse har andre klimabevaegelser specifikke malgrupper i modsetning til XR, der
har en “bred malgruppe” og er “for alle”. Men selvom XR i kommunikationen bliver sat i et
modsetningsforhold til ovrige beveagelser, sa betyder det ikke, at der i kommunikationen
skabes en antagonistisk relation, hvor de evrige bevagelser nedvendigvis ma udelukkes. Ca-
roline fortaller, at XR deler kontor med Klimabevzagelsen 360, hvilket har givet et indblik i,

hvordan den gruppe er struktureret:

(...) hvor det er de samme, der sidder i toppen af den, som ogsa sidder i
toppen af Den Grenne Studenterbevagelse. S& man far ogsa et indblik i,
hvordan de arbejder. Og der synes jeg bare, det er mega fedt, at vi
ikke har nogen, som man skal sperge om lov eller nogen, som har det sid-

ste ord i nogen beslutning. (Bilag 1, s. 1).

Den flade struktur artikuleres som varende helt serlig for XR; der er ingen, man skal sporge
om lov, der ikke er nogen bestemt, der har det sidste ord. Der skabes dermed mening om XR’s
flade struktur som udtryk for lighed og hej grad af individuel frihed. Mouftes begreb om ago-
nismer kan her hjalpe os med at forsta XR's forhold til de gvrige klimabevagelser. Den ago-
nistiske konfrontation er anderledes fra den antagonistiske, fordi opponenten ikke betragtes
som en ‘fjende’, der skal udryddes, men som en modpart, hvis eksistens opfattes som legitim
(Moulffe, 2018). Moulffe leegger veegt pa, at agonismer ikke repreaesenterer en fare i forhold til
at etablere sig som politisk projekt, men argumenterer derimod for, at agonismer i virkelighe-
den er selve betingelsen for det politiske projekts eksistens (Mouffe, 2018). Vi kan altsa forsta
de ovrige sociale bevagelser som agonismer i XR’s meningsskabelse. Det er ikke fordi, at de
andre bevagelser dukker op som trusler mod XR’s projekt. XR deler jo endda kontor med
Klimabevagelsen 360, og som bevagelsen udtrykker det: “We see ourselves as one branch of
a much wider, stronger, wiser movement.” (Extinction Rebellion, 2019a, s. 12). Men derimod
skaber XR mening om sig selv ved at beskrive, hvordan bevagelsens metode og organisering

er anderledes end de ovrige bevaegelsers. I This Is Not A Drill skriver XR:

But we can’t get there if we work in silos and factions. We need a ‘move-
ment of movements’ to model the unity and urgency we need right now.
The new movement of movements must be led by our youth and by those
who have been resisting ‘business as usual’. (Extinction Rebellion, 2019a,
s. 22).
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Selvom XR iagttager sig selv som en del af en storre beveaegelse, der keemper for det samme
mal, sa artikulerer XR et behov for én beveaegelse — en slags bevaegelse over beveaegelser. Denne
metabevagelse artikuleres som en, der skal ledes af ungdommen og af dem, der har sat sig
imod business as usual. I og med XR - som belyst i ovenstdende - ogsa konstitueres som den
beveegelse, hvis type af aktivisme seetter sig imod business as usual, sa bliver XR dén bevze-
gelse, der kan agere ‘beveegelse over bevagelserne’. Her kan Laclaus begreb om hegemoni og
repraesentation bibringe en relevant nuancering til analysen. Ifolge Laclau finder hegemoni
sted, nar en partikularitet patager sig at repraesentere en helhed (Laclau & Moulffe, 2002, s.
161). XR bliver ikke alene repreesentant for en alternativ social bevaegelse, der kan inkludere
dem, der ser ikkevoldelig civil ulydig som den bedste metode og den flade struktur som den
bedste organisering for aktivisme. Det bliver ogsa dén bevegelse, der er brug for og den be-
veegelse, der er mest relevant at deltage i. Pa den méade patager XR sig det at kunne repreesen-
tere en samlet bevagelse som et alternativ til tidligere og traditionelle mader at rabe systemet
op pa. I denne konfigurering af repraesentation sattes betingelser for, hvordan XR kan lede
pa deltagelse: selvom XR i kommunikationen anerkender - og dermed ikke afviser — de andre
klimabeveegelser, sa bliver XR alligevel den mest relevante og rationelle made at deltage i kli-
makampen. Dermed en made, hvorpd kommunikationen synes at lede pa deltagelse, hvilket

vi vil vende tilbage til i diskursanalysens afsluttende diskuterende afsnit.

I ovenstaende har vi belyst, hvordan XR skaber mening om traditionelle tilgange til aktivisme,
hvad vi kalder for ‘aktivisme as usual’. I XR’s meningsskabelse af andre tilgange som fejlede
og irrelevante potentialeres XR’s egen tilgang i form af civil ulydighed som den effektive og
legitime metode. Séledes indtraeder XR’s kommunikation omkring sin egen aktivisme i, det
vi kalder, det rationelle register, hvor aktivisme as usual afvises som ufornuftig, og XR’s akti-
visme dukker op som den snusfornuftige metode baseret pa viden, erfaring og tidligere resul-
tater. Nar vi iagttager XR’s iagttagelser af traditionel aktivisme, ser vi ogsa en grobund for,
hvordan bevagelsen bygger dens fundament til at lede pa deltagelse. XR udelukker ikke de
ovrige klimabevaegelsers eksistens, men problematiserer deres tilgang til aktivisme og orga-
nisering. Og netop i denne problematisering skaber XR mening om sig selv som en nedvendig

metabeveegelse i den feelles kamp mod det etablerede politiske system.
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Figur 7: Illustration af forholdet mellem XR og andre klimaaktivistiske beveegelser i ‘business as usual’.

Delkonklusion: Et opger med aktivisme ‘as usual’

I denne analysedel har vi undersegt, hvordan XR skaber mening om et opger med det etab-
lerede gennem to diskursive konfigurationer af henholdsvis politik as usual og aktivisme as
usual, der tilsammen danner diskursen om ‘business as usual’. Business as usual-praksis kon-
stitueres som det foraeldede, forfejlede og derfor irrelevante, der skal disruptes eller gores op
med. Vi har stillet skarpt pa, hvordan meningstilskrivelsen af de to konfigurationer taler ind
i et rationelt register, der far XR til at treede frem som en relevant og fornuftig bevaegelse, der

afviser destruktive politiske praksisser og ineffektive aktivistiske metoder.

I XR’s kommunikation skabes en antagonistisk relation til det etablerede politiske system, der
tilgodeser egne interesser pa bekostning af befolkningen. Politikerne handler, i XR’s iagtta-
gelser, ikke tilstreekkeligt, men destruktivt i forhold til klimakrisen. XR selv bliver, i kraft af
kommunikation om politikerne, en beveagelse, der kan udfylde et nedvendigt behov for oprab
af det politiske system. I XR’s kommunikation bliver forholdet til evrige klimabeveegelser
agonistisk, da bevagelsernes eksistens anerkendes og ikke udelukkes i diskursen. XR skaber
dog mening om de andre bevegelsers tilgang til aktivisme og organisering som problematisk.
XR pitager sig i kommunikationen at kunne repraesentere en samlet bevagelse i et feelles op-

gor med business as usual.
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Tell The Truth
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Figur 8: Extinction Rebellion demonstration, oktober 2019.

Gentagende gange dukker et begreb om sandhed op i Extinction Rebellions kommunikation:
“Forteel sandheden (tell the truth)” (Rebellion.earth, 2020a), “Sandheden er det forste skridt
mod forandring” (Extinction Rebellion Danmark, 2019g) og “Regeringen skal fortzelle sand-
heden om miljo- og klimakrisen” (Xrdk.org, 2020b). XR tilskriver sandheden en betydnings-
fuld sterrelse og en helt serlig mening. I den kommende analysedel underseger vi, hvordan
denne meningstilskrivelse konstitueres. Pa samme tid vil vi undersege, hvordan meningspro-
duktionen far konsekvenser for den méade, XR forstar bade sig selv og det etablerede politiske
system. Det gor vi ved at belyse, hvordan forstaelser af ‘videnskaben’, ‘tiden’ og ‘ansvar’ ind-

treeder i et rationelt register og spiller en veesentlig rolle i en samlet diskurs om the Truth.

Sandhed og videnskabelige virkeligheder

I det folgende afsnit fremviser vi, hvordan og med hvilken betydning the truth keedes sammen
med videnskab, og hvordan denne sammenkeadning konstituerer befolkningen pa en bestemt
made. Sammenkeedningerne far betydning for, hvordan forholdet mellem XR og politikerne

dukker op i bevaegelsens kommunikation.

I Common Sense for the 21st Century (2019) beskriver stifter af XR, Roger Hallam, hvordan

sandhed er en indiskutabel, objektiv storrelse, der skal findes i “empirisk forskning”:

One of the main problems we have experienced with climate change and
environmental activism is that people rarely seem to talk about empirical
reality (i.e. the latest science) and thus aren’t even aware of how desperate

the situation actually is. (Hallam, 2019, s. 13).
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Hallam beskriver, at befolkningen er uinformeret og derfor uvidende om den aktuelle klima-
situation. Det er herfra, at XR problematiserer klimadebatten. Nar befolkningen ikke tager
afsaet i en empirisk virkelighed, altsd empirisk sandhed, ma befolkningen heller ikke vaere klar
over situationens alvor. Det far den konsekvens, at befolkningen, i XR’s iagttagelse, lever i en
ubevidst fornagtelse af sandheden. Det uddyber Hallam pa folgende made: “People live with
their unconscious denial because to accept the truth and act like it was real might endanger
their relationships with family, friends and co-workers” (Hallam, 2019, s. 13). Hallam begrun-
der altsé befolkningens ubevidste fornagtelse med, at det kan have negative konsekvenser for
folk at se sandheden i ojnene. At acceptere sandheden kan bringe forhold til familie, venner
og medarbejdere i fare. Pa den made forbliver man i sikkerhed ved at fornagte sandheden,
men det er altsd, i XR’s iagttagelse, problematisk for den aktuelle klimasituation. Denne pro-
blematisering kommer ogsa til udtryk i et opslag pa XR’s danske facebookside: “At forteelle
sandheden er det forste skridt mod forandring - vi er nedt til at se fakta i gjnene i alle dens
nuancer for at forsta, hvordan man bedst bekaemper klimaforandringer” (Extinction Rebel-
lion Danmark, 2019f). Det artikuleres som en nedvendighed at forsta hele sandheden med
alle fakta for at kunne veere i stand til at vide, hvordan man keemper klimakampen bedst mu-
ligt. Nar XR pa samme tid problematiserer befolkningens ageren som fornagtelse, fir det den
konstitutive betydning, at beveegelsen indtager en form for privilegeret position, hvorfra den
er i stand til at iagttage sin omverden. Den virkelighed er funderet i den objektive, empiriske
og altsa videnskabelige virkelighed. Den videnskabelige virkelighed far pa den méade afgorende
betydning for, hvordan XR forstar den sandhed, bevagelsen opererer ud fra. At arbejde ud
fra en videnskabelig virkelighed aekvivaleres med the truth. For XR bliver det sdledes ogsa en
forudseetning at arbejde ud fra en videnskabelig virkelighed for at kunne agere som relevant,

vidende, kapabel og ikke mindst som en rationel aktor i klimadebatten.

Diskursen om the truth, som en sandhed baseret pa videnskab, treeder ligeledes frem i et in-
terview med XR-aktivist, Christian Addington, der har veret med siden bevaegelsens begyn-
delse i Danmark. Han forklarer, hvordan der igennem politisk pavirkning skabes et ikke-op-

lyst grundlag at treeffe beslutninger pa:

I vores demokrati kan man imidlertid, hvis man har penge nok, pavirke
den politiske udvikling igennem parti- og kampagnestotte samt via lobby-
ister. Og disse nikkedukker arbejder hardt for at vildlede og misinformere
befolkningen, med det resultat at serigse, kompetente videnskabsfolk (...)
mé konkurrere med manipulerende politikere og selvudrabte eksperter
om mediedakning. Det giver ikke folket et oplyst grundlag at treeffe be-
slutninger pa. (Theilgaard, 2019).
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Det fremgar af citatet, hvordan videnskabsfolk settes som “serigse og kompetente” modsat
politikere som “manipulerende og selvudrabte eksperter, der arbejder hardt for at vildlede og
misinformere befolkningen”. Politikerne artikuleres som nearmest korrupte, idet den politi-
ske dagsorden kan pavirkes, hvis bare man “har penge nok”. Laclau og Mouffes pointe om, at
mening skabes i det, som det ikke er (Laclau & Moulffe, 1985, s. 113), kan her give os blik for,
hvordan artikulationen af sandhedsbegrebet far en serlig betydning for, hvordan bevaegelsen
skaber mening om sig selv. XR tilskriver nemlig sig selv betydning gennem sin modsetning
til det etablerede politiske system, som altsd er manipulerende, vildledende og misinforme-
rende. Pa den made tilleegges det politiske system at have negativ virkning pa sandheden og
derigennem pé befolkningens muligheder for at traffe oplyste og rationelle beslutninger.
Dermed bliver sandheden altsa ogsa et spergsmél om troverdige kilder. Det handler om,
hvem man som borger lytter til og lader sig pavirke af. Her udger politikerne, i XR’s iagtta-
gelser, altsa ikke en troveerdig kilde. XR selv — der pataler, at vi skal lytte til og handle i kraft
af de serigse og kompetente videnskabsfolk — kommer modsat til at agere som den erlige
aktor i klimadebatten. Sandhedens betydning i bevaegelsens kommunikation kommer yder-

ligere til udtryk, nar Addington beskriver klimakrisens konsekvenser:

Der er overvejende videnskabeligt evidens [Addington refererer i sin for-
staelse af klimaforandringerne til FN’s klimapanel (IPCC) og deres rap-
porter] for at klimaforandringer vil fore til masseded, direkte i form af sult
og naturkatastrofer og indirekte i form af de krige og det gkonomiske kol-

laps som en mindre frugtbar jord vil skabe. (Theilgaard, 2019).

Citatet bidrager med yderligere aspekter af XR’s artikulation af sandhedsbegrebet, hvor “vi-
denskabelig evidens” i form af rapporter fra IPCC, der viser, at “klimaforandringer vil fore til
masseded”, underbygger sandheden om klimakrisen. The truth, som er baseret pé videnska-
ben, indebeerer, at klimaforandringerne vil fore til to niveauer af masseded. Det artikuleres
som omfattende og verdensomspandende konsekvenser, og dem har XR altsa faet blik for
gennem videnskaben. I sine iagttagelser installerer XR hermed sig selv som en oplyst, evi-
densbaseret beveegelse, der er indehaver af den objektive sandhed. En sandhed, som omver-
denen ikke kan iagttage pa grund af de manipulerende politikere og selvudrabte eksperter.
Hallam papeger: “(...) become a human being, not someone living within a media and polit-
ically constructed “post-truth” world” (Hallam, 2019, s. 57). Det - at forholde sig til tingenes
tilstand gennem en medieret eller politisk konstrueret virkelighed - er altsd ikke bare en
usand méde at forholde sig til klimakrisen pa, men det bliver ogsa en umenneskelig made. For
at forklare de konstitutive konsekvenser af maden, hvorpa politikerne star frem i XR’s artiku-
lationer, treekker vi pa Laclau & Mouffes begreb om antagonistiske relationer, der deekker

over en fjendtlig relation, hvor parterne nedvendigvis vil kraeve hinandens udelukkelse, og
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hvor der star en kamp om hvilken fortolkning, der skal dominere (Laclau & Mouffe, 1985, s.
125; Laclau & Moulffe, 2002, s. 264). Politikerne — og dermed ogsa det at forholde sig til kli-
matilstanden ud fra politiske budskaber - indplacerer sig i the truth-diskursens konstitutive
ydre i en antagonistisk relation, hvor kollektiv fornaegtelse og ikke-oplyste beslutninger finder
sted. I XR’s iagttagelse bliver konsekvensen derfor, at der ma gores op med en sddan tilgang,
hvis man skal agere sandt og menneskeligt. Der er ikke plads til uerlige og manipulerende
politikere i XR’s diskurs om the truth. For modsat ‘den politisk konstruerede virkelighed’
akvivaleres bevegelsens sandhed som en, der bygger pa en videnskabelig virkelighed.
Sandheden om klimaet bliver i XR’s optik en monoteistisk storrelse: “knowing’ is not a binary
concept when it comes to grief inducing catastrophic information” (Hallam, 2019, s. 13). Hal-
lam afviser de facto, at sandhed, nar det kommer til klimaets tilstand, kan tage forskelligartet
form. Afvisningen af andre mulige sandheder betyder, at potentielle samarbejder for at mod-
arbejde klimakrisen kun kan udeves af dem, der accepterer XR’s diskursivering af sandheden
- den videnskabelige virkelighed. Det giver med andre ord blik for, hvordan XR’s kommuni-
kation om en objektiv sandhed ogsa kan vare begransende for, hvem der kan handle pa kli-
makrisen og er siledes et udtryk for, hvordan der ledes pa deltagelse. Denne indsigt vil vi

vende tilbage til i diskursanalysens afsluttende diskussionsafsnit.

I dette afsnit har vi belyst, hvordan the truth i XR’s iagttagelser kaedes sammen med viden-
skabelighed. Sandheden installeres i kommunikationen som en objektiv sandhed. Saledes op-
treeder XR’s kommunikation i et rationelt register; XR indtager i sin egen meningsskabelse en
position som en slags seerlig rationel budbringer af den videnskabelige og objektive sandhed.
Modsat bliver politikerne artikuleret som manipulerende og misinformerende, hvilket far
den konsekvens, at befolkningen i beveegelsens iagttagelser far et mangelfuldt grundlag at
treeffe beslutninger ud fra. Befolkningen konstitueres som uvidende og i ubevidst fornzegtelse
af sandheden. XR skaber altsa mening om sig selv i sin afstandtagen fra det etablerede politi-
ske system. Néar sandheden konstitueres som en nedvendighed for at forstd klimasituationens
alvor og handle herudfra, bliver XR den arlige, nedvendige og rationelle aktor i klimadebat-
ten. Modsat star et politisk system, der i beveegelsens kommunikation traeder frem som ma-
nipulerende og bedrageriske. De skjuler sandheden for befolkningen, der intet retmeessig

grundlag har for hverken deres stillings- eller beslutningstagen.

Nedenstaende visualisering viser den forelgbige fremanalyserede sekvivalenskeede, som tree-
der frem i XR’s diskurs om the truth. Analysen peger pa, at XR selv bade star frem som en del
af diskursen og pa samme tid agerer fyldestgorende for diskursen. P4 den méde star XR frem
som en slags tom betegner. Laclau og Mouffe forklarer begrebet som et partikulaert element,

der er tomt for mening og derfor kan haeves til et universelt niveau. Dermed kan den tomme
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betegner komme til at repreesentere eller betegne en bred vifte af populeere krav (Andersen,
1999, s. 90; Hansen, 2005, s. 187). XR pétager sig at repraesentere diskursen om the truth.
Diskursen tydeliggores samtidig i sit modsetningsforhold til politikerne. Det star klart, hvad

the truth ikke er. Det er visualiseret af i nedenstadende differenskaede:

Vildledende og
misinformerende

= Uvidenskabelige Manipulerende

H

= Videnskabelig Menneskelig

Figur 9: Illustration af forholdet mellem XR og politikerne i ‘the truth’.

Sandhedens time

I dette analyseafsnit vil vi belyse, hvordan tiden tilskrives en seerlig betydning i XR’s artikula-
tioner knyttet til diskursen om the truth. Vi argumenterer for, at tiden ordnes pé en sadan
made, at den i kommunikationen traeder frem som knap og accelererende. Afsnittet vil for-
sege at svare pa, hvordan meningstilskrivelsen om tiden far en central betydning for méaden,

hvorpa XR iagttager det politiske system.

For at forstd hvordan XR konstruerer tiden pa en serlig made, inddrager vi analytiske pointer
fra Sven Opitz og Ute Tellmann. Opitz og Tellmann (2015) preesenterer en serlig forstéelse
af ‘emergency imaginary’ som et skift i tendens til, at vi mennesker temporalt indrammer
fremtiden i et format, der skildrer den som forstyrrende og potentielt som en katastrofal be-
givenhed. Det betyder, at vi ikke alene udtrykker en bekymring over samfundsmaessige kon-
sekvenser, der skabes af vores leveméade. Men ogsa en serlig mdde at problematisere fremti-
den pa; som en intens fremtidsgerelse af fremtiden, der lgsner koblingen mellem nutiden til
fortidens erfaringer og i stedet orienterer nutiden mod en potentiel fremtid (Opitz & Tell-
mann, 2015, s. 111-112). De argumenterer for, at politiske analyser ber fokusere pa en sadan

‘politics of time’, der gor det muligt at forsta forskellige mader, hvorpé fortiden, nutiden og
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fremtiden kan settes i relation til hinanden. Vi anvender det til at fa gje pa, hvordan idéen
om ‘situationens alvor’ - altsa XR’s iagttagelse af nutiden - bliver til i en afmontering af
fortidens erfaringer og i stedet orienterer sig mod en dystopisk fremtidsforteelling om

fremtiden.

Dystopiske forudsigelser af fremtiden udger en central del af XR’s kommunikation. Katastro-
tiske dystopier star gennemgéende frem i kommunikationen som en drivkraft for bevaegelsen
pa to plan, individuelt for aktivisterne og kollektivt for den samlede bevaegelses virke. Fra
XR’s apokalyptiske logo, der symboliserer et timeglas, til aktivisternes idéer om fremtiden.

Nar Caroline, aktivist i XR, beskriver fremtiden, lyder det:

Jeg har indset, at vi star i en katastrofe. Det hjelper mig ikke, at jeg gar
mere ned i det pa en eller anden made (...) sa mit eneste hab er ligesom, at
der kommer flere og flere mennesker, som vealger at keempe for andre

mennesker og for et bedre sted at veere. (Bilag 1, s. 5).

Der artikuleres en erkendelse af sandheden, nar Caroline siger, at hun “har indset, at vi star i
en katastrofe”. Hun papeger, at det derfor ikke “hjeelper” hende at leese mere op pé “klimalit-
teratur” (Bilag 1, s. 5), men der er i stedet brug for handling. Her bliver det dystopiske element
en slags potentialiseringsfaktor for handling. Vi vil senere i analysen vende tilbage til, hvordan
den katastrofiske karakter af situationen, der i sig selv naermest virker hébles, afficerer et hib
gennem XR’s meningsproduktion. For nu vil vi forholde os til, hvordan en dystopisk frem-
tidsforstaelse potentialisererer et handlingsbehov. Det eneste habefulde, Caroline kan iagttage
i sin fremtid, er nemlig, at “flere og flere” vil keempe ved at indga i bevaegelsens arbejde. I
kommunikationen far en erkendelse af sandheden om situationens alvor pa den made en ak-
tiverende karakter, da det potentialisererer fremtidig handling hos andre, savel som det har
gjort for Caroline selv, da hun ‘fik gjnene op’. Vi leeser Carolines idéer om fremtiden som

politiske ojeblikke, hvor XR’s kommunikation kommer til udtryk.

Det katastrofiske giver genklang, nar XR kommunikerer som samlet bevagelse om sandhe-
den om fremtiden. I XR’s handbog This Is Not A Drill skriver beveegelsen:

This is our darkest hour. Humanity finds itself embroiled in an event un-
precedented in its history, one which, unless immediately addressed, will
catapult us further into the destruction of all we hold dear: this nation, its
peoples, our ecosystems and the future of generations to come. The science
is clear: we are in the sixth mass extinction event and we will face catastro-
phe if we do not act swiftly and robustly. (Extinction Rebellion, 2019a, s.
1).
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Ovenstaende er et uddrag fra, hvad XR kalder “Declaration of Rebellion”. XR erklerer, at
sandheden er, at vi lige nu befinder os i en hidtil uset affeere, som vil fore til “odelaeggelse af
alt, vi har keert”, hvis vi ikke handler straks. I beveegelsens iagttagelser optegnes altomfattende
konsekvenser af nutiden for en potentiel snarlig fremtid. Ifelge XR taler videnskaben sit klare
sprog: Vi stir pa randen af den sjette masseudryddelse. Den aktuelle situation konstitueres
saledes som en dyster tilstand; det har ikke set mere sort ud, og det bliver kun veerre, hvis vi
ikke gor noget nu. Tiden, vi star i nu, beskrives som “the darkest hour” - den meorkeste time.
Timen inden daggry, hvor lysere tider kan vere forude. Der optegnes altsa pa en og samme
tid ogsa rum for at undga en katastrofisk fremtid, hvis vi adresserer problemerne nu: “unless
immediately addressed”. Men ikke et rum, hvor der er rigeligt med tid til at diskutere, hvordan
man adresserer problemerne. Der kaldes pa resolut handling. Problemerne kan loses, hvis vi
handler “swiftly og “robustly”. Handling potentialiseres saledes i nutiden med udgangspunkt

i en katastrofisk fremtidsgerelse af fremtiden.

I et opslag pd XR’s facebookside anvender beveagelsen et metaforisk sprog til at beskrive den
akutte situation: “Tik tak, tik tak, katastrofeuret er to minutter i tolv, og vores regering er slet
ikke opgaven voksen” (Extinction Rebellion Danmark, 2019¢c). Tidspresset understottes af
bevagelsens gennemgaende brug af timeglas som et symbol. Det anvendes med forskellige
udtryk i blandt andet This Is Not a Drill (Extinction Rebellion, 2019a, s. 18), pa bannere og
plakater, ligesom det er et integreret element i XR’s logo. I logoet indgar timeglasset i en cirkel
som et symbol pa kloden og tiden, der er ved at rinde ud. Pa den made traeder det apokalyp-
tiske igen frem og bliver en central del af XR’s grafiske identitet. Det bliver en slags pamin-
delse om den presserende situation, der kreever handling nu, hvis vi skal na at redde klo-
den. Her folger eksempler pa kommunikationsmateriale fra XR, hvor naevnte symbolske vir-

kemidler anvendes, og som understreger det alarmistiske i XR’s iagttagelse af nutiden:

Tik tak, tik tak,
katastrofeuret er to
minutter i tolv, og vores
regering er slet ikke
opgaven voksen!

--- English -

The clock is ticking, doomsday
clock is two minutes in twelve
and our government is not at all
competent to solve the task!

Join Extinction R ion D konF

Figur 10: Plakater fra Extinction Rebellion Danmark (Extinction Rebellion Danmark, 2019b; 2019c).
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Nér XR gennemgaende kommunikerer katastrofiske fremtidsscenarier ved at gore brug af
eksempelvis timeglasset, ordlyd som tik tak, tik tak, og nar bevaegelsen kreever akut politisk
handling, ordnes tiden pa en made, der afmonterer en forstaelse af nutid som bundet til for-
tiden. I stedet knyttes nutiden til en fremtid, hvor tiden saledes dukker op som en dyrebar
vare og en knap ressource. Der skabes en accelererende tidsfornemmelse i nutiden, der ikke
lader sig vente pa langsom planleegning og politiske procedurer. Det synes altsd som om, at
der i XR’s iagttagelse af tiden ikke er tid nok til at reagere, men at man derfor ma agere. XR
tilbyder pa den ene side en made at imgdekomme det konstante tidspres. Ved at slutte sig til
XR og deltage i bevagelsens aktioner far man en mulighed for at maksimere udbyttet af me-
ningsfulde handlinger - tiden er givet godt ud. P4 den anden side er XR med til at accelerere
selvsamme tidspres. Indramningen af nutiden som accelererende far den konsekvens, at det
narmest fremstar uundgaeligt at ende i en katastrofisk situation. Denne indsigt vil vi vende

tilbage til i diskursanalysens afsluttende diskussionsafsnit.

Nér XR kommunikerer, at vores regering ikke er “opgaven voksen”, bliver det en made at
tiksere mening om bade XR og det politiske system. XR setter sig op mod det etablerede
politiske system i en antagonistisk iagttagelse, hvor politikerne er umodne og uerfarne, neer-
mest barnligt naive. Herimod bliver XR de rationelle handlingsagenter, der ikke samtykker
til “vores egen udryddelse”. XR artikulerer den manglende handling fra politikernes side i
kombination med den knappe tid som et udtryk for, at politikerne ikke er “deres opgave vok-
sen”. Tiden treeder frem som en vaesentlig faktor for at forstd, hvordan de to akterer settes i
kommunikationen. Nar XR rejser sig i protest mod passivitet fra politikerne for ikke at give
“samtykke til vores egen udryddelse”, bliver det en méade at handle med den ‘rigtige’ og mest
rationelle forstaelse af tiden. Idet XR faciliterer protest, bliver deltagelse i bevaegelsen en made
at demonstrere tidslig bevidsthed. Man kraever handling nu. Fornemmelsen af hast og knap-
heden af tid kalder samtidig pa, at vi tilleegger vores diskursanalytiske blik en yderligere di-
mension for tilstraekkeligt at kunne forstd XR’s meningsskabelse. Derfor vil vi, som allerede
navnt, i senere delanalyse inddrage et affektivt begrebsapparat for at se neermere pa, hvordan

konstruktionen af tid afficerer et handlingspotentiale.

I dette afsnit har vi belyst, hvordan XR’s kommunikation konstituerer nutiden som accelere-
rende og knap gennem en jagttagelse af fremtiden. Fremtiden, i XR’s nutidige observation,
treeder frem som en diskursiv visualisering og ordning af en potentiel katastrofisk fremtid.
Nér fremtiden formes pa denne made, aktualiserer det pa samme tid nutiden som akut. Sale-

des skaber kommunikationen et behov for akut handling. I XR’s iagttagelser synes det
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politiske system i bedste fald at veere uvidende om det akutte behov og i veerste fald at under-
kende situationens alvor. Igennem sin konstituering af tiden saetter XR sig altsd igen antago-
nistisk op imod regeringen, der konstitueres som passive og ude af stand til at gore noget,
mens XR selv skriver sig ind i et rationelt meningsregister, hvor fornuft og viden i bevaegelsen

egen iagttagelse styrer XR’s tidsbevidsthed; XR bliver bevaegelsen som udviser rettidig omhu.

Nedenstdende viser, hvordan diskursen om the truth udvides gennem XR’s tidskonstruktion,

= = Udviser ikke
rettidig omhu
r

og hvordan XR bade indgér i og omfavner hele diskursen:

Videnskabelig

Figur 11: Illustration af forholdet mellem XR og politikerne i ‘the truth’, hvor meningskcederne udvides.

Sandheden om politikernes ansvar

I nedenstaende afsnit vil vi belyse, hvordan XR skaber mening om ansvar som en del af dis-
kursen om the truth. Vi argumenterer for, at meningsskabelsen betinger, at XR’s forhold til

politikerne dukker op som bade antagonistisk og agonistisk i kommunikationen.

XR’s idé om ansvar fremgar af et af de tre krav, som bevagelsen stiller til det politiske system:
“The government must tell the truth by declaring a climate and ecological emergency, work-
ing with other institutions to communicate the urgency for change” (Extinction Rebellion,
2019a, s. 11). Det politiske system har, i XR’s iagttagelser, altsa et ansvar for at bringe sand-

heden om klimaets tilstand - the truth - frem i lyset ved at erkleere klimanodstilstand.

I et opslag pa XR’s danske facebookside, problematiserer bevaegelsen politikernes manglende
efterlevelse af ansvar, nar den sperger: “Hvorndr forteller den danske regering den fulde
sandhed om katastrofens omfang og erklerer undtagelsestilstand for miljo og klima?”

(Extinction Rebellion Danmark, 2019f). XR indikerer med spergsmalet, at den danske

Side 70 af 120



regering endnu ikke fortaeller sandheden om klimakrisen, i hvert fald ikke den fulde sandhed.
Sandhed artikuleres altsa som en rationel storrelse, der kan indrammes fuldsteendigt. En
sandhed som politikerne skjuler. Men nar XR sperger til “hvornar”, den danske regering for-
teeller sandheden, produceres der mening om det politiske system som en akter, der potentielt
har mulighed for at fortaelle sandheden. Det far den konstitutive betydning, at det politiske
system, i XR’s iagttagelser, pa en og samme tid dukker op som et lognagtigt, manipulerende
og udueligt system. Og pa den anden side, at systemet potentialiseres som et, der kan kataly-
sere den “nedvendige” forandring ved at fortelle sandheden. Denne pointe treeder frem i en

udtalelse fra Caroline:

Problemet er bare, at magten ligger hos politikerne, og de bliver ved med
at forteelle befolkningen, at der ikke er noget problem. Og vi bare skal fort-
seette, som vi plejer. Sa derfor kan vi bare ikke komme videre, hvis politi-
kerne ikke forteller sandheden om den situation, vi stir i. Og sa
er idéen ligesom, at politikerne skal binde sig pa at sige “Ja! Vi skal na
netto-nul drivhusgasudledninger i 2025”. Men det er et borgerting, som er
repraesentativt for befolkningen, som skal finde ud af, hvordan vi nar der-
til. S& magten ligesom ogsé bliver givet tilbage til befolkningen. (Bilag 1, s.
10).

Politikerne artikuleres som misinformerende og manipulerende ved, at de overfor befolknin-
gen kommunikerer, der “ikke er noget problem”, og at vi “bare skal fortsette, som vi plejer”.
Det far den betydning i kommunikationen, at befolkningen ma forholde sig til klimasituation
ud fra et ikke-oplyst grundlag. Problemet kaedes sammen med “magten” hos politikerne. Po-
litikerne har magten til, at vi kan komme videre ved at fortelle sandheden og ved at handle
pé den - béde i form af at erkleere et mal om “netto-nul drivhusgasudledninger i 2025 og ved
at “give magten tilbage” til et borgerting, der i XR’s iagttagelser kan leve op til det egentlige
ansvar, som politikerne svigter, nemlig at repraesentere befolkningen. XR iagttager altsd, at
politikerne i dag ikke forteeller sandheden og derved bremser rationel og ansvarsfuld hand-

ling, men ogsa at XR gerne vil have dem til at tale sandt for at katalysere handling.

Nar det politiske system pa den ene side anklages for at vaere manipulerende og lognagtig,
men pa samme tid inviteres med som potentielle medspillere, finder vi Mouffes arbejde med
agonistiske relationer i populistiske projekter veerdifuldt at inddrage. Det kan vaere med til at
tydeliggore det forhold, XR skaber mellem sig selv og det etablerede politiske system. Nar XR
artikulerer det politiske system som manipulerende, handlingsbremsende og mislykket i sit
ansvar for at passe pa borgerne, sa tydeliggores en adferd, der bliver en “trussel”, som i stedet
ma udelukkes. Der optegnes et antagonistisk forhold til det politiske system i diskursen om

the truth. Men pa samme tid artikuleres politikerne som nedvendige aktorer. I XR’s diskurs
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om the truth kan politikerne agere ansvarlige, nar og hvis de fortaller sandheden og erklerer
klimanedstilstand. Selvom lgsningen til dels beskrives at ligge uden for det politiske system i
form af et nyt borgerting, sa forudseettes det af, at politikerne giver magten “tilbage til befolk-

ningen”. Det politiske system potentialiseres som agonisme.

XR iagttager altsd bade det etablerede politiske system som en del af problemet — der ma gores
fuldsteendig op med - og som en del af losningen, hvorved systemets tilstedeveerelse bliver en
nedvendighed for forandring. Vi far séledes blik for et paradoks i XR’s meningskonstruktion;
ansvar bliver i diskursen om the truth pa en og samme tid differentieret fra og aekvivaleret
med politikerne. Denne indsigt vil vi vende tilbage til i diskursanalysens afsluttende diskussi-

onsafsnit.

I sin deklaration erklaerer XR den sociale samfundskontrakt brudt: “We hereby declare the
bonds of the social contract to be null and void; the government has rendered them invalid
by its continuing failure to act appropriately.” (Extinction Rebellion, 2019a, s. 2). Skylden
placeres hos det politiske system, der beskrives som “ugyldig,” fordi politikerne har fejlet og
fortsat business as usual. Dermed konstitueres regeringen som en, der ikke lever op til det

ansvar, den har bundet sig til i kontrakten.

I This Is Not a Drill fremlegger XR denne “The Social Contract” (Extinction Rebellion, 2019a,
s. 153), der altsa eksplicerer bevaegelsens bud pa den ideelle samfundskontrakt. Det artikule-
res som en bindende social kontrakt mellem borgeren og staten, hvortil sidstneevnte ma er-

klaere sig enig i fem punkter, herunder i udsagnet:

(...) I'm going to make sure you have clean air and uncontaminated water.
I'll stop your home being flooded if I can avoid it. I'll make sure the tem-
perature stays at a safe level. And if things get really bad, I'll take urgent
action. After all, I exist to look after you. (Extinction Rebellion, 2019a, s.
153).

Staten personificeres i ovenstdende som et ‘jeg’, der har et ansvar for ‘dig’, borgeren. Det kan
med andre ord iagttages, hvordan staten artikuleres som en akter, hvis eksistensgrundlag fin-
des i en form for ansvar til omsorg for borgeren. I kontrakten mellem stat og borger, fremgar
det, at ansvaret vil vare for evigt, medmindre den ene eller begge parter bryder betingelserne
(Extinction Rebellion, 2019a, s. 153).

Nar staten ikke handler pé klimakrisen, lever staten séledes ikke op til dens ultimative ansvar.
Som konsekvens af, at staten, i XR’s iagttagelser, bryder betingelserne, bliver det ikke alene

borgerens ret, men, som det fremgér af nedenstaende, pligt at protestere:

Side 72 af 120



We, in alignment with our consciences and reasoning, declare ourselves in
rebellion against our government and the corrupt, inept institutions that
threaten our future (...) When Government and the law fail to provide any
assurance of adequate protection, as well as security for its people’s well-
being and the nation’s future, it becomes the right of its citizens to seek
redress in order to restore dutiful democracy and to secure the solutions
needed to avert catastrophe and protect the future. It becomes not only
our right it becomes our sacred duty to rebel. (Extinction Rebellion, 2019a,
s. 2).

XR erkleerer opror mod det politiske system, hvis “korrupte”, “uduelige” og altsé ansvarsfor-
ladte ageren akvivaleres med en trussel mod fremtiden. Nar det politiske system artikuleres
som fejlet i at leve op til sit egentlige ansvar, patager XR sig ansvar for at rette op. Bevaegelsens
kommunikation transformerer saledes politikernes mangelfulde ansvarlighed til XR’s egen
mission; en mission XR beskriver som en “hellig pligt” for at afvaerge en katastrofal fremtid
for menneskeheden. Samlet ser vi, hvordan XR’s artikulering af ansvar giver blik for yderli-

gere facetter af den antagonistiske relation mellem bevagelsen og politikerne.

Et negent oprer

En méde, hvorpa XR ger opror og forseger at stille politikerne til ansvar, er gennem aktioner.
En af de mest “radikale” aktioner - for at bruge Nynne fra XR’s ord (Bilag 2, s. 4) — som den
danske bevagelse har gennemfort, fandt sted den 10. marts 2020, hvor ti halvnegne aktivister
fra beveegelsen afbred Statsminister, Mette Frederiksen, der havde ordet ved en sporgetime i
Folketingssalen. “Fortzl sandheden” stod der pa demonstranternes nogne kroppe, mens de

holdt et banner med teksten:

DEN NOGNE SANDWED:

REGERINGENS GRONNE OMSTILLING
TILGODESER OKONOMISKE INTERESSER
FREM FOR MENNESKER

Figur 12 Folketinget - “Den nogne sandhed™-aktionen (Extinction Rebellion Danmark, 2020b).
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Aktionen i Folketinget bliver en konfronterende og en form for afslerende aktion, hvor XR
eksplicerer sit budskab om “den nogne sandhed” ved selv at stille sig op nogne; XR tager et
ansvar for at fortzelle den nogne sandhed, et ansvar politikerne har svigtet. Det far den kon-
stitutive betydning, at der i XR’s kommunikation skabes mening om XR, som en bevagelse,
der tor blotlaegge sig selv for dermed at blotleegge sandheden. Som teksten trykt pa banneret,
rabte en af demonstranterne til aktionen: “Den negne sandhed er, at regeringens gronne om-
stilling tilgodeser gkonomiske interesser frem for mennesker”. En kritik af business as usual-
praksissen, vi fremanalyserede i tidligere analyse. Pastanden tilleegger politikerne skjulte mo-
tiver, der far betydning i diskursen om the truth og for maden, det politiske system dukker
op. Ikke alene artikuleres det politiske system som misinformerende og manipulerende, det
tilgodeser ogsa ekonomiske interesser frem for mennesker; politikerne udviser den destruk-
tive business as usual-praksis. Modstillingsforholdet mellem ‘ekonomiske interesser’ og
‘mennesker’ taler ind i den tidligere fremanalyserede pointe om det politiske systems umen-
neskelighed; det politiske systems prioriteter i den grenne omstilling dukker op som umen-
neskelige i XR’s kommunikation, og dermed stadfaestes den antagonistiske relation. Aktivist,

Caroline, forteller, hvordan XR med aktionen gnskede at sztte spot pa politikernes hykleri:

Det var ogsa det, som vi provede at sette fokus pa med aktionen i Folke-
tinget. Ja de [politikerne] gar ud og siger, at de har lavet en klimalov. Men
der er sindssygt meget, de ikke siger, og der er sindssygt meget, de gor
samtidig, som er fuldsteendig modstridende. (Bilag 1, s. 10).

Selvom politikerne kommunikerer, at de har lavet en klimalov, sa er der altsa, i XR’s iagtta-
gelser, “sindssygt meget,” de ikke fremlaegger. Det er denne, af XR iagttagede, dobbeltmorale,
som aktionen i Folketinget problematiserer. Der skabes mening om det politiske system, som

et, der siger noget og gor noget andet, et hyklerisk system, som ikke lever op til sit ansvar.

I XR’s iagttagelser er den nuvarende coronapandemi, og det politiske systems handtering af
denne, et billede, der udstiller politikernes hykleri og ikke mindst svigtende ansvar. Pa Face-
book skriver beveegelsen: “Regeringen har vist, at det er muligt at tage radikal handling for at
redde menneskeliv. Hvorfor tager de ikke handling for milje- og klimakatastrofen?” (Extinc-
tion Rebellion Danmark, 2020c). Politikernes ageren under coronakrisen bliver positivt arti-

kuleret som handlekraftig. Talsperson i XR, Nynne, uddyber:
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Coronakrisen har tydeliggjort to ting. For det forste: Hvordan ser en krise
ud? Og hvordan ser det ud, nar regeringen tager en krise alvorligt? Altsa,
der er simpelthen handlekraft. Sa alt det, de har snakket om de sidste 30

ar, ikke var muligt. Det viser sig s4, at det var muligt. (Bilag 2, s. 12).

I XR’s iagttagelser bliver coronakrisen et billede pa, hvordan det ser ud, nér regeringen tager
en krise alvorligt, og nar den lever op til sit ansvar. Det politiske systems ageren, for sa vidt
angér coronakrisen, keedes sammen med “handlekraft”. Det bliver ogsa et billede, der bringer
politikernes hykleri frem i lyset. Logikken i XR’s kommunikation synes at vere, at nar politi-
kerne viser ansvarlig handlekraft i forhold til coronakrisen, sa burde det ogsa veere muligt i
forhold til klimakrisen. Nar det ikke er sket, iagttager XR en manglende vilje hos politikerne
til at tage det pdkreevede ansvar. Politikerne kan godt finde ud af at tage én krise alvorligt, nar
dedeligheden banker pa deren, men altsé ikke en anden. Denne sammenligning mellem co-
ronakrisen og klimakrisen indikerer en veekkelse af frustration, som vi vil undersoge naermere

i den affektive analyse.

Men det er ikke kun politikernes ageren som reflekteres over i lyset af coronakrisen. XR pa-
peger ogsd, hvordan befolkningen udviser rettidig omhu, og hvordan det er med til at skabe
et hab:

Det er meget fedt at se, at folk faktisk kan sta sammen og tenke pa andre
end sig selv, nir det er nodvendigt. Men det kommer jo ogsa af, at politi-
kerne har sagt det. S er det virkelig tydeligt, hvor stor en magt politikerne
har. Altsa, jeg synes virkelig, det er paradoksalt, hvor meget man lytter til
Statens Serum Institut, men overhovedet ikke til klimaforskere. Det viser
meget tydeligt, at der er brug for nogle politikere, som tager det [klimakri-
sen] serigst. (Bilag 1, s. 14).

Coronakrisen giver, i XR’s iagttagelser, et positivt blik for, at folk kan std sammen, nér det er
nedvendigt. Det lader sig gore, fordi politikerne har “sagt det”. Det politiske system er altsa
sit ansvar voksent. Politikerne artikuleres som akterer med stor magt, der under krisen for-
mar at mobilisere befolkningen. I XR’s iagttagelse udstiller magten et paradoks; i coronakri-
sen kan politikerne godt lytte til videnskab og forskning i form af Statens Serum Institut. Po-
litikerne formar at leve op til sit ansvar om at handle efter forskningen - og har erkleret en
form for nedstilstand. Det er altsa ikke fordi, at politikerne ikke vil eller ikke kan finde ud af
at lytte til videnskaben. Men det paradoksale bliver, i XR’s kommunikation, at det kun er pa
nogle omrader - i nogle krisesituationer - at politikerne er villige til at efterleve videnskaben
og forskningen. Saledes bliver XR’s iagttagelser af ansvar ogsa knyttet sammen til det ratio-

nelle register; et ansvarsfuldt politisk system agerer rationelt pa skuldrene af fakta og
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videnskab. Der er “brug for politikere,” der ogsa tager klimakrisen seriost, altsd gor politi-

kerne det ikke i dag i XR’s iagttagelser.

Sammenligningen af coronakrisen og klimakrisen far den konsekvens, at det politiske system
i XR’s iagttagelser dukker op som kyniske. Politikernes - i sig selv positive handlinger - i
relation til coronakrisen bliver et udtryk for hykleri, ndr handlingerne keedes sammen med
klimakrisen. Det bliver neermest en form for provokation fra politikernes side. Nar politi-
kerne viser sig som handlende og ansvarsfulde, bliver det for XR en understregning af, at de
skjuler sandheden om klimakrisen, mens deres hykleri og manglende ansvarstagen pa klima-
fronten udstilles i endnu hejere grad. Coronakrisen bliver, i XR’s iagttagelser, et slags klarsyn

til politikernes svigtende ansvar i forhold til klimakrisen.

I dette afsnit har vi belyst, hvordan der i XR’s kommunikationen skabes mening om ansvar
ved at koble det til diskursen om the truth. Det politiske system konstitueres som et, der har
svigtet sit ansvar ved dels at bryde den sociale samfundskontrakt og ved ikke at tage hand om
klimakrisen. Ansvaret deekker over en omsorg for borgeren, som politikerne, i XR’s iagttagel-
ser, altsa ikke lever op til. Det bliver hovedargumentet for, at XR ser sig forpligtet til at gore
opror ved bade selv at tage ansvar, og stille det politiske system til ansvar. Heri dukker for-
holdet til systemet op som tosidet. Der optegnes bade et antagonistisk forhold til politikernes
nuverende adferd og et agonistisk til politikernes fremtidige potentielle adfeerd. XR iagttager
politikernes aktuelle adfeerd som et problem, der ma gores op med. Men samtidig artikuleres
de som magtfulde aktorer, der nodvendigvis ma blive en del af lasningen, og hvis tilstedevae-
relse derfor ma accepteres. Gennem aktioner som “Den negne sandhed” forseger XR at ud-
stille og konfrontere politikernes adferd, der konstitueres som hyklerisk og dobbeltmoralsk.
I lyset af coronakrisen skaber XR mening om politikerne som hykleriske, idet de godt kan og
vil Iytte til videnskaben i krisesituationer, men ikke gor det i forhold til den af XR iagttagede
klimakrise. XR’s iagttagelser af ansvar skriver sig ind i det rationelle register ved at knytte det
ansvarlige sammen med en fornuftig ageren pa baggrund af erfaring, fakta og videnskab. Som

illustreret for neden:
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Figur 13 Illustration af forholdet mellem XR og politikerne i ‘the truth’, hvor meningskcederne udvides. OBS: I illustrati-
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Delkonklusion: Tell the truth

I denne analysedel har vi undersegt, hvordan XR skaber mening om the truth i et rationelt
register ved at artikulere sandheden som en videnskabelig og empirisk sandhed, som i kom-
munikationen ligestilles med en objektiv sandhed. Videnskab far en sarlig betydning i XR’s
meningsproduktion med konsekvenser for, hvordan XR iagttager sig selv og det etablerede
politiske system. Bevaegelsen iagttager nemlig politikerne som manipulerende, misinforme-
rende og nermest ignorante overfor videnskaben pa klimaomradet og dermed overfor sand-
heden. Det betyder, at politikerne giver befolkningen, som i XR’s iagttagelser er uvidende og
i ubevidst fornaegtelse, et darligt beslutningsgrundlag. XR selv konstitueres i sin afstandtagen
og modseatningsforhold til politikerne, hvor bevagelsen indtager en position som erlig, rati-
onel formidler af sandheden og som nedvendig akter, der kreever akut handling. Tiden far
ligeledes en seerlig betydning i diskursen og XR’s iagttagelser af forholdet til politikerne. XR’s
tidskonstruktion tilskriver nemlig fremtiden dystopisk karakter og derfor nutiden som acce-
lererende, hvilket kommunikativt skaber et akut behov. Politikerne konstitueres som passive
og ude af stand til at handle pa klimakrisen, mens XR selv bliver en fornuftig og tidsbevist
bevagelse, der kan udfylde behov for oprer. Ansvar indtreeder desuden i diskursen og det
rationelle meningsregister. XR bliver i sin egen meningsskabelse den bevaegelse, der stiller det
etablerede politiske system til ansvar, blandt andet gennem aktioner, hvor XR blotter sig selv
for at blotte sandheden og udstille politikernes hykleriske adfeerd. I beveegelsens iagttagelser
udstiller coronakrisen ogsé hykleriet, nar det viser sig, at politikerne kan og er villige til at
Iytte til videnskaben i andre kriser. Det politiske system lever, i XR’s iagttagelser, ikke op til
sit ansvar at passe pa borgeren, idet den sociale samfundskontrakt er brudt. Forholdet til det
etablerede politiske system far i sandhedsdiskursen en dobbeltkarakter, da XR afviser politi-
kernes aktuelle adfserd, men accepterer at de — i kraft af deres magt — nedvendigvis ma blive

en del af lesningen.
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Den foregaende analyse viser, hvordan Extinction Rebellion pa den ene side skaber mening
om det politiske system som lognagtigt, manipulerende og passivt; hvordan der er én sand-
hed, som politikerne skjuler, og hvordan der ma gores fuldsteendig op med politikernes age-
ren. Denne form for artikulationer er, som analysen viser, antagonistiske, fordi XR afskriver
og udelukker politikerne som handlingsagenter i beveegelsens opger med business as usual.
P& den anden side stiller XR krav til det etablerede politiske system. Kommunikationen po-
tentialiserer dermed politikerne som indehavende af en kapacitet til at blive medspiller i den
“radikale forandring”. Det politiske system etableres saledes snarere som en agonisme. Vi vil
i det folgende diskutere den naermest skizofrene spanding, der — som analyserne viser — duk-

ker op i meningsskabelsen, i det rationelle register, om det politiske system.

XR har erkleret sig i oprer mod det etablerede politiske system. I XR’s kommunikation ska-
bes en nodvendighed for akut handling; et opger med business as usual. Iagttages bevaegelsens
hidtidige aktioner, er det en feellesnavner, at aktivisterne forseger at disrupte det seedvanlige.
Om det gelder den nogne aktion i Folketinget, ‘die-ins’ eller blokering af trafikale knude-
punkter, s& kan kommunikationen forstds som et konfronterende forseg pa at forstyrre for
derigennem at pavirke eksisterende magtstrukturer. Men hvilke implikationer har en sadan
konfronterende - og som analysen viser; oftest antagonistisk - kommunikationsform for del-

tagelse?

Nar vi problematiserer kommunikationens antagonistiske meningsskabelse, er det vores for-
ste bemerkning, at kommunikationen afmonterer muligheden for, at XR kan indgé i dialog
og samarbejde med det politiske system. Det bliver problematisk at afskrive det politiske sy-
stem, ndr selvsamme system, i bevaegelsens iagttagelser, etablerer sig som et, der sidder pa de
vigtigste veerktojer og ikke mindst “magten til at gore noget” ved den krise, som bevegelsen
iagttager. Det kan altsa synes kontraproduktivt at smeekke deren i til det politiske system, nar

man i ssmme ombeering plaederer for, at man ber sparke deren ind.

Det kan pa den ene side synes kontraproduktivt at forme sig i en antagonistisk front, hvor
der, som analyserne papeger, ma vere endegyldig enighed om, ikke bare, hvad der kraeves i
opgoret med det etablerede. Men ogsa hvordan denne fzxlles front skal erkendes og forstas.
Pa den anden side vil vi, med udgangspunkt i vores analyse, argumentere for, at det ogsa viser
sig produktivt for ledelse pa deltagelse, nar der skal formes en modfront til at rabe systemet
op. Den antagonistiske front kan nemlig virke samlende omkring XR som social bevagelse,
ndr XR, i sin kommunikation, bliver den eneste bevagelse, der kan rabe politikerne op og

handle pa klimakrisen. I XR’s meningsskabelse star politikerne med deres passivitet og
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ignorante adfeerd i vejen for, at en katastrofal fremtid modarbejdes. Det politiske system star
frem som en felles fjende. Denne kommunikative konstellation, argumenterer vi for, har po-
tentiale for at lede pé deltagelse. Det forstar vi som, at der skabes potentialer for at mobilisere
aktivister ved at tilskynde flere til at rejse sig i protest for at vise, at politikernes adfeerd ikke
er klimakrisen tilstreekkelig. Forteellingen om politikerne som den felles fjende i kampen mod
klimakrisen, bliver i XR’s egne iagttagelser et potent organiseringsverktej. Det kalder pa et
nyt forklaringsverktej, der kan indfange folelser af fellesskab og urge to act, hvilket vi vil
tilleegge analysen af meningsskabelsen i et affektivt register. Fortellingen som politikerne som
den felles fjende er dog kun en side af en kompleks konstruktion i det rationelle meningsre-

gister, og som neeste afsnit vil vise; med potentiale til at fremme kontraproduktivitet.

I XR’s made at skabe mening om det politiske system, bliver der favoriseret én made at iagt-
tage systemet. Der er ikke plads til perspektiver, der har andre iagttagelser af det etablerede
politiske system, eksempelvis at politikerne som udgangspunkt handler i borgernes bedste
interesse eller forspger at finde - for dem - reelle lgsninger pa klimakrisen. I Mouffes senere
forfatterskab problematiserer hun politiske identiteter, der gor sine fjender til antagonisme,
mens hun advokerer for, at der er brug for en konflikterende konsensus i politiske projekter
(Moulffe, 2018). Mouffe argumenterer for, at agonistiske relationer ikke repraesenterer en
trussel for, men snarere er en forudsatning i formationen af politiske bevagelser (Mouffe,
2018).

Vivil argumentere for, at antagonismekonstruktion af det etablerede politiske system karam-
bolerer med XR’s meningsskabelsen om, at bevagelsen kan indfange alle og agere folkets
stemme. Vi ser det eksempelvis med XR’s tidskonstruktion, hvor der skabes mening om nu-
tiden som akut og accelererende i en iagttagelse af en fremtidens fremtid som katastrofisk.
Der er ikke tid til at lade vente pa langsom planleegning og politiske procedurer. I XR’s kom-
munikation ser vi altsd, hvordan tidskonstruktionen bliver styrende for, hvordan og med hvil-
ket tempo vi ber sege losninger. Det far konsekvenser for, hvordan bevagelsen kan lede pa

deltagelse.

I trad med Mouffes agonisme-pointe, argumenterer vi for, at det kan blive problematisk, at
der i bevaegelsens iagttagelser ikke er mulighed for at tilslutte sig andre synspunkter. XR an-
feegter selve det politiske systems vilje og evne til handling; systemet iagttages som handlings-
lammet. Det bliver dermed en umulig opgave for politikerne at skabe forandring - for foran-
dringen m4, i XR’s iagttagelser, ske udenfor systemet. Med en s skarp optegning af det etab-
lerede system som en fjendtlig modfront risikerer bevagelsen kommunikativt at begraense

mulighederne for at agere pa klimakrisen. Det vere sig muligheder, der potentielt kan veere
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substantielt gavnlige for projektet, selvom disse ikke har samme idéer og forstaelser af det
politiske system. Ikke alene afmonteres muligheden for at samarbejde med politikerne, men
ogsa andre deltagende som organisationer eller individer med en anden iagttagelse bliver ude-
lukket i kommunikationen. Hvis ikke du rejser dig i protest, giver du politisk samtykke til
udryddelse, som XR kommunikerer. Kommunikationen betinger altsé, at man ikke bare kan
veere ikke-deltagende. En ikke-deltagelse er lig med at vaere imod ikke bare XR, men klimaet.
Du er med andre ord skyldig, indtil du beviser andet. Selve preemissen for overhovedet at
kunne deltage i klimakampen bliver, at det politiske system ma anses som fejlet. Ligeledes ma
traditionelle mader at udfere aktivisme anes som utilstreekkelige. Dermed kan klimaaktivisti-
ske bevaegelser, som XR, groft sagt veere med til at seette en praemis op for deltagelse, der ikke
favner forskellige nuancer og méder at tilga klimakrisen — der kan rumme andre lesningspo-

tentialer.

Selvom den antagonistiske relation til det etablerede politiske system tegnes skarpt op i XR’s
kommunikation, sa dukker politikerne, som analyseret, ogsa op i en agonistisk relation. XR
anerkender nemlig pa samme tid, at politikerne har magt til at gere noget. Dermed abner
bevagelsen alligevel for, at det politiske system har en betydning og derfor ikke fuldstendig
ma gores op med. Det betyder ikke, at XR artikulerer enighed med politikerne, men beveegel-
sen artikulerer en erkendelse af, at politikerne ma vare en del af losningen. Pa den méde
potentialiseres der kommunikativt et rum, som i hejere grad giver plads til anerkendelse af
forskellige synspunkter. Det understottes af vores analytiske indsigt i, hvordan XR kommu-
nikativt differentierer sig selv fra andre klimaaktivistiske bevaegelser, men ikke artikulerer be-
vagelserne som fjender, der ikke er plads til. Det sker i en artikulatorisk praksis, hvor felles
politiske veerdier kommer til udtryk; at de alle keemper en politisk kamp rettet mod en frem-
tidig klimakatastrofe. Der anerkendes pé sin vis, at der kan vare andre metoder. Men, som
analysen har belyst, skaber XR alligevel mening om sig selv som en slags bevagelse over be-

vaegelserne; som dén ene beveagelse, der kan gore en reel forskel.

Vi argumenterer vi for, at det er svaert at forestille sig, hvordan man vil lykkes med en global
andring udenom et eksisterende multilateralt samarbejde. XR imedekommer til dels denne
kritik, nar de beder os om at genforvilde vores forestillingsevne, om hvad der er muligt. Méske
evner bevaegelsen at se noget, vi andre ikke gor? Det er maske ogsa forklaringen pa XR’s kom-
munikative dikotomi, hvor bevagelsen pa den ene side afsoger at lede pa deltagelse udenfor
det etablerede politiske system, men samtidigt kreever politisk handling og erkendelse af og
fra det politiske system.

Samlet ser vi altsa, at der dukker en skizofreni op i XR’s iagttagelse af det politiske system. Det
forvirrer, nar sociale bevagelser bade iagttager politikerne som modspillere og medspillere.

Det bliver pa en made paradoksalt, at bevaegelser som XR pa en og samme tid kommunikativt
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afskriver det politiske system og seger indflydelse indenfor det selvsamme system. Det er med
andre ord en tiget feerde, bevaegelsen begiver sig ud pa, nar den forseger at fa det etablerede
politiske system til at forteelle, indse og handle pa en sandhed, nir den pa samme tid ensker

at gore op med selvsamme system.
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I den forudgaende diskursanalyse papeger vi, at der traeder folelsesmaessige aspekter frem i
XR’s kommunikation, som vi ikke i tilstraekkelig grad kan udfolde med det diskursteoretiske
blik. Disse folelsesmeessige aspekter definerer vi som affekter, der med bade kropslige, sanse-
lige og betydningsmeessige dimensioner indvirker - afficererer - kommunikationens publi-
kum. I den felgende analyse vil vi fremanalysere, hvordan affekter har betydning for, hvordan
XR’s kommunikation producerer bestemte inklusions- og identifikationsmuligheder og der-

med kommer til at virke styrende for det aktivistiske projekt.

Vi inddrager i denne analyse et nyt teoretisk apparat med serligt udgangspunkt i begrebet
om affective governmentality. Det giver os en analytik til at frembringe, hvordan det affice-
rende i XR’s kommunikation modulerer selvteknologier som er med til at lede XR’s projekt.
Selvteknologier daekker over individers méader og midler til at lede sig selv (Pultz, 2018, s. 81).
Vi er opmerksomme p4, at der givetvis er stor individuel variation i forhold til, hvordan den
enkelte modtager pavirkes folelsesmaessigt. Vores fokus er ikke pa, hvordan den enkelte pa-
virkes, men snarere at belyse de menstre — eller de skub - i retning af at producere serlige
folelser og emotioner i XR’s kommunikation. Som det fremgar af vores analysestrategi, lader
vi os inspirere af Pultz (2018), hvor vi skruer op for det mikro-politiske niveau i forhold til
traditionelle governmentality studier. Saledes analyserer og zoomer vi ind pé en serlig form
for affektiv styring for at belyse, hvordan XR’s kommunikation opstiller szrlige affektive

handlerum, der far konstitutive konsekvenser for, hvordan bevagelsen kan lede pa deltagelse.

Vi fremanalyserer, hvordan to affektive miljoer moduleres i XR’s kommunikation som a sense
of urgency og a sense of safety. I folgende analyse afsoger vi saledes at besvare specialets andet
arbejdsspergsmal: Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om opgoret i et affektivt regi-

ster, og hvordan strukturerer det et rum for at lede pa deltagelse?

Forst vil vi fremvise, hvordan menings skabes i de to identificerede konfigurationer af affekt,
og hvordan det far betydning for ledelse af bevagelsens projekt. Derefter vil vi diskutere,
hvordan der i samspillet mellem a sense of urgency og a sense of safety bade etableres pro-

duktive og dysfunktionelle forhold for sa vidt angar ledelse pa deltagelse.

Side 82 af 120



I forrige analyse har vi med et diskursteoretisk blik fremanalyseret, hvordan XR blandt andet
kommunikerer om den aktuelle klimasituation som en akut krisesituation og som den
sjette masseudryddelse. Formalet i den folgende analysedel er at undersoge, hvordan der i
XR’s kommunikation skubbes mod en serlig stemning af hast, det vi kalder a sense of urgency.
Vi fremanalyserer, hvordan disse skub laver et komplekst affektivt register, hvor der i en
knaphedsfornemmelse af tiden opstar et behov for at handle, og hvormed noget héblest og
habefuldt kommer til at sameksistere pa en saerlig made. Denne identificering af afficeringen

muligger, at vi senere i athandlingen kan diskutere betingelser for ledelse af XR’s projekt.

Figur 14: Illustrativ plakat fra Extinction Rebellion.

I det folgende afsnit vil vi belyse, hvordan XR’s kommunikation om tid er med til at opbygge
en intensitet og aktivere et affektivt sanseregister, hvor mulighedsbetingelser for handling pa

klimakrisen betinges af en knaphed af tiden.

Som vi fandt i forrige analyse, konstruerer XR en tidslighed, der skaber en fornemmelse af
acceleration med den konsekvens, at tiden opstar som akut; de dystopiske fremtidsudsigelser
former nutiden som alarmerende. Tiden som koncept, og serligt et koncept om en knap tid,
er gennemgdende i XR’s kommunikation. Eksempelvis lyder det i et opslag pa Facebook, at
“Hvis vi ikke rejser os i protest nu, giver vi stiltiende samtykke til vores egen udryd-
delse!” (Extinction Rebellion Danmark, 2019b). Om end et kort citat, si er det serligt ind-
rammende for, hvordan en affektiv konfiguration af urgency; en patreengende nodvendighed,

er pa spil i XR’s kommunikation.

Med blik for det affektive far vi oje p4, at der i kommunikationen skabes en stemning af, at
verden er pa vej mod afgrunden, hvor protest er den eneste made at vise, at man ikke vil lade

udryddelsen af verden finde sted. Med ord som “udryddelse”, og patale af, at enden er neer,
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skubbes en intensitet frem mod aktiveringen af et sanseapparat. Et sanseregister af bekymring
og frustration over, at tiden er ved at lgbe fra os, og at vores muligheder for at handle bliver
feerre. Saledes skriver XR’s tidslighed sig ind i et affektivt meningsskabende register om XR

som bevegelse.

I vores interview med XR-aktivisten Caroline kommer opbygning af intensitet i forhold til en

tid, der er ved at lgbe fra os, ogsa til udtryk. Caroline forklarer, hvordan:

“XR stiller krav til, hvad der er nodvendigt — og ikke hvad der er muligt.
For det er vigtigt, at vi starter nu (...) For vi gar glip af mere og mere tid”
(Bilag 1, s. 13).

XR iagttager handling pa klimakrisen som en nedvendighed og ikke som en mulighed. Nod-
vendigheden baserer sig pa opbygningen af intensiteten, hvor tid bliver en begreenset res-
source. Seetningen “vi gér glip af mere og mere tid” giver blik for en aktivering af et sanseap-
parat; en intensivering af knaphed. Det afficerende far betydning for, hvordan XR iagttager
og stiller krav til det politiske system, men samtidig opstar bestemte mulighedsbetingelser,
der bliver styrende for at udeve aktivisme. Vi iagttager, at det skaber en handlingens nedven-
dighed for aktivisme som varende akut. En handlingens nedvendighed, der i kommunikati-

onen bliver potentialiserende for aktivisten. Caroline udtrykker det pa denne made:

Nu er der virkelig frustration over, vi spilder tiden pa en made. Ogja vi er
virkelig opmarksomme pa, at hvis der skal ske noget, og vi pa nogen made
skal kunne vende det rundst, sa er det altsa inden for det naeste ars tid eller

maske to? Ja. Vi er virkelig opmerksomme pa tidspresset. (Bilag 1, s. 13).

Caroline beskriver, som XR-reprasentant og aktivist, folelsen af tidspres. Det beskrives som
en frustration over at spilde tid. Nar det kommunikeres, at der kun er et ars tid eller to, sa far
tiden en graense. Stemningen af hast bygges op om tiden som en begranset ressource, der
bliver definerende for XR’s muligheder for at kommunikere sit politiske projekt igennem be-
vaegelsens aktivisme. I diskursanalysen belyste vi, hvordan XR’s tidskonstruktion er indram-
met af en fremtid, der bestar af en forstyrrende og potentielt katastrofal begivenhed. Vores
pastand er, at den diskursive konstruktion indeholder mere end blot semantik. Med det for
oje kan vi nu iagttage, hvordan den indbefatter nogle swrlige afficerende elementer, som vi

forseger at indfange yderligere i det folgende.

Som tidligere beskrevet ligestiller XR manglende protest med “samtykke til vores egen udryd-
delse”. For at udfolde og komme dette naermere treekker vi pa en forstaelse af affekt som skif-
tende intensiteter, der indvirker pa nogen eller noget (Massumi, 1987; Staunzes & Pors, 2020;

Bjerg & Staunaes, 2011). Vi har iagttaget, hvordan der i XR’s kommunikation opbygges en
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intensitet i XR’s iagttagelser af nutiden med konsekvenser for, hvordan fremtiden, i XR’s iagt-
tagelser, dukker op. Intensiteten bygges op i en sitren af bekymring og frustration over, at
der ikke gores noget, selvom det er tvingende nodvendigt. En nedvendighed, der ogsa beskri-
ves til en “Q&A” pa Facebook, vi har observeret. Her forteller aktivister om deres motivation
for at deltage i nogen-aktionen i Folketinget: “Det bunder i en nodvendighed (...) det er nod-
vendigt, at der sker noget nu i forbindelse med klimakatastrofen, og det er nodvendigt, at
politikerne gor noget nu for at mindske konsekvenserne” (Extinction Rebellion Danmark,
2020a). XR opbygger et optimistisk lofte om hab gennem nedvendighed. Denne installation

af nedvendighed, iagttager vi, er gennemgdende i XR’s kommunikation.

Politikernes handtering af coronakrisen bliver, som vi belyste i den forrige analyse, i XR’s
iagttagelser en eksemplificering af politisk velvilje — og dermed understregning af mangel pa

samme i klimakrisen.

Coronakrisen har tydeliggjort to ting. For det forste: Hvordan ser en krise
ud? Og hvordan ser det ud, nar regeringen tager en krise alvorligt? Altsa,
der er simpelthen handlekraft. Sa alt det der, de har snakket om de sidste
30 ar, ikke var muligt. Det viser sig sd, at det var muligt. Jeg foler mig pisset
pa, altsa. (Bilag 2, s. 12).

XR iagttager, at det etablerede politiske system vurderer alvoren og sandheden af klimakrisen
og coronakrisen forskelligt, nar det kommer til, hvor hastigt handling skal ske. Men nér vi
tilleegger vores analytiske blik den affektive dimension, far vi ogsa gje pa et andet aspekt af
det tidslige. Nar Nynne siger “Jeg foler mig pisset pa,” taler det ind i frustrationen over den
manglende handling. Citatet udtrykker en intensitet under opbygning. Kommunikationen
skubber mod folelser af skuffelse, nar den indvirker i den serlige stemning af a sense of ur-
gency. Hvad den enkelte aktivist eller borger faktisk kommer til at fole, er ikke for os den
relevante analytiske indsigt. Derimod er den analytiske pointe, at maden, hvorpa tiden dukker
op i XR’s kommunikation, kan vaere bidragende til at fremprovokere - skubbe til - intense

folelser, der leder pé deltagelse.

X) TIME TO PANIC ==

Figur 15: “Time to panic”-plakat (Extinctionrebellion.nz, 2020).

Plakaten foroven viser en anden méde, hvorpa XR’s kommunikation skaber mening i et af-
fektivt register. Time to panic - tid til at ga i panik. Tiden er ved at lgbe fra os, det er tid til

panik. Intensiteten forstaerkes; stemningen af hast bygges op ved at tale til folelsesmzssige
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kapaciteter af panik, frustration og frygt. Felelser, som i XR’s kommunikation bliver styrende
for, hvordan der kan skabes handling. Kommunikationen opstiller rum, hvor der er plads til
tolelser som frustration, panik og frygt. Men kommunikationen abner pa samme tid op for at
sporge, hvordan ord som panik afficerer, og hvad for nogle utilsigtede affektive stemninger,
der bygges op i bevaegelsens kommunikation. At se panik i lyset af det affektive begrebsappa-
rat giver anledning til at sperge, hvad og hvordan der afficeres? Folelser, ja. Men pa hvilket
niveau? Psykologisk, organisatorisk, politisk? Staunzes & Pors (2020) beskriver, hvordan af-
fekter kan ga ud over det tilteenkte. Det betyder, at nar affekterne overspilder det tiltaenkte,
skabes andre virkeligheder (Staunaes & Pors, 2020, s. 14). Med denne forstéelse ser vi, hvordan
det affektive kan fa effekt pa flere niveauer: Pa det psykologiske niveau kan det affektive i XR’s
kommunikation veere bidragende til at skubbe mod folelser af panik, frustration og frygt, men
affekter har ogsa potentiale til at transcendere organisatorisk, hvor fornemmelserne tilsam-
men danner en sitren af eksempelvis hast, hvor de individuelle folelser far potentiale af kol-
lektive handlingskapaciteter — “vi md gere noget nu”. Disse handlingskapaciteter kan vi iagt-
tage, nar og hvis de kommer til udtryk politisk igennem aktioner og demonstrationer. Der-
med ikke sagt, at der er en kausalsammenhzng mellem de tre niveauer; at det ene forer til det
andet og sd det tredje. Vores analytiske pastand er blot, at affekterne har potentiale til at
skubbe til disse kapaciteter og dermed agerer som selvteknologier, der leder pa deltagelse og
kan komme til udtryk pé kryds og tveers af de forskellige niveauer. I forleengelse af dette kan
Massumis pointe om priming vaere med til yderligere at forstd, hvordan XR’s kommunikation
konditionerer adferd. Priming deekker, som beskrevet i teoriafsnittet, over en implemente-
ring af forudgaende formodninger i adfeerd for dermed at forsege at aktivere evnen til at blive
folelsesmeessigt pavirket (Massumi, 2015, s. 41; Seeck & Mannevuo 2019, s. 762). Denne po-
inte vil vi vende tilbage til og udforske videre, nar vi kigger pa, hvordan XR kommunikerer et

héablgst hab i naeste afsnit.

Ovenstdende afsnit viser, hvordan konstruktionen af tiden i XR’s kommunikation opbygger
en intensitet, der aktiverer et affektivt sanseregister af frustration, panik og frygt og potentia-
liserer handlingskapacitet. XR skaber mening om tiden som en ressource, der har en udlebs-
dato - og dermed er en knap og begraenset ressource. XR bliver, i kommunikationen, bade en
made hvorpd - og et sted hvorfra - frustrationer og folelser, som panik, frustration og frygt,
over den knappe tid kan fa afleb. I XR’s kommunikation producerer det affektive mening om
en kollektiv identifikationsform, hvor det at protestere og rabe det politiske system op bliver
den made, man aktivt forholder sig til situationen og udviser den rette nodvendighedsforsta-
else. Det vil altsa sige at udvise en forstaelse for, at der skal handles ud fra, hvad der er nod-

vendigt, ikke hvad der er muligt. Samtidig far kommunikationen den konsekvens, at hvis man
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ikke rejser sig i protest, sa forbliver man passiv og accepterer dermed det politiske systems
utilstreekkelige ‘umodne’ handtering, der vil fore til udryddelse. Det afficerende i kommuni-
kationen bliver en made, hvorpa kommunikationen kan lede pa deltagelse ved at transfor-
mere muligheden for at deltage til en nedvendighed i at deltage i bevaegelsens projekt. Kom-

munikationen afficerer sit publikum mod en folelse af at gore noget.

Formalet med folgende afsnit er at belyse, hvordan der i XR’s kommunikation konstrueres en
paradoksal affektiv konfiguration af hableshed, der skubber til et behov og bliver potential-

iserende for deltagelse i og handling pa vegne af bevaegelsen.

Et gennemgéende slogan i XR’s kommunikation lyder: “When hope dies, action begins”. Nar
hab der, begynder handling altsa for XR. Dette slogan anvender bevagelsen i sin eksterne
kommunikation; Pa bannere til aktioner, pa plakater, hjemmesider savel som i opslag pa so-

ciale medier:

HOPE DIES
ACTION

BEGINS

cxincin

Join Extinction Rebellion D k on Facebook

Figur 16: “Hope dies action begins™-plakat (Extinction Rebellion Danmark, 2019d).

Nar hab der, skulle man umiddelbart tro, at man befinder sig i en, ja, hables situation. At man
befinder sig et sted, hvor man ikke kan motiveres til handling. Men i XR’s kommunikation
slas det altsd fast, at det netop er hér, at handling begynder. Hablosheden, frustrationerne og
bekymringerne bliver pa den made en form for driver til handling og giver saledes anledning
til et nyt hab; et hablest hib. Sa hvordan kan et hablest hab, blive til et nyt hab? Hvis vi iagt-
tager sloganet i lys af det, XR selv beskriver som forfejlede mader at tilga det etablerede
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politiske system pa, far vi blik for, hvilket hab, der er dodt, men ogsa hvordan dette hab alli-
gevel i kommunikationen potentialiseres til at transcendere til det nye hablgse hidb. XR-stifter,
Roger Hallam, beskriver hab som en luksusvare, vi ikke leengere har rad til: “We can no longer
afford the luxury or indulgence of hoping for perfect political and economic conditions”
(Hallam, 2019, s. 78). Som navnt i analysen af business as usual-diskursen, iagttager XR, at
konventionel politisk ageren, lobbyisme og aktivisme — i klimaets navn - har fejlet. Hab er nu
demt ude, fordi habet i kommunikationen er betinget af “perfekte politiske og skonomiske
forhold”. Men hermed skaber kommunikationen plads og tilbyder et nyt héb i form af hand-
lingskapacitet, der tager form af ikkevoldelig civil ulydighed for at disrupte det etablerede po-
litiske system. Vi far blik for, hvordan kommunikationen afficerer sit publikum ved, at XR’s
umiddelbart paradoksale konstruktion af et héb bliver potentialiserende for aktivistens sty-

ring af selvstyring.

For at stille skarpt pa, hvordan XR’s kommunikation afficerer igennem det hablese héb, kig-
ger vi til Seeck & Mannevuos (2019) priming-argumenterer om, at joy (gleede) traditionelt
oger evnen til at handle, mens sadness (tristhed) mindsker handlekraften. Priming kan ek-
sempelvis indbefatte optimistiske lofter, der oger hab og glede (Seeck & Mannevuo, 2019, s.
766). Pa trods af, at XR’s kommunikation taler ind i en folelse af tristhed eller ubehag i form
af det hiblese, pastar vi alligevel, at kommunikationen afficerer hablgsheden transformato-
risk til en selvteknologi, der er malrettet det at blive mere optimistisk fremprovokeret. Med
andre ord, hvor en “urgency to act” potentielt tranformeres til “capacity to act”. Kommuni-
kationen synes altsa at installere et optimistisk lofte i en trang til handling; hvis vi handler nu,
sa kan vi gore noget — pa trods af, at habet er ude. XR-aktivisten Caroline beskriver denne,
ved forste ojekast konfliktende, empowerment saledes: “Det [at veere en del af XR] giver pa
en eller anden méde et hab, selvom jeg ikke tror sd meget pa fremtiden” (Bilag 1, s. 3). Med
blikket for, hvordan det afficerende dukker op og strukturerer kommunikationens styrings-
potentiale, kan vi fa fat pa, hvordan der skabes en sitren mod - og hvordan habefulde folelser
af meegtiggorelse moduleres i — det hablese; selvom XR-aktivisten ikke “tror pa fremtiden”,

sa giver deltagelse i XR et héb.

Den made XR kommunikerer om tingenes tilstand, som om vi er pa vej mod udryddelse, har
karakter af ubehag eller sadness for at bruge en spinoziansk-deleuziansk terminologi, hvor
den traditionelle opfattelse er, at mennesker soger behagelige passioner og undgar de ubeha-
gelige (Seeck & Mannevuo, 2019, s. 765). Forneden ses et eksempel pé et af XR’s opslag pa

beveegelsens Facebookside:
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Det er meget trist,
hvis mennesket udrydder sig selv.
Men tanken om at alt liv pa
planeten forsvinder,
som folge af menneskets hargen,
er hjerteskarende
og helt og aldeles ubzerligt.

--- English ---

It is very sad if man gets rid of himself. But the
idea that all life on the planet disappears,
as a result of man's ravages,
is heartbreaking and wholly unbearable.

T

—rebellion|

Join Extinction Rebellion Denmark on Facebook

Figur 17: “Det er meget trist”- plakat (Extinction Rebellion Danmark, 2019a).

Det triste og hablese er ikke bare subtile budskaber, men ekspliciteret i udryddelse, ded og
odelaeggelse. Dermed er det ikke overraskende, at XR’s kommunikation har potentiale til at
‘trigge’ en stemning af magtesloshed og dermed mindske handlekraften. Det er igennem
kommunikationen, hvordan det triste og hablese ogsa afficerer et hab. Til “Q&A”-sessionen

pé Facebook satter XR-aktivister ord pa hab overfor magtesloshed:

Det giver mig ogsd noget at fole, at jeg gor noget. Jeg har behov for ikke at
fole mig fuldsteendig magteslos i klimakatastrofen, sa derfor giver det mig
en form for hab at std sammen med mennesker, som keemper, selvfolge-
lig ikkevoldeligt, men keemper for en bedre verden. (Extinction Rebellion
Danmark, 2020a).

Aktivisterne sxtter ord pd, hvordan bevagelsen giver mulighed for at fole, at de gor noget, og

at det giver hab at std sammen med andre. XR-talsperson, Nynne, indrammer folelsen:

Jeg folte mig meget magteslos i den her kamp. Jeg har ikke nogen magt.
Jeg har ikke millioner, jeg kan investere. Sa hvad kan jeg gore? Og sa var

det, at jeg ligesom kom frem til, at man kan organisere sig. (Bilag 2, s. 2).

Nar aktivisterne siger, at organisering i XR athjxlper pa folelsen af afmagt, argumenterer vi
for, at der ma ligge noget forude for denne folelse. Det affektive analyseapparat giver os blik
for, hvordan tristhed og hablgshed, som kommunikeret af XR, skubber til intensitet, som sy-

nes at indvirke potentialiserende for aktivisterne. Den affektive stemning, der bygges op i
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kommunikation, er det, der kvalificerer faellesskabet, som keemper ikkevoldeligt for en bedre
verden. Det bliver muligt at gore noget, selvom man ikke har millioner at investere. Vores
pastand er, at vi her kan fa blik for, hvordan det affektive i kommunikationen transcenderer
fra folelser — af en indsteendig vrede hos den enkelte, der skubber til magtesloshed i det, der

beskrives som en kamp, hvori individet ingen magt har - til organisering som politisk magt-
middel.

Tidligere har vil belyst, at XR’s kommunikation opstiller konkrete fremtidsscenarier og acce-
lererer en tid, der kan afficere et hdb og potentielt aktivere handling. I XR’s kommunikation
far ogsé mere ukonkrete forhold i form af fantasi og dromme betydning i opbygningen af det

héabefulde i det hablose i det affektive miljo, vi kalder sense of urgency:

We need to rewild the world. That much is obvious. But first we need to
rewild the imagination. We must all learn how to dream again, and
we have to learn that together. To break down the old ways of thinking and
to move beyond our current conception of what is and what is not possi-
ble. (Extinction Rebellion, 2019a, s. 13).

XR beskriver en ngdvendighed for, at vi ‘genforvilder’ vores forestillingsevne for at kunne
genforvilde verden. Det haster altsa ikke alene med at gore noget ved klimakrisen, det haster
ogsa med grundlaeggende at eendre vores forestillingsevne. I XR’s iagttagelser dukker saledes
en frustration op over, at verden er blevet fastlast i sin made at teenke pé. Det tager form af en
dikotomi af, hvad der er muligt, og hvad der ikke er. XR’s kommunikation udfordrer den
dikotomiske opstilling gennem patale af fantasi og dremme. Glynos et al. argumenterer for,
at narrativ og fantasi kan vere nyttige indgangsvinkler til at forsta affektive dimensioner af
organisatorisk liv (Glynos et al., 2014, s. 185). Gennem XR’s narrativ, patalen af, at vi skal leere
at dromme, afficeres et hab: Bare fordi noget ikke anses som muligt, betyder det ikke, at det
er umuligt. Det skal ikke vaere begreensende for handling. Intet er umuligt, intet er for stort.
Den méde at teenke pa, skal folket, ifolge XR, leere. Den affektive meningsskabelse i kommu-
nikationen leder pa deltagelse ved et slags narrativ, hvor alle kan veere med, sa leenge man er

villig til at udfordre sin forestillingsevne og ove sig pa at dromme.

I dette afsnit har vi belyst, hvordan XR’s kommunikation skubber mod folelser af hableshed
og afmagt hos sit publikum. I beveegelsen kommunikation skabes en paradoksal affektiv kon-
tiguration af hableshed, der indvirker og skubber mod en folelse af urgency for at na til et
behov for handling — urge to act. Nar aktivisterne beskriver, hvordan XR giver dem mulighed
for at fole, at de gor noget, og at det giver dem hab at std sammen med andre, far vi blik for,

hvordan kommunikation skaber dette behov for handling igennem en transformation fra
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magtesloshed til meegtiggorelse. Gennem en kombination af nedvendigheden til at handle,
fantasi og dromme, og keerlighed til kloden, transformeres negativ hablgshed til habefuldhed.
Vi har séledes fremvist, hvordan afficerende kapaciteter bliver gjort til genstand for ledelse,

hvor man igennem deltagelse i XR kan finde hab i det hablose.

I ovenstaende analysedel har vi med det affektive blik iagttaget, hvordan der i XR’s kommu-
nikation skubbes mod en stemning af hast, mod a sense of urgency. Gennem kommunikatio-
nens tidskonstruktion bygges en intensitet op, der bade aktiverer et sanseregister mod folelser
af frustration, panik og magtesloshed og potentialiserer aktivister til deltagelse og handling.
XR faciliterer i sin kommunikation et faellesskab igennem protest og oprab af det politiske
system, hvor der kan tages afstand fra at veere passiv. Det bliver en médde at udvise nodven-
dighedsforstéelse og undsige sig passivt at acceptere menneskehedens udryddelse — og der-
med undga en folelse af magtesloshed. Vi har belyst, hvordan XR’s kommunikation skaber
en tidslig nedvendighed, der afloses af muligheden for at handle. Kommunikationen skaber
en paradoksalt affektiv konfiguration af hableshed: Det hablese indvirker og skubber mod en
folelse af nyt hab i form et behov for handling — urge to act. Dermed bliver afficerende kapa-
citeter gjort til genstand for ledelse gennem en transformation fra magtesloshed til meegtig-
gorelse; gennem deltagelse i bevaegelsen bliver det muligt at agere handlekraftig i en knap tid
og en hables og uoverskuelig fremtid. Aktivisten potentialiseres som handlekraftig, men det

forbliver i et ambivalent potentialeniveau.
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Ultimately, this is a book about love. About the love we should have for
humanity, and the love we should have for the planet. About the love we
are currently lacking. And the love that we desperately need. With love and
peace. Rebel for life. (Extinction Rebellion, 2019a, s. 13).

Extinction Rebellion skaber et narrativ om keaerlighed og fred, nar bevagelsen beskriver, hvad
hédndbogen, This Is Not A Drill, handler om. I modszetning til beveegelsens konstruktion af
tid, der skubber mod folelser af frustration, panik og magtesloshed — hvad der kan kaldes
negative folelser — skabes her en anden form for intensitet mod positive folelser. I den fol-
gende analyse vil vi iagttage, hvordan bevagelsens kommunikation leder pa positive folelses-
kapaciteter. Formalet er at undersege, hvordan der i XR’s kommunikation skubbes mod en
seerlig stemning af tryghed — a sense of safety. Vi fremanalyserer, hvordan disse skub former
et affektivt register, der gennem tryghed styrer den, hvad der méske kan forekomme, utrygge
aktivisme. Denne identificering af afficeringen vil senere kunne gore det muligt for os at

kunne diskutere, hvordan XR leder pa deltagelse.

Da vi observerede et onboarding-mede, bed vi hurtigt maerke i en serlig organisatorisk prak-
sis, nemlig at modet startede med et ‘tjek-ind’ blandt alle de deltagende. Det indebar en runde,
hvor hver deltager satte ord pa, hvordan vedkommende havde det. Det, at der blev delt per-
sonlige folelser og frustrationer virkede til at veere en fast del af medekulturen hos XR - og til
at have en central betydning for bevagelsen. Men hvad var det, der skete? Hvorfor bruger en
aktivistisk beveegelse — med fokus pa at rabe det politiske system op gennem civil ulydighed

- tid pa at vende folelsesmaessige tanker hos den enkelte aktivist i plenum?

I det folgende afsnit vil vi belyse, hvordan tjek-ind til beveegelsens moder skriver sig en i et
affektivt meningsskabende register, der skubber mod fornemmelser af tryghed. Vi zoomer
ind p4, hvordan og pa hvilke betingelser tjek-ind, som teknologi giver os et blik for, hvordan

bevagelsen forsoger at lede pa deltagelse gennem fornemmelser af tryghed.

Tjek-ind er, som naevnt, et tilbagevendende fonomen, der finder sted pa tvaers af de forskellige
lokale og internationale meder i XR (Bilag 1, s. 14). XR beskriver det som “emotional check-
ins,” der ifolge bevaegelsen har til formal, at deltagerne kan veere fuldt knyttet til - for dermed
at kunne vere abne overfor hinanden (Extinction Rebellion, 2019b, s. 14). Behovet for at
tjekke ind manifesterer sig i, med XR’s egne ord, at vores “dominerende kultur” har kultiveret
usunde og undertrykkende former for kommunikation, der blokerer vores folelser (Extinc-
tion Rebellion, 2019b, s. 14). I handbogen Action Wellbeing beskriver XR, at:
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(...) we share what we feel, what moves us, what makes us grateful, happy
or full of grief. Emotional check-ins can help make us more resilient in
ourselves and within the groups we connect with. (Extinction Rebellion,
2019b, s. 14).

Som vi vil belyse i det folgende, agerer disse tjek-ind som en slags selvteknologi, der er med
til at opbygge en intensitet i XR’s kommunikation, der far betydning for méden, hvorpa akti-
vister deltager, knytter an til projektet og lader sig lede. XR-aktivisten Caroline beskriver op-

levelsen af at tjekke ind i starten som ny aktivist, og hvordan det efterfolgende har eendret sig:

Det, at der bare virkelig er plads til alle mennesker og alle folelser. I starten,
ndr jeg var med, var jeg bare sadan “jeg har det fint, jeg har ikke lyst til at
ga mere indidet”, men sabegyndte jeg at legge meerke til, at folk
sagde “jeg har det virkelig darligt i dag, men jeg er glad for at veere her”.
Bare det med at fé sagt, at jeg har en darlig dag og maske ikke er sa meget
pa til lige det mode, men at det er rart at veere her. Selv om man ikke ken-
der folk supergodt altid, sa er der bare en virkelig god og inkluderende
stemning, ligegyldigt hvor i beveegelsen man er. (Bilag 1, s. 3-4).

Caroline setter i ovenstdende ord pa, at hun som aktivist har gennemgaet en udvikling: Fra i
starten ikke at have lyst til at gé i detaljer med sin folelsesmaessige tilstand til at meerke, hvor-
dan det giver en “virkelig god og inkluderende stemning” at vaere mere aben omkring, hvor-
dan hun har det overfor de andre til mgderne. I kommunikationen tilleegges de andre aktivi-
sters italesettelse af deres folelsesmeessige status betydning for, hvordan aktivisten oplever
stemningen. Det, at man far sagt, hvis man har en dérlig dag og derfor maske ikke er “sa meget
pa”, men at det stadig er “rart at veere her”. Hun beskriver altsa, hvordan de andres @rlighed
omkring deres humer og folelser indvirker hende og den generelle stemning “ligegyldigt hvor

i beveegelsen man er”. Caroline fortszetter:

Bade at andre foler, at de stoler nok pa mig til at dele, hvordan de har det,
men ogsd hvis man bare har en darlig dag og er meget presset, sa er det
meget rart at kunne sige. S& man ikke sidder og teenker “ej, synes de nu
ikke, atjeg gor det ordentligt til det her mede”. Saer det barerart at
fa sagt “jeg kan ikke overskue noget som helst til det her mode, men jeg vil
bare gerne lige vaere”. Sa alle ved, hvordan man kan tage hensyn til hinan-
den. (Bilag 1, s. 4).

Hvis vi kigger tilbage til praemissen i priming om, at joy eger evnen til at handle
(Seeck & Mannevuo, 2019, s. 766), giver det os blik for, at selvom der kan vaere tale om ‘ube-

hag’ i de folelser, aktivisten udtrykker, er der skabt et velkommende miljo, der er ‘steerkt nok’
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til at ‘holde til’, at folelserne vil blive udtrykt. Vi kan iagttage, hvordan XR’s kommunikation
installerer forudgdende forventninger til folelser qua kommunikationen om den herskende
usunde kultur: Hvis man ikke udtrykker de ubehagelige folelser, kan det fore til eskaleringen
af yderligere negative folelser i form af en bekymring omkring, at de andre vil teenke, at man
ikke “gor det ordentligt”. Nar kommunikationen installerer abenhed om negative folelser
som noget aspirationsveerdigt, opbygges en intensitet, der skubbes mod en bestemt adfeerd.
Det trygge miljo — med tjek-ind som en teknologi, der materialiserer trygheden — dukker op
i kommunikationen som en made bade at gore opger med en herskende usund kultur, men
ogsa en made, hvorpa den enkelte kan fa det bedre eller i hvert fald en made at undga at fa
det veerre. Vi er for sa vidt uinteresserede i Caroline eller de andre aktivisters egenoplevelser.
Hvad, vi derimod er interesserede i — og far blik for igennem Carolines udtalelser - er, hvor-
dan affektive meningsskabende intensiteter omkring tryghed afficerer et rum, hvor der er
“plads til alle mennesker og alle folelser”. Priming modulerer som bekendt, snarere end det
stober, det vil sige, at affektive miljoer kan veere med til at aktivere bestemte handlinger, men
det afgor ikke, hvordan den enkelte kommer til at fole eller handle (Seeck & Mannevuo, 2019,
s. 766). Nar der skabes et inkluderende miljo for alle og alles folelser, bade negative og posi-
tive, sa trigger det aktivisternes made at handle pa. Det kan fa dem til at lukke op for folelser,
som Caroline beskriver, har en positiv effekt. Men det kan ogsa gere det modsatte eller noget
helt tredje. Det vi kan iagttage og fa oje pa med vores analytiske apparat er dog, at nar det
trygge miljo bliver skabt pa en preemis om, at vi ikke taler om folelser pa grund af en her-
skende kultur, “der har kultiveret usunde former for kommunikation”, bliver det i kommu-
nikation det mest attraktive tilbud for aktivisterne at handle i overensstemmelse med et tryg-
hedsregime; at veere dben om sine folelser. Vi ser altsa her, hvordan den affektive konfigura-

tion omkring tryghed, afficereingen, leder til selvledelse.

I ovenstaende afsnit har vi undersogt, hvordan der i XR’s kommunikation opstilles et saerligt
affektivt rum gennem tjek-ind, der leder pa deltagelse gennem affektive feenomener i form af
tryghed og tillid. XR faciliterer et rum, hvor tjek-ind dukker op som en selvteknologi, da det
at blotte sine folelser bliver det ‘mest rigtige” at gore, som resultat af bevaegelsens affektive

diskursivering af en herskende kultur som usund.

I folgende iagttager vi endnu et aspekt af afficering af tryghed, nar XR faciliterer aktioner og
civil ulydighed. Vi vil undersege, hvordan der i kommunikationen opbygges en intensitet,
der synes at blive ledende for aktivisteners deltagelse. Vi far i det folgende blik for, hvordan

bevagelsen, i kommunikationen, opstiller rammer for og organiserer praksisser, sa
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aktivisterne kan udfordre egne og samfundsmaessige graenser og derigennem deltage i opgo-

ret med det etablerede politiske system.

I Action Wellbeing reflekterer Extinction Rebellion over aktivisters greenser. Bevaegelsen skri-
ver, at en aktivist skal forberede sig til en aktion ved at “Explore your boundaries for engaging
in an action” (Extinction Rebellion, 2019b, s. 15). Kommunikationen skubber til et sanseap-
parat, der bliver tydeligt, nar XR-talsperson og aktivist, Nynne, beskriver sin deltagelse i XR’s

aktioner:

(...) gang pa gang foler jeg, at jeg overskrider nogle greenser for mig selv
og ogsa i samfundet af, hvad der er okay at gore og gang pa gang pa gang
bliver bekreaftet i, at det der er plads til, at det kan man godt. (Bilag 2, s. 7).

At overskride egne — og samfundets — greenser beskrives som bekreeftende og séledes medvir-
kende til en folelse af, at “det er okay” at sette sig i modstand til magthaverne ved at udeve
civil ulydighed. XR’s afficering af tryghed synes altsa her at have indvirket potentialiserende
for aktivistens selv-retfeerdiggorelse i forhold til at bryde med normer og forventninger, man
ellers moder i samfundet. Kommunikationen har skubbet til forstaelsen af, hvad og hvordan
en greense opstar og gjort det attraktivt at fole, “det er okay” at bryde greenser. I sin kommu-
nikation opfordrer bevagelsen aktivister til at forholde sig til egne granser ved at stille en

raekke sporgsmal:

Actions morph and change from the original plan. (...) It is important to
be clear with yourself what you are prepared to do and where your bound-
aries lie. What specific actions are you willing to be arrested for? What are

you not willing to be arrested for? (Extinction Rebellion, 2019b, s. 18).

XR anmoder aktivisterne om at tage stilling til, hvor den enkeltes greense ma ligge, da bevee-
gelsens aktioner og demonstrationer ofte vil udvikle og @ndre sig fra det, XR oprindeligt har
planlagt. Nar XR kommunikerer, at det er vigtigt at vaere afklaret med sig selv, bliver det en
made at impdekomme den enkelte aktivists potentielle usikkerheder. Forberedelse skal vere
med til at sikre tryghed. Der skabes en stemning af, at noget usikkert ligger forude, hvor ak-
tivister ma forberede sig pa, hvor langt de vil ga. Dermed taler stemningen til aktivisternes
selvforhold. Kommunikationen byder, at aktivisterne skal tage stilling til egen aktivisme ved
at udforske egne grenser. Logikken i kommunikationen er, at en bevidsthed omkring egne
graenser vil sikre, at aktivisterne kan holde fast i, at deres handlinger har veeret de rigtige
(Extinction Rebellion, 2019b, s. 18). Bevagelsen gor sig overvejelser om, at civil ulydighed
kan vaere graenseoverskridende for den enkelte, men pa samme tid er vores pa stand, at kom-
munikationen afficerer en stemning og et afset, der potentialiserer, at aktivisterne vil og kan

udfere greenseoverskridende handlinger pa vegne af XR. P4 den méde far vi gje pd, hvordan

Side 95 af 120



beveegelsens afficerende meningsskabende register leder pa deltagelse ved at gore brud med

graenser’ attraktiv i kommunikationen.

Som diskursanalysen fremviste, anerkender XR’s kommunikation kun en made, hvorpa be-
veegelsers handlinger “faktisk kan rykke ved noget”. XR-aktivisten Caroline beskriver, hvor-
dan deltagelsen i XR’s aktioner gor, at man kan se, “at det belgnner sig, og det lykkes” (Bilag
1, s. 6). Det uddybes med:

(...) den der folelse af at sta med andre mennesker, som ogsa overskrider
deres komfortzone helt sindssygt meget. Det giver bare virkelig en steerk
folelse og et steerkt sammenhold, og det er der, det virkelig bliver tyde-
ligt det der med, at vi er nogle mennesker, som gerne vil keempe for noget
bedre. Det er virkelig der, synes jeg, at jeg oplever hibet, og det er ogsa
derfor, at jeg prover at involvere mig i sa meget af saidan noget som mu-
ligt. (Bilag 1, s. 6).

Nér XR, i sin kommunikation, opfordrer aktivister til at forholde sig til egne greenser leder
det aktivisterne mod potentielt at udfere graenseoverskridende handlinger. Caroline beskri-
ver som aktivist en folelse af sammenhold og hab forlest ved at overskride granser, sammen
med andre, til aktioner. Dermed ikke sagt, at det er den folelse, alle aktivister vil beskrive.
Vores analytiske pointe er, at XR’s kommunikation faciliterer rum, hvor der afficeres en stem-
ning af tryghed, der har potentiale til at transcendere til handlekraft, capacity to act, under
aktioner; til overskridelse af greenser for en “storre” og “feelles” mission. Denne handlekraft
far pa samme tid potentiale til at athjalpe folelsen af frustration og affede nye positive folelser
af ssmmenhold, der kan bibringe en lyst og et behov til igen at deltage i aktioner. Vi ser altsa,
at handlekraften har en selvforsteerkende effekt og pa en eller anden made agerer en selvtek-
nologi i ledelsen af bevaegelsens projekt. Vi fastslar ikke, at det ikke ogsa kan affede andre og
negative folelser, men vi fastslar dog, at kommunikationen leder pa deltagelse, hvor det trygge
milje skubber mod maegtiggerelse af aktivister i folelser af feellesskab — alt sasmmen som et led

i opgoret med det etablerede politiske system.

Figur 18: Extinction Rebellion aktion i Kebenhavn, april, 2019. (Extinction Rebellion Danmark, 2019e).
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De affektive rum leder aktivisternes personlige graenseoverskridende adferd, og som det fol-
gende vil fremvise, far aspekter af bevaegelsens sxrlige organisering betydning for meegtigge-

relse af aktivisterne.

Efter aktionen “Den negne sandhed” i Folketingssalen fortaeller XR-aktivist Tore: “Det er vir-
kelig vigtigt, at vi kan lave de her aktioner pa en sikker méde, bade for os og for dem, der er
omkring os” (Extinction Rebellion Danmark, 2020a). Ikke bare aktivister, men alle tilstede-
veerende skal fole sig sikre eller veere trygge til aktionen. I Action Wellbeing orienterer XR’s

kommunikation sig ligeledes mod andre end kun aktivisten selv:

Is there anything you would like others to do at an action to support your
involvement in a way that makes you feel safe? (...) e.g. when to leave a
situation if heavier police presence, feeling comfortable expressing fears
and asking for help.) (Extinction Rebellion, 2019b, s. 17).

Deltagelsen i bevaegelsens projekt patvinger saledes, at aktivisterne ikke kun stiller sporgsmal
til egne graenser, men at man som aktivist - og medmenneske — ogsé stiller sporgsmal til
andre for en aktion. Igennem en raekke selvransagende spergsmal fungerer handbogen som
en slags manual, der afficerer stemninger af sikkerhed og tryghed; aktivisten ber forholde sig
til, hvad tryghed er for vedkommende, men ogsa hvad tryghed kan veere for andre - bade
aktivister og ovrige, der matte vere til stede til en aktion. Spergsmalene bliver en slags sty-
ringsteknologi for at imgdekomme potentielt ubehag og utryghed for alle implicerede parter
til en aktion. En anden styringsteknologi, som en del af XR’s organisering til aktioner, iagtta-
ger vi i XR’s sakaldte peacekeepere, hvis opgave er at sorge for, at aktivister og de ovrige til
stede har det godt. XR beskriver en peacekeeper som “someone who isn’t at the action and is
able to support you remotely especially with check-ins before, during and after an action as
needed” (Extinction Rebellion, 2019b, s. 11). Det seetter Caroline flere ord pa:

I folketingsaktionen havde vi seks peacekeepere, som var det samme sted
som os [de negne aktivister]. Og sa havde vi delt det op, sa der var to, der
havde fokus pa os aktivister, som hele tiden er i kontakt og holder oje med,
om aktivisterne er tilpasse. Vi havde ogsé lavet et handtegn for “jeg vil
gerne stoppe”, sa peacekeeperne kan sige “nu lukker vi det ned”. Det har
de magten til, fordi de kan se det udefra pa en anden made, end man kan,
ndr man er i aktionen (...) Og sa havde vi to, som havde fokus pé alle an-
dre. Sé alle normale mennesker, der var derinde, fordi det er si sindssygt
vigtigt, at der ikke er nogen af dem, der synes, at det er ubehageligt. Og
hvis der er nogen, der synes det, sa har vi ogsa mulighed for at sige “nu
lukker vi ned, det fungerer ikke”. (Bilag 1, s. 6-7).
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Citatet viser, hvordan der til aktioner er peacekeepere til stede med fokus pa aktivisterne og
med fokus pa de ovrige tilstedevaerende. Felles er, at peacekeeperne skal sikre sig, at alle er

“tilpasse”, og at ingen har det “ubehageligt”.

I trdd med priming-teoriens pointe om, at ubehag kan mindske handlingskraften, bliver pea-
cekeeperne i sig selv en styringsteknologi for deltagelse. Peacekeeperne har funktion af at for-
hindre ubehag. Bade for, at XR-aktivisterne kan udfere aktionen trygt og sikkert, men far ogsa
en mere overordnet strategisk funktion; peacekeeperne er med til at sikre, at aktivisterne
handler pa vegne af beveegelsen og kan levere budskaber. XR-aktivisten Tore beskriver, at det
er et succeskriterie for aktionen, at de tilstedeveerende kan handle i form af at lytte og modtage
budskaberne - eller tage telefonen frem og filme selve haendelsen eller berette om den pa
Twitter (Extinction Rebellion Danmark, 2020a). Vi ser altsé her et klart eksempel pa, hvordan
afficeringen i kommunikationen, meningsskabelsen i et affektivt register omkring tryghed,

leder pa deltagelse.

Endnu et eksempel pa, hvordan den affektive konfiguration af det tryghedsskabende kommer
til udtryk, ser vi gennem de handtegn, som aktivisterne gor brug af til deres moder og aktio-
ner. Herunder et saerligt handtegn for “jeg vil gerne stoppe”. Det er lavet for at sikre trygheden
blandt aktivisterne under XR’s aktioner. Handtegnet bliver saledes ogsd en form for styrings-
teknologi, hvor aktivister kan lede sig selv til deltagelse ved, at de ogsa altid kan stoppe igen,
hvis de bruger handtegnet. Hvis handtegnet optraeder til en aktion, vil det blive opfanget af
peacekeeperne, der sa har den fornedne myndighed til at stoppe aktionen. Peacekeeperne har
for XR derved et serligt ansvar, i form af at sikre “den feelles tryghed” blandt alle tilstedevae-
rende. Ifplge Caroline er det, at man ved, at nogle har overblikket og magten til at stoppe

aktionen i sig selv med til at give en tryghed (Bilag 1, s. 6-7). Caroline siger:

Nér man er i det, bliver jeg virkelig revet med. Jeg har vildt svert ved at
vurdere, hvad der er de rigtige beslutninger, fordi man bareer sa-

dan “det lykkedes, vi bliver bare ved, vi fortsaetter”. (Bilag 1, s. 7).

Vi vil igen papege, at vi ikke er interesserede i Carolines egentlige egenoplevelse af aktionen,
men ser hendes udtalelser i regi af, hvordan en afficering effektuerer sig i et handlemeonster.
Caroline fortzller, at hun bliver revet med. Peacekeeperne og handtegnene dukker op som
en mulig udvej for aktivisterne. Begge dele modulerer en losrivelse; en tryghed til ‘at vaere’, at
lade sig rive med, nar “andre” kan beslutte og iagttage. Affficeringen skubber pa en og samme
tid til en foretrukken adfeerd: som aktivist ber du i heat of the moment ikke forholde dig til
egne eller ssamfundsmaessige graenser. Du skal veere til i den energi, den sitren, det miljo, som
kommunikationen skaber. Det bliver altsa et potent handlerum. Caroline fortaller eksempel-

vis, at hun bliver revet med i sadan en grad, at hun fir sveert ved at vurdere ret fra galt.
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Peacekeeperne bliver saledes instrumentale i, at aktivisten kan hengive sig til aktionen og alle
dens facetter uden at bekymre sig for eget og andres ve og vel. Med det sagt, ma afficeringens
‘effekt’ i aktivisternes faktiske handlen til aktioner, nodvendigvis veere mangfoldig. Men vi far
alligevel i vores interview med aktivisterne indblik i de affektive processer, der kan vere pa
spil i de affektive handlerum. Caroline beskriver, hvordan hun har oplevet en udvikling fra

tilbageholdenhed til at blive folelsesmaessigt revet med:

Jeg var med i en aktion i november [2019], hvor at der var nogle andre, der
var negne (...) der var jeg sidan her “det skal jeg overhovedet ikke have
noget med at gore”. Jeg synes, det var mega graenseoverskridende og
kunne slet ikke forestille mig det. S& nar man ser nogle andre gore det og
er med til en aktion, hvor det bare forleber superfint. S& kommer der en
proces i gang. Sé fik jeg naermest en “det vil jeg ogsa. Det har jeg ogsa et

behov for at prove pa. At bryde den greense.” (Bilag 1, s. 9).

Med setningen “det skal jeg overhovedet ikke” beskrives altsa en stalfasthed i forhold til
grenseoverskridende handlinger; det ligger sé fjernt, at det ikke er til at forestille sig. Som vi
bade har givet blik for i diskurs- og affektanalysen, kommunikerer XR, at vi ma udfordre det
etablerede, og at vi mé genforvilde vores forestillingsevne for dermed at kunne skabe foran-
dringer. For aktivisten bliver det at se andre i en aktion, der forlgber “superfint”, beskrevet
som et scenarie, der er med til rokke ved forestillingen om selv at ga i protest. Vi iagttager, at
det ikke beskrives som ubehageligt eller utrygt — derimod trygt at veere vidne til. Det kataly-
serer en tankeproces og en urge, en trang, til “bryde den greense”. Det ser vi, nér aktivisterne
beskriver, hvordan de bryder komfortzoner igen og igen i en slags jagt pa at veere en endnu

bedre aktivist:

Og ja, vi har sindssygt meget fokus pa tryghed, men ogsé fordi at vi tror
pd, at man er nedt til at bryde sin comfortzone. Og vi er nedt til at lave di-
rekte aktion og ikkevoldelig civil ulydighed. Men der skal ogsa veere plads
til at gore det pa den made, man er tryggest ved at gore det. Efter folke-
tingsaktionen var der ogsa meget fokus pa internt i gruppen, at “fuck var
det sejt, dem der stod og snakkede og tog tejet af, at de turde gore de”.
(Bilag 2, 5. 8).

Denne fremstilling af, hvordan XR “tror pa,” at det er en nedvendighed at bryde sin comfort-
zone og agere “direkte” gennem aktion og civil ulydighed, bliver indrammende for en af ma-
derne, hvorpa bevagelsen aktiverer sine aktivister gennem afficering; aktivisten skal vere
indstillet pa at bryde graenser for at veere med i XR. Men aktivismen forventes ikke at blive

udfert pa en bestemt made — men pa den méde, “man er tryggest ved”. Tryghedsaspektet viser
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sig altsa som gennemgaende og tilbagevendende i XR’s kommunikation. Afficeringen af tryg-
hed synes, som fremanalyseret, at veere en driver for bevagelsens aktivisme. Kommunikatio-
nen stiller saledes tilbud til radighed for aktivisterne, som fremstar mere attraktive end andre;

trygheden bliver en slags selvforsteerkende driver til maegtiggorelse.

I ovenstaende har vi belyst, hvordan afficering af tryghed far mulige potentialer for ledelse af
aktivisters deltagelse i aktioner og civil ulydighed. Kommunikationens skub mod felelser af
tryghed og fellesskab indvirker mod selvretfeerdiggorelse i forhold til at bryde greenser, bade
egne og samfundets. XR’s kommunikation opstiller rammer og organisatoriske praksisser,
der far funktion af styringsteknologier for at imedekomme potentielt ubehag og utryghed for
alle tilstedevaerende i aktioner. Teknologierne skubber mod losrivelse og faciliterer handle-
rum og tilbud, hvor aktivisterne trygt kan give sig hen i oprab af det etablerede politiske sy-
stem uden at bekymre sig om eget og andres ve og vel. Det affektive meningsregister betinger,
at aktivister ma bryde graenser for at deltage, hvilket bliver muliggjort gennem skub mod fo-

lelser af tryghed, der bliver en slags selvforsteerkende driver til maegtiggorelse.

I denne delanalyse har vi faet blik for, hvordan XR’s kommunikation leder pa deltagelse gen-
nem folelsesmeessige kapaciteter, nar kommunikationen modulerer en stemning af tryghed,
a sense of safety. XR’s kommunikation faciliterer handlingsrum - i form af tjek-ind og orga-
nisatoriske rammer - der imgdekommer tryghed. De etablerer sig som selvteknologier, hvor-
med de bliver en made at undga folelser af frustration og afmagt og i stedet maegtiggor akti-
vister, der handler pa de anviste handlingsrum. Tjek-ind-teknologien far den konsekvens, at
blotlaeggelse af folelser bliver et tilbud, hvormed en, af XR iagttaget, herskende usund kultur
modvirkes. Kommunikationen skaber et inkluderende miljo for alle og alles folelser. Affice-
ringen af tryghed far potentiale for ledelse af aktivisters deltagelse i aktioner og civil ulydig-
hed, hvor kommunikation giver handlingskapacitet i form af selvretfeerdiggorelse ved at
bryde egne og samfundets greenser. Kommunikationen muligger handlingsrum til at undga
potentielt ubehag og utryghed for alle tilstedeverende i aktioner og skubber i stedet mod fo-
lelser, der kan facilitere losrivelse ved, at aktivisterne trygt kan give sig hen til oprab af det
etablerede politiske system. Meningsskabelsen i det affektive register betinger, at aktivister
ma bryde grenser for at deltage i beveegelsens aktivisme. Det bliver muliggjort gennem skub
mod folelser af tryghed, der indvirker selvforsteerkende til meegtiggorelse. Vi ser altsa, hvor-
dan det affektive register gennem tryghed leder til deltagelse i, hvad der kan forekomme som,
utryg aktivisme. Vi argumenterer saledes i analysen for, at sense of urgency bygger et sakaldt

urge-to-act op, hvor sense of safety bygger en capacity to act.
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I vores analyse har vi iagttaget, hvordan de to affektive konfigurationer, a sense of safety og a
sense of urgency, etablerer sig og skaber mening i diskurserne. Vi vil nu diskutere det forhold,
at de to affektive konfigurationer sameksisterer, og hvordan sameksistensen far implikationer

for XR’s muligheder for ledelse pa deltagelse.

Vores analyse peger pa, at det tryghedsskabende miljo, som XR faciliterer, besidder et potent
potentiale til at lede pa deltagelse. Vi ser det komme til udtryk som selvteknologier, der mo-
dulerer og skubber til aktivisters egen styring, der kan fungere mobiliserende for XR’s projekt.
Nar beveagelsen afficerer det umiddelbart hablese som habefuldt og det utrygge som trygt, er
det vores argument, at det har potentiale til at skubbe til aktivisters selvledelse. Kommunika-
tionen afficerer aktivisterne til at overskride personlige og samfundsmaessige graenser for no-
get “storre og vigtigere” — en ukendt storrelse. Villigheden til at overskride graenser bliver lig

med nyttig aktivisme i XR’s iagttagelser, der giver potentiale til gennemslagskraft.

Vi vil argumentere for, at det ene affektive miljo, sense of safety, kan virke styrkende for det
andet affektive miljo, sense of urgency. Stemningen af hast, der kalder pa akut behov for
handling, har potentiale til initialt at indfange nye aktivister til at deltage i beveegelsens pro-
jekt. Det affektivt meningsskabende i kommunikationen muligger, at potentielle nye aktivi-
ster finder trang til at rdbe op og kraeve politisk handling. Med andre ord synes kommunika-
tionen at tilbyde: Gor en forskel ved at melde dig ind i XR. I analysen har vi argumenteret for,
at selvteknologier som tjek ind, og organisatoriske praksisser ved aktioner, skubber mod fo-
lelser af tryghed, og derfor kan aktivisten give sig hen i den greenseoverskridende adfeerd og
oprab af politikerne. Derfor argumenterer vi nu for, at det tryghedsskabende miljg kan vaere
med til at fastholde og aktivere aktivisten til deltagelse — og derigennem udvikle bevaegelsens

projekt.

Men sameksistensen af de to affektive stemninger risikerer ogsa at forvirre snarere end at
gavne XR’s projekt. Pa bevagelsens hjemmeside, sociale medier og i udtalelser til medierne
er det sarligt alvoren af den accelererende, knappe tid og politikernes manglende handling
og ansvar, der kommer til udtryk. Det kan tegnes op pa den made, at det er a sense of urgency,
der underbygger XR’s forseg pé at hegemonisere diskurserne om business as usual og the
truth. Med andre ord leder kommunikationen pa deltagelse ved en iagttagelse af befolkningen

som uvidende. Nar befolkningen erkender sandheden og foler hasten, vil befolkningen, i XR’s
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iagttagelser, kobe ind pa XR’s kritik af det etablerede system og dermed knytte an til det po-
litiske projekt.

Men selvom befolkningen tilslutter sig XR’s diskurser, krav om akut handling og melder sig
ind under fanerne hos XR med bevagelsens kritiske syn pa politikerne, sa synes meningsska-
belsen ikke at have for gje, at det omfattende fokus pa tryghed og fellesskab risikerer at affi-
cerer utilsigtet. Det kraever en uddybning:

Det kan diskuteres, om XR’s tjek ind til meder, hvor aktivister deler personlige folelser, nod-
vendigvis afficerer mod tryghed for alle, der melder sig ind og ensker at vaere en del af bevee-
gelsen. Maske kan det ligefrem skabe en form for ubehag eller pres, idet det pludseligt bliver
meget personligt at veere aktivist i XR. Om end, der ikke er et krav om, at man som aktivist
skal lukke op for sine inderste tanker, nar man deltager i XR’s moder, sd kan man maske
alligevel fole sig presset til det, hvis alle andre fortaeller indgaende om egne folelser. XR’s tryg-
hedsskabende rammer ser vi siledes indehave en paradoksalitet, ndr kommunikationen pa
den ene side forseger at afficere, saledes aktivisten kan fole sig tryg og derigennem rykke ved
egne greenser, men pa den anden side er et rum, der i sig selv kan virke si greenseoverskri-
dende, at aktivisten ultimativt treekker sig. Samlet ser vi, hvordan det tryghedsskabende rum
kan have den utilsigtede effekt, at det gar imod det, det forseger at sikre: tryghed. A sense of
safety ser vi saledes ikke som en ukritisk “hensigtsmeessig” storrelse i forhold til beveegelsens

ambitioner, mal og ikke mindst i bevagelsens ledelse pa deltagelse.

Vores analyser af de afficerende miljoer peger ogsa pa, for os en interessant diskussion om,
hvor kraftfuldt aktivister forseges at blive ledt pa deltagelse. Det affektive synes at skabe me-
ning om en tilsyneladende uendelig potentialisering af graeensesogen og granseopger som
“nedvendig” adfeerd. Kommunikationen betinger, at man kan gere en forskel ved at melde
sig under XR’s faner. Nar man har meldt sig under fanerne, sa betinger kommunikationen,
at man som aktivist gor en forskel ved at deltage i civil ulydighed. Nar aktivister deltager i
civil ulydighed, betinger kommunikationen, at man ma afsege, hvorledes en ny personlig
graense kan brydes. De affektive miljoer afsoger at maegtiggore gennem tryghed i den “aktivi-
stiske rejse”. Men kan de konstante skub i XR’s ledelse pa deltagelse kamme over i krydsfeltet
mellem hast og tryghed?

Vi argumenter for, at det er en produktiv made at lede pa deltagelse, nar XR igennem konfi-
gurationer af hast og tryghed pa forskellige planer skubber til aktivisternes selvforstaelse for,
at bevaegelsen gennem aktivisterne kan frembringe politiske budskaber i et opger med det
etablerede. Det er produktivt for sociale beveaegelser, nar der i affektive rum, som vi analyserer,
ligger et samspil mellem inddragelse; urge to act, og aktivering; capacity to act. Pa samme tid

ligger der en ustyrlighed iboende i det affektive, der kan virke voldsom, nar aktivisten ledes
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pa deltagelse gennem en konstant skub mod selvreflektering og selvforhold i krydsfeltet mel-

lem dikotomiske storrelser som hastighed og udvikling, greenseoverskridende adfeerd og tryg-
hed.

Samlet vurderer vi, at XR’s sammenvavede kommunikation i rationelle og affektive registre
har produktive potentialer til at skubbe mod deltagelse i projektet. Men ustyrligheden i affek-
ters natur abner ogsa for uvished. Vores péastand er, at affekter holder mere end de lover, og

derigennem kan de blive besveerlige “at lede pa”.
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Vores speciale underspgger, hvordan Extinction Rebellion skaber mening om et opger med
det etablerede politiske system i, det vi kalder, rationelle og affektive registre. Det har vi un-
dersogt gennem en kombinatorisk analysestrategi, hvor vi ved at konstruere et blik af diskurs-
og affektteoretiske begreber har fiet oje pa og hand om XR’s meningsskabelse i selvsamme

registre.

Igennem vores forste analysedel har vi fremvist, hvordan XR skaber mening om et opger med
det etablerede politiske system og derigennem skaber mening om sig selv. I den anden analy-
sedel har vi rettet blikket mod XR’s affektive meningsskabelse i diskurserne og indfanget op-
bygningen af intensiteter, der ved at skubbe mod bestemte folelser, emotioner og energier,

konditionerer og gor bestemt adfeerd attraktivt.

Vi vil nu diskutere de betingelser, meningsskabelsen i rationelle og affektive registre seetter
for ledelse pa deltagelse med vores analytiske indsigter og fund som afszet. For at diskutere og
bringe vores indsigter i perspektiv inddrager vi i denne diskussion del teoretiske pointer fra
henholdsvis Aletta Norval (2004), Chantal Mouffe (2018) og Sam Sellar (2015), hvis relevans

vi vil redegore for lobende.

Som vi har fremanalyseret, skriver XR’s kommunikation sig ind i et rationelt meningsregister,
hvor sterrelser som videnskab, eksperter og fakta far central betydning for, hvordan beveegel-
sens diskurser om business as usual og the truth konstitueres. I det folgende vil vi argumen-
tere for, at diskurserne tilskriver sig et ideal, der, med udgangspunkt i pointer fra Norval og
Moulffe, kan problematiseres i forhold til muligheder for deltagelse i det aktivistiske projekt.
Idealet synes nemlig at konflikte med beveagelsens affektive meningsskabelse. Vi argumente-
rer dog dels for, at de to registre ikke kan adskilles, nar man skal forsta beveegelsens menings-
skabelse, og dels for, at samspillet saetter betingelser for, hvordan bevaegelsen kan lede pa del-

tagelse.

Norval kritiserer i “Democratic decisions and the questions of universality” (2014) den Ha-
bermas-inspirerede model over det deliberative demokrati. Modellen skal, ifolge Norval, for-
stas som en idealiseret diskussionsform, der straeber efter at lose normative stridigheder. Prae-
missen er saledes at opna enighed, hvor det antages, at deltagende kan rykke sig i sogen efter
en ‘common ground’ (Norval, 2014, s. 143). Norval kritiserer deliberativt demokrati - i sin

erkleering af en sddan universalitet omkring et feelles fodfeaeste — for at favorisere en partikulaer
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made at argumentere pa over andre og papeger, at ikke alle har samme kapaciteter til at arti-

kulere deres argumenter i rationelle termer (Norval, 2014, s. 144). Hun skriver:

(...) as a consequence of the emphasis deliberative democracy places upon
universality and the exclusion of particular perspectives it is, at best, blind
to the resource of difference for enriching democratic discussion and, at
worst, undemocratic in its overemphasis of apparently universalistic ‘pub-
lic-spiritedness’. (Norval, 2014, s. 144).

I trad med Norval kritiserer Mouffe (2018) liberaldemokratiske teorier for ikke at erkende
passioner, hvilke hun betegner felles affekter, i konstruktionen af kollektive former for iden-
tifikation — der, ifolge Moulfte, altid er pa spil i politik. Mouffe tager afstand fra disse teoriers
synspunkt om, at affekter ma ekskluderes fra demokratisk politik, der ber vaere afgraenset til
rationelle argumenter og deliberative procedurer. Ifolge Moulffe er der, tvaertimod, brug for
mobilisering af affekter til at konstruere kollektive politiske identiteter (Mouffe, 2018, s. 8).

Vi stér pa skuldrene af Norvals og Moulffes kritik af, hvordan rationelle termer, i teorier om
deliberativt demokrati, forstas som den ideelle argumentationsform. Vi bruger ikke kritikken
til at diskutere XR’s demokratiopfattelse eller ideal, men til at fa blik for, hvordan XR’s ratio-
nalitetskommunikation betinger et problematisk argumentationsideal. Nér sociale beveegel-
ser, som XR, skaber mening om opger ud fra videnskabelig argumentation, skriver de sig ind
i en normativ og limiterende made at indbyde til deltagelse i beveegelsernes projekter. Viden-
skab, tal og fakta bliver de baerende elementer for, hvordan argumenter kan fores, og hvordan
de sociale beveegelser kan kommunikere projekterne. Vores analyser finder, at business as
usual og the truth-diskurserne satter den betingelse, at kommunikationen favoriserer ratio-
nalitet. Det giver bade anledning til at sperge, hvordan det korrelerer med XR’s krav om et
nyt demokrati, hvor alle skal have mere at sige, og hvordan det korrelerer med, at bevaegelsens

meningsskabelse ogsé skubber mod folelser for at aktivere eller intensivere bestemt adfaerd.

Hvis vi folger Norvals pastand, har ikke alle samme kapaciteter til at artikulere deres argu-
menter i ‘rationelle termer’ (Norval, 2014, s. 144). Med denne pastand in mente problemati-
serer vi, at XR’s rationalitetskommunikation satter en preemis, der ikke anerkender andre
argumentationsformer. Det far en modstridende effekt, nar bevaegelsens kommunikation om
at gore op med systemet og give plads til, at alle far mere at sige, pd samme tid afskriver andre

argumentationsformer.

Med det sagt ser vi pa samme tid, hvordan et ideal om rationel argumentation har et potenti-
ale for ledelse pa deltagelse. Som analysen viser, har det rationelle register betydning for, hvor-
dan bevaegelsen iagttager det politiske system, som der ma gores op med: Politikerne lukker

bade ojnene for videnskaben og manipulerer med den videnskabelige sandhed. Séledes bliver

Side 105 af 120



XR, i egen iagttagelse, den rationelle stemme, der agerer arligt og kan bringe klimakrisen
frem i sandhedens lys. Vi argumenterer for, at XR’s konsekvente inddragen af videnskabelige
data og ekspertudsagn har potentiale til skabe forstaelse og rygdeekning til beveegelsens “call
to action”. En blastempling af XR’s budskaber om, hvorfor der ma gores op med det etable-
rede politiske systems adfeerd. Med andre ord ser vi, hvordan rationalitetskommunikation
kan medvirke til troveerdighed og legitimering af sociale beveegelsers metoder. Men ud fra
vores analytiske indsigter bemeerker vi, at denne blastempling gennem rationelle argumenter

ogsa afficerer.

Nar XR skaber mening rationelt, er det med til at afficere pa flere niveauer og i flere ssammen-
haenge. For det forste ser vi, hvordan de affektive miljoer opstar i diskurserne, konstitueret af
de rationelle registre, og hvordan de opstiller tilbud, der skubber mod folelser og adfeerd.
Selvom det umiddelbart kan virke modstridende - altsa orienteringen mod fornuft og felelser
- s& mener vi, at de to former for meningsskabelse hverken kan eller ber adskilles, nar man
skal forstd, hvordan bevegelser som XR’s politiske kommunikation leder deres projekter. Vi
vil argumentere for, at det affektive har en plads i det rationelle. Det gor vi, dels fordi vi i vores
egen adskillelse — i vores diskursanalyse — manglede begreber for at indfange bevagelsens
meningsskabelse tilstrackkeligt. Og dels fordi vi med vores kombinatoriske analytiske tilgang
har faet blik for, at rationalitetskommunikation afficerer pa en made, der giver et produktivt
potentiale for ledelse pa deltagelse i sociale bevaegelser. Vores udgangspunkt er pa baggrund
heraf, at de to registre ikke kan eller bor adskilles, men at det er et opmerksomhedspunkt, at

rationelle registre har potentiale til pa samme tid at producere affekter pa en utilsigtet méde.

Vi vil, med udgangspunkt i indsigter fra Sam Sellar (2015), stille skarpt pa, hvordan aftektive
effekter i diskursivering af videnskab, fakta og tal kan indvirke utilsigtet, kritisk pa ledelse pa

deltagelse i sociale bevaegelser som XR.

Det kan diskuteres, om affekterne, der opstar i XR’s meningsskabelse i de rationelle registre,
risikerer at fore mere og andet med sig end ledelse pa deltagelse gennem blandt andet tilbud
om magtiggerelse og afhjaelp pa frustrationer. XR er blevet kritiseret for at bygge sit aktivi-
stiske projekt pd dommedagsprofetier og overdrivelse (Abrahamsen, 2019). Men uanfaegtet
af om man keber ind pé den kritik eller ej, er det veerd at sporge om maden, hvorpa bevagel-
sen gor brug af videnskabelige data, nedvendigvis afficerer til deltagelse, eller om der i affek-
terne ligger en ustyrlighed, der kan have den modsatte effekt. Selvom vi ikke er interesseret i
at sige noget om modtageres faktiske folelser, vil vi, med udgangspunkt i Sellars (2015) kritik,
argumentere for, at affekter kan skubbe til fornemmelser, der potentielt er uhensigtsmeessige

for den sociale bevagelse.
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Sellar har undersegt sammenhzengen mellem data og affekt i forskellige kontekster af uddan-
nelsespolitik (Sellar, 2015; Sellar & Lindgaard, 2018). Selvom hans empiriske genstandsfelt
ligger langt fra vores, mener vi, at hans analytiske fund er relevant for vores diskussion af
affekters rolle i sociale beveegelsers rationelle meningsskabelse. Sellar opererer med tesen om,
at der er en stigende tendens til, at tal og data fungerer som en konstitutiv styringsmekanisme,
der har kapacitet til at pavirke forstaelser og forandring af politiske agendaer. Han beskriver
en type data, der forsimpler komplekse kvaliteter for at skabe sammenlignelighed, men pro-
ducerer mere end det. Simplifikationen far konstitutive konsekvenser, der pavirker hand-
lingskapaciteter, capacity to act (Sellar, 2015, s. 131-132). Sellar beskriver eksempler, som har
produceret samfundsmaessige fornemmelser af krise. Han argumenterer dermed for, at der
er affektive effekter i data, der pa kritisk vis kan fa politisk presedens over fakta og rationalitet
(Sellar, 2015; Sellar & Lindgaard, 2018).

Konkret ser vi i vores analyser, hvordan det affektive miljo, sense of urgency, kan skabe for-
stdelse og drive til handling. Men omvendt ser vi pa samme tid, at det kan gore det modsatte,
nir kommunikationen nsermest fordrer, at en katastrofal fremtid er uundgaelig og at dette
bygger pa en empirisk sandhed. XR skaber mening om nutiden ved en intens fremtidsgerelse
af fremtiden, hvor alt hab er ude. Som analysen viser, afkobler XR séledes forstielsen af nuti-
den fra fortiden og skaber i stedet mening om nutiden gennem et scenarie om en dystopisk
fremtid. Men en sadan dystopisk fremtidsbeskrivelse kan potentielt fore til en fornemmelse
af, at det allerede er for sent, og at det derfor alligevel ikke nytter noget. Det har maske endda
potentiale til at skubbe affektivt til samfundsmaessige fornemmelser af krise, angst og tristhed.
I de senere ar er klimaangst blevet et velkendt begreb i klimadebatten. Begrebet daekker over,
at den offentlige samtale, om hvor slemt det hele star til, kan medvirke, at individer bliver
mere angste. Nar sociale bevagelser som XR bibringer dystre udsigter for planet og menne-
skeheden, kan de altsa veere bidragende til at skubbe til angsten. Sellars kritik veekker genklang

i vores analytiske fund, hvor diskurserne afficerer i et steerkt rationelt register.

Med kritikken for oje argumenterer vi afslutningsvis dog stadig for, at der er potentialer i at
bygge sin politiske argumentation op med rationaliteten som spydspidsen, der rammer i hjer-
tet af det deliberative demokrati med folkets vrede, hab og kaerlighed som den affektive kraft
bag.

En af vores analytiske indsigter viser, hvordan det hablese indtraeder og virker katalyserende
og potentialiserende for deltagelse, nar XR's kommunikation opstiller et hab i det hablese.
Nar sociale bevaegelser igennem rationelle registre skaber akutte narrativer, som XR gor, sa

har det et potentiale for at vere mobiliserende for handling: De fleste kender det fra
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hverdagsejeblikke. Man far forst intensiveret sit arbejde eller afleveret en opgave i sidste oje-
blik lige inden deadline. Simpelthen fordi man ikke kan tage sig sammen, for man er presset
af tiden. Forst nar det bliver alvorligt, forst nar der fornemmes et pres, forst nir utrygheden
banker pa deren, fremprovokeres handling. Néar XR taler ind i en anden situation i en storre
skala — den feelles fremtid pa jorden — sa ser vi, hvordan en stemning af, at “det er sidste oje-

blik”, kan veere med til at fremprovokere deltagelse i klimakamp og i beveegelsens aktivisme.

Nér vi nu runder vores analytiske indsigter og diskussion af, bemeerker vi, at vi finder det
nedvendigt at undersoge samspillet mellem rationelle og affektive registre for at forsta, hvor-
dan bevagelser som XR skaber mening om opger med det etablerede, og hvordan det satter
betingelser for ledelse pa deltagelse. Netop det, har vi forsegt at give blik for i denne afthand-
ling. Vores kandidatspeciale har haft til hensigt at forfelge en videnskabelig nysgerrighed hos
os som specialestuderende, der nu konkret har udmentet sig i form af denne athandling. Af-
slutningsvis mener vi, at vores athandling kan veaere et positivt bidrag til at gere Extinction
Rebellion, og andre sociale bevagelser, der modsatter sig det etablerede, opmaerksom pa egen

meningsskabelse, og méden projekterne ledes.
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Kapitel 5:
Konklusion




Vores ambition med dette speciale har veeret at belyse, hvordan sociale beveaegelser skaber
mening om opger med etablerede politiske systemer. Vi har arbejdet efter et gnske om at
forsta, hvordan kommunikation kan lede pa deltagelse og drive aktivistiske projekter. Det har
vi undersogt med udgangspunkt i et casestudie af klimaaktivistbeveegelsen Extinction Rebel-
lions kommunikation igennem et diskurs- og affektteoretisk begrebsapparat. Med afseet i af-
handlingens analyser og diskussioner, vil vi i det folgende konkludere pa vores analytiske

fund og diskussion og dermed besvare vores problemformulering, der lyder:

Hvordan skaber Extinction Rebellion mening om et opgor med det
etablerede politiske system i bade rationelle og affektive registre med hvilke

konsekvenser for, hvordan beveegelsen kan lede pa deltagelse?

Vi konkluderer, at Extinction Rebellion skaber mening om et opger med det etablerede poli-
tiske system i et rationelt register ved to diskurser, som vi navngiver business as usual og the

truth.

Business as usual-diskursen formes i Extinction Rebellions kommunikation af to diskursive
konfigurationer af henholdsvis ‘politik as usual’ og ‘aktivisme as usual’. Business as usual li-
gestilles i den forste konfiguration med en destruktiv praksis, hvor politikerne tilgodeser
egeninteresser ved at saette profit og magt for mennesker. I bevagelsens iagttagelser handler
politikerne hverken tilstraekkeligt eller fornuftigt. I et modsaetningsforhold til politikerne ska-
ber XR mening om sig selv som en fornuftig bevegelse, der gor op med en hidtidig destruktiv
politisk magtkultur og samfundsstruktur. Opgeret bliver dermed artikuleret som rationelt. I
kommunikationen skabes et behov for forandring, der skal sikre, at hele befolkningen fér
mere at sige. XR bliver altsa, i egen meningsskabelse, bevaegelsen, der kan skabe den nodven-
dige forandring. I den anden konfiguration skaber XR mening om traditionelle tilgange til
aktivisme som fejlede og irrelevante, mens bevagelsens egen tilgang, ikkevoldelig civil uly-
dighed, potentialiseres som den mest effektive og legitime metode til opger. XR’s egen akti-
visme indtraeder i det rationelle meningsregister som fornuftig metode baseret pa viden og
erfaring. I sin kommunikation afviser XR ikke gvrige klimabevzgelsers berettigelse, men pro-
blematiserer deres tilgang til aktivisme og organisering. P4 den made skaber XR mening om
sig selv som en nodvendig metabeveegelse i en felles kamp og opger med det etablerede po-

litiske system.
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Den anden diskurs, the truth, formes i det rationelle register, nar XR artikulerer sandheden
som en videnskabelig og empirisk sandhed, der kan ligestilles med objektiv sandhed. ‘Viden-
skab’ tilskrives i diskursen betydning, der far konstitutive konsekvenser for, hvordan XR iagt-
tager bade det politiske system og sig selv som bevagelse. Politikerne artikuleres nemlig som
manipulerende, misinformerende og ignorante overfor videnskaben - og dermed overfor
sandheden. Det far den betydning, at befolkningen, som i XR’s iagttagelser konstitueres som
uvidende og i ubevidst fornzegtelse, far et mangelfuldt grundlag at treeffe beslutninger ud fra.
Modsat indtager XR, i sin egen meningsskabelse og afstandstagen til politikerne, en position
som erlig og rationel budbringer af den videnskabelige og objektive sandhed. “Tiden’ skriver
sig ogsa ind som rationel storrelse i diskursen og XR’s meningsskabelse om opgeret med og
forholdet til politikerne. Bevaegelsen skaber i sin kommunikation en tidskonstruktion, hvor
nutiden konstitueres som accelererende og knap gennem en iagttagelse af fremtiden som
dystopisk. Nar fremtiden ordnes som en potentiel katastrofe, far det den betydning, at der
skabes et behov for akut handling. Politikerne konstitueres som passive og ude af stand til at
gore noget, mens XR i sin meningsskabelse bliver en bevegelse, der udviser rettidig omhu og
kreever akut handling. “Ansvar’ indtraeder i det rationelle meningsregister og diskursen om
sandhed, nar det etablerede politiske system konstitueres som et, der har svigtet sit ansvar -
omsorgen for borgeren - ved at bryde den sociale kontrakt og ved den manglende handling
pa klimakrisen. Det bliver i kommunikationen argumentet for, at XR ser sig forpligtet til at
gore opror. XR skaber mening om sig selv som den bevaegelse, der stiller politikerne til ansvar
gennem aktioner, hvor sandheden og politikernes hykleriske adfeerd, i XR’s iagttagelser, af-

slares.

XR star bade frem som en del af og kommer til at agere fyldestgorende for the truth-diskursen.
P& samme tid dukker forholdet til det etablerede politiske system op som tosidet, da XR bade
iagttager politikernes adfaerd som et problem, der ma gores op med, og som magtfulde akto-

rer, der nedvendigvis ma blive en del af losningen pa klimakrisen.

Forholdet til det politiske system dukker op som en narmest skizofren speending i det ratio-
nelle meningsregister. Politikerne bliver i kommunikationen sat som bade modspillere og
medspillere. Det er pa den ene side kontraproduktivt, nar muligheden for samarbejde og di-
alog med det politiske system afmonteres. Pa den anden side star det politiske system frem
som en felles fjende, der bliver mobiliserende for deltagelse i bevaegelsens projekt. Fjendebil-
ledet agerer ikke kun som mobiliserende. Det karambolerer nemlig med meningsskabelsen
om, at XR kan agere metabevagelse og folkets stemme, hvilket begreenser mulighederne for
at deltage i klimakampen. Kommunikationen opstiller en central preemis for at deltage i kli-
makampen: Det politiske system md anses som fejlet. Pa samme tid afmonteres muligheden

for samarbejde med andre organisationer, hvis iagttagelser ikke stemmer overens med
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preemissen. Kommunikationen betinger, at ikke-deltagelse i XR ligestilles med modarbejdelse
af bade XR og klimakampen. Nar XR ogsa iagttager, at politikerne ma vare en del af losningen
potentialiseres alligevel et rum, der giver plads til anerkendelse af forskellige synspunkter. Vi
konkluderer altsa, at kommunikationen forvirrer, nir beveegelsens meningsskabelse afskriver

det politiske system og pa samme tid soger at pavirke selvsamme system.

Vi konkluderer, at der i de to diskurser skabes to affektive miljoer, hvilke vi kalder a sense of

urgency og a sense of safety.

Extinction Rebellions kommunikation skubber mod en stemning af hast, mod a sense of ur-
gency. Konstruktionen af tiden i bevaegelsens kommunikation opbygger en intensitet, der
skubber mod et sanseregister af frustration, panik og magtesloshed og derigennem potentia-
liserer til deltagelse i bevaegelsen. Der aktiveres en handlingskapacitet, idet XR faciliterer en
made, hvorpa folelser af frustration og panik over den knappe tid kan fa aflob. Kommunika-
tionen afficerer et tilbud, hvor protest og opréab af det politiske system bliver en made at del-
tage og udvise den rette nedvendighedsforstaelse — en forstéelse for, at der skal handles ud
fra, hvad der er nedvendigt, ikke hvad der er muligt. Den affektive meningsskabelse far den
betydning, at kommunikationen leder pa deltagelse ved at transformere muligheden for at
deltage til en nedvendighed i at deltage i beveegelsens projekt. Vi konkluderer ligeledes, at XR’s
kommunikation skaber en paradoksal affektiv konfiguration af hab i hableshed. Folelser af
hablgshed og afmagt far potentiale til at skubbe mod en folelse af et nyt hab i form af et behov
for at handle - urge to act. Gennem en transformation fra magteslgshed til meagtiggorelse gor
kommunikationen afficerende kapaciteter til genstand for ledelse — capacity to act. Det bliver

muligt at agere handlekraftig gennem deltagelse i XR i en knap tid med hablese udsigter.

Med a sense of safety leder XR’s kommunikation pa deltagelse gennem folelsesmaessige ka-
paciteter, der modulerer en stemning af tryghed. I bevegelsens kommunikation faciliteres
handlingsrum ved tjek-ind og organisatoriske rammer, der etablerer sig som selvteknologier.
P& den made bliver tjek-ind og organisatoriske praksisser ved aktioner styrende mod at undgé
folelser af frustration og afmagt og i stedet opna folelser af meagtiggorelse. Tjek-ind stiller et
tilbud til rddighed, hvor en, af XR iagttaget, herskende usund kultur modvirkes. Kommuni-
kationens afficering af tryghed leder pa deltagelse i aktioner ved at opbygge handlingskapaci-
tet til at bryde egne og samfundets granser. De opstillede rammer bliver styringsteknologier
til at undga ubehag og utryghed for alle tilstedevaerende i aktioner. De skubber til folelser, der
kan aktivere losrivelse og faciliterer handlerum og tilbud, hvor aktivisterne trygt kan give sig

hen i oprab af det etablerede politiske system. Det affektive meningsregister betinger, at
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aktivister ma bryde graenser for at deltage. Det bliver faciliteret gennem skub mod folelser af

tryghed, der bliver en slags selvforsteerkende driver til maegtiggorelse.

De to affektive miljoer eksisterer samtidigt, hvor sense of safety kan virke styrkende for sense
of urgency i forhold til, hvordan bevegelsen kan lede pa deltagelse: Stemningen af hast, der
kalder pa akut behov for handling, kan initialt indfange nye aktivister, mens stemningen af
tryghed kan veere med til at fastholde og aktivere aktivisten til deltagelse. Men affekternes
sameksistens risikerer ogsé at forvirre snarere end at gavne deltagelsen i det aktivistiske pro-
jekt. De tryghedsskabende rammer afficerer mod tryghed for, at aktivisten kan rykke greenser,
men risikerer at afficere et rum, der i sig selv kan virke greenseoverskridende. Affekterne bi-
bringer en produktiv made at lede pa deltagelse i samspillet mellem inddragelse, urge to act,
og aktiveringen, capacity to act. Men affekterne indeholder ogsé en ustyrlighed, der kan virke
voldsom i ledelsen med konstante skub mod selvrefleksion og graenseoverskridende adfeerd.

Det abner for en uvished om affekternes pontentialitet, der gor affekterne besveerlige at lede

pa.

Vi konkluderer, at det rationelle og affektive register ikke kan adskilles, nar Extinction Rebel-
lions meningsskabelse og betingelserne for ledelse skal forstds. Det er problematisk, at der i
meningsskabelsen i det rationelle register settes en praemis, der ikke anerkender andre argu-
mentationsformer. Men pa samme tid medvirker meningsskabelsen i de rationelle storrelser,
som videnskab, til at skabe forstielse og rygdakning til beveegelsens “call to action”. Nar XR
skaber mening rationelt, er det ogsa med til at afficere, hvilket bade kan drive til deltagelse og
bibringe utilsigtede konsekvenser; som at de affektive skub i rationalitet pa den ene side byg-
ger agens hos aktivisten, men pa samme tid kan feles overvaeldende og voldsom og derfor

blive kontraproduktiv.
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