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ABSTRACT

This thesis examines the extent to which the increasing digitization is reflected in the use of digital
tools in Danish audit firms and the impact of digitalization on the efficiency and quality of the audit
process. The thesis focuses on a comparison between large audit firms against medium-sized and

small audit firms.

In recent years, the world has seen a huge upheaval in the way business is conducted. Digitalization
has led to increased financial benefits for those who manage to implement it in their firms. Similarly,
the audit industry is strongly influenced by the increasing digitization and is currently undergoing a
massive transformation, resettling from using traditional auditing techniques to becoming a more

data-driven audit.

The thesis argues that the increasing digitization in the audit industry is a result of various internal
and external pressures that force the auditor to increase efficiency and quality of the audit.

The digital transformation of the audit industry is reflected in the implementation of several new
digital tools in different parts of the audit process, as a result of the development of new technologies.

The analysis of the thesis is based on a questionnaire, answered by 146 Danish audit practitioners, as

well as interviews with professional experts.

It is observed in the analysis that digital tools are used to some extent in all phases of the audit process.
However, when examining the underlying procedures of the phases of the audit process it is observed

that the use of digital tools is widely dispersed.

Comparing observations between large audit firms versus smaller audit firms, it is observed that re-
spondents from the larger audit firms generally believe that there is a higher degree of implementation
of digital tools compared to the respondents from medium sized and small audit firms. Further it is
observed, that the respondents from medium sized and small audit firms to a larger degree indicate
that digitization contributes to increased efficiency, opposed to respondents from larger audit firms

that to a larger degree indicate that digitalization leads to increased quality of processes.
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1. INDLEDNING

1.1 Motivation

1.2 Problemfelt

1.3 Problemformulering
1.4 Afgreensning

1.5 Definitioner



1.1 Motivation

Udbredelsen af digitale teknologier i lgbet af de seneste artier har vearet betydelig og markerer en af
de perioder i moderne historie, med den hurtigst voksende udvikling af nye teknologier. Antallet af
pc'er, der er i brug over hele verden, steg fra 100 millioner i 1990 til flere milliarder i dag. Der var 10
millioner mobiltelefonbrugere i verden i 1990; i dag er der mere end 5 mia. Mange fagfolk beskriver
digitaliseringsbglgen som den fjerde industrielle revolution, og i flere scenarier har digitaliseringen

haft en negativ effekt pa de virksomheder, som ikke har ville omstille sig til den.

Med digitaliseringen felger enorme maengder data, der sammenlagt med data som allerede er akku-
muleret, udger et keempe potentiale for virksomhederne. Ny viden og indsigter kan opnas fra denne

data, hvilket kan medfgare at virksomhederne opdager nye potentielle indtaegtskilder.

Revisionsbranchen bliver ligeledes pavirket af digitaliseringen. Et stigende pres fra regulatorer, kun-
der og konkurrenter gar, at revisionsbranchen ma gentznke revisionsprocessen. En oplagt mulighed
for revisionsvirksomhederne har veeret at omfavne digitaliseringen. Revisionsbranchen har nu veeret
pa en digitaliseringsrejse i flere ar, men hvor meget er blevet digitaliseret? Hvor udnytter revisions-

branchen digitaliseringen, og er der nogle revisionshuse der er bedre stillet end andre?

1.2 Problemfelt

Hvad end det har vaeret opfindelsen af hjulet eller computeren, har der, lige sa leenge menneskeheden
har eksisteret, vaeret teknologisk udvikling. | de seneste artier, siden midt 1950-erne, har den tekno-
logiske udvikling inden for IT, ledt til en globalisering af samfund og markeder overalt i verden. |
Danmark star revisionsbranchen midt i en proces af digital transformation. Branchens rejse gennem
digitaliseringen er godt pa vej, og langt flere processer er i dag omdannet fra analoge til digitale. Men
revisionsbranchen er ikke naet til den gennemgribende digitalisering endnu, og det spas farst at finde
sted efter en periode pa mellem 5-7 ar (FSR — danske revisorer, 2018). Med paradigmeskiftet mod et
fuldkomment digitalt samfund er det midlertidig vigtigt at undersgge, hvordan digitaliseringen pavir-
ker revisionsbranchen. Dette er afhandlingens hovedfokus.
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1.3 Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende problemfelt opstilles afhandlingens problemformulering og dertil-

harende underspgrgsmal nedenfor.

I hvilken grad afspejler den stigende digitalisering sig
I brugen af digitale veerktgjer i danske revisionsvirksomheder, og

hvilken effekt har den haft pa effektiviteten og kvaliteten af revisionsprocessen?

Til besvarelse af problemformuleringen, opstilles falgende underspgrgsmal:

1. Hvordan forlgber revisionsprocessen i 2020, og hvad kendetegner digitalisering inden for

revisionsprocessen?

2. Hvorfor sker der stigende digitalisering i revisionsbranchen?

3. Hvilke digitale veerktgjer findes der i revisionsbranchen?

4. | hvilke faser i revisionsprocessen ses der i praksis anvendelse af digitale veerktgjer?
5. Hvordan ses der, afhaengig af revisionshusstarrelse, forskel i graden af digitalisering?

6. Hvilke holdninger er der inden for revisionsbranchen til digitale veerktgjers pavirkning pa

effektiviteten og kvaliteten af revisionsprocessen?

Der henvises til definitionsafsnit for definition af anvendte begreber i henholdsvis problemformule-

ring og underspgrgsmal.
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1.4 Afgraensning

Revision: Af hensyn til afhandlingens leengde, vil undersggelsen udelukkende fokusere pa revisions-
processen samt pa almindeligvis sasmmenhzangende handlinger. Afhandlingen omhandler revisions-
processen, som udfares ved revision af et regnskab. Udarbejdelse af andre erklaeringer, med og uden

sikkerhed, udover revision, er dermed ikke omfattet af undersggelsen.
Geografi: Undersggelsen er geografisk afgreenset til revisionsvirksomheder i Danmark.

Kgn: Respondenternes ken er alene medtaget som spgrgsmal i spgrgeskemaet, for at vurdere repree-
sentativiteten af stikprgven i forhold til revisionsbranchen som helhed. Eventuelle holdningsforskelle

mellem kgn vil ikke blive analyseret, da dette er uden for afhandlingens fokus.

Alder: Respondenternes alder er alene medtaget som spgrgsmal i spargeskemaet, for at vurdere re-
preesentativiteten af stikpreven i forhold til revisionsbranchen som helhed. Eventuelle holdningsfor-
skelle mellem aldersgrupperne i vil ikke blive analyseret, da dette er uden for afhandlingens fokus.

Tidspunktet for undersggelsen: Afledt af den hastige udvikling i samfundsdigitaliseringen, vil af-
handlingen afgreenses til at undersgge digitaliseringen i revisionsbranchen set ud fra et gjebliksbillede
i efteraret 2020.

Begrebsrammer: Revisionsprocessen er afgraenset alene til at omfatte processen beskrevet i de in-
ternationale revisionsstandarder formuleret i International Standards on Auditing (ISA), udarbejdet
af International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB).

Malgruppe: Afhandlingen er skrevet til alle med interesse for revisionsbranchen, hvor dette omhand-
ler alle fra eksterne som interne revisorer, studerende ved universiteterne, ansatte i regnskabsafdelin-
ger, samt gvrige der vil finde interesse i hele eller dele af afhandlingen. Det er antaget, at leeser har
en teoretisk baggrund, svarende til cand.merc.aud. eller lignende, og dermed en forudgaende grund-

leeggende forstaelse for revision, og hvad revisionsprocessen indeberer.

Side 9 af 169



1.5 Definitioner

Nedenfor er en raekke af afhandlingens vasentligste begreber defineret i korte traek:

Digitalisering (i revisionsgjemed):
Et mal for antallet af implementerede digitale vaerktgjer i revisionsprocessen

Digitalt veerktgj:
Et ikke-alment tilgeengeligt I T-baseret redskab med formalet at opna gget kvalitet og/eller effektivitet

Starre revisionshuse:
Revisionshuse omfattet af “The Big Four” - Deloitte, EY, PwC og KPMG

Mellem og mindre revisionshus:
Revisionshuse, som ikke er omfattet af “The Big Four”

Tilstedeveerelsesgrad:

Angiver andelen af adspurgte respondenter, der har vurderet tilstedeveerelsen af et eller flere speci-
fikke digitale veerktajer i revisions i forhold til det samlede antal adspurgte respondenter
Digitaliseringsgrad:

Angiver i hvilken grad, de adspurgte respondenterne mener, at revisionsprocessen er digitaliseret pa
en skala fra 1-5

Effektivitet:
Et mal for hastigheden det tager at udfare en given proces

Kvalitet:
Et mal for palidelighed og/eller relevans
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2. METODE

2.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt
2.2 Metodisk tilgang

2.3 Dataindsamling



2.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Afhandlingens videnskabsteoretiske udgangspunkt er kritisk rationalisme. Kritisk rationalisme er en
videnskabsteori, der er afledt som kritik af en tidligere videnskabsteori, positivismen. Karl Popper
var en af hovedkritikerne til den positivistiske videnskabsteori, og kritisk rationalisme som viden-
skabsteori udsprang pa baggrund af Poppers kritik af positivismen (Holm, 2011, s. 45).

Poppers kritiske rationalisme bryder med tanken om, at vidensskabelsen alene tilvejebringes ved in-
duktion og verifikation som positivisterne haevdede, men at viden i form af teorier kontinuerligt skal
forsgges falsificeret. Ifalge Popper, kan man nemlig logisk aldrig pa baggrund af tidligere observati-
oner, vide sig sikker pa hvad fremtidige undersggelser vil vise — kaldet induktionsproblemet. Popper
mente, at en teoris styrke ikke skal males i det antal gange teorien er blevet verificeret, men i stedet i
antallet af gange den ikke er blevet falsificeret. (Holm, 2011, s. 47)

Ifalge den kritiske rationalisme sker vidensskabelsen gennem falsifikation. Farst formuleres en teori
om et emne, hvorefter der gennem teorien deduceres konkrete hypoteser. Da hypoteserne er konkrete,
vil disse i praksis kunne afprgves i eksperimenter. Resultatet af en afpravning vil slutteligt afgere om
en pagaldende hypotese er i overensstemmelse med den opstillede teori — altsd om den kan bekraftes
eller afkreeftes. En bekreeftet hypotese ger i sig selv ikke en teori sand, men styrker den derimod blot,
hvorimod en afkreeftelse af hypotesen endegyldigt falsificerer en teori, hvilket danner grundlag for
Poppers “asymmetritese” (Holm, 2011, s. 49-50). Det vil sige, at en teori med afseet i kritisk rationa-
lisme som videnskabsteoretisk udgangspunkt, aldrig vil kunne blive endegyldigt opfattet som sand,
men at den derimod betragtes som gyldig og sterk hvis den igennem empiriske tests undgar falsifi-

cering.

Indeveerende afhandlings overordnede teori er dels, at digitaliseringsgraden i starre revisionshuse er
hgjere end i mellem og mindre revisionshuse, og dels at digitalisering, i form af digitale veerktgjer,
gger effektiviteten og/eller kvaliteten af revisionsprocessen. Med udgangspunkt i denne, er det af-
handlingens mal, med afsat i en deduktiv tilgang, at teste om konkrete hypoteser kan af- eller be-

kreeftes, pa baggrund af en egen tilvejebragt empiriske undersggelse.
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2.2 Metodisk tilgang

Inden for vidensproduktionen findes to overordnede tilgange; induktion og deduktion. Forskellen
mellem begreberne er fremgangsmaden hvorpa man kan drage videnskabelige slutninger. Induktion
er nar man med udgangspunkt i enkelte hendelser slutter noget om det generelle, hvorimod deduk-
tion, ogsa kaldt bevisfarelsens vej, er nar man ud fra generelle principper drager slutninger om enkelte
heendelser (Andersen, 2014, s. 31).

Som navnt i foregaende afsnit, gnsker indeveaerende afhandling at teste teorien om hvorvidt digitali-
seringsgraden i starre revisionshuse er hgjere end i mellem og mindre revisionshuse, og om digitali-
sering, i form af digitale veerktajer gger effektiviteten og/eller kvaliteten af revisionsprocessen. For
at svare pa dette spgrgsmal, er der med udgangspunkt i den videnskabsteoretiske tilgang kritisk rati-
onalisme, valgt at ga deduktivt til veerks, hvorfor der vil udformes to konkrete hypoteser.

For at kunne udtale sig om teoriens gyldighed, testes de to hypoteser empirisk. Dette geres ved brug
af en kombination af kvantitativ og kvalitativ metode. Hypoteserne beskrives i det indledende afsnit

i analysen.

2.2.1 Kvantitativ tilgang

Formalet med den kvantitative metode er at indsamle data om generelle karakteristika og holdninger
fra revisorer i Danmark, hvilket i praksis gares ved, at der udformes et spgrgeskema, som udsendes
til en raekke danske revisorer. Spargeskemaet udformes pa en saddan made, at respondentdata efter-

falgende kan males kvantitativt — det vil sige at der ikke stilles spgrgsmal, som besvares med fritekst.

2.2.2 Kvalitativ tilgang

Afhandlingen benytter sig ligeledes at kvalitativ metode, som har til formal at fungere som opfalgning

pa identificerede manstre i den kvalitative dataindsamling.

Som kvalitativ metode er interviewmetoden valgt (Ingemann et al., 2018, s. 147). Denne er anvendt
som supplement til spgrgeskemaundersggelsen, ved at undersgge de identificerede mgnstre i de kvan-

titative svar nermere, ved at inddrage eksperter inden for revisionsomradet med erfaring inden for
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brugen af digitale veerktgjer. Formalet med inddragelsen af eksperter er, at trykpragve spgrgeskema-
respondenternes svar, saledes at der opnas et mere nuanceret billede. Da begreberne “effektivitet” og
“kvalitet” kan opfattes subjektivt, hvilket kan afspejle sig i svarene pa spgrgeskemaet, er interview-

metoden oplagt til at opna et mere nuanceret billede.
Udover interview, gares der i afhandlingen ogsa brug af ekstern litteratur, hvilket inkluderer:

¢ Internationale revisionsstandarder og lovtekster
e Faglitteratur

e Rapporter og undersggelser

e Videnskabelige artikler

e Internettet og artikler

Ovenstaende eksterne litteratur er i afhandlingen anvendt som supplement til den primzre data til at
besvare problemformuleringen. De sekundeere datakilder er omhyggeligt udvalgt, for at sikre en til-
streekkelig kildeintegritet. Dette indebeerer, at der er taget stilling til hvem, der har skrevet eller udgi-

vet litteratur, for denne er anvendt som kilde.

2.3 Dataindsamling

Afhandlingens empiri bestar af en blanding af primer data og sekunder data. Primer data forstas
som data der er skabt og tilvejebragt af afhandlingens forfattere, mens sekundeer data forstas som
data, der er indsamlet af tredjepart (Andersen, 2014, s. 137). Afhandlingens primaere data bestar af
en spargeskemaundersggelse samt interviews. Sekundzre datakilder bestar af eksternt udarbejdet lit-
teratur, analyser, bgger og lignende. For en udtemmende liste over anvendt sekundeer data henvises

til litteraturlisten.

For at besvare afhandlingens hovedproblemformulering, har tidligere forskning om emnet veaeret
grundigt undersggt, for at undersgge om andre har konkluderet pa lignende problemstilling. Tidligere
forskning har i hgj grad fokuseret pa digitaliseringens betydningen og digitaliseringsparatheden i re-
visionsbranchen (FSR, 2018 og Liempd et al. 2020). Det har ikke veeret muligt at identificere dansk
forskning, der giver indsigt i hvordan digitaliseringen indtil videre er implementeret i revisionspro-

cessen for danske virksomheder. Dette understgttes af flere fgrende danske forskere inden for revi-
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sion, der alle bekraefter ikke at veere bekendt med forskning af denne karakter. Afledt af denne bag-
grundsundersggelse, er det derfor fundet relevant selv at indhente empiri pa omradet. I det falgende

vil metodemaessige overvejelser blive kommenteret for afhandlingens egen tilvejebragte data.

2.3.1 Spgrgeskemaet

Til indsamling af kvantitative data er det fundet relevant at anvende et spgrgeskema. Hoveddelen af
afhandlingens empiriske grundlag bestar af besvarelser fra en raekke revisorer i danske revisionshuse.
Spergeskemaet er udarbejdet i Qualtrics, som er et stykke software specifikt udarbejdet til udform-
ning af spergeskemaer péd akademisk niveau. Qualtrics er CBS’ anbefalede software til udarbejdelse

af spargeskemaer.

Der er bade fordele og ulemper ved at anvende et spargeskema til indsamling af kvantitativ data.

Fordelene ved spargeskemaet er blandt andet:

e at der ikke er nogle omkostninger ved at udsende et spgrgeskema
e at spgrgeskemaundersggelsen kan indfange store maengder af besvarelser, og at handteringen

af denne data er let tilgeengelig

e at respondenterne er anonyme, hvilket farer til mere oprigtige svar
Der er ogsa ulemper ved spgrgeskemaet, hvor de vasentlige er:

e at respondenterne har en tendens til at hoppe fra, hvis spargeskemaet er for langt, hvilket
begraenser muligheden for dybdegéaende forstaelse
e at oplistede definitioner i spargeskemaet fortolkes forskelligt af respondenterne, hvilket gger

inkonsistensen af svarene

2.3.1.1 Udformning af spgrgeskemaet
Spergeskemaet har til hensigt, at undersgge respondenternes holdning til en reekke opstillede proces-

ser, der knytter sig til revisionsprocessen. Spgrgeskemaet kan ses jf. bilag 1.

Reaekkefalgen af spgrgeskemaet er opdelt i, og fremlagt for respondenterne i fem grupperinger, der

efterfalgende vil blive kommenteret saerskilt:

A. Indledning og frasortering
B. Generelle demografiske spargsmal
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C. Digitale veerktgjer i revisionsprocessen
D. Holdninger til digitalisering, effektivitet og kvalitet af valgte digitale veerktajer
E. Afslutning

A. Indledning og frasortering

Spergeskemaets malgruppe er rettet til revisorer i revisionsvirksomheder, der yder revision som en
ydelse, og som kender til revisionsprocessen som helhed. Respondenterne er, inden spargeskemaet
startede, blevet stillet over for en indledende tekst, der beskriver, at respondenten ikke skal besvare
spargeskemaet, hvis respondenten ikke arbejder i en virksomhed der leverer revision som en ydelse.
Formalet med denne beskrivelse er at frasortere irrelevante respondenter. Det skal yderligere praci-
seres, at der ikke er opsat kriterier for, at respondenterne skal vaere godkendte revisorer, for at kunne
svare pa spgrgeskemaet. Spargeskemaet har vaeret tilteenkt alle praktiserende revisorer, der arbejder

i en virksomhed der leverer revision som ydelse.

B. Generelle spgrgsmal

Efter indledningen og frasorteringen, er respondenterne blevet madt af en sektion med generelle
spgrgsmal. Respondenterne er her blevet spurgt ind til hvilken stgrrelse respondentens revisionsvirk-
somhed er, hvilket ken pagaldende er, pageldende alder og antal af ars erfaring pagaldende har
inden for revisionshbranchen. Formalet med de generelle spgrgsmal er dels at vurdere stikpravens

repraesentativitet og dels at segmentere respondenterne pa revisionshusstarrelse.

C. Digitale veerktgjer i revisionsprocessen

For at give respondenterne stgrst mulige forudsatninger for at svare pa spargeskemaet som det er
tilteenkt, er respondenterne blevet madt af et kort afsnit, der beskriver de grundlaeggende forudseet-
ninger for undersggelsens formal. Der er indledningsvist redegjort for opbygningen af revisionspro-
cessen, som i spgrgeskemaet er inddelt i tre faser: Kunde- og opgaveaccept, Udfarsel og Rapporte-
ring. Derefter er centrale definitioner om digitale veerktgjer, effektivitet og kvalitet fremlagt, for at
skabe en konsistent forstaelse af begrebsrammen. Efterfglgende er respondenterne blevet fremlagt i
alt 21 underliggende processer, der udger revisionsprocessens overordnede bestanddele, og er blevet
bedt om at tage stilling til hvorvidt de er bekendt med, at der er blevet implementeret digitale veerk-

tgjer heri pa deres arbejdsplads.
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D. Holdninger til digitalisering, effektivitet og kvalitet af identificerede digitale veerktgjer

Afledt af hvilke af de 21 processer som respondenterne har angivet i C., er respondenterne efterfgl-
gende blevet mgdt af uddybende spargsmal til hver enkelt proces. Dette vil sige, at hvis responden-
terne har svaret, at de mener deres virksomhed har implementeret digitale verktgjer inden for eksem-
pelvis “Udarbejdelse af aftalebrev”, vil de blive madt af opfelgende spargsmal til; (1) i hvilken grad
de mener at denne proces er digitaliseret, (2) i hvilken grad de mener, at de digitale verktgjer gger
processens effektivitet og (3) i hvilken grad de mener, at de digitale vaerktgjer gger processens kvali-
tet. Ligeledes er respondenterne ikke blevet mgdt af uddybende spgrgsmal vedrarende de processer,

hvor de ikke har identificeret digitale veerktgjer.

Spergeskemaet har ikke gjort anvendelse af fritekstskasser. Restriktionen i respondenternes frihed til
selv at beskrive digitale veerktgjer er af to arsager fundet relevant; (1) for at kunne kvantificere sva-

rene, og (2) for at begraense respondenternes tolkning af definitionen af digitale verktgjer.

E. Afslutning

Efter respondenterne har tilkendegivet deres holdninger til de identificerede digitale veerktgjer, bliver
disse madt af en afsluttende besked. Beskeden bekreefter kort at besvarelsen er registreret, og takker
respondenterne for at tage sig tid til at svare pa spgrgeskemaet.
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2.3.1.2 Spgrgeskemaets opbygning
Nedenfor er spgrgeskemaets opbygning illustreret.

INDLEDENDE AFSNIT

DEMOGRAFISKE SPGRGSMAL

IDENTIFIKATION AF DIGITALE VARKT@JER

EFFEKTIVITET

KVALITET

AFSLUTNING

Figur 1 - Spargeskemaets opbygning, egen tilvirkning
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2.3.1.3 Udveelgelse af stikprave
Formalet med udtagelsen af en stikprave gar i sin enkelthed ud pa at udveelge en repraesentativ
mengde af en population, til formalet om, at kunne udtale sig om hele populationen, pa baggrund af

stikprgvens holdninger.

Distributionen af spgrgeskemaet er sket via tre kanaler; (1) en e-mailliste over revisionsfirmaer, (2)
via Facebook-grupper til cand.merc.aud.-studerende og (3) sendt separat til bekendte i revisionsbran-

chen. Reprasentativiteten af stikpraven vil blive kommenteret i afsnittet om empiri.

Indledende (1), blev spergeskemaet distribueret til en liste pa i alt 124 revisionsvirksomheder. Listen
er udarbejdet pd baggrund af et udtreek over alle danske revisionsvirksomheder fra datacentralen,
Bisnode. | Bisnode blev der opsat et kriterie sa udtraekket alene valgte virksomheder omfattet af bran-
chekode 692000, hvilket er branchekoden for bogfering, revision og skatteradgivning. Listen blev
eksporteret som CSV-fil, med variablene: CVR-nummer, Firmanavn, E-mail, Virksomhedsform, Re-
gistreringssar, Ansatte pa adressen, Ansatte. Variablene: Bruttofortjeneste, Aktiver i alt og Egenka-
pital blev tilvalgt til udtraekket af segmenteringsmaessige arsager. Bisnodes database indeholdt 1.251
virksomheder med ovenstaende branchekode. Under eksporteringen blev 754 virksomheder frasorte-
ret, grundet reklamebeskyttelse. 545 virksomheder blev eksporteret i en CSV-fil, til efterfalgende
gennemarbejdelse. Listen blev trukket den 5. oktober 2020. Da der ikke findes en specifik branche-
kode for revision alene, skulle listen segmenteres yderligere for at frasortere ikke-relevante virksom-
heder som bogholdere eller andre skatte- eller gkonomikonsulenter. | praksis blev segmenteringen
foretaget ved at tilfgje et filter pa variablen “Firmanavn” med bogstaverne “revi”. Efter denne seg-
mentering indeholdt listen 124 virksomheder. Denne liste af virksomheder blev endegyldigt skimmet

igennem, inden spgrgeskemaet blev distribueret til disse.

Efterfolgende (2), blev spgrgeskemaet distribueret til diverse Facebook-grupper for cand.merc.aud.-
studerende. Disse grupper er blevet udvalg, da det er vurderet, at stikprgven fra Bisnode alene ikke
var stor nok. Facebook-grupperne er vurderet relevante, fordi en stor del af de cand.merc.aud.-stude-
rende arbejder inden for revisionsbranchen. Et link til spgrgeskemaet blev distribueret torsdag den 8.
oktober til Facebook-grupper for cand.merc.aud.-studerende i argangene 2018, 2019 og 2020. Antal-
let af medlemmer for argangene fordelte sig saledes: 2018 (271 medlemmer), 2019 (259 medlemmer)
0g 2020 (251 medlemmer).
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Endeligt (3), er spargeskemaet blevet uddelt til bekendte revisorer i revisionsbranchen. Distribuerin-
gen til bekendte blev fgrst pabegyndt, efter det viste sig, at maillisten og Facebook-grupperne ikke

praesterede som forventet i forhold til svarprocenter pa spargeskemaet.

Der vil i empiriafsnittet blive gennemgaet den eksakte fordeling af respondenter fra maillisten, Face-
book-grupperne og bekendte, hvorefter repraesentativiteten af stikpreven, reliabiliteten, validiteten og

andre begreber vil blive diskuteret.

2.3.2 Interview

Afhandlingens interviews er foretaget pa baggrund af en interviewguide, der er udarbejdet pa forhand
af hvert interview. Interviewguidens formal bestar i at danne en overordnet struktur for interviewet.
Interviewguiden opridser dermed nogle overordnede rammer som interviewet cirkulerer omkring.
Dette skaber en overordnet struktur og ensartethed i interviewene, sa de kan sammenlignes pa tveers
i analysen. Interviewguide er fremsendt til interviewpersonen forinden interviewet, sa personen kan
forberede sig pa indholdet. Dette kan have en bade positiv og negativ indflydelse pa kvaliteten af
interviewet. Ved at give interviewpersonen forberedelsestid, kan dette medvirke, at personen kan
undersgge og dermed forberede sine svar. Det kan ogsa betyde, at personen kan forberede sine svar
pa en specifik politisk korrekt made. Dette kunne for eksempel vaere i overensstemmelse med firma-

politikkerne hvor interviewpersonen arbejder.

Hver interviewguide er udarbejdet sa den understgtter et semistruktureret interview, der gar det mu-
ligt for interviewpersonen at inddrage sine egne forteellinger og historier, mens interviewet foretages.
Interviewguides samt transskription findes i bilag 2 og 3. Transskriberingen er foretaget med hensyn
til, at der er transskriberet fra talesprog til skriftsprog, og at det sociale samspil under interviewet

derfor ikke fremgar.
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3. REVISIONSPROCESSEN

3.1 Grundlag for revisionsprofessionen og -videnskaben
3.2 Regulering af revisionsprocessen
3.3 Grundleeggende gennemgang af revisionsprocessen

3.4 Revisorloven



For at kunne udtale sig om, hvordan digitale varktgjer pavirker revisionsprocessens kvalitet og ef-
fektivitet, er det ngdvendigt ferst at forsta selve revisionsprocessen. Indevarende afsnit har derfor til
formal at kortleegge hvordan revision som profession har udviklet sig igennem tiden, til hvor den er i
dag, herunder at beskrive rammer og regulering, som lovgivningen og internationale revisionsstan-

darder foreskriver.

3.1 Grundlag for revisionsprofessionen og —videnskaben

3.1.1 Revisionsprofessionen

Hvis man sperger en reekke virksomheder om arsagen til, at de bruger penge pa revisionsydelser, vil
manges svar nok vere, at det er et lovkrav for en virksomhed i deres stgrrelse. Dette er dog ikke hele
svaret, for revision er en profession, som har eksisteret i mange ar — langt far det pa nogen made blev
et lovkrav. Man har faktisk sporet videnskaben helt tilbage til det gamle Graekenland, 500 ar f.Kr.
(Eilifsen et al., 2014, s. 5).

Grundlaget for revisionsprofessionen skal i stedet findes i “principal og agent”-teorien. | forbindelse
med den industrielle revolution, oplevede mange virksomheder kraftig veekst, hvilket ofte affgdte et
kapitalbehov. Et sadan behov kunne blandt andet imgdegas ved at udstede aktier i selskabet til nye
investorer, hvilket resulterede i, at de virksomheder, som tidligere var ejerledede, nu havde en reekke
ejere uden ansvar for og indblik i den daglige drift og ledelse. En sadan konstruktion betyder, at der
nemt kan opsta interessekonflikter mellem ledelse (agent) og ejer (principal), da ledelsen typisk vil
have interesse i egen vinding, hvorimod ejeren typisk har interesse i gget aktieveerdi. For at sikre, at
ledelsen handler i ejers interesse, vil ejer ofte stille krav om afrapportering af den Igbende forvaltning
af ejers ressourcer i form af finansielle rapporter. Her opstar dog endnu en problemstilling, da ledelsen
i form af sin daglige involvering i virksomhedens drift, har et hgjere informationsniveau end ejeren.
Dette kaldes “informationsasymmetri” og giver agenten mulighed for at prasentere finansielle oplys-
ninger efter egen interesse, hvorfor det fra principalens synsvinkel, kan veere sveert at sikre palidelig-

heden af den lgbende afrapportering. (Eilifsen et al., 2014, s. 6-7).

Ovenstaende principal-agent-forhold, er den primare arsag til revisionsprofessionens eksistens, da

en uvildig tredjeparts verifikation af finansielle oplysninger, kan forebygge misbrug af ressourcer
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som falge af interessekonflikter og informationsasymmetri mellem ressourceindehaver og -formidler.

Revision resulterer derfor i gget tillid i erhvervslivet, hvilket foranlediger en gget ressourceallokering.

3.1.2 Udviklingen i Danmark

Revisionsprofessionen startede for alvor i Danmark i starten af 1900-tallet, efter vedtagelsen af den
farste revisorlov i 1909. Denne blev i hgj grad vedtaget som reaktion pa “Alberti-skandalen” i 1908,
hvorefter revisionens hovedformal i mange ar frem, var at finde besvigelser, som i praksis foregik
ved at udfgre fuldsteendig bilagsrevision. Denne tilgang blev der dog gjort op med i perioden frem til
slutningen af 1950’erne, hvorefter revisionens hovedformal ikke lengere var at finde besvigelser.
Man sa ligeledes et skifte i de anvendte revisionsteknikker, som begyndte at bevaege sig fra fuldsten-
dig bilagsrevision hen imod en stikprevebaseret bilagsrevision. Senere begyndte den systemanalyti-
ske revision — ogsa kaldet “flowchart-revision” — i hgjere grad at vinde indpas. Dette indebar en mere
kontrolbaseret revision, hvor revisor ved hjalp af sin forretningsforstaelse, testede virksomhedens
interne kontrollers evne til at forhindre og opdage fejl. | slutningen af 1980’erne begyndte der at
komme en mere risikobaseret revisionstilgang, som ligger til grund for den nuvarende revisionstil-
gang. Denne bygger pa revisors kendskab til virksomheden, dens processer og omgivelser, med det
formal at udforme passende revisionshandlinger til at imgdega risikoen for veesentlig fejlinformation
i regnskabet. De traditionelle revisionsmetodikker i form at stikprgvevis bilagsrevision samt system-
analytisk revision, har ligeledes vaeret de foretrukne metodikker i forbindelse med den risikobaserede
revisionstilgangs indpas. Siden da, har branchen oplevet en stigende brug af analytiske teknikker i
revisionsprocessen, eksempelvis i form af regnskabsanalyse og substansanalytiske handlinger. Til
trods for, at der har veeret lgbende modernisering af de anvendte revisionsteknikker, er den risikoba-
serede revisionstilgang fra 1980’erne fortsat den, der ligger til grund for den nuvarende revisions-

proces.

3.2 Regqulering af revisionsprocessen

Revisors virke er reguleret af en reekke forskellige nationale savel som internationale retskilder.

Man skal veere opmarksom pa, at ikke alle regulerende retskilder er konforme, og at nogle er mere

betydningsfulde end andre. Revisorerhvervet er i hgj grad underlagt international lovgivning, hvilket
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skyldes at det er et internationalt erhverv, som ofte kreever kommunikation og samarbejde pa tveers
af landegranser. Dette leder naturligt til, at der er fastlagt et sat “spilleregler”, saledes at revisions-
arbejde savel som revisionspategninger overordnet kan tolkes ensartet, uagtet national sarlovgivning
(Fuchsel etal., 2017, s. 20). Revisorerhvervet i Danmark kan i det veesentligste siges at veere underlagt

felgende regulering og lovgivning:

e EU-forordningen af. 16. april 2014 (537/2014)
e EU’s 8. selskabsdirektiv af 16. april 2014 (2014/56/EU)
e Revisorloven

e Revisionsbekendtggrelser, udstedt med hjemmel i revisorloven

Revisorloven og revisionsbekendtgarelserne er national dansk lovgivning, og er qua Danmarks med-

lemskab af EU, underlagt international lovgivning.

Pa baggrund af ovenstaende retskilder, udfares revisionsprocessen med udgangspunkt i internationale
revisionsstandarder udarbejdet og udstedt af “International Auditing and Assurance Standards Board”
(IAASB) i samarbejde med “International Federation of Accountants” (IFAC). Disse revisionsstan-
darder, ben@vnt “International Standards on Auditing” (ISA’erne), s@tter rammerne for revisors ar-
bejde og tjener som et praktisk veerktgj til revisor, saledes at pagaldende sikrer sig at udfare sin

revision i overensstemmelse med international lovgivning.

3.3 Grundleeggende gennemgang af revisionsprocessen

3.3.1 Formal med revisionen

Det overordnede formal med revisionen skal findes i ISA 200 - “Den uathzngige revisors overord-
nede mal og revisionens gennemfarelse i overensstemmelse med internationale standarder om revi-
sion”.

Jf. standardens punkt 11, defineres revisors overordnede mal som:

(a) “at opnd hoj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder veesentlig fejlinfor-
mation, uanset om fejlinformationen skyldes besvigelser eller fejl, saledes at revisor er i stand til at
udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle vaesentlige henseender er udarbejdet i overens-

stemmelse med en relevant regnskabsmecessig begrebsramme”, 0g
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(b) “at forsyne regnskabet med en erklaering og kommunikere som kraevet af ISA i overensstemmelse

med revisors observationer” (ISA 200.11).

Revisors overordnede formal i forbindelse med afgivelse af en revisionserklearing er derfor, at erklaere
sig med hgj grad af sikkerhed om, at regnskabet ikke er behaftet med veesentlig fejlinformation. Dette

affoder sporgsmél omkring hvornar fejlinformation er “vasentlig”, samt hvornér der er opnaet “hgj

grad af sikkerhed”?

3.3.2 Veesentlighed

Ved afgivelse af revisionspategning skal revisor ikke sikre sig at regnskabet er korrekt, men som det
star skrevet i ISA 200.11, blot sikre sig, at regnskabet ikke er behaftet med vaesentlig fejlinformation.
Vaesentlighed er derfor et centralt element i revisionsprocessen som revisor altid skal forholde sig til.

Begrebet vaesentlighed er et forholdsvis ukonkret begreb, som kan veere meget subjektivt blandt for-
skellige respondenter, hvorfor ISA 320 definerer veesentlighed i revisionsgjemed og seetter rammerne
for fastleeggelse af niveauet for dette.

En veesentlig fejl defineres jf. ISA 320.2 som en fejl, der enkeltstiende eller akkumuleret med rime-
lighed kan forventes, at pavirke udfaldet af regnskabsbrugers gkonomiske beslutninger truffet pa
grundlag af regnskabet.

Revisor skal i forbindelse med revisionen fastleegge falgende vaesentlighedsniveauer, jf. ISA 320.10-
11:

e Vasentlighedsniveau for regnskabet som helhed

e Vasentlighedsniveau ved udfarelsen

e Vasentlighedsniveau for bestemte grupper af transaktioner, balanceposter eller noteoplysnin-
ger, hvis dette findes relevant

Derudover skal revisor, med afsaet i ISA 450.5, fastleegge en bagatelgraense for klart ubetydelige fejl
konstateret under revisionen, der fungerer som en skillelinje for fejl, som ikke viderekommunikeres

til den daglige og den gverste ledelse.

Nar revisor fastleegger det overordnede vasentlighedsniveau, skal pagaeldende tage udgangspunkt i

regnskabsbrugers beslutningsgrundlag, hvorfor farste skridt er at fastleegge virksomhedens relevante
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interessenter, hvorefter relevante benchmarks kan anvendes i forbindelse med fastleeggelse af et kon-

kret moneteert vaesentlighedsniveau. Som eksempel pa sadanne benchmarks kan neaevnes:

e Omseatning

e Resultat af ordineer drift
e Resultat for skat

e Egenkapital

e Aktivmasse

Revisor skal i forbindelse med benchmark-fastsattelse vurdere pa hvilke bestanddele af regnskabet,
regnskabsbruger har sit hovedfokus, hvorefter der med udgangspunkt i en procentsats kan udregnes
et vaesentlighedsniveau. Som eksempel pa sadanne satser, relateret til ovenstaende benchmarks, kan

med udgangspunkt i (Sudan et al., 2017, s. 108) navnes:

e Omsetning: 0,5% - 1%

e Resultat af ordingr drift: 2% - 4%
e Resultat for skat: 5% - 10%

e Egenkapital: 1% - 2%

e Aktivmasse: 0,5% - 1%

Processen omkring fastsettelse af vaesentlighedsniveauet er iterativ, da niveauet og de planlagte re-
visionshandlinger lgbende skal genbesgges og reevalueres som revisionsprocessen skrider fremad,
hvilket foreskrives af ISA 320.12-13. Saledes er vaesentlighedsniveauet ikke at betragte som verende

et statisk fastlagt niveau, da det lgbende pavirkes af erfaringer gjort sig under revisionen.

Udover vasentlighedsniveauet for regnskabet som helhed, skal der fastleegges et vaesentlighedsni-
veau ved udfarelsen. Dette fastleegges typisk som en procentsats af det overordnede vasentligheds-
niveau — ofte i spaendet 50% - 90% (Sudan et al., 2017, s. 114). Dette fastleegges med henblik pa at
reducere risikoen for at den samlede mangde af ikke-korrigerede og uopdagede fejl overstiger va-

sentlighedsniveauet for regnskabet som helhed.
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3.3.3 Risikovurdering

For at kunne opna hgj grad af sikkerhed, ma revisor jf. ISA 200.17 reducere revisionsrisikoen til et
acceptabelt lavt niveau, ved at opna egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis. Revisionsrisikoen udtryk-
ker risikoen for, at revisor udtrykker en upassende konklusion i sin pategning, som falge af vaesentlig
fejlinformation i regnskabet jf. ISA 200.13(c).

Den risikobaserede tilgang til revisionen er bygget op omkring “revisionsrisikomodellen”, som er

illustreret nedenfor:

Revisionsrisiko Iboende risiko X Kontrolrisiko  x  Opdagelsesrisiko

I I
\'

Risiko for vaesentlig fejlinformation

Figur 2 - Revisionsrisikomodellen, egen tilvirkning

Revisionsrisikomodellen dekomponerer revisionsrisikoen i tre bestanddele, som med udgangspunkt

i Eilifsen et al. (2014, s. 96-97) kan beskrives pa fglgende made:

e Iboende risiko — risikoen for, at en regnskabspost eller noteoplysning indeholder vasentlig
fejlinformation pa revisionsmalsniveau, enten enkeltstaende eller i kombination med gvrig
fejlinformation, far der tages hgjde for eventuelle risikoimgdegaende kontroller.

e Kontrolrisiko — risikoen for, at mulig fejlinformation vedrarende en regnskabspost eller no-
teoplysning, der enkeltstaende eller i kombination med gvrig fejlinformation kan vere vee-
sentlig pa revisionsmalsniveau, ikke bliver imgdegaet eller detekteret af virksomhedens in-
terne kontroller.

e Opdagelsesrisiko — risikoen for, at revisors handlinger for at reducere revisionsrisikoen til et
acceptabelt lavt niveau, ikke detekterer fejlinformation, der enkeltstaende eller i kombination

med gvrig fejlinformation kan vare vasentlig pa revisionsmalsniveau.

Sammenlagt udger den iboende risiko og kontrolrisikoen risiko for veaesentlig fejlinformation relateret
til en regnskabspost eller noteoplysning, som revisor imgdegar, ved at planlegge egnede revisions-
handlinger, repraesenteret ved opdagelsesrisikoen. For at opna hgj grad af sikkerhed, ma revisor derfor
tilpasse sin opdagelsesrisiko efter den identificerede risiko for vaesentlig fejlinformation, saledes at

revisionsrisikoen holdes pa et acceptabelt lavt niveau. Hvis den identificerede risiko for veasentlig
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fejlinformation er hgj, ma revisor derfor nedbringe opdagelsesrisikoen ved at udfare yderligere revi-
sionshandlinger, og kan tilsvarende tillade en hgjere opdagelsesrisiko, hvis den identificerede risiko

for vaesentlig fejlinformation er lav.

3.3.4 Revisionsbevis

Som tidligere navnt, skal revisor opna egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis for at kunne opna hgj
grad af sikkerhed, hvilket ligeledes fremgar som malet i ISA 500. Det er derfor ngdvendigt, at fast-

leegge definitionen af egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis.
ISA 500, som udger begrebsrammen vedrgrende revisionsbevis, praesenterer fglgende definitioner:

e Revisionsbevis — informationer, som revisor anvender for at na frem til de konklusioner, re-
visionskonklusionen er baseret pa. Revisionsbevis indeholder bade information, der er inde-
holdt i bogfaringen, som ligger til grund for regnskabet, og information fra andre kilder

e Egnethed — malestokken for revisionsbevisets kvalitet, dvs. dets relevans og palidelighed i

forhold til at understatte de konklusioner, som revisionskonklusionen er baseret pa

o Tilstreekkelighed — malestokken for mangden af revisionsbevis. Den ngdvendige kvantitet af

revisionsbeviset er pavirket af revisors vurdering af risikoen for vaesentlig fejlinformation og

af kvaliteten af det opnaede revisionsbevis.

Der vurderes derfor at vaere opnaet egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis, nar revisor pa baggrund af

udformede og udferte handlinger, har indhentet og dokumenteret:

Palidelige informationer i den ngdvendige kvantitet, som er relevante og ligger til grund for revisors
afgivelse af revisionskonklusionen, hvad enten disse er indeholdt i bogfgringen eller stammer fra

andre kilder.

For at sikre egnetheden af revisionsbeviset, skal revisor endvidere forholde sig til information udar-
bejdet af en ledelsesudpeget ekspert eller af virksomheden selv, jf. ISA 500.8 og 500.9. Dette inde-
beerer blandt andet at vurdere eventuelle ledelsesudpegede eksperters kompetencer og objektivitet,
samt at vurdere om information tilvejebragt af virksomheden er ngjagtigt og fuldsteendigt samt til-
streekkeligt preecist og detaljeret til revisionens formal. | sidste ende er det dog op til revisors faglige
vurdering, hvorvidt der er opnaet egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis, jf. ISA 500.A6.
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3.3.5 Revisionshandlinger

Som krevet jf. ISA 500 og yderligere forklaret i ISA 315 (ajourfgrt) og ISA 330, opnar revisor revi-

sionsbevis, ved at udfare:

1. Risikovurderingshandlinger
2. 'Yderligere revisionshandlinger, der omfatter
a. Test af kontroller
b. Substanshandlinger, der omfatter
i. Substansanalytiske handlinger
ii. Detailtest

3.3.5.1 Test af kontroller

Hvis revisor i forbindelse med sine risikovurderingshandlinger identificerer kontroller til imgdegaelse
af veesentlig fejlinformation, kan pageeldende veelge at basere sig pa disse kontroller. Det findes dog
kun relevant at basere sig pa en kontrol, hvis revisor vurderer den passende udformet til at forebygge,
opdage eller korrigere vaesentlig fejlinformation (ISA 330.A20) samt har en forventning om, at denne
fungerer effektivt (ISA 330.8). | disse overvejelser bar revisor holde sig omkostningseffektiviteten
ved at teste kontrollen for gje (Sudan et al., 2017, s. 192). Netop omkostningseffektiviteten vil ofte
veere en af fortalerne for at anvende en kontrolbaseret teststrategi, da det ofte vil veere muligt at af-

daekke en betydelig population med forholdsvis begraenset tidsforbrug (Sudan et al., 2017, s. 193).

Kontroller kan enten have til formal at forhindre fejl i at opsta, kaldet forebyggende kontroller, eller
de kan have til formal at opdage opstaede fejl, kaldet opdagende kontroller. Omfanget (som beskrevet
i afsnit 3.3.8.1) af kontroltesten, altsa hvor omfattende revisors test bliver, afhanger af kontrollens
art samt frekvensen for udfgrelsen af kontrollen. Med arten forstas, om kontrollen udfgres manuelt af

en medarbejder, eller om den gennemfgres automatisk.

3.3.5.2 Substansanalytiske handlinger

Formalet med substansanalytiske revisionshandlinger er at forholde sig til finansiel information, uden
at teste til underliggende dokumentation. Dette geres ved at vurdere finansiel information ud fra en
forventet sammenhang mellem finansiel og ikke-finansiel information (Sudan et al., 2017, s. 229).
Et eksempel pa en sadan sammenhang, kunne veere sammenhangen mellem lgnomkostninger (fi-

nansiel information) og antal ansatte (ikke-finansiel information).
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Substansanalytiske handlinger vil, grundet sin natur, ofte veere mest velegnede i forbindelse med re-
vision af stgrre transaktionsmangder, der er associeret med en vis forudsigelighed, hvilket typisk vil

omfatte regnskabsposter i resultatopgerelsen (Sudan et al., 2017, s. 231).

3.3.5.3 Detailrevision

Detailrevision har i modsetning til substansanalytisk revision til formal at opna revisionsbevis gen-
nem test og afstemning af finansiel information til underliggende dokumentation. Underliggende do-
kumentation er et vidt begreb, som dekker dokumentation af en reekke forskellige afskygninger. Bag-
grunden vil typisk veere i form af et skriftligt bilag, hvorfor detailrevision ofte sidestilles med “bi-
lagsrevision”. Et eksempel pa underliggende dokumentation er eksempelvis fakturaer, hvad enten
disse er internt genererede (salgsfakturaer) eller eksternt genererede (kgbsfakturaer). Derudover kan
neevnes aftaler og kontrakter, eksempelvis i form af salgs- eller lejekontrakter, samt eksterne bekraef-

telser fra virksomhedens kunder eller leverandgrer. (Sudan et al., 2017, s. 239).
Detailrevision kan foretages pa flere forskellige mader:

Udveelgelse af alle enheder er en metode, hvor revisor udveelger alle transaktioner i en population til
test. Denne metode var, som tidligere beskrevet, den hyppigst anvendte metode i de tidlige stadier af
revisionsprofessionen, men ses dog ikke lige sa ofte nu til dags, da finansielle populationer ofte bestar
af mange transaktioner, og fuldsteendig revision af alle disse derfor vil veere ineffektivt og nogle gange
praktisk umuligt. Dog ses metoden stadig anvendt i tilfeelde, hvor populationer bestar af fa men vee-
sentlige transaktioner, eller hvor disse fremstar som veerende mistenkelige eller usedvanlige. (Sudan
etal., 2017, s. 43-44).

Udveelgelse af specifikke enheder er en metode, hvor revisor, pa baggrund af professionel demme-
kraft, udveelger en eller flere specifikke transaktioner i en population til test. Baggrunden for udveel-
gelsen skal typisk findes i specifikke karakteristika som eksempelvis transaktioner af en belgbsmaes-
sig hgj veerdi eller hvor revisors vurderer at der er gget sandsynlighed for fejl. Hvis detailrevision
udfgres ved brug af denne metode, skal revisor vaere opmarksom pa, at den testede transaktions-
mangde ikke er reprasentativ for hele populationen, hvorfor der ikke opnas revisionsbevis for rest-

populationen. (Sudan et al., 2017, s. 44)

Stikprgverevision er en metode, som ofte ses anvendt, da den tillader revisor at udtale sig om en hel
population pa baggrund af en mindre stikprgve. For at dette skal kunne lade sig gere, er der krav om,

at stikprgven skal veere repraesentativ, hvilket imgdekommes ved at udveelge den pa baggrund af en
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statistisk model, hvor hver stikprgveenhed i populationen har en mulighed for at blive valgt (ISA
530.8). Det vil ofte findes hensigtsmaessigt at stratificere en population — det vil sige at disaggregere
denne, saledes at man opdeler den i mindre subpopulationer med ens karakteristika. Dette kan gavne
effektiviteten, da man pa denne made kan mindske sin stikpravestarrelse uden at stikprgverisikoen
forgges, ligesom det kan skabe en mere risikorettet stikprgveudveelgelse, da en subpopulation kan
vurderes at veere forbundet med starre risiko for fejl end en gvrig subpopulation. (Sudan et al., 2017,
s. 240-247).

3.3.5.4 Specifikke revisionshandlinger
ISA 500 preesenterer endvidere en reekke specifikke handlinger jf. afsnit A14-A25, som revisor kan
udfgre for at opna revisionsbevis, som led i risikovurderingshandlinger eller yderligere revisions-

handlinger. De konkrete handlinger, der kan udfares, er fglgende:

e Inspektion — undersggelse af registreringer, dokumenter eller fysiske aktiver

e Observation — overveerelse af en proces eller procedure, der udfgres af andre

e Ekstern bekraftelse — et direkte skriftligt svar til revisor fra en tredjepart

e Efterregning — kontrol af dokumenters eller registreringers matematiske ngjagtighed

e Genudfarelse — revisors uafhaengige genudfgrsel af procedurer eller kontroller

e Analytiske handlinger — vurdering af finansiel information ved analyse af plausible sammen-
haenge mellem bade finansielle og ikke-finansielle data

e Forespgrgsel — opsggning af bade finansiel og ikke-finansiel information hos vidende perso-

ner inden for eller uden for virksomheden (ikke velegnet som alenestaende revisionshandling)

Man skal holde sig for gje, at ikke alle revisionshandlinger er lige velegnede til det givne formal,
afhaengigt af typen af regnskabspost samt om der foretages risikovurderingshandlinger, kontroltest
eller substanshandlinger — dette er beskrevet neermere i ISA 315 (ajourfart) og ISA 330. Dertil er der
forskel pa styrken det revisionsbevis, som de enkelte handlinger tilvejebringer — eksempelvis anses
en ekstern bekreftelse generelt for at give et forholdsvis steerkt revisionsbevis, hvorimod en fore-
spargsel generelt anses for at give et forholdsvis svagt revisionsbevis (Eilifsen et al., 2014, s. 141).
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3.3.6 Revisionsdokumentation

Revisors dokumentationskrav for udfgrte handlinger i forbindelse med revision af et regnskab, frem-
gar af ISA 230. Standarden fremhaver, at dokumentationen — hvis denne er udformet i henhold til

kravene i denne og andre relevante ISA’er — skal give:
a) bevis for revisors grundlag for en konklusion om, at revisors overordnede mal er naet, og

b) bevis for, at revisionen blev planlagt og udfert i overensstemmelse med ISA og geeldende krav i

lovgivning og @vrig regulering.

De grundlaeggende krav til revisors dokumentation, skal findes i ISA 230.8, som siger, at en erfaren

revisor uden forudgaende tilknytning til revisionen, skal vere i stand til at forsta:

a) arten, den tidsmaessige placering og omfanget af de udfarte revisionshandlinger
b) resultaterne af de udferte revisionshandlinger og det opnaede revisionsbevis
c) betydelige forhold, som er opstaet under revisionen, konklusionerne herpa samt betydelige

faglige vurderinger, der er foretaget for at komme frem til disse konklusioner

Sagt pa en anden made, kraever ISA 230, at revisor dokumenterer udformningen af sine revisions-
handlinger, resultatet af handlingerne samt sine konklusioner pa betydelige forhold, herunder doku-

mentation af faglige vurderinger disse bygger pa.

3.3.7 Revisionsmal

Som beskrevet i afsnit 3.3.1, er revisors overordnede formal med revisionen jf. ISA 200, at opna hgj
grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke indeholder veesentlig fejlinformation (...). Dog
praesenterer ISA 315, at det bade er et mal for revisor, at identificere og vurdere risici for vaesentlig

fejlinformation pa regnskabsniveau og “revisionsmaélsniveau”.
Revisionsmal er jf. ISA 315.4(a) defineret som:

“udtalelser fra den daglige ledelse, udtrykkelige eller pa anden made, som er indarbejdet i regnska-
bet, og som anvendes af revisor til at overveje de forskellige typer af mulig fejlinformation, der kan

forekomme”
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I ISA 315 (ajourfert), som har planlagt ikrafttreedelsesdato for revisioner med startperiode pa eller
efter den 15. december 2021, er der i afsnit 12 en mere udfoerlig beskrivelse af begrebet “revisions-
mal”. Her beskrives blandt andet, at revisionsmal anvendes af revisorer, til at vurdere pa hvilken made
potentiel fejlinformation i regnskabet kan opstd, i forbindelse med identifikation af risici samt design
af revisionshandlinger til imgdegaelse af identificerede risici. Desuden specificerer den opdaterede
ISA 315 tekststykket “indarbejdet i regnskabet”, til “indregning, mdling, preesentation og noteop-
lysning af information i regnskabet ”. Pa trods af ISA 315 (ajourfart) ikke er tradt i kraft endnu, vur-
deres dennes beskrivelse af udtrykket “revisionsmal”, at veere konformt med den hidtidige definition

af begrebet jf. den nuveerende geeldende ISA 315.

Revisionsmal kan altsa udtrykkes som kriterierne for, om registrerede og/eller noteoplyste transakti-
oner og begivenheder er indarbejdet korrekt i regnskabet, hvorfor revisor som led i sin risikovurde-

ring, kan tage udgangspunkt i disse, som mulige fejlkilder.
De enkelte revisionsmal er angivet i ISA 315.A129 og er falgende:

Grupper af transaktioner

o Forekomst — transaktioner og begivenheder, der er blevet registreret, har fundet sted
og vedrgrer virksomheden

o Fuldsteendighed — alle transaktioner, der bgr veere registreret, er registreret

o Ngjagtighed — belgb og andre data, der vedrarer registrerede transaktioner og begi-
venheder er bogfert behgrigt

o Periodisering — transaktioner og begivenheder er blevet registreret i den korrekte
regnskabsperiode

o Klassifikation — transaktioner og begivenheder er blevet registreret pa de rette konti

Balanceposter

o Tilstedeveerelse — registrerede aktiver, geldsforpligtelser og egenkapital eksisterer

o Rettigheder og forpligtelser — virksomheden ejer eller kontrollerer rettigheden til re-
gistrerede aktiver og har baerer forpligtelsen til registrerede geeldsforpligtelser

o Fuldsteendighed — alle aktiver, geldsforpligtelser og egenkapital der bgr veere regi-
streret, er registreret

o Verdianseattelse og fordeling — aktiver, geeldsforpligtelser og egenkapital samt even-

tuelle afledte veerdiansettelses- eller fordelingsjusteringer er registreret behgrigt
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Noteoplysninger

o Forekomst samt rettigheder og forpligtelser — noteoplyste begivenheder og transak-
tioner har fundet sted og vedrgrer virksomheden

o Fuldsteendighed — begivenheder og transaktioner, der bgr noteoplyses omkring, er
der noteoplyst omkring

o Klassifikation og forstaelighed — finansiel information er behgrigt preesenteret og be-
skrevet, og noteoplysninger er udtrykt klart

o Ngjagtighed og veerdianseettelse — finansiel og anden information er noteoplyst ngj-

agtigt og med passende belgb

3.3.8 Revisionsprocessens faser

Revisionsprocessen er overordnet set inddelt i indledende-, udfgrende- og afsluttende handlinger.
Disse faser er nedenfor illustreret, med henvisning til de vasentligste ISA-standarder vedrarende pa-

geeldende faser. Der er efterfalgende foretaget en kort gennemgang af de enkelte faser.

INDLEDENDE HANDLINGER PROCEDURER UDF@RT SOM
OG PLANLAGNING SVAR PA IDENTIFICEREDE RISICI

AFSLUTTENDE HANDLINGER
OG RAPPORTERING

Relevante ISA Relevante ISA Relevante ISA

Figur 3 - Revisionsprocessen, egen tilvirkning, inspireret af Sudan et al., 2017, s. 26
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3.3.8.1 Indledende handlinger og planleegning

Denne fase omfatter farst og fremmest den indledende klient- og opgaveaccept. Dette deekker over at
forholde sig til sin uafhaengighed til kunden, herunder om den planlagte revisionsydelse harmonerer
med gvrige konsulentydelser der matte ydes til kunden. Endvidere skal der fastlegges om forudseet-
ningerne for revisionen er til stede, ved at vurdere om den regnskabsmaessige begrebsramme er ac-
ceptabel samt ved at opna ledelsens accept for, at den anerkender og forstar sit ansvar i forbindelse
med revisionen (ISA 210.6). Der skal i forbindelse hermed udfzrdiges et aftalebrev mellem revisor

og kunde, hvori revisionsopgavens vilkar er angivet (ISA 210.10).

Nar der er foretaget indledende klient- og opgaveaccept, kan revisionsplanlegningen pabegyndes.
Dette omfatter blandt andet, at revisor jf. ISA 315.25 skal fastleegge revisionsrisikoen pa overordnet
regnskabsniveau samt pa revisionsmalsniveau for grupper af transaktioner, balanceposter og noteop-
lysninger. Revisionsrisikoen fastleegges ved at udfare risikovurderingshandlinger, som bygger pa re-
visors kendskab til virksomhedens processer, transaktionskeeder, omverden samt interne kontroller.

Ifelge ISA 315.6 kan risikovurderingshandlinger omfatte falgende:

e Forespargsler til den daglige ledelse eller andre relevante medarbejdere
e Analytiske handlinger

e Observation og inspektion

| forleengelse af risikovurderingen, skal der fastleegges et vaesentlighedsniveau som beskrevet i afsnit
3.3.2, der lgbende skal revurderes, samt planlaegges en overordnet revisionsstrategi. Den overordnede
revisionsstrategi indebarer, at der udarbejdes en revisionsplan, som har til formal at beskrive de plan-
lagte revisionshandlinger samt yderligere revisionshandlinger pa revisionsmalsniveau, herunder be-

skrivelse af art, omfang og tidsmassig placering af handlingerne (ISA 300.9).

Arten repraesenterer den planlagte handlings beskaffenhed — altsa om der er tale om test af en kontrol,

detailrevision eller en substansanalytisk handling.

Omfanget repraesenterer udstreekningen af den planlagte handling og er direkte afledt af risikoen for
veesentlig fejlinformation — nar denne er hgj, ma revisor justere opdagelsesrisikoen (omfanget af
handlingen), saledes at revisionsrisikoen kan holdes pa et acceptabelt lavt niveau. Omfanget er altsa
et udtryk for hvor omfattende den planlagte handling er — eksempelvis i form af antal stikprgver ved

en detailrevision.
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Tidsmaessig placering repraesenterer hvornar en handling er planlagt udfert. Dette vil pa normal vis

enten vere i forbindelse med den lgbende revision eller statusrevisionen.

Derudover skal opgavepartner samt relevante personer i opgaveteamet, i forbindelse med risikovur-
deringen, drgfte, den regnskabsmaessige begrebsramme i forhold til virksomhedens forhold og om-
steendigheder samt hvor udsat virksomheden er for vasentlig fejlinformation (ISA 315.10). Endvidere
skal der i revisionsteamet drgftes hvorledes og hvor virksomhedens regnskab kan veere udsat for vee-

sentlig fejlinformation som falge af besvigelser, og hvordan der kan opsta besvigelser (ISA 240.15).

3.3.8.2 Procedurer udfart som reaktion pa identificerede risici
Efter planlaegningsfasen, hvor risici er identificeret og vurderet, kan revisor nu udfgre sine planlagte
revisionshandlinger, med formalet at afdaekke de identificerede risici. Revisor udfgrer her de plan-
lagte revisionshandlinger, og har til opgave at opna egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis, som skal
dokumenteres efter kravene i ISA 230, som beskrevet i afsnit 3.3.6.

Som beskrevet i afsnit 3.3.5, kan udfgrelsen forega ved brug af de tre overordnede typer af revisions-
handlinger:

e Kontrolrevision
e Substansanalytisk revision

e Detailrevision

Udfarelsen af disse handlinger vil typisk indledende forega i forbindelse med den Igbende revision,
tidsmaessigt placeret for det reviderede regnskabsars afslutning, hvor revisor ofte vil have fokus pa
revision af kontroller samt grupper af registrerede transaktioner. Det er hensigtsmaessigt, at revisor
tester kontroller ved den lgbende revision, da disse muligvis konkluderes at veere ineffektive, hvorfor
revisionsplanen ma revurderes. Det er endvidere muligt for revisor, allerede at pabegynde detailrevi-
sion af grupper af registrerede transaktioner i forbindelse med den Igbende revision, hvilket mindsker
omfanget af de planlagte handlinger i forbindelse med statusrevisionen, som finder sted efter regn-
skabsarets udlgb. Det vil dog veere mindre hensigtsmassigt for revisor at revidere balanceposter pa
dette tidspunkt, da disse repraesenterer et gjebliksbillede pr. interimdatoen, hvorimod revisionspateg-

ningen dakker et senere tidspunkt.

Efter regnskabsarets afslutningen og frem mod afleeggelsen af arsrapporten udfgrer revisor statusre-
visionen, daekkende regnskabsposter og noteoplysninger for hele regnskabsaret, der ikke allerede er

revideret i forbindelse med den lghende revision.
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3.3.8.3 Afsluttende handlinger og afrapportering
Efter de planlagte revisionshandlinger til imadegaelse af identificerede risici er udfart, begynder den
afsluttende fase af revisionsprocessen, der omfatter en reekke handlinger, som gar revisor Klar til at

udforme den endelige revisionspategning.
Blandt de vaesentligste afsluttende handlinger kan navnes:

e Revision af begivenheder efter balancedagen (ISA 560)
e Vurdering af Going concern forudsatningen (ISA 570)
e Afsluttende regnskabsanalyse (ISA 240 & 520)

e Indhentelse af ledelsens regnskabserklering (ISA 580)

Disse har alle til formal at sikre, at der ikke er udeladt veaesentlige transaktioner eller oplysninger i

regnskabet.

Derudover skal revisor foretage evaluering af tilstraekkeligheden af det opnaede revisionsbevis, samt
kommunikere ikke-korrigerede fejlinformationer videre til den gverste ledelse, efter indhentelse af
forklaring pa arsagen til dette fra det rette niveau i den daglige ledelse (Sudan et al., 2017, s. 303). |
forbindelse hermed skal der foretages en revurdering af revisionsrisikoen set i retrospektiv af den
udferte revision, da der kan vere indtruffet forhold under revisionen med betydning for risikovurde-
ringen, som ikke var kommet til kundskab under planleegningen af revisionen (Sudan et al., 2017, s.
306). Dette kan ultimativt betyde, at man er ngdsaget til at udfare yderligere revisionshandlinger for

at reducere revisionsrisikoen til passende lavt niveau, for der afgives pategning.

3.4 Revisorloven

I relation til ovenstaende gennemgang af revisionsprocessen med udgangspunkt i de internationale
revisionsstandarder, findes det yderligere relevant for indevarende afhandling at belyse nogle vee-
sentligste punkter fra revisorloven, som danske revisionsvirksomheder i forleengelse af ISA’erne ogsa

er underlagt.
Jf. revisorlovens § 16 er revisor:

“offentlighedens tillidsreprasentant (...) Revisor skal udfare opgaverne i overensstemmelse med god

revisorskik, herunder udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader.
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Revisorlovens § 16 er central for danske revisionsvirksomheders virke. Denne siger at revisor er “of-
fentlighedens tillidsrepraesentant” samt at revisor skal udfere opgaver i overensstemmelse med “god
revisionsskik”, hvilket betyder, at revisor skal udvise professionel skepsis, -adfeerd og -kompetence,

integritet, objektivitet, fortrolighed og forngden omhu ved udfgrelsen af opgaverne.

Derudover skal revisor “udvise den ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader”.
Dette betyder med andre ord, at revisor er palagt at udfare sin revision sa preacist og effektivt som
omstendighederne tillader. Dette er essentielt set i forhold til afhandlingens fokus, som omhandler

effektivitet og kvalitet i revisionsprocessen.

Det faktum at revisionen skal planleegges effektivt, er ligeledes beskrevet i ISA 300, som jf. pkt. 4

foreskriver:
“Revisors mal er at planlagge revisionen saledes, at den bliver udfart effektivt

Det vil sige, at der i den bagvedliggende lovregulering af revisionsprocessen lyder krav om, at revi-
sionen skal udfares effektivt og ngjagtigt, hvilket ogsa skal ses i sammenhaeng med de givne omstaen-
digheder herfor. Da den stigende samfundsdigitalisering vurderes at skubbe graenserne for hvad ”om-
steendighederne tillader”, ma dette betyde, at revisor, set ud fra et teoretisk lovperspektiv, er palagt at
udnytte de digitale muligheder til at effektivisere samt gge kvaliteten af sin udfarte revision, i omfan-

get dette er muligt.
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4. DIGITALISERING

4.1 Indledende om digitalisering

4.2 Digitaliseringens potentiale og aktualitet
4.3 Digitalisering i revisionsbranchen

4.4 Definering af digitalisering

4.5 Digitale veerktgjer inden for revisionsbranchen



4.1 Indledende om digitalisering

Siden starten af artusindskiftet har den digitale udvikling for alvor taget fart. Hvor digitale veerktgjer
tidligere var forbeholdt et fatal af eksperter, som forskere og lignende, er disse samme veerktajer
rykket ind i hverdagen for almindelige mennesker overalt i verden. Ligesom opfindelsen af dampma-
skinen og elektriciteten har eendret samfundet, er digitaliseringen i dag i gang med at gare det samme.
Selvom farten i implementeringen af digitale varktgjer er forskellig afhaengig af branche, er alle
brancher pavirket. Musikindustrien var en af de ferste brancher til at opleve den digitale udvikling.
Radikale skift fra analoge plader og CD’er til digital software, hvor der nu naesten udelukkende af-
spilles musik fra Spotify eller lignende streamingtjenester bevidner, at musikindustrien har gennem-
gaet en voldsom digital udvikling. Digitaliseringen er blevet identificeret som en megatrend der vil
andre samfundet og forretninger, bade nu og langt inde i fremtiden, og dens pavirkning pa samfundet
er sa stor at flere forskere kalder bevagelsen for den fjerde industrielle revolution (Degryse, 2016 og
The Economist, 2012).

4.2 Digitaliseringens potentiale og aktualitet

I en rapport udarbejdet af Sabbagh et al. (2012) beskrives det at lande, der er i de mest avancerede
stadier af digitalisering, typisk har ggede gkonomiske fordele pa omkring 20% sammenlignet med
lande, der er i de initiale stadier af implementering af digitalisering. Ifalge rapporten medvirker digi-
taliseringen desuden til reduktion af arbejdslgshed, generelle livskvalitetsforbedringer samt gger be-
folkningens adgang til public service. Digitaliseringen medfgrer desuden at regeringer opererer med

stgrre transparens og effektivitet.

Selvom ovenstaende rapport er udarbejdet tilbage i 2012, er aktualiteten af digitaliseringen ikke ble-
vet mindre i dag. I skrivende stund er over 54 millioner mennesker registreret smittet med coronavirus
pa verdensplan. Pandemien har siden februar og marts katalyseret processen for digitalisering i ver-
dens lande, regeringer og virksomheder pa meget kort tid. I Microsoft’s delarsrapport for farste
kvartal 2020 udtalte Microsoft’s direkter, Satya Nadella, folgende: “As COVID-19 impacts every as-
pect of our work and life, we've seen two years' worth of digital transformation in two months”. |
samme delarsrapport fremgik det, at Microsoft’s digitale samarbejdsvearktgj, Microsoft Teams, antal

af daglige brugere var steget til 75 millioner, fra 44 millioner en maned forinden (Zaveri, 2020).
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Ovenstaende er blot et af mange eksempler pa, at verdens virksomheder er i gang med at omlagge
sig til en mere digital hverdag. Kigger man pa aktiepriserne for nyetablerede virksomheder, der ud-
byder digitale veerktgjer, som eksempelvis: Zoom (ZM) eller Slack (WORK), har disse selskabers
aktiekurser steget betydeligt under coronakrisen, som fglge af massive kundetilgange. Ogsa i Dan-
mark ser vi dette fenomen, hvor anvendelsen af digital software til afholdelse af magder er eksplode-
ret. | takt med at virksomhederne i stigende grad omlaegger deres kultur til at anvende digitale lgsnin-

ger i hverdagen, opstar der ogsa her et potentiale for revisorer.

I en rapport udarbejdet af Association of Chartered Certified Accountants (ACCA) i 2020 vurderer
over 50% af respondenterne, at COVID-19’s starste pavirkning pa revisionsbranchen er et gget pres
pa at afslutte revisionsarbejde i statusrevisionen grundet medarbejderens mobilitetsproblemer. I rap-
porten har ACCA interviewet en viceprasident fra Deloitte Kinas afdeling, omkring hvilke tiltag, de
havde gjort for at minimere risikoen ved COVID-19. Ved spgrgsmalet om hvilken pavirkning CO-
VID-19 har haft pa deres forretning indtil videre, svarede han: “Since the initial outbreak, [...], De-
loitte has promoted ‘no touch’ experiences supported by advanced technology and digital innovation”
(ACCA, 2020, s. 22). COVID-19 har i deres tilfeelde fremskyndet digitaliseringsprocessen for selska-
bet, hvor de nu implementerer digitalisering til at imgdekomme udfordringerne, som pandemien har

medfart.

Selvom vigtigheden af at implementere digitalisering i sin organisation er et velkendt faktum, er det
ikke alle virksomheder der forstar at udnytte digitaliseringens potentiale. Forskning viser, at visse
virksomheder har sveert ved at implementere digitale veerktgjer i deres forretning. Dette skyldes ikke
manglende incitament, men narmere at omdannelsen fra en ikke-digital virksomhed til en digital
virksomhed er vanskeligere en som sa. Ifglge Henriette et al. (2015) er en digital transformation mere
end bare et teknologisk skifte fra analoge til digitale processer. Ifglge artiklen involverer en digital
transformation implementeringen af hvad der benavnes “digital capabilities” til at supportere trans-
formationen af virksomhedens forretningsmodel til en digitaliseret version. Hovedpointen i artiklen
er, at en virksomhed ikke bare lader sig transformere digitalt, men at dette er en stor omveltning i
virksomhedens etablerede vaner og arbejdsgange. Ovenstaende argument understattes ligeledes af
Davis (1989, s. 320), der argumenterer for, at den mest afggrende faktor for menneskers intention til
at bruge nye digitale verktgjer, er forventningen til teknologiens performance og om den kan hjelpe

dem med at udfgre deres arbejde bedre.
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Ifalge en undersggelse udarbejdet af MIT Sloan Management Review i samarbejde med Deloitte
University Press (Kane et al., 2015) bliver ovenstaende bakket op. Mere end 4.800 direktgrer, mana-
gers og andre analytikere i forskellige virksomheder rundt omkring i verden er involveret i undersg-
gelsen, der har et af hovedemnerne, at undersgge hvor digitale virksomhederne ser sig selv. Respon-
denterne blev bedt om at vurdere pa en skala fra 1 til 10 hvor digitalt moden deres egen virksomhed
er, sammenlignet med en ideel modnet digital virksomhed. Svarene bliver inddelt i tre grupper; “tid-
lig”, “udvikling” og “modnede”, hvilket angiver stadiet for, hvor virksomheden er i forhold til den
ideelle digitalt modnede virksomhed. 26% af respondenterne svarede, at deres virksomhed var i et
tidligt stadie af digital modenhed. 45% svarede at de var i udviklingsfasen, hvorefter kun 29% af
respondenterne svarede at deres virksomhed var i modningsfasen. Ud over ovenstaende, er andre
resultater af rapporten ogsa relevante. Rapporten konkluderer, at 76% af respondenterne fgler, at di-
gitale teknologier er vigtige for deres organisation i dag. Derudover, mener 60% af respondenterne,
at digitale teknologier har potentialet til fundamentalt at &ndre maden medarbejderne i deres organi-
sation vil arbejde pa. Yderligere spar 76% af respondenterne at digitale teknologier vil “disrupte”

deres industri i moderat eller hgj grad i den nsermeste fremtid.

4.3 Digitalisering i revisionsbranchen

Revisionsbranchen er ogsa pavirket af digitaliseringen, og er i dag under stor forandring. Flere rap-
porter fra anerkendte konsulenthuse spar dystre fremtidsudsigter for revisionsbranchen. I en rapport
af McKinsey, skannes det blandt andet, at op til 86% af en revisors opgaver kan automatiseres (Chui
et al., 2016). Revisionshranchen har derfor stort fokus pa mulighederne og udfordringerne ved den
disruption som digitaliseringen kan medfgre. Dette afspejler sig bade inden for landets grenser (se
eks. FSR, 2018 og Liempd et al. 2020), og internationalt (se AICPA, 2015).
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Figur 4 - Digitaliseringsstadier i revision, egen tilvirkning
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Graden af digitalisering inden for revisionsprocessen kan illustreres ved ovenstaende figur. Figuren

viser hvordan en revision ser ud i tre forskellige stadier.

Traditionel revision

Inden digitaliseringen blev alle revisioner foretaget som traditionel revision. Traditionel revision skal
forstas som en revision, hvor alle revisionshandlinger foretages manuelt. En traditionel revision er
kendetegnet ved en revision der tilvejebringes af manuelle processer, statisk analyse og som er meget

stikprgvebaseret.

Data-dreven revision

| takt med at kunderne er blevet mere digitale, og flere revisionshuse er begyndt at anvende digitale
veerktgijer i deres revisionsproces, opstar den data-drevne revision. Den data-drevne revision er ken-
detegnet ved at anvende Computer-Assisted Auditing Techniques (CAAT’s) til automatiserede revi-
sionsprocesser, interaktive analyser og risikomalrettede stikprgver (Bierstaker et al., 2014). Denne
form for revision er en mere intelligent form for revision end den traditionelle revision, og har til

hensigt bade at forgge kvaliteten af revisionen, samt gge effektiviteten for revisionsfirmaet.

Next-gen revision

Denne form for revision er det endegyldige mal for digitaliseringen af revisionsbranchen. Revisionen
er kendetegnet ved at vaere fuldt automatiseret baseret pa algoritmer, realtidsbaseret og ved at samt-
lige bilag testes. Tankerne om en komplet realtids- og kontinuerlig revision har eksisteret siden
1990’erne, hvor den blev beskrevet af Vaserhelyi et al. (1991). Sidenhen er modellen blevet konkre-
tiseret og udvidet af mange forskellige forskere og institutioner, og kaldes i dag for Continuous Au-
diting Model. Denne model vil ikke blive gennemgaet i afhandlingen. For en gennemgang af Conti-

nuous Auditing modellen henvises til Liempd et al. (2020, s. 7).

Samme revision af en virksomhed kan, pa baggrund af indsigten i ovenstaende tre faser, foretages
forskelligt, alt afhaengigt af, hvor digitaliseret revisionsfirmaet, som udfgrer revisionen er. Et interes-
sant spargsmal rejser sig dermed, om hvor de forskellige revisionsvirksomheder i Danmark kan ka-
tegoriseres i ovenstaende figur. Hastigheden af implementeringen af digitale veerktgjer i revisions-
branchen har ikke altid veeret den samme, med henvisning til afsnit 3.1.2. Det er fgrst inden for de
sidste par ar at implementeringen af digitale veerktgjer virkelig har accelereret. Arsagerne til dette
skal findes i specifikke interne og eksterne drivere, der presser revisionsbranchen til at omfavne di-

gitaliseringen og implementeringen af nye teknologier.
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4.3.1. Internt pres

4.3.1.1 Nye ydelser

Et eksempel pa en ny ydelse i markedet kunne vere fintech-virksomhederne. I takt med den ggede
digitalisering er der sket en opblomstring i startupmiljget for virksomheder, der blandt andet leverer
ydelser tilegnet meget sma virksomheder. | Danmark kan der navnes blandt andet regnskabspro-
grammer som Dinero og Billy, der har til formal at lette hverdagens papirarbejde for den almindelige
mindre virksomhed. Billy er sidenhen blevet opkgbt af Meneto, som helt har til formal at fjerne bog-
faring, opstilling- og indberetning af arsrapporter og skat fra deres kunders tanker. Disse nye virk-
somheder er opstaet pa baggrund af digitaliseringen, og de nye muligheder den medfarer. Her har
revisionshusene oplagte muligheder for at tage del i markedsandelen, ved selv at tilbyde lgsninger til
automatisk bogfering og opstilling af arsrapporter, supporteret mest af software.

Udover at tilbyde komplette lgsninger til sma virksomheder, kan revisor ogsa yde assistance til SMV-
segmentet og store virksomheder med radgivning til omdannelse og digitalisering af selskabernes
bogfering, momsregnskaber, likviditetsstyring og regnskabsopstilling mv., hvor komplette lgsninger
ikke findes eller er for komplicerede at udvikle. Revisor vil kunne skabe gget vaerdi ved opkobling af
selskabernes data til analytiske veerktgjer, som kan skabe yderligere indsigt for virksomhederne til
fremtidige udviklingsmuligheder i deres forretning. Dette vil dog antageligvis kraeve store investe-
ringer fra revisionshusene, i medarbejdere der kan finde ud af at programmere, og som ikke traditio-

nelt ville vare ansat i sddan et firma.

4.3.2 Eksternt pres

En anden mulig arsag til den stigende digitalisering i revisionsbranchen, kan henfares til et eksternt

pres pa revisionsbranchen — bade fra kunder men ogsa fra ny regulering.

4.3.2.1 Regulering

Der ses lgbende en stigning i kravene til revisor, i form af udstedelse af nye internationale lovkrav og
retningslinjer. Dette kan senest ses ved IAASB’s udstedelse af udkast til en ny kvalitetsstyringsstan-
dard (ISQM 1) i februar 2019, udstedelse af det deraf afledte udkast til en opdateret ISA 220 standard
i juli 2019, samt &ndringen af ISA 540 der ggede kravene til revision af regnskabsmassige skan
betragteligt.

Side 44 af 169



ISQM star for “International Standard in Quality Management” og er tiltenkt at skulle erstatte den
nuvearende kvalitetssikringsstandard (ISQC 1). Standarden har til formal at gare revisionsvirksomhe-
dernes kvalitetsstyring mere robust i et marked, der bliver mere komplekst, ved at definere indhold,
politikker og krav til revisionsvirksomhedernes kvalitetsstyringssystem (Sgrensen, H. H., & Nielsen,
S. B., 2019). Standarden kraver, at revisionsvirksomhederne opbygger deres kvalitetsstyringssyste-
mer pa baggrund af konkrete interne og eksterne forhold, saledes at de i hgjere grad imgdegar den
enkelte virksomheds specifikke kvalitetsrisici, som identificeres ved implementeringen af en ny risi-
kovurderingsproces. Herefter er der stillet krav til, at virksomhederne designer handlinger, som img-
degar de identificerede kvalitetsrisici. Den kommende standard medfarer altsa en reekke forholdsvis
omfattende stramninger og skarpede krav til revisors kvalitetsstyringssystem, som er et direkte initi-
ativ for at sikre et stabilt hgjt kvalitetsniveau efter de internationale revisionsstandarder. Sagt med
andre ord, bliver revisionshusene palagt nye krav, der blandt andet resulterer i mere omfattende do-
kumentation af kvalitetsstyringen i forbindelse med revisionsprocessen. Disse stigende regulerings-
krav kombineret med hardt prispres som falge af kommodificeringen af revisionsydelser (FSR — dan-
ske revisorer, 2018, s. 12), vurderes alt andet lige at stille krav til revisor om at effektivisere sin

revisionsproces for at kunne opretholde en fornuftig rentabilitet.

4.3.2.2 Kunderne

Udover ggede krav til arbejdsmeangde og kvalitet fra reguleringer, bliver revisor ogsa mgdt af et
andet, og maske steerkere, eksternt pres. Presset kommer fra revisionsbranchens kunder, der i hgjere
grad forlanger mere end blot en “’blank pategning” og en medfalgende protokol. Selvom digitalise-
ringen ogsa er en rejse for de virksomheder, som revisor servicerer, er kunderne i dag blevet mere
opmarksomme pa de muligheder digitaliseringen medfarer, hvilket gar, at de ogsa stiller hgjere krav
til revisors ydelser (FSR, 2018, s. 9). Lagsninger som automatiske tracking-systemer, der kan vise
okonomien i “real time”, intelligente computerprocesser til arbejdsopgaver samt software til integra-
tion imellem afdelingerne er eksempler pa nogle af de Igsninger, som kunderne allerede nu ved eksi-
sterer, og som de arbejder pa at implementere. Kunder vil givetvis ogsa efterspgrge tredjepartsverifi-
cering af funktionaliteten af disse systemer, hvilket gger presset pa revisors IT-maessige kompetencer

yderligere.
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4.4 Definering af digitalisering

Digitalisering som feenomen daekker over mange ting, og har forskellige betydninger alt afhaengigt af
hvilken kontekst ordet anvendes i. Jevnfgr Oxford Dictionary defineres digitalisering som: “the pro-
cess of changing data into a digital form that can be easily read and processed by a computer”.
Ovenstaende definition kan anvendes ved beskrivelse af digitaliseringen af fysiske dokumenter som
fakturaer til digitale veerdier. Denne afhandlings fokus ligger i stedet pa hvilken effekt digitaliseringen
har pa revisionsprocessens effektivitet og kvalitet, og kreever derfor at begrebet digitalisering define-
res anderledes. Afhandlingens definition af digitalisering har ladet sig inspirere af flere forskellige
definitioner. FSR’s rapport om Digital transformation definerer begrebet gennemgribende digitalise-
ring som: “digitale lgsninger og teknologier, der medfarer automatiserede processer og mere effek-
tive, omkostningsreducerende og veerdiskabende ydelser og services.” (FSR - danske revisorer, 2018,
s. 3). Denne definition anvender ordet “gennemgribende” far digitalisering, hvilket indikerer et en-
deligt stadie af digitalisering. Denne afhandlings fokus er dog at undersgge digitaliseringen for den

hidtil tilvejebragte afstand derhen.

Gartner, et globalt anerkendt forsknings- og radgivningsfirma, definerer digitalisering som “the use
of digital technologies to change a business model and provide new revenue and value-producing
opportunities; it is the process of moving to a digital business ”. Denne definition leegger mere op til,
at digitaliseringen er en proces, hvor man bevager sig hen imod en digital forretning. Gartner defi-

nerer ikke yderligere “digital business” i deres definition af digitalisering.

Digitalisering i revisionsgjemed defineres i indeverende athandling som “implementerede digitale
varktgjer i revisionsprocessen”. Dette dbner op for spergsmalet om hvordan digitale vearktgjer skal
defineres, hvilket afhandlingen definerer som ikke alment tilgeengelige 1T-baserede redskaber med

formalet at opnd gget kvalitet og/eller effektivitet.

Det kan diskuteres hvordan almen tilgengelighed af et IT-baseret redskab tolkes, og hvor graensen
gar i forhold til klassificeringen af, om redskabet er et digitalt veerktgj eller ej. | det fglgende gen-

nemgas eksempler pa kategorier af digitale vaerktgjer, der kan anvendes i revisionsbranchen.

Side 46 af 169



4.5 Digitale veerktgjer inden for revisionsbranchen

For at konkretisere begrebet “digitalt vaerktgj” samt for at kunne besvare problemformuleringen, er
det relevant farst at kortleegge hvilke digitale veerktgjer, der er til stede i revisionsprocessen samt at
konkretisere anvendelsen af disse.

I det fglgende afsnit vil en raekke at de hyppigst anvendte digitale verktgjer derfor blive beskrevet

kort. Falgende digitale vaerktgjer vil blive kommenteret:

e Robotics

e Kaunstig intelligens
e Dataanalyse

e Apps

e Cloud-lgsninger

e Droner

o Tilfgjelsesprogrammer

4.5.1 Robotics

Et af de hurtigst voksende digitale veerktgjer inden for revisionsbranchen er softwarerobotter, ofte
refereret til som “robotics” eller “RPA” (Robotic Processing Automation). Jf. FSR’s digitaliserings-

rapport (2018, s. 34) defineres en softwarerobot pa falgende made:

“En softwarerobot er et stykke software i en computer, der imiterer menneskelige handlinger pa

forskellige kompleksitetsniveauer alt efter type af software og IT-setup ”

Sagt med andre ord kan en robot helt konkret udfagre en reekke af revisors manuelle, regelbaserede
opgaver, ved at imitere de menneskelige handlinger. Man skal dog skelne robotics fra kunstig intel-
ligens (Al), da robotter ikke er i stand til at kunne handtere nye situationer og “tenke selv”, ligesom
Al-software er programmeret til at kunne inden for et bestemt omfang. En robot vil derfor fejle hvis

den stader pa uforudsete begivenheder, som afviger fra forventningen.

Som fglge af softwarerobotters kognitive begraensninger, er de specielt velegnede til at udfare, og
derfor automatisere, repeterbare manuelle opgaver eller rutinepraeget arbejde, hvor der ikke skal tages
stilling til spargsmal eller eksempelvis tolkes pa data. Omvendt vil en robot ikke vaere velegnet til at
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udfere en opgave, hvor der ikke er klart definerede regler for dens handlinger — eksempelvis ved
vurdering af kundespecifikke forhold i forbindelse med vurdering af kunde- og opgaveaccept.

Nedenfor er listet en reekke konkrete eksempler pa handlinger, som softwarerobotter kan anvendes til

I revisionsgjemed:

e Udsendelse af engagementsforespargsler
e Udsendelse af debitorsaldomeddelelser
e XBRL-indberetning af arsrapport til Erhvervsstyrelsen

e Arkivering af revisionsfiler

4.5.2 Kunstig intelligens

Kunstig intelligens, som ofte gar under betegnelsen “Al”, der kommer af det engelske “artificial in-
telligence”, er kendetegnet ved at vaere en viderebygning af en softwarerobot, hvorved den trenes til

at kunne handtere mere komplicerede arbejdsgange (FSR, 2018, s. 34).
For at forsta udtrykket Al er der taget udgangspunkt i definitionen jf. Oxford Dictionary:

“The theory and development of computer systems able to perform tasks normally requiring human
intelligence, such as visual perception, speech recognition, decision-making, and translation be-

tween languages”

Jf. ovenstaende definition er Al kendetegnet ved at vaere et computerbaseret system, som gennem
udvikling kan udfgre opgaver, som normalt kreever menneskelig intelligens. Dette indebzrer eksem-
pelvis visuel genkendelse, talegenkendelse, evnen til at tage beslutninger samt oversattelseskundska-
ber. Det vil sige, at Al adskiller sig fra normale softwarerobotter ved at have menneskelige evner i
form af en eller flere af ovenstaende egenskaber, som den tilegner sig ved selv at have mulighed for
at laere, kaldet “Machine Learning”. Dette gor blandt andet Al i stand til at forudse forskellige scena-

rier (Predictive Analytics), hvilket en normal softwarerobot ikke vil veere i stand til.

Som sagt sker der en Igbende forbedring af Al-algoritmen, i takt med at den udsettes for nye data —
det vil sige at den hele tiden “leerer” og “bliver klogere”, men derudover kan Machine Learning kom-
bineres med “Deep Learning” hvilket gor Al 1 stand til ogsa at lere af sine fejl, séledes at den kan

udbedre disse fremadrettet.
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Denne form for teknologi er fortsat begraenset brugt i revisionsbranchen grundet teknologiske res-
sourcemangler, men der ses en stor interesse for denne type teknologi, da den vil kunne implemente-
res i en stor del af revisors arbejdsopgaver (Chui et al., 2016). Der ses dog en begyndende brug af Al
til lgsning af arbejdsopgaver, som eksempelvis indebzrer afleesning af dokumenter som fakturaer og
engagementsbekraftelser, samt afstemning af disse til finanstransaktioner (PricewaterhouseCoopers,
2019).

4.5.3 Dataanalyse

Dataanalyse som begreb beskriver det at analysere radata, med formalet om at kunne udtale sig om-

kring dette.

I relation til revisionsprocessen kan dataanalyse i hgj grad veere anvendeligt som hjalpevarktej til at
analysere store datamaengder — eksempelvis transaktionsdata — for at finde menstre og anomalier.
Dette kan blandt andet ggres ved modellering af data samt visualisering af denne pa en intelligent
made, saledes at den kan bidrage til at understgtte revisors konklusioner eller fungere som led i revi-

sors risikovurderingshandlinger.

| praksis er dataanalyse hyppigt anvendt som hjalpeveerktgj, da det i mindre grad stiller krav til tek-
nologiske ressourcer end eksempelvis brugen af robotics og Al, og typisk kan udfares ved brug af
alment tilgeengelig software som eksempelvis Microsoft Excel eller Business Intelligence-program-

mer som Microsoft PowerBI eller Tableau.

Dataanalyse kan have flere forskellige formal, og lige sa gaelder det inden for revisionsprocessen.
Nedenfor er beskrevet en raekke forskellige typer af analyser, samt hvorledes disse kan have relevans

i forhold til revisionsprocessen:

Beskrivende dataanalyse

Beskrivende dataanalyse er den mest simple form for analyse. Denne gar ud pa at beskrive hvordan
historisk data har udviklet sig. Dette kan eksempelvis indebare tidsserie- eller “Period-over-Period”-
analyser, som kan veare nyttige for revisor i forbindelse med risikovurderingsprocessen, da der her
ikke ngdvendigvis sgges svar pa hvorfor data har udviklet sig pa en bestemt made, men i hgjere grad
om der er mgnstre, der indikerer gget risiko. Derudover er denne type analyse ofte anvendt til at finde
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ensartede mgnstre i transaktionsdata, hvilket laegger til grund for en stratificering af en population,

der jf. ISA 530 kan veaere hensigtsmaessig ved revision ved brug af stikprever.

Diagnostisk dataanalyse

Diagnostisk dataanalyse tager skridtet videre, og bruges til at beskrive udviklinger i data — altsa for-
klare arsagen til at noget er sket. Denne type analyse er eksempelvis anvendelig for revisor til at opna
en bedre forstaelse for virksomhedens transaktioner, og kan derudover anvendes som en risikovurde-

ringshandling i forbindelse hermed.

Preaediktiv dataanalyse

Praediktiv dataanalyse gar ud pa at forudsige resultater pa baggrund af historisk data. Denne type
analyse vil ofte udspringe fra en diagnostisk analyse, hvor der er fundet en sammenhang imellem
forskellige data, som herefter kan leegge til grund for en forudsigelse. Denne type analyse ses specielt
i forbindelse med udfarelsen af substansanalytiske revisionshandlinger, der netop stiller krav om op-
stilling af en forventning til bogfarte belgb eller nggletal pa baggrund af preediktiv analyse med ud-

gangspunkt i identificerede sammenhange i data.

Praeskriptiv dataanalyse

Praeskriptiv dataanalyse er den mest komplicerede form for dataanalyse, som bygger videre pa den
preediktive analyse ved at foreskrive en lgsning eller anbefaling til handling. Denne type analyse ses
sjeeldent brugt i revisionsgjemed, da den i hgjere grad tjener et radgivende formal, og naeppe er brug-
bar i forbindelse med opnaelse af en forstaelse for data eller validering af denne, som er mere forene-

ligt med revisionens formal.

[ PRASKRIPTIV \
| DATAANALYSE |

[ PRADIKTIV
| DATAANALYSE |

[ DIAGNOSTISK |
| DATAANALYSE |

BESKRIVENDE |
DATAANALYSE |

Figur 5 - Typer af dataanalyse, egen tilvirkning
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4.5.4 Apps

En applikation, eller en app, defineres af Oxford Dictionary som: “a program designed to do a par-
ticular job; a piece of software”. Oversat til dansk defineres en app ret bredt som et program, altsa et
stykke software, der er designet til at udfare et specifikt stykke arbejde. For ikke mere end 5-10 ar
tilbage, associerede man ordet app med et computerprogram pa sin pc. | dag ville man nok nappe
teenke pa computerprogrammer, nar man hgrer ordet app, men naermere pa de ikoner man har pa sin

smartphone.

I en undersggelse fra eMarketer.com fandt de frem til, at den gennemsnitlige amerikanske borger i
2019 brugte ca. 3,5 time om dagen pa sin telefon. Fordelingen af denne tid var ca. en halv time brugt
i en browser, og de resterende tre timer brugt pa telefonens forskellige apps (Wurmser, 2020). Med
den mangde af tid der anvendes pa brugen af apps i dagligdagen, ma det antages, at der er enorme
potentielle synergieffekter med arbejdsrelaterede handlinger pa mobilen, safremt disse handlinger vil

kunne indkapsles i specifikke apps.

Specifikt i forhold til revisionsbranchen vil udviklingen af apps til en raekke processer, potentielt
kunne gavne effektiviteten og/eller kvaliteten, af revisors udfarte arbejde. Apps anvendes som oven-
for beskrevet, nar man er pa sin telefon. Dette implicerer, at revisor ikke har sin computer til radighed,
hvorfor apps af arbejdsrelateret karakter i hgjere grad vil skulle skraeddersys til handlinger der kan

udfgres uden en computer.

Overordnet ser vi to kategorier en revisionsvirksomhed ville kunne udvikle apps til: interne forhold i
den specifikke revisionsvirksomhed, og eksterne forhold som vedrarer kundearbejde. Nedenfor er et

eksempel i hver kategori kort fremlagt.

Interne forhold
Udviklingen af en app til eksempelvis timeregistrering, nar revisor er pa farten og er uden sin com-
puter, ville kunne medfgre, at registreringen var blevet gjort pa farten. Dette vil potentielt kunne

frigare mere tid til arbejde, nar computeren igen er ledig.

Eksterne forhold

En anden situation hvor revisor ikke star med sin computer kunne vare ved en lageroptalling. Her
vil en app kunne anvendes i stedet for fysiske papirer, nar revisor tester lager til liste, og liste til lager.
Dokumentationen af lageroptallingen vil dermed direkte kunne uploades til revisionsprogrammet,

hvilket ville spare tid pa indleesning af fysiske papirer.
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4.5.5 Cloud-lgsninger

Cloud-lgsninger er en form for digitalt veerktgj, som i meget hgj grad vinder frem i erhvervslivet —

0gsa i revisionsbrancen.

“Cloud” oversat til “skyen” stammer fra begrebet “cloud computing”, som er en paraplydefinition for
computing-ydelser leveret via internettet (Microsoft, n.d.). Eksempler pa computing-ydelser er ser-
vers, databaser og software. Disse har tidligere vaeret administreret lokalt — eksempelvis har virksom-
heder haft et serverrum og softwareprogrammer har man skulle installere lokalt pa computere. Cloud-

Igsninger abner dog op for, at disse kan flyttes til “skyen”, hvilket &bner op for nye muligheder.

Revisionsprocessen har historisk veeret kendetegnet ved, at revisionsdokumentation er blevet foreta-
get pa papir og arkiveret i fysiske mapper. Senere blev der introduceret digitale revisionsprogrammer,
som muliggjorde at flere revisorer kunne arbejde i samme revisionsfil, som man dog typisk skulle
veere pa et lokalt netveerk for at kunne tilgd. Cloud-lgsninger abner op for at revisionsprogrammer
flyttes til internettet, hvor de kan tilgas fra hele verden. Yderligere muligger det, at der kan arbejdes

dynamisk i realtid, samt gger muligheden for integration med andre cloud-baserede programmer.

| praksis ses cloud-teknologien blandt andet brugt i forbindelse med indhentelse af kundemateriale,
som ger det muligt for revisor og kunde, at have forbindelse til den samme cloudbaserede database.
Eksempler pa alment tilgeengelige cloudbaserede databaser kan navnes dropbox og Google Drive,
men i praksis har flere revisionsvirksomheder udarbejdet deres egne versioner. Teknologien tillader
at disse eksempelvis integreres direkte med revisionsprogrammet, som ligeledes kan veere integreret
med regnskabsopstillingsprogrammet.

Grundet den globale tilgeengelighed som cloud-lgsninger tilvejebringer, abner det i hgj grad op for
muligheden for revision pa tveers af landegraenser. Dette har flere revisionshuse udnyttet ved at etab-
lere “shared service centers” i udlandet, som ikke i sig selv er et digitalt veerktej, men er muliggjort

som fglge af digitale veerktajer.

4.5.6 Droner

Droner, som historisk har veret udviklet og benyttet i forbindelse med militeere formal, er i dag i
hajere grad blevet et “hvermandseje” og kan nemt anskaffes til overkommelig pris. Ogsa i revisions-

branchen har man faet gjnene op for brugen af droner, hvor flere af de stgrre revisionshuse er begyndt
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at benytte teknologien og hvor nogle ligefrem har etableret afdelinger med speciale i dronerelaterede
ydelser.

Det sted hvor eksperter mener, at der er det starste potentiale for droner, er i forbindelse med inspek-
tion af fysiske aktiver (Appelbaum, D., & Nehmer, R. A. (2017). Specielt kan droner vaere behjalpe-
lige ved inspektion af aktiver, som er svere at inspicere fysisk, som fglge af starrelse eller tilgeenge-
lighed og derudover kan den bidrage til en hurtigere, billigere og mere sikker revision jf. Elaine
Whyte, PwC’s UK drone lead (ACCA).

Appelbaum & Nehmer (2017) vurderer at droneteknologi i forbindelse med fysisk inspektion af ak-
tiver i hgj grad vil kunne bidrage til revisionsbevis vedrgrende tilstedevaerelsen af fysiske aktiver

samt veerdiansattelsen.

Tilstedeveerelse af fysiske aktiver

Droneteknologi vil kunne bruges til at bekraefte tilstedevaerelsen af fysiske aktiver ved hjalp af bil-
lede- og videodokumentation. Som eksempel herpa kan naevnes at PwC i Storbritannien i 2019 fore-
tog deres farste drone-lageropteelling af en stor maengde kul, hvor man med droneteknologi kunne
udregne mangden af kul med over 99% ngjagtighed, og med et reduceret timeforbrug pa 85% (PwC,
2019a).

Verdiansattelsen af fysiske aktiver

Ved hjelp af droneteknologi kombineret med video, kan revisor opna overbevisning om fysiske ak-
tivers stand, pa steder som revisor normalt ikke ville have mulighed for at inspicere fysisk — eksem-
pelvis pa en bygnings tag eller lignende. Derudover kan man ved hjeelp af videodokumentation eller
3D-scan af fysiske aktiver, nemmere inddrage eksperter i revisionen, uden at disse behgver at deltage

fysisk pa dagen for den fysiske inspektion.

4.5.7 Tilfgjelsesprogrammer

Ovenstaende beskrivelser omfavner langt de fleste typer af digitale veerktgjer vi kender til i dag. Visse
specifikke typer af digitale vaerktgjer har ikke veeret mulige at inddele i ovenstaende afsnit, hvorfor
de kommenteres serskilt i dette afsnit. Afsnittet er kaldt “Tilfajelsesprogrammer”, da nedenstaende

eksempler er yderligere revisionshandlinger, der er tilfgjet eksisterende digitale veerktajer.
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Egen tilfgjet software til eksisterende programmer

Vi har konstateret, at visse revisionshuse har udbygget de almindelige funktioner, der falger med i
computerprogrammer som eksempelvis Microsoft Excel. Disse funktioner omfatter blandt andet at
Excel nu ogsa af disse revisionshuse, kan anvendes som eksempelvis stikpreveberegner, “data clean
up”-veerktej, “data-preparation”-veerktgj, eller til at udfere statistiske tests, med videre. Funktionali-
teten af Excel for disse revisionshuse kan derfor siges at vere steget, safremt disse ekstra funktioner

finder anvendelse i dagligdagen.

Udbyggelsen af programmet er foretaget med “inhouse” udviklet kode, hvorfor dette ikke kan stan-
dardiseres til et generelt digitalt veerktgj, der er tilgeengeligt for hele revisionsbranchen. Andre ek-

sempler pa videreudvikling af eksisterende digitale vearktagjer kan ogsa naevnes, som for eksempel:

e Udbyggelse af Microsoft Word til at indeholde standardiserede aftalebreve, ledelseserklzrin-
ger eller revisorerkleringer.
e Udbyggelse af Microsoft Powerpoint til at indeholde standardiserede revisionsprotokoller el-

ler management letters.
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5. EMPIRI

5.1 Primeer data
5.2 Sekundeer data

5.3 Validitet og reliabilitet



5.1 Primeer data

Afhandlingen tager, i forbindelse med besvarelsen af projektets problemformulering, afseet i primaere
datakilder, som bestar af forfatterskabets egne tilvirkninger i form af bade kvantitative og kvalitative
data. Analysen vil primert leene sig op ad nedenstaende primeere data, som omfatter spgrgeskema og

interviews. Der vil suppleres i analysen med relevante referencer til teorien, hvor det findes relevant.

Kvantitative data er kendetegnet ved at veere malbar og repraesenteret ved tal. Afhandlingens kvanti-
tative datagrundlag bygger pa en spargeskemaundersggelse, som har veret distribueret til en reekke
danske revisorer, med formalet at kortleegge brugen af digitale vaerktgjer i den danske revisionsbran-
che, samt at indsamle danske revisorers holdninger til disse verktgjers bidrag til kvaliteten og effek-

tiviteten af revisionsprocessen.

Kvalitative data er kendetegnet ved at repreesentere data som ikke kan opggares i kvantitative maleen-
heder, og typisk er praeget af subjektivitet. Afhandlingens brug af kvalitative primardata bestar af
interviews med danske revisorer, hvilket har til formal at supplere resultaterne fra spgrgeskemaun-
dersggelsen, for pa den made at fa en dybere forstaelse for anvendelsen af digitale varktgjer i revisi-

onsbranchen i Danmark.

5.1.1 Spgrgeskema

| det falgende vil empirien fra spargeskemaundersggelsen blive gennemgaet. Gennemgangen vil om-
fatte en oversigt over de registrerede svar fra respondenterne, og tankerne bag hvilke svar der er
anvendt i analysen. Derudover vil den demografiske fordeling af de anvendte respondenter blive il-
lustreret og repraesentativiteten af stikprgven vil lgbende blive kommenteret. Afslutningsvis vil der

blive kommenteret pa stikprgvens validitet og reliabilitet.

5.1.1.1 Stikprgvestarrelse / Svarprocenter

Spargeskemaet blev den 5. oktober 2020 distribueret til en mailliste over revisionsfirmaer i Danmark.
For information vedrgrende den metodiske tilgang til indhentelsen af denne liste, henvises til meto-
deafsnittet tidligere i afhandlingen. Der blev udsendt en rykker til maillisten den 10. oktober. 107 af
de 124 mails blev leveret. Det totale antal mailrespondenter der har gennemfart spgrgeskemaet er 18

(16,8%), og antallet af respondenter der delvist gennemfarte spgrgeskemaet er 21 (19,6%).
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Der blev tidligt identificeret lav aktivitet hos mailrespondenterne, hvorfor det blev vurderet, at ind-
hentelse af yderligere respondenter var ngdvendig, for at kunne opna en gruppe af respondenter pa et
rimeligt antal til analysen. Derfor blev spgrgeskemaet den 8. oktober distribueret til tre Facebook-
grupper for cand.merc.aud.-studerende. Facebook grupperne for cand.merc.aud. argang 2018 (271
medlemmer), 2019 (259 medlemmer) og 2020 (251 medlemmer) fik distribueret spgrgeskemaet. Af
de i alt 781 blev spargeskemaet gennemfart af 19 (2,4%) og delvist gennemfart af 72 (9,0%).

Endeligt er spgrgeskemaet blevet distribueret til bekendte inden for revisionsbranchen, hvor alle 16
har gennemfart spgrgeskemaet. Totalt set har spgrgeskemaet haft en reekkevidde til 904 personer,
hvoraf 53 (5,9%) har gennemfart det, og 93 (10,3%) delvist har gennemfert det. Dette giver en total

mangde af gennemfarte og delvist gennemfarte respondenter pa 146.

Distribueret Kunne ikke leveres Leveret Gennemfart % Delvis svaret
Mailliste:
1. Runde 14,0%
2. Runde 2,8%
Total 16,8%

Link

Facebook
Bekendte

Total

Total

Tabel 1 - Fordeling af respondenter, egen tilvirkning

Inden igangsattelsen af analysen, blev gruppen af gennemfarte og delvist gennemfarte respondenter
grundigt gennemgaet, for at undersgge hvorvidt de kunne anvendes i analysen eller ej. Spargeskemaet
er, som illustreret i afsnit 2.3.1.2, opdelt i fem grupper. Det er ikke fundet relevant at anvende respon-
denter, der er sprunget fra spgrgeskemaet, inden pageeldende naede til gruppe C, da disse responden-
ter dermed kun ville have svaret pa demografiske spgrgsmal om sig selv. Da dette ikke er omfattet af
afhandlingens formal, er disse respondenter derfor blevet sorteret fra i det data der er anvendt i ana-
lysen. Nedenfor ses en tabel over det totale antal respondenter (146), og hvordan disse respondenter

er sprunget fra i lgbet af spgrgeskemaet grupperinger.
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Grupperinger
Antal respondenter primo

Afgang

Antal respondenter ultimo

Tabel 2 - Respondentfrafald, egen tilvirkning

Ovenstaende tabel er inddelt i spergeskemaets fem grupper. Det ses af tabellen, at én respondent
falder fra i spgrgeskemaets indledning (A), 16 respondenter falder fra i spgrgeskemaets demografiske
afsnit (B), 54 respondenter falder fra nar de bliver vist revisionsprocessen (C) og at 22 respondenter
falder fra nar de skal tage stilling til underspgrgsmal (D). Til analysen er det blevet besluttet at an-
vende en del af respondenterne, der delvist har besvaret spegrgeskemaet. Mere specifikt er det besluttet
at anvende respondenterne der har besvaret spgrgeskemaets gruppe C, men ikke har svaret pa gruppe
D. Det vurderes lige sa relevant at inddrage deres besvarelser om tilstedeveerelsen af digitale varkte-
jer i revisionsprocessen, som for respondenter der har gennemfart spgrgeskemaet. Overordnede figu-
rer i analysen, der viser tilstedeverelsesgraderne af digitale veerktgjer i revisionsprocessens faser, er
derfor inklusiv de 22 respondenter, der har svaret pa gruppe C men ikke har svaret pa gruppe D i
spargeskemaet. | alt giver dette en respondentmasse pa 75 til spgrgsmalene i gruppe C, og 53 respon-

denter til underspargsmalene i gruppe D.

5.1.1.2 Sammenlaegning af respondenter

Inden analysen blev pabegyndt, er det blevet vurderet at sammenleaegge respondenter, der har tilken-
degivet at veere fra mindre revisionshuse og mellem revisionshuse. Sammenlagningen er resultatet
af, at datagrundlaget indledningsvist er vurderet for smat, og foretages for at skabe et statistisk stgrre

datagrundlag at analysere.

En oversigt over fordelingen af respondenterne inden sammenlaegningen ses i tabellen nedenfor:

Fgr sammenlaegning Gennemfgrt  Delvist besvaret | procent

Starre revisionshus 28 14 56%
Mellem revisionshus 11 3 19%
Mindre revisionshus 14 5 25%
| alt 53 22 100%

Tabel 3 - Fordeling af anvendte respondenter fgr sammenleegning, egen tilvirkning

Tabellen nedenfor viser fordelingen af respondenter, efter sammenlaegningen af mellem og mindre

revisionshuse:
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Efter sammenlaagning Gennemfgrt  Delvist besvaret | procent

Starre revisionshus 28 14 56%
Mellem og mindre revisionshus 25 8 44%
| alt 53 22 100%

Tabel 4 - Fordeling af anvendte respondenter efter sammenlagning, egen tilvirkning

De anvendte respondenter til analysen er i nedenstaende tabel brudt op pa hvilke distributionskanaler

de stammer fra.

WENIISE Facebook Bekendte | procent
Starre revisionshuse 1 25 16 56%
Mellem og mindre revisionshuse 13 20 0] 44%
| alt 14 45 16 100%

Tabel 5 - Fordeling af anvendte respondenter, egen tilvirkning

5.1.1.3 Demografi af respondenter

Respondenterne er indledningsvist i spargeskemaet blevet stillet over for fire generelle spgrgsmal:
(1) hvilken starrelse af virksomhed som respondenten arbejder i, (2) hvilket kan respondenten har,
(3) alderen pa respondenten og (4) hvor mange ars erfaring respondenten har inden for revisionsbran-
chen.

Virksomhedsstgrrelse

m Starre revisionshus (Deloitte, EY, PwC, KPMG) = Mellem og mindre revisionshuse

Figur 6 - Fordeling af respondenter ud fra virksomhedsstarrelse, egen tilvirkning
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Ovenstaende figur viser fordelingen i den starrelse som revisionsfirmaet har for de forskellige re-
spondenter. Det ses af figuren, at sterre revisionsfirmaer, som i spgrgeskemaundersggelsen er defi-
neret som Deloitte, EY, PwC og KPMG, er starst repraesenteret, med en andel pa 56% af de totalt
anvendte respondenter. Derudover ses det, at mellem og mindre revisionshuse, der er defineret som

revisionshuse der ikke er Big-4, har en andel pa 44% af de totalt anvendte respondenter.

Det kan konstateres, at der blandt respondenternes er en overreprasentation, bestaende af responden-
ter fra starre revisionshuse. Dette vurderes blandt andet at veere pavirket af, at spgrgeskemaet er di-
stribueret til bekendte i revisionsbranchen, hvilket i overvejende grad udgares af revisorer fra starre
revisionshuse. Sammenlignes ovenstaende fordelingen af respondenterne med fordelingen i branchen
(Liempd et al., 2020), vurderes det, at der er en overreprasentation pa ca. 20-25% af respondenter fra
starre revisionshuse. Dette vurderes at have indflydelse pa repraesentativiteten af spgrgeskemaunder-
sggelsen, der i hgjere grad giver indikationer pa brugen af digitale veerktajer i starre revisionshuse,
og derfor i mindre grad synes reprasentativ for revisionsbranchen i Danmark som helhed.

Kensfordeling

m Mand = Kvinde

Figur 7 - Kansfordeling blandt respondenter, egen tilvirkning

Undersagelsens respondenter bestar af 81% mand og 19% kvinder, jevnfer ovenstaende figur.
Denne kensfordeling er ligeledes ikke umiddelbart repraesentativ, hvis man sammenholder den med
branchen som helhed. Ifglge en brancheanalyse udarbejdet af DI Radgiverne (2020, s. 35), som om-
handler radgiverbranchen generelt, ses det af data fra Danmarks Statistik fra 2018, en kensfordeling

pa 52% kvinder og 48% mand. Denne kgnsfordeling er malt pa baggrund af branchekoden “692000”,
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som ikke specifikt vedrgrer revisionsbranchen, men en lidt bredere vifte inden for “bogfering, revi-
sion og skatterddgivning”, hvorfor den kan vare en smule upracis til sammenligningsformal. Til
trods for dette, giver statistikken indikationer om, at kensfordelingen blandt respondenterne i spgrge-

skemaundersggelsen ikke afspejler den faktiske kansfordeling i branchen.

Som udgangspunkt vurderes dette ikke at have betydning for validiteten og reliabiliteten af respon-
denternes svar, da det antages, at anvendelsen af, og holdningen til digitale veerktgjer, er forskellig

blandt kvinder og mand.

Aldersfordeling

60
50
40
30
20

10

20-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar + 60 ar

Antal respondenter

o

m Respondenter = Branchen

Figur 8 - Aldersfordeling af respondenter, egen tilvirkning

Aldersfordelingen pa respondenterne fordeler sig som vist i ovenstaende figur. Sgjlerne er inddelt
efter afhandlingens anvendte respondenter (bld) og hvad den forventede fordeling ville se ud, hvis

man kiggede ud i branchen med samme antal mennesker (gul).

Det ses at starstedelen af respondenter befinder sig i alderen mellem 20-29 ar. Denne fordeling er
forventelig, siden starstedelen af de gennemfarte respondenter er fra bekendte i revisionsbranchen og
fra Facebook-grupperne. De bekendte fra revisionsbranchen er i overvejende grad jeevnaldrende med
forfatterskabet, hvilket taler for arsagen til overvaegten af yngre respondenter. Derudover ma det an-

tages, at starstedelen af studerende pa cand.merc.aud. ligeledes har en stagrre andel af unge studerende.

Sammenlignes sgjlerne mod hinanden, ses det, at spgrgeskemaundersggelsen, efter forventningen,
har en overreprasentation af yngre respondenter, hvor de anvendte respondenter derefter er underre-

praesenterede i1 de resterende aldersgrupperinger.
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Aldersgruppe Under 30 30-39 50-59 Over 60
Respondentgruppe 58% 15% 9% 6%

Branchefordeling (ultimo 2018) 29% 19% 20% 15%
Forskel +29% (4%) (11%) (9%)

Tabel 6 - Sammenligning af respondenter og branchefordeling, egen tilvirkning pba. data fra DI Radgiverne (2020, s. 38).

| tabellen ses det, at 58% af spargeskemaets respondenter er under 30 ar. | revisionsbranchen som
helhed udggr medarbejdere under 30 ar ca. 29% af den samlede fordeling. Ovenstaende figur og tabel
taler begge for en skeevvridning af respondentgruppen, i forhold til branchefordelingen, hvilket igen

taler imod at stikprgven vi har anvendt, er repraesentativ med branchen som helhed.

Erfaring i branchen

50
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2 30
o
&
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0-5 ar 6-10 ar 11-15 ar 16-20 ar +20 ar
m Erfaring i branchen

Figur 9 - Erfaring blandt respondenter, egen tilvirkning

Erfaringsmaessigt er stikpraven fordelt pa 43 respondenter der har mellem 0-5 ars erfaring, 15 med
6-10 ars erfaring, 2 med 11-15 ars erfaring, 2 med 16-20 ars erfaring og 13 med +20 ars erfaring.
Ovenstaende figur over erfaringen i branchen er ikke overraskende, givet den store andel af respon-
denter hvis alder 13 i speendet 20-29 ar. Efter afslutningen af spgrgeskemaet og den indledende analyse
af respondenterne, er der blevet gjort nogle overvejelser om hvorvidt speendene i dette spgrgsmal har
veeret for snavre. Analysen vil ikke anvende ovenstaende indsigt i respondenternes erfaring yderli-

gere, hvorfor ikke vurderes at veere relevant.
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5.1.1.4 Opsummering

Indledningsvist er spargeskemaet blevet aggregeret til grupperne “sterre revisionshuse” og “mellem
og mindre revisionshuse”, med baggrund i at fa et dataset at analysere pa, som har en vis starrelse.
Der anvendes i alt 75 besvarelser fra spgrgeskemaet til analysen, hvoraf 53 af disse er gennemfarte
besvarelser, og 22 er delvist besvarede. Der ses en skavvridning i repraesentativiteten af responden-
terne i forhold til branchen som helhed for de fleste demografiske mal. For det farste ses en skaev-
vridning i overvagten respondenter fra starre revisionshuse. Dernast ses en lille skeevvridning i kens-
fordelingen af respondenterne. Endeligt ses en hgjreskaev fordeling af respondenternes alder, sam-
menlignet med stikpravestarrelsens forventede fordeling af alder. Disse skavvridninger vurderes dog
ikke dog ikke sa signifikant, at respondenternes svar ikke kan benyttes.

5.1.2 Interviews

Formalet med udsendelsen af spargeskemaet var farst og fremmest, at fa et indblik i graden af digi-
talisering i Danmarks revisionshuse. Derudover sggte spergeskemaet svar pa en raekke af de prakti-
serende revisorers holdninger til deres respektive virksomheders digitale veerktgjer, i forbindelse med
deres daglige arbejde som udgvende revisorer. For at give analysen et dybere lag af forstaelse for,
hvorfor respondenterne har svaret som de har, eller hvorfor de ikke har svaret som de har, er der

blevet udfart to opfalgende interviews.

Udvalgelsen af interviewpersonerne var afledt af idéen om, at tankerne fra de praktiserende revisorer
overordnet er indfanget af spgrgeskemaet, hvorfor inddragelsen af specialistviden om henholdsvis
digitalisering i branchen generelt, og kendskab til branchen blev vurderet mere relevant for analysen.

Nedenfor beskrives kort beveeggrundene for valget af hver enkelt interviewperson.

5.1.2.1 Interview - Sara Sayk

Sara Sayk er chef for SMV-segmentet i FSR - danske revisorer. Hun har en faglig baggrund som
registreret revisor, cand.merc.aud. og har tidligere arbejdet i revisionsbranchen hos en mellemstor
revisor i 11 &r. Hun er derudover skribent pd FSR’s medlemsblad, SIGNATUR samt eksterne medier,

og ligeledes censor pa CBS for primart cand.merc.aud-studerende.

Arsagen til interviewet med Sara skal hovedsageligt findes i, at hun er chef for SMV-segmentet i
FSR. Hun arbejder til daglig med mange starrelser af revisionshuse, dog primart mellem og mindre
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revisionshuse, hvilket gar, at hun er en oplagt kandidat at interviewe, da hun favner den del af revisi-
onshranchen, som forfatterskabet ikke selv har indgaende indsigt i. De primzre tanker bag interviewet
med Sara Sayk er derfor, at hun gennem interviewet kan tale pa vegne af respondenter i kategorien

“mellem og mindre revisionshuse”.

Udfordringen ved denne fremgangsmade er dog, at respondentgruppen “mellem og mindre revisions-
huse” omfavner en bred vifte af revisionsfirmaer af forskellig starrelse. Det er sveert at argumentere
for, at Sara Sayk kan udtale sig pa baggrund af alle revisionsvirksomheder, som ikke er Big-4, men
det er vurderet mere repreesentativt at inddrage FSR’s holdninger end at foretage interviews med
enkelte revisorer fra den brede malgruppe.

Sara Sayk har en generel ekspertviden inden for SMV-segmentet, hvilket gar hende til en idéel kan-
didat at tale med, for at skabe mere dybde i analysen, da hun kan bidrage med indsigt i analysen hvor
der er stgdt pa observationer, der ikke umiddelbart kan forklares. At Sara Sayk er en ekspert pa SMV-
segmentet, betyder imidlertid ikke, at hun er en ekspert inden for digitalisering, hvorfor hun ngdven-

digvis ikke kan kommentere pa konkrete digitale varktgjer anvendt af grupperne.

5.1.2.2 Interview - Christian Lehmann Nielsen

Christian Lehmann Nielsen er partner og Audit Innovation Team Leader i Deloitte, hvor han sidder
med ansvaret for innovations- og transformationsaktiviteter. Han har en faglig baggrund som stats-
autoriseret revisor. Derudover repraesenterer Christian Lehmann Nielsen Deloitte Danmark i Deloit-
tes globale og regionale innovationsnetveerk.

Arsagen til interviewet med Christian Lehmann Nielsen skal findes i, at han er en af spydspidserne
for digitaliseringsfronten i revisionsbranchen i Danmark. Christian Lehmann Nielsen har i en leengere
periode haft en finger pa pulsen pa, hvad der rarer sig af digitalisering i branchen, samt hvilke nye
digitale veerktgjer der popper op. Han er derudover tit citeret i diverse rapporter om digitalisering,
hvor blandt andet FSR’s digitaliseringsrapport (2018) kan navnes. Idéen bag interviewet med Chri-
stian Lehmann Nielsen er at inddrage en specialist inden for digitalisering af revisionsbranchen. Med
sin kombinerede baggrund som Audit Innovation Team Leader i Deloitte og statsautoriseret revisor,
har Christian Lehmann Nielsen en dyb forstaelse for den generelle revisionsproces, samt hvordan

digitaliseringen pavirker den.
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Udfordringen ved inddragelsen af Christian Lehmann Nielsen kan veere, at han fokuserer pa digitali-
seringen af revisionsprocessen for et stagrre revisionshus, hvorfor der kan sas tvivl om, om han har

indgaende kendskab til hvordan mellem og mindre revisionshuse er digitaliseret.

5.2 Sekundeer data

Sekundeer data er data som ikke er tilvejebragt af forfatterskabet selv. Det omfatter data der er udar-
bejdet af andre forskere, fageksperter, brancheorganisationer, regulerende enheder og deslige. Der er
anvendt en reekke af sekundazere datakilder i afhandlingen. Indledningsvist er sekundeert data anvendt
til at overskueliggere den underliggende teori for det valgte emne. Her kan navnes sekundaerdata
blandt andet i form af ISA-standarder udstedt af IAASB. Derudover er der anvendt rapporter fra
anerkendte, bade internationale og nationale, brancheorganisationer, som ACCA og FSR, til at belyse
revisorbranchen og digitaliseringen heraf. | lgbet af savel teoriafsnittet, som resten af afhandlingen,
er der udover ovenstaende eksempler pa sekundeerdata inddraget artikler fra anerkendte forskere, til

at understatte argumentationen.

Ens for alle sekundaere kilder har veeret, at beslutningen om anvendelsen i afhandlingen har veeret
funderet i grundige overvejelser omkring kildens oprindelse og autenticitet. Der er udelukkende an-
vendt sekundeerdata fra respektable og anerkendte kilder inden for afhandlingens undersggelsesfelt.
Forfatterskabets kildekritik om anvendelsen af afhandlingens sekundzre datakilder er kort opsum-

meret i nedenstédende underafsnit.

5.2.1 Artikler

Afhandlingen har anvendt en reekke artikler fra anerkendte internationale forskere om revision og
regnskab. Falles for alle artiklerne har veeret, at disse stammer fra troveerdige og anerkendte tidsskrif-
ter, hvor blandt andre “Journal of Emerging Technologies in Accounting” og “Advances in Accoun-

ting” kan navnes.
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5.2.2 Bgger, revisionsstandarder og lovtekster

Der er i afhandlingen ikke gjort stor anvendelse af bgger, hvilket primeert skyldes at der ikke er skre-
vet serlig meget omkring naerveerende emne i faglitteraturen. De involverede bgger har primeaert veeret
anvendt til udarbejdelse af teoriafsnittet (Eilifsen et al. 2014 m.fl.), samt til at fa en forstaelse for
opgavens overordnede akademiske opbygning (Andersen, 2014). Ligeledes har revisionsstandarder

og lovtekster veeret anvendt til udfeerdigelsen af teoriafsnittet samt i analysen.

5.2.3 Rapporter

Igennem hele opgaven har rapporter fra diverse udgivere veeret anvendt. Feelles for rapporterne har
veeret, at de alle har veeret udgivet af anerkendte og autoritetstro kilder, hvoraf ACCA, McKinsey,
FSR, SDU og DI Radgiverne kan navnes. Ens for alle udgivere er, at de er respektable institutioner,

og generelt er kendt for at levere materiale af en hgj kvalitet.

5.2.4 Hlemmesider

Generelt har det veeret forsggt at holde anvendelsen af diverse hjemmesider pa et minimum. Der er
enkelte steder i teoriafsnittet henvist til hjemmesider som kilde, men formalet har varet af overfladisk
betydning, og har ikke haft en vaesentlig pavirkning pa essensen af opgaven.

5.3 Validitet og reliabilitet

O

Figur 10 - Validitet og reliabilitet, egen tilvirkning
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Validitet og reliabilitet kan anskues som i ovenstaende figur. For at bedemme om anvendt data er
validt eller ej, skal man se pa, om man har “’skudt inden for skiven” ved indsamling af sit datagrund-
lag. Mere specifikt forklaret handler validiteten om, hvorvidt det indsamlede data kan anvendes til at
svare pa problemformuleringen (skiven) eller ej, og om hvor gyldigt data er; altsa hvor tat pa skivens
midte man har skudt. Reliabiliteten handler derimod om, hvor stor en kvalitet der er i det data, som
anvendes til at svare pa problemformuleringen, eller som analogien viser, hvor teet samlet man pla-
cerer sine skud. Det ideelle data vil derfor vere data, der bade rammer taet inden for skivens midte,
og ikke har for stor spredning imellem skuddene. Validiteten handler med andre ord om gyldigheden
af hvorvidt det indsamlede data kan anvendes til at besvare problemformuleringen. Reliabiliteten
handler derimod om palideligheden i forhold til kvaliteten af det data, der er fremfundet.

5.3.1 Validitet

5.3.1.1 Spgrgeskema
Indledningsvist kan det navnes, at alle respondenterne antageligvis er praktiserende revisorer i revi-
sionshuse, der udfarer revision til hverdag. Dette indikerer indledningsvist for en hgjere grad af vali-

ditet af respondentgruppen.

Hvad der imidlertid taler imod validiteten af respondentgruppen, er det faktum at maengden af mod-
tagne svar pa spgrgeskemaet er relativt lille. Feerre respondenter taler rent statistisk for lavere repree-
sentativitet, hvilket igen pavirker validiteten negativt. Derudover har fordelingen af modtagne re-
spondenter en tvivisom reprasentativitet, hvis man kigger pa respondenternes fordeling i de generelle
spargsmal, sammenlignet med branchen som helhed — dette taler ligeledes mod en lavere validitet.
Der er ligeledes en risiko for, at respondenterne i spargeskemaet kan mistolke spargsmalene, eller
under- eller overspille deres holdninger. Dette kan for eksempel veere tilfeeldet ved spargsmalet hvor
respondenterne skal tage stilling til, om deres virksomhed har implementeret digitale verktajer for
processen “Procesgennemgang / Walkthrough™. Der kan sas tvivl, om hvorvidt samtlige praktise-
rende revisorer ved, hvad ordene procesgennemgang eller walkthrough betyder, i en revisionsmaessig

sammenhang, og dermed ogsa om hvorvidt alle svarene er valide.

Et andet spargsmal hvis svar kan skabe tvivl om validiteten, er det farste underspargsmal til hver

enkelt proces: “I hvilken grad mener du, at processen er digitaliseret?”. Dette spergsmal vises kun for
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de respondenter der har vurderet tilstedeverelsen af digitale veerktgjer til den enkelte proces, og om-
fatter derfor udelukkende disse revisorers holdninger til processens grad af digitalisering. Det kan
argumenteres, at en revisor der ikke vurderer, at der findes digitale veerktgjer til processen, ikke ville
vurdere graden af digitalisering af processen serligt hgjt. Det ma derfor konkluderes, at svarene for
graden af digitalisering i processerne i mindre grad er valide. Til at imgdega den overordnede lave
validitet af spgrgeskemaets resultater, er det besluttet at inddrage interviews fra kendte eksperter pa
omradet. Den overordnede arsag til interviewene har varet at give analysen et dybere indblik i tolk-
ningen af observationerne, men ogsa for at udfordre validiteten af respondenternes svar pa sperge-

skemaet.

5.3.1.2 Interviews

Generelt vurderes validiteten hgj ved de afholdte interviews. Interviewene er foretaget som delvist
strukturerede interviews, og det har saledes veeret muligt at fortolke pa, og sperge ind til, de forkla-
ringer som interviewpersonerne har taget op under interviewet. Dette har medfgrt at samtalen kunne
holdes centreret omkring problemstillingen, hvilket taler for en hgjere validitet. Der er forud for in-
terviewene fremsendt en spargeguide, en kopi af spargeskemaet til respondenterne samt relevante
figurer og observationer fra analysen, sa interviewpersonerne har haft mulighed for at forberede sig
pa interviewet. Dette taler ligeledes for hgjere validitet.

5.3.2 Reliabilitet

5.3.2.1 Spgrgeskema

Overordnet vurderes reliabiliteten i et spgrgeskema sterk. Nar farst et spargeskema er opsat, kan det
distribueres igen og igen. Pa grund af den standardiserede natur af et spargeskema, vil sandsynlighe-
den for at opna de samme resultater, ved en genudfersel af undersggelsen vare hgjere. Dette taler for

en hgjere grad af reliabilitet.

5.3.2.2 Interviews

Interviewene blev afholdt som semistrukturerede interviews. Dette indebarer en vis grad af fleksibi-
litet i interviewet. Hvis interviewpersonen navner noget specifikt i deres besvarelse af et spargsmal,
ville dette kunne tages op efterfalgende til yderligere uddybning. Pa baggrund af det semistrukture-
rede interviews natur, er der derfor en grad af tilfeldighed over interviewet. Dette bevirker en mindre
grad af sandsynligheden for, at interviewet ville vare ens, hvis det blev foretaget flere gange. Dette

taler imod reliabiliteten af interviewene.
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6. ANALYSE

6.1 Indledning

6.2 Kunde- og opgaveaccept
6.3 Udfarsel

6.4 Rapportering

6.5 Sammenfatning



6.1 Indledning

Indeveerende analyse er udarbejdet pa baggrund af den indsamlede empiri omtalt i kapitel 5. Analysen
er opdelt i tre overordnede faser, (1) Kunde- og opgaveaccept, (2) Udfarsel og (3) Rapportering.
Faserne svarer til de samme faser som respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen blev stillet over-

for.

Indledningsvist, bliver der for hver fase vist en figur over hvor stor en andel af respondenterne, der
har tilkendegivet at vaere bekendt med tilstedevarelsen af digitale veerktgjer inden for en raekke op-
stillede processer i den samlede revisionsproces. Denne figur vises farst, for at give leeseren et over-
blik over eventuelle ligheder eller forskelle mellem de starre revisionsfirmaer og de mellem og min-

dre revisionsfirmaer.

Derefter bliver interessante observationer fra den overordnede figur yderligere undersggt. Respon-
denternes svar til underspgrgsmalene i spargeskemaet anvendes her, og vil blive vist som liggende
bar-charts, hvor deres svar er rangeret i et farveskema fra rgd til gran, afhangigt af hvilket svar der

er valgt pa Likert-skalaen. De mest interessante observationer er draftet med interviewpersoner.

Afslutningsvist sammenfattes analysen, hvor der vil blive opsummeret pa observationer gennemgaet

for de enkelte faser.

6.1.1 Afstemning af begreber i analysen

For at holde en klar struktur og ens forstaelse for laeser i analysen, vil anvendte begreber i analysen

kort beskrives.

Tilstedeveerelsesgraden: angiver andelen af adspurgte respondenter, der har vurderet tilstedeveerel-
sen af et specifikt digitalt veerktgj, divideret med den samlede mangde af respondenter. Eksempelvis
vil processen “Udarbejdelse af aftalebrev”” have en tilstedeveerelsesgrad pa 50%, hvis 5 ud af 10 re-
spondenter fra eksempelvis starre revisionshuse har ”sat hak” ved denne proces. Tallet angiver den
procentvise maengde af revisorer i vilkarlig kategori af virksomhedsstarrelse, der vurderer, at en vil-
karlig proces er til stede i deres virksomhed. Tallet beregnes pa baggrund af stikprgven i spargeske-

maet.
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Digitaliseringsgraden: angiver i hvilken grad respondenterne mener, at en proces med identificerede
digitale veerktgjer er digitaliseret. For at gare figurer for underspgrgsmalene mere letleeselige, anven-
des dette begreb i stedet for hele speorgsmalet: “I hvilken grad mener du, at processen er digitalise-
ret?”. Da respondenternes svar til undersporgsmalene er registreret pa en Likert-skala fra 1-5, vil man

kunne tale om en digitaliseringsgrad pa eksempelvis 3,5.

Effektivitet: angiver i hvilken grad respondenterne mener, at en proces med identificerede digitale
veerktgjer resulterer i gget effektivitet. Begrebet anvendes af samme arsag som ovenstaende, og er-
statter i stedet spargsmalet: “I hvilken grad mener du, at jeres digitale veerktgj(er) ger processen hur-

tigere?”.

Kvalitet: angiver i hvilken grad respondenterne mener, at en proces med identificerede digitale verk-
tgjer resulterer i gget kvalitet. Begrebet anvendes af samme arsag som ovenstaende, og erstatter i

stedet spargsmalet: “I hvilken grad mener du, at jeres digitale veerktaj(er) oger processens kvalitet?”.

6.1.2 Hypotesedannelse

Pa baggrund af afhandlingens teoriafsnit har forfatterskabet, inden indhentelse af empiri og udarbej-
delse af analyse, dannet sig nogle forudantagelser om hvordan udfaldet af analysen vil se ud. Disse
forudantagelser er dannet dels pa baggrund af tidligere gennemlast forskning om emnet, og dels ud
fra egne iagttagelser 1 revisionsbranchen. Forfatterskabet arbejder begge inden for segmentet “storre
revisionshuse” i Danmark, og har, ud over nytilegnet viden gennem teori og analyser, almindeligt
kendskab til revisionsbranchen og dens holdninger til digitaliseringen, set gennem et stort revisions-
hus. Tilsammen har disse forudantagelser dannet en indledende teori om hvordan spgrgeskemaets
svar vil se ud. Disse forudantagelser vil, i takt med analysen af respondenternes svar til spgrgeske-
maet, enten blive falsificeret eller undlade at blive forkastet i overensstemmelse med den kritisk rati-

onalistiske metode.

Nedenfor oplistes afhandlingens generelle forudantagelser omkring respondenternes identifikation af
digitale veerktajer, samt hvilke holdninger de vil have til deres effekt pa effektiviteten og kvaliteten
af revisionsprocessen. Forudantagelserne er reduceret til to hypoteser, der gennem analysen vil blive

testet.
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Undersggelser viser, at starre revisionshuse er mere digitaliseringsparate end mindre og mellemstore
revisionshuse (Liempd et al., 2020). Forskningen viser desuden, at tilstedeveerelsen af digitaliserings-
parathed er et vigtigt element, nar virksomheder faktisk skal til at digitalisere deres forretning (Hen-
riette et al. 2015). Noget tyder derfor pa, at sterre revisionshuse generelt har et bedre udgangspunkt
til digitaliseringen, end mindre og mellemstore revisionshuse. Dette understgttes blandt andet af, at
det hovedsageligt er Big-4-selskaberne, der vinder International Accounting Bulletin’s (IAB) pris for

Audit Innovation of the Year. Pa baggrund af ovenstaende defineres farste hypotese som fglgende:
H1: Digitaliseringsgraden i stgrre revisionshuse er hgjere end i mellem og mindre revisionshuse

| en undersggelse af Sabbagh et al. (2012) blev det fastslaet at lande der befinder sig i et avanceret
stadie af digitalisering har gkonomiske fordele pa op til 20%. | teoriafsnittet om digitalisering blev
flere digitale verktgjer berart og gennemgaet, for deres potentiale til effektivisering og foragelse af
kvaliteten i revisionsprocessen. Flere artikler bergrte indirekte hvorvidt disse digitale veerktajer vil
kunne forgge effektivitet og/eller kvaliteten af revisionsprocessen. Som eksempel kan naevnes Ap-
pelbaum & Nehmer (2017), der beskriver hvordan droner kan afhjalpe revisor med at indhente revi-
sionshevis for tilstedevaerelsen og veerdiansattelsen af fysiske aktiver. Pa baggrund af ovenstaende
defineres anden hypotese som falgende:

H2: Digitale veerktajer gger effektiviteten og/eller kvaliteten af revisionsprocessen

Ovenstaende to hypoteser er sammensmeltningen af forfatterskabets indledende forudantagelser, in-
den analysen er foretaget. Som analysen skrider frem, vil der undervejs kommenteres pa hypoteserne,
og om de faktiske forhold understatter eller modstrider dem. Endeligt i analysen vil der foretages en
opsummering af de faktiske forhold, og derefter en sammenligning til de indledende hypoteser, for at

undersgge om disse skal forkastes eller ej.

Da forventningen er, at digitaliseringsgraden i stgrre revisionshuse er hgjere end i mellem og mindre
revisionshuse, er den indledende forventning ligeledes, at tilstedeveerelsesgraden af digitale veerkte-
jer, er hgjere i de stgrre revisionshuse. Denne forventning opstar som falge af, at tilstedeveerelsesgra-
den af digitale veerktgjer, alt andet lige, vurderes at vere en indikator for digitaliseringsgraden. De
starre revisionshuse vurderes i hgjere grad at have ressourcerne til at udvikle digitale lgsninger, qua
disse firmaer er store internationale aktgrer med mange tusinde ansatte. Derudover tegner der sig et
billede af, de starre revisionshuse i hgj grad anvender det teknologiske aspekt som en konkurrence-

parameter, og ifelge Christian Lehmann Nielsen (interview, november, 2020), bliver der i de fire
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store revisionshuse investeret massivt i digital transformation og nye veerktgjer. Derimod er mange
af de mellemstore og mindre revisionshuse i den danske revisionsbranche, preeget af, at veere for-
holdsvis mindre, nationale selskaber, som derfor ikke har et vidtspaendende internationalt netveerk.
Som undtagelse er en raekke mellemstore revisionshuse som eksempelvis BDO, Grant Thornton og

Baker Tilly, som ogsa er internationale selskaber, dog af en vaesentlig mindre sterrelse end Big-4.

Sara Sayk (interview, november, 2020) peger dog pa, at de mindre revisionsvirksomheder, som falge
af de knappe ressourcer, i forhold til de starre revisionsvirksomheder, i hgj grad benytter sig af faglige
netvaerk, som eksempelvis Revisorgruppen Danmark eller Kreston, til at skabe en felles starre res-
sourceramme. Christian Lehmann Nielsen (interview, november, 2020) peger ligeledes pa, at part-
nerskaber og alliancer pa tveers af de mindre revisionshuse, er en made hvorpa man kan udvikle sig

sammen med hinanden, for pa den made i hgjere grad at kunne holde sig effektive og konkurrence-

dygtige.

6.2 Kunde- og opgaveaccept

Nedenfor ses resultatet af respondenternes svar til spergsmalet “I hvilke af nedenstidende processer er
du bekendt med, at din arbejdsplads har implementeret digitale vaerktejer?”, vedrerende den del af

revisionsprocessen, hvor der foretages kunde- og opgaveaccept.

Kunde- og opgaveaccept
Kundeoprettelse

Opgaveoprettelse

Udarbejdelse af aftalebrev

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stgrre revisionshuse ~ ® Mellem og mindre revisionshuse

Figur 11 - Kunde- og opgaveaccept, egen tilvirkning
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Som naevnt i det indledende afsnit i analysen, er det vores forventning, at stgrre revisionshuse i hgjere
grad har implementeret digitale veerktgjer, relativt til mellem og mindre revisionsfirmaer. Disse for-
ventninger bliver i hgj grad bekreaftet af ovenstaende figur. Overordnet ses det, at respondenter fra
starre revisionshuse vurderer tilstedevarelsen af digitale veerktgjer i alle tre processer hgjere i deres
virksomheder, end respondenterne for mellem og mindre revisionshuse. Tilstedeverelsen af digitale
veerktajer vurderes ikke blot hgjere pa alle tre kategorier, men derudover ses det, at der er en betydelig
forskel i hvor hgj en grad respondenterne har vurderet, at de digitale verktajer er til stede i deres
virksomheder. Det ses, at mellem 60-65% af respondenterne fra mellem og mindre revisionsfirmaer
vurderer, at deres virksomhed har implementeret digitale veerktgjer for alle tre processer. Sammen-
lignes dette med respondenterne fra starre revisionshuse, ses der i stedet et speend pa 80-90%, der
mener at deres virksomhed har implementeret digitale veerktgjer i alle tre processer. Gennemsnitligt
for de tre processer, er tilstedevarelsesgraden for starre revisionshuse pa 87%, sammenlignet med en

tilstedeveerelsesgrad pa 63% for de mellem og mindre revisionsfirmaer.

Forskellen mellem tilstedeveerelsesgraderne er ikke overraskende. | rapporten om digitaliseringspa-
ratheden i revisionsbranchen fra Liempd et al. (2020), drages der konklusioner pa linje med ovensta-
ende resultater. | rapporten konkluderes det, at der ses en forskel pa digitaliseringsparatheden hos
store revisionshuse, sammenlignet med mindre eller mellemstore firmaer, hvor store revisionshuse er
klart mere digitaliseringsparate end de mindre og mellemstore. Samme observationer ses i ovensta-
ende figur, hvis vi antager, at der findes en positiv korrelation mellem digitaliseringsparathed og fak-

tisk digitalisering, hvilket ligeledes understgttes af Henriette et al. (2015).

En af arsagerne til forskellen i tilstedeverelsesgraderne pa de to respondentgrupper kunne vere, at
starrelsen pa visse mindre revisionshuse simpelthen afholder dem fra at implementere digitale veerk-
tgjer, da det er for omkostningstungt i forhold til den mangde af kunder som de servicerer. Dette
argument understgttes af Sara Sayk fra FSR, der belyser, at flere mindre revisionshuse har: “[...]
utroligt meget erhvervsservice, og som kun har fa kunder. Disse sidder jo altsa ikke med sarlig meget
digitalt. Det kan ikke betale sig for dem. Og man skal huske pa, at det jo koster penge at veere digi-
tale.” (Sayk, S., interview, november, 2020). Da respondentgrupperne for mellem og mindre revisi-
onshuse er slaet sammen, kan ovenstaende argument vaere en arsag til den lavere tilstedevaerelsesgrad

hos de mellem og mindre revisionshuse.

En ting der til gengeld taler for, at tilstedeveerelsesgraderne for mellem og mindre revisionshuse

alligevel ligger fornuftigt omkring de 60% kunne veere, at mange revisionshuse har valgt at tage del
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I faglige netveerk, som Revisorgruppen Danmark eller Kreston. Disse faglige netveerk fungerer som
en slags pulje for revisionshuse, hvorfor det her maske er lettere at finde den ngdvendige kapital, til
at udvikle digitale veerktgjer til revisionsprocessen. Dette understgttes ligeledes af Sara Sayk, der
kommenterer pa spgrgsmalet om hvorvidt sma revisionshuse stadig er praeget af fysiske mapper, at:
“Man bliver ngdt til at (1) blive mere effektive og (2) ressourcerne i kroner og grer skal optimeres,
hvorfor de gar sammen og poster i det i en faelles pulje. Min fornemmelse er, at det er disse virksom-

heder, som har svaret pa jeres spgrgeskema.” (Sayk, S., interview, november, 2020).

Anskuer man de to respondentgruppers holdninger til underspgrgsmalene for processerne ’Kundeop-
rettelse”, ”Opgaveoprettelse” og ”Udarbejdelse af aftalebrev”, ses nogenlunde samme billede som
ovenfor beskrevet. Nedenfor fremstilles tre figurer, der viser respondenternes holdninger til digitali-
seringsgraden, effektiviteten og kvaliteten opdelt mellem starre revisionshuse mod mellem og mindre

revisionshuse.

6.2.1 Kundeoprettelse

Steire revisionshuse

Digitaliseringsgrad ]

Effektivitet [ |

Kvalitet |
Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad |

Effektivitet ]

Kvalitet ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

u ] meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller Ihoj grad wImeget hoj grad

Figur 12 - Kundeoprettelse, egen tilvirkning

Af figuren ses det, at respondenterne fra de starre revisionshuses generelt har mere polariserede hold-
ninger til i hvilken grad processen er digitaliseret, i hvilken grad de digitale veerktajer gger effektivi-
teten af processen og om de implementerede digitale verktgjer skaber forgget kvalitet i processen,
sammenlignet med respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse. Det ses specielt i overvagten

af respondenter der svarer “i mindre grad” og “i meget hoj grad”. Kigger man pd gennemsnittet af
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svarene, pa en skala fra 1-5, ligger de for digitaliseringsgraden og effektiviteten overordnet ens for
starre revisionshuse (3,75 og 3,83) mod mellem og mindre revisionshuse (3,71 og 4,00). Der ses en
mindre afvigelse, nar man kigger pa respondenternes svar til i hvor hgj grad processen gger kvaliteten.
Her er gennemsnittet for stagrre revisionshuse 4,00 hvor mellem og mindre revisionshuse har et gen-
nemsnit pa 3,64. | og med at alle gennemsnit ligger over 3, indikerer dette, at respondenterne generelt
er positivt stemt over for de tre underspargsmal.

Imod forventningen ses det, at mellem og mindre revisionshuse generelt vurderer deres digitale veerk-
tgj for kundeoprettelse mere effektivt, end starre revisionshuse. Hvor gennemsnittet for mellem og
mindre revisionshuse ligger pa 4,00 er det for stgrre revisionshuse blot pa 3,83. En arsag til dette
kunne muligvis findes i, at implementeringen af digitale vaerktgjer i disse processer er forholdsvis
nye for mellem og mindre revisionshuse, hvorimod de for starre revisionshuse har veeret anvendt
leenge. Respondenternes vurderinger af underspgrgsmalene kan derfor antages at vaere praeget af en
vis form for bias. En respondent fra et starre revisionshus, der har anvendt digitale veerktgjer til ek-
sempelvis kundeoprettelse og opgaveoprettelse over en leengere periode, vil derfor ikke ngdvendigvis
ligge samme veegt i, hvor hgj en grad det digitale vaerktaj gger effektiviteten og kvaliteten, da anven-
delsen af denne har veeret en del af hverdagen. Derimod kan det antages, at en respondent fra et
mindre revisionshus leegger starre veegt pa graden af effektivitet og kvalitet, da anvendelsen af det
digitale veerktgj er forholdsvis nyt, hvorfor respondenten kan sammenligne anvendelsen af denne med

den tidligere proces.
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6.2.2 Opgaveoprettelse

Sterre revisionshuse

Digitalizerings grad
Effektivitet [
Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse
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Figur 13 - Opgaveoprettelse, egen tilvirkning

For processen “Opgaveoprettelse” tegner sig samme billede som for. Generelt ses positive tilbage-
meldinger fra bade starre revisionshuse samt mellem og mindre revisionshuse pa alle tre underlig-
gende kategorier af digitaliseringsgrad, effektivitet og kvalitet. Ud fra figuren tegner der igen sig et
billede af en mere polariseret respondentgruppe for sterre revisionshuse, hvor respondenterne fra
mellem og mindre revisionshuse generelt vurderer det hele positivt. Gennemsnittene for starre revi-
sionshuse ligger pa 3,76 for digitaliseringsgraden, 3,67 for effektiviteten og 3,88 for kvaliteten. Sam-
menlignes dette med mindre revisionshuse laegger gennemsnittene pa henholdsvis 3,54, 4,00 og 3,62.

Det kan bemeaerkes, at gennemsnittet for i hvor hgj en grad de digitale veerktgjer gger effektiviteten af
processen “Opgaveoprettelse” for mellem og mindre revisionshuse er hgjere (4,00) end for storre
revisionshuse (3,67). Dette kan muligvis forklares med samme argumentet under “Kundeoprettelse”,
om at respondenter fra mellem og mindre revisionshuse har en anden opfattelse af det digitale veerk-
tgjs effekt pa effektiviteten, da de digitale veerktgjer i disse virksomheder maske er implementerede

for nylig.

Side 77 af 169



6.2.3 Udarbejdelse af aftalebrev

Sterre revisionshuse

Digitalizerings grad
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Figur 14 - Udarbejdelse af aftalebrev, egen tilvirkning

Hvor holdningerne mellem respondenterne fra starre revisionshuse mod mellem og mindre revisions-
huse rigtigt skiller sig fra hinanden, i fasen om Kunde- og opgaveaccept, er nar man Kigger pa besva-
relserne til processen “Udarbejdelse af aftalebrev”. Det ses af ovenstaende figur, at respondenterne
fra starre revisionshuse i overvejende grad er meget positivt stemte over for deres digitale veerktgj til
denne proces. Gennemsnitligt vurderer disse respondenter digitaliseringsgraden til 4,17, effektivite-
ten til 4,00 og kvaliteten til 4,26. Disse gennemsnit er vasentligt hgjere sammenlignet med respon-
denterne fra mellem og mindre revisionshuse, der vurderer digitaliseringsgraden til 3,79, effektivite-
ten til 3,93 og kvaliteten til 3,43.

Den starste afvigelse findes i vurderingen af kvalitet. Selvom respondenterne fra mellem og mindre
revisionshuse ligger pa 3,43, hvilket ikke kan siges at vare darligt, ligger gennemsnittet for stgrre
revisionshuse pé hele 4,26. Arsagen til denne forskel er uvis, men det indikerer, at de anvendte digi-

tale veerktgjer hos starre revisionshuse generelt, i hgjere grad gger kvaliteten af processen.

6.2.4 Delkonklusion

Overordnet tegner der sig et billede af, at respondenter fra starre revisionshuse i hgjere grad, end
respondenter fra mellem og mindre revisionshuse, finder digitale veerktajer for processer hidrgrende
fasen “Kunde- og opgaveaccept” tilstedevaerende i deres virksomheder. Over 85% af respondenterne

fra starre revisionshuse har identificeret digitale veerktgjer for alle tre processer i fasen.

Side 78 af 169



Ved sammenligning af tilstedeverelsesgraderne for de tre processer i fasen “Kunde- og opgaveac-
cept” med de andre faser, som eksempelvis “Planleegning og risikovurdering” ses det, at processerne
for indevaerende afsnit har nogle af de hgjest vurderede tilstedeveaerelsesgrader for begge respondent-
grupper. Tilstedevearelsesgraderne overgas kun af to processer i1 fasen “Rapportering”, hvor processen
“Opstilling af regnskab/arsrapport” 0g “XBRL-indberetning” overgéir ovenstdende processer. Dette
vidner om, at fasen om “Kunde- og opgaveaccept” overordnet er mere digitaliseret, end andre faser i

revisionsprocessen.

Mere interessant bliver det, nar respondenternes holdninger til de digitale veerktgjer undersgges. Her
ses det, at der generelt mere polariserede svar hos respondenterne fra starre revisionshuse. Det ses
ligeledes, at respondenterne fra starre revisionshuse, generelt har en overvagt af besvarelser i kate-

gori fem, “I meget hej grad”, for alle underspargsmalene til de tre processer.

Det viser sig overraskende, at respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse faktisk i flere til-
feelde i underspgrgsmalene, har gennemsnit der ligger over respondenternes fra de starre revisions-
huse. En del af forklaringen til dette kunne veere at revisionshuse fra denne respondentgruppe farst
for nylig har implementeret digitale veerktgjer til de pageeldende underprocesser, hvilket antageligvis
har fremkaldt en overreaktion pa holdningsspargsmalene.

6.3 Udfarsel

Fasen “Udfersel” har 1 spergeskemaet 1 alt 13 processer, som respondenterne har skullet tage stilling
til. For at gare analysen af disse processer mere overskuelig, er det besluttet at opsplitte spargeske-
maets fase “Udfersel” i to underfaser, (1) Planlaegning og risikovurdering, og (2) Udfarsel af revisi-
onshandlinger. Afsnittet om “Planlaegning og risikovurdering” vil omfatte en analyse af de processer,
som hidrarer til planleegningen af en revision, samt risikovurderingshandlingerne tilknyttet hertil. Det
efterfolgende afsnit “Udfersel af revisionshandlinger” vil handle om processerne der er involveret 1

den faktiske udfarsel af revisionen.
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6.3.1 Planleegning og risikovurdering

Nedenfor ses resultatet af respondenternes svar til spergsmalet “I hvilke af nedenstaende processer er
du bekendt med, at din arbejdsplads har implementeret digitale verktejer?”, vedrerende den del af

revisionsprocessen, hvor der foretages planleegning og udfares risikovurderingshandlinger.

Planlzgning og risikovurderingshandlinger

Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser
Indhentelse af kundemateriale

Fastleeggelse af vaesentlighedsniveau
Procesgennemgang / walkthrough
Risikovurderingshandlinger - kontrolrisiko

Risikovurderingshandlinger - iboende risiko

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stgrre revisionshuse = Mellem og mindre revisionshuse

Figur 15 - Planlagning og risikovurderingshandlinger, egen tilvirkning

Nar man anskuer respondenternes svar pa spgrgsmalet omkring, om de identificerer digitale varktgjer
i forbindelse med planlaegning og risikovurderingshandlinger, ses der igen en trend. Generelt ses det,
at respondenterne fra de starre revisionshuse svarer, at de oplever en hgjere tilstedeveerelsesgrad af
digitale veerktgjer i denne del af revisionsprocessen end respondenterne fra de mellem og mindre

revisionshuse.

Meget igjnefaldende ses, at 86% af respondenterne fra de starre huse mener, at processen omkring
indhentelse af kundemateriale er digitaliseret, hvorimod kun 39% af respondenterne fra mellemstore
og mindre huse mener, at denne er praeget af digitale veerktgjer. Dette vidner om, at der fortsat er en
mere analog tilgang til indhentelse af kundemateriale i mellemstore og mindre revisionsvirksomhe-
der, hvorimod de starre i hgjere grad har udviklet digitale lgsninger til materialehandtering, blandt
andet ved brug af cloud-baserede lgsninger, som gar det muligt for revisor og kunde at tilga en felles

database med mulighed for upload af arbejdsplan og kundemateriale (FSR, 2018, s. 48).
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Nar man anskuer respondenternes svar til de gvrige risikovurderingshandlinger, tegner der sig dog
ikke et billede, der er lige sa ekstremt som det der ses i forbindelse med indhentelse af kundemateriale,
da tilstedeveerelsesgraden af de enkelte processer er mere jeevn, til trods trods for revisionshusstarrel-
sen. | disse svarer 30% til 60% af respondenterne, at de oplever tilstedevarelsen af digitale veerktgijer,
hvilket vidner om, at planlegning og risikovurdering som fase i revisionsprocessen ikke er lige sa
steerkt preaeget af digitale veaerktgjer som gvrige faser — sammenligner man eksempelvis med kunde-

0g opgaveaccept, ligger tilstedeveerelsesgraden her i spaendet 60% til 90%.

| enkelte tilfeelde ses det ligefrem, at respondenterne svarer, at tilstedeveerelsesgraden er hgjere i mel-
lemstore og mindre revisionshuse end i de starre. Mere specifikt vedrgrer dette fglgende processer:

Proces Tilstedeveerelses- Tilstedeveerelses-
grad mellem / mindre grad starre

Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser 45% 31%

Fastlaeggelse af veesentlighedsniveau 61% 60%

Tabel 7 - Egen tilvirkning

Dette stemmer umiddelbart ikke overens med forventningen om, at digitaliseringsgraden i de starre

revisionshuse er hgjere end i de mellem og mindre revisionshuse.

6.3.1.1 Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser

Det ses i indledende figur, at respondenterne fra de mellem og mindre revisionshuse vurderer tilste-
devarelsen af processen “Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser” hgjere. Dette strider imod
forventningen om, at mellem og mindre revisionshuse har en hgjere tilstedevarelsesgrad af digitale

veerktgjer end starre revisionshuse.

Nedenfor er opsummeret hvordan de respondenter, som har identificeret digitale veerktgjer i forbin-
delse med processen, har vurderet processens digitaliseringsgrad, samt hvilken effekt digitale veerk-

tgjer har pa effektiviteten og kvaliteten.
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Figur 16 - Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser, egen tilvirkning

Til trods for, at respondenterne hidrgrende fra de mellemstore og mindre revisionshuse i hgjere grad
har givet udtryk for, at tilstedeveerelsen af digitale vearktgjer i forbindelse med opnaelse af en forsta-
else for virksomheden og dens omgivelser, er deres opfalgende svar ikke lige sa overbevisende. Gen-
nemsnittet er pa kun 3,33 nar det kommer til spargsmalet omkring deres vurdering af processens
digitaliseringsgrad, hvilket svarer til “hverken/eller”, hvorimod respondenterne fra de sterre revisi-
onshuse i1 gennemsnit mener, at processen “i hgj grad” er digitaliseret. Tilsvarende mener responden-
terne fra de storre huse ogs4, at de digitale vaerktajer “i haj grad” har positiv pavirkning pa processens
effektivitet og kvalitet, hvorimod de gvrige respondenter i gennemsnit ligger midt imellem “hverken

eller” og “i hej grad”.

Digitaliseringen af denne proces er drgftet med Christian Lehmann Nielsen (interview, november,
2020), som ikke vurderer, at denne del af revisionsprocessen er voldsomt digitaliseret. Han svarer, at
man i forbindelse med opnaelse af kendskab til virksomheden og dens omgivelser ser eksempler pa,
at starre revisionshuse ger brug af databaser til at optimere kendskabet til kunden, ved at male hvor-
dan denne klarer sig i forhold til konkurrenter, pa baggrund af offentlig tilgeengelige regnskabsdata.
Han mener dog ikke, at dette pa nuvarende stadie er noget, som er veasentligt udbredt i den danske

revisionshranche.

Respondenternes svar til underspgrgsmalene indikerer altsa, at de stgrre revisionshuse i hgjere grad

end mellem og mindre revisionshuse har implementeret digitale veerktajer, som har formaet at gge
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processernes effektivitet samt kvalitet. Ekspertudtalelser peger dog pa, at processen er i et tidligt di-
gitaliseringsstadie, hvorfor der kan sas tvivl om reliabiliteten af respondentsvarene til spgrgsmalet til

denne proces.

6.3.1.2 Indhentelse af kundemateriale

Indledende kunne det ses, at respondenterne fra de sterre revisionshuse i langt hgjere grad svarer, at
de er bekendt med digitale veerktgjer i forbindelse med “’Indhentelse af kundemateriale”. Dette er i
umiddelbar overensstemmelse med forventningen om, at de stgrre huse har en hgjere digitaliserings-

grad.

Analyseres respondenternes svar yderligere, bekreeftes denne forudantagelse, da gennemsnitsscoren
vedrgrende digitaliseringsgraden er 4,44 for de starre huse mod 3,80 for de mellem og mindre, pa en
skala fra 1-5. Det ses ligeledes, at respondenterne fra de starre huse i langt hgjere grad mener, at disse

digitale veerktajer gger effektivitet og kvalitet, hvilket afspejler sig i figuren nedenfor.

Sterre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet

Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet

Kvalitet
0% 10% 20%a 0% 40% 50% 60% T0% 80% Q0% 100%

B[ meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller T haj grad W1 meget haj grad

Figur 17 - Indhentelse af kundemateriale, egen tilvirkning

Pa baggrund af respondenternes svar, er der altsa meget klare indikationer pa, at der i forbindelse med
”Indhentelse af kundemateriale” er en forholdsvis stor forskel pa digitaliseringsgraden i sterre hen-
holdsvis mellemstore og mindre revisionshuse, hvilket blandt andet afspejler sig i, at processen i de
starre huse bliver mere effektiv og af en hgjere kvalitet. Forskellen i respondenternes svar er drgftet
med Sara Sayk (interview, november, 2020), som udtaler, at en mulig arsag til den forholdsvise store
forskel i respondenternes svar, kan findes hos de kunder revisionshusene servicerer frem for selve

revisionshusene. Nogle af de sma revisionsvirksomheders kunder har ikke altid har mulighed for at
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komme med kundematerialet elektronisk, da de maske har det liggende i fysiske mapper. Derimod
vurderes det, at de starre revisionshuse servicerer kunder, vis gkonomisystemer- og funktion i hgj

grad understgtter en digital overlevering af regnskabsmateriale.

Qua at starre revisionshuse i hgjere grad servicerer starre virksomheder og endda bgrsnoterede sel-
skaber, kunne det yderligere taenkes, at disse i hgj grad har fokus pa en sikker overlevering af fortroligt
kundemateriale, hvorfor tredjeparts-platforme eller e-mail, muligvis ikke vurderes at veere tilstraek-

kelig sikkert, hvilket stiller krav til at selskaberne selv udvikler egne platforme.

6.3.1.3 Veesentlighedsniveau

En proces som “Fastleggelse af veaesentlighedsniveau”, kan nappe digitaliseres 100%, da det fast-
leegges pa baggrund af en reekke kunde- og branchespecifikke forhold, der kan vaere meget subjektive.
Den konstaterede tilstedeveerelsesgrad pa 60% til 61% indikerer, at der i hgj grad er implementeret
digitale hjeelpevarktgjer pa tveers af branchen, og der altsa ikke kan konstateres, at vaere en decideret
forskel pa tveers af virksomhedsstarrelser. Et eksempel pa et digitalt hjeelpeverktgj i forbindelse med
’Fastlaeggelse af vaesentlighedsniveau”, kunne teenkes at vaere en beregner, som med udgangspunkt i
kundens finansielle oplysninger beregner forslag til veesentlighedsniveau pa baggrund af en reekke
bestemte benchmarks og %-satser. Denne form for veerktgj er forholdsvis ukompliceret at konstruere,
og kan eksempelvis udarbejdes som en template i Microsoft Excel, hvorfor det ensartede svar blandt
respondenterne, pa trods af den indledende skepsis, maske i hgjere grad er forventeligt.

Dykker man ned i respondenternes svar pa spgrgsmal om digitaliseringsgrad, effektivitet og kvalitet,
tegner der sig dog et andet billede:

Sterre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet

Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet [N

Kvalitet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%% T0% 80% S0% 100%a

® [ meget mindre grad I mindre grad Hverken/cller Thej grad ™1 meget haj grad

Figur 18 - Veesentlighedsniveau, egen tilvirkning
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Som det ses af figuren ovenfor, er respondenterne fra de mellem og mindre revisionshuse mere posi-
tive over for digitale veerktgjer til brug fastleeggelse af veesentlighedsniveau end respondenterne hid-
rerende fra de starre revisionshuse. Dette udmaerker sig specielt ved vurdering af veerktgjernes effek-
tivitet, hvor 36% af respondenterne fra de mellemstore og mindre huse svarer, at digitale veerktgjer
“i meget hej grad” bidrager til en mere effektiv proces, hvorimod kun 12% af respondenterne fra de
starre huse mener det samme. Gennemsnitligt pa en skala fra 1-5 svarer dette til 4,07 for de mellem-
store og mindre revisionshuse mod 3,47 for de starre jf. tabel nedenfor. Ligeledes ses en forholdsvis
stor afvigelse nar det kommer til digitaliseringsgraden, men kun en mindre afvigelse vedrgrende
veerktgjernes bidrag til processens kvalitet, som i denne henseende ma afspejle sig i et vaesentligheds-
niveau, der er mere veldokumenteret, og som i hgjere grad afspejler regnskabsbrugers faktiske vee-

sentlighedsniveau.

Gennemsnit Stagrre revisionshuse  Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad 3,71 4,07
Effektivitet 3,47 4,07
Kvalitet 3,65 3,79

Tabel 8 - Vasentlighedsniveau, egen tilvirkning

Sara Sayk (interview, november, 2020) peger pa, at de forskellige holdninger ikke ngdvendigvis af-
spejler, at de digitale veerktgjer i starre revisionsvirksomheder bidrager mindre til effektiviteten og
kvaliteten end de digitale veerktgjer i mellem og mindre revisionshuse. Hun mener derimod, at de
forskellige holdninger maske snarere kan skyldes respondenternes historiske tilgang til fastleeggelse
af vaesentlighedsniveau — de starre huse har maske vaeret vant til, at der i en leengere periode har veret
et veerktgj, hvorimod det maske er en nyere ting i nogle mellem og mindre revisionshuse. Det vil sige
at man muligvis skal se respondenternes svar i forhold til den historiske anvendte metodik, som maske

afviger pa baggrund af virksomhedsstarrelse.

6.3.1.4 Procesgennemgang / walkthrough

Indledningsvist kan det ses, at der pa baggrund af respondenternes svar til den del af risikovurde-
ringsprocessen hvor revisor gennemgar kundens processer for vaesentlige transaktionskeader, kun kan
konstateres en tilstedeverelsesgrad pa 36% for starre revisionshuse henholdsvis 30% for mellem og
mindre revisionshuse, hvilket vidner om, at processen kun i mindre grad er preeget af digitale veerk-

tojer.
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Den lave tilstedeveerelsesgrad af digitale verktgjer, synes indledningsvist forholdsvis lav. Tager man
hensyn til arten af handlinger, der skal udfares i forbindelse med processen, som blandt andet inde-
barer at opna en forstaelse for virksomhedens specifikke forretningsgange, procedurer og kontroller,
giver den lave tilstedevaerelsesgrad dog bedre mening. Dette skyldes, at de fgrnaevnte handlinger i
hej grad er preget af et menneskeligt forstaelseselement, og i mindre omfang af kvantitativ data
og/eller standardiserede arbejdshandlinger (Issa, H., Sun, T., & Vasarhelyi, M. A. , 2016, s. 13). Som
falger heraf vurderes den lave tilstedeveerelsesgrad af digitale veerktgjer i forbindelse med indevee-

rende proces at veere forventeligt.

Nar respondenterne spgrges ind til deres syn pa processens digitaliseringsgrad samt de digitale veerk-

tgjers pavirkning pa effektivitet og kvalitet, tegner der sig to forskellige billeder jf. figuren nedenfor.

Sterre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effelctivitet

Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet

Enalitet
0% 10% 20% 30% 40% 0% 60% T0% 80% 90%% 100%%
m] mepet mindre prad I mindre grad Hverken/eller I hoj grad ®Imeget haj grad

Figur 19 - Procesgennemgang / walkthrough, egen tilvirkning

Som det kan ses af figuren, er respondenterne hidrgrende fra de starre revisionshuse en anelse mere
skeptiske omkring digitale veerktgjer i relation til procesgennemgang, hvor specielt digitaliserings-
graden, med et gennemsnit pa 3,56, er vaesentlig lavere end ved de mellemstore og mindre revisions-
huse, hvor der ses et gennemsnit pa 4,14. Ligeledes vurderer respondenterne fra de mellem og mindre
huse at de digitale veerktajer i hgj grad bidrager til @get kvalitet, hvor ikke en eneste respondent har
svaret mindre end “i hej grad”. De konstaterede respondentsvar stemmer ikke overens med forudan-
tagelsen om, at der er en hgjere digitaliseringsgrad i de stgrre revisionshuse, samt den ovenfor for-
klarede forventning om, at denne specifikke proces kun i mindre grad er digitaliseret. En mulig for-
klaring pa dette, kan ligesom tidligere navnt veere, at optimismen blandt respondenter fra mellem og
mindre revisionshuse muligvis afspejler en nylig &ndring i metodikker, som maske i leengere tid har

veeret implementeret i starre revisionshuse.
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Processen er er drgftet med Christian Lehmann Nielsen (interview, november, 2020), som mener, at
denne pa nuverende tidspunkt ikke er serlig digitaliseret, men som dog forventer en gget investering

i denne fremadrettet:

“I forhold til procesgennemgang pd nogle af de helt store kunder, som jo ogsa bliver betjent i en
virksomhed som Deloitte, der tror jeg, at der vil begynde at ske en investering i brugen af “process
mining” til at fa en forstaelse for hvordan transaktioner flyder rundt i en virksomheds vasentlige
transaktionskaeder. Jeg tror, at dette er nogle af de elementer, man vil begynde at se i anvendelsen,

men det er ikke noget, som er voldsomt udbredt.”

”Procesgennemgang / walkthrough”, er den proces blandt planleegning og risikovurderingshandlin-
ger, hvor der opleves den mindste tilstedeveaerelsesgrad, hvilket stemmer overens med Christian Leh-
mann Nielsens forstaelse af processens digitaliseringsgrad. Resultaterne af underspgrgsmalene ved-
rerende digitaliseringsgrad, effektivitet og kvalitet, peger dog i retning af en optimisme fra specielt
mellem og mindre revisionshuse, som ikke kan endegyldigt kan forklares. Da et interview med en
ekspert vurderes at veere en forholdsvis valid datakilde, sar resultaterne umiddelbart tvivl om validi-
teten af respondenternes svar i forbindelse med indevaerende proces. Som falge af den lave tilstede-
veerelsesgrad er der relativt fa respondenter, som har besvaret spargsmalet, hvorfor der ogsa ligeledes

kan settes spargsmalstegn ved repraesentativiteten af svarene.

6.3.1.5 Risikovurderingshandlinger

”Risikovurderingshandlinger” er i spgrgeskemaet opdelt i handlinger relateret til vurdering af iboende
risiko henholdsvis kontrolrisiko. Grundet ensartede respondentsvar, samt den sammenlignelige art af
processerne, er de i indeveerende afsnit behandlet i ssmmenhang under den felles betegnelse “risi-

kovurderingshandlinger”.

Indledende kan det ses at tilstedeveerelsesgraden af digitale veerktgjer i processen er ca. 45% blandt
respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse, mens den er ca. 55% blandt respondenterne fra
starre revisionshuse, hvilket umiddelbart falger antagelsen omkring, at digitaliseringsgraden i starre

revisionsvirksomheder er hgjere end i mellem og mindre.

Nedenfor ses resultatet af respondenternes svar til spgrgsmalene omkring deres holdning til proces-

sens digitaliseringsgrad, effektivitet og kvalitet:
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Storre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet
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Mellem og mindre revisionshuse
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Figur 20 - Risikovurderingshandlinger, egen tilvirkning

Det kan ses af figuren, at der generelt er flere optimister og feerre kritikere blandt respondenterne fra
de mellem og mindre revisionshuse, end tilfeeldet er blandt respondenterne fra de starre revisionshuse,
hvor der relativt set er en stgrre andel respondenter, som mener at udfgrelsen af risikovurderings-
handlinger som proces kun “i mindre grad” er digitaliseret samt oger effektivitet og kvalitet. Specielt
interessant er resultaterne fra spargsmalet omkring, om de digitale vearktajer gger kvaliteten, hvor
naesten 30% af respondenterne fra de sterre revisionshuse mener, at de “i mindre grad” bidrager til
oget kvalitet. Dog er der nasten 50% af respondenterne, der mener, at de digitale varktgjer “i hoj
grad” eller “i meget hoj grad” eger kvaliteten, hvilket vidner om en forholdsvis stor spredning i re-

spondenternes holdning til dette spargsmal.

Spredningen i respondenternes svar, og specielt den store andel af kritikere er drgftet med Christian

Lehmann Nielsen (interview, november, 2020), som til dels er overrasket over resultaterne:

“Det overrasker mig til dels. Risikovurderingshandlinger er jo et af de temaer der snakkes meget
om i branchen for tiden, og en proces som der bliver investeret rigtig meget i ved brug af eksempel-

vis analytics og audit analytics”

Han peger altsa pa, at lige netop risikovurderingshandlinger er et af de omrader i revisionsprocessen,
som der i gjeblikket bliver investeret kraftigt i. Dette afspejler sig ligeledes fglgende udtalelse:

“De store omrdder der bliver sat ind pa i ojeblikket, er i min verden, dataanalyse til brug for risiko-
vurdering og sa er det automatisering i forhold til nogle af de mindre komplekse omrader, hvor
man kan bruge ggede leverancemodeller og robotics mv. til at optimere processerne omkring revisi-

onsarbejdet” (Nielsen, C. L., interview, november, 2020)
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Pa trods af de store investeringer i dataanalyseveerktgjer til brug i risikovurderingshandlinger, er der
pa baggrund af respondenternes svar pa nuvarende tidspunkt ikke indikationer pa, at det er noget som
der gares brug af i vidt omfang. Som det kunne ses indledende, identificerede kun omkring 50% af
den samlede andel respondenter digitale verktajer i processen, og heraf vurderer kun lidt over 50%
at processen “i hgj grad” eller “i meget hoj grad” er digitaliseret. Dette indikerer, at processen pa
nuveaerende tidspunkt, pa trods af massive investeringer i ny teknologi, kun er i et indledende stadie
pa den “digitale rejse”. Yderligere star den forholdsvis store andel af “kvalitetskritikere™ 1 kontrast til
formalet med implementeringen af eksempelvis dataanalyseveerktgjer, som Christian Lehmann Niel-
sen argumenterer for, gger kvaliteten af risikovurderingen som fglge af, at det i hgjere grad bliver en
“faktorbaseret risikovurdering frem for en mavefornemmelse” (Nielsen, C. L., interview, november,
2020).

Da der pa baggrund af interview med Christian Lehmann Nielsen er opnaet en forstaelse for, at der
pa nuvaerende tidspunkt i praksis er implementeret digitale varktgjer i forbindelse med processen
“risikovurderingshandlinger”, kan det diskuteres om respondenternes svar snarere udtrykker, at disse
veerktgjer kun i mindre grad bliver anvendt. Dette leder videre til spgrgsmalet omkring, om revisor
har evnerne til at anvende digitale veerktgjer, eksempelvis i form af dataanalyseveerktgjer. Disse
spgrgsmal vurderes uden for afhandlingens raekkevidde at besvare, hvorfor der i diskussionsafsnittet

vil falges op pa ovenstaende problematikker.

6.3.1.6 Delkonklusion

For indevarende fase angaende “Planlaegning og risikovurdering” ses en generel mellem til lav til-
stedevaerelsesgrad pa de fleste af processerne. Derudover ses det ogsa, at begge respondentgrupper
overordnet ligger meget teet i vurderingen af, om de virksomheder de arbejder i, har implementeret
digitale veerktgjer til adspurgte processer. For de fleste processer, er respondentgrupperne ca. 10%-
point fra hinanden i tilstedeveerelsesgrader, hvor respondenterne fra sterre revisionshuse generelt har
en snaver fgring. Dette kan vidne om, at processerne omfattet i planlaegning og risikovurdering endnu
ikke er specielt digitaliserede, hvor mere analoge tilgange i mellem og mindre revisionshuse ikke er
utenkeligt. At forskellen i tilstedeveerelsesgraderne ikke er starre, er dog imidlertid bemarkelsesveer-
digt.

En proces stikker ud fra maengden, hvilket er “Indhentelse af kundemateriale”, hvor respondenter fra

starre revisionshuse vurderer tilstedeveerelsesgraden til 86% mod 39% hos respondenterne fra mellem
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og mindre revisionshuse. Analysen postulerer, at dette eventuelt kan skyldes, at stagrre revisionshuse
generelt arbejder med starre og/eller mere professionelle kunder, som antageligvis i hgjere grad er

digitale end mindre kunder.

Sammenlignet med de andre faser i analysen er tilstedeveerelsesgraderne for digitale veerktgjer i denne
fase overordnet set lavere. Dette bakkes op af Christian Lehmann Nielsen, der kommenterer i inter-
viewet, at en reekke af processerne vedrgrende planlaegning og risikovurdering ikke i samme omfang
er preeget af digitale veerktgjer som nogle af de gvrige faser i revisionsprocessen (Nielsen, C. L.,
interview, november, 2020). Analysen bemarker ligeledes, at bade tilstedeveerelsesgraden og respon-
denternes holdninger til processen “Risikovurderingshandlinger” generelt peger i en uventet retning,
da denne proces i serdeleshed har veeret i revisionsbranchens rampelys de seneste ar. Analysen viser,
at der til trods for de massive summer, der er investeret i at skabe fremtidens digitale veerktgjer i
relation til risikovurderingen, er en splittelse i respondenternes holdninger til disse digitale veerktgjer.
En stor andel fra begge respondentgrupper mener, at de digitale vaerktejer “i mindre grad” eller “hver-
ken/eller” hjelper pa effektiviteten og kvaliteten af processen. Dette overrasker bade forfatterskabet
og Christian Lehmann Nielsen. Analysen peger i retning af en mulig forklaring pa ovenstaende ob-
servation, som kan tenkes at skyldes, at de praktiserende revisorer enten ikke kender til tilstedevae-
relsen af digitale veerktgjer i processen, eller i et omfang eventuelt ikke besidder de rette kompeten-
cerne til at anvende dem, hvis de eksisterer. Begge scenarier indikerer en problematik i branchen,

som vil blive taget op under diskussionsafsnittet.

Ses der bort fra respondenternes svar vedrerende processen “Risikovurderingshandlinger”, ses der
generelt positive holdninger til de digitale veerktajer for processerne i denne fase. Sammenligneligt
med fasen “Kunde- og opgaveaccept” ses der en mere polariseret respondentgruppe hos de storre
revisionshuse, hvor der ses flere respondenter som enten er meget positive eller mere negative, end
hos respondentgruppen for mellem og mindre revisionshuse, der generelt er mindre positive, men
ogsa mindre negative. Under processen for “Vasentlighedsniveau” observeres det, at respondenter
fra mellem og mindre revisionshuse generelt er mere positivt stemt over for deres digitale vaerktajer,
end respondenter fra starre revisionshuse. Analysen spar, at en forklaring kunne vare, at responden-
terne fra mellem og mindre revisionshuse farst i nyere tid har implementeret digitale veerktgjer til
denne proces, hvorfor de maske overspiller vurderingerne relativt til respondenter, som i en leengere

periode har kunnet benytte sig af lignende veerktgjer.

Side 90 af 169



6.3.2 Udfarsel af revisionshandlinger

Nedenfor ses resultatet af respondenternes svar til spgrgsmalet “I hvilke af nedenstaende processer er
du bekendt med, at din arbejdsplads har implementeret digitale varktgjer?”, vedrerende den del af

revisionsprocessen, hvor der udfares revisionshandlinger som reaktion pa identificerede risici.

Udfarsel af revisionshandlinger

Planlagning af revisionshandlinger

Udfarsel af kontrolrevision

Udfarsel af revision - detailtest

Udfgrsel af revision - analytiske handlinger

Udfarsel af revision - ledelsens tilsidesettelse af kontroller

Udfarsel af revision - begivenheder efter balancedagen

111”“

Vurdering af going concern

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stgrre revisionshuse ~ ® Mellem og mindre revisionshuse

Figur 21 - Udfarsel af revisionshandlinger, egen tilvirkning

Nar man anskuer ovenstaende figur, kan det overordnet ses, at respondenterne fra de starre revisions-
huse i hgjere grad identificerer tilstedeveerelsen af digitale veerktgjerne inden for udfgrselsfasen end

respondenterne fra de mellem og mindre revisionshuse.

De faser hvor der konstateres at veere den hgjeste tilstedeveerelsesgrad blandt respondenter fra Big-4
revisionshuse er ved udfarsel af detailtest og analytiske handlinger, hvor 80% af respondenterne til-
kendegiver, at de har identificeret brugen af digitale vaerktgjer pa deres arbejdsplads, hvorimod den
hgjeste tilstedeveerelsesgrad blandt respondenter fra mellem og mindre revisionsvirksomheder ses i
fasen “Planlaegning af revisionshandlinger”, som med sine 64% overstiger tilstedeverelsesgraden

blandt Big-4 respondenter i tilsvarende fase.
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Desuden ses det, at en reekke faser som “’Revision af ledelsens tilsidesattelse af kontroller”, ”Revision
af begivenheder efter balancedagen”, samt ”Vurdering af going concern”, i meget lav grad synes at

veeret preeget af digitale veerktgjer.

6.3.2.1 Planleegning af revisionshandlinger

Indledende ses det, at tilstedeveaerelsesgraden vedrgrende Planlaegning af revisionshandlinger” er
forholdsvis hgj — 60% af respondenterne fra starre revisionshuse svarer, at de identificerer digitale
veerktgjer i forbindelse med denne proces, mens hele 64% af respondenterne fra mellem og mindre

revisionshuse svarer det samme.

Sterre revisionshuse

Digitaliserings grad
Effeltivitet

Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitalisennpsprad

Effektivitet

Evalitet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%% 0% 80% o0 100%
u I meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller I hwj grad w1 meget hej grad

Figur 22 - Planlagning af revisionshandlinger, egen tilvirkning

Nar respondenternes svar undersgges naermere, ses det, at der pa tvars af revisionshusstgrrelse er en
generel positiv holdning til digitaliseringsgraden i denne fase, dog med en mindre reekke kritikere
blandt respondenterne fra de starre revisionshuse. Holdningerne til pavirkningen pa effektiviteten og
kvaliteten blandt respondenterne er ligeledes positive, og svarer i gennemsnit til en vurdering af, at

de digitale vaerktajer “i hoj grad” bidrager til oget effektivitet og kvalitet.

Ud fra respondenternes svar til tilstedeveerelsen af digitale veerktgjer samt ovenstaende tre under-
spgrgsmal, er der ikke en umiddelbar signifikant forskel mellem holdningerne i stgrre henholdsvis
mellem og mindre revisionshuse, hvilket indikerer, at dette er en proces, som maske er relativt stan-

dardiseret pa tveers af branchen.
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6.3.2.2 Udfarsel af kontrolrevision
Pa baggrund af spgrgeskemaet ses der en tilstedeveerelsesgrad af digitale veerktgijer i forbindelse med
“Udfarsel af kontrolrevision” pa 50% i stgrre revisionshuse, mens denne kun er ca. 27% i mellem og

mindre huse.

Sterre revisionshuse

Dizitali serings grad

Effaktivitst

Ewahtst

Mellem og mindre revisionshuse

Dhgitali serings grad
Effaltmvitet
Exalitet

0% 0% 0% In%e 402 0% 0% T 2% D 100%0

B[ meget mindre grad I mindra grad Hverken/allar Ihejgrad W meget haj grad

Figur 23 - Udfarsel af kontrolrevision, egen tilvirkning

Ovenfor ses, at der er en forholdsvis stor forskel pa respondenternes vurdering af digitaliseringsgra-
den pa tveers af revisionshusstarrelse. Respondenterne fra de starre revisionshuse mener i gennemsnit
at processen “i hgj grad” er digitaliseret mens respondenterne fra de mellem og mindre revisionshuse
i gennemsnit mener at fasen “hverken/eller” er digitaliseret. Dette stemmer overens med forudanta-

gelsen om, at digitaliseringsgraden er hgjere i stgrre revisionsvirksomheder.

Der er desuden overvejende positive holdninger til de identificerede verktajers pavirkning pa effek-
tivitet og kvalitet, dog uden at disse vurderes gennemgribende effektive eller kvalitetshgjnene, med

en gennemsnitlig vurdering midt imellem “hverken/eller” og “i hej grad”.

Denne fase vurderes derfor, pa baggrund af respondenternes svar, at vere veasentlig mere digitaliseret
blandt Big-4 revisionshuse end i de mellem og mindre revisionshuse. Derudover tyder det pa, at de
digitale veerktgjer bidrager positivt til effektiviteten og kvaliteten — dog umiddelbart ikke i veesentligt

omfang.
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6.3.2.3 Udfarsel af detailtest

Det kan indledningsvis ses, at over 80% af respondenterne fra de stgrre revisionshuse identificerer
digitale veerktgjer i forbindelse med Udfarsel af detailrevision”. Dette er en betydelig andel sam-
menholdt med svarene relateret til de gvrige faser i revisionsprocessen. Til sammenligning er det kun
40% af respondenterne fra de mellem og mindre revisionshuse, som svarer, at de identificerer digitale
veerktgjer i forbindelse med udfarsel af detailtest, i den revisionsvirksomhed de arbejder i. Indledende
synes der altsa at eksistere en forholdsvis stor forskel i tilstedeveerelsen af digitale veerktgjer pa tveers

af revisionshusstarrelse.

Sterre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet
Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsprad

Effektivitet
Kvalitet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%% 0% 80% 90% 100%:

m] meget mindre grad I'mindre grad Hverken/eller I hoj grad wImeget hoj grad

Figur 24 - Udfarsel af detailrevision, egen tilvirkning

Ligesa er der en forholdsvis stor spredning i svarene til de tre underspgrgsmal, hvor respondenterne
hidrgrende fra de sterre revisionshuse udmaerker sig ved at vaere meget positive omkring digitalise-
ringsgrad samt pavirkning pa effektivitet og kvalitet. Der ses kun enkelte kritikere vedrarende vurde-
ring af digitaliseringsgraden, og ingen der mener, at de identificerede digitale varktejer “i mindre

grad” eller “i meget mindre grad” bidrager til effektiviteten og kvaliteten.

Ovenstaende resultater bekraftes af Christian Lehmann Nielsen, som udtaler, at der i gjeblikket ses
mange digitale lgsningen inden for netop denne del af revisionsprocessen. Som eksempel navner
han, at man i Deloitte udferer lageroptaellinger ved hjaelp af en mobilapp, og har et kontraktgennem-
leesningsveerktaj, der fungerer ved brug af kunstig intelligens og machine learning, mens man eksem-
pelvis i PWC har udviklet software til automatisk revision af likvider (Nielsen, C. L., interview, no-
vember, 2020).
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Omvendt ses det, at respondenterne fra de mellemstore og mindre revisionshuse ikke i samme omfang
mener, at udfarelsen af detailrevision er lige sa digitaliseret og der ses generelt flere skeptiske respon-
denter. Pa trods af dette, vurderer disse respondenter dog stadig, at de identificerede digitale veerktgjer

bidrager positivt til effektiviteten og kvaliteten.

Arsagen til den hgjere tilstedeveerelses- og digitaliseringsgrad blandt respondenterne i starre revisi-
onshuse, skal sandsynligvis findes i, at disse i hgjere grad har investeret i digitalisering inden for

omradet. Dette underbygges af Christian Lehmann Nielsen (interview, november, 2020), som udtaler:

“Jeg tror scerligt at det er Big-4, der investerer i en stor del af alle de her smarte veerktgjer der

kommer, og de skaber oget digitalisering]...]”

6.3.2.4 Udfarsel af analytiske handlinger

Ogsa nar det kommer til "Udfarsel af analytiske handlinger”, vurderer en stor del af respondenterne
fra de starre revisionsvirksomheder, at der eksisterer en hgj grad af tilstedeveerelse af digitale veerk-
tgjer, da over 80% har tilkendegivet, at de identificerer digitale veerktajer pa deres arbejdsplads i

forbindelse med denne proces.

Respondenterne fra de mellemstore og mindre revisionshuse er enige — her deler 58% af responden-

terne samme holdning, hvilket er en forholdsvis stor andel, sammenlignet med de gvrige processer.

Nedenfor ses respondenternes holdninger til digitaliseringsgraden samt vaerktgjernes indvirkning pa
effektivitet og kvalitet.

Sterre revisionshuse

Digitaliserings grad
Effeketivitet [N

Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsprad

Effektivitet

Kvalitet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 20% 90% 100%

m] meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller Ihejgrad mImeget haj grad

Figur 25 - Udfarsel af analytiske handlinger, egen tilvirkning
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Generelt ses der i respondenternes svar, en overvejende grad af positive holdninger fra dem, der hid-
rarer fra de sterre revisionshuse, som har mere ekstreme holdninger end revisorerne fra de mellem
og mindre revisionshuse. Dette harmonerer med den indledende forventning om, at der er en hgjere
digitaliseringsgrad i starre revisionshuse. Dertil ses det, at der blandt alle respondenterne er en felles
holdning om, at den starste indvirkning ses pa revisionskvaliteten, hvor over 40% af respondenterne
fra Big-4 mener, at kvaliteten “i meget hej grad” eges, mens dette tal ligger pa omkring 26% af
respondenterne fra mellem og mindre revisionsvirksomheder. Der er desuden ingen, der mener at

kvaliteten pavirkes “i mindre grad” eller “i meget mindre grad”.

6.3.2.5 Revision af ledelsens tilsidesaettelse af kontroller

Nar det kommer til revision af ”Ledelsens tilsidesattelse af kontroller”, ses der her den starste relative
forskel mellem respondenterne fra starre mod mellem og mindre revisionshuse, da 48% af respon-
denterne fra de stgrre revisionsvirksomheder mener, at processen er preeget af digitale veerktgjer,
mens kun 12% af respondenterne fra mellem og mindre revisionsvirksomheder deler denne holdning

— det vil sige forholdsmaessigt kun en fjerdedel.

Da 12% er en meget begraenset respondentmangde, vurderes respondenternes svar vedrgrende digi-
taliseringsgrad, effektivitet og kvalitet at veere behaftet med vaesentlig usikkerhed omkring repree-
sentativiteten. Som fglge heraf, analyseres kun svarene fra respondenterne hidrgrende fra de starre

revisionshuse.

Sterre revisionshuse

Digitaliserings grad |
Effektivitet |
Evalitet ]

%4 10%% 20%% 30% 40% S0 6% T 80% 0% 100%%

B] meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller Ihej grad W] meget hey zrad

Figur 26 - Revision af ledelsens tilsideszttelse af kontroller, egen tilvirkning

Der ses i ovenstaende figur en forholdsvis bredt vifte af holdninger blandt respondenterne, som raek-

ker i lige fra “i mindre grad” til “i meget hoj grad” pd alle tre parametre.

Revision af ledelsens tilsidesattelse af kontroller, kan jf. ISA 240.23 omfatte fglgende form for risi-

kovurderingshandling:
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“Revisor skal vurdere, om usadvanlige eller uventede relationer, der er blevet identificeret ved ud-
farelsen af analytiske handlinger, herunder vedrgrende indteegtskonti, kan indikere, at der er risici

for vaesentlig fejlinformation som felge af besvigelser.”

Dette kan jf. ISA 240 bilag 2, specifikt omfatte anvendelsen af IT-baserede teknikker, hvilket vurde-
res at falde inden for definitionen “digitale vaerktejer”:

“It-baserede teknikker kan veere velegnede til identifikation af useedvanlige eller uventede sammen-

henge mellem indtegter eller transaktioner”

Jf. ISA 240 kan revisor altsa bero sig pa analytiske handlinger, som reaktion pa risikoen vedrgrende
ledelsens tilsidesaettelse af kontroller. Som det blev konstateret i foregaende afsnit, er der blandt re-
spondenterne en felles enighed om, at analytiske handlinger i hgj grad er digitaliserede, hvorfor for-
ventningen til indevarende proces ligeledes har varet, at denne i hgj grad var preeget af digitale veerk-
tajer. Dette synes dog umiddelbart ikke at veere tilfeldet, da der, ssmmenlignet med processen “ana-

lytiske handlinger”, er konstateret en vasentlig lavere tilstedeverelsesgrad blandt respondenterne.

Dette vidner derfor om, at analytiske handlinger, pa trods af at veere en forholdsvis digitaliseret del

af revisionsprocessen, endnu ikke ser anvendelse i alle relevante dele af revisionsprocessen.

6.3.2.6 Revision af begivenheder efter balancedagen

”Revision af begivenheder efter balancedagen”, er den kategori i udfagrelsesfasen hvor respondenterne
fra de starre huse i mindst grad identificerer digitale veerktgjer i praksis, og den kategori som respon-
denterne fra de mellem og mindre revisionshuse i naestmindst grad identificerer digitale veerktgjer i.
Dette indikerer, at revision af begivenheder efter balancedagen kun i meget lav grad, synes at vaere

preeget af digitale veerktajer.

Pa grund af, at den konstaterede tilstedeveerelsesgrad af digitale veerktgjer i processen, er sa lav blandt
de adspurgte respondenter, vurderes datagrundlaget for de opfalgende spargsmal omkring digitalise-
ringsgrad, effektivitet og kvalitet, at vaere af en sa tilpas lille meaengde, at repreesentativiteten kraftigt

kan betvivles.

Brugen af digitale veerktgjer i processen er drgftet med Christian Lehmann Nielsen (interview, no-
vember, 2020), som umiddelbart ikke mener, at den er serligt preeget af disse:
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“Jeg har ikke sa meget inden for dette felt. Der kan, som vi tidligere snakkede om, veere tilfeelde
hvor man bruger offentlig tilgeengelig data til at fa en idé om hvordan en virksomhed performer i
forhold til sin industri og konkurrenter, hvilket kan veere med til at pavirke overvejelser omkring
going concern mv., men udover dette, er har jeg umiddelbart ikke set mange digitale lgsninger in-

den for disse to processer.” - omkring brugen af digitale veerktgjer i forbindelse med revision af be-

givenheder efter balancedagen og vurdering af going concern.

Pa baggrund af respondenternes svar pa det udsendte spgrgeskema samt drgftelserne med Christian
Lehmann Nielsen, vurderes indevaerende proces at veere praeget af en forholdsvis lav digitaliserings-
grad.

6.3.2.7 Vurdering af going concern

Respondenternes svar pa spgrgsmalet omkring tilstedevearelsen af digitale verktgjer i processen
“Vurdering af going concern”, minder meget om deres svar vedrerende “Revision af begivenheder
efter balancedagen”, da der generelt er en meget lille andel af respondenterne, som identificerer digi-

tale veerktgjer.

Som falge heraf, er det igen vurderingen, at der kan sas betydelig tvivl omkring repreaesentativiteten
af respondenternes svar pa spgrgsmal til digitaliseringsgrad samt identificerede veerktgjers pavirkning

pa effektivitet og kvalitet, hvorfor disse ikke analyseres naermere.

Som ovenstaende citat fra Christian Lehmann Nielsen ligeledes indikerer, tegner der sig et billede af,
at udbredelsen af digitale vaerktgjer i forbindelse med vurdering af going concern er meget begraenset.
Dette vurderes at haenge sammen med, at handlingerne i hgj grad beror pa revisors professionelle
vurdering, pa baggrund af revisors forstaelse for virksomheden og dens omgivelser, hvilket ifalge
Issa, H., Sun, T., & Vasarhelyi, M. A. (2016) i overvejende grad er kendetegnet ved at veere menne-

skelige handlinger, som i mindre grad er digitaliserbare.

Med udgangspunkt i denne betragtning samt respondentdata, er der klare indikationer pa, at ”Vurde-

ring af going concern” som proces kun i mindre grad er digitaliseret.
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6.3.2.8 Delkonklusion

Overordnet ses der en forholdsvis stor spredning blandt respondenternes identifikation af digitale
veerktgjer i relation til udfgrelsesfasen, i de respektive revisionsvirksomheder som respondenterne er
ansat hos. Der er en generel holdning blandt respondenterne omkring, at det i serdeleshed er i fol-

gende processer, der ses en relativ hgj tilstedeveerelse af digitale veerktgjer:

e Planlegning af revisionshandlinger
e Udforsel af detailtest

e Udfarsel af analytiske handlinger

Derimod er ses der i de gvrige processer et andet billede — nemlig en tilstedeveerelsesgrad af digitale

veerktgjer, som ligger meget lavt, sammenlignet med processer i de gvrige faser i revisionsprocessen.

Sammenligner man med disse, er “Udfersel af revisionshandlinger” ved forste gjekast ikke i samme
omfang digitaliseret, pa trods af ovenstaende tre processer. Her skal det dog haves in mente, at disse
tre processer er forholdsvis omfattende og betydningsfulde og derfor omfatter en stor del af den sam-
lede udfarelsesfase. Den store polarisering resulterer i, at dele af processerne i fasen “Udfersel af
revisionshandlinger”, er blandt de mest digitalt preegede processer i revisionsprocessen, mens andre

er blandt de absolut mindst digitalt preegede.

Blandt processerne “Udfarsel af detailtest” samt “Udfgrsel af analytiske handlinger” er responden-
terne fra de starre revisionshuse generelt meget enige om, at processerne i hgj grad er digitaliserede.
Desuden er holdningen blandt disse, at de digitale vaerktgjer ligeledes bidrager til gget effektivitet og
kvalitet. Modseetningsvist ses der en anelse starre skepticisme blandt respondenterne fra de mellem-
store og mindre revisionshuse, dog med en overvejende positiv indstilling til bade digitaliseringsgrad,
samt pavirkning pa effektivitet og kvalitet. Derimod er der meget fa, der mener, at processerne ”Re-
vision af begivenheder efter balancedagen” samt ”Vurdering af going concern” er digitaliserede.
Dette bliver ogsa bekraftet af Christian Lehmann Nielsen som verende processer, der efter hans

holdning, kun i begreenset omfang er preeget af digitalisering.

Der konstateres i gvrigt en veesentlig forskel i respondenternes holdning til digitaliseringen i proces-
sen “Udfgrsel af analytiske handlinger” sammenlignet med “Revision af ledelsens tilsidesattelse af
kontroller”, da vaesentlig faerre respondenter identificerer brugen af digitale veerktgjer i forbindelse
med sidstnaevnte proces. Desuden er andelen af respondenter med en positiv holdning til pavirkningen

pa effektivitet og kvalitet faldende, og omvendt meangden af kritikere stigende. Dette har skabt en
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undren hos forfatterskabet, da ”’Revision af ledelsens tilsidesattelse af kontroller”, blandt andet om-
fatter brugen af analytiske handlinger, hvilket vidner om en vis asymmetri i brugen af digitale veerk-

tgjer pa tveers af forskellige processer.

6.4 Rapportering

Nedenfor ses resultatet af respondenternes svar til spergsmalet “I hvilke af nedenstaende processer er
du bekendt med, at din arbejdsplads har implementeret digitale verktajer?”, vedrerende den del af

revisionsprocessen, hvor der foretages rapportering.

Rapportering

Opstilling af regnskab / arsrapport
Udarbejdelse af protokollat / management letter
XBRL-indberetning

Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen

Arkivering af revisionsdokumentation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Stgrre revisionshuse ~ ® Mellem og mindre revisionshuse

Figur 27 - Rapportering, egen tilvirkning

Ovenstaende figur viser i hovedtreek samme billede, som der er blevet fremvist i de ovenstaende
afsnit. Et billede af, at respondenterne fra stagrre revisionshuse generelt har identificeret flere digitale

veerktgjer i revisionsprocessen, end respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse.

6.4.1 Opstilling af regnskab/arsrapport + XBRL-indberetning

Figuren viser for det forste, at respondenterne fra begge grupper mener, at “Opstilling af regnskab/ars-
rapport” er en proces hvor der er implementeret digitale veerktgjer. Tilstedeveerelsesgraden for denne

proces er den stgrste af alle undersggte processer, hvor starre revisionshuse ligger pa 98%, og hvor
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de mellem og mindre revisionshuse ligger pa 95%. For starre revisionshuse kan disse digitale verk-
tajer veere af mere individualiseret karakter, for eksempel som Deloitte’s regnskabssystem, FACT,
men for mellem og mindre revisionshuse vil der hgjst sandsynligt vere tale om CaseWare eller lig-

nende standardiserede softwarelgsninger.

| forleengelse af ovenstaende proces, er det nartliggende at inddrage processen “XBRL-indberet-
ning”. Denne proces ses ligeledes have heje tilstedevearelsesgrader for begge respondentgrupper, og
falger meget godt fordelingen for processen vedrerende “Opstilling af regnskab/arsrapport”. Dette
kan sandsynligvis tilskrives, at denne proces, i de fleste tilfeelde, er indarbejdet i de digitale veerktgjer
der anvendes til at opstille arsrapporten, hvorfor der ma antages at veare en vis sammenhang mellem
“Opstilling af regnskab/drsrapport” og “XBRL-indberetning”. Tilstedevearelsesgraden for storre re-
visionshuse er for processen “XBRL-indberetning” 88% mod 84% for mellem og mindre revisions-

huse.

Sterre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet [

Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet

Kvalitet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%%

m] meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller [hej grad mImeget hoj grad

Figur 28 - Opstilling af regnskab/arsrapport, egen tilvirkning

Anskues respondenternes svar pa de underliggende spergsmal til processen “Opstilling af regn-
skab/arsrapport”, ses det, at de indledende forventninger i overvejende grad stemmer overens hermed.
Over 50% af respondenterne fra sterre revisionshuse svarer “I meget hej grad” til alle tre underlig-
gende spargsmal, om digitaliseringsgraden, effektiviteten og kvaliteten af de digitale vaerktgjer. Sva-
rene er ligeledes meget positive fra respondenterne hos mellem og mindre revisionshuse, der ogsa i
overvejende grad svarer “I hej grad” eller “I meget hoj grad” til alle tre spergsmal. Dette er ikke
umiddelbart overraskende, da det naeppe kan tenkes, at der i dag i branchen ikke anvendes digitale

veerktgijer til opstilling af regnskaber og arsrapporter.
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Noget mere interessant er dog, at respondenter fra stgrre revisionshuse stiller sig en anelse mere kri-
tisk til digitaliseringsgraden, effektiviteten og kvaliteten af de digitale veerktgjer. Dette billede ses
ikke for respondenterne hos mellem og mindre revisionshuse. En forklaring kunne veere, at visse
respondenter fra starre revisionshuse maske arbejder med mere komplekse opstillinger, hvilket ikke
er understattet af digitale veerktgjer endnu. Eksempler pa komplekse opstillinger kunne vere store
IFRS-regnskaber eller regnskaber der er aflagt efter andre begrebsrammer end Arsregnskabsloven,

som for eksempel regnskabsbekendtgarelsen for finansielle virksomheder.

Storre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet
Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet

Evalitet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%
B meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller IThgj grad ®Imeget hej grad

Figur 29 - XBRL-indberetning, egen tilvirkning

Anskuer man respondenternes svar for processen “XBRL-indberetning” ses et lidt andet billede end
ved “Opstilling af regnskab/arsrapport”. Her er det i, imod forventningen, i overvejende grad respon-
denterne fra mellem og mindre revisionshuse der mener, at processen er digitaliseret samt gger kva-
liteten og effektiviteten af processen. Mellem 20% og 24% af respondenterne fra starre revisionshuse
har svaret, at de “I mindre grad” eller “Hverken/eller” mener, at processen er digitaliseret samt gger
effektiviteten og kvaliteten. En del af forklaringen kan sandsynligvis tilskrives ovenstaende argument
for “Opstilling af regnskab/arsrapport”, om at visse respondenter fra storre revisionshuse til daglig
arbejder med komplekse regnskaber, og at der dermed for visse regnskabstyper ikke findes veerktgjer
til generering af XBRL-filer til indberetning. Selvom ovenstaende fordeling af holdninger vaekker
undren, skal det bemarkes, at begge respondentgrupper overordnet er meget positive over for de

digitale veerktgjer til denne proces.
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6.4.2 Udarbejdelse af protokollat/management letter

Processen vedrerende “Udarbejdelse af protokollat/management letter” folger samme overordnede
forventning om, at starre revisionshuse generelt er mere digitaliserede. Tilstedeveerelsesgraden for
dette digitale veerktej er dog en anelse lavere end for processerne “Opstilling af regnskab/arsrapport”
og “XBRL-indberetning”. Starre revisionshuse har en tilstedevaerelsesgrad pa 66% mod mellem og

mindre revisionshuse pa 52%.

Storre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet
Ewvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet

Kvalitet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

B 1 meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller IThej grad ®WImeget hoj grad

Figur 30 - Udarbejdelse af protokollat / management letter, egen tilvirkning

Overordnet er respondenternes holdninger til graden af digitalisering, effektiviteten og kvaliteten af
det digitale veerktgj nogenlunde ens, hvis man sammenligner figuren for starre revisionshuse med
mellem og mindre revisionshuse. Ens for begge grupper er, at de vurderer processen hgjt digitaliseret,
hvor starre revisionshuses gennemsnit ligger pa 4,06 mod mellem og mindre revisionshuses pa 3,92.
En arsag til dette kunne vere, at begge gruppers virksomheder har implementeret et veerktgj til auto-
matisk standardiseret opsatning af protokoller og management letters i henholdsvis Word eller Po-
werpoint, som overholder almindelige formalia til indholdet i sddanne dokumenter. Hvis dette er til-
feeldet, stemmer det godt overens med at begge grupper vurderer, at det digitale veerktgj ager effek-
tiviteten og kvaliteten af processen. Her ligger gennemsnittene ligeledes meget hgjt, hvor starre revi-
sionshuses gennemsnit for effektivitet (4,00) og kvalitet (4,06) begge ligger over 4. Til sammenlig-

ning er mellem og mindre revisionshuses gennemsnit tilsvarende 4,15 og 3,92.

Side 103 af 169



6.4.3 Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen

For processen “Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen” ses der en relativt stor forskel i til-
stedeveaerelsesgraden mellem de to grupper. 63% af respondenterne fra starre revisionshuse vurderer,
at deres virksomhed har implementeret digitale veerktgjer til indberetning af selvangivelsen, mod 29%
af respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse. Dette stemmer godt overens med forudanta-
gelserne om, at graden af digitalisering for starre revisionshuse er hgjere end for mellem og mindre
revisionshuse. En forklaring pa den relativt store forskel i tilstedeverelsesgraderne pa grupperne
kunne vere, at udviklingen eller implementeringen af det digitale veerktgj til processen for indberet-
ning af selvangivelserne er mere kompleks, end for eksempel ved processen for ”Udarbejdelse af
protokol / management letter”. Uanset arsagen bag den relativt store forskel i tilstedeverelsesgra-
derne, vidner dette om, at der i hgjere grad ma antages at veere en mere manuel tilgang til indberetning
af selvangivelser til Skattestyrelsen for mellem og mindre revisionshuse, hvor de stgrre revisionshuse
ma antages at have mere digitale Igsninger. Christian Lehmann Nielsen (interview, november, 2020)
kommer i interviewet ind pa en mulig forklaring pa, hvorfor det er, at indberetninger til Skattestyrel-

sen kan veere svert at digitalisere:

“[...] jeg tror det der er typisk det svaere her, det er at Skattestyrelsen hele tiden a&ndrer deres felter
— det vil sige at eventuelle digitale lgsninger hele tiden skal tilpasses. Hvis der lige pludselig er nye
felter, sa kan en robot ikke finde ud hvor den skal indsette oplysninger. Desuden er skattelovgivnin-
gen meget dynamisk og lige pludselig komme der krav om at man skal indberette kontrollerede
transaktioner eller der skal underskudsbegreanses pa et eller andet eller lignende. [...] og det gar jo

s4, at der er noget mere arbejde med at automatisere nogle af de her processer”

Sterre revisionshuse

Digitalizerings grad
Effektivitet

Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet

Kwvalitet
0% 10%% 20%% 30% Ll 50% 60% T0% BO0% 2055 100%

u] meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller Ihoj grad =1 meget haj grad

Figur 31 - Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen, egen tilvirkning
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Overordnet ses det af ovenstaende figur, at begge respondentgrupper er positive over for alle tre un-
derspargsmal til deres virksomheders digitale veerktajer for processen, men at flere respondenter fra
de starre revisionshuse vurderer, at de digitale vaerktejer “i meget hej grad” er digitaliseret, og at de

gger effektiviteten og kvaliteten.

6.4.4 Arkivering af revisionsdokumentation

For den sidste proces vedrerende “Arkivering af revisionsdokumentation” ses samme menster som
ved processen for “Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen”. Tilstedevarelsesgraden for re-
spondenterne hos starre revisionshuse (83%) er markant hgjere, end for respondenterne hos mellem
og mindre revisionshuse (52%). Igen er dette i overensstemmelse med den overordnede forventning
om hgjere digitalisering i starre revisionshuse. Forskellen tyder pa, at mellem og mindre revisions-
huse i hgjere grad stadig har mere analoge processer for arkivering af revisionsdokumentation, sam-
menlignet med starre revisionshuse. Dette stattes op af Sara Sayk (interview, november, 2020), der
kommenterer, at der stadig findes mennesker i branchen der generelt foretreekker at arbejde med pa-
pir.

En arsag til denne observation kunne veere, at starre revisionshuse alle ma antages at have implemen-
teret digitale veerktgjer, til dokumentation af revisionsprocessen som helhed. I forleengelse af doku-
mentationen er der i disse digitale veerktgjer altid en indbygget funktion, som semiautomatisk arki-
verer dokumentationen efter udfgrelsen af revisionen, som derefter bliver opbevaret digitalt. Denne

antagelse understgttes af Christian Lehmann Nielsen (interview, november, 2020) , der kommenterer,

at:

“[...] storre huse typisk har nogle arkiveringssystemer, som nemt integrerer med deres leverance-
platforme, sddan s& man har nogle laste systemer, som man nemt kan lave arkivering i og sgrge for
overholder gaeldende lovgivning. Der er maske nogle af de mindre revisionsvirksomheder, som har

nogle andre systemer, ikke har et integreret arkiveringssystem”
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Storre revisionshuse

Digitaliseringsgrad
Effektivitet [
Kvalitet

Mellem og mindre revisionshuse

Digitaliseringsgrad

Effektivitet

KEvalitet
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B meget mindre grad I mindre grad Hverken/eller IThej grad ®WImeget hey grad

Figur 32 - Arkivering af revisionsdokumentation, egen tilvirkning

For processen “Arkivering af revisionsdokumentation”, ses overordnet samme billede af holdninger,
som ved “Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen”. Begge respondentgrupper er overordnet
meget positive over for de digitale veerktgjer. Igen ses det, at respondenterne fra de starre revisions-

huse er vaesentligt mere positivt stemte.

6.4.5 Delkonklusion

Overordnet ses der i indevaerende fase en hgj tilstedeveerelsesgrad for majoriteten af processerne. Tre
ud af fem processer har for de starre revisionshuse en tilstedeveerelsesgrad pa over 80%, hvilket er pa
niveau med tilstedevarelsesgraderne, der blev observeret i den farste fase i analysen, “Kunde- 0g
opgaveaccept”. Specielt ses der hgje tilstedevaerelsesgrader ved processerne “Opstilling af regn-
skab/arsrapport” og “XBRL-indberetning” fra begge respondentgrupper, hvilket analysen ikke finder
overraskende. Den starste forskel i tilstedeveerelsesgraderne for respondenterne fra starre revisions-
huse mod mellem og mindre revisionshuse ses ved processerne “Indberetning af selvangivelse til
Skattestyrelsen” og “Arkivering af revisionsdokumentation”. Her ses et spand 1 tilstedevaerelsesgra-
derne pa ca. 30%, hvilket er overraskende. For mellem og mindre revisionshuse kan arsagen til de
lave tilstedeveerelsesgrader veare forklaret af, at Skattestyrelsen ofte a&ndrer pa rubrikkerne i deres

indberetningssystem, eller at visse praktiserende revisorer foretraekker at arkivere fysisk.

Sammenlignet med de andre faser i analysen, er tilstedevarelsesgraderne af digitale verktajer for

processerne vedrgrende rapportering i revisionsprocessen nasthgjest.
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Anskues respondenternes holdninger til de digitale veerktgjer, ses det, at der overordnet ved alle pro-
cesserne er meget positive holdninger til de digitale veerktajer. Der er generelt en overvegt af respon-
denter fra de starre revisionshuse, der svarer “i meget hej grad” til de tre underspergsmal. Dette ses
specielt for processerne “Opstilling af regnskab/arsrapport” og “Arkivering af revisionsdokumenta-
tion”. Der ses dog ogsa i denne fase, at respondenterne fra de stagrre revisionshuse generelt er mere
polariserede i deres holdninger til underspgrgsmalene. Positiviteten falder en smule ved processen
for “Udarbejdelse af protokollat/management letter”, men her er holdningerne stadig over gennem-

snittet.
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6.5 Sammenfatning

Forelgbigt har analysen undersggt tilstedevarelsesgraderne af digitale veerktgjer i underliggende pro-
cesser for de opdelte tre faser af revisionsprocessen. Derefter er respondenternes holdninger til graden
af digitalisering, effektivitet og kvalitet undersggt. | falgende afsnit vil analysens observationer blive
sammenlignet pa et aggregeret niveau, for at opna en overordnet indsigt i (1) hvilke faser i revisions-
processen der i praksis ses anvendelse af digitale veerktgjer, (2) hvordan anvendelsen ser ud afhengig
af revisionshusstarrelse og (3) hvilke holdninger de praktiserende revisorer har til digitale veerktajers
pavirkning pa effektiviteten og kvaliteten af revisionsprocessen.

6.5.1 Indledende opsummering af observationer i faserne

Sterre revisionshuse Mellem og mindre revisionshuse
100% 450 | 100 4,50
0% o0
80% - W g 4
0% [ ] 0% .
400 ® 4,00
60% 60
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50% ® L 37 50 e 3,75
40% 40 ® ®
) 350 e 3.50
30% 30 ° .
20% 325 20% 325
10% 10
0% 3.00 % 3,00
Kmnde- og Planlzgning og Udfersel af Rapportermg Kmnde- og Planlzgning og Udfirsz] af Rapportering
opgaveaccept risikovurdering revisionshandlinger opgaveaccept nizikovurdering revisionshandlinger
Tilstedeveerelsesgrad  @Kvalitet @Effeltivitet Tilstedevarelsesgrad  @Kvalitet @Effektivitet

Figur 33 - Sammenfatning af observatiooner, egen tilvirkning

Ovenstaende figur er en opsummering pa de to respondentgruppers besvarelser i spgrgeskemaet. Til
venstre ses besvarelserne for respondenterne fra starre revisionshuse, og til hgjre, for respondenterne
fra mellem og mindre revisionshuse. Hver figur har fire sgjler, som repraesenterer analysens fire faser
af processer i revisionsprocessen som helhed. Tilstedeverelsesgraden ses i de gra sgjler, og effekti-
vitet og kvalitet ses som prikker. Tilstedeveerelsesgraden males i procent (venstre akse), og effektivi-

tet og kvalitet males pa et udsnit af skalaen 1-5 (hgjre akse).

Indledningsvist ses det, at tilstedeveerelsesgraderne for digitale veerktgjer gennemsnitligt i alle faser
er hgjere for de starre revisionshuse. Specielt faserne ”Kunde- og opgaveaccept” og ”Rapportering”

har meget hgje tilstedeveerelsesgrader, hvilket indikerer at disse faser i hgj grad er preeget af digitale
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veerktgjer og dermed har en hgj grad af digitalisering. Derudover ses det, at kvaliteten og effektivite-
ten for starre revisionshuse ligger meget teet, undtagen for fasen vedrgrende ”Kunde- og opgaveac-
cept” hvor der ses et mindre spend. Derudover vurderer respondenterne fra starre revisionshuse ge-
nerelt kvaliteten en anelse hgjere end effektiviteten. Dette har veeret en generel observation i analysen,
hvilket indikerer, at respondenterne fra sterre revisionshuse har en mere pessimistisk tilgang til, hvor-
vidt deres digitale vaerktajer gger effektiviteten af de underliggende processer. Overordnet fglger ob-
servationen forudantagelserne, da starre revisionshuse i hgjere grad brander sig pa at levere en revi-

sion af hgjeste kvalitet.

Til sammenligning viser tilstedeveerelsesgraderne for faserne hos mellem og mindre revisionshuse
overordnet samme billede. Det ses ogsa her, at faserne ”Kunde- og opgaveaccept” samt “Rapporte-
ring” viser hgjere tilstedeveerelsesgrader, end faserne Planleegning og risikovurdering” og ”Udfersel
af revisionshandlinger”. Dette indikerer ligeledes, at disse faser har en hgj grad af digitalisering. Til-
stedeveerelsesgraderne er konsekvent lavere for mellem og mindre revisionshuse, hvilket indikerer,
at mellem og mindre revisionshuse har en lavere grad af digitalisering i revisionsprocessen end starre
revisionshuse. Modsat figuren for starre revisionshuse, ses det, at der er et stgrre spaend mellem ef-
fektivitet og kvalitet i figuren for mellem og mindre revisionshuse. Dette indikerer, at respondenterne
fra mellem og mindre revisionshuse vurderer, at deres digitale veerktgjer i hgjere grad gger effektivi-

teten end kvaliteten af de underliggende processer i revisionsprocessen.

Figuren giver et overblik over hvilke faser der i praksis ses anvendelse af digitale veerktgjer pa et
aggregeret niveau. Konsekvensen af dette bliver, at indsigten i underliggende processers digitalise-
ring tabes. Da tilstedeverelsesgraderne er beregnet som et gennemsnit for alle underliggende proces-
sers tilstedeveerelsegrader, slgres tilfelde, hvor der er store spaend i tilstedeveerelsesgrader. For ek-
sempel har fasen ”Udfarsel af revisionshandlinger” et stort spaend i tilstedeveerelsesgraderne for un-
derprocesserne, hvilket pa et aggregeret niveau treekker ned i den gennemsnitlige tilstedevaerelsesgrad
for fasen. En mulig lgsning pa dette kunne veere at vaegte underprocesserne sa der i beregningen af
gennemsnittet var taget hgjde, at nogle underprocesser fylder mere end andre i revisionsprocessen.
Denne beregning er ikke vurderet mulig at lave, da underprocessernes vagte er ukendte og maske

forskellige for starre revisionshuse sammenlignet med mellem og mindre revisionshuse.
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6.5.2 Digitaliseringsgrad / Tilstedeveerelsesgrad
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Figur 34 - Processer fordelt pa tilstedevarelsesgrad og digitaliseringsgrad, egen tilvirkning

Ovenstaende figur illustrerer samtlige underprocesser (21 stk.) for begge respondentgrupper, fordelt
pa tilstedeveerelsesgrad og digitaliseringsgrad. Tilstedeverelsesgraden fremgar af x-aksen, og er an-

givet i %, og digitaliseringsgraden fremgar af y-aksen, og males pa et udsnit af en skala fra 1-5.

Indledningsvist kan der tydes lineeer sammenhang mellem tilstedevarelsesgrad og digitaliserings-
grad for begge grupper af processer. Denne observation indikerer en korrelation mellem variablene,

hvor en hgjere tilstedeveerelsesgrad korrelerer med en hgjere digitaliseringsgrad.

For starre revisionshuse ses det, at processerne i overvejende grad treekker mod en hgjere tilstedevee-
relsesgrad, sammenlignet med mellem og mindre revisionshuse. Dette indikerer, at starre revisions-
huse i hgjere grad har digitaliseret deres processer, sammenlignet med mellem og mindre revisions-
huse. Det ses 0gsa, at digitaliseringsgraden overordnet set for bade starre revisionshuse og mellem
og mindre revisionshuse er pa niveau med hinanden. Starre revisionshuse har en anelse flere proces-
ser beliggende i gverste hgjre hjgrne i figuren, mod mellem og mindre revisionshuse, hvor deres
processer er overrepraesenterede i nederste venstre hjgrne. Selvom der ses mindre forskelle i place-
ringen af processerne pa figuren, fordelt pa respondentgrupperne, har langt de fleste processer en
digitaliseringsgrad over 3, hvilket indikerer, at alle processerne i en eller anden grad er digitaliserede.

Side 110 af 169



For processer med en lav tilstedeveerelsesgrad, er det sveert at konkludere om disse har en hgj digita-
liseringsgrad, da en lav tilstedeveerelsesgrad betyder, at der er relativt fa besvarelser til spgrgsmalet
om digitaliseringsgraden. Et eksempel pa dette kunne veare processen for “’Procesgennemgang /
walkthrough” for mellem og mindre revisionshuse. Her ses det, at tilstedevaerelsesgraden er lav, men

at digitaliseringsgraden er hgj.

Modsat kan processer med hgj tilstedeveerelsesgrad og lav digitaliseringsgrad godt anvendes. Eksem-
pler pa dette kunne veere ”Kundeoprettelse” og *Opgaveoprettelse” for stgrre revisionshuse, hvor der
er vurderet en hgj tilstedevarelsesgrad men en lav digitaliseringsgrad. Mange respondenter har her
angivet at der findes digitale veerktgjer til disse processer, men at disse verktgjer ikke ngdvendigvis

har en sarlig hgj grad af digitalisering.

6.5.3 Respondentgruppernes holdninger

Nedenfor er resultatet af respondenternes holdninger til de identificerede digitale veerktgjers pavirk-

ning pa effektivitet og kvalitet plottet mod hinanden.
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Figur 35 - Processer fordelt pa kvalitet og effektivitet, egen tilvirkning

Det kan indledende ses, at der er en tydelig korrelation mellem effektiviteten og kvaliteten. Det vil

sige, at der er klare indikationer pa, at effektivitet og kvalitet fglger hinanden i et vist omfang.
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Hvis man anskuer respondenterne fra starre revisionshuse og dem fra mellem og mindre revisions-
huse som to forskellige dataserier, kan det ses, at der tegner sig to forskellige lineere trendlinjer.
Trendlinjen for de starre huse viser en haldning pa 1,1, hvilket betyder, at forholdet mellem effekti-
vitet og kvalitet stort set er i 1:1 sammenhang, dog med en lille vurdering af, at kvaliteten pavirkes
kraftigere end effektiviteten. Determinationskoefficienten er pa 0,89, hvilket udtrykker, at der er en
hgj grad af konsistens i respondenternes svar, hvilket betyder at der i dataserien er en forholdsvis hgj
forklaringsgrad af forholdet mellem effektivitet og kvalitet. Dataserien vedragrende mellem og mindre
revisionshuse viser ikke den samme konsistens i forholdet mellem effektivitet og kvalitet, da deter-
minationskoefficienten/forklaringsgraden kun er pa 0,65, hvilket udtrykker, at der er en vasentlig
starre usikkerhed forbundet med den konstaterede lineere sammenhang, hvilken har en haldning pa
1,0. Umiddelbart synes det alts3, at de digitale varktgjer har en starre pavirkning pa effektiviteten

blandt mellem og mindre revisionshuse, end i de starre.

Blandt mellem og mindre revisionshuse ses specielt en enkelt outlier (”Procesgennemgang / walkt-
hrough™), som i hgj grad er med til at forvreenge lineariteten. Som afhandlingen tidligere har disku-
teret, er der flere indikatorer pa, at svarene vedrgrende netop denne proces ikke er repraesentative, da
der er konstateret en meget lav tilstedevaerelsesgrad, som ligeledes er understettet af Christian Leh-
mann Nielsens udtalelser. Fjernes resultaterne af denne ene proces fra dataserien, forgges forklarings-

graden til 0,74, og haldningen falder svagt.

Der kan derfor, generelt set, konstateres at veere indikationer pa, at de implementerede digitale verk-
tgjer i hgjere grad pavirker kvaliteten af revisionsprocessen i stgrre revisionsvirksomheder og effek-

tiviteten af revisionsprocessen i mellem og mindre revisionsvirksomheder.

Det skal dog haves in mente, at undersggelsen bygger pa subjektive holdninger, hvilket skaber en stor
usikkerhed omkring fakticiteten af resultaterne. Eksempelvis ses det, at ”XBRL-indberetning” scorer
hgjere pa begge parametre, nar man spgrger respondenter fra mellem og mindre revisionshuse end
nar man spgrger respondenter fra stgrre revisionshuse, hvilket man kan betvivle fakticiteten af. Yder-
ligere tager denne sammenligning af effektivitet og kvalitet kun udgangspunkt i svar fra de respon-
denter, som har vurderet tilstedeveerelsen af digitale veerktajer, hvilket kan forvraenge repraesentativi-

teten.
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7. AFSLUTNING

7.1 Konklusion

7.2 Perspektivering



7.1 Konklusion

Denne afhandling satte sig ud for at undersgge i hvilken grad den stigende digitalisering afspejler sig
I brugen af digitale veerktajer i danske revisionsvirksomheder, og hvilken effekt digitaliseringen har

haft pa effektiviteten og kvaliteten af revisionsprocessen.

Verdenen har de seneste ar set en keempe omveltning i maden hvorpa der drives forretning. Digitali-
seringen har medfart sgede gkonomiske fordele, til dem, der formar at implementere den i deres
virksomheder. Ogsa revisionsbranchen er kraftigt pavirket af den stigende digitalisering og gennem-
gar i gjeblikket en massiv transformation, hvor den er pa en rejse fra traditionel revision til at blive

en mere data-dreven revision.

Revisionsprocessen, som i 2020 er bygget op omkring revisionsrisikomodellen, bestar overordnet af
processerne: kunde- og opgaveaccept, planleegning og risikovurdering, udfarsel samt afrapportering,
og er i Danmark hovedsageligt reguleret af ISA-standarderne. Revisionsprocessen indeberer, at re-
visor skal foretage en risikovurdering, som tager udgangspunkt i en vurdering af risikoen for veesent-
lig fejlinformation i regnskabet, hvorfor revisor skal fastleegge niveauet for hvornar en fejl er vaesent-
lig, set fra regnskabsbrugers synspunkt. Herefter skal revisor imgdega de identificerede risici ved at

planlegge og udfare revisionshandlinger som reaktion herpa.

Afhandlingen peger pa, at den stigende digitalisering i revisionsbranchen kan ses som et resultat af
forskellige interne og eksterne pres, som presser revisor til at gge sin effektivitet og kvalitet af revi-
sionen. Farst og fremmest er det i revisorloven og ISA-standarder foreskrevet, at revisor skal udvise
den ngjagtighed og hurtighed, som opgavens beskaffenhed tillader, hvilket den stigende samfundsdi-
gitalisering vurderes at skubbe graenserne for. Derudover er der ved den nuveerende implementering
af ISQM 1 lagt op til skeerpede krav til revisors kvalitetsstyring i forbindelse med revisionsprocessen,
hvilket vurderes at stille krav til revisors effektivitet for at kunne opretholde en fornuftig rentabilitet,
hvilket kan opnas ved at drage fordele af digitale veerktajer. Udover de lovmassige katalysatorer for
digitalisering i revisionsprocessen ses der ogsa nye krav fra kunderne, i takt med at disse ogsa selv

bliver mere digitale.

Den digitale transformation i revisionsbranchen afspejler sig ved, at der sker en implementering af
flere nye digitale veerktgjer i forskellige dele af revisionsprocessen, som resultat af udviklingen af

nye teknologier. Dette ses blandt andet i form af implementering af:
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e Robotics, som kan afhjeelpe revisor ved udferelsen af repeterbare manuelle opgaver

e Kunstig intelligens, som eksempelvis kan aflaese og afstemme dokumenter, og derfor udfare
revision af mindre komplekse omrader

e Dataanalyse, som eksempelvis kan anvendes af revisor i forbindelse med udferelsen af risi-
kovurderingshandlinger og substansanalytisk revision

e Apps, som bade kan anvendes til administrative forhold, men ogsa i revisionsgjemed, eksem-
pelvis i forbindelse med lageroptelling

e Cloud-lgsninger, som kan anvendes i forbindelse med indhentelse af kundemateriale eller til
at skabe integration mellem revisors IT-systemer — eksempelvis revisionsprogram og regn-
skabsopstillingsprogram

e Droner, som kan bruges i forbindelse med lageroptellinger eller til inspektion af fysiske ak-
tiver

o Tilfgjelsesprogrammer, som eksempelvis kan bruges i forbindelse med klargering af store

datamangder eller til statistisk analyse

Afhandlingens analyse tager afseet i en spargeskemaundersggelse distribueret til danske praktiserende
revisorer. Pa baggrund af interessante observationer i analysen, er der foretaget to interviews med
faglige eksperter. Bevaeggrunden for dette har veeret, at inddrage deres holdninger og synspunkter til

observationerne, for at belyse disse fra andre vinkler, og dermed opna en mere dybdegaende analyse.

Det observeres i analysen, at der overordnet for alle faser anvendes digitale verktgjer i et eller andet
omfang, men at der for processerne i de enkelte faser er stor forskel pa i hvor hgj en grad responden-
terne mener, at de digitale veerktgjer er til stede. Overordnet for bade starre revisionshuse samt mel-
lem og mindre revisionshuse ses faserne “Kunde- og opgaveaccept” samt “Rapportering” som de
faser, hvor der observeres den hgjeste vurdering i anvendelsen af digitale veerktgjer. For starre revi-
sionshuse, ses en gennemsnitlig tilstedevaerelsesgrad pa henholdsvis 87% og 80%, sammenlignet med
mellem og mindre revisionshuse, hvor der ses en gennemsnitlig tilstedeverelsesgrad pa henholdsvis
63% og 62%. For faserne “Planlagning og risikovurdering” samt “Udfersel af revisionshandlinger”
ses der et mere blandet billede af tilstedeveerelsen af digitale veerktgjer. For starre revisionshuse ses
det, at processerne “Indhentelse af kundemateriale”, “Udfersel af detailtest” samt “Udfersel af ana-
lytiske handlinger” generelt scorer hgjt i hvorvidt respondenterne vurderer tilstedeveerelsen af digitale
varktejer. Derimod ses det ogsa, at processer som “Forstdelse af virksomheden og dens omgivelser”,

“Procesgennemgang / walkthrough”, “Revision af begivenheder efter balancedagen” og “Vurdering
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af going concern” alle har meget lave tilstedevarelsesgrader. Dette billede er overordnet ens for de
mellem og mindre revisionshuse, pa nar i processen “Indhentelse af kundemateriale”. Afhandlingen
konkluderer dermed, at alle faser i revisionsprocessen er digitaliserede i et vist omfang. Revisions-
processens forste og sidste fase synes starst digitaliseret, hvorimod de midterste to faser har en mere

polariseret implementering af digitale veerktgjer.

Sammenlignes observationerne mellem starre revisionshuse mod mellem og mindre revisionshuse
ses det, at respondenterne fra de starre revisionshuse generelt vurderer implementeringen af digitale
veerktgjer hgjere end respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse. | 18 ud af de 21 processer
har respondenterne fra starre revisionshuse vurderet tilstedeveerelsen af digitale veerktgjer hgjere, end
respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse. Ved sammenligning mellem tilstedevarelses-
graden og digitaliseringsgraden for begge respondentgrupper, blev der ikke observeret vasentlige
forskelle i digitaliseringsgraden af processerne. Marginalt flere af stgrre revisionshuses processer
havde hgjere digitaliseringsgrader end tilfeeldet med processerne for mellem og mindre revisionshuse.
Der kan pa baggrund af disse observationer ikke endegyldigt konkluderes om starre revisionshuses

digitale veerktgjer i hgjere grad er digitaliserede.

Sammenholdes ovenstaende to afsnit med farste hypotese i analysen, kan hypotesen om, at digitali-

seringsgraden i stagrre revisionshuse er hgjere end i mellem og mindre revisionshuse ikke forkastes.

Afhandlingen viser en generel positiv holdning overfor digitale veerktgjers pavirkning pa revisions-
processens effektivitet og kvalitet blandt de adspurgte respondenter og interviewpersoner. Der er dog
indikationer pa, at de implementerede digitale veerktgijer i hgjere grad pavirker kvaliteten af revisi-
onsprocessen i starre revisionsvirksomheder og effektiviteten af revisionsprocessen i mellem og min-

dre revisionsvirksomheder.

Afhandlingen viser, at der generelt for bade starre revisionshuse samt mellem og mindre revisions-
huse ses en revisionsproces, der i alle faser er preeget af digitalisering i et eller andet omfang, og
digitaliseringsgraden af de underliggende processer vurderes alle som varende “over middel”, malt
pa en skala fra 1-5. Respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse vurderer i hgjere grad at
digitaliseringen bidrager til gget effektivitet, hvor respondenter fra sterre revisionshuse i hgjere grad

vurderer, at digitaliseringen medfarer forgget kvalitet i processerne.

Sammenholdes ovenstaende med anden hypotese i analysen, kan hypotesen om, at digitale veerktajer

gger effektiviteten og/eller kvaliteten af revisionsprocessen ligeledes ikke forkastes.
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7.2 Perspektivering

Der er igennem afhandlingen blevet gjort nogle interessante observationer, der af hensyn til afhand-
lingens lengde eller relevans ikke er uddybet yderligere. Disse observationer er opsummeret i inde-
veerende afsnit til inspiration for yderligere undersggelser.

7.2.1 Manglende kendskab til digitale veerktajer

Der er blandt andet konstateret asymmetri mellem respondentsvar og ekspertudtalelser inden for en
reekke bestemte processer, herunder ”Risikovurderingshandlinger” og ”Revision af ledelsens tilside-
settelse af kontroller”, hvor det har veeret forventningen, at der ville veere en forholdsvis hgj tilstede-
veerelsesgrad af digitale veerktajer, hvilket ikke har afspejlet sig i respondentsvarene. Det kunne i
forbindelse hermed veere interessant at undersgge hvad arsagen til denne asymmetri er. Hvis der i
praksis i hgj grad eksisterer digitale veerktgjer inden for disse processer, hvad er det sa der gar galt,
siden kun en mindre andel af medarbejderne kender til veerktajernes eksistens? Kan det teenkes at det
skyldes mangel pa intern kommunikation i revisionshusene eller kan det skyldes en konservativ til-

gang til revisionsmetodikkerne fra revisorernes side?

7.2.2 Revisors IT-kompetencer

Et andet aspekt der ikke er gennemgaet i indevaerende afhandling er, hvorvidt revisor har de forngdne
kompetencer til at anvende de af revisionsvirksomhederne implementerede digitale verktgjer. | rap-
porten udarbejdet af Liempd et al. (2020, s. 31) konkluderes det, at revisors gennemsnitlige digitali-
seringsparathed for godkendte revisorer overordnet ikke er darlig, men at der er plads til forbedringer.
Dette indikerer, at revisor generelt set er klar til at anvende digitale veerktgjer. Det kunne vere inte-
ressant at undersgge, hvorvidt revisor dermed ogsa har de forngdne kompetencer til at anvende de
digitale veerktgjer, og om hvorvidt ggede digitaliseringskompetencer leder til en forgget vurdering af
digitale vaerktgjers effekt pa effektiviteten og kvaliteten af revisionsprocessens underliggende pro-

Cesser.
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7.2.3 Regnskabsbrugerens synspunkt

Et tredje aspekt, som kunne veere relevant at undersgge naermere, er hvordan regnskabsbruger forhol-
der sig til den stigende digitalisering. Forudsat at den stigende digitalisering gger kvaliteten af revi-
sionen, ma det ligeledes betyde, at revisionspategningen bliver af en hgjere kvalitet. Det kunne vaere
interessant at undersgge, i hvilket omfang regnskabsbruger er opmarksom pa dette, og i hvilket om-
fang denne tilleegger det en betydning — betragter regnskabsburger veerdien af en “blank pategning”
pa samme made uagtet den bagvedliggende revisionsproces?
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9. BILAG

Bilag 1 Spgrgeskema
Bilag 2 Interview — Sara Sayk

Bilag 3 Interview — Christian Lehmann Nielsen



Bilag 1 — Spgrgeskema

Introduktion

Dette spargeskema er udarbejdet som led i vores kandidatafhandling fra Copenhagen Business

School, omhandlende digitaliseringens effekt pa revisionsprocessens kvalitet og effektivitet.

I den forbindelse gnsker vi dit syn pa digitaliseringens pavirkning pa kvalitet og effektivitet pa bag-
grund af dine erfaringer fra arbejde i revisionsbranchen.

Hvis din virksomhed ikke udfgrer revision som ydelse, bedes du ikke besvare spgrgeskemaet.
Dine svar er 100 % anonyme, og Vil blive brugt som datagrundlag til vores kandidatafhandling.

Du skal have stor tak for din deltagelse!

- Michael og Julius
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Hvilken kategori falder din virksomhed under?

Starre revisionshus (Deloitte, EY, PwC, KPMG)

Mellem revisionshus (100 ansatte eller derover)

Mindre revisionshus (Under 100 ansatte)

Hvad er dit ken?

Mand

Kvinde

Egen definition

@nsker ikke at oplyse
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Hvor gammel er du?

<20éar

20-29 ar

30-39 ar

40-49 ar

50-59 ar

+ 60 ar

Hvor mange ars erfaring har du inden for revisionsbranchen?

0-5 ar

6-10 ar

11-15 ar

16-20 ar

+20 ar
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Nedenfor er revisionsprocessen opdelt i tre overordnede faser:

1. Kunde- og opgaveaccept
2. Udfarsel
3. Rapportering

For hver af disse faser, er der opstillet forslag til en reekke specifikke processer, som kan vere pa-

virket af digitale veerktgjer.

Du bedes tage stilling til, om du er bekendt med, at der pa din arbejdsplads geres brug af digitale

veerktgjer i forbindelse med hver af disse processer.

Definitioner:

- Digitalt veerktgj: Computerbaseret hjeelpeprogram og/eller programfunktion med formal at assi-

stere revisor i sit arbejde (Microsoft PowerPoint og Word omfattes ikke af definitionen)

- Effektivitet: Udtrykker udfgrselshastigheden af en proces

- Kvalitet: Udtrykker det digitale vaerktgjs bidragelse til palidelighed og/eller relevans

Kunde- og opgaveaccept
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I hvilke af nedenstaende processer er du bekendt med, at din arbejdsplads har implementeret digi-
tale veerktajer?

Kundeoprettelse

Opgaveoprettelse

Udarbejdelse af aftalebrev

Udfarsel
I hvilke af nedenstaende processer er du bekendt med, at din arbejdsplads har implementeret digitale

veerktgjer?

Eksempel:
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Hvis din virksomhed har digitale veerktajer som led i indhentelse af debitorsaldobreve, valges punktet
"Udfgarsel af revision - debitorer"

Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser

Indhentelse af kundemateriale

Fastleeggelse af vaesentlighedsniveau

Procesgennemgang / walkthrough

Risikovurderingshandlinger - kontrolrisiko

Risikovurderingshandlinger - iboende risiko

Planlaegning af revisionshandlinger

Udfarsel af kontrolrevision

Udfarsel af revision - detailtest

Udfarsel af revision - analytiske handlinger

Udfarsel af revision - ledelsens tilsidesattelse af kontroller

Udfarsel af revision - begivenheder efter balancedagen

Vurdering af going concern
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Rapportering

I hvilke af nedenstaende processer er du bekendt med, at din arbejdsplads har implementeret digitale

veerktgjer?

Opstilling af regnskab / arsrapport

Udarbejdelse af protokollat / management letter

XBRL-indberetning

Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen

Arkivering af revisionsdokumentation

Du har nu valgt en raekke processer, hvor du mener jeres virksomhed har implementeret digitale
veerktgjer. Disse valgte processer vil blive vist nedenfor. Du bedes for hver enkelt proces tage stil-

ling til falgende tre spargsmal:

- | hvilken grad mener du, at processen er digitaliseret?
- | hvilken grad mener du, at jeres digitale verktaj(er) ger processen hurtigere?

- | hvilken grad mener du, at jeres digitale verktaj(er) @ger processens kvalitet?
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Kunde-

Kundeoprettelse

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)

gar processen

hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

0g

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

opgaveaccept

meget hgj

grad
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Kunde-

Opgaveoprettelse

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

0g

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

opgaveaccept

meget hgj

grad
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Kunde-

Udarbejdelse af aftalebrev

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

0g

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

opgaveaccept

meget hgj

grad
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Udfarsel

Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Indhentelse af kundemateriale

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Fastleeggelse af vasentlighedsniveau

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Procesgennemgang / walkthrough

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Risikovurderingshandlinger - kontrolrisiko

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Risikovurderingshandlinger - iboende risiko

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Planleegning af revisionshandlinger

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Udfarsel af kontrolrevision

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Udfarsel af revision - detailtest

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Udfarsel af revision - analytiske handlinger

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Udfarsel af revision - ledelsens tilsidesattelse af kontroller

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Udfarsel af revision - begivenheder efter balancedagen

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Udfarsel

Vurdering af going concern

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Rapportering

Opstilling af regnskab / arsrapport

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Rapportering

Udarbejdelse af protokollat / management letter

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Rapportering

XBRL-indberetning

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Rapportering

Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad

Side 152 af 169



Rapportering

Arkivering af revisionsdokumentation

I hvilken grad
mener du at
processen er

digitaliseret?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktaj(er)
gar processen
hurtigere?

I hvilken grad
mener du at
jeres digitale
veerktgj(er)

gger proces-

sens kvalitet?

I meget min-

dre grad

I mindre grad  Hverken/eller

| hgj grad

meget hgj

grad
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Bilag 2 — Interview — Sara Sayk

Torsdag den 5. november
Kort introduktion

Jeg er SMV chef, og har arbejdet i FSR i 11 ar. Min bagggrund er at jeg er registreret revisor og jeg
arbejdede i en SMP med SME’s. Jeg var i et mellemstort revisionsfirma, som i dag er en del af Grant
Thornton. Jeg sad hovesageligt med sma og mellemstore virksomheder. Det jeg sidder med i dag det
er kontakt med de af vores medlemsfirmaer der enten har kunder i SMV’segmentet, servicerer det

segment, men ogsa selv passer ind i det segment.

Jeg taler ogsa med virksomheder som ikke selv er en mindre revisionsvirksomhed, men har dem som
sine kunder. Jeg taler overordnet med de fleste starrelser af revisionsvirksomheder, eller deres med-
arbejdere, men mit indgangspunkt er at vi taler om SMV’ere. Jeg opererer hovedsageligt 1 det der

hedder radgivning.

Generelle spgrgsmal om emnet:

Tror du, at kvalitetsforstaelsen af mellem og mindre revisionshuse er anderledes, end hos starre

revisionshuse? (generelt spgrgsmal)
Mit spargsmal til jer er sa, hvordan definerer i kvalitetsforstaelse?

Vores tilgang er, at kvalitetsforstaelse defineres ved at gge egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis

I revisionsprocessen

Sa det du spgrger om er, om mindre og mellem revisionshuse reviderer mere eller mindre for at sige,

nok er nok?

Det er mere om distinktionen af mellem og mindre revisionshuse har en anden opfattelse af

hvad der er egnet og tilstreekkeligt revisionsbevis end sterre revisionshuse?

Ja okay. Hvis man kigger pa standarderne sa burde planlaegningen, vaesentlighedsniveauet, de risiko-
fyldte omrader, altsa det hele burde veere ens for bade mellem og mindre revisionshuse som starre

revisionshuse. Man burde ogsa ende med det samme revisionsbevis - i teorien.

Men i praksis er det nok en anden snak. Vi kan jo se at vasentlighedsniveauet &ndrer sig, alt efter

hvilken revisor der er det. Men det er ogsa baret af hvilke virksomhedsstandarder der er. | Deloitte
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har i nogle standarder som er almindeligt fastsatte, og hvis man skal afvige fra det skal det begrundes
eller godkendt af en anden. Der er nogle standarder for hvornar nok er nok, for vi skal heller ikke
overrevidere. Sa det kommer jo meget an pa hvad siger manualerne, for der er jo manualer alle steder.
Jeg kan jo ikke sidde og sige at der er nogle der vil tolke det anderledes end Deloitte. Deloitte har
nogle faglige folk der har siddet og lavet det her, PwC har nogle faglige folk det har siddet og lavet
det her. Nogle af de i kalder mindre og mellem revisionshuse er jo medlemmer af nogle netvaerk. For
eksempel min tidligere virksomhed, er medlem af Revisorgruppen Danmark hvor der sidder nogle
faglige mennesker og laver nogle standarder man skal fglge. Der er ogsa nogle der er medlemmer af
Kreston, der laver nogle faglige standarder man skal fglge. De laegger sig alle sammen op pa de
samme revisionsstandarder, sd i teorien er det det samme. Jeg kan ikke svare pa praksis, men i teorien

burde det jo vaere det samme.

Jeg vil ikke sige at der er nogle der sidder og siger “amen embh, vi synes noget andet”, for det kan jo

veere vanskeligt at synes noget andet nar man reviderer ud fra de samme standarder.

Vi introducerer spgrgeguide og spgrgeskema:

Kunde og opgaveaccept:

Ca. 60-65% af respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse, vurderer tilstedeveerelsen
af digitale veerktgjer i deres virksomhed for ovenstaende processer Har du kendskab til hvor-

dan disse processer i praksis bliver udfgrt?

Alle de her smarte vaerktgjer var ikke blevet opfundet da jeg tradte ud af den praktiserende verden for
11 ar siden. 1 nogle tilfeelde ved jeg da godt hvilke nogle veerktgjer man sidder med, og i andre der
ma jeg bare sige pas, og jeg ved jo ikke om der findes nogle kundeoprettelsessystemer, men jeg teenker
jo bare at mange af dem bare er et stort fedt system. Hvis man bruger CaseWare er der bade en
kundedel, planleegningsdel, udfarselsdel, en afrapporteringsdel og en dokumentationsdel til sidst. Sa
hvis du sidder med CaseWare sa hakker du bare i virkeligheden bare af, og det kan ogsa veere der er
andre systemer der gar det, men jeg ved ikke hvad de sidder med. Men der er mange der sidder med

CaseWare.

Vi havde maske en forudantagelse der gik pa, at siden vi arbejdede i et stort revisionshus, sa
kender vi til vores egne digitale veerktgjer for kunde- og opgaveoprettelse, som i hgj grad er
praeget af det globale netveerk omkring Deloitte og intern compliance. Vi havde derfor en an-

tagelse om mindre intern compliance, og mindre pres fra global plan pa mellem og mindre
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revisionshuse, hvorfor vi antog at de maske ikke have lige sa digitale veerktgjer til at afhjeelpe
netop disse processer.

Det vil jeg give jer ret i, hvis | havde fat i nogle sma revisionshuse. Men ikke nar i er i det segment i
er i. Sa tror jeg ikke de er langt efter jer, det er de ikke. Og det synes jeg ogsa at mange af svarene
giver udtryk for. Selvfelgelig er der nogle der stadig sidder og arbejder i excel og word, men jeg tror
ikke der er mange der har kundeoprettelser i excel. Jeg vil sige at dengang jeg arbejdede som prakti-
serende revisor havde vi en i virksomheden der virkelig var dygtig til excel, og han havde lavet en
masse ark med kode som man kunne navigere rundt i. Dermed kan man jo godt have kunde- og
opgaveaccept i excel, og det kunne jeg godt forestille mig nogle virksomheder benytte sig af. Men
nar virksomhederne opnar en hvis starrelse, sa begynder de at kare CaseWare eller noget andet til-
svarende, og der sidder man altsa ikke og fedter med gammeldags arkivskabe - det kan man ikke. Det

er de sma virksomheder der gor det.

Er det din forstaelse at der stadig er, altsd nar vi kigger i de helt sma segmenter af revisions-

virksomheder, at det stadig er praeget meget af fysiske mapper?

Nogle er, og sa er der nogle som ikke er. Altsa det er en branche der har en meget stor aldersspredning,
og en stor interessespredning ligeledes. Jeg har oplevet nogle sma revisionshuse der har udviklet deres
egne vaerktgijer, fordi man ikke har villet lave manuelle opslag inde pa skat om folk har indberettet
deres moms og selvangivelse, og checke om regnskabet er indleveret til erhvervsstyrelsen. Det har
disse virksomheder ikke fundet effektivt, hvorfor de har udviklet deres eget lille system, til at ud-

traekke data, og det synes jeg er mega smart.

Og sa er der andre som har utroligt meget erhvervsservice, og som kun har fa kunder. Disse sidder jo
altsa ikke med sarlig meget digitalt. Det kan ikke betale sig for dem. Og man skal huske p4, at det jo

koster penge at vaere digitale.

Sa er der jo ogsa dem der gar sammen. Hvis man kigger pa Revisorgruppen Danmark, er det flere
mennesker der er puljet sammen i et fagligt netveerk, hvor man puljer sammen og udvikler det her,
fordi man godt ved at man bliver ngdt til at veere mere effektiv for at kunne sta distancen ift. omkost-
ningerne. Man bliver ngdt til at (1) blive mere effektive og (2) ressourcerne i kroner og grer skal
optimeres, hvorfor de gar sammen og poster i det i en falles pulje. Min fornemmelse er, at det er disse
virksomheder, som har svaret pa jeres spargeskema. De har ikke den samme power som jer, og de er

ikke sa langt fremme, men de er der. De ved godt det er en ngdvendighed.
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Kender i valgfaget “dataanalyse” pA CBS? Det er et valgfag der blev oprettet for 2 ar siden, med
formalet om at leere revisor dataanalyse og handtering af data. Det er jo ikke sa fedt at revisor kommer
ud til en kunde, der har et fedt CRM-system, at revisor sa kommer med sin gamle mappe og arkiv-

skabe. Sa finder man jo en anden revisor. Jeg er maske overrasket over at de ikke har svaret hgjere.

Ca. 70% af respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse har identificeret digitale veerk-
tajer for ovenstiaende processer har svaret at de “i hej grad” eller “i meget hej grad” er digita-

liseret. Hvad er dine tanker om dette? Mener du dette er “rigtigt”?

Det haenger lidt sammen med det jeg sagde far. Det segment i spgrger er nok medlem af Revisorgrup-
pen Danmark eller af Kreston eller nogle andre netvaerk. Og sa har de det jo. Sa ligger der en skabelon,
hvor nar der bliver oprettet en kunde sa skal man bare lige udfylde det der er individuelt, og sa trykker
man pa en knap. Man har jo ikke skrivestuer med sekretzerer mere som sidder og skriver rent ud fra
nogen som har kradset noget ned i word, for det koster for mange penge.

Det er meget interessant, men jeg vil ogsa sige, at hvis ikke de er deroppe, sa tjener de jo ingen penge
heller.

Planlaegning / risikovurdering:

Mellem 30-50% af mellem og mindre revisionshuse vurderer generelt tilstedeveerelsen af digi-

tale veerktgjer i ovenstdende processer. Hvad mener du om dette billede?

Ja det er en interessant figur. Jeg sidder og teenker pa hvorfor det er at indhentelse af kundemateriale,
bonger negativt ud hos mellem og mindre revisionsvirksomheder. Der kunne det jo veere interessant
at kigge pa hvilken type kunder det er som de mellem og mindre revisionshuse servicerer. For hvis
du sidder som revisor i et revisionshus med sma kunder, sa har de jo ikke muligheden for at komme
med kundematerialet elektronisk altid. Sa har de det jo maske i en mappe. Og sa ved jeg ikke det der
med om det er lettere om man skanner det, mailer det eller om man bare kommer med mappen og

siger til revisoren at du selv kan komme ud og tage de kopier de har brug for.

I stgrre revisionsvirksomheder har man simpelthen lavet en elektronisk mappe til kunden, hvor man
naermest bare kommer og ud og laver plug-and-play. Jeg tror det er meget relevant at kigge pa hvilken
type af kunder det er man sidder med. Man bliver ngdt til at have kunden med, hvis man vil have
kundematerialet digitalt. Det kan i hvert fald veere en forklarende arsag til det. Det behgves ikke at
betyde at revisionsfirmaet ikke er digitalt, men det kan lige sa godt betyde at kunderne ikke er det. Sa
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der vil jeg sige at man maske endnu ikke kan konkludere noget pa revisionsfirmaernes digitaliserings-
grad, far man kigger pa hvad det er for nogle kunder de har haft i tankerne, da de svarede.

Sa en mulig forklaring pa denne forskel kunne veaere kundernes digitaliseringsmodenhed?

Ja det kan det vaere, som jeg synes man bliver ngd til at tage in mente. For hvis vi kigger pa de andre
sgjler, sa er de jo ikke sa langt fra hinanden. Men man skal ogsa huske pa at plastikposekunderne

stadig findes endnu.

I nedenstaende figur ses det, at mellem og mindre revisionshuse har en meget positiv holdning
til effekten af deres digitale veerktejer pa effektiviteten af processen “fastlaeggelse af veesentlig-
hedsniveau”. Hvad taenker du om dette? Tror du at der er en forskel i tilgangen til fastleeggelse

af veesentlighedsniveau?

Ja det er meget interessant, for vi ser ogsa at de stgrre huse ikke er sa positive over for deres proces.
Vi skal maske kigge pa hvilken baggrund de sidder med, og hvad de tidligere har veeret vant til. I de
store huse har man maske veeret vant til, at der altid har veret et vaerktgj hvor vaesentlighedsniveauet
har veeret fastlagt, og at man, hvis man skulle afvige fra det, skulle have en godkendelse. Hvis man
ikke har vaeret vant til det i et af de mellem eller mindre revisionshuse, og man sa far et veerktgj, hvor
man lige pludselig indsnavrer det her spaend, og revisor i hgjere grad leener sig mere op af hvad der
star i den standard man har i sit firma og ligesom opererer i det sp&nd, jamen sa er det meget mere
effektivt. S det skal maske i virkeligheden holdes op imod effektiviteten af det jeg gjorde sidste ar,

ift. det jeg ger i ar.

Sa et muligt svar kunne vare, at starre revisionshuse simpelthen har benyttet sig af disse veerk-

tajer i en leengere periode?

Ja det kan det vaere. Og det kan veere derfor de ikke kan se noget effektivt i det, fordi det er business
as usual for dem, at have det her veerktgj. Jeg ved det ikke, men det kan veere en faktor man skal tage

med i sine overvejelser.

I nedenstdende figur ses det, at respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse scorer hg-
jere pa alle undersporgsmal for “Procesgennemgang/walkthrough”. Dette var vi overraskede
over at se, da vi var af opfattelsen at det er en forholdsvis manuel og menneskelig proces. Hvad

teenker du om dette?
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Jeg tror indledende at man bliver nedt til at kigge pé spergsmalet. Jeg har aldrig brugt ordet “walkt-
hrough” i min tid som revisor, sa man burde nok have skarpet spgrgsmalet, sa man var sikker pa at

respondenterne havde det samme i tankerne som jer, inden de svarede pa spergsmalet.
Udfarsel af revisionshandlinger:

Det ses at der ca. er 10% af respondenterne fra mellem og mindre revisionshuse, der mener at
have implementeret digitale veerktejer for processen “Udfersel af revision - ledelsens tilside-

sattelse af kontroller”. Stemmer dette overens med din forstielse om branchen?

Jeg kunne forestille mig det haenger sammen med, at man i starre revisionsfirmaer gar ind og kigger
pa nogle logs og om der er nogle medarbejdere der har “overrulet” noget, og hvor man har nogle
mennesker der ved hvordan man ger sadan noget. Det kan jeg sige i hvert fald, at hvis jeg skulle ind
og rode i logs, sa ville det tage leengere tid. Sa jeg ville foretraekke helt gammeldags spargsmal, og sa
selvfglgelig efterfalgende underbygge det med nogle udtraek fra nogle logs. Jeg ville starte med den
fysiske udspgrgning.

Jeg tror det handler om viden, og hvorfor det er sa vigtigt at CMA-studerende tager faget “Data ana-

lytics”, fordi det er der hvor du laerer at bruge nogle digitale verktojer.

Hvis du ikke som revisor ved hvordan du laver en dataanalyse, eller kan lave udtreek, sa er du lost. |
har nogle mennesker i de store huse, nogle ressourcer taettere pa jer i kan treekke ind pa starre revisi-
oner, end man kan pa de mindre. Det bliver for dyrt pa en mindre revision at tage sadan nogle speci-
alister med. Man skal kigge pa de kunder man reviderer. Igen har i fat i det med kunderne. Hvis i har
nogle kunder som ikke har serligt mange logs eller hvad det er man kan kigge pa elektronisk, sa
bliver man ngdt til at lave nogle forespargsler. Sa her kigger i igen ikke kun pa revisionsvirksomhe-

den, men ogsa pa de kunder i reviderer.

Og det er jo noget man altid skal huske pa. Man skal ikke overrevidere sine kunder, nok er nok, som

i selv startede med at sige.
Rapportering:

Vi har lidt veeret inde pa det omkring CaseWare, vi er bekendt med programmet. Vi gar ud fra
at en stor andel af mellem og mindre revisionshuse benytter sig af programmet, hvorfor vi ogsa
ser en stor andel af denne gruppering har heje tilstedevaerelsesgrader for processerne “opstil-

ling af regnskab / arsrapport” og “XBRL-indberetning”. Det kan vi godt forklare, men det vi
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undrer os over er processen “Indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen”. Har CaseWare

det?

Det ved jeg faktisk ikke. Og det er jo en proces hvor man godt kunne taenke sig, at man havde et lille
API, der lagde tallene op til Skattestyrelsen. Lige nu synes jeg at de fleste API’er jeg har hert om
treekker tal ud fra Skattestyrelsen og ikke ind.

Men det haenger vel ogsia en smule sammen med processen for “Arkivering af revisionsdoku-

mentation”, ger CaseWare det?

Ja det kan man godt gare i CaseWare. Men husk pa at der ogsa findes nogle mennesker, der bare godt
kan lide papir. Sa skal man ikke teenke over om man har det elektronisk, og hvor man har det henne,
og om man kan laese det, nar der er nogle der kommer og sparger efter det.
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Bilag 3 — Interview — Christian Lehmann Nielsen

Torsdag den 5. november
Vil du kort preaesentere dig selv og hvad du laver til hverdag?

Jeg hedder Christian Lehmann Nielsen og jeg sidder med ansvaret for vores innovations- og transfor-
mationsaktiviteter i Deloitte. Det daekker over bade udrulning og implementering af vores globale
transformationsprogrammer som jo ogsa involverer en rekke digitale lgsninger og samtidigt ogsa
lokale innovationsaktiviteter inden for omrader vi har besluttet os for vi gerne vil investere i lokalt
ogsa for at flytte os bade i takt med konkurrencen men ogsa for at holde os foran pa udviklingen. Vi
arbejde seerligt inden for analytics-agendaen og business intelligence, vi arbejder inden for digitale
platforme - seerligt til mindre virksomheder - og inden for hvordan vi udnytter IT-systemer mere
effektivt i revisionsprocessen og udnytter de muligheder, som kundernes IT-systemer giver os i for-

hold til revisionen.
Jeg har veret i Deloitte i lidt over 14 ar og er statsautoriseret revisor.

Hvor mener du, at revisionsbranchen er i dag i forhold til graden af digitalisering i revisions-
processen - er der forskel pa stgrre revisionshuse og mindre revisionshuse i forhold til graden

af digitalisering og hvor mener du vi er pa vej hen?

Jeg synes bestemt at der de sidste fire til fem ar er kommer et markant fokus pa og investeringer inden
for digital transformation. Jeg tror serligt at der i big4 bliver investeret ret massive summer i disse
tider inden for nye leveranceplatforme, der gar fra cloud-lgsninger til analytics-lgsninger til kunstig
intelligens-veerktgjer, som kan optimere revisionsprocesser mv. Der er en bglge i gang med virkelig
at prgve at transformere og digitalisere vores revisionsopgaver og tenke i nye forretnings- og leve-
rancemodeller. Her spiller digitaliseringen en ngglerolle bade pa analytics-agendaen, med de mulig-
heder det giver, pa automatiseringsagendaen nar man har standardiseret sine processer, cloud-rejser
til at flytte systemer i “clouden”, kunstig intelligens mv. Sa jeg vil sige at investeringsniveauet er
voldsomt hgijt og vi ser nogle spaendende use-cases indenfor dette felt. Hvis man sa kigger pa virk-
somheder uden for big4, sa tror jeg at man gar hvad man kan for at falge med, men de investeringer
der bliver lagt lige nu i de globale netveerk er ret massive, sa det kreever i min verden en hel del at

kunne holde sig ajour pa dette. Nogle er helt hoppet af digitaliseringsbglgen og ger som de plejer -
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dette tror jeg bliver rigtig sveert at vedligeholde som forretning i fremtiden med de muligheder digi-
taliseringen giver. Andre prgver at indga partnerskaber med start-up virksomheder som kan ga ind og
optimere kerneprocesser, eksempelvis regnskabsudarbejdelse, analytics mv., og sa synes jeg vi ser et
spaendende felt af nye teknologivirksomheder, som udvikler nogle lgsninger, som kan bruges inden
for revisionsbranchen - det kunne veaere MineBridge eller Silverfin og andre, som kan ga ind og ar-
bejde med digitalisering og som sa typisk indgar partnerskaber med mindre revisionshuse, som ikke
selv har investeringskraften til at lave egne lgsninger. Jeg synes der er sket en rivende udvikling og
der er virkelig fart pa denne her agenda sa jeg vil sige at vi er pa vej, men nar man ser pa hvad
digitaliseringen kan i det hele taget, sa tror jeg fortsat, at revisionshranchen har store skridt at tage i

de kommende ar.

Hvordan mener du, at de mindre revisionshuses forudsztninger er hvad angar implementering

af digitale veerktgjer i forhold til big4?

Jeg tror det bliver sveerere og sveerere at veere et lille revisionshus, dels fordi at mange mindre revisi-
onshuse maske ogsa historisk har ydet bogfgringsydelser og regnskabsopstilling mv., og jeg tror der
er et massivt pres fra digitale ERP-lgsninger og cloudlgsninger nok “ader” nogle af disse traditionelle
veerdikaeder, men ogsa fordi big4 kan revidere mere og mere effektivt ved brug af dataanalyse og
andre veerktgijer, so ggre at man kan lave en mere intelligent og kvalitetshevidst revision. Sa jeg tror,
at det bliver sveert at falge med den investering der skal tages for at veere fremme i konkurrencen.
Hvor lang tid man kan lgbe pa den eksisterende forretning med de eksisterende mader at revidere pa
er jo sveert at sige, men jeg tror man skal kigge sig om efter partnerskaber og alliancer, og udvikle
sammen med hinanden, hvis man er en mindre revisionsvirksomhed, for at kunne holde sig effektive
og konkurrencedygtige. Mange big4 eller big6 virksomheder har jo stadigveek meget bredde ud i
“SME-Danmark™ og har lokale kontorer rundt omkring 1 landet, og mange af de investeringskrafter
der er omkring innovation og digitalisering, skal man jo ogsa tage med i betjeningen af de sma kunder
- det er derfor jeg siger, at hvis man er en mindre revisionsvirksomhed, s tror jeg det bliver en svar

tid at ga i made.

Tror du, at der er en forskellige kvalitetsforstaelser mellem big4 og resten af branchen, hvor

kvalitet defineres som et mél for “egnet og tilstraekkeligt revisionsbevis”?

Jeg ved ikke om der ligefrem er en forskellig kvalitetsforstaelse qua der er nogle revisionsstandarder
vi allesammen falger, men nar det kommer til big4 er mange af dem i gjeblikket pa en globaliserings-

rejse hvor man aligner” kvaliteten pd tvaers af de netveerk man agerer 1, og hvor jeg tror, at kvalitet
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er et adelsmaerke for at differentiere sig og der derfor et fokus pa at sikre sig, at man har den hgjeste
kvalitet. Jeg tror derfor, at fokus pa og investeringen i kvalitet i big4 er starre end den er i den mindre
revisionshuse, ogsa qua de virksomheder man servicerer og det brand man har pa tvers af hele verden.
Som falge heraf er der en massiv investering i kvalitet, og her bruger man for eksempel digitale

lasninger til at hgjne kvaliteten.

Du mener at investeringen i kvaliteten er hgjere hos big4, men kvaliteten af en blank revisions-
pategning bgr vel vaere den samme uanset stgrrelsen pa revisionsvirksomheden, der afgiver

den?

Jeg er helt enig, men hvis man kigger ud over kommentarer til kvalitetsstyringssystemer, til doku-
mentation mv. kunne jeg - uden at vaere medlem af revisortilsynet - forestille mig, at den generelle
holdning er, at den faglige kvalitet samt basisniveauet er hgjere og mere veldokumenteret i big4 end
i en lille revisionsvirksomhed, men det er jo bare min egen udokumenterede antagelse. Med den in-
vestering der bliver lavet i god kvalitet og pa baggrund af det vores leverancesystemer kraver vi skal
udfare for at opretholde vores vurdering af hvad god kvalitet er, kunne jeg forestille mig, at der er en

forskel i forhold til de mindre revisionshuse - og maske ogsa et andet prisniveau.

Vi har i vores spgrgeskemaundersggelse konstateret, at respondenterne fra starre revisionshuse
generelt er lidt mere kritiske, hvad angar deres holdning til graden af digitalisering af fasen
“kunde- og opgaveaccept” i revisionsprocessen, end mellem- og mindre revisionshuses respon-
denter. Hvor digitaliseret mener du, at processen for kunde- og opgaveaccept er og hvor stort

mener du digitaliseringspotentialet er?

Vi har jo forskellige platforme til at risikoklassificere kunder, hvor man kan svare pa standardiserede
kundespgrgsmal indenfor det felt, standardiserede og mere automatiserede processer for indhentelse
af dokumentation i forbindelse med kunde- og opgaveaccept samt kundeoprettelse, eksempelvis re-
lateret til overholdelse af hvidvasklovgivning. Der bliver investeret i at kare sa “LEAN” processer
som muligt, men det er ogsa min fornemmelse, at det ikke er et omrade hvor der investeres massivt i
forbindelse med digitalisering, men vi har nogle standardiserede og strukturerede processer for op-
samling og selvfalgelig ogsa dokumentation af de overvejelser vi ger os for at dokumentere en opga-
veaccept mv. Jeg ved dog at der er stgrre investeringer pa vej globalt i at have nogle digitale leveran-
ceplatforme omkring sarligt vores kunde- og opgaveaccept mv., som er pa vej, men det er jo et om-

rdde som man sikkert altid kan “fine tune” pd, men omvendt er det jo ogsa et omrade hvor der jo ikke
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er et gigantisk potentiale for at effektivisere vores processer som der maske er i forhold til udferel-

sesfaserne.

Med potentialet af digitaliseringen, der mener du i forhold til automatiseringen af det?

Ja, men digitalisering er jo mange ting, sa det er jo ogsa hvad man laegger i begrebet, men det er klart
at man sikkert sagtens kunne forestille sig, at man kunne arbejde endnu mere struktureret med bade
at fa standardiseret og automatiseret nogle af processerne - det kunne veere alt fra robotics-processer
til hvordan man smart kunne indhente dokumentation fra kunder pa en sikker made, der ger at folk
sparer tid, til hvordan stamdata styres omkring kunde- og opgaveaccept mv. Der er sikkert en masse
potentielle muligheder for at optimere disse processer endnu mere end de er i dag, men synes dog
alligevel at vi har forskellige systemer og processer sat i sgen til at optimere de her omrader sa meget
vi kan, men de kan sikkert blive bedre endnu, men omvendt er fasen omkring kunde- og opgaveaccept
jo kun en lille del af den samlede revisionsproces og opgaveleverance, sa jeg tror der bliver investeret
mere i at digitalisere udfgrelsesfaserne.

I vores spagrgeskemaundersggelse har vi konstateret, at kun en mindre andel af respondenterne
(ca. 30% - 50% i gennemsnit) oplever at der gares brug af digitale veerktgjer i forbindelse med
forstaelse af virksomheden og dens omgivelser samt i forbindelse med gennemgang af virksom-
hedens vzesentlige transaktionskzeder, hvor et digitalt veerktej defineres som: “et ikke-alment-

tilgeengeligt 1T-baseret redskab med formalet at opna eget effektivitet og/eller kvalitet”.
I hvilket omfang vurderer du, at denne del af revisionsprocessen er digitaliseret?

Jeg vurderer ikke, at denne del af revisionsionsprocessen er voldsomt digitaliseret. Derimod mener
jeg at det er mere aktuelt nar vi begynder at snakke omkring risikovurdering. Vi ser i Deloitte, at der
globalt er nogle, der arbejder med at gare brug databaser til at optimere kendskabet til virksomheden
ved at male hvordan denne performer i forhold til andre “peers” i industrien, som kan indikere risi-
koen for fejl. Her har vi set nogle eksempler pa varktgjer som blandt andet scanner finansiel infor-
mation - altsa indberettet regnskabsdata eller XBRL-data mv. - til at bruge i forbindelse med ens
kendskab til virksomheden, som kan give en indikation om hvordan virksomheden performer i for-
hold til konkurrenter, men det er ikke noget, der er vaesentlig udbredt i Danmark. | forhold til proces-
gennemgang pa nogle af de helt store kunder, som jo ogsa bliver betjent i en virksomhed som Deloitte,

der tror jeg, at der vil begynde at ske en investering i brugen af “process mining” til at fa en forstéelse
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for hvordan transaktioner flyder rundt i en virksomheds vaesentlige transaktionskaeder. Jeg tror, at
dette er nogle af de elementer man vil begynde at se i anvendelsen, men det er ikke noget, som er

voldsomt udbredt.

Sa det vi hgrer dig sige er, at kunden maske ogsa skal have en eller anden kritisk sterrelse for
det giver mening at digitalisere processen?

Ja, det vil jeg mene at der er noget om, men det afhanger jo ogsa af hvad man gerne vil digitalisere -
hvad er formalet med det og hvad vil man have ud af det.

Sa det vi hgrer mellem linjerne er, at vi er pa denne her digitaliseringsrejse og selvom vi maske
er kommet langt er der fortsat langt igen, hvorfor der bliver prioriteret at digitalisere der hvor
det giver bedst mening?

Ja - der er jo ingen tvivl om, at der bliver sat ind forskellige steder pa digitaliseringssiden, og du kan
jo sige, de store omrader der bliver sat ind pa i gjeblikket, er i min verden, dataanalyse til brug for
risikovurdering og sa er det automatisering i forhold til nogle af de mindre komplekse omrader, hvor
man kan bruge ggede leverancemodeller og robotics mv. til at optimere processerne omkring revisi-

onsarbejdet, s man kan satte ind der hvor der virkelig er noget der kraever attention.

Der er en ting vi undrer os lidt over - de respondenter vi har haft fra stgrre revisionshuse (big4),
er forholdsvis kritiske overfor brugen af digitale veerktgjer i forbindelse med lige netop risiko-
vurderingshandlinger, som du lige har beskrevet som et af de hovedomrader inden for revisi-
onsprocessen, hvor der i gjeblikket sker en stor digital transformation. Vi ser at ca. 50% - 60%
svarer “i mindre grad” eller “hverken/eller” til spergsmalene omkring, om digitale veerktgjer
i forbindelse med risikovurderingsprocessen gger effektiviteten og kvaliteten. Hvad teenker du

om dette - er du overrasket?

Ja det overrasker mig til dels. Risikovurderingshandlinger er jo et af de temaer der snakkes meget om
i branchen for tiden, og en proces som der bliver investeret rigtig meget i ved brug af eksempelvis
analytics og audit analytics. Jeg sidder jo til hverdag med et team, som arbejder med dette og vi har
en klar fornemmelse af, at analytics har et keempe potentiale, og det har allerede bevist at have et
keempe potentiale i revisionsbranchen indenfor mange omrader. Dette ses ved, at vi med brug af virk-
somhedens data og dataanalyseveerktgjer kan opna en bedre kvalitet i vores risikovurdering, da det
kan blive en faktorbaseret risikovurdering frem for en mavefornemmelse. Ved brug af dataanalyse-

veerktgjer kan der kigges pa hele populationen og findes ting, som kan indikere fejl i regnskaberne,
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og det gger i min verden markant kvaliteten af den revision man skal udfare. Sa er der samtidig snak
om, om analytics ogsa kan vaere med til at effektivisere processen, og det tror jeg pa det kan, hvis
man sarligt som branche bliver dygtig til at anvende det - det vil sige at vi kan fokusere revisionen
pa de omrader hvor der er noget, som ser markeligt ud, og alt det der ser ud som normalt, kan vi sa
bruge mindre ressourcer pa, som fglge af den lavere risikovurdering. Jeg mener derfor at analytics
kan bidrage positivt til bade kvalitet og effektivitet, men jeg erkender ogsa, at branchen og revisorerne
er pa en rejse i at blive dygtige til at omsette de her vearktgjer til hvordan de i praksis skal bruges og
hvordan de skal bruges fagligt. Sa den metodiske anvendelse for at sikre, at det ikke bare bliver et
add-on, som egentlig bare gger omkostningerne pa sagen, men at det rent faktisk er noget vi bruger
til at effektivisere vores arbejde med samtidig med at vi haever kvaliteten, det er en af de rejser vi er
pa i gjeblikket med at blive dygtigere og dygtigere til at anvende de her nye discipliner. Jeg tror

derfor, at der er et keempe potentiale indenfor det her felt.

I forbindelse med selve udfgrelsen af revisionshandlinger, hvor mener du sa, at der har veret

den stgrste landvinding inden for digitalisering og brugen af digitale veerktajer?

Der bliver arbejdet pa forskellige lgsninger i industrien, som kan optimere forskellige omrader af
revisionsprocessen - eksempelvis bruger vi i Deloitte smartphones i forbindelse med lageroptallinger
0g Vi har et kontraktgennemleasningsveerktgj, der bruger kunstig intelligens og machine learning til
at finde risikofyldte passager i kontrakter. Vi har statistiske veerktgjer til at lave regressionsmodeller
pa omsaetning mv. PwC har automatisk revision af likvider gennem machine learning og automatise-
rede processer. Der bliver jo investeret rigtig meget i forskellige applikationer, som man ogsa kan
“showcase” 1 konkurrencer i markedet, som kan optimere processerne rundt omkring. Det er den ene
del - at man bruger nye teknologier og smarte veerktgjer til at optimere nogle af vores processer og
skabe en bedre kvalitet, og derudover sa tror jeg at der generelt set er en standardiserings- og digita-
liseringsrejse igang, hvor man, i hvert fald pa nogle af de mere simple omrader og administrative
processer i revisionen, standardiserer de processer pa tvers af verden og samler en stgrre andel af
disse processer 1 “delivery centers”, hvor man fér udfert disse opgaver. Nar man har standardiseret
de her processer og samlet dem et sted, sa er det ogsa markant nemmere at begynde at arbejde med
brug af robotter til at udfare nogle af de opgaver der er i forbindelse med en revision, hvilket vi jo
blandt andet har set store effektiviseringer i her hos Deloitte, blandt andet igennem vores danske
“delivery center”, hvor vi automatiserer klassiske processer lige fra at udsende saldobreve til at ind-
hente CVR-oplysninger eller at udsende engagementsbekreaftelser. At tage de opgaver veak fra revi-
sorerne og fa dem udfgrt automatiseret andre steder, tror jeg er en af de store trends, der ogsa karer i
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gjeblikket og investeret en hel del i. Dette skaber bedre processer fordi man sikrer en ensartet kvalitet
men og samtidig medfarer det en effektivisering af processerne. Jeg tror serligt at det er big4, der
investerer i en stor del af alle de her smarte veerktgjer der kommer, og de skaber gget digitalisering,
men det er klart, at vi er jo stadig ikke der hvor vi siger, at vi har en fuld digitaliseret revision, hvor
der ikke er nogle mennesker bag, og det tror jeg heller ikke at vi kommer til at fa - jeg tror derimod
at teknologi er en “enabler”, som kan pavirke revisionsprocessen rigtig positivt, men det er jo stadig-
veek, i min verden, drevet mennesker og menneskers professionelle demmekraft og forstaelse. Det
der med, at nogle siger at det i fremtiden bare er en robot, der sidder og reviderer, det tror jeg ikke

rigtig pa, men jeg tror pa at teknologi virkelig kan blive en “enabler” i fremtiden.

Hvordan vurderer du det nuveaerende landskab for brugen af digitale veerktgjer i forbindels
med revision af begivenheder efter balancedagen og vurdering af going concern - ved du om

der er noget, som rgrer pa sig inden for branchen?

Jeg har ikke sa meget inden for dette felt. Der kan, som vi tidligere snakkede om, veere tilfeelde hvor
man bruger offentlig tilgeengelig data til at fa en idé om hvordan en virksomhed performer i forhold
til sin industri og konkurrenter, hvilket kan vaere med til at pavirke overvejelser omkring going con-
cern mv., men udover dette, er har jeg umiddelbart ikke set mange digitale lgsninger inden for disse

to processer.

| forbindelse med rapportering ser vi, at respondenter fra starre revisionshuse generelt er mere
kritiske i forbindelse med spgrgsmalet om i hvor hgj en grad processen er digitaliseret, nar det
kommer til faserne “opstilling af regnskab” og “XBRL-indberetning” - vil du sztte et par ord

pa dine tanker omkring dette og hvorfor dette kunne veere tilfaeldet?

Jeg tror der kan veere flere elementer i det. Generelt set har der ikke vaeret serlig mange innovative
lasninger inden for regnskabsudarbejdelse. Jeg tror, at nogle af ERP-virksomhederne inden for SME-
segmentet arbejder pa hvordan de kan “sette stram til” de her processer - Billy, Dinero mv. - ellers
sa har der veret nogle lidt gamle “legacy’-systemer som eksempelvis Caseware og andre. Vi stod jo
ogsa selv over for et valg i Deloitte om, om vi virkelig ville teenke regnskabsudarbejdelse pa en helt
ny made, for vi havde en refleksion om at det her var et super spendende omrade med meget struk-
tureret data og en eksisterende teknologi, som virkelig kunne hjealpe til at optimere de her processer,
sd vi har jo investeret 1 at bygge fremtidens regnskabssystem, altséd “FACT” som vi kalder det. Det er
et omrade hvor vi bade bruger machine learning og cloudlgsninger til af effektivisere processerne, sa

det er klart et omrade som vi har teenkt ind i. Hvis man kigger pa indberetning til Skattestyrelsen mv.
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arbejder vi jo ogsa med robotlgsninger til automatisk at indberette selvangivelsesdata for kunder. Pa
protokol-siden har vi ogsa pravet at genteenke hvad en protokol skal vare, hvor vi har taget det veek
fra de klassiske Word-dokumenter, som mange har brugt, til at ggre det mere interaktivt i nogle pree-
sentable formater, sa vi preesenterer vores rapportering fra revisionen pa en bade ny og spaendende
men ogsa lidt mere interaktiv made over for vores kunder. Sa dette er i hvert fald omrader hvor vi har
investeret og kan se nogle potentialer for effektivisering. Men jeg tror da stadig at der er mange i
branchen, som stadig laver regnskaber i Word og Excel eller i gamle CaseWare-lgsninger mv., og der
tror jeg maske at mange af de fremtidige processer omkring regnskabsudarbejdelse i fremtiden kan
ga hen og blive digitaliserede, hvilket ogsa er nogle af Erhvervsstyrelsens ambitioner i forbindelse
med automatisk erhvervsrapportering, sa jeg tror det er et felt, som kommer til at omga ret store
forandringer de kommende ar. Vi har i hvert fald investeret ind her for at prgve at optimere vores

processer og skabe mere veerdi for kunderne.

Vi ser som sagt lidt flere kritikere fra de starre huse - tror du at dette kan have noget at gare

med kompleksiteten af regnskaberne at gare?

Det tror jeg ikke umiddelbart. Vi laver omkring 30.000 til 40.000 regnskaber og skatteopgerelser om
aret, hvilket spaender lige fra helt sma klasse A-regnskaber og leegeregnskaber til store C-virksomhe-
der og koncernregnskaber mv., sa jeg tror at vi har hele paletten af kompleksitet i et hus som Deloitte,

ogsa helt ukomplekse regnskaber.

I forhold til indberetning af selvangivelse til Skattestyrelsen ser vi en forholdsvis stor forskel i
svarene fra respondenter fra stgrre revisionshuse henholdsvis mellem- og mindre revisions-
huse. Vi ser at ca. 65% af respondenterne fra starre revisionshuse mener, at der findes digitale
veerktgjer, hvor kun omkring 30% af respondenterne fra mellem- og mindre revisionshuse me-

ner, at der findes digitale veerktgjer. Hvad teenker du om dette?

Vi har i Deloitte arbejdet med robotics og RPA pa det her omrade, som kan vare med til at indberette,
men jeg tror det der er typisk det sveere her, det er at Skattestyrelsen hele tiden a&ndrer deres felter -
det vil sige at eventuelle digitale lgsninger hele tiden skal tilpasses. Hvis der lige pludselig er nye
felter, sa kan en robot ikke finde ud hvor den skal indsatte oplysninger. Desuden er skattelovgivnin-
gen meget dynamisk og lige pludselig komme der krav om at man skal indberette kontrollerede trans-
aktioner eller der skal underskudsbegranses pa et eller andet eller lignende. Det skaber jo hele tiden

nye @ndringer inde pa “DIAS” eller pa Skattestyrelsens hjemmeside, og det gor jo s, at der er noget
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mere arbejde med at automatisere nogle af de her processer, samt et krav om lgbende vedligeholdelse

for at veerktgjerne skal kunne fungere effektivt.

I forhold til arkivering af revisionsdokumentation ser vi, at 80% af respondenterne fra stgrre
revisionshuse mener, at der er implementeret digitale vaerktgjer til denne her proces, mens kun
50% af respondenterne fra mellem- og mindre revisionshuse mener vurderer det samme. Hvad

teenker du om dette relativt store spring?

Jeg tenker at de sterre huse typisk har nogle arkiveringssystemer, som nemt integrerer med deres
leveranceplatforme, sadan sa man har nogle laste systemer, som man nemt kan lave arkivering i og
sarge for overholder geldende lovgivning. Der er maske nogle af de mindre revisionsvirksomheder,
som har nogle andre systemer, ikke har et integreret arkiveringssystem. Jeg kunne forestille mig at
der er lavet nogle starre centrale investeringer i at gagre disse processer nemme i de stgrre revisions-

huse.
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