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1. Metodeafsnit

1.1 Indledning

| disse ar ser man at globale vaerdikaeder vokser og bliver mere komplekse, dette ser man ved at
udenlandske og danske koncerner vokser kraftigt og laver datterselskaber udover landegreenserne i det

land deres moderselskab hjemhgrer.

| Danmark ser vi ogsa at der kommer flere koncerner med udenlandske ejere samt danske koncerner med
datterselskaber i udlandet. Dette er en global trend, hvilket naturligt resultere i at der handles meget pa
tveers af nationale granser selv inden for samme koncern. Disse koncerninterne transaktioner vurderes til
at udggre ca. 60-70% af verdenshandlen malt pa transaktioner.! 1 2017 var der i Danmark mere end 44.000

store og sma virksomheder med graenseoverskridende transaktioner. 2

Transfer pricing vedrgrer prisfastseettelsen i koncerninterne transaktioner. Et selskab bliver en del af en
koncern, hvis moderselskabet enten har mindst 50% af aktier- eller anpartskapitalen eller har
bestemmende indflydelse i et selskab ved at rade over mere end 50% af stemmerne. Andre selskaber i
samme koncernen, hvor der ikke er bestemmende indflydelse er stadig underlagt transfer pricing reglerne

da de har samme ledelse i moderselskabet.

Reglerne skal sikre at selskaber altid handler pa markedsmaessige vilkar ogsa nar der handels internt med
sig selv. Altsa at der skal handles liges som hvis det var en handel med en tredjepart populeert kaldt for
armslaengdeprincippet. Reglerne har til formal at indkomst skabt/genereret i et pagaeldende lands
skatteterritorie beskattes i det pagaeldende land, saledes at det ikke skal kunne lade sig ggre at flytte

overskud til lav beskatningslande for at undga skattebetalingerne.

Stigningen i internationale koncerner og koncerninternetransaktioner, har politisk verden over skabt en
utryghed om koncerner via deres globale forretningsnetvaerk allokerer overskud til beskatning i skattely
eller lavbeskatningslande. Disse transaktioner fra multinationale koncerner har offentlighedens interesse
og skattemyndigheder bade i Danmark og i udlandet fortager i stigende grad skgnsmaessige anszettelser
mod koncerner der ikke laver den pakraevede transfer pricing dokumentation. Det generelle billede er at

skattemyndighederne Igbende har stort fokus pa at fa opdateret lovgivningen sa den ggr det nemmere for

ISKAT, Kontrolaktiviteter 2017: Andel af verdenshandlen, side 27: https://www.skat.dk/getFile.aspx?id=133852

2 SKAT, Kontrolaktiviteter 2018: Antal virksomheder i Danmark med graenseoverskridende transaktioner, side 8
https://www.ft.dk/samling/20171/almdel /SAU/bilag/177/1879773/index.htm
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myndighederne at fortage skgn, hvis skatteyder ikke har lavet sin dokumentation ordentligt eller indleveret

til tiden.

Organization for E-conomic Co-operation and Development’(OECD) opdaterer Igbende
modeloverenskomsten den seneste er fra december 2017, Artikel 9 i denne omhandler transfer pricing som
ombhandler handel med koncernforbundene selskaber. Modeloverenskomsten er ikke folkeretligt bindende,
men landendes kommentarer til denne er et udtryk for den fallesforstaelse landende imellem. Landende
opfordres til at bruge kommentarerne nar de skal fortolke dobbeltbeskatningsoverenskomster. Den Danske
pendant til armsleengdeprincippet er (LL) §2 som udtrykker det samme som modeloverenskomstens artikel

9.

Virksomhederne skal Igbende udarbejde transfer pricing dokumentationen og senest 60 dage efter
selvangivelsestidspunktet indsende oplysningsskema til skatteforvaltningen. Dokumentationen skal
indeholde vilkar og priser pa kontrollerede transaktioner. Formalet med transfer pricing lovgivningen er at
man forsgger at sikre at dobbeltbeskatning undgas pa tveers af landegraenser, men ogsa at selskaber ikke
fortager transaktioner med formalet at opna gunstige skattemaessige fordele ved fx i Danmark at lave
transaktioner over markedsvaerdien til et udenlandsk moder- eller datterselskab og dermed reduceret

skattegrundlaget i Danmark.

Diskussionen om hvad den korrekte pris er for en transaktion er imellem lande og selskaber fyldt med
modstridende interesser for de involverede parter, uenigheder fgre til at skatteforvaltningerne gger
skattepligtiges indkomst med argumentet om at der ikke er handlet pa markedsvilkar. Mens selskaberne
selv har interesse i at der betales sa lidt skat som muligt for at forgge deres overskud. Udredningen af disse
konflikter forsgger man bl.a. i OECD’S modeloverenskomst artikel 9 at udglatte og skabe en fallesforstaelse

landene imellem pa hvordan der skal beskattes, og undga dobbeltbeskatning.
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1.2 Problemformulering

Formalet med afgangsprojektet er at belyse udviklingen til kravene til udarbejdelse af transfer pricing-
dokumentation, og en vurdering af om dette er tilstreekkeligt for skattemyndighederne til at kunne anszette
den skattepligtige indkomst. Og om der lovgivningsmaessigt er problemer for skat til at kunne fortage
sk@nsmaessige ansaettelser af kontrollerede transaktioner, nar skattepligtige ikke har levet op til sin
dokumentations-og oplysningspligt eller fortage indkomstforhgjelser for transaktioner der ikke vurderes til

at have forgaet pa armslangdevilkar.
For at besvare ovenstaende problemstilling, vil jeg besvare understaende spgrgsmal:

e Hvad er transfer pricing og begrebet armslaengdeprincippet?

e Hvad er dokumentations- og oplysningskravene og hvem er omfattet af udarbejdelse transfer
pricing dokumentation for kontrollerede transaktioner og hvad er deadlines?

e Hvornar kan Skatteforvaltningen fortage skensmaessige ansaettelser af kontrollerede transaktioner

e Giver vedtagelse af L 28 skatteforvaltningen forbedrede mulighed for at lave yderligere

skensmaessige ansaettelser?

Pa baggrund af ovenstaende problemformulering vil jeg undersgge, hvilken betydning indfgrslen af den
nuvaerende Skattekontrollov har haft, og belyse om der er behov for skarpere krav til udarbejdelse af
dokumentation samt vurdere Skatteforvaltningens muligheder for at fortage skgnsmaessige

ansaettelser som senest blev strammet ved vedtagelsen af L 28, 3. december 2020.

1.3 Afgraensning
Afgangsprojektet vil i udgangspunktet veere en beskrivende opgave, hvor jeg belyser udviklingen og
andringer i lovgivningen samt kravene til udarbejdelse af transfer pricing dokumentation. Derfor vil

opgaven vere skrevet ud fra et lov-og skattemaessigt synspunkt.

| projektet vil regnskabsmaessige problemstillinger vil i udgangspunktet ikke blive bergrt, med undtagelse af

kontrollerede transaktioner. Selskabsretlige forhold, som f.eks. selskabsbeskatning vil ikke indga i opgaven.

Afgangsprojektet omhandler primaert dansk lovgivning og retspraksis samt skatteforvaltningens adgang til
at fortage sk@gnsmaessige ansaettelser. Derfor vil der i udgangspunktet ikke blive inddraget lovgivning fra
transfer pricing fra andre lande. Ved kapitlet omkring de danske regler pa omradet, vil der blive draget

paralleller til OECD’s TPG-retningslinjer ved gennemgang af de danske regler, som er udarbejdet pa
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baggrund af disse, mens de internationale regler ikke vil blive analyseret dybdegaende i opgaven her i

blandt andet PATA (Pacific Association of Tax Administrators).3

Til beskrivelse af den historiske udvikling for at fortage skgnsmaessige ansaettelser vil jeg se pa perioden
efter oliedommene i 1980erne, da disse har pavirket lovgivningen meget. Frem til nyere domme fra sager
som Tetra Pak Processing Systems og Microsoft. Da disse fortzeller noget om hvordan retspraksis har flyttet

sig frem til i dag.

@vrige selskabsretlige og skatteretlige forhold som f.eks. selskabsbeskatning vil ikke blive gennemgaet i

afgangsprojektet.

1.4 Metode

Denne opgave er skrevet ud fra en deduktiv teoretisk tilgangsvinkel med fokus pa de danske transfer
pricing dokumentations-regler. Opgaven vil bygge pa lovtekster, artikler, data og andre offentlige instanser
og domskendelser. Til besvarelse af problemstillingen vil der blive taget udgangspunkt i den juridiske
metode, hvor jeg vil undersgge tilgengelige retskilder og vejledninger for hvad der er geeldende pa
transfer-pricing omradet. Der tages udgangspunkt i de Danske regler, men OECDS's Transfer Pricing

Guidelines (TPG) vil ogsa blive inddraget, da de danske regler ofte udspringer af disse retningslinjer.

Opgaven vil indledningsvis belyse baggrunden for transfer pricing-reglerne i Danmark ud fra tilblivelsen af
OECD’s vejledning inden for transfer pricing og bevaeggrunden for fortsat at indfgre nye transfer pricing-
regler. Det f@grste afsnit er en introduktion til hvad transfer pricing er og de vigtigste begreber, herefter en
gennemgang af oplysnings- og dokumentationskravene for transfer pricing fra et historisk perspektiv og de
udfordringer der er kommet frem undervejs og frem til i dag for at give bevaeggrunden for indfgrsler og
andringer af reglerne. Gennemgangen af dette vil bygge pa kilder som love, relevante domme, den

juridiske vejledning og artikler.

Der vil i opgaven ogsa veere fokus skatteforvaltningens indsats pa omradet og hvordan denne forsgger at
sikre at koncern interne transaktioner bliver fortaget pa armslaengde vilkar. Specielt overdragelse af
immaterielle aktiver, som kan vaere svaere at vaerdianseette, vil veere et fokus punkt, da det er sveert at finde
gode sammenlignelige transaktioner. Omkring de nyere krav til dokumentationen, vil jeg vurdere pa hvilke
konsekvenser dette vil have for skatteyder og forvaltningens muligheder for at fortage skensmaessige

ansaettelser. Det vil blive diskuteres udviklingen i dokumentationspligten og om skatteforvaltningens

3Skatteministeriet om PATA dokumentationspakke
https://www.skm.dk/aktuelt/publikationer/rapporter/redegoerelse-om-multinationale-selskaber-og-transfer-pricing-
oktober-2003/appendiks-b-pacific-association-of-tax-administrators-pata-transfer-pricing-documentation-package/
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sk@nsadgang er blevet bedre i takt med opdateringer af kravene til Transfer pricing dokumentation. Til
belysningen af indsats vil der blive brugt data fra skat, domskendelser samt relevant artikler fra skat og
oplysninger givet i redeggrelser til folketinget samt artikler der understgtter hvad de arbejder med nu og

fremadrettet pa omradet.

| gennemgangen af domme vil der blive taget udgangspunkt i sager fra Landsretten og Hgjesteretten, hvor
udfaldet af disse sager ved de forskellige retsindstandser vil blive diskuteret ift. Bevisbyrdens overgang og
skatteforvaltningens muligheder for at lave skgnsmaessige ansaettelser. Hvilken retslig betydning udfaldet
af sagerne har for transfer pricing omradet. Samt vurdering af om den sk@nsmaessige adgang er blevet
forbedret ved ikrafttreedelsen 1 januar 2021 af L28 hvor skattekontrolloven og transfer pricing

bekendtggrelsen pavirkes af a&ndringerne.

1.5 Kildekritik

Til projektet vil der primzert blive brugt primaere kilder alle de steder hvor det har vaeret muligt. Som f.eks.
Lovtekster, OECD, domsafsigelser, juridiske vejledning data fra skat. Der er i begraeenset omfang anvendt
sekundzere kilder som bgger om transfer pricing og artikler, interviews eller udtalelser fra advokater og

andre eksperter. Til at understgtte de primaere kilder og seette disse i en kontekst.

Til besvarelse af problemstillingen er det vigtigt at den anvendte data og teori stammer fra
troveerdigekilder, som f.eks. lovtekster, OECD, officielle domsafsigelser. Hvor det i vides muligt omfang
undgar at sekundaere kilder som skat, journalister og virksomheder pavirker hvad der er det faktiske
retsfaktum ud fra deres personlige eller politiske holdninger og interesser til emnet. S ved anvendelse af
sekundaere kilder vil det vides muligt kontrolleres op imod trovaerdige primaere kilder. For at undga at der

ikke fremfgres synspunkter eller data hvor validiteten er tvivisom og dermed ikke bgr indga i rapporten.

Kilder fra myndigheder som skatteforvaltningen og andre offentlige myndigheder, er i udgangspunktet en
part i et evt. skatteopg@r med en virksomhed og derfor kan de artikler analyser og fortolkninger formodes
at vaere pavirket af deres myndigheds rolle i relation til transfer pricing. Det vurderes endvidere at deres
holder til teorien i den juridiske vejledning ikke er pavirket af deres holdninger til enkelte sager, samt af

politisk indflydelse.

| opgaven hvor der bliver gennemgaet domsafsigelser af TP-sagerne, vil det indga redeggrelser fra de
forskellige parter og det er vigtigt at man forholder sig kritisk til de udtalelser, som kommer fra de
involverede parter da de har interesse i sagen og dermed vaere juridisk uenige, for de har en interesse i

sagen.
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2. OECD

Dette kapital har til formal at give en introduktion til emnet, de vigtigste begreber og undersgge hvordan

transfer pricing-reglerne er blevet til det som vi har i dag.

Som tidligere naent medfgrer den ggede globalisering en stigning i antallet af selskaber som handler eller
udveksler ydelser pa tvaers af nationale landegraenser, fra nar der laves datterselskaber, filialer,
salgskontorer og produktion m.v. Disse selskaber handler koncerninternt med hinanden, som er det vi
kalder for koncerninterne transaktioner. Transfer pricing handler om at finde den korrekte vaerdianszettelse
af disse kontrollerede transaktioner, som i mange tilfeelde er en kompleks stgrrelse at gisne den korrekte
veerdi af. Mange af de vare og ydelser der handles koncerninternt, vil veere svaere at finde sammenlignelige
transaktioner til brug for fastsaettelse af priser, da der er mange elementer og vilkar der kan pavirke prisen.
Transaktionerne skal forga pa markedsvilkar som hvis en vare eller ydelse var handlet imellem 2
uafhangige parter. Priserne for disse transaktioner kan dog godt for samme type vare og ydelse veere
fastsat anderles end umiddelbart lignende transaktioner, hvis der er forhold ved transaktionerne som ggr
at den pageaeldende transaktion pa baggrund af realydelsens egenskaber og kontraktvilkar m.v. bgr prises
lavere eller hgjere for at opna den pris man mener 2 uafhaengige parter ville have handlet til. Dette

uddybes i senere kapitler.

Selskaberne har en naturlig interesse i at skatteoptimere sa meget som muligt. Disse interne transaktioner
er prissat internt i koncernen, hvilket giver en risiko for at disse transaktioner ikke sker pa markedsvilkar, da
selskaber kan prissaette for lavt eller for hgjt for at allokere skattebetalingen til det land den finder

fordelagtigt.

| Lignings Lovens (LL) §2 stk. 1 og i anden OECD’S modeloverenskomstens artikel 9 ér det et krav at varer og
ydelser skal vaere handlet pa markedsvilkar som var de indgaet imellem 2 uafhaengige parter. Disse
kontrollerede transaktioner er der krav om at virksomhederne oplyser og dokumenterer i koncernen da der

er skattepligtige indkomster til forskellige lande
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2.1 OECD — Modeloverenskomsten

De danske transfer pricing-regler laener sig ofte meget op ad artikler og vejledninger fra Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) Som blev stiftet i 1961%, i dag er der 220
medlemsnationer® Seneste transfer pricing guidelines udkom i 2017. ® Et af hovedprioriteterne for OECD var
dobbeltbeskatning i Artikel 9 i OECDS modeloverenskomst’ beskrives det generelt i paragrafferne hvordan
skattemyndigheder kan justere profit, som er lavet for at opna skattemaessige fordele. Samt en diskussion
om tyndkapitalisering og at artiklen ikke modvirker at stater selv kan lave nationale regler for at imgdega
tyndkapitalisering sa profitten justeres til at have vaeret pa armsleengde. Samt
dobbeltbeskatningsproblematikken og korresponderende justeringer til skattepligtiges indkomst og
hvordan konflikter kan Igses. Dette er i kortetraek den fzelles forstaelse som de enkelte medlemslande ogsa
hvor de har kommentarer kommentere deres holdning hertil. Hvordan disse transaktioner i praksis skal
forga besvare artiklen ikke, men der henvises i kommentarerne til “7OECD’s Transfer Pricing Guidelines for

Multinational Enterprises and Tax Administrations” (TPG), som senest er udgivet i 2017. i disse er der en

4 OECD Timeline: https://www.oecd.org/60-years/timeline/#selectorBlock

5 OECD Countries: https://www.oecd.org/denmark/

6 OECD TPG: https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-multinational-
enterprises-and-tax-administrations-20769717.htm

"Modeloverenskomst (2017) Artikel 9 https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-
on-capital-condensed-version-2017 mtc cond-2017-en#page228
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uddybende beskrivelse af metoder til vaerdiansaettelsen af koncerninterne transaktioner og

armslaengdeprincippet, som uddybes senere i opgaven.

COMMENTARY ON ARTICLE 9
CONCERNING THE TAXATION OF ASSOCIATED ENTERPRISES

1. This Article deals with adjustments to profits that may be made for tax
purposes where transactions have been entered into between associated
enterprises (parent and subsidiary companies and companies under common
control) on other than arm’s length terms. The Committee has spent considerable
time and effort (and continues to do so) examining the conditions for the
application of this Article, its consequences and the various methodologies which
may be applied to adjust profits where transactions have been entered into on
other than arm’s length terms. Its conclusions are set out in the report entitled
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,! which
is periodically updated to reflect the progress of the work of the Committee in this
area. That report represents internationally agreed pnnciples and provides
guidelines for the application of the arm’s length principle of which the Article is
the authontative statement.

1 Uddrag fra OECD’s modeloverenskomstens artikel 9

Skatteforvaltningen har lavet fglgende beskrivelse for hvornar de mener der er grundlag for at fortage en

justering:

”Nar to indbyrdes forbundne foretagender er hjemmehgrende i hvert sit land, og de to foretagender har
anvendt priser og vilkar for deres handelsmaessige og gkonomiske forbindelser, der afviger fra de vilkar og
priser, som to uafhangige foretagender, ville have anvendst, er der basis for en regulering. Hvert af landene
kan regulere fortjenesten i det foretagende, som er hjemmehgrende i det pagaeldende land. Reguleringen
skal ga ud pa at stille foretagendet, som om det havde handelsmaessige eller gkonomiske forbindelser med

en uafhaengig part. Se artikel 9, stk. 1.” 8

| Dansk lovgivning er Armslangdeprincippet, som den danske pendant til modeloverenskomstens artikel 9
stadfaestet i LL §2, stk. 1 ° Den skattepligtige indkomst som kommer til beskatning skal veere sket pa

baggrund af handler og gkonomiske transaktioner hvor vilkar og priserne er som der kunne vaere opnaet

8 Transfer pricing i overenskomstens forstand: https://skat.dk/skat.aspx?0id=2061315

9LL §2 stk. 1: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2019/806
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imellem 2 uafhaengige parter. Neermere fortolkning af dette henviser skatteforvaltningen til TPG for

hvordan man fortolker og anvender armslangdeprincippet.°

2.2 OECD — Transfer Pricing Guidelines

OECD som organ udgiver Igbende transfer pricing guidelines (TPG) Disse retningslinjer henviser SKAT ofte til
i deres vejledninger. Retningslinjerne skal hjelpe medlemslandene til hvordan de skal behandle og

handhaeve transfer pricing problemstillinger.

Transfer pricing guidelines er et 612 siders dokument, som indeholder uddybende beskrivelser og
forklaringer om armslaengdeprincippet, transfer pricing metoderne og deres anvendelse, styrker og
svagheder, dokumentationskrav, beskrivelse og forklaring af hvordan sammenlignelighedsanalyse fortages
og udformes, administrative mader at undga og Igse transfer pricing konflikter og yderligere beskrivelser af

problemstillinger omkring immaterielle aktiver, group services og omstruktureringer.

Transfer pricing guidelines er en raekke anbefalinger som man skal se som “Soft law” som lande kan
implementere direkte i deres lovgivning lige som vi har gjort i Danmark ved LL § 2. mens andre lande har

valgt ikke at implementere TPG eller har gjort dette med tilpasninger.

OECD har den 11. februar 2020 ogsa udarbejdet Transfer pricing guidance for finansielle transaktioner og

rammer for BEPS-handlinger®!

2.3 Armslaengdeprincippet

I almindelig prisdannelse pa markedet vil en transaktion pris mellem 2 uafhangige parter afhaenge af vilkar
og markedskraefterne, hvilket giver de markedsmaessige vilkar for handel at en given vare eller ydelse. Nar
koncernforbundene selskaber handler med hinanden skal det som tidligere beskrevet forga pa
markedsvilkr i overensstemmelse med LL § 2, OECD Artikel 92, Dette er med til at sikre at indtaegter

beskattes der hvor de reelt er tjent.

| dansk lovgivning beskrives det i Ligningslovens § 2 stk. 1 hvem der er omfattet af loven.

10 Transfer Pricing Guidelines: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-
multinational-enterprises-and-tax-administrations-2017 tpg-2017-en#page?2

11OECD TPG on financial transactions: https://www.oecd.org/tax/beps/transfer-pricing-guidance-on-financial-
transactions-inclusive-framework-on-beps-actions-4-8-10.htm

2Transfer Pricing Guidelines, Article 9 modeloverenskomsten: OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations 2017 | READ online (oecd-ilibrary.org)
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Dette er fysiske og juridiske personer som udgver bestemmende indflydelse skal handle iht.

armslaengdeprincippet.

Ved bestemmende indflydelse skal der forstas at det er ejerskab eller radigheden over

stemmerettighederne dvs. at der direkte eller indirekte ejes mere end 50% af aktie/anpartskapitalen.

Koncernforbundne juridiske personer, er en kreds af selskabsdeltagere som har bestemmende indflydelse

eller hvor der er faellesledelse.

OECD beskriver Armslaengde princippet som understaende.
Arm’s length principle

The international standard that OECD member countries have agreed
should be used for determining transfer prices for tax purposes. It 1s set forth
in Article 9 of the OECD Model Tax Convention as follows: where

“conditions are made or imposed between the two enterprises in their
commercial or financial relations which differ from those which would be
made between independent enterprises, then any profits which would, but
for those conditions, have accrued to one of the enterprizes, but. by reason of
those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of that
enterprise and taxed accordingly™.

2 OECD Transfer pricing guidlines defination af armslaengdeprincippet

Selskaber kan have incitamenter til at pavirke deres skattemaessige resultat i forskellige landes sa ledes at
overskud beskattes mildere i et land med lavere beskatning. Maden det forgar pa kunne F.eks. veere at en
international Tech gigant som eksempelvis Microsoft har deres hovedkontor i Irland hvor de betaler
12,5%" i selskabsskat, hvilket er noget af det laveste i EU. Her vil det vaere incitament til at far overskuddet

til beskatning til at vaere i dette land. EU-gennemsnittet er for 2020 faldt til 20,9%*

Skatteforvaltningen i Danmark har Igbende vaeret involveret i retssager vedrgrende forhgjelser af
skattepligtiges indkomst, da det har veeret vurderet at der ikke har veeret handlet pa armslaengde vilkar og

indtaegter har veeret sendt til beskatning i andre lande. Nogle af disse skatteretssager vil blive gennemgaet i

13Selskabsskat Irland: https://tradingeconomics.com/ireland/corporate-tax-rate

1EU Average Corporate Tax Rate: https://tradingeconomics.com/european-union/corporate-tax-
rate#:~:text=Corporate%20Tax%20Rate%20in%20European%20Union%20is%20expected%20to%20reach,macro%20m
odels%20and%20analysts%20expectations.
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et senere kapitel sammen med nyeste afggrelse i Tetra Pak sagen fra 26 april 2021 vedr. mangelfuld

dokumentation i deres sammenligneligheds analyse.

2.3.1 Opggrelse af armslaengdevilkar, sammenlignelighedsanalyse

Koncerninterne transaktioner skal lave en opggrelse over de kontrollerede transaktioner og sammenligne
dem med sammenlignelige ikke kontrollerede transaktioner pa denne mades sikres det at de koncern
interne transaktioner er pa markedsvilkar. Dette er en sammenlignelighedsanalyse, som bestar i at
fastleegge kontrollerede transaktioner og omstaendigheder der har betydning for prisfastszaettelsen. Vaelge
den bedst egnede transfer pricing metode til brug for fastszettelse af armsleengdeprisen i den kontrollerede

transaktion.

Fgr man begynder at sammenligne en kontrolleret transaktion med en uafhaengig transaktion, skal man
sikre sig at de er sammenlignelige. Man kan anvende transaktionen hvis 1 af understaende 3 betingelser er

opfyldt.
1. Ingen forskel i transaktioner
2. Der er forskelle, men de pavirker ikke prisen
3. Forskelle, der pavirker prisen, men at der kan justeres for disse forskelle.

Koncerner skal veere meget opmaerksomme pa at sikre og kontrollerer at disse transaktioner sker pa
armslaengde vilkar i overensstemmelse LL §2. OECD ggr dog kapitel 3.2 opmaerksom pa at en koncern skal
sigte efter at finde de mest sammenlignelige transaktioner, men det er ikke et krav med en udtgsmmende
analyse af samtlige lignende transaktioner for at have sammenlignelige transaktioner at bygge sin

sammenlignelighedsanalyse pa.

OECD har i deres guidelines kapital 3.4 lavet en beskrivelse af hvordan en sammenlignelighedsanalyse. Den
juridiske vejledning, laener sig op ad denne. | 2021-1 version 3,6 29/1-2021% Er der 9 punkter som og

underpunkter, som det anbefales, skal udggre sammenlignelighedsanalysen. Punkterne er fglgende:

1. Fastleeggelse af den periode analysen daekker
2. Overordnet beskrivelse af konkurrencemaessige, gkonomiske, offentligt regulerede og

branchemassige omstaendigheder

15 Juridisk vejledning C.D.11.5: https://skat.dk/skat.aspx?0ld=2060556&chk=217272
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N o v &

Beskrivelse af den kontrollerede transaktion med udgangspunkt i de fem

sammenlignelighedsfaktorer:

a. Kontraktvilkar

b. En funktions- og risikoanalyse (funktioner, aktiver og risici)
c. Produktets egenskaber (realydelsen)

d. @konomiske og markedsmaessige omstandigheder

e. Forretningsstrategier

Undersggelse af, om der er uafhaengige interne sammenlignelige transaktioner
Undersggelse af, om der er uafhaengige eksterne sammenlignelige transaktioner

Valg af transfer pricing-metode og eventuel Profit Level Indicator

Udveelgelse af (de mest) sammenlignelige uafhaengige transaktioner (herunder brug af
databaseundersggelser)

Sammenlignelighedsjusteringer

Tolkning og anvendelse af data til at fastlaegge armslaengdepriser og -vilkar.
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2.4 Delkonklusion

Der er i verden en gget globalisering hvor selskaber har store og mere komplicerede koncernstrukturer end
for nogle artier siden. Denne globalisering har fgrt til en stigning i antallet af selskaber med kontrollerede
transaktioner pa tvaers af landegranser. Koncernerne har fokus pa at optimerer det samlede resultat og
dette kan medfgre, at nogle selskaber allokerer omsaetning til lande med lavere skatter international kendt
som Based erousion and profit shifting populaert kaldet BEPS. De enkelte landes skattemyndigheder samt
OECD har de seneste ar tier forsggt at deemme op for denne adfaerd hvor indkomst uhensigtsmaessigt
allokeres til lande med lavere beskatning. OECD som international organisation er et forum for
medlemslandene som drgfter forskellige internationale gkonomiske forhold. Her i blandt transfer pricing
hvor OECD udgiver retningslinjer for kontrollerede transaktioner, medlemsnationerne implementerer i
deres lokale lovgivning i varierende omfang. Formalet med OECD er at der skabes en fzalles forstaelse sa

krav i staterne bliver mere ensrettet saledes det ggr det nemmere at deemme op for BEPS.

OECD har i modeloverenskomsten defineret armslaeengdeprincippet, som danner grundlag for almindelig
prisdannelse i kontrollerede transaktioner mellem 2 uafhaengige parter. | dansk lovgivning er dette

stadfeestet i Ligningslovens § 2.

3. Transfer pricing i Danmark

| det forrige kapitel er der gennemgaet de internationale regler for transfer pricing og tilblivelsen af de
retningslinjer som stgrste delen af den danske lovgivning pa omradet er udarbejdet ud fra. | dette afsnit vil
udviklingen i de danske regler pd omradet og dokumentationskravene som er fastsat i dansk lovgivning

blive gennemgaet.

3.1 Historiske baggrund for tilblivelsen af ligningsloven § 2

Problemstillinger omkring samhandlen imellem selskaber pa tveers af landegraenser og sambeskatningen af
disse selskaber var der fgr indfgrslen af selskabsskatteloven (SEL) i 1960 ikke fandtes lovbestemmelser for
sambeskatning. Det var vanskeligt at afggre om der var tale om 1 eller flere selskaber i civilretlig
sammenhaeng, skattemaessigt blev det ogsa relevant at se pd om man kunne behandle flere selskaber
under 1 ved sambeskatning. Fgr indfgrslen af selskabsskatteloven var der frivilligsambeskatning efter
statsskattelovens af 1903 og senere opdatering i 1922 omkring datterselskabslempelse.

Skattemyndighederne var tilbgjelige til at godkende 1 skattesubjekt bestaende af 2 eller flere selskaber nar

Historisk udvikling i Danmark: https://www.skm.dk/aktuelt/publikationer/rapporter/rapport-fra-
sambeskatningsudvalget-betaenkning-nr-1452-november-2004/2-historisk-udvikling-i-danmark
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disse selskaber udgjorde en fuldsteendig skonomisk, administrativ og forretningsmaessig enhed. Dette var
altsa en udviklet praksis. Lempelsen i 1922 sammen med andringer i aktieselskabsloven i 1930 mente
skattemyndighederne at selskabers adgang til sambeskatning bortfaldt for selskaber optaget i

aktieselskabsregistret som selvstaendige selskaber.

Der var efter denne praksis s&endring flere domme U 1936.715 H, U 1940.421 H og U 1943.784 H. hvor deri
den fgrste laegges vaegt pa at der stadig kunne ske sambeskatning mellem moder og datterselskaber. Da
moder ejede datter 100% og selskaberne havde fxlles bestyrelse og direktgr og at disse selskaber dannede
ene gkonomisk enhed i et omfang at disse ogsa i skattemaessig sammenhaeng skulle behandles som en
samlet enhed. Det samme gjorde sig geeldende ogsa for udenlandske datterselskaber ifglge den sidste af

de 3 domme.

Ved indfgrslen af selskabsskatteloven i 1960 stod der som forudsaetning i § 12 stk. 1*7 at hvis et dansk
aktieselskab, som var kontrolleret af en udenlandsk virksomhed, i sine handelsmaessige eller gkonomiske
forbindelser med den udenlandske virksomhed er underkastet andre vilkar end dem, der ville gzelde for et
uafhangigt foretagende. Indkomsten ma ansaettes til det belgb den ma antages at ville have andraget i
almindelig uafhaengig handel pa frie vilkar. Alternativt kunne hjemmel til skgnsmaessig ansaettelse af

indkomst hentes i statsskattelovens (SL) §§ 4-6, hvor princippet om rette indkomstbaerer fremgar.

| perioden herefter var der flere domme som er kendt som oliedommene fra 1987 og 1988, hhv. TfS

1987.60 @, TfS 1988.292 H, TfS 1999.730 V, TfS 2002.821 @ og TfS 2002.336 V18

Da det viste sig at hjelmen til at fortage skensmaessige ansattelse af kontrollerede transaktioner iht.
selskabsskatteloven § 12 samt statsskattelovens § 4-6 har varet minimal. Folketingsmedlemmet Erik
Sigsgaard fra SF klagede over at skatteministeriet ikke havde anvendt SEL §12 i opggrelsen af udenlandsk
olieselskabers og deres danske datterselskabers indkomster. Skatteministeriet undersggte herefter
foldelende for 7 af de mest dominerende olieselskaber med danske datterselskaber hvilket fgrte til flere
retssager heriblandt Texaco sagen (TfS 1987.60 @), som kom i landsskatteretten hvor dommen i
landsskatteretten ikke mente at SEL §12 kunne anvendes skattemyndighederne tabte sagen. Det samme

sker i TfS 1988.292 H, BP-Oliekompagniet A/S (BP). Landsretten fandt at der var grundlag for en vis

7 CIR nr 274 af 22/12/1961: https://www.retsinformation.dk/eli/mt/1961/274

18 Karnov group:
https://www.karnovgroup.dk/hubfs/Denmark/Karnovgroup.dk/Downloads/PDF%20Torben%20Bagge/R&R%202013%
2003%20V%C3%A6rdians%C3%A6ttelse%20transfer%20pricing%20-
%20bevisbyrdens%20placering.pdf?t=1477394421902

Side 16 af 75


https://www.retsinformation.dk/eli/mt/1961/274
https://www.karnovgroup.dk/hubfs/Denmark/Karnovgroup.dk/Downloads/PDF%20Torben%20Bagge/R&R%202013%2003%20V%C3%A6rdians%C3%A6ttelse%20transfer%20pricing%20-%20bevisbyrdens%20placering.pdf?t=1477394421902
https://www.karnovgroup.dk/hubfs/Denmark/Karnovgroup.dk/Downloads/PDF%20Torben%20Bagge/R&R%202013%2003%20V%C3%A6rdians%C3%A6ttelse%20transfer%20pricing%20-%20bevisbyrdens%20placering.pdf?t=1477394421902
https://www.karnovgroup.dk/hubfs/Denmark/Karnovgroup.dk/Downloads/PDF%20Torben%20Bagge/R&R%202013%2003%20V%C3%A6rdians%C3%A6ttelse%20transfer%20pricing%20-%20bevisbyrdens%20placering.pdf?t=1477394421902

forhgjelse af det danske BP-selskabs indkomst. Skattemyndighederne endte med at fortage en
sk@nsmaessig ansaettelse og forhgjede indkomsten med 43 mio. kr. for 1977-1978, men sagen endte for

hgjesteret som andrede afggrelsen. ¥°

Spgrgsmalet i sagerne var, hvorvidt de multinationale olieselskaber betalte den skat til Danmark, som ville
fremkomme, hvis der blev foretaget korrekt prissaetning for levering af olieprodukter til de danske
datterselskaber. Afggrelserne i sagen og olie sagerne generelt viste i altovervejende udgangspunkt at SKAT
har bevisbyrden for, at den anvendte pris eller prisfordeling ikke er skattemaessig acceptabel i de interne
transaktioner, sa SKAT er berettiget til at foretage en tilsideszettelse af en aftalt pris eller prisfordeling. Det

geelder ogsa i situationer, hvor parterne er interesseforbundne.

Skat har efterfglgende i cirkulaerer nr. 136 af 07/11/1988 *° konkluderet at der ikke i SEL§ 12 var hjemmel til
at fortage skgnsmaessige forhgjelser uden klart bevisgrundlag for en urigtig selvangivelse.

Skatteforvaltningen konkluderede hermed, at bevisbyrden klart ligger hos Skatteforvaltningen.

Samtidig er der ogsa et vist vaesentlighedsprincip ifm. den skgnsmaessige ansaettelse. | OECD’s retningslinjer
er der ikke indfgrt et veesentlighedsprincip, men Hgjesteret har slaet fast, at hvis skatteforvaltningen skal
laves en sk@nsmaessig ansaettelse, skal priserne afvige vaesentligt fra armslangdevilkar og ligge uden for en
rimelig usikkerhed. Hgjesteretsdommen har dannet praecedens for fremtidige sager, for hvad angar

skensmaessig forhgjelse af kontrollerede transaktioner i almindelighed, og vaesentlighedsprincippet.

1 1998 blev der afsagt hgjesteretsdom i sagen TfS.1998.199H?* Sagen omhandlede at skattepligtige havde
solgt en del ejendomme til nogle anpartsselskaber, som han selv var ejer af igennem sit aktieselskab. Salget
af disse modtog han ikke betaling kontant, men havde i stedet store tilgodehavender ved selskaberne disse
tilgodehavender var rentefrie og uden sikkerhed derfor har skatteyder pa sin vis ydet et rentefrilan til
anpartsselskaberne. Skatteforvaltningen mente at der var tale om at lanet var skattemaessig
indkomstforvridende motiveret og at det var usaedvanligt forretningsvilkar og derfor forhgjet den
skattepligtiges indkomst med en rentesats. Skatteyderen mente at lante var begrundet i

forretningsmaessige hensyn. | @ster Landsret fik skattemyndighederne medhold, men i Hgjesteret endte

19[57] Delbetaenkning IV afgivet af Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet
https://www.xn--betnkninger-c9a.dk/wp-content/uploads/2021/02/1388.pdf

20¢irk. nr. 136 af 07/11/1988: https://www.retsinformation.dk/eli/mt/1988/136

21Resumé Rentefikseringsdommen — T£5.1998.199H: https://learninglaw.dk/dom/rentefikseringsdommen-
tfs1998199h/592
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det med at skatteyder fik medhold i at der ikke var lovhjemmel i statsskattelovens § 4 stk. 1, litra e til at

tilsidesaette den indgdede aftale om rentefrihed.

Statsskattelovens (SL) § 4 stk. 1, litra e tager kun stilling til realiserede renter og ikke beskatning af en fiktiv
renteindteegt. Man kunne godt fortolke SL § 4, stk. 1 litra e som en hjemmel til at beskatning ud fra en
betragtning om at der er tale om interesseforbundne parter og at aftalen indgas med henblik pa at undga
beskatning. Hgjesteretsdommen omstgdte som tidlige naevnt landsrettens afggrelse og fastslog, at en
sadan aftale om rentefrihed alene kunne tilsideszettes, hvis den var et forsgg pa egentlig omgaelse. Da
dette ikke var pavist, havde skattemyndighederne ikke hjemmel til at beskatte skatteyderen af en fikseret

renteindtaegt.

Efterspillet efter dommen blev indfgrslen af Ligningslovens § 2 i 1998, som nu indeholder den forngdne
hjemmel til at korrigere priser og rentevilkar som ikke er fastsat pa armslaengde vilkar. For at undga at

forbundene parter indgar aftaler pa gunstigere vilkar end hvad der er markedsvilkar.

Dokumentations og oplysningskrav blev indfgrt inden 1998, i overensstemmelse med TPG-udgaven af 1995
indfgrte dette. Kravene blev stadfaestet i skattekontrollovens (SKL) § 3B hvor det i stk. 4 var anfgrt at
dokumentationen skal vaere af en sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og
vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet
mellem uafhaengige parter. Hvis skattemyndigheden dengang ville zendre den skattepligtiges indkomst,
skulle der sgges godkendelse heraf ved den centrale told- og skatteforvaltning. Hvilket gav
skattemyndigheden forstaerket hjemme til at fortage skgnsmaessige forhgjelser af skattepligtiges indkomst.
Dette gjorde at virksomhederne i stigende grad ogsa skulle kunne dokumentere at deres interne
transaktion blev handlet pa armslaengde vilkar. £ndringerne var samlet med til at lette bevisbyrden for

skatteforvaltningen. %

22 Skattekontrolloven 1998 Bekendtggrelse af skattekontrolloven (retsinformation.dk)
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3.2 Hvem er omfattet af Ligningslovens §2
Armslaengdeprincippet er som naevnt stadfaestet i LL § 2, hvor der star, at alle kontrollerede transaktioner
skal veere pa armslangdevilkar. Der henvises til afsnit 2.3 for en mere detaljeret beskrivelse af dette. | dette

afsnit behandles det hvem der er omfattet af ligningslovens §2.

| ligningslovens § 2, stk. 1 naavnes det hvem og hvornar skattepligtige er omfattet af kravet om at handle pa
armslangdevilkar, det er vaesentligt at det er oplyst hvem som er omfattet af kravet og hvornar

interessenter anses som vaerende uafhangige.
Skattepligtige,

1) Hvorover fysiske eller juridiske personer udgver en bestemmende indflydelse

2) er udgver en bestemmende indflydelse over juridiske personer

3) der er koncernforbundet med en juridisk person

4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed omfattet af

kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 4.

3.2.1 Bestemmende indflydelse

Der er tale om bestemmende indflydelse hvis man bade direkte eller indirekte er ejer af et selskab. For at
have denne bestemmende indflydelse skal ejer, eje over 50% af aktie eller anpartskapitalen i et selskab.
Alternativt skal ejer have over 50% af stemmerne. Grunden til at dette er naevnes i LL § 2 er at deter
afggrende for om en skattepligtig har ret til at udgve bestemmende indflydelse over et selskab. Det skal ses
som en juridisk kontrol over om en skattepligtig havde ret til at udgve bestemmende indflydelse.
Ejerandelen gelder i flere led ned i de selskaber, som skattepligtige har kontrol over disse selskaber er

omfattet af armslaengdeprincippet sa laenge moderselskabet har bestemmende indflydelse.

| eksemplet herunder ses der et moderselskab som ejer 100% af Selskab A, B og igennem selskab A er der
ogsa bestemmende indflydelse over selskab D og E hvor der ejes henholdsvist 70 og 60% af disse selskaber.
For Selskab C ejes der kun 50% af stemmerne, men hvis der fx i bestyrelsen er 5 pladser og Selskab A i
bestyrelsen har formandsposten og retten til at udpege 2 andre bestyrelsesmedlemmer har selskab A
stadig indirekte kontrol med selskab C og selskaberne i mellem skal stadig handle pa armslaengdevilkar

selskaberne imellem.
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Figur 3.3.1 lllustration af bestemmende indflydelse og kontrollerede transaktioner. Egen tilvirkning

3.2.2 Koncernforbundne selskaber

I ligningslovens § 2 stk. 3 definerer koncernforbundne selskaber som at man er koncernforbundet, nar
samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er feelles ledelse. En anden
beskrivelse af koncernforbundne selskaber findes i kursgevinstlovens § 4, stk. 2 hvor det forstas at

selskaber er koncernforbundne i understaende tilfalde:

1) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktionaerkreds ved fordringens erhvervelse eller pa noget

senere tidspunkt direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen i hvert selskab,

2) selskaber og foreninger m.v., hvor samme aktionaerkreds ved fordringens erhvervelse eller pa noget

senere tidspunkt direkte eller indirekte rader over mere end 50 pct. af stemmerne i hvert selskab,

3) en fond og selskaber, hvori fonden ved fordringens erhvervelse eller pa noget senere tidspunkt direkte

eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen i hvert selskab, eller

4) en fond og selskaber, hvori fonden ved fordringens erhvervelse eller pa noget senere tidspunkt direkte

eller indirekte rader over mere end 50 pct. af stemmerne i hvert selskab.

Er der selskaber i koncernen der har sddan en struktur bliver de anset for at veere koncernforbundne og
skal ogsa leve op til armslangdeprincippet hvis de lavere kontrollerede transaktioner med hinanden, da de

har samme ledelse. Dette ggr sig ogsa geeldende i det forrige eksempel illustreret i figur 3.3.1
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3.2.3 Neertstaende parter

Ud over ovenstaende eksempler pa koncernforbindelse mellem selskaber, vil der ogsa veere tale om
koncernforbudne forbindelser hvis forskellige selskaber er kontrolleret af naertstdende parter. F.eks. Far og
sgn som har hvert sit selskab. Det skyldes, at naertstaende skal betragtes som en og samme person i
relation til koncernforbundne parter. | LL § 16H, stk. 6, er der en oversigt over, hvilke personer som skal
betragtes som naertstdende: Det kan vaere den skattepligtiges aegtefeaelle, foraeldre og bedsteforaldre samt
bgrn og bgrnebgrn og disses segtefaller. Eksempel illustreret herunder, disse selskaber skal stadig handle

pa armslangdevilkar fordi deres ejere er naertstaende parter.

Zgtefelde Zgtefelde

1 2

Selskab
A

Selskab
B

Figur 4 3.3.1 lllustration Neertstdende parter, egen tilblivelse

3.3 Oplysningspligten

| Danmark er alle skattepligtige efter Skattekontrollovens § 2, stk. 1-4 (SKL) forpligtiget til at oplyse
skatteforvaltningen om sin positive eller negative indkomst. Skattepligtige som modtager et
oplysningsskema skal give oplysninger digitalt til told og skatteforvaltningen iht SKL § 5. Det er
skatteministeren som bestemmer hvilke oplysninger om kontrollerede transaktioner oplysning skemaet
skal indeholde jf. SKL § 41 Formalet med oplysningspligten er at give skatteforvaltningen de ngdvendige
informationer om at der forligger kontrollerede transaktioner i selskabet som er omfattet af LL§ 2 saledes

at skatteforvaltningen kan indlede en skattekontrol og kontrollere om der er handlet pd armslaengdevilkar.

Skatte forvaltningen bliver ikke automatisk informeret om kontrollerede transaktioner, men virksomheder

er forpligtet til selv at oplyse om eventuelle kontrollerede transaktioner de matte have fortaget i aret.

Skattepligtige som har haft kontrollerede transaktioner skal udfeerdige og opbevarer dokumentationen
Igbende for kontrollerede transaktioner og iht. SKL § 38-39 give told og skatteforvaltningen oplysninger om

art og omfang af handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner.
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Der kan dog undlades at udfeerdiges skriftlig dokumentation for kontrollerede transaktioner der i omfang
og hyppighed er uvaesentlige iht SKL § 39, stk. 2. Der henvises til afsnit 3.6, hvor begraenset

dokumentationspligt gennemgas.

Told- og skatteforvaltningen kan sanktionere den skattepligtige, nar der ikke er givet oplysninger eller de
ikke er blevet givet rettidigt. Der kan laeses uddybende om sanktionsmulighederne i afsnit 4.1 for en

gennemgang af sanktionsmulighederne.

3.4 Dokumentationspligten

For skattepligtige som er omfattet SKL § 38 og § 40, stk. 1 skaliht SKL § 39 udfaerdige og opbevare skriftlig

dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner.

Den skriftlige dokumentation skal veere af en sadan kvalitet, at den kan danne grundlag for en vurdering af,
om priser og vilkar er fastsat, i overensstemmelse med hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne

var afsluttet mellem uafhaengige parter.

Den skattepligtige skal ikke udarbejde skriftlig dokumentation for kontrollerede transaktioner, der i omfang

og hyppighed er uvaesentlige iht Stk. 2.

| stk. 3 star det beskrevet at den skriftlige dokumentation efter stk. 1 skal udarbejdes Igbende og senest

feerdigggres pa tidspunktet, hvor oplysningsskemaet skal indgives til told- og skatteforvaltningen.

Den skattepligtige skal pa told- og skatteforvaltningens anmodning indsende dokumentationen inden for en
frist, som naermere fastseettes af told- og skatteforvaltningen. Skattepligtige har minimum 60 dage til at

indsende dokumentationen.

Den skattepligtige skal udarbejde skriftlig dokumentation i form af databaseundersggelser, hvis told- og
skatteforvaltningen anmoder herom. Told- og skatteforvaltningen fastsaetter en frist for indsendelsen
heraf. Fristen kan ikke vaere pa mindre end 60 dage iht Stk. 4. Dokumentationskravene vil blive gennemgaet

i afsnit 3.7.

3.5 Begraenset dokumentationspligt

| skattekontrollovens § 38 star der at alle skattepligtige i oplysningsskemaet skal give told- og
skatteforvaltningen oplysninger om art og omfang af handelsmaessige eller gkonomiske transaktioner, nar
der er tale om kontrollerede transaktioner. Der er dog en undtagelses til dette i SKL § 40 som i begraenset
omfang begraenser denne transfer pricing- dokumentationsbyrde for nogle virksomheder som falder under

kategorierne herunder. Disse koncerner skal alene udfaerdige og opbevare skriftlig dokumentation for,
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hvorledes priser og vilkar er fastsat for kontrollerede transaktioner som falder under de 3 understaende

bullets.

Koncerner med begraenset dokumentations pligt er koncerner, der har under 250 medarbejdere og enten

har en balance, der er under 125 mio. kr., eller en omsaetning, der er under 250 mio. kr.

e Kontrollerede transaktioner med personer og virksomheder hjemmehgrende i en stat, der ikke har
en DBO med Danmark, og som ikke er medlem af EU/E@S

e Kontrollerede transaktioner med et fast driftssted i en fremmed stat, der ikke har en DBO med
Danmark, og som ikke er medlem af EU/E@S

e Kontrollerede transaktioner med fast driftssted i Danmark, men hvor den skattepligtige er

hjemmehgrende i en stat, som ikke har en DBO med Danmark, og som ikke er medlem af EU og

E@S.

Opgdgrelse skal veere opgjort pa koncern niveau konsolideret basis, og der skal ikke medregnes eventuel
omsaetning eller balanceposter, der er koncerninterne, samt interne kapitalandele. Har koncernen mere
end 250 medarbejdere uanset om omsatningen og balancesum er under de ovenstaende fastsatte
graenser, sa skal der udarbejdes transfer pricing dokumentation. Virksomheder som ikke er underlagt
dokumentationspligten vil stadig vaere underlagt oplysningspligten, alle kontrollerede transaktioner skal
indberettes?® da man har ophavet den tidligere belgbsgraense i oplysningsskemaet tilbage i 2019 som galt

for kontrollerede transaktioner overstiger 5 mio. kr.?*

Ud over at selskaber kan have begranset dokumentationspligt er der, i henhold til SKL § 39, stk. 2,
herudover ikke krav til udarbejdelse af dokumentation for kontrollerede transaktioner, der bade i omfang
og hyppighed er vurderet uvaesentlige. Dette kunne veaere transaktioner, der ikke indgar i virksomhedens
primaere drift, og som er af mindre karakter. Transaktionerne skal dog stadig oplyses i oplysningsskemaet
selvom de uvaesentlige, sa Told og Skatteforvaltningen er vidende om at der er fortaget transaktioner ved

en eventuel skattekontrol.

Der er i reglerne ikke angivet specifikke krav til, hvilke transaktioner der anses som uvasentlige, men blot,
at det er transaktioner, der i omfang og hyppighed er uvaesentlige. Det er sdledes op til den skattepligtige

at vurdere, hvilke transaktioner de anser som veerende af uvaesentlig karakter. | henhold til TP-

ZB|ndberetning kontrollerede transaktioner: https://www.fsr.dk/indberetning-af-kontrollerede-transaktioner-i-
oplysningsskemaet-for-selskaber

24 £ndring af selskabsangivelsen vedr. TP-oplysningspligt (felt 67: https://redmark.dk/Nyheder/Aendring-af-
selskabsangivelsen
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bekendtggrelsens § 3. skal uvaesentlige kontrollerede transaktioner skal ses i forhold til beskrivelser og
analyser m.v., jf. § 5, alene angives de typer af transaktioner, som den skattepligtige har vurderet som
uvaesentlige. Stk. 2. Transaktioner anses under § 5 for uvaesentlige, nar der er tale om enkeltstaende
transaktioner af et beskedent gkonomisk omfang. Dvs. at hvis der 2 ar i traek er kontrollerede transaktioner
er de ikke laengere enkeltstaende, men der er tale om en vis hyppighed og de vil i sa falde uden for kravet

om hyppighed skal vaere uveesentligt.

Niveauet for disse graenser er fastsat inden for forventning om at mindre koncern vil have begraeenset med
interne transaktioner og det at udarbejde transfer pricing dokumentation byrden vurderes at ville vaere en
tung administrativ byrde pa virksomheder i denne stgrrelses orden. Graensen giver proportionalitet i
dokumentationskravene til stgrrelsen pa virksomhedens dokumentationsbyrde samt dette letter den
administrative byrde for skatteforvaltningen som i udgangspunktet vil fokusere pa stgrre koncerner i sin TP
kontrolindsats, da der er et stgrre antal og typisk mere komplekse kontrollerede transaktioner i stgrre

koncerner.

3.6 Dokumentationskrav

Kravet om TP-dokumentation har vaeret lovfaestet i skattekontrollovens § 3b siden 1998% nogle ar senere i
2002 udgav skatteforvaltningen en dokumentationsvejledning tiltaenkt som vejledning transfer pricing-
dokumentation. Der var i vejledningen ikke direkte formkrav til dokumentationen da et sadan formkrav vil
vanskeligggre dokumentationspligten i nogen henseender da transfer pricing dokumentation ikke er en

eksakt videnskab og fastseettelsen af koncerners interne afregningspriser sker pa individuelbasis.

Dokumentationsvejledningen blev erstattet i 2006 med transfer pricing bekendtggrelsen, som stadig er
lovgrundlaget for dokumentationen dog med efterfglgende opdateringer som senest i 2018, som anvendes
i dag. | bekendtggrelsen fra 2006 blev det opdateret saledes at der nu var minimumskrav til
dokumentationen, som Told- og Skatteforvaltningen stiller til skattepligtige. Kravene hertil gennemgas i de

kommende afsnit.

Selve dokumentationen er det materiale som skal danne grundlag for skatteforvaltningens vurdering
udgangspunktet om der er handlet pd armslaengde vilkar efter LL § 2 eller om der er grundlag for en dybere
skattekontrol og en eventuel skgnsmaessig anszettelse af skatten for skatteyder, hvis materialet er af sa
ringe en art at det ikke danner tilstraekkeligt grundlag for prisfastsaettelsen pa de fortagende kontrollerede

transaktioner. Det er derfor vigtigt at materialet er af en sadan art, at det kan bruges til at vurdere, om de

ZForslag til &ndring af skattekontrolloven 1997: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/199712K00084

Side 24 af 75


https://www.retsinformation.dk/eli/ft/199712K00084

indberettede oplysninger er opgjort korrekt iht. TP-bekendtggrelsen. Udviklingen pa omradet er at der sker
en stigning i antallet af kontrollerede transaktioner og i hvor komplekse disse strukturer kan veere dette
stiller krav og behov for en meget fyldestggrende dokumentation, saledes Told- og Skatteforvaltningen kan
lave den bedst mulige vurdering af om reglerne er overholdt og om prisfastseettelsen skgnnes at veere

korrekt.

3.6.1 Transfer Pricing bekendtggrelsen
Transfer pricing-bekendtggrelsen giver et overblik over alle de dokumentationskrav, som virksomhederne
skal leve op til, og de kan med fordel bruge den som en tjekliste til at sikre, at de har indsendt al den

kraevede dokumentation til Told- og Skatteforvaltningen.
Dokumentationen bestar af 2 dele:

1. Feelles dokumentation for hele koncernen
2. Landespecifik for hver skattepligtig i koncernen.
Der er krav om et land for land-rapportering iht. bekendtggrelse 1304 af 14. november 2018.

Denne er dog kun gaeldende for koncerner med en omsatning pa mere end 5,6 mia. kr.

Dokumentationskravene i bekendtggrelse er tilnsermelsesvis forenelige med den sakaldte master file, local

file og CbC reporting i TPG, kapitel 5.18-5.26.
| de kommende afsnit gennemga disse krav til dokumentation.

Baggrunden for dokumentationskravene i TP-bekendtggrelsen bygger pa OECD ”Action plan on Base
Erosion and Profit Shifting” (BEPS) fra Den 19. juli 2013. udgivelsen af denne plan havde til formal at
deemme op for at virksomheder flyttede overskud rundt til lavbeskatningslande. Denne plan og de
efterfglgende guidelines var med til at lukke flere af disse huller i lovgivningen. Planen indeholdt 15
handlinger som skal medvirke til at det bliver sveere for virksomheder at udnytte huller i lovgivningen.
Specielt handling 8-10 samt 1326, som omhandler transfer pricing. Handling 8-10 adresserer
problemstillinger omkring immaterielle aktiver, risiko og kapital og andre transaktioner med hgjrisiko bliver
handlet til korrekte priser internt i koncerner. Kontrollerede transaktionerne skal modsvares af en

modydelse sa transaktionen er fortaget pa armslaengde vilkar.

26 OECD BEPS Actions: https://www.oecd.org/tax/beps/beps-
actions/#:~:text=Developed%20in%20the%20context%200f,and%20where%20value%20is%20created.
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Handling 13 vedrgrer transfer pricing- dokumentation. Neermere bestemt Country-by-Country rapportering
Problemet fgr denne handling har vaeret mangle pa transparens da de enkelte selskaber i en konstellation
ikke ngdvendigvis har haft adgang til at vide hvor profitten er for skattemaessige formal. Denne mangel pa
transparens g@r det meget sveert for skattemyndigheder at vurderer hvor profitten m.v. i selskabet er. Med
2&ndringerne til transfer pricing guidelines sammen med lokal lovgivning er at i det land moderselskabet har
hjemme skal der laves en Country-by-Country (CbC) rapportering det skulle give et klart overblik over
profit, salg, antal medarbejdere, aktiver og betalte skatter. Skattemyndigheder skal sdledes dele
informationerne med skattemyndighederne i de enkelte lande hvor et selskab operer saledes de har den
forngdne information til at vurderer hvordan profitten allokeres og kan agere her pa ved eventuelle

sk@nsmaessige ansattelser og forhgjelser i den skattepligtiges indkomst.

| 2015 udkom en vejledning til handling 13, som. indeholdt krav om, at de skattepligtige skulle udarbejde en
master file, en local file og Country-by-Country (CbC) reporting. | dansk lov er CbC-rapporten kun relevant
for koncerner med en omsaetning over 5,6 mia. kr. | dansk lovgivning, TP-bekendtggrelsen blev ift.

ovenstaende opdateret i 2016, saledes at den var konsistent med OECD’s retningslinjer.

Handlingerne blev ogsa indarbejdet i opdatering af transfer pricing guidelines som udkom i 2017 dette
medfgrte andringer i kapitel 5 omkring dokumentationskrav. Aret efter i 2018 31. oktober kom der en ny

transfer pricing bekendtggrelse men uden stgrre vaesentlige andringer til dokumentationskravene (§8§4-5)

Ved opdateringen i kapitel 5 i TPG udgav OECD nye retningslinjer ift. dokumentation kvalitet og proces.
Zndringerne skulle gerne fgre til en mere ensartet tilgang for alle medlemslandene, saledes at reglerne
hovedsageligt er ens i alle medlemslande hvilket vil ggre det nemmere at operere i for virksomhederne og
potentielt mindske de administrative omkostninger forbundet med udarbejdelsen af TP-dokumentation da

de nu blot kan udarbejde det engang og sa informationen kan deles landende imellem.

Tilbage i TPG fra 1995 var de fokus pa at dokumentationen og det omfang bade fra skattemyndighedernes
og de skattepligtiges side skulle forga uden en for stor administrativbyrde for de skattepligtige, denne
holdning gjorde at kvaliteten af det indsendte materiale ofte ikke var saerligt god til at danne grundlag for
en reel vurdering. TPG af 1995 indeholdt heller ikke en liste over hvilke dokumentationskrav, vejledninger
skattemyndigheder skulle stille over for skattepligtige. Det betgd at bade skatteyder, men ogsa
myndigheder pa davaerende tidspunkt ikke har haft den forngdne erfaring med udarbejdelse og analyse af

transfer pricing-dokumentation samt evnen til at op baerer bevisbyrden for dokumentationen.

Siden de f@rste guidelines i 1990erne er der sket en stor stigning i omfanget og kompleksiteten af

kontrollerede transaktioner pa tveers af landegraenser samt en stigning i skattemyndigheders prgvelse af
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disse transaktioner. Dette har medfgrt store administrative omkostninger for virksomhederne for at leve op
til de ggede dokumentationskrav og retningslinjer som man ved indfgrslen af CbC-rapportering og

masterfile har forspgt at mindske dokumentationsbyrden igen da den kun skal udarbejdes en gang.

Det primaere formal med dokumentationskravene er listet i kapitel 5, B i TPG, hvor OECD har listet de tre

overordnede formal med transfer pricing-dokumentation:

1. Atsikre, at skattepligtige har givet kontrollerede transaktioner tilstraekkelig omtanke ved
fastseettelse af priser og vilkar for kontrollerede transaktioner og oplyst resultatet af disse
transaktioner i deres skattepligtige indkomst

2. At skattemyndigheder skal have tilstraekkelig information til at kunne lave en risikovurdering af
transfer pricing for en virksomhed

3. At skattemyndighederne skal have tilstraekkelig information til at kunne lave en grundig revision af

transfer pricing for de enheder af koncernen, der vedrgrer deres skatteomrade.?’

3.6.2 Feellesdokumentation

| Transfer pricing bekendtggrelsens § 4 star der, hvilken dokumentation den skattepligtige skal levere
vedrgrende feellesdokumentationen. Meningen med fellesdokumentationen er at give
skattemyndighederne i de forskellige lande, hvor en koncern har skattepligtige selskaber, et overblik over
koncernen som helhed og de aktiviteter, der er i de forskellige lande. Fellesdokumentationen skal
udarbejdes én gang, saledes det er samme version, der sendes til skattemyndigheder i de lande, hvor

koncernen har skattepligtige koncernforbundne selskaber.

Alle punkter og underpunkter, der er naevnt i TP-dokumentationsbekendtggrelsen § 4, skal medtages i
feellesdokumentationen. Har koncernen ikke de i punkterne anfgrte typer af aktiviteter, aftaler,
transaktioner mv., sa skal det positivt anfgres, at koncernen ikke har sddanne aktiviteter, aftaler,
transaktioner mv., i dokumentationen under det pdgaldende punkt.?® Ellers risikerer koncernen at

skattemyndighederne ser dokumentationen som mangelfuld.

27TPG se side 233 "Chapter V, B”: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-transfer-pricing-guidelines-for-
multinational-enterprises-and-tax-administrations-2017 tpg-2017-en#page233

28C.D.11.13.1.1: https://skat.dk/skat.aspx?0id=2232480
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| TP- bekendtggrelsens § 4 er det oplistet hvad den skattepligtige skal oplyse, det er fglgende som naermere

beskrevet herunder men man kan med fordel ogsa se naermere pa den juridiske vejledning ved Skat.

Koncerndiagram
Koncernens forretningsmaessige aktiviteter
Koncernens immaterielle aktiver

Koncernens finansielle aktiviteter

YV V V V V

Koncernens regnskabsmaessige og skattemaessige positioner.

Koncerndiagram

Koncerndiagrammet skal veere med til at give Skatteforvaltningen et overordnet overblik over koncernen
og dens forbindelser til interne enheder. Der skal i oplysningsskemaet inkluderes et diagram som viser den
skattepligtiges koncerns juridiske og organisatoriske struktur. Diagrammet skal angive hvilke lande de
forskellige enheder operere i, samt ejerandelene i disse. Desuden skal der veere en beskrivelse af deres

forbindelser til forbundne parter. En beskrivelse af selskabers forretningsmaessige funktion?

Koncernens forretningsmaessige aktiviteter

Beskrivelse skal overordnet give et overblik over de veerdiskabende faktorer, som driver profitten i
koncernen. Der skal vaere en beskrivelse eller illustration med diagram af forsyningskaeden for de top-5
vigtigste produkter/services malt p& omsaetning og antal. Der skal vaere en beskrivelse af vaesentlige
serviceaftaler, kunne fx vaere linjestab funktioner, som gkonomi, HR og andre ydelser mellem forbundne
parter i koncernen heriblandt hovedservicecentrer i koncernen som varetager de anvendte transfer pricing-
politikker, allokeringen af serviccomkostninger og fastszettelse af afregningspriserne for de koncerninterne
serviceydelser. Dog kan forsknings- og udviklingsserviceaftaler undlades at blive beskrevet i dette omrade.
Der skal veere en beskrivelse af de vigtigste markeder for koncernen fordelt pa omsaetning for produkter og
serviceydelser. Der skal udarbejdes en kort funktionsanalyse som beskrive enhedernes bidrag til den
samlede veerdiskabelse ift. veesentlige funktioner, risici og immaterielle, materielle og finansielle aktiver. Og
en beskrivelse af eventuelle betydelige begivenheder sa som omstruktureringer, tilkgb og frasalg indtruffet
i Ipbet af indkomstaret.3° Der fremgér i lovgivningen ikke et formelt krav om, at koncerninterne aftaler skal
vaere nedfaestet pa skrift, men dette kan anbefales at disse bliver formaliseret, da det mindsker risikoen for,

at Told og Skatteforvaltningen udfordrer aftalerne.

2% Juridiske vejledning: C.D.11.13.1.1.1
30 juridiske vejledning: C.D.11.13.1.1.2
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Koncernen skal ogsa i den landespecifikke dokumentation oplyse hvem de anser for at vaere deres

vaesentligste konkurrenter.

Immaterielle aktiver

| TP bekendtggrelsens § 4 stk. 3 henviser lovgiver til OECD’s TPG Kapitel 6 for hvad og hvordan immaterielle

aktiver i faellesdokumentationen skal beskrives.

Der skal veere en generel beskrivelse af koncernens strategi for udvikling, ejerskab og udnyttelse af
immaterielle aktiver, inklusive geografisk placering af koncernens primaere forsknings- og
udviklingsfaciliteter samt angivelse af, hvorfra disse aktiviteter ledes. En liste over immaterielle aktiver der
har betydning for transaktionerne imellem forbundne parter og en angivelse af hvem der er den juridiske
ejer af pagaeldende aktiver i koncernen. Der skal vaere en beskrivelse af CCA-aftaler (Cost Contribution
Arrangements) imellem de koncernforbundne parter men ogsa for forsknings- og udviklingsserviceaftaler
samt licens- og royaltyaftaler. Generelt beskrivelse af koncernens TP-politikker vedr. forskning og udvikling
samt overfgrsel af immaterielle rettigheder mellem de koncernforbundne parter med angivelse af enheder

og tilhgrende skattejurisdiktion i indkomstaret.3!

Denne del af dokumentationen kan for mange virksomheder vaere ret omfangsrig da immaterielle aktiver er
sveere at vaerdiansaette i en kontrolleret transaktion, da der typisk ikke er mange sammenlignelige
transaktioner, en virksomhed kan anvende som benchmark for transaktionen. Rettighederne til et
immaterielt aktiv vil typisk veere flydende, og det vil ikke kun vaere et selskab, der ejer aktivet, og kan drage
nytte af det. Dette kan f.eks. vaere, hvis en skattepligtig enhed i et land har tilkgbt eller opbygget et
immaterielt aktiv, og dette aktiv ogsa anvendes af andre selskaber i koncernen, s kommer det ogsa dem til
gode. | sa fald skal det pagaeldende selskab som har udviklet og ejer aktive modtage en kompensation for

dette.

31 Juridiske vejledning: C.D.11.13.1.1.3
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Til brug for vurderingen af et immaterielt aktiv har OECD defineret DEMPE-funktioner som er de vigtigste
faktorer for vaerdiskabelsen af et immaterielt aktiv. DEMPE-konceptet er en proxy for funktionsanalyse
inden for greenserne af immaterielle aktiver de beskrives i TPG kapitel 6 generelt mere specifikt afsnit 6.32-
6.34. Der er primaert 2 dimensionen inden for DEMPE Analyse hvor der skal allokeres inden for
armsleengdeprincippet mellem de forskellige enheder som fortager de forskellige roller i DEMPE-

funktionerne.3?

Dimissionerne problemstillingerne nar man analyserer DEMPE funktionerne er:
1. Hvem er berettiget til profit?

2. Hvem er berettiget til omkostningsfordelings ift. den padragende risiko.
Omraderne i DEMPE Funktionerne er fglgende:

Development — Udvikling.

Det selskab, der star for udviklingen af det immaterielle aktiv.
Enhancement — Forbedring.

Det selskab, der star for forbedringer af det immaterielle aktiv.
Maintenance — Vedligeholdelse.

Det selskab, der star for vedligeholdelsen af det immaterielle aktiv.
Protection — Beskyttelse.

Det selskab, der star for at beskytte det immaterielle aktiv.

Exploitation — Udnyttelse.

Det selskab, der far nyttevaerdien af det immaterielle aktiv.

Finansielle aktiviteter

32 TP aspects of intangibles: How deep should DEMPE be?
https://www.internationaltaxreview.com/article/b1kblpstc76wl3/tp-aspects-of-intangibles-how-deep-should-dempe-
be
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| fellesdokumentationen skal den skattepligtige ogsa oplyser om koncernens transfer pricing-politikker
omkring finansielle aftaler imellem forbundne parter og deres finansielle aktiviteter der iblandt den

aktuelle finansielle situation, hvordan de er finansieret og hvad er de vigtigste indgaede aftaler med

Regnskabsmaessiq og skattemeaessiq position

Koncernen skal i faellesdokumentationen oplyse om den konsoliderede arsrapport for indkomstaret og
beskrive koncernens unilaterale APA’er, skatteaftaler og afggrelser mv. indkomstfordelingen imellem

landende hvor koncernen har skattepligtige enheder i.

Man kan sige at kravene til den fellesdokumentation er omfangsrig og lsegger en stor
dokumentationsbyrde pa den skattepligtige. Men reglerne er der iszer for at skattemyndighederne skal
kunne have mulighed for at have en god dokumentation til at danne sig et helhedsbillede af koncernen og
om den og dens datterselskaber betaler den skat de burde og om de kontrollerede transaktioner er handlet

pé armslaengde vilkar mellem forbundne parter i koncernen.®?

3.6.3 Landespecifik dokumentation

Foruden feellesdokumentationen som udarbejdes for den samlede koncern, skal der udarbejdes en
landespecifik dokumentation for enheder som er skattepligtige til Danmark efter TP-
dokumentationsbekendtggrelses § 1. Det er beskrevet i TP-bekendtggrelsens § 5 hvad den landespecifikke
dokumentation skal indeholde. Er der punkter som skatte subjektet ikke har fx APA’er skal det positivt
anfgres at selskabet ikke har dette. Overordnet kan man summere punkterne i §5 ned til 3 hovedomrader

for landespecifikdokumentation som fglgende:

e Der skal vaere en detaljeret beskrivelse af virksomheden
¢ Informationer og beskrivelser vedrgrende de kontrollerede transaktioner

e Materiale vedrgrende finansielle og regnskabsmaessige data.

De danske enheder i en koncern skal kun indsende den landespecifikke dokumentation vedrgrende den
enkelte danske enhed. | tilfaelde af at der matte vaere flere danske enheder i en koncern, kan der ikke
indsendes en samlet landespecifik dokumentation for alle de danske enheder dokumentationen skal
indsendes for hver enkelt enhed. Den landespecifikke dokumentation skal kun indleveres til de

skattemyndigheder, i det land hvor enheden er hjemmehgrende.

Beskrivelse af virksomheden

33 Juridiske vejledning: C.D.11.13.1.1.5
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| den dokumentation af hvert enkelt selskab, skal der vedlaegges en detaljeret beskrivelse at virksomhedens
ledelsesstruktur og hvem den lokale ledelse rapporterer til, samt et lokalt organisationsdiagram. Dette
organisationsdiagram skal jf. vejledningen vise transaktionerne for den lokale virksomheds

koncernforbundne parter, og behgves ikke i koncerndiagrammet under faellesdokumentationen.

Der skal vaere en beskrivelse af den skattepligtige enheds forretningsstrategi pa markedet og eventuelle
informationer om vaesentlige begivenheder sa som omstruktureringer og overfgrsler af immaterielle
rettigheder som har indvirkning pa den skattepligtige samt hvem deres konkurrenter er pa markedet. Skat
har i deres juridiske vejledning anfgrt at der ogsa skal fremga ejerandele for hvordan forskellige parter er
forbundne og selskabets organisatoriske og forretningsmaessige funktion samt den stat som selskabet er

skattepligtig til.

Informationer vedrgrende de kontrollerede transaktioner

Informationer og de kontrollerede transaktioner skattepligtige har udfgrt involveret igennem aret. Dette

omrade er det mest omfangsrige materiale som den skattepligtige skal udarbejde til skattemyndighederne.

Omradet skal indeholde en beskrivelse af alle kontrollerede transaktioner og en identifikation af forbundne
parter for de kontrollerede transaktioner. Der skal beskrives sammenhangen, hvori de kontrollerede
transaktioner har fundet sted samt en belgbsmaessig angivelse pa de interne transaktioner fordelt pa
betaling af produkter, royalties, services og lignende samt specificeret skattejurisdiktioner for til og
modtagende betalinger. Der skal indgive kopier af alle vaesentlige kontrollerede aftaler som den
skattepligtige har indgdet. Omradet skal indeholde en sammenlignelighedsanalyse og funktions analyse af
skattepligtige og relevante forbundne parter for hver kategori af de kontrollerede transaktioner og en
beskrivelse af eventuelle aendringer fra tidligere ar. Selskabet skal angive og begrunde hvilke transfer
pricing metoder der er bedst egnede til brug for prisfastsaettelsen i kontrollerede transaktioner for delt pa
kategori. Det skal angives og begrundes for valg af testet part samt forudsaetninger redeggrelser for
justeringer, prisfastsattelsen inden for armslaengdeprincippet. Oversigt over finansiel og regnskabsdata der
ligger til grund for den valgte TP-metode og kopier af eventuelle unilaterale, bilaterale og multilaterale
APA’er samt andre skatteaftaler og —afggrelser med fremadrettet virkning, som den skattepligtige ikke er

part i, men som matte vaere relevante i forhold til de udfgrte kontrollerede transaktioner.

Begrundelsen for valget af transfer pricing-metode og sammenlignelighedsanalysen er centralt i transfer
pricing-dokumentationen, og der vil i fglgende afsnit i kapitlet blive lavet en dybdegaende gennemgang af

disse.

Regnskabsmeessige data
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Den skattepligtige skal indlevere arsrapporten og data og allokeringsskemaer for hvorledes regnskabs data
er brugt ved den valgte transfer pricing-metode for interne kontrollerede transaktioner. Det kunne f.eks.
vaere en beregning over hvordan royaltygrundlaget opgegres til brug for beregningen af royalties. Der skal
som begrundelse for de kontrollerede transaktioner og vedlaegges relevante oversigter og skemaer der
viser den finansielle og regnskabsmaessige data for de valgte sammenlignelige uafhaengige transaktioner,

som skattepligtige har anvendt i sin analyse og kildehenvisning til denne. 34

3.7.3.1 Sammenlignelighedsanalyse

Udfgrslen af sammenlignelighedsanalysen er det mest centrale til at vurdere om der er handlet pa
armslaengdevilkar i nar man skal kontrollere eller sikre sig at de fastsatte priser er i overensstemmelse med
armslaengdeprincippet. OECD beskriver sammenlignelighedsanalysen og den samlede proces i kapitel 3 i
transfer pricing guidelines. | TPG D.1, 1.33 beskrives 2 understaende forhold som de vigtigste aspekter i

udarbejdelsen af sammenlignelighedsanalyser.

1. Enidentifikation og beskrivelse af de forretningsmaessige og skonomiske forhold imellem de
tilknyttede selskaber og en beskrivelse af de forhold og omstaendigheder, der sikrer, at den
kontrollerede transaktion er ngjagtigt beskrevet

2. Ensammenligning af omstaendigheder og skonomiske forhold relaterede til den kontrollerede
transaktion samt en beskrivelse af samme forhold for en sammenlignelig transaktion imellem

uafhaengige parter

Sammenlignelighedsanalysen starter med at tage udgangspunkt i mindst to transaktioner, den
kontrollerede transaktion og en sa sammenlignelig referencetransaktion der kan findes. Den mest egnede
referencetransaktion til brug for sammenlignelighedsanalysen tager udgangspunkt i at den skal have de
samme faktorer som den kontrollerede interne transaktion eller have forskelle som der kan justeres for i
fastsaettelsen af prisen pa den kontrollerede transaktion. Prisen pa den kontrollerede transaktion

fastsaettes bl.a. pa baggrund af de fem faktorer, TPG har opsat som listet herunder.

e Kontraktvilkar

e En funktions- og risikoanalyse (funktioner, aktiver og risici)
e Produktets egenskaber (realydelsen)

e (Pkonomiske og markedsmaessige omstaendigheder

e Forretningsstrategier.

34 Juridiske vejledning: C.D.11.13.1.2.3
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Den typiske proces for udarbejdelse af en sammenlignelighedsanalyse er beskrevet i 9 steps TPG-Al, 3.4
Disse steps skal ikke ngdvendigvis tages i samme raekkefglge og nogle af disse handlinger skal hgjst
sandsynligt gentages flere gange for at opna palidelige resultater for korrekte justeringer og valg af TP-
metoder. Generelt anbefales det at man kun sammenligner med sammenlignelige ukontrollerede
transaktioner mellem 2 uafhaengige parter eller mellem forbunden part og en ekstern tredjepart TPG 3.24.
Kontrollerede transaktioner inden for den samme koncern mellem enheder er irrelevante som malestok for
om armslangdeprincippet er overholdt. TPG frarader derfor myndigheder at lave skgnsmaessige transfer
pricing justeringer pa baggrund af sddanne transaktioner. Den Skattepligtige bgr heller ikke anvende denne
type transaktion da det giver en risiko for at skattemyndighederne vil udfordre denne transaktion, da man
kunne argumentere for at den er valgt for at understgtte selskabets gnskede transfer pricing-politik.
3Generelt er sammenlignelighedsanalysen vigtigt at have brugt tid p& at udarbejde i sin transfer pricing
dokumentation. | kapitel 5 vil jeg bl.a. gennemga seneste Hgjesteretsdom af 26. april 2021 BS-19502/2020-
HJR vedr. Tetra Pak Processing Systems hvor manglende sammenlignelighed analyse var en afggrende

faktor i dommen.

3.7.3.1.1 Kontraktvilkar

Kontrakter er det bagvedliggende aftalegrundlag nar udfgres kontrollerede transaktioner. Kontakter
indeholder bestemmelser for hvad der leveres, aftaleperiode, tidspunkter ansvar forpligtelser og
rettigheder samt risici i forbindelse med transaktioner. Juridisk har vi fx tidligere i opgaven beskrevet
hvordan retspraksis tidligere har vaeret hvor man i stgrre grad var tilbgjelig til at acceptere indgdede aftaler
som de var, da der ikke altid har vaeret lovhjemmel fra skattemyndighederne til i alle tilfeelde at tilsideszette
aftalen og fortage sk@nsmaessige ansaettelser. Historisk har der veeret meget fokus pa selve
prisfastsaettelsen men det seneste arti er fokus flyttet mere over pa at fastleeggelsen af gvrige vilkar i gvrigt
ogsa skal vaere pa armslaengde vilkar. Fastsaettelsen af priserne skal ske ud fra de risici perterne patager
sig, hvis der er vaesentlige forskelle i parternes adfaerd efter en kontrakt blev indgaet. Typisk vil det ogsa

vaere den faktiske transaktion der vil vaere gaeldende for indgdede aftaler.®

3.7.3.1.2 FAR-analyse

Funktions- og risikoanalysen (Funktioner, Aktiver og Risici), formalet er at den skal give en beskrivelse af de
funktioner, risici og aktiver parterne i transaktionen padrager sig eller har kontrol over. Dette er en central
del af sammenlignelighedsanalysen, som viser veerdiskabelsen i transaktionen. Dette er en medvirkende

faktor | prisfastseettes som bl.a. sker ud fra disse parametre. Udformningen af analysen skal gerne vaere i et

3 TPGA.4.1,3.25
% TPG D.1.1, 1.45
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sadant omfang at skatteforvaltningen gerne skulle opna en klar forstaelse for de forbundne parter som
indgar i transaktionen, analysen skal fortages pa hver enkelt part sa det er en samlet beskrivelse i analysen.
Analysen Bestar af 6 trin og er i TPG 1.60 defineret som understaende proces under beskrivelse af FAR

punkterne.
Funktioner

Funktionerne som er relevante veerdifastsaettelsen i prisdannelsen for den kontrollerede transaktion skal
beskrives grundigt hvordan disse funktioner med deres kompetencer bidrager veerdien af en pageeldende
transaktion. Der laegges mest vaegt pa hvilke af funktionerne som bidrager mest til indtjeningen ved den
kontrollerede transaktion. Funktionerne kan vaere linjestab funktioner, ledelse, forskning, salg, marketing,
produktion og transport. Ved de metoder som ikke er nettoavancebasserede f.eks. frimarkedspris metode
(CUP), gensalgsmetoden (Re-sale) og cross plus metoden (CPM) vil eventuelle forskelle imellem
transaktionen og referencetransaktionerne have en hvis betydning, hvor der ofte vil veere behov for at
fortage justeringer ift. funktionsforskellene imens forskelle ved de nettoavancebasserede metoder
Transaktionsbaseret nettoavancemetode (TNNM) og Den Transaktionsbaserede avancefordelingsmetode

(PSM) ikke har graden af den samme pavirkning for sammenligningsgrundlaget.
Aktiver

| FAR-analysen skal det fremga af beskrivelse hvem der ejer hvilke aktiver bade materielle og immaterielle
hos de involverede parter, og det skal forklares hvordan disse er medvirkende for vaerdiskabelsen af
transaktionen. Der laegges mest vaegt pa de aktiver, som bidraget mest til indtjeningen. | beskrivelsen af
aktiverne skal der bl.a. indga information om arten af aktivet, aktivets veerdi, aktivets geografiske placering,
hvem der har haft risikoen og omkostningerne ved erhvervelse, udvikling, vedligeholdelse og evt.
forbedring af aktivet; hvem bruger aktivet, og hvem har brugsret over aktivet. Se beskrivelse af DEMPE-

funktionerne i omrade 3.7.2.
Risici

At drive forretning og erhverve sig erhvervsindkomst er fyldt med Risici fra alt fra forskning udvikling,
produktion markedet politisk tilstand m.v. Risiko pa kortsigt er som regel relativt lav mens der kan vaere
stgrre usikkerhed pa laengere sigt hvilket giver stgrre risici for investorerne i virksomheder har et (risk on
return— trade off) forhold .>” Risici i almindelighed kan vaere svaerere at identificere end funktioner og

aktiver og TPG har meget fokus her pa, men risici er ikke ngdvendigvis vigtigere end de andre omrader.

37 TPG 1.56-1.76
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Risici der kan pavirke transaktionen, er fx strategisk, markeds, infrastruktur, drift, finansielle,

transaktionsrisici og sa kan der ogsa veere tilfeeldige risici som fx naturkatastrofer og ulykker.3®
Risikoanalysen som vil blive beskrevet herunder, er en del af FAR- analysen den er inddelt i 6 trin

1. Identifikation af risici

| TPG 1.72 er der oplistet flere eksempler pa relevante risici, som der skal tages hgjde for, nar der skal

identificeres risici:

e Strategisk risiko og markedsrisiko

e Infrastrukturrisiko og operationel risiko
e Finansiel risiko

e Transaktionsrisiko

e Hasardrisiko — risiko for uforudsigelige haendelser.

Det er kun de risici, som vurderes at vaere gkonomisk vaesentlige, og som kan opggres enkeltvis, der har
betydning for armsleengdetesten. Som omtalt tidligere har investorer en (risk on return— trade off) Det er
en gkonomisk risiko kan som ogsa kan defineres som sandsynligheden for, at det faktiske afkast af

investorernes investering afviger fra det forventede afkast.

2. Opggrelse af antagelse om risiko

Opgdgrelse af risikofordeling, i en indgaet aftalt i forbindelse med transaktionen eventuelt beskrevet i
kontrakten. Den kontraktlige padragelse af risiko er en forudgaende aftale (ex ante) om at modtage eller
baere resultaterne af den efterfglgende realisering af risiko (ex post). Hvis der efterfglgende patages
yderligere risiko, er det pr definition ikke en padragelse af risiko, da man er bekendt med resultatet af

transaktionen, og der derfor ikke er tale om en reel risiko*®

3. Analyse af parternes varetagende funktioner i forhold til risiko

Analysen skal beskrive hvordan involverede parter padrager sig risiko, hvem er beslutningstagerne og
hvordan de styrer de vaesentligste risiko i den interne transaktion. Analysen skal indeholde en oversigt over
de funktioner, der er involverede i transaktionen, og hvilke risici de involverede parter patager sig., samt

hvilke beslutningstagerfunktioner der er involverede.*

38 Jens Wittendorff Transfer pricing 3. Udgave, 13.4.2
39 TpG 1.77-1.81
40TPG 1.82-.185
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4. Analyse af step 1-3

| step 4 analyseres fundene i step 1-3 for, herunder seerligt om den kontraktlige padragelse af risiko

stemmer overens med den reelle risiko, som parterne patager sig, og hvem der har kontrol over risikoen.

Har begge parter levet op til de kontraktmaessige forpligtelser og har de kontrol over de forventede risici

ved transaktionen samt at de har de forngdne gkonomiske kapacitet, kan man undlade trin 5 herunder.*

5. Allokering af risiko

Viser analysen i step 4 at der ikke er overensstemmelse imellem den part, der patager sig risikoen, og den
part, der har kontrol over risikoen, eller at den part, der patager sig risikoen, ikke har den forngdne
finansielle kapacitet til at patage sig risikoen, sa bgr risikoen allokeres til den part, der har kontrol over

risikoen og har den finansielle kapacitet til at patage sig risikoen.*?

6. Prisfastsaettelse af transaktionen

Nar det er identificeret hvilket selskab som har padraget sig risikoen ved den kontrollerede transaktionen
skal dette selskab modtage betaling for den padragende risiko. Kompensationen stgrrelse afggres ud fra
resultaterne af denne analyse, som skal reflektere Upside og downside for risikoen. Der skal vaere

overensstemmelse imellem de identificerede risici funktioner og aktiver ifm. transaktionen.

3.7.3.1.3 Realydelsen

| dette step i sammenlignelighedsanalysen fortages den faktisk sammenligning af den kontrollerede
transaktion med en ukontrolleret uafhaengig transaktion. Arten og kvaliteten har betydning for hvor
sammenlignelig 2 transaktioner kan vaere. Derfor er det vigtigt at analysen er specifik i beskrivelsen af
forskellen i egenskaberne mellem de 2 transaktioner, sa de er identificeret og der justeres herfor sa prisen
bliver fastsat korrekt ud fra armslaengdeprincippet. Anvendes der frimarkedsprismetode (C.U.P) vil der
kunne fortages en direkte prissammenligning, der kan dog stadig vaere faktorer som kontraktmaessigt

forpligtelser og immaterielle aktiver m.v. som ggr at prisen kan vaere afvigende.

“1TPG 1.87
42TPG 1.98, 1.99
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3.7.3.1.4 Pkonomiske og markedsmaessige forhold

| TPG 1.110 beskrives gkonomiske og markedsmaessige forhold som pavirker sammenlignelighedsanalysen.
Hvad der er armslaengdeprisen kan variere an efter hvor man er henne i verden geografisk, stgrrelsen pa
markedet, markedsvilkarene, k@bekraft og politiske reguleringer gkonomiske konjunkturer. Der skal ogsa
beskrives hvor i produktets livscyklus produktet i gjeblikket befinder sig. Sa fortager et selskab fx flere
transaktioner med produkter/service med selskaber i forskellige lande hvor forholdene i FRA analysen
vaesentligt anderledes, kan der vaere behov for at lave flere sammenlignelighedsanalyser til at understgtte

transfer pricing politikken for moderselskabet til disse markeder.

3.7.3.1.5 Forretningsstrategier

Hvilke forretningsstrategier selskaberne forfglger kan pavirke hvordan priserne fastsattes fx ved
indtraengning pa nyt markeder fgre man maske en anderledes prisstrategi for at vinde markedsandele som
kan pavirke hvilke priser man ville anvende i transaktionerne. | dette tilfaelde vil priserne skulle afspejles i
salgsselskabet med lavere salgspriser eller ggede omkostninger til salg og markedsfgring i forbindelse med

markeds fremstgd.

3.7.4 Sammenlignelige transaktioner

Efter analyserne i ovenstaende afsnit kan der nu laves en sammenligning efter armsleengdeprincippet.

Fremgangsmaden er at sammenligne kontrollerede transaktioner med ikke-kontrollerede transaktioner.
Referencetransaktionen skal vaere sammenlignelig med den kontrollerede transaktion og skal have fundet

sted imellem uafhaengige parter.

Ved valg af referencetransaktion, skal det fgrst undersgges om der findes evt. interne sammenlignelige
transaktion. Dette ggr man pa baggrund af at de interne transaktioner ofte er sammenlignelige nar man
vurderer pa produktkarakteristika, kontrakter m.v. disse informationer vil koncernen oftest have flere data
om end ved en ekstern transaktion. Der skal generelt ses pa de 5 sammenlignelighedsfaktorer sammen

med produktkarakteristika nar transaktioner sammenlignes.

Er der ikke interne uafhangige transaktioner, skal det undersgges, om der er sammenlignelige eksterne

transaktioner.

3.6.5 Transfer pricing-metoder

| Transfer pricing guidelines kapitel 2 er de forskellige transfer pricing metoder beskrevet, der er 5 hoved
metoder som kan inddeles i to kategorier traditionelle transaktionsbaserede metoder og
transaktionsbestemte nettoavancemetoder. Valget af transfer pricing metode er en central del af

vurderingen af om armslangdeprincippet er overholdt i transaktioner mellem forbundne parter.
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Koncerner skal anvende den TP- metode, som giver den mest korrekte pris, viser metodevalget at der er
overensstemmelse imellem den kontrollerede transaktion og den ukontrollerede transaktion, betragtes
armslaengdeprincippet som opfyldt, men for valget af transfer pricing metode skal der argumenteres for.
Selve valget af metode i sig selv er ikke det vigtigste, men at det kan pavises at transaktionen er fortaget pa
armslangde vilkar nar der testet op imod andre sammenlignelige transaktioner det vigtigste er at prisen
skal veere rimelig. Der kan derfor godt vaere situationer hvor skatteyder har valgt at anvende en TP-metode
hvor skattemyndighederne er enige i at metoden er korrekt, men laver korrektioner af skatteyders
anvendelse af metoden fordi de har en opfattelse af at anvendelsen ikke er korrekt. Skattemyndighederne
kan sa lave en sk@nsmaessigansaettelse pa baggrund af deres korrektioner som var tilfaeldet i denne sag
SKM2020.105.@LR. Herunder gennemgas de vigtigste elementer fra de 5 metoder. Det skal give en kort
forstaelse for hvad handler den enkelte metode om hvornar er forskellige metoder mere egnet end andre

og er der elementer hvor man ma dgmme dem uegnet som valg for transfer pricing metode.
De traditionelle transaktionsbaserede metoder er:

e CUP - Sammenlignelig ukontrolleret transaktion)
e RPM - Prisen ved videresalg

e  Cost Plus Omkostninger+avance
Transaktionsbestemte nettoavancemetoder:

e TNMM - Netto avance af transaktionen

e  Profit Split - Fordeling af overskuddet

CUP — Comparable Uncontrolled Price Method

CUP, pa dansk kaldet den frie markedsmetode. Metoden sammenligner priser og vilkar for en kontrolleret
transaktion med en sammenlignelig ukontrolleret transaktion, som er foregdet under sammenlignelige
vilkar. Metoden er den mest palidelige at anvende, sa hvis man kan finde en sammenlignelig reference
transaktion, vil denne vaere bedst. Metoden er anvendelig hvis transaktionen omhandler et homogent
produkt hvor varens pris typisk er selve markedsprisen. Dette vil ggre den velegnet til transaktioner inden
for fx energi, rastoffer og lignende som har en veerdi der som udgangspunkt handels hele tiden i frihandel
pa bgrserne mellem uafhaengige parter. Man ser pa at markedsprisen for en ydelse er det punkt hvor

udbud og efterspgrgsel skaber en ligevaegt pa produktmarkedet er den naturlige pris pa et givent tidspunkt.
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Er der en uoverensstemmelse imellem de to transaktioner nar man sammenligner, vil dette som
udgangspunkt betyde, at den kontrollerede transaktion ikke er foregaet pa armslaengdevilkar efter

ligningslovens §2.

Firmaer der gnsker at anvende CUP som TP-metode skal vaere parat til at have dokumenteret
sammenligneligheden imellem forskellige ydelser/omkostninger og ligge til grund for den anvendte TP-
metode. Ellers er der stgrre risiko for at en domstol vil afvise metoden hvis ikke
sammenlignelighedsdokumentationen er god nok. Transferprisen kan bygge pa referencetransaktioner
bade interne og eksterne. Ofte vil virksomheder fortraekke en interne reference transaktion da denne vil
veere nemmere at dokumenterer og forklarer sammenligneligheden af. C.U.P som TP Metode er ikke egnet

til servicevirksomheder.

RPM — Resale Price Method

Videresalgsmetoden tager udgangspunkt i at sammenligne Brutto Margin/(Margin G.M.) i en kontrolleret
transaktion og en reference transaktion. Metoden anvendes pa det kgbene selskab i en kontrolleret
transaktion, som normalt udfgrer distribution. Bruttomargin i M/S skal kompensere D/S for den risiko der
er ved at udfgre en normal distributions funktion. Det gkonomiske fundament for videresalgsmetoden er at
en antagelse om at selskaber pa samme produktmarkeder opnar samme betaling, for at udfgre samme
funktion. Der er hermed en ligevaegt pa produktmarkedet, hvis de patager sig samme funktioner, risici og
kontrakt vilkar m.v. sa Transferprisen skal svare til en sammenlignelig pris man ville have faet ved en

uafhaengig part for at udfgre denne funktion.

Metoden har nogle usikkerheder nar forskellige aktgrers BM/(GM) sammenlignes da
distributionsaktiviteter bliver klassificeret som distributionsomkostninger og da denne omkostnings

kategori ikke pavirker beregningen af bruttofortjenesten kan metoden medfgre upalidelige resultater.

Eksempel herpa to, koncernselskab med BM pa 40% og distributions omk. pa 30 %, mens der som
reference transaktion kan vaere en uafhaengig distributgr, med BM pa 50% og distributions omk. Pa 40%.
Forskellen i Brutto Margin kan henfgres til 2 mulige punkter Distributgren er mindre effektiv i sin drift, 2.
forskel i de varetagende funktioner i de enkelte selskaber som ggr det svaert at sammenligne, hvis der ikke
er nok information tilgaengeligt pa den eksterne transaktion hvilket giver en usikkerhed i om grundlaget er
sammenligneligt. Metoden er mest palidelig hvis der er tale om produkter der saelges uden at der tilfgres
nogen mervaerdi af synderlig betydning. Man ser i sager som Eli-Lilly sagen at retten kan afvise
videresalgsmetoden, hvis der fx som i denne sag var medicinalprodukter, som var produceret i et

udenlandsk datterselskab og blev videresolgt til moderselskab i USA som havde anvendt sin Immaterielle
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aktiver i salgsprocessen til at ggre produktet mere veerdifuldt hvilket var en speciel ekspertise, hvilket ggr
transaktionen sveer at sammenligne med andre distributgrer, som ikke har den samme ekspertise. | sadan

en situation kan det vaere ngdvendigt at anvende avancefordelingsmetoden.*?

Cost plus method

Metoden anvendes pa et salgende koncernselskab, som udfgrer produktion eller tjenesteydelser. Kost plus
margin skal kompensere selskabet for produktionsomkostningerne og efterlade en profit, som afspejler
ricisi og investeret kapital. Svarende til det tredje mand ville have forventet at profiterer pa transaktionen
med identiske vilkar ud fra forventede realiserede produktionsomkostninger. Fastsaettelse af en
transferpris kan ske pa baggrund af de forventede produktionsomkostninger ex ante jf. OECD, | USA
anvender de standard omkostninger, realiserede omk. Jf. praksis, skal de variable omkostninger og en del af
de faste i en situation, hvor selskabet var gkonomisk treengt veere daekket. De nationale regler kan variere
fra land til land som beskrevet i TPG 2.54. Metoden er god til produktion og servicevirksomheder, men

darlig til handelsvirksomheder som udfgrer en salgsfunktion.

Transactional net margin method

Den transaktionsbaserede nettoavancemetode, sammenligner nettoresultatet i en kontrolleret transaktion

med nettoresultatet hos en uafhaengig part, der agerer med samme funktioner og samme grad af risici.

Sammenligningen sker ved anvendelse af relevante Profit Level Indicators (herefter PLI) baseret pa
nettoresultatet (nettoresultatet i forhold til aktiver, omsaetning eller omkostninger. Af mulige PLI’er naevner

OECD overskudsgrad, kostplus-margin, afkastningsgrad, Berry-ratio.

Et eksempel vil vaere, at man sammenligner overskudsgraden i to sammenlignelige virksomheder. Her er
skal det sikres at virksomhederne er sammenlignelige, og i sammenlignelighedsanalysen skal man tage
hgjde for ikke-driftsmaessige poster som f.eks. finansielle poster, som typisk ikke relaterer sig direkte til
driften, for at fa det mest ngjagtige sammenligningsgrundlag. Den valgte PLI skal veere den der medfgrer

det mest korrekte resultat.

4 Jens Wittendorff, Transfer Pricing, 22.2.2
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Profit split method

Avancedelingsmetoden tager udgangspunkt i, at der er en samlet avance ved en transaktion og denne skal
fordeles forholdsmaessigt ud fra den relative veerdi, som de enkelte selskaber har bidraget med ift.
transaktionen eller over flere transaktioner. Metoden skal eliminere specielle betingelser i forbindelse med
en transaktion mellem forbundne parter, sa profit bliver allokeret i overensstemmelse med en tilsvarende
profit som tredje person ville have indgdet i handlen. ** Metoden er velegnet i situationer hvor begge
selskaber der handler har betydelig veerdifulde immaterielle aktiver som bidrager til veerdiskabelsen, hvor
der er et behov for at profitten allokeres til de aktgrer som baerer risiko, funktioner og aktiver som har
bidraget til veerdiskabelsen. Fordelingen her af er iseer kompleks med store internationale virksomheders

konstellationer, som man ser i moderne vaerdikaeder verden over.

3.7 Land for land-rapportering

Danmark underskrev i 2016 en international aftale om automatisk udveksling af skatteoplysninger inden for
land for land rapportering. Land for land rapportering er et tilleeg til fellesdokumentationen og den
landespecifikke dokumentation er at alle koncerner som er skattepligtige til Danmark efter SEL §1 eller FBL
§1 og har en omsaetning pa mere end 5.6 mia. kr. (750 mio. EUR). skal indlevere en land-for-land-rapport
(CbC-rapport). Danske virksomheder, som er en del af en international koncern med konsolideret
omsaetning pa mere end 5,6 mia. har ogsa pligt til at angive hvilken koncern der skal indgive land for land
rapporten for kommende skatte ar inden, indevaerende skattears udlgb. Land for land-rapporten skal
indgives senest 12 maneder efter den sidste dag i det indkomstar, som land for land-rapporten skal indgives

for.®

Formkravene for Land for land rapportering er beskrevet i SKL §§ 47-52 samt i bekendtggrelsen om land for
land-rapportering. Det er vurderet, at ca. 10-15 % af de multinationale koncerner globalt er omfattet af

land for land-rapporteringen jf. bemaerkningerne til skattekontrol bekendtggrelsen.*®

Rapporten skal som beskrevet i model A herunder tabel 1, 2 og 3 indeholde information som forklarer den
multinationale koncerns globale indkomst, antal ansatte, betalte skatter beskrivelse af hvor vigtige
materielle aktiver er lokaliseret samt bestemte indikatorer for, hvor den gkonomiske aktivitet foregar inden

for koncernen. Rapporten opggres pa koncern niveau specificeres ud pa de forskellige skattejurisdiktioner,

44 TPG2.114
45Se Link til vejledning “CbC reporting guide of the Danish Tax Agency” https://skat.dk/skat.aspx?0id=2254604

46 Forslag om lovaendring Skattekontrolloven 2015/1 LDF 46: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201512L.00046
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som koncernen er operer i. Rapporten skal som minimum indeholde tabel 1 og 2 illustreret herunder, der

kan dog ogsa medsendes tabel 3, hvis det er ngdvendigt med yderligere informationer, for at ggre det

lettere at forstd den obligatoriske basis dokumentationen, afgivet i CbC-rapporten.*’ Kravene til den i

tabellerne medtagende information findes i bekendtggrelse om land for land rapportering. BEK nr. 1304 af

14/11/2018, § 4, stk. 1-4 Man kan ogsa laeese om kravene i afsnit C i annex Ill til kapitel V i OECD's Guidance

on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, som den danske lovgivning leener

sig op ad.

CbC-rapporten skal indleveres til skattemyndighederne i det land, hvor koncernens ultimative

moderselskab er hjemmehgrende, herefter bliver informationen delt med skattemyndighederne i de lande,

hvor koncernen har en tilstedeveerelse.

A. Model template for the Country-by-Country Report

Table 1. Overview of allocation of income, taxes and business activities by tax jurisdiction

Name of the MNE group:
Fiscal year congerned:

Currency used:
Tax Jurisdiction Revenues Profit (Loss) Inceme Tax Income Tax | Stated Capital | Accumulated Number of | Tangible Assets other
before Paid {on Cash Agcrued - Earnings Employess than Cash.and Cash
T W E T L Income Tax Basis) Curent Year Equivalents

Figur 5 Tabel 1i CbC-rapportering. Kopiret fra BEK nr 1304 af 14/11/2018

47 Bekendtggrelse: BEK nr 1304 af 14/11/2018 Bekendtggrelse om land for land-rapportering (retsinformation.dk)
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Table 2. List of all the Constituemnt Entities of the MNE group Included In ench aggregation per tax jurisdiction

Name of the MNE group:
Fiseal year soncemed:

| ) ) Main Business Activityfies)
= _ =T El
| e LR LR s laf_ | |2
o | St | oo [ 3 ge) B2 e \ErlE I E 17| (5
| dnsdeion | fom Tacirisdcionof | _§'n_ 5| 2 % <5 §E g £ gg
=LA HE
B |F5[ 5|8 |#3|8¢|8E| 8 B3 g_.i;%g 8

e | o] e |~

1. Please specify the nature of the activity of the Constituent Entity in the “Additional Information™ section.

Tabie 3. Additional Information

Name of the MNE groug:
Figcal year concemed

Please fnclude any further hiief infarmation or explanalion you consider necessary or that would faciftafe the undersfanding of the compulsory infarmation provided fn the Counry-by-Country Repart.

Figur 6 Tabel 2 og 3 i CbC-rapportering. Kopieret fra BEK nr. 1304 af 14/11/2018

3.8 Proportionalitetsprincip

OECD har ved deres opdatering af retningslinjerne i TPG’s kapitel 5 haft fokus pa at der skal vaere en
balance imellem de ggede dokumentationskrav og den administrative byrde, de nye regler medfgrer for
skatteyderne. De forsgger med opdateringen af retningslinjerne at ramme sa bredt som muligt, men med
fokus pa store multinationale koncerner. | de opdaterede retningslinjer medfgrer en mere ensretningen af
dokumentationen pa tvaers af medlemslandene, sa dokumentationen er mere standardiseret, nar der
primaert skal indleveres i moderselskabets hjemland. Hvilket skulle lette dele af omkostningerne der er ved
at leve op til de nye dokumentationsretningslinjer og krav der efterfglgende bliver indfgrt i den lokale
lovgivning, som fglge af opdateringen i TPG-kapitel 5. Forholdsmaessigt kan man dog sige at hvis man skal
lave den fulde dokumentation som omtalt i omrade 3,6 vil der til at starte med for de mindre koncerner
som er omfattet af reglerne forholdsvist stadig vaere en stgrre arbejdsbyrde end for de store koncerner
som er meget stgrre om de omtalte krav. Stgrrelseskravene for koncerner der skal lave den fulde
dokumentation, er at der er over 250 medarbejdere og enten har en balance, der er over 125 mio. kr., eller

en omsatning, der er over 250 mio. kr.
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3,9 Delkonklusion

Den historiske udvikling i de krav skattemyndighederne stiller over for skatteyder har en naesten
ekspotentiel udvikling, hvor man Igbende igennem historien sker nogle veesentlige hop hvor bevisbyrden og
kravene til skatteyder i stgrre grad blive lagt over pa at skatteyder skal kunne vis pa baggrund af sin
dokumentation at der er handlet pa armslaengde. En af de stgrre hop kommer pa baggrund af
oliedommene, hvor det blev slaet fast at der ikke var tilstraekkelig lovhjemmel i SL § 4 og SEL § 12 til at
foretage sk@gnsmaessige ansaettelser af skattepligtiges indkomst, nar de kontrollerede interne transaktioner
ikke var foretaget pa armslaengdevilkar. Disse erfaringer betgd at man matte lave ny lovgivning som sikrede
lovhjemmel til om ngdvendigt at fortage disse anszettelser. Lovgivningen om at der skal handels pa
armslaengde er stadfaestet i ligningslovens §2 i 1998. Sammen med ligningsloven blev der ogsa lovgivet om

krav til udarbejdelse dokumentation over kontrollerede transaktioner i skattekontrollovens § 3B i 1998

Specielt efter OECD lavede BEPS initiativet i juli 2013 har man set at skattemyndighederne i
medlemslandene har ind yderligere lovgivning hvor der stilles stgrre dokumentationskrav til skattepligtige.
Blandt andet har vi faet TP bekendtggrelsen hvor skattepligtige nu skal indlevere en felles dokumentation
for hele koncernen, en landespecifik dokumentation og i de stgrste koncerner ogsa skal lave land for land-
rapportering. Generelt skal selskaberne nu udarbejde en Ipbende og omfangsrig dokumentation for at
interne kontrollerede transaktioner er handlet pa armslaengdevilkar og der skal laves en uddybende analyse
hvor der bl.a. indgar en FAR analyse som indgar i sammenlignelighedsanalysen og det skal beskrive grundigt
hvorfor man har valgt den transfer pricing metode til brug for fastsaettelsen af transaktionsprisen for de
enkelte transaktioner. Disse mange dokumentationskrav skal ggre det nemmere for skatteforvaltningen at
vurderer om skatteydere har handlet pa armslangdevilkar, hvis ellers kvaliteten af dokumentationen er

tilstraekkelig.

48Skattekontrolloven 1998 Bekendtggrelse af skattekontrolloven (retsinformation.dk)
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4 Skatteforvaltningen og dens rolle som kontrolorgan

Skatteforvaltningen ligger under skatteministeriet og er inddelt i 7 styrelser, hvor skattestyrelsen sikre at
virksomheder og borgere betaler den korrekte skat *° Denne samfundsopgave er kritisk da forvaltningen af
den danske skatteforvaltning fglges ngje af landets borgere sa derfor skal skatteforvaltningen vaere en
institution som har gode kompetencer og forudsatninger gennem information fra virksomheder og
borgere at anszette den korrekt skat. Ved skattestyrelsen er dygtig til at udfgre denne rolle skaber den tillid
til skatteforvaltningen som sa igen pa den anden side kan skabe en utilfredshed der kommer nogle darlige

sager som f.eks. udbytteskandalen.

Skatteforvaltningen har som led i forvaltningen retten til at ansatte den skat som borgere og virksomheder
skal betale pa baggrund af geeldende lovgivning. | forhold til transfer pricing kan skatteforvaltningen fortage
korrektion til den skattepligtiges indkomst, hvis de ikke mener at det selvangivende skat er korrekt ved

interne transaktioner mellem koncernforbundne parter ikke er sket pa armslangde vilkar.

Forvaltningen kan ogsa udstede bgder m.v. hvis skattepligtige ikke har indgivet transfer pricing

dokumentation inden tidsfristens udlgb.

| forlaengelse af dette kan der pa baggrund af manglende dokumentation eller hvis dokumentation er af sa
ringe kvalitet der g@r at denne kan tilsidesaettes, fortages en skgnsmaessige ansaettelse af skattepligtiges

indkomst. Dette vil blive uddybet yderligere i kapitel 5

Dette kapitel vil behandle hvilket vaerktgjer og sanktions muligheder skatteforvaltningen har, nar
virksomheder enten ikke indleverer oplysningsskema og CbC-rapport eller indleverer oplysninger, som

vurderes at vaere utilstraekkelige for vurdering af om armsleengdeprincippet er overholdt.

4.1 Sanktioner, bgder og skattetilleeg

Skattemyndighederne har forskellige muligheder for at sanktionerer med bgder og fortage skensmaessige
anszaettelser hvis ikke virksomhederne efterlever oplysningspligten og indsender den pakraevede
dokumentation efter SKL§39. | SKL §46 og 74 giver bl.a. skattemyndighederne hjemmel til at fortage
skgnsmaessige ansaettelser hvis ikke skattepligtige har udfeerdigede sin dokumentation eller at den er af sa
ringe en kvalitet den ikke er anvendelig til vurdering af om armslaengdeprincippet er overholdt. | Stk. 4. i §
74 er det dog naevnt at det ikke gaelder for Stk. 1-3 ved sk@nsmaessige ansaettelser af kontrollerede

transaktioner, der er omfattet af § 46.

49 Skatteforvaltningen: Skatteforvaltningen | Skatteforvaltningen

Side 46 af 75


https://www.skatteforvaltningen.dk/

Skattepligtige skal, iht. SKL § 5, indberette oplysningsskema til Skatteforvaltningen, og dette skal ske senest
6 mdr. efter indkomstarets udlgb, jf. SKL § 12. De administrative retsfglger af den manglende opfyldelse af
oplysningspligten er beskrevet i SKL kapitel 8 Indberetter skattepligtige ikke oplysningsskemaet om anden
lovpligtig dokumentation iht. oplysningspligten kan skatteforvaltningen palaegge de skattepligtige daglige
tvangsbgder iht. SKL § 72. Fastseettelsen af bgdest@rrelserne ggres ud fra et almindeligt
proportionalitetsprincip, sa bgdestgrrelserne ikke star i misforhold til forseelsen. Stgrrelsen pa dagbgderne
starter typisk fra kr. 1.000 pr dag, og bruges som pressionsmiddel nar bgden er betalt forfglger det ikke
leengere virksomheden. Skattemyndighederne har mulighed for at give skattetillaeg efter SKL § 73, dog
maks. kr. 5.000 af 200 kr. pr dag. Hvilket ikke har den store gkonomiske konsekvens for koncerner af den

stgrrelse orden. *°

Ovenstaende skattetilleeg og dagbgder tager udgangspunkt i, at den skattepligtige ikke har overholdt sin
oplysningspligt rettidigt. Giver skattemyndighederne en virksomhed besked p3, at de skal indsende transfer
pricing-dokumentation til Skatteforvaltningen, og de ikke har gjort dette inden for tidsfrist, eller kvaliteten
af den indsendte dokumentation er vurderet til at vaere mangelfuld, kan skattemyndighederne palagge en
bedestraf, jf. SKL § 84. | den juridiske vejledning ! kan man ogsa se domme for manglende dokumentation
som f.eks. SKM2017.216.BR, SKM2017.227.@LR Bgdens grundbelgb udggr 250.000 kr., men hvis den
skattepligtige efter den fastlagte frist indsender dokumentationen, og vurderes kvaliteten af denne til at
veere af en hgj nok kvalitet til at skattemyndighederne kan lave en vurdering, nedsaettes bgden til 125.000
kr. Bliver skattepligtige idgmt en indkomstforhgjelse, vil bgden herfor udggre 10 % af indkomstforhgjelsen.
Fortages der en indkomstforhgjelse pa 500 mio. kr., vil skattepligtige blive palagt yderligere 50 mio. kr. i
bgde.

4.1.1 Retsvirkning

Skatteforvaltningen har bade mulighed for at fortage en korrektion eller skgnsmaessig ansaettelse.

Dette vil for det meste vil veere en afggrelse, som giver en indkomstforhgjelse for skattepligtige, men det
kan i sjeeldne tilfeelde ogsa vaere indkomstnedsaettelser som skatteforvaltningen fortager. Da

Skatteforvaltningen i udgangspunkt ikke har incitament til at foretage nedsaettelser.

Indkomstforhgjelsen kan man der for ikke entydigt kalde en straf, da afggrelsen kan ga begge veje

50 LOV nr 1535 af 19/12/2017: Skattekontrolloven (retsinformation.dk)
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Og derfor kan det ikke kaldes en sanktion, men det er en regulering af indkomsten til det
skattemyndighederne og evt. en domstol dsmmer vil veere den korrekte transferpris, da

indkomstreguleringen er en retsvirkning.

4.2 Generelt om Skgnsmaessig ansaettelse

Forvaltningen kan efter SKL §74 fortage skensmaessigansaettelse af skatten, hvis ikke skattepligtige har
opfyldt sin oplysningspligt, ved at indsende oplysningsskemaet og tilhgrende dokumentation, som skal

dannegrundlag for korrekt skatteansaettelse. Hjemlen til at fortage sk@gnsmaessige anszttelserne er todelt

1) Skattepligtige ikke har indleveret oplysningsskemaet rettidigt.
2) Deindleverede oplysninger er ikke egnede, fordi materiale ikke er af en kvalitet som er egnede til

skatteansaettelse.

| tilfelde hvor skatteforvaltningen ikke har modtaget tilstraekkeligt materiale til brug for den
skatteansezettelse er skatteforvaltningen forpligtiget til at anmode den skattepligtige om yderligere

oplysninger. Denne frist vil ikke veere under 15 dage.

Har den skattepligtige ikke indleveret oplysningerne rettidigt kan skattemyndighederne med det sammen

fortage en skpnsmaessig ansaettelse®?

| forvaltningslovens (FVL) § 24 er det fastsat at de anlagte skgn skal vaere realistiske, og anszettelsen skal
indeholde en begrundelse, der opfylder begrundelseskravet i denne lov. Denne lov giver dog ikke hjemmel
for skgnsmaessig ansaettelse af kontrollerede transaktioner. Hjelmen til at fortage skensmaessige
ansattelser i kontrollerede transaktioner findes i SKL § 46, som har den samme principper som i SKL § 74
Som begge bygger pa at dokumentationen skal veere af en sadan art, at den kan danne grundlag for en

vurdering af, om de kontrollerede transaktioner er pa armslangdevilkar.

4.2.1 Skensmeessig anszettelse af kontrollerede transaktioner

Generelle skpnsmaessigansaettelse og anszettelse af skensmaessige transaktioner minder meget om
hinanden og fglger de samme hovedprincipper. Efter SKL § 39 skal det leverede materiale veere af en sadan
art, at det kan danne grundlag for at vurdere, om de kontrollerede transaktioner er foretaget pa
armslaengdevilkadr og har den skattepligtige ikke indleveret materialet jf. § 39 sa kan skatteforvaltningen
fortage en sk@gnsmaessig ansaettelse efter SKL § 46. Vurdere skatteforvaltningen at det indleverede
materiale indeholder vaesentlige mangler, sidestilles dette med, at den skattepligtige ikke har udarbejdet

materiale.
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Kommer skatteforvaltningen til den konklusion at der i den kontrollerede transaktion ikke er handlet i
overensstemmelse med armslangde-princippet, skal der foretages tre fglgende korrektioner som
beskrevet herunder: den primaere korrektion, den korresponderende korrektion og den sekundaere

korrektion.>3

1) Primeer korrektion — indkomstforhgjelse/nedsaettelse

Den primaere korrektion er indkomstforhgjelse eller nedszettelsen for den skattepligtige som er udtaget til
kontrol. Typisk vil der vaere tale om en indkomst forhgjelse, som skal svare til den afvigelse der vurderes at
veere til armslaengdeprisen. Det kan som eksempel vaere et Dansk selskab som har kgbt en ydelse eller
produkt ved et udenlandsk forbundet selskab til en overpris ifglge skattemyndighederne som vurderer at
der ikke er handlet pa armslaengdeprisen for den pagaldende transaktion. Sa vil der skulle fortages en
nedsaettelse af anskaffelsessummen for produkt eller ydelsen i transaktionen hvilket resultere i den sidste

ende resultere i stgrre avance og en hgjere skattepligtig indkomst ved skattepligtige.

2) Korresponderende korrektion — skatte korrektion

Den korresponderende korrektion bestar af en skattemaessig korrektion, som modsvarer den primeere
korrektion, for at der ikke sker en dobbeltbeskatning af den skattepligtige. | tilsvarende eksempel som
naevnt herover vil der skulle fortages en nedszaettelse af salgsprisen for det seelgende selskab saledes at

indkomsten falder og den skattepligtige indkomst dermed bliver reduceret.

Den made, den korresponderende korrektion forgar pa, bliver gennemgaet i afsnittet for gensidige

aftaleprocedurer.

3) Sekundeer justering

Efter de primaere og korresponderende korrektioner er fortaget er disse skattemaessigt behandlet som at
disse var fortaget pa armslangde vilkar. Forud for disse korrektioner er der sket en fysisk overfgrsel af en
gkonomiske fordel mellem 2 parter. Denne fordel skal der reguleres for ved denne sekundaer justering. En
forudszetning for en sekundzer justering er, at den udfgrte indkomstoverfgrsel i sig selv, udlgser beskatning.
Der justeres med andre ord for at der ikke er sket betaling i overensstemmelse med armslaengdeprincippet.

Den gkonomiske fordel beskattes som udbytte, tilskud, 1an eller andet.

Det skal dog bemaerkes at tilskudssambeskatning mellem selskaber i visse situationer er ophaevet ved

indfgrslen af skattefri tilskud. SEL § 31 D i lov nr. 343 af 18. april 2007. Hvis tilskudsyderen direkte eller
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indirekte er moderselskab for tilskudsmodtageren og har bestemmende indflydelse i selskabet. Er der flere
selskaber som lever op til betingelserne i SEL § 31 C stk. 2-6, vil moderselskabet vaere det selskab som
faktisk udgver bestemmende indflydelse over selskabets gkonomiske og driftsmaessige aktiviteter. Opgaven
her vil ikke behandle det selskabsretlige omrade omkring skattefrie tilskud og betingelser naermere, men

der henvises til Den juridiske vejledning C.D.2.4.3.3.2

4.3 Gensidige aftaleprocedurer - Mutual Agreement Procedure (MAP)

MAP-proceduren anvendes ved enhver form for uberettiget beskatning efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, skattepligtige kan ved uberettiget beskatning igangsaette den
Gjensidige aftaleprocedurer. Procedurerne er her for at undga at selskaber bliver dobbeltbeskattet af den
samme indkomst i flere skatte territorier. Til at I@gsning af disse konflikter er der lavet
Dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO’er) med 165 lande pr. 4/7-2021°* til sammenligning er der 193

medlemmer i FN°®

Som eksempel til ovenstaende vis et skattepligtigt selskab i Danmark, far en indkomstforhgjelse, primaer
korrektion fordi Danske skattemyndigheder ikke mener den kontrollerede transaktion mellem det danske
og f.eks. et svenske selskab er forgdet pa armslangde vilkar. For det Danske selskab sker nu en
dobbeltbeskatning af indkomsten som gerne skulle modregnes med en korresponderende korrektion i

selskabet i Sverige som er modtager af den gkonomiske fordel i den internt kontrollerede transaktion.

Skattepligtige indleder gensidige aftaleprocedurer ved at kontakte den kompetente myndighed i et eller
begge af disse lande. | Danmark er den kompetente enhed ”“skatteministeren eller dennes
befuldmaegtigede stedfortreeder” | praksis tager skatteyderen kontakt til Skattestyrelsen som kontakter den
kompetente myndighed i det andet land for at Igse konflikten pa dobbeltbeskatningen. Forhandlingerne
forgar imellem de kompetente skattemyndigheder, om skattepligtige ikke selv vaere med til disse
forhandlinger, men kun kan habe pa at myndighederne ogsa varetager dennes interesser. Myndighederne
er forpligtet til at forhandle med hinanden og bestrabe sig pa at opnar en aftale om fordelingen af
indkomsten, men de er samtidig ikke forpligtet til at opna et resultat, sa den skattepligtige kan i sidste ende
stadig ende med at blive dobbeltbeskattet *¢ | de fleste tilfeelde finde de kompetente myndigheder en
I@sning som er acceptabel for alle parter, fortager herefter en komponerende transaktion, hvis
skattepligtige acceptere den fremlagte aftale. Skatteyder afstar ved accepten af aftalen klage muligheder

ved andre instanser samt sagsanlaeg vedrgrende samme emne og ar. Se evt. modeloverenskomstens artikel

54 Dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO): Dobbeltbeskatningsoverenskomster | Skatteministeriet (skm.dk)
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25. Kan skatteyderen ikke godkende aftalen, falder den bort. Skatteyderen kan herefter kun paberabe sig
nationale regler og der er herved risiko for at blive begraenset af gaeldende frister - til undgaelse af

dobbeltbeskatning.

Er det en dobbeltbeskatningskonflikt imellem 2 EU-landes kompetente myndigheder, som ikke kan blive

enige, er det pakraevet at den skattepligtige ikke skal dobbeltbeskattes. efter EU-voldgiftskonventionen *’

MAP-proceduren skal igangseaettes senest startes 3 ar efter virksomheden har modtaget fgrste underretning
TP-reguleringen skattemyndighederne har 2 ar til pa embedes niveau at indga en aftale 2 ars fristen
begynder nar skattepligtige har fremlagt informationen til skattemyndighederne jf. Artikel 7 i EU-

voldgiftskonventionen.

| henhold til EU-voldgiftskonventionens artikel 9, stk. 4, skal hver medlemsstat udpege 5 uafhaengige
personer til varetagelse af opgaverne i det radgivende udvalg disse fremgar af EU's liste for uafhaengige®®
Udvalget har 6 maneder til at komme med en udtalelse, som de involverede skattemyndigheder kan
anvende, de behgves ikke bruge udtalelse, men der skal vaere en afggrelse inden for de efterfglgende 6

maneder som Igser dobbeltbeskatningskonflikten.

4.4 Forhandsprisaftale - Advanced pricing arrangement (APA)

Den skattepligtige virksomhed som gerne vil undga at fa en skgnsmaessig anszettelse eller korrektion til sin
transfer pricing dokumentation kan udarbejde en forhandsprisaftale med de kompetente
skattemyndigheder i de lande hvor de operere, hvor der vil vaere kontrollerede interne transaktioner.
Skattemyndighederne i disse lande godkender at de kontrollerede transaktioner er pa armslangde vilkar
inden disse transaktioner har fundet sted, saledes at der efterfglgende ikke er behov for at fortage en

korrektion af skattepligtiges indkomst i de pagaeldende lande.

Efter et Skattepligtige har kontaktet skattestyrelsens kompetente myndighed, afholdes der et uformelt pre-
filing m@de nogle gange med | fere staters kompetente myndigheder herefter indsendes en officiel
ansggning til de kompetente myndigheder i de lande hvor den pagaeldende virksomhed planleegger at have
sin drift og hvor der skal fortages kontrollerede transaktioner. Ansggningen skal have en saddan karakter
med information at skattemyndighederne vil vaere i stand til at vurdere at de fremtidige transaktioner vil

komme til at blive handlet pa armsleengdevilkar. Myndighederne vurderer og forhandler om vilkarene for

57 Juridiske vejledning C.D.11.15.2.3 EU-voldgiftskonventionen: Skat.dk: C.D.11.15.2.3 EU-voldgiftskonventionen
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Side 51 af 75


https://skat.dk/skat.aspx?oid=2060564
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/accords/tables/1990093.pdf

APA’en og der indgas herefter en formel aftale om en APA. Pa denne made godkender de involverede

kompetente myndigheder transaktionen p& forhand. >°

De ngdvendige informationer til den formelle ansggning kan variere da kravene for enkelte kompetente
myndigheder kan vare forskellige noget af dette vil vaere drgftet pa pre-filing mgde. Hovedelementerne i

APA-anmodningen vil dog typiske vaere fglgende punkter jf. C.D.11.15.3.5:

e En beskrivelse af virksomheden og markedet.

e En beskrivelse af de kontrollerede transaktioner, herunder en detaljeret
sammenlignelighedsanalyse og funktionsanalyse.

e Beskrivelse af implementeringen af den foreslaede transfer pricing-metode.

o Afggrende forudsaetninger (critical assumptions).

e Arlig afrapportering om overholdelse af aftalen.

Arten og omfanget af informationerne i APA-anmodningen skal overordnet set afspejle virksomhedens og

transaktionernes kompleksitet og stgrrelse.

Nar skattemyndighederne har vurderet og forhandlet, udarbejdes der som naevnt ovenover en Officiel APA,
denne underskrives af begge kompetente myndigheder og er herefter gyldig i en arraeekke som er fastsat i
aftalen. Der er dog en raekke forhold i aftalen som skal overholdes for at den er geeldende og derfor kan
man ikke sidestille en APA med et bindende svar, da nogle forhold i kontrakten i Igbet af arene kan aendre
sig og dermed gg@re APA’en ugyldig og transaktionerne vil ikke leengere vaere pa armslaengdevilkar.
Skattepligtige skal derfor Igbende sikre sig at de forhold der fremgar af APA’en, fortsat er geeldende, da
virksomheden ellers kan risikere at der kan forekomme en skattemaessig korrektion fra de involverede

skattemyndigheder.

Maengden af information pakraevet for at lave en APA-aftale er stadig rimelig ressourcekraavende proces og
skattepligtige vil ofte have behov for ekstern radgivning hertil. Derfor giver det ikke mening at lave APA’er
for alle kontrollerede transaktioner, men APA’er udelukkende bgr foretages for de kontrollerede
transaktioner, der er sveaere at veerdiansaette, hvilket er kontrollerede transaktioner hvor immaterielle

aktiver som f.eks. varemaerker, patenter eller lignende indgar i transaktionen.
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4.5 Skatteforvaltningens fokus pa Transfer Pricing

| de foregaende kapitler har jeg beskrevet at der bade fra Dansk og international side har vaeret fokus pa
transfer pricing med ggede krav til selskabers transfer pricing dokumentation af kontrollerede
transaktioner. Dette kapitel vil fokusere pa skatteforvaltningens indsats pa at fgre en gge kontrol med

transfer pricing-omradet.

Den 23/4-2021 annoncerede skattestyrelsen at styrke transfer pricing omradet med nyt analyse center i
Aarhus hvor medarbejder staben forventes at stige fra 60 til 70 medarbejdere. De skal hjeelpe med at sikre
indsatsen imod skatteunddragelse.®® Den seneste Transfer pricing redeggrelse blev givet til skatteudvalget
23. august 2018 i redeggrelsen er hovedpunkterne at der i 2017 blev gennemfgrt 153 kontroller som fgrte
til forhgjelser pa i alt 6,1 mia. kr. og 39 nedszttelser pa samlet 3,3 mia. kr. samt der ved udgangen af 2017
var 148 MAP-sager hvor der i aret var blevet afsluttet 51 MAP-sager. Samt 27 APA’sager i gang og 6 blev
afsluttet i 2017. Forventningerne til det generelle niveau vil vaere at TP-forhgjelserne vil ligger mellem6-7
mia. kr. arligt. | understaende tabel kan man dog for 2013 og 2014 se at tallene er meget hgjere, hvilket

skyldes at der blev afsluttet seerlige mange sager i disse ar vedr. veerdifulde immaterielle transaktioner.5!

Tabel 1. Gennemfgrte transfer pricing-forhgjelser, 2013-2017

Ar 2013 2014 2015 2016 2017
Antal
187 190 142 188 153
Kontroller
Belgb, mio.kr. 17.374 20.320 5.921 7.322 6.103
Kilde: SKAT

Note: En kontrol er defineret som en sag, der vedrarer én person/virksomhed/juridisk person, der kontrolleres for ét ho-
vedomride (skar, moms, told mv.) for ér bestemt ar.

Tabel 1 SKAT, Transfer pricing-redeggrelse 2017 J.nr. 18-0260577

De gennemfgrte forhgjelser/nedsaettelser i perioden er ikke ensbetydende med at virksomhedernes
indkomster ender med at blive forhgjet da de kan klage over forhgjelserne og pdbegynde MAP
procedurerne og fa Igst dobbeltbeskatningskonflikten. Behandlingstiden ved skatteankestyrelsen er ca. 33

maneder®?

80Skattestyrelsens fokus p3 internationale skattetendenser styrkes med et nyt analysecenter i Aarhus:
Skattestyrelsens fokus pa internationale skattetendenser styrkes med et nyt analysecenter i Aarhus | Skattestyrelsen
(sktst.dk)

51Transfer pricing-redeggrelse 2017 J.nr. 18-0260577: SAU Alm.del Bilag 273: Transfer pricing-redeggrelse 2017 (ft.dk)
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Skattenedsaettelser er sket efter anmodning fra virksomhederne, som gnsker ophaevelse af
dobbeltbeskatning, eller efter en forhandling med kompetent udenlandsk skattemyndighed via en MAP-
procedure. | tabellen herunder kan man generelt se at nedsattelserne ogsa er stigende dette sker fordi
udlandet lige som Danmark ogsa har fokus pa koncerninterne kontrollerede transaktioner og andre lande
har derfor ogsa sager hvor der er anmodninger om korresponderende korrektion nedseaettelse af
skattepligtiges skat til Danmark. Myndighederne har en forventning om at dette ogsa vil stige de

kommende ar.

[l Forhejelser [l Nedsattelser
Forhdjelser Nedsattelser
2002| 0,05 0
2003 | 0,22 0
2004 | 0,39 0
2005 ] 0.93 0
2006 0
2007 [ 215 0

2008 869
2009
2010
20m

2010 [ETL | 585

Grafik: Jesper Hgberg + Kilde: Skattestyrelsen

Tabel 2 finans.dk, skattestyrelsen, Indkomstforhgjelser og nedseettelser i Mia. kr.

Generelt peger tendenserne mod at der bliver flere Transfer pricing sager og at flere af disse bliver
komplekse at Igse da der ikke afsluttes lige sa mange sager som der kommer til jf. understaende tabel. Da
landende forsgger at fa sa hgj skatteindtaegt som mulig, sa indkomstforhgjelserne i et andet land end
Danmark kan fgre til nedsaettelser i Danmark hvis der har vaeret kontrollerede transaktioner mellem

selskaberne i 2 lande.®?

83Finans.dk: Skatteveesenet lemper multinationale virksomheders skatter for milliarder af kroner - FINANS
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Tabel 6. Antal verserende og afsluttede transfer pricing MAP-sager ultimo aret

Ar 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Antal verserende sager 76 89 105 129 149 148

Antal afsluttede sager 13 17 23 25 27 51
Kilde: SKAT

Tabel 3 SKAT, Transfer pricing-redeggrelse 2017 J.nr. 18-0260577

Der er i forbindelse med opggrelserne af indkomstforhgjelser og nedsaettelser usikkerhed om hvor stort det
samlede provenuet bliver for omradet. Men ved sammenligning af tabellerne kan man konkluderer at
skatte forvaltningen har forkus her pa og generelt fortager flere indkomst forhgjelserne end tilsvarende
nedsaettelser i tidligere retssager har det vist sig at veere sveert for skattemyndighederne at lave forhgjelser
af de skattepligtige indkomster da det ofte har vaeret svaert at dokumentere at fortagende kontrollerede
transaktioner ikke er fortaget pa armslangde vilkar hvis ellers skattepligtige har faet udfyldt sin
dokumentation for sine interne kontrollerede transaktioner korrekt og rapportere ind rettidigt. Den tunge
bevisbyrde er noget man ved seneste domme ser at retspraksis virker til i stgrre grad at skifte fra at ligge
meget tungt ved skattemyndighederne til at skattepligtige skal sgrge for meget grundig og fyldestggrende
dokumentation, hvis ikke skattemyndighederne skal tilsidesaette dokumentationen, hvis den er af for darlig
en kvalitet til at de kan traeffe en vurdering til ansaettelse af skatten. Bevisbyrden vil blive drgftet dybere i

efterfglgende kapitel.

4.6 Delkonklusion

Skatteforvaltningen er maske den vigtigste funktion for samfundet, da den sgrger for at der bliver ansat og
opkraevet skatter hos borgere og virksomheder, sa der er rad til at drive det offentlige. Da funktionen har
stor samfundsgkonomisk interesse, er det derfor vigtigt at de har sa gode betingelser som muligt til at

handhave gaeldende skattelovgivning.

Derfor er det vigtigt at skattemyndighederne over for virksomheder og borgere har mulighed for at

sanktionerer de skattepligtige som ikke lever op til oplysningskravene med bgder og tillaeg.

For selskaber der i transfer pricing sammenhang ikke har indleveret oplysninger ifglge oplysningskravene
eller at det indleverede har sa ringe en kvalitet at skatten ikke kan ansaettes ud fra indleveret materiale, ma
de fortage en sk@gnsmaessig ansaettelse af den skattepligtige indkomst, dette er en retsvirkning af at

skattepligtige ikke har fulgt geeldende lovgivning.
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Man kan pa Data fra SKATS redeggrelser til folketinget aflede at antallet af transfer pricing sager som fgre
til indkomstforhgjelser er stigende lige som man kan se at udenlandske skattemyndigheder ligeledes har
fokus pa omradet da Skatte nedsaettelser ogsa er stigende hvilket skyldes anmodninger om
korresponderende skattenedsaettelser ogsa er stigende og man forventer at dette fortsaetter i fremtiden.
Der tilfgres i Danmark yderligere ressourcer til omradet, som har offentlighedens og politikkernes

interesse.

5. Skgn og bevisbyrden

Dette kapitel vil komme ind pa undersggelse af hvordan forvaltningen fortager skgn, domstolenes
prevelser af skennene, bevisbyrde der skal op baeres af den kompetente myndighed. Gennemgang af

udvalgte, seneste transfer pricing sager og opsamling pa ny lovgivning.

5.1 Forvaltningens skgn

Skatteforvaltningens primaere opgave er et opkraeve skatter og afgifter og sikre at borger og virksomheder
betaler hvad de bgr til faellesskabet. Skatteforvaltningen traeffer beslutninger pa grundlag af love eller
anordninger. Indeholder et emne i disse love ingen eller en meget upracis beskrivelse af rets faktum, ma
forvaltningen ngdsaget til at fortage en skgnsmaessig beslutning. Skattepligtige skal have at vide hvad der
skal betales i skat, foreligger der ikke ngdvendige oplysninger skal det besluttes skensmaessigt hvad skatten

er for skattepligtige.

Skatteforvaltningens befgjelser og almindelige krav er lovfaestet i Skattekontrollov (SKL) Hvor der ligges
vaegt pa at den sk@nsmaessige ansaettelse skal vaere velbegrundet og dokumenteret. Nar forvaltningen
kommer sa langt ud at de er i bevisngd og er ngdsaget til at fortage et forvaltningsretligt skgn, dette
skyldes manglende eller upraecise beskrivelse af retsreglerne® og faktum til at kan ansatte skatten, derfor
suppleres retsreglen med skatteskgn, som fx er vaerdiansaettelsen af et aktiv, fx et immaterielt gode der kan
veere sveert at vaerdiansaettes, hvis det indgar i en transfer pricing sammenhaeng. Skatteskgn er ikke
retsreglen som der er udfordringen, men skatteskgnnet supplerer ikke den manglende beskrivelse af

retsfaktum og retsfglge, men skgnnet erstatter beviset.

5.2 Domstolenes prgvelse af skensmaessige ansaettelser
Den skattepligtige har mulighed for at klage over den kompetente myndigheds sk@gnsmaessige anszettelse af
sin indkomst og dette kan fg@re til en retssag. Historisk har domstolene taget stilling om forvaltningen har

den ngdvendige hjemmel til at udfgrer et skgn og ikke til om forvaltningens skattemaessige disposition var

64Retsregel: ordforklaring retsregel — Den Danske Ordbog (ordnet.dk)
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rimelig eller hensigtsmaessig. Det kalder man for en legalitetsprgve, da domstolene har begraenset
prevelsesret ift. vurdering af om forvaltningens skgn er rigtigt. Det er forvaltningens opgave at udfgrer skgn
som den kompetente myndighed, da domstolene i almindelighed ikke er i besiddelse af de faglige

kundskaber til at ggre dette.

En arsag til at domstolene historisk har vaeret tilbageholden til at bevaege sig ind og prgve forvaltningens

skgn skal findes i grundlovens §63 ridset op herunder med kommentarer®® :

Stk. 1. Domstolene er berettigede til at pakende ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens
graenser. Den, der vil rejse sadant spgrgsmal, kan dog ikke ved at bringe sagen for domstolene
unddrage sig fra forelgbig at efterkomme gvrighedens befaling.

Stk. 2. Pakendelse af spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens granser kan ved lov henlagges til en eller
flere forvaltningsdomstole, hvis afggrelser dog skal prgves ved rigets gverste domstol. De neermere
regler herom fastsaettes ved lov.

Kommentar:

Stk. 1. ‘@Bvrighedsmyndighed’ betyder den udgvende magt. Det er ministerier, kommuner, saerlige naevn
m.m. Hvis man som borger mener, at f.eks. staten eller kommunen har gjort noget forkert, kan man
rejse sagen ved en domstol. Mens sagen fgres, er man dog ngdt til at rette sig efter det, staten eller
kommunen har bestemt. Retssagen har ingen ‘opsaettende virkning’. Denne bestemmelse stammer helt
tilbage fra den fgrste grundlov i 1849. Dengang var det vigtigt at sla fast, at man kunne fgre sag mod
forvaltningen uden kongens tilladelse. Under enevaelden kunne man nemlig ikke laegge sag an mod
forvaltningen (som i virkeligheden var kongen) uden fgrst at have kongens tilladelse.

Stk. 2. Folketinget kan oprette sarlige forvaltningsdomstole til at tage sig af sager mod forvaltningen.
Det kunne f.eks. vaere aktuelt, hvis politikerne ville sikre, at dommerne fik en szerlig ekspertviden inden
for forvaltningsspgrgsmal. Men afggrelser fra en forvaltningsdomstol skal altid kunne indbringes for
Hojesteret. Bestemmelsen blev sat ind ved den seneste grundlovsaendring i 1953. Men der har endnu
ikke veeret oprettet forvaltningsdomstole.

Formuleringerne i denne loven er rimeligt abne for domstolene at fortolke, som det star i stk. 2, kan der
nedsaettes forvaltningsdomstole for forskellige omrader. Skatteskgn adskiller sig dog for almindelige
forvaltningsretlige sk@n, da retsreglens beskrivelse af retsfaktum og/eller retsfglgen er tom eller meget
upreecis. Ift. Domstolene kan a&ndre pa deres fortolkning og vurdering af egen kompetence til at vurderer

sken.

| start nullerne har praksis eendret sig mere i retningen af at domstolene hvis skattepligtige anfaegter
rigtigheden og rimeligheden af et skgn vil domstolene tage denne indsigelse under pakendelse og
efterprgve, om der i det konkrete tilfeelde har vaeret grundlag for forvaltningen til at udgve et skgn, og om
sk@nnet hviler pa et sagligt, korrekt og fyldestggrende grundlag. Ift. Til det egentlige sk@n er domstolene

stadig tilbageholdende med at tilsidesatte skgnne med mindre at skgnnet abenlyst forkert eller urimeligt

85> Grundloven: § 63 / Folketinget (ft.dk)

Side 57 af 75


https://www.ft.dk/da/dokumenter/bestil-publikationer/publikationer/mingrundlov/min-grundlov/kapitel-6/paragraf-63

med det resultat domstolene kommer frem til. ®® Det er fast praksis, at domstolene ikke szetter deres eget

skgn i stedet for skattemyndighedernes, men blot prgver skgnnet.

| praksis resulterer domstolenes tilsideszettelse af skgnne i at det hjemviser en sag til fornyet behandling,
hvilket efterfglgende for skatteforvaltningen ofte lander pa det samme resultat eller taet pa og retsopggret

fortseetter sa videre til hgjesteret.

Retspraksis der er bygge op, har dog nogle uskrevne krav til forvaltningens skgnsmaessige afggrelser som
skal respekteres: Lighedsgrundsaetningen, magtfordrejning, kravet om lovlige hensyn, forbud mod at szette

skgn under regel og proportionalitet mellem mal og middel. Disse er dommerskabte. ¢’

Domstolene anvender ofte ifm. Vaerdiansaettelses skgn af fx ejiendomme eksterne neutrale eksperter til at
vurderer skatteforvaltningens skgn. Iht retsplejelovens (RPL) § 344 er der et princip om fri
bevisbedgmmelse hvor det er op til retten at afggre hvilket fremlagte beviser fra parterne der skal laegges

vaegt pa i bevisfgrelsen for den enkelte sag.

5.3 Bevisbyrden

Skatteforvaltningen har historisk haft en rimelig tung bevisbyrde i forhold til at kunne bevise at
kontrollerede transaktioner i en koncern ikke har vaeret pa markedsmaessige vilkar. | de sager som de har
veeret involveret i vedrgrende sk@nsmaessige ansattelser. Denne udfordring med at op bzere bevisbyrden
har vaeret et diskuteret emne af flere omgange, hvor flere eksperter, politikere og dommere skriver artikler
og diskuterer om bevisbyrden er for tung og om bevisbyrden skal flyttes fra forvaltningen og over til

skattepligtige.

Fra politisk hold nar spgrgsmalet om at internationale selskaber, som allokerer indkomsten saledes at der
ikke er overskud til beskatning i Danmark. Ender diskussionen ofte pa et Cost/benifit, da Danmark ogsa har
behov for internationale virksomheder, investerer og skaber arbejdspladser i Danmark, som ogsa generer
skatteindtaegter. Ved sndring af selskabsloven i 1985 var der i beteenkning nr. 1060 fra 1985, hvor det i et
2&ndringsforslag til den daveerende SEL § 12 fremgik, at det kunne overvejes at fastszette regler om
omvendt bevisbyrde, som Villy Sgvndal fra SF ogsa stillede forslag om. Politisk frygter man dog at det kunne
skreamme virksomheder vaek fra Danmark, hvilket heller ikke er en optimal Igsning for statskassen og

samfundet.

%¢Domstolenes hjemvisning af skattesager til ligningsmyndighederne: Notat af 2. juni 2005 om domstolenes
hjemvisning af skattesager til ligningsmyndighederne | Skatteministeriet (skm.dk)

57Artikel 2015 vedr. Skgn af Hpjesteretsdommer Hr. Jens Peter Christensen: (Dommerne sk\370nnet og
klogskabssp\370rgsm\345let - artikel i Advokaten nr 8 2015.pdf) (domstol.dk)
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Det fremgar klart, at bevisbyrden ligger hos Skatteforvaltningen, hvilket er i overensstemmelse med
almindeligt retsprincip og kravet om fri bevisbedgmmelse efter RPL § 344. Skulle en omvendt bevisbyrde
blive indfgrt, ville dette vende op og ned pa udgangspunktet for kontrollerede transaktion da preemissen vil

blive &endret til at transaktionerne som udgangspunkt ikke er pa armslangdevilkar.

Til at afhjeelpe problemstillingen ved skatteforvaltningen har man politisk i de seneste ar veaeret indfgrt
skrappere krav til skattepligtiges dokumentation af kontrollerede transaktioner. Sa skatteforvaltningen har
de bedste muligheder for at ansaette skatten. Dette ses ved de ggede krav til udarbejdelse af oplysninger og
dokumentation hvor der er krav om at dokumentationen skal udarbejdes Igbende og senest veere

faerdiggjort og indsendt senest 60 dage efter indsendelse af oplysningsskemaet. Jf. vedtagelsens af L28

5.4 Gennemgang af udvalgte afggrelser

| foregaende afsnit har gennemgaet diskussionen vedrgrende bevisbyrden og hvorfor det er et fglsomt
omrade ift. retssikkerheden. | dette afsnit vil jeg gennemga udvalgte vigtigere sager i nyrer tid pa omradet
for at give et generelt billede af skatteforvaltningens mulighed for fortage en skgnsmaessigansaettelse

vedrgrende transfer pricing.

SKM2019.136.HR- Dom afsagt 31. januar 2019

Resumé af sagen.

Sagen omhandler, hvorvidt Microsoft Danmark var blevet honoreret for sine markedsfgringsaktiviteter af
det irske Microsoft-selskab MIOL. Skatteforvaltningen havde bade i bdde LSR og @LR tabt sagen og havde
anket dommen til Hgjesteret. Sagen vedrgrer MDA — aftalen mellem Microsoft Danmark og Microsoft

Ireland Operations Limited (MIOL) ift. 8
Skatteforvaltningen anbringender i sagen jf. domsteksten:

1. At transfer pricing-dokumentationen ikke var udarbejdet rettidigt, hvorfor de, jf. den daveerende SKL §
3b, stk. 8, jf. § 5, stk. 3, var berettigede til at foretage en sk@nsmaessig ansaettelse, nar dokumentationen

ikke forela ved selvangivelsesfristen

2. At den indsendte dokumentation var utilstraekkelig til at forvaltningen kunne fortaget en anszettelse pa
baggrund af indsendt materiale til vurdering af, om armslaengdeprincippet var overholdt, hvorfor
forvaltningen havde lavet en skgnsmaessig ansaettelse. Skatteforvaltningen havde forhgjet selskabets

indkomst med i alt 306 mio. kr. for arene 2004-2007.81

58 Hgjesteretsdom: Danmark vs. Microsoft Danmark, januar 2019, Hgjesteret, Sag nr SKM2019.136.HR | TPcases.com
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Sagens kerne omfatter Skatteministeriets fortolkning af aftalen som domstolene ender med at veaere enige

med skattepligtige i ved 3 af 2 i favgr for Microsoft.
Hovedpunkter ved konklusionen:

1. Armslaengde: Hgjesteret slar fast at der er handlet til den pris 2 uafhaengige parter vil have opnaet.
Pa baggrund af aftalt kommissionsprocenterne var disse pa markedsvilkar og SKAT havde ikke
anfaegtet korrektheden af dette vedr. salg af pakke licenser til slutbrugere i Danmark og ej heller
Original Equipment Manufacture- licenser til sma og mellemstore computerproducenter i Danmark,
sa kommissionen var beregnet iht aftalen. Selv om skatteministeriet ikke mente det var
armslaengde da salget til OEM-Licenser sker gennem andre internationale selskaber som
preeinstalleret software, f.eks. producenter som DELL.

2. Dokumentationskrav: Skatteforvaltningen kunne ikke lave skgnsmaessig ansaettelse jf. SKL & 3B stk.
8 som indtil den 2. juni 2005 var stk. 5), jf. § 5 stk3.

Hgjesteret konkluderede, at der hverken i ordlyden eller i forarbejderne til de relevante
bestemmelser var et tilstraekkeligt grundlag til at understgtte Skatteforvaltningens opfattelse af, at
der kunne laves en skgnsmaessig ansaettelse, efter SKL §3B stk. 8 hvis oplysningerne ikke forela ved
selvangivelsestidspunktet. Hgjesteret fandt ikke dokumentationen som skattemyndighederne
havde modtaget pa selvangivelsespunktet for utilstraekkeligt sddan et omfang at den kunne
tilsidesaettes som manglende dokumentation. | Dokumentationen fremgik det ogsa klart at OEM-

licenser salg igennem prainstalleret produkter ikke indgik i beregningen af honoreringen.

Hovedspgrgsmalet i sagen har vaeret om Microsoft Danmark reel har ydet en markedsindsats vedr. OEM-
Licenserne, som ville have vaeret blevet honoreret, hvis det var salg imellem 2 uafhaengige parter.
Landsretten og Hgjesteretsfortolkning af MDA-aftalen er at Microsoft Danmark star for markedsfgringen af
alle Microsoft produkter ogsa OEM- licenserne, ogsa selv om det indirekte er solgt igennem praefabrikeret

produkt og videresolgt til slutbrugeren.

Microsoft blev frifundet og sagen blev herefter hjemvist til fornyet behandling ved skattestyrelsen.

En direkte konsekvens af domme er at skatteforvaltningen udgav d. 12. juli 2019 udsendte et styresignal,

hvor de kalder det for en @&ndring af praksis, at skensmaessige ansaettelser ikke kan foretages, alene fordi

t.69

transfer pricing-dokumentationen ikke forela pa selvangivelsestidspunktet.®® Styresignalet har alene

89 Styresignal: Skat.dk: Styresignal - manglende transfer pricing-dokumentation pd selvangivelsestidspunktet -
genoptagelse - @ndring af praksis
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betydning for indkomstar fgr lovaendringen af skattekontrolloven lov nr. 1535 af 19. december 2017 tradte
i kraft. Da dette nu er ny praksis, kan de sager f@r denne periode blive genoptaget, hvor der er sket en
skgnsmaessig anszettelse med henvisning til, at transfer pricing-dokumentationen ikke forela pa

selvangivelses-tidspunktet.

De ovenstaende eksempler viser, at der skal vaere en klar bevisngd eller vaesentlige mangler i den
udarbejdede dokumentation, hvis Skatteforvaltningen skal have mulighed for at anlaegge en anden
skattepligtig indkomst end den som skattepligtige har indgivet og dokumenteret. Foreligger der en klar
bevisngd eller vaesentlige fejl i det indsendte materiale, har Skatteforvaltningen stadig en tung bevisbyrde i

forhold til at skulle redeggre for hvad den skgnsmaessige forhgjelse skal veere.

| figuren herunder er der vist en simpel oversigt, som viser, hvornar den skattepligtige har bevisbyrden, og
hvornar Skatteforvaltningen har bevisbyrden. Inden skattepligtige indleverer materiale, har skattepligtige

bevisbyrden, da de er omfattet af dokumentationspligten for at der er handlet pa armslaengde vilkar og at
dokumentationen er tilstraekkelig til at understgtte dette. Nar skatteforvaltningen har modtaget

materialet, skal de fortage en vurdering ud fra tilstraekkelighed, hvor de kan ga 2 veje

1. Den skattepligtige har indsendt tilstraekkeligt materiale til at skatten kan anszettes -
skatteforvaltningen overtager herfra bevisbyrden. Hvis de altsa er enige i det indsendte materiale.

2. Den skattepligtige indsender enten intet eller mangelfuld dokumentation — Den skattepligtige har
bevisbyrden. Denne vil ofte fgre til at skattestyrelsen beder om yderligere dokumentation og ellers
kgre pa med de sanktioner som er gennemgaet i kapitel 4. Er dokumentationen sa mangelfuld, at
den kan sidestilles med ingen dokumentation, kan der foretages et veerdiskgn, hvorimod der ellers

blot er tale om en korrektion.

For indlevering af

Deadline indlevering Bevisbyrden

materiale dokumentation

1. Den skattepligtige
indsendt
tilstreekkeligt

dokumentation

1. Skatteforvaltningen

har bevisbyrden

Skattepligtige har

bevisbyrden Den skattepligtige

2. Den skattepligtige
har bevisbyrden

har indsendt intet
eller mangelfuld

dokumentation

Figur 7 Simpel oversigt overgang bevisbyrden. Egen tilvirkning
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BS-19502/2020-HJR - Dom afsagt 26. april 2021

Resumé af sagen.

Sagen omhandler om den indleverede transfer pricing dokumentation Tetra Pak Processing Systems
A/S(TPH) havde lavet vedrgrende selskabets handel med Tetra Pak-koncernens salgsselskaber var sa
mangelfuld, at Skattestyrelsen havde veaeret berettiget til skonsmaessigt at ansaette TPH’s skattepligtige

indkomst i skattearene 2005-2009.
Hovedpunkter i sagen

Hgjesteret var enige med landsretten i at TP- dokumentationen ikke levede op til kravet om, at TPH skulle
oplyse, hvorledes priser mellem TPH og salgsselskaberne rent faktisk var fastsat, og som heller ikke
indeholdt en sammenlignelighedsanalyse, som det kraeves efter den dagzeldende SKL § 3 B, stk. 5, i

skattekontrolloven og § 6 i transfer pricing-bekendtggrelsen.

Hgjesteret naede frem til at den manglede en sammenlignelighedsanalyse, som er en vaesentlig del af
transfer pricing dokumentationen gjorde at skatteforvaltningen kunne tilsideszettes dokumentationen, da
den indleverede dokumentation var sa mangelfuld at skatteforvaltningen ikke kunne vurdere om
armslangdeprincippet var overholdt. Skattepligtige havde ikke godtgjort at skatteforvaltningens skgn

hvilede pa et forkert eller mangelfuldt grundlag eller at skgnnet fgrte til et abenbart urimeligt resultat.

Derfor kunne skatteforvaltningen fortage en skensmaessig ansaettelse af skattepligtiges indkomst for
regnskabsarene 2005-2009, da der ikke var grundlag til at se bort fra at skatte forvaltningen kunne ansatte
indkomsten. Oprindeligt havde skatteforvaltningen forhgjet indkomsten pa i alt kr. 353.384.000,
Landsretten nedsatte dette til 324.925.000, som stadfaestes i denne hgjesteretsdom. Lignende domme om
manglende dokumentation er bl.a. (31. januar 2019 UfR 2019.1446 og 25. juni 2020 UfR 2020.3156), som
slar fast at er der manglende eller darlige kvalitet af dokumentationen giver dette grundlag for at

tilsidesaette dokumentationen som manglende, sa skatteforvaltningen kan ansatte indkomsten.

Skattepligtige havde i sin dokumentation brugt videresalgsmetoden og taget udgangspunktien
gennemsnitlig avance pa EBIT-niveau pa 7% som er deres "Commercial judgment” Sa deres anvendte
avance bygger ikke pa en konkret undersggelse af hvad der er en rimelig avance til salgsselskaberne. TPH
skulle have lavet en sammenlignelighedsanalyse og set pa hvilken avance salgsselskaberne ville kunne have

opnaet ved lignende handel med uafhaengige parter.
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Skattestyrelsen har valgt at anvende transaktionsbestemte nettoavancemetode (TNMM) Ud fra OECD pkt.
3.18. Her vil man oftest veelge den mindst komplekse part med hensyn til test af funktioner mv., men den

forudsaetning, at man har de ngdvendige oplysninger for at foretage en palidelig test af denne part.

Da salgsselskabernes indtjening indeholder en betydelig usikkerhed ift. maden indtjening fra selskaber der
ikke er er k@bt ved TPH ggr, at man ikke kunne bruges salgsselskaberne som den testede part. Derfor har
man haft testet TPH, hvor der var lavet en benchmark analyse ud fra Amadeus, hvor der til benchmark

analysen er udvalgt sammenlignelige selskaber ift. funktioner, aktiver og risici m.v.

Resultatet blev at TPH blev dgmt til at betale sagens omkostninger 1.500.000 til skatteministeriet,
indkomstforhgjelsen kr. 324.925.000 bestar. plus 10% bgde af indkomstforhgjelsesbelgbet ift. Alm.

praksis’®

Dommen slar fast at nar man indsender transfer pricing dokumentation skal den leve op til betingelserne i
den ogsé dageeldende skattekontrollovs § 3 B, stk. 5.7 | 2006 blev lovgivningen p& omradet opdateret og vi
fik en opdatering af SKL samt en transfer pricing bekendtggrelsen som er blevet opdateret flere gange
herefter senest i 2018 BEK nr. 1297 af 31/10/2018 hvor det i dag i beskrives i TP-bekendtggrelsen § 2.72
landespecifikke dokumentation, at den indgivende dokumentation skal kunne danne grundlag for en
vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opnaet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhaengige parter. Den manglende sammenlignelighedsanalyse er sa

vaesentligt en mangel at den sidestilles som manglende dokumentation.

Nar dokumentationen er manglende, er det at bevisbyrden flipper over fra at vaere ved skatteforvaltningen

til at blive palagt skattepligtige, at kunne dokumentere at der er handlet pa armslangde vilkar.

70 TPcases.com: Danmark vs Tetra Pak Processing Systems A/S, april 2021, Hgjesteret, sag BS-19502/2020-HJR |
TPcases.com
7! Forslag til &ndring af skattekontrolloven 1997: https://www.retsinformation.dk/eli/ft/199712K00084

72 BEK nr 1297 af 31/10/2018: Bekendtggrelse om dokumentation af prisfastsaettelsen af kontrollerede transaktioner
(retsinformation.dk)
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5.5 Bevisngd

Det vaesentlige for diskussionen om bevisngd er at fa kortlagt, hvornar Skatteforvaltningen er berettiget til
at fortage et vaerdiskgn for at se, om det er skatteyder eller forvaltningen der har bevisbyrden. Ovenfor er
det beskrevet, at bevisngd kan opsta bade ved manglende og utilstraekkelig dokumentation, nar
skatteyderens transfer pricing-dokumentation afviger vaesentligt fra armslaangdeprisen, kan dette
sidestilles med en sadan bevisngd, som giver skatteforvaltningen ret til at udgve et vaerdiskgn, er det

skatteyderen, der har bevisbyrden.”®

Det kan vaere sveert at vurderer hvornar skatteforvaltningen er i ‘'nok” bevisngd til at have juridisk grundlag
for at fortage en sk@nsmaessig anszettelse. For at finde ud af hvor niveauet og graenserne gar i praksis kan vi
se at skatteforvaltningen har prgvet graenserne af ved at lave sk@gnsmaessige anszettelser af kontrollerede
transaktioner. Sagerne ender ved domstolene som man kan se i transfer pricing sager nar der bliver afsagt
dom ogsa kan have forskellige resultater, hvilket viser at ogsa domstolene kan have svaert ved at vurderer
hvornar der er hjemmel til at fortage sk@ansmaessige ansaettelse af en kontrolleret transaktion. Domstolene
har en dybere forstaelse af lovgivningen, hvor de ogsa vurderer officialprincippet og

proportionalitetsprincippet nar de skal vurdere sager om skgnsmaessige ansattelser.

| sagerne der er gennemgaet i afsnit 5.4, kan man se at det ikke er altid at skatteforvaltningen sa nemt som
de fgrst har antaget kan ansatte indkomsten skgnsmaessig. For skatteyderne kan det ogsa vare sveert at
vurderer om skatteforvaltningen har haft den ngdvendige hjemme til at fortage et veerdiskgn, hvilket kan

fore til at mange virksomheder indvi ligere i at indga et forlig.

5.5.1 Hvornar kan SKAT udgve et veerdiskgn?

Skatteforvaltningen kan i udgangspunktet ikke skensmaessigt ansatte skatten, hvis der foreligger
fyldestggrende transfer pricing-dokumentation og hvis transfer pricing-dokumentationen ikke er
kvalificeret som veerende mangelfuld. Skatteforvaltningen kan i udgangspunkt ikke udgve et vaerdiskgn, der
“erstatter” den foreliggende transfer pricing-dokumentation fra skatteyder. Skatteforvaltningen kan kun i

sadanne tilfelde udgve et vaerdiskgn, hvis der foreligger tilstraekkelig bevisngd.

Bevisngd foreligger, nar skatteyderens transfer pricing-dokumentation resulterer i en pris, der vasentligt
afviger fra den pris 2 uafhaengige parter ville have naet fra til. Skatteforvaltningen skal i sager, hvor der
foreligger tilstreekkelig transfer pricing-dokumentation, Igfte bevisbyrden for, at den foreliggende transfer

pricing-vaerdiansaettelse afviger fra hvad uafhangige parter ville veere kommet frem til.

73 Artikler Transfer pricing og veerdiskgn af advokat Eduardo Vistisen, Vistisen skatteadvokater: Untitled

(webflow.com)
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Domstolene prgver om skatteforvaltningens pastaede bevisngd er til stede til at de kan fortage vaerdiskgn.
Hvis der ikke var tilstraekkelig bevisngd eller stede tilsidesaetter domstolene skatteforvaltningens beslutning

om at udgve skatteskgn.

5.6 £ndring af Skattekontrolloven
| den seneste vedtagende skattekontrollov (SKL) fra 2017, med virkning fra 1. januar 2019, blev det et krav

at transfer pricing-dokumentationen skal udarbejdes Igbende og senest feerdigg@res ved deadline for
indsendelse af oplysningsskemaet, som for selskaber der har regnskabsperiode pr. 31.12 er d. 30. juni, jf.
SKL § 39, stk. 3. Hvis dokumentationen pa oplysningstidspunktet tidspunktet ikke foreld havde

skatteforvaltningen grundlag for at foretage en skgnsmaessig anszettelse af skattepligtiges indkomst.

Hgjesteretsdommen i Microsoft-sagen har dog saet tvivl om fortolkningen af reglerne, idet Hgjesteret har
stadfaestet, at hvorvidt dokumentationen foreligger oplysningstidspunktet ikke er det vigtigste men at
dokumentation skal vaere til stede pa anszettelsestidspunktet som er afggrende for Skatteforvaltningens
adgang til vurderer indsendte dokumentation og anszette skatten. Fremfor blot at lave en skgnsmaessig
anszettelse pa baggrund af at dokumentationen ikke var der pa oplysningstidspunktet. Skatteforvaltningen
vil dog fortsat have mulighed for at udstede bgder mv., hvis dokumentationen ikke er indsendt rettidigt til

skatteforvaltningen.

Som en direkte konsekvens af Microsoft domme fremsatte skatteministeriet nyt lovforslag i efter aret 2019,
som indeholder andringer til skattekontrolloven vedrgrende forbedringer til skensmaessig adgang, sa
skatteministeriet holdet sig ajour med retsafggrelser og tilpasser Igbende lovgivningen. Loven “L28” blev
vedtaget 3 december 2020 Loven traeder i kraft den 1. januar 2021. og har pavirkning for indkomstar der
pabegyndes efter 1 januar 2021. Generelt kan man sige at formuleringerne i skattekontrolloven er blevet
praeciseret saledes at skattepligtige i stgrre grad skal veere skattepligtige der aktivt sgrger for at

oplysningspligten bliver overholdt.

Vasentligste formal med aendring blev at den skriftlige dokumentation efter stk. 1 stadig skal udarbejdes
Igbende og vaere klar pa oplysningstidspunktet. Dokumentationen skal nu indgives til Told- og
skatteforvaltningen senest 60 dage efter fristen for indgivelse af oplysningsskemaet, jf. §§ 11-13.
Dokumentationen anses kun for at veere udarbejdet rettidigt, hvis den er indgivet inden for 60 dage og i

overensstemmelse med SKL § 39 stk. 3.74

74 .28 — Folketingstidende Tilleeg C: L 28 - 2020-21 (oversigt): Forslag til lov. om sendring af selskabsskatteloven og
forskellige andre love. (Justering af definitionen af fast driftssted, fradrag for endelige underskud i udenlandske
datterselskaber m.v., tydeligggrelse af muligheden for skgnsmaessige ansattelser ved transfer pricing-forhgjelser og
2ndring af opbevaringsperiode for grundlaget for indberetning af finansielle konti m.v.). / Folketingstidende
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De opdaterede formuleringer skulle gerne g@re det gaeldende at oplysningstidspunktet er skaeringsdagen
for udarbejdelse af dokumentation og for indsendelse af dokumentationen senest 60 dage herefter. Det er
altsa ikke leengere nok at den blot forela pa skatteforvaltningens ansaettelsestidspunkt, som var resultatet
Microsoft dommen viste. Fremtidige domme ma vise om domstolene dgmmer efter ovenstaende praemis,
eller om de stadig vil anse det som uvasentligt hvornar der er indberettet nar blot dokumentationen

foreligger pa ansaettelsestidspunktet.

| bemaerkningerne til loven star der: ”Skatteforvaltningen skal dog fortsat ved foretagelsen af ansaettelsen
inddrage det materiale, som er modtaget inden anszettelsen.” Skatteforvaltningen skal derfor anvende det
alt det materiale, af tilstraekkelig kvalitet, som de matte fa tilsendt, blot dette sker inden

ansaettelsestidspunktet.

Skatteforvaltningen kan dog stadig foretage en sk@nsmaessig ansaettelse, eftersom at dokumentationen
ikke foreld pa indgivelsesfristen. Dette er en fordel for skatteforvaltning, da bevisbyrden nu ligger hos den
skattepligtige, nar Skatteforvaltningen er berettiget til at foretage et veerdiskgn pa grund af for sent

indleveret dokumentation.

5.7 Delkonklusion

Skatteforvaltningens rolle er at anszette skattepligtiges skat, de er ngdt til at treeffe afggrelser om
ansattelsen af skatteyders skat inden for en praecis beskrivelse af retsfaktum, kan forvaltningen ikke

fastsaette skatten inden for retsfaktum, ansattes skatten skgnsmaessig.

Skatteforvaltningen ansaetter skatten pa baggrund af den tilgaengelige dokumentation de har til radighed
pa ansattelsestidspunktet. Er dokumentationen ikke indsendt inden 60 dage efter oplysningsfristen og er
evt. indsendt dokumentation af en sa mangelfuld kvalitet at den ikke kan danne grundlag for ansaettelse af
skatten. Sa kan skatteforvaltningen lave et skatteskgn, da skatteforvaltningen vil veere i bevisngd.
Skattesk@n adskiller sig fra andre forvaltningsretlige udgvelse af skgn, idet skatteskgn ikke erstatter den

manglende beskrivelse af retsfaktum, men erstatter beviset.

Udviklingen i domstolsprgvelsen af skatteskgn viser at hvor domstolene tidligere har veeret fokuseret pa en
prgvelse af, om forvaltningen har haft hjemmel til at udfgre skatteskgn. Til at retten i dag ogsa prgver den

vaerdimaessige og rimeligheds betragtning af skatteskgnnet, sa det svarer til en fuld prgvelse af skgnnet.
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Afggrelser i specielt Microsoft sagen viser at skatteforvaltningen stadig har en rimelig tung bevisbyrde nar
det skal bevises i retten at skatte forvaltningens skgn er mere korrekt end den pris skattepligtige var

kommet frem til for de kontrollerede transaktioner.

Samtidig kan vi se, at Skatteforvaltningen har en ret tung bevisbyrde, nar det kommer til at bevise, at
Skatteforvaltningens skgn er mere rigtigt end den pris, som den skattepligtige har anvendt. Juridisk viser
dommene at det ligger klart, at der skal foreligge en reel bevisngd, fgr Skatteforvaltningen kan anszette en

indkomst sk@nsmaessigt.

Skatteforvaltningens sk@nsadgang skulle ved ikrafttraedelsen af L28 ggre det nemmere for forvaltningen at
opna bedre arbejdsbetingelser, da de vil kunne foretage skgn, i tilfeelde af at dokumentationen ikke
foreligger inden for tidsfristen for indlevering af dokumentationen og ikke blot ansattelsestidspunktet.
Dette geaelder, uanset om der efter tidsfristen matte vaere indsendt dokumentation kunne anvendes til
anszettelsen. Der vil stadigveek veere tale om et skgn, hvorved bevisbyrden ligger hos den skattepligtige,
Igfte bevisbyrden for, at armsleengdeprincippet er overholdt, safremt den skattepligtige vil anfaegte

skatteforvaltningens sk@nsmaessige ansattelse af indkomsten.
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6. Konklusion

Malet med dette afgangsprojekt har vaeret at give laeseren et overblik over de danske lovkrav og en
forstaelse for udviklingen af lovkravene til udarbejdelse af transfer pricing-dokumentation. Derudover en
undersggelse af skatteforvaltningens muligheder for at foretage indkomstforhgjelser samt skgnsmaessigt at

kunne anseette vaerdien af kontrollerede transaktioner ved skattepligtige.

Transfer pricing er et begreb for prisfastsaettelsen af en internt kontrolleret transaktion mellem 2
afhangige parter i en koncernkonstellation. Disse transaktioner skal vaere handlet til en pris 2 uafhaengige
parter ville have indgdet handlen til. | Dansk lovgivning er kravet stadfaestet i Ligningslovens § 2, som er
inspireret af OECD’s modeloverenskomst artikel 9. Mange lande har en falles forstaelse for de principper
beskrevet i modeloverenskomsten, uden juridisk at vaere bundet op pa modeloverenskomsten, da
lovgivningen nationalt er den gzeldende, selv om de fleste lande indfgrer lovgivning der laegger sig teet op
ad OECD’s model overenskomst. Grunden til at landende har en interesse i internationalt samarbejde er at
landende gerne vil bekeempe base erosion and profit shifting (BEPS) Som er at koncerner fortager internt
kontrollerede transaktioner, som ikke er pa armslaengde med enten produkter, services eller vaerdifulde
immaterielle aktiver til andre lande typisk for at opna en skattemaessigfordel. Andelen af kontrollerede
interne transaktioner pa tvaers af landegraenser er stigende, hvilket har betydet at mange lande i verden
har et stort fokus pa om disse transaktioner forgar pa armslangde vilkar. Fokusset har betydet at der de
seneste artier er blevet lave en del nye love og opdateringer til eksisterende love for at demme op for
problemet omkring BEPS. Dette har fgrt til kraftige stigninger i antallet af transfer pricing sager og veerdien
af indkomstforhgjelser. De stigende Danske indkomstforhgjelse modsvares i nogen grad ogsa fra udlandet
hvor der kommer transfer pricing sager hvor det forventes at resulterer i en stigning i transfer pricing

nedsaettelser.

| Danmark er oplysningskravene beskrevet i lov SKL §38-39 og dokumentationskravene beskrevet i lov TP
bekendtggrelsens §4 for faellesdokumentation og §5 for landespecifikdokumentation for geldende

lovgivning.

Det skal dog bemaerkes at flere af de seneste afsagte domme bygger pa et andet lovgrundlag, som var

gaeldende for de pageeldende indkomst ar disse transfer pricing sager vedrgrte.

Efter en stgrre opdatering af transfer pricing guidelines i 2017 har der vaeret meget fokus pa selve
transaktionen hvor der specielt ses pa FAR- analysen og sammenlignelighedsanalysen hvor der laves en
armslaengdetest, hvor transfer pricing prisen for en given transaktion skal veere sammenlignelig med en

gerne flere eksempler for reference transaktion, hvor der er handlet pa sammenlignelige vilkar eller at der
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kan justeres for evt. forskelle. Fgr opdateringen af TPG 2017 har domstolene vaeret mere fokuseret pa
kontraktlige vilkar for transfer pricing transaktion, hvilket nogle steder i verden fx Kina stadig er et
fokuspunkt for lokale regler, men specielt i vesten er fokus skiftet over pa at det handler om transaktionen
og de forbundne attributter og sammenlignelighed, der er afggrende faktorer for korrekt prisfastsaettelse af

den internt kontrollerede transaktion.

Historisk kan man se fra oliedommene i 80’erne og 90’erne at skatteforvaltningen i flere omgange har haft
sveert ved at fortage skensmaessige indkomstforhgjelser af skattepligtiges indkomst. Da skattepligtige har
anfaegtet resultatet hvilket endte i retssager, som skatteforvaltningen tabte da de domstolene ikke mente
der var den forngdne lovhjemle i daveaerende selskabsskattelov § 12 og statsskattelovens § 4-6 i 1998 blev
Ligningslovens § 2 omkring armslaengdeprincippet stadfaestet. Samt man indfgrte den dagseldende
skattekontrolloven hvor der bl.a. i SKL § 3b skulle give skatteforvaltningen forbedrede arbejdsbetingelser til
at kunne fortages sk@gnsmaessige ansaettelser af indkomsten. Dette har dog stadig efterfglgende vist sig ved
senere retssager stadig i nogen situationer at veere utilstraekkeligt til at kunne gennemfgre de

skensmaessige ansaettelser.

Domstolene har udviklet sig til ikke blot at tjekke om forvaltningen havde den ngdvendige hjemmel til at
udfgrer et skgn, som kaldes for en legalitetsprgve. De har i start nullerne skiftet fokus mod ogsa at vurdere
rigtigheden af forvaltningens skattemaessige disposition og rimeligheden af et skgn, hvis den skattepligtige

anfaegter skats disposition.

| forhold til skatteforvaltningen muligheder for at fortages sk@nsmaessige ansaettelser viser
hgjesteretsdommen i Microsoft sagen at det i praksis at skatteyder ikke havde indgivet sin TP-
Dokumentation senest pa indgivelsesfristen for dokumentation, som er maksimalt 60 dage efter
selvangivelsestidspunktet. Ikke var den vaesentlige dato, da skatteforvaltningen inden
anszttelsestidspunktet for skatten havde modtaget fyldestggrende dokumentation af en kvalitet retten
ikke fandt kunne tilsideszettes. Dermed er det anseattelses tidspunktet der blev til en afggrende skeering, da

den indleverede dokumentation skal indga i skatteforvaltningens vurdering ifm. ansaettelse af skatten.

Ved indfgrslen af L28 med ikrafttraedelse 1. januar 2021 har det vzeret lovgivers hensigt at lukke den
fortolkning om skaeringstidspunktet er anszettelse eller oplysningstidspunktet. Skeeringen er
oplysningstidspunktet, som er senest 60 dage efter selvangivelsestidspunktet. Herefter har
skatteforvaltningen ret til at lave en sk@gnsmaessigansaettelses af skattepligtiges indkomst for det
pagzldende indkomstar ogsa selv om skattepligtige efterfglgende matte indsende fyldestggrende

dokumentation, som kunne fjerne bevisngden. Skattemyndighederne fortager efter de 60 dage en
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sk@nsmaessigansaettelse, hvor bevisbyrden ligger ved den skattepligtige, hvis denne @gnsker at anfaegte

indkomstreguleringen og tage sagen i retten.
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