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Abstract

As a result of an increasing complexity in accounting estimates the International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) revised ISA 540. This increases the auditor’s responsibility relating
accounting estimates in order to create a more critical, challenging and sceptical view of the
accounting estimates. Furthermore, the International Accounting Standard Board (IASB) has issued
IFRS 17, which is a new accounting standard for insurance companies. This changes the set of rules of
the financial reporting. On top of that, non-life insurance companies might be facing an increased
uncertainty regarding climate change that needs to be taken into account in the estimation of
insurance provisions. As a result of the above, the auditors are facing significant changes and
challenges that need to be considered in the auditing process. This paper therefore aims to research
how these changes in the accounting policy and climate change influence the inherent risk related
accounting estimates of non—life insurance provisions.

The research found that the change from RBK § 69 (the default method in measurement of non-life
provisions under current accounting policy), to the Building Block Approach (BBA) (the default method
in IFRS 17), did not change the scope of the estimation due to continuing estimation based on future
cash flows. However, the changes can be found in the details regarding the discount rate and risk
adjustment. Due to the principal-based approach of the IFRS 17, the insurance companies are no
longer able to use fixed values. The values will be much more company specific which will result in a
higher complexity and subjectivity which leads to anincrease in the inherent risk. Insurance companies
prepare separate accounts for solvency purposes, which include the discount rate and the risk
adjustment. The industry therefore hope and expects to be able to continue using fixed values for the
sake of simplification. However, it is currently uncertain whether this will be possible.

As an alternative to the RBK § 69, insurance companies can use RBK § 69 a, which is a simplified
alternative to RBK § 69. The change from RBK § 69 a, to the Premium Allocation Approach (PAA), which
is the similar simplified alternative to BBA in IFRS 17, provides a new risk due to the potential of being
able to allocate acquisition cost over the expected lifetime of the contract, which leads to increased
inherent risk. Furthermore, the claims provisions are an estimation, which conducts substantial
accounting estimates which lead to a high inherent risk. However, the high inherent risk will not
change due to the fact that claims provisions are based on an estimation of future cash flows regarding
insurance events that have already happened in both current accounting policy and IFRS 17.

Climate change may affect an increased inherent risk associated with estimating premium provisions
using the BBA and PAA. This, because of narrow data on climate change and a climate related risk that
might affect a reduction in the profitability of the contracts. An impact that comes primarily from more
‘ordinary’ ‘small-scale’ insurance events due to the fact that the insurance companies use reinsurance
to cover the ‘large-scale’ natural disasters which means the climate change risks do not significantly
affect the inherent risk. The risk of the climate change appears to be limited and IFRS 17 is not
expected to bring out major changes. IFRS 17 and the risk of climate change might add a narrow
degree of increased inherent risk in estimating non-life insurance provisions. However, there is great
uncertainty about what the future will bring in terms of climate change and regarding the transition
to IFRS 17.
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1 Introduktion

1.1 Indledning

Regnskabsmaessige skgn er et betydeligt element, som revisor star over for iforbindelse med
revisionen af skadesforsikringsselskaber. Regnskabsmaessige skgn er en estimering af en formodning
eller en antagelse af, hvordan givne elementer kommer til at forholde sig. En estimering, som baseres
pa baggrund af nuvaerende tilgaengelig viden. Regnskabsmaessige skgn medfgrer som udgangspunkt
stor usikkerhed for vaesentlig fejlinformation i virksomhedernes finansielle rapportering. Som fglge af
den influerende risici ved regnskabsmaessige skgn har IAASB udarbejdet standarden ISA 540 - Revision
af regnskabsmaessige sk@n og tilknyttede oplysninger, med seneste ajourfgring, som er geeldende for
2020 regnskaberne - ISA 540 (Revised). Standarden foreskriver kravene til revisors handlinger i
forbindelse med revisionen af regnskabsmaessige skgn. Ajourfgringen kommer som et resultat af en
skiftende og voksende kompleksitet, som ogsa resulterer i en forggelse af kompleksiteten af de
regnskabsmaessige skgn (ISA 540 Revised BC.1). Ajourfgringen har pa den baggrund medfgrt en raekke
yderligere og skaerpede krav til revisor med det formal at skabe en mere kritisk, udfordrende og
skeptisk revision for de influerende regnskabsmaessige skgn i den finansielle rapportering (Nellemann,
2020). IAASB har med ajourfgringen haft fokus pa finansielle virksomheder, da disse rapporterer
indeholder komplekse og vaesentlige regnskabsmaessige skgn (ISA 540 Revised BC.1). Dette kommer
tydeligt til udtryk i standarden, hvori der eksisterer ekstramateriale og referencer til de
regnskabsmaessige skgn i forsikringsselskabers henseettelser. Formalet er at understrege
vaesentligheden af de regnskabsmaessige sk@én og deres betydning i den finansielle rapportering (ISA
540 Revised BC.110). IAASB’s fokus pa forsikringsmaessige hensattelser i ajourfgringen af ISA 540
stiller derfor revisor over for nogle overvejelser, nar det kommer til revisionen af de

regnskabsmaessige skgn, der er i forsikringsselskaberne.

Ajourfgringen er ikke det eneste element, som revisor star over for i forbindelse med revision af
forsikringsselskaber. Pr. 1. januar 2023 sker der en zndring i regnskabspraksis, hvori IFRS 17 -
Forsikringskontrakter treeder i kraft for forsikringsselskaber, som afleegger regnskab efter IFRS
(International Reporting Standards) (IFRS 17 Insurance Contracts, 2021). IFRS 17 er den nye
regnskabsstandard, som erstatter IFRS 4. Nationalt er der tre forsikringsselskaber, som IFRS 17
bergrer; Topdanmark A/S, Tryg A/S og Alm.Brand A/S. Disse tre selskaber har en betydelig indflydelse
i branchen og sidder pa knap 50 pct. af markedsandelene i fgrste kvartal af 2020 (Skadeforsikring (i

alt) - kvartalsvise markedsandele, n.d.). Kombinationen af ISA 540 (Revised) og et skift i
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regnskabspraksis er interessant, da en betydelig del af den finansielle rapportering for
forsikringsselskaberne bestar af en opggrelse af preemie- og erstatningshensattelser. Opggrelser,
hvor der i hgj grad indeholder regnskabsmaessige skgn ved estimeringer af fremtidsaspekter og andre
ukendte faktorer. Revisor star derfor over for en raekke vaesentlige sendringer, der skal tages hgjde for

i revisionen af forsikringsselskaber i henhold til nuveerende praksis, og nar IFRS 17 treeder i kraft.

En af de vaesentligste usikkerheder, som forsikringsselskaberne star over for er klimaforandringer og
voksende klimarisici. En ukendt faktor, som forsikringsselskaberne har stor fokus pa, og som fylder
meget i deres finansielle rapportering. Klimaforandringerne har de seneste artier fyldt stadig mere pa
den globale dagsorden. IAASB udgav i oktober 2020 Staff Audit Practice Alert, som har til formal at
belyse denne problemstilling over for revisor og hjeelpe med at forsta, hvordan klimarelaterede risici
teenkes ind i revisionen. | udgivelsen beskrives det blandt andet, at det er sandsynligt, at
forsikringsselskaber i et omfang vil blive pavirket af klimaforandringer. Her har IAASB ligeledes blandt
andet rettet fokus mod ISA 540 (Revised), og hvordan revisor kan og bgr tage klimarelaterede risici i
betragtning ved revisionen af regnskabsmaessige skgn. Kombinationen af udstedelsen af ISA 540
(Revised), IFRS 17 og overvejelser omkring klimarelaterede risici efterlader derfor nogle udfordringer
og overvejelser, nar det kommer til, hvordan revisor skal handtere ISA 540 (Revised) i forbindelse med
revision af forsikringsselskabernes skpnsmaessige overvejelser omkring skadesforsikringsselskabers

hensaettelser - bade nu, i 2023 og i fremtiden.

1.2 Problemformulering

| ISA 540 (Revised) er risikovurderingen det fgrste led, som danner grundlag for revisors yderligere
handlinger. Den iboende risiko er et element i risikovurderingen, som er fundamental og afggrende
for risikoen for veesentlig fejlinformation i regnskabsposten. Formalet med afhandlingen er derfor at
undersgge, hvordan ISA 540 (Revised) og implementeringen af IFRS 17 i 2023 samt klimaforandringer
kommer til at pavirke den iboende risiko, som eksisterer ved udarbejdelsen af

skadesforsikringshensaettelser. Dette resulterer i fglgende problemformulering:

Hvordan vil IFRS 17 og klimaforandringer pavirke den iboende risiko ved
regnskabsmeaessige skan i forbindelse med risikovurderingen af henseettelser til
skadesforsikringskontrakter?
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1.2.1 Arbejdsspgrgsmal

For at kunne give en fyldestggrende og struktureret besvarelse af problemformuleringen er

besvarelsen opdelt i fglgende arbejdsspgrgsmal:

1. Hvilke centrale krav skal revisor forholde sig til i henhold til den iboende risiko ved
risikovurderingen i forbindelse med revisionen af regnskabsmeaessige skgn i henhold til ISA 540
(Revised)?

2. Hvordan er nuvaerende regnskabspraksis for skadesforsikringskontrakter?

3. Hvordan aendrer regnskabspraksis sig fra nuvaerende til IFRS 17?

4. Huvilke regnskabsmeessige skagn eksisterer under nuveerende regnskabspraksis i forbindelse
med opggrelse af henseettelser til skadesforsikringskontrakter?

5. Rvilke regnskabsmeaessige skgn vil forventeligt eksistere i IFRS 17 i forbindelse med
henseettelser til skadesforsikringskontrakter?

6. Hvordan pavirkes den iboende risiko i forbindelse med regnskabsmeaessige skgn af aendringen
i regnskabspraksis?

7. Hvilken forventet pdvirkning har klimaforandringer pd de skansmaessige overvejelser og den

iboende risiko ved regnskabsmeessige skan af skadesforsikringskontrakter?

1.3 Afgraensning

For at sikre at afhandlingens fokusomrade er struktureret og nuanceret, er der foretaget en raekke
afgreensninger i afhandlingen med henblik pa at skabe en mere dybdegaende og fyldestggrende

besvarelse af afhandlingens problemformulering.

Afhandlingen afgraenses til at fokusere pa skadesforsikringsselskaber. Denne afgraensning er foretaget
for at kunne give et nuanceret og dybdegaende indblik i implikationerne for revisor. Da livsforsikring
og pension indeholder mange elementer, herunder finansielle instrumenter der behandles efter I1AS
39 (erstattes af IFRS 9) vil det vaere vanskeligt at kunne afdeekke implikationerne af de teoretiske og
empiriske omkringliggende faktorer. IFRS 17 indeholder i den forbindelse en beskrivelse af tre
metoder for opggrelse af forsikringsmaessige hensaettelser; GMM (General Measurement Model) -
omtalt i opgaven som BBA (Building Block Approach), PAA (Premium Allocating Approach) og VFA
(Variable Fee Approach). VFA anvendes ved forsikringskontrakter som indeholder et
investeringselement. Afhandlingen afgraenses derfor fra denne metode, da det som nzevnt

ovenstaende vil veere vanskeligt at omfavne alle disse omrader fyldestggrende. Da det primaert er BBA
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og PAA, som anvendes for skadesforsikringskontrakter, er det udelukkende disse to

opggrelsesmetoder, som vil blive behandlet i denne afhandling.

Afhandlingen afgraenses fra praesentationskrav i nuvaerende regnskabspraksis og IFRS 17, hvorfor der
ses pa indregning og maling af skadesforsikringskontrakter, og hvorledes regnskabspraksis for

indregning og maling af disse a&ndres.

| forhold til ISA 540 (Revised) er afhandlingen afgraenset til risikovurderingshandlinger og identifikation
og vurdering af risici for vaesentlig fejlinformation. Dette for at kunne give et mere fokuseret og
nuanceret indblik i vurderingen af den iboende risiko og den mulige a&ndring heri, som IFRS 17 og
klimaforandringer tilfgrer. Det bgr dog noteres, at de yderligere revisionshandlinger, og hermed
reaktionen pa risikovurderingshandlingerne og identifikation af risici for veesentlig fejlinformation er,
som ordlyden indikerer; en reaktion pa de vurderede risici. Dette medfgrer, at afhandlingens
konklusioner ombkring risikovurderingsprocessen i hgj grad kan anvendes til de yderligere
revisionshandlinger, som skal foretages pa baggrund af de vurderede risici for vaesentlig

fejlinformation.

Afhandlingen fokuserer ikke pa risiko for fejlinformation pa regnskabsniveau, men naermere bestemt
pa revisionsmalsniveau, da risiko pa regnskabsniveau i hgj grad er centreret omkring
virksomhedsspecifikke svagheder. Dette leder videre til, at afhandlingen ligeledes afgraenses fra
kontrolmiljget og herved risici i forbindelse med interne kontroller, da dette ogsa er
virksomhedsspecifikt, og ikke har indflydelse pa den iboende risiko i forbindelse med selve a&ndringen

i regnskabspraksis.

IFRS 17 foreskriver hvordan genforsikringskontrakter bliver behandlet. Indregning og maling af
genforsikringskontrakter bliver i afhandlingen ikke behandlet, men genforsikring bliver behandlet pa
et overordnet niveau, for at kunne forsta hvordan forsikringsselskaberne benytter genforsikring til at

reducere risiko.
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2 Metode

Dette kapitel indeholder en gennemgang af den metodiske fremgangsmade. | kapitlet vil der
fremkomme en praesentation af den videnskabsteoretiske tilgang, analysestrukturen i afhandlingen

samt den metodiske behandling af data.

2.1 Videnskabsteori

Problemformuleringen tager afseet i nogle positivistiske ontologiske grundelementer.
Grundelementer vedrgrende erkendelsen af virkeligheden og eksistensen heraf. En virkelighed
omkring processen af revisionen af regnskabsmaessige skgn i henhold til nuvaerende praksis og
forventningerne til den @ndrede regnskabspraksis kan medfgre risikovurderingen ved ikrafttraedelsen
af IFRS 17. Der eksisterer en forholdsmaessig normativ tilgang til respondenternes besvarelse, hvorfor
disse vil tage udformning som Jlovmeaessigheder. Her dannes positivistiske epistemologiske
overvejelser, da epistemologien er troen pa, at videnskaben kan skabe sand viden, der bygger pa

erfaring og logisk teenkning (Nygaard, 2005, s. 26).

Den normative tilgang accepteres i videnskaben grundet den induktive tilgang, hvortil der foretages
en abstraktion af det observerbare. Det vil sige, en eliminering af det subjektive og sanselige. Dette
realiseres ved afhandlingens kildekritiske tilgang til respondenterne, hvortil empirien fra
respondenterne er indsamlet ved et bredt felt. Den positivistiske ontologiske videnskab anses som
vaerende beskrivende i forhold til processen af risikovurderingen af regnskabsmaessige skgn i henhold
til nuveerende praksis, og forventningerne til den andring i regnskabspraksis kan medfgre
risikovurderingen ved ikrafttreedelsen af IFRS 17. Udover den positivistiske videnskab, som de
ontologiske og epistemologiske overvejelser delvist tager afsaet i, eksisterer ogsa konstruktivistiske
elementer. Elementer, som kommer til syne i revision- og regnskabsstandarder. Empiri, som delvist er
principbaseret, hvilket giver anledning og mulighed for fortolkning. Den principbaserede tilgang
medfgrer derfor, at virkeligheden, som skal beskrives, til dels bliver konstrueret af afhandlingens og
respondenternes fortolkning. | modsaetning til positivismen findes der ifglge konstruktivismen ikke en
universel lov. Derfor er den konstruktivistiske tilgang, at det ikke er muligt at beskrive en udtgmmende
sandhed. Derfor giver afhandlingen ikke en udtgmmende virkelighedsbeskrivelse, da andre inden for

samme problemfelt vil kunne konkludere andre perspektiver (Nygaard, 2005, s. 28).

Resultatet af ovenstaende videnskabsteoretiske overvejelser og implikationen resulterer i, at
retningen gar mod en ontologisk realistisk tilgang. Der eksisterer en objektiv sandhed uafhaengig af

afhandlingens faktiske viden og en erkendelse af, at der influerer flere underliggende faenomener,
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som har indflydelse pa virkeligheden, hvorfor disse skal tages in mente i de epistemologiske
overvejelser. Dette medfgrer samlet set, at afhandlingens tilgang til besvarelse af

problemformuleringen tager udgangspunkt i kritisk realisme.

2.2 Analysestruktur

Disse videnskabsteoretiske overvejelser har vaeret med til designe, hvordan opnaelse af erkendelse og
dermed besvarelse af problemformuleringen vil blive opbygget. Analysestrukturen giver en
visualisering af, hvordan afhandlingen metodisk og teoretisk vil opna besvarelse og dermed
erkendelse af selve problemformuleringen og de underliggende arbejdsspgrgsmal. En opbygning, der

ser ud som fglge:

Figur 2-1 — Egen tilvirkning
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Som analysestrukturen illustrerer, vil det teoretiske fundament, lede videre til besvarelse af
problemformuleringen. Det teoretiske fundament i arbejdsspgrgsmal et, to og tre, vil i hgj grad skabe
basis til besvarelse af arbejdsspgrgsmal fire og fem, som danner grundlag for besvarelse af
arbejdsspgrgsmal seks. Slutteligt vil arbejdsspgrgsmal syv traekke pa tidligere analyser og diskussioner,
hvor klimaforandringernes pavirkning pa den iboende risiko vil blive undersggt. Vurderingen af
klimaforandringernes pavirkning vil derfor ikke vaere et gennemgaende tema gennem afhandlingen,
men vil derimod fremkomme som et sidste led for netop at kunne fuldende besvarelsen af

problemformuleringen.

2.3 Dataindsamling

Til besvarelse af afhandlingens problemformulering er der primaert gjort brug af kvalitativ data. Den
kvalitative data bestar af primare og sekundaere kilder, som ovenstaende beskrives i

analysestrukturen, som vil blive praesenteret i det fglgende.

2.3.1 Kvantitativ data

Den kvantitative tilgang finder anvendelse i et meget begraenset omfang. Dette som fglge af at den
viden, som kan berige afhandlingens undersggelsesomrade, ligger inden for et begraenset felt af
individer. Den kvantitative tilgang til indsamling af empiri vil derfor ikke kunne tilfgje samme veerdi
som de kvalitative dybdegaende interviews. Dermed findes en begransning i at opna en tilstraekkelig

signifikant repraesentativitet gennem en kvantitativ tilgang.

2.3.2 Kvalitativ primaer data

Den primaere data i afhandlingen er indsamlet gennem de kvalitative forskningsinterviews. Det er en
metode til at tilegne unik empiri gennem respondenter, som hver isaer bidrager til besvarelse af
afhandlingens problemformuleringen. De kvalitative forskningsinterviews beriger afhandlingen med
respondenternes ekspertise, erindringer og erfaringer inden for deres felt. | afhandlingen er der blevet
udarbejdet kvalitative forskningsinterviews for henholdsvis interne- og eksterne revisorer, aktuarer
og én intern regnskabschef. De kvalitative forskningsinterviews kan medfgre empiri, som kan baere
praeg af respondenternes subjektivitet i form af de meningsdannelser, som er skabt gennem deres
praktiske erfaringer (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 19). Den subjektive meningsdannelse kan
fremkomme ved fortolkningsspgrgsmal og spgrgsmal, der vedrgrer respondenternes praktiske
erfaringer. Derudover kan de forskellige revisionshuse have forskellige fortolkninger til
begrebsrammen og risikovurderingen. Respondenterne som har bidraget til besvarelse af

afhandlingens problemfelt er illustrere i nedenstaende figur 2-2:
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| Kim Schmidt, KPMG \

henreich
Deloitte

Morten Bendtsen, Kristoffer Bork, KPMG
Alm.Brand

Lars Skovsende, N /
Topdanmark Y / Teis Dengspe, KPMG

Niels Olesen, ‘arsten Dam Pedersen,
Topdanmark Topdanmark

Figur 2-2 — Egen tilvirkning

Respondenterne vil yderligere blive praesenteret, hvor det yderligere beskrives hvorledes de bidrager

med viden omkring afhandlingens problemfeltet.

Eksterne og interne revisorer: De eksterne og interne revisorer har bidraget til afhandlingen med
forstehandsempiri inden for deres felt. Revisorerne sidder til daglig med revision og radgivning inden
for forsikringsbranchen og har derfor et bredt kendskab til ISA 540 (Revised),
regnskabsbekendtggrelsen og IFRS 17.

Regnskabschef: Regnskabschefen fra Topdanmark A/S har bidraget til afhandlingen ved at belyse
anvendelsen af den nuvaerende praksis. Heri bidraget til at belyse det regnskabsmaessige metodevalg

og forventningerne til @ndringen i regnskabspraksis til IFRS 17.

Aktuarer: Aktuarerne bistar en vaesentlig del af revisionen af skadesforsikringsselskaber, da
aktuarerne arbejder i samspil med revisorerne i forbindelse med revisionen af
skadesforsikringsselskaber. Aktuarerne har et kendskab til forudsaetninger, data, modeller etc. i
forhold til opgg@relsen af skadesforsikringshenszettelser, som bidrager til en forstaelse af afhandlingens

problemfelt og herved til en besvarelse af problemformuleringen.

Page 13 of 254



2.3.2.1 Eksterne revisorer

Kristian Ehenreich Hansen, Senior Manager Deloitte. (Bilag 2)

Kristian er statsautoriseret revisor og er specialiseret inden for forsikring, pension samt IFRS 17.
Derudover er han ekstern underviser pa Kgbenhavns Universitet og underviser internt i ISA 540

(revised).

Allan Lunde Pedersen, Partner EY. (Bilag 3)
Allan er statsautoriseret revisor og leder af EY’s Insurance revisionsforretning. Han har 15 ars erfaring
med revision og radgivning af forsikringsselskaber. Derudover er Allan certificeret af Finanstilsynet til

pategning af forsikringsselskaber.

Kim Schmidt, Partner KPMG. (Bilag 4)
Kim er statsautoriseret revisor og har 20 ars erfaring inden for revision, hvorfra de sidste 10 ar har
veeret rettet mod finansielle virksomheder. Derudover er Kim ogsa certificeret af Finanstilsynet til

pategning af forsikringsselskaber.

Stefan Vanstrup, Partner PWC. (Bilag 5)
Stefan er statsautoriseret revisor og én af i alt 13 dobbeltcertificeret revisorer af Finanstilsynet til at
revidere forsikringsselskaber og banker. Derudover har han ogsa arbejdet som intern revisionschef i

et skadesforsikringsselskab og er medlem af foreningen af interne revisorer.

2.3.2.2 Interne revisorer
Lars Skovsende Revisionschef Topdanmark. (Bilag 6)
Lars har siddet som statsautoriseret revisor i Deloitte i 23 ar og siden 2014 som koncernrevisionschef

i Topdanmark. Derudover har Lars ogsa en bred viden inden for IFRS 17.

Morten Bendtsen. Revisionschef Alm.Brand. (Bilag 7)

Morten har mange ars erfaring inden for intern revision og sidder pa nuvaerende tidspunkt som

koncernrevisionschef hos Alm.Brand. Derudover er han Certified Internal Auditor (CIA).
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2.3.2.3 Aktuarer

Kristoffer Bork, Director, Advisory KPMG. (Bilag 8)

Kristoffer er uddannet aktuar og har 20 ars brancheerfaring, primaert inden for livsforsikrings- og
pensionssektoren. Derudover beskaeftiger Kristoffer sig med IFRS 17 og er en del af revisionsteamet

ved revisionen af diverse forsikringsselskaber.

Teis Schneider Dengsge, Manager KPMG. (Bilag 9)
Teis er uddannet aktuar og har fem ars erfaring som aktuar i Trygs hensaettelsesafdeling. Fgrst som
studentermedhj=lper og efterfglgende pa fuld tid. | 2019 begyndte Teis i KPMG og sidder i dag som

Manager, hvor han er den del af revisionsteamet ved revisionen af diverse forsikringsselskaber.

Carsten Dam Pedersen, Statistikchef Topdanmark. (Bilag 10)
Carsten er statistikchef | Topdanmark og har ansvar for statistik og aktuariatet i Topdanmark

skadeforsikring.

Daniel Glud Madsen, Director Deloitte. (Bilag 11)
Daniel er uddannet aktuar og har mange ars erfaring i Deloitte som aktuar og er del af revisionsteamet

ved revisionen af diverse forsikringsselskaber.

2.3.2.4 Regnskabschef
Niels Olesen Regnskabschef Topdanmark. (Bilag 12)
Niels er regnskabschef i Topdanmark og har en bred viden inden for intern regnskabsveesen, samt

ekspertise inden for regnskabsbekendtggrelsen, Solvens Il og IFRS 17.

Afhandlingen tager i lyset af ovenstaende afsat i en respondentgruppe, som i hgj grad har fingeren
pa pulsen og i serdeleshed besidder en ekspertise inden for afhandlingens problemfelt. Da det i
Danmark direkte er Topdanmark, Tryg og Alm.Brand, som bliver bergrt af IFRS 17, har det naturligvis
veeret et gnske at fa repraesenteret alle 3 selskaber i respondentgruppen. Det har desveerre ikke vaeret
muligt at fa etableret kontakt til nogle repraesentanter for Tryg, hvilket kunne have givet en mere

fuldendt repraesentativitet fra selskaberne.

2.3.3 Kvalitativ Sekundaer data

Den sekundzre data i afhandlingen, der anvendes som primeer litteratur, tager udgangspunkt i
lovsamlinger, standarder, artikler, undersggelser etc. For at sikre opdateret og tilstraekkelig materiale
er der i afhandlingen primaert gjort brug kilder som Karnov, Retsinformation, Finanstilsynets officielle
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hjemmeside etc. Herudover er anden relevant data primart frembragt via de adgange, som

Copenhagen Business School abonnerer pa.

2.4 Det kvalitative forskningsinterview

Det kvalitative forskningsinterview er udarbejdet med respondenter med ekspertise inden for
afhandlingens problemfelt. Forskningsinterviewene tager udgangspunkt i en semistruktureret tilgang.
Det semistrukturerede interview er en interaktion mellem respondenten og interviewer, hvorfra dele
af interviewet gennemfgres pa baggrund af en interviewguide, og andre elementer opstar som fglge
af interviewet (Kvale og Brinkmann, 2015, s.36). Det semistrukturerede interview er valgt, da denne
interviewtype giver mulighed for at g& ud over interviewguiden og udforske andre mekanismer og
stille opfglgende spgrgsmal, som kan tilfgje ny, uforudset viden til afhandlingen (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 19). For at skabe den bedste veerdi ud fra de kvalitative forskningsinterviews udarbejdes en
systematisk planlagning af interviewundersggelsen, som er baseret pa Kvale og Brinkmanns syv faser

af en interviewundersggelse.

2.4.1 Tematisering

Tematisering er den fgrste af de syv faser, der handler om, hvordan interviewspgrgsmalene bliver
formuleret. | denne fase skal intervieweren reflektere over interviewets hvorfor, hvad og hvordan.
Interviewets hvorfor vedrgrer en afklaring af formalet med interviewundersggelsen, og interviewets
hvad handler om at reflektere over forhandsviden omkring emnet. Interviewets hvordan handler om
at tilegne viden til forskellige teorier, teknikker etc. for at opna et tilstraekkeligt kendskab til emnet
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 158). Formalet med det kvalitative forskningsinterview er at tilegne en
unik viden omkring afhandlingens problemformulering. For at fa mest nytteveerdi ud af interviewene
er der forinden arbejdet med at fa skabt en bred forstaelse for emnet som helhed. Dette er alt andet
lige en ngdvendighed for at kunne udarbejde og udfgre interviews af en vis kvalitet og veere i stand til

at stille kvalificerede spgrgsmal (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 159).

2.4.2 Design

Designet af interviewundersggelsen er baseret pa en interviewguide, som skal sikre, at det
semistrukturerede interview ikke kommer pa afveje og bliver centreret omkring et emne, som ikke

star i kontrast til afhandlingen (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 163).

For at kunne skrive under, og dermed afgive revisionspategning pa forsikringsselskabers regnskaber i

Danmark, kraever det en certificering fra finanstilsynet. Pa nuvaerende tidspunkt eksisterer der 27
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revisorer i Danmark, som er certificeret til at underskrive forsikringsselskaber i Danmark (Liste over
certificerede revisorer, 2020). Disse revisorer er primaert fordelt ud pa Deloitte, EY, KPMG og PwC (Big
Four), hvorfor afhandlingen er fokuseret omkring respondenter fra disse revisionshuse. Designet af
interviewundersggelsen er lavet saledes, at der er udarbejdet en samlet interviewguide til hhv.
eksterne revisorer, interne revisorer, intern regnskabschef og aktuarerne, hvor fokus og retning vil
veaere centreret omkring respondenternes ekspertise. Eksempelvis er interviewet til de eksterne
revisorer mere koncentreret om risikovurderingen og den iboende risiko i henhold til ISA 540
(Revised), hvor interviewguiden til regnskabschefen er fokuseret pa regnskabsbekendtggrelsen og
IFRS 17. Denne tilgang er valgt, da respondenterne har ekspertviden og erfaring inden for specifikke
omrader af problemstillingen, samtidig med at en samlet interviewguide bibeholder fokus omkring
afhandlingens problemfelt. Der fremkommer derfor modifikationer som fglge af den videnskabelse,

der dannes Igbende gennem interviewene. Interviewguiden kan tilgas i bilag 1.

2.4.3 Interview

Ved start af interviewet blev interviewforlgbet kort beskrevet for at opna en forstaelse for designet af
interviewet. Dernaest blev der anmodet om accept til at optage interviewet. Som fglge af COVID-19

blev interviewene foretaget over Microsoft Teams. Dette blev gjort med samtlige respondenter.

2.4.4 Transkription

Til brug i den senere analyse er alle interviews blevet transskriberet. Dette er gjort, da en skriftlig
transskribering giver en bedre forstaelse for respondentens svar, netop hvis disse kan ses nedskrevet.
Ydermere er det mere handgribeligt at finde rundt i et transskriberet dokument frem for en lydfil.
Transskriberingen er som udgangspunkt foretaget ord for ord med det forbehold, at nar et interview
foretages mundtligt, fremkommer ofte forklaringer med diverse indskudte saetninger etc. Disse er sa
vidt muligt fjernet fra transskriberingen for at undga ungdvendig stgj (Kvale og Brinkmann, 2015, s.

239).

For transskriberingen af interviewene henvises til bilag 2-12.

2.4.5 Analyse

For at skabe den bedste veerdi af de foretagne interviews er der gjort brug af kodning, som betyder at
klassificere. Ved at kode de foretagne interviews skabes et bedre overblik over den indsamlede data.
Der findes flere forskellige kodningsmetoder, hvor der i afhandlingen tages udgangspunkt i den dbne

kodning og aksekodning.
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2.4.5.1 Aben kodning

Den abne kodning er den mest simple kodningsmetode og handler om at fa identificeret tekstens
indhold, kategorier, begreber, egenskaber og dimensioner (Boolsen, 2015, s. 246). Den abne kodnings
analytiske tilgang er: Hvad foregdr der, og/eller hvad handler teksten om? | afhandlingen ggres der
brug af den abne kodning til at opdele teksten i overordnede delemner. Den dbne kodning udarbejdes
i Microsoft Word, hvor tekst markeres med en specifik farvekode for at fa identificeret de specifikke
delemner. Transskriberingen er farvet i henhold til analysens arbejdsspgrgsmal, hvor

arbejdsspgrgsmal 4, 5, 6 og 7 er farvet henholdsvis gul, bl3, red og gren.

2.4.5.2 Aksekodning

Den adbne kodning danner grundlag for den naeste kodningsform; aksekodningen. Dette skyldes, at
aksekodningen er mere detaljeret, hvorfor kategorierne, som er identificeret ved den abne kodning,
nu kan anvendes til at tydeligggre underliggende specifikke delelementer (Boolsen, 2015, s. 251).
Dette ved konkret at kommentere den abne kodning yderligere for derved at kunne konkretisere og
specificere respondenternes besvarelse i relation til arbejdsspgrgsmal og problemformulering. Dette
vil give en stgrre gennemsigtighed i de transskriberede interviews, som resulterer i en tydeligggrelse

af specifikke delelementer, der kan anvendes i den videre analyse.

Eksempel pa den abne kodning og aksekodningen kan tilgas i Bilag 13.

2.4.6 Verifikation

2.4.6.1 Validitet og reliabilitet

Den kritiske tilgang over for datagrundlaget foretages ved en vurdering af kildernes validitet og
reliabilitet. Validiteten deekker over begreberne gyldighed og relevans, som omhandler, hvorvidt der
er en sammenhang mellem det teoretiske afsat og den indsamlede empiri. Reliabiliteten kan med
andre ord beskrives som malengjagtighed, dvs. at reliabiliteten betegnes som vaerende hvor ngjagtig

datagrundlaget er, og hvor meget som henlagges til tilfeeldighederne (Andersen, 2013,s.84).

2.4.6.2 Validitet og reliabilitet ved Kvalitativ Primaer data

| forbindelse med udfgrelsen af de kvalitative forskningsinterviews, som danner grundlag for
afhandlingens primaere empiri, er der taget sikkerhedsforanstaltninger for at sikre datagrundlaget.
F@rst og fremmest er den primaere data indsamlet gennem fagrelevante individer, som har ekspertise
og praktisk erfaring inden for afhandlingens problemstilling. De fagrelevante eksterne revisorer er

valgt med henblik pa udelukkende at interviewe forsikringscertificerede revisorer. Kristian Ehenreich
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Hansen er dog ikke certificeret, men er ved kontakt til andre forsikringscertificerede revisorer i
Deloitte blevet henvist til som varende ekspert inden for afhandlingens problemfelt. Gennem
kontakten til de interviewede revisorer er der blevet henvist til aktuarer, som de pagaeldende revisorer
fandt mest egnet til at kunne bidrage med fyldestggrende information til afhandlingens
undersggelsesomrade. Nar det kommer til primaere kilder fra forsikringsselskaberne har det vaeret
vigtigt at fa etableret kontakt til fagrelevante og kompetente personer, som er tilknyttet afhandlingens
problemfelt. Der er i den forbindelse primaert rettet henvendelse mod forsikringsselskabernes
regnskabs-, statistik- og revisionschefer. Det er i den forbindelse lykkedes at fa interviews med
respondenter fra Topdanmark og Alm.Brand, hvori, som navnt, det desvarre ikke var muligt at fa

kontakt til Tryg.

Respondenternes faglige profil er ogsa undersggt gennem eksempelvis deres arbejdshjemmeside
og/eller Linkedin-profil. Herudover er respondenterne kort blevet spurgt om en introduktion af deres

baggrund inden interviewet.

Respondenterne i de kvalitative forskningsinterviews anskues som vaerende subjekter, hvori
respondenterne konstruerer virkeligheden, hvorfor interviewet vil afspejle respondentens egne
praktiske erfaringer, holdninger og fortolkninger til det givne emne. Subjektiviteten minimeres dog,
da interviewene i hgj grad omhandler spgrgsmal til lovgivning og standarder, hvorfor det vurderes, at

subjektiviteten vil komme til udtryk ved diverse fortolkningsspgrgsmal.

2.4.6.3 Validitet og reliabilitet ved kvalitativ sekundaer data

Ved den sekundaere data har der ligeledes veeret fokus pa reliabilitet og validitet for at sikre
kvalitetsgrundlaget i afhandlingen. Som naevnt i ovenstaende afsnit 2.3.3 er der anvendt sekundaer
data som primeer litteratur i form af lovsamlinger, standarder, artikler, akademiske bgger etc. Denne
data er blevet udvalgt pa baggrund af en kildekritisk vurdering af materialets ophav, forfatter,
dokumenttype, formal med udgivelsen etc. Derudover er der sa vidt muligt udelukkende anvendt
kilder fra det oprindelige ophavssted. F.eks. er regnskabsbekendtggrelsen, IFRS 17 og ISA 540
(Revised) laest via Karnov og retsinformation, hvor fortolkningsbidrag, hgringssvar etc. ligeledes er
lzest igennem Karnovs eller Finanstilsynets direkte website. Alle disse betragtninger og vurderinger er
med til at sikre kvaliteten af den udvalgte kvalitative data. Til sammenfatning skal laeseren vaere
opmeaerksom p3a, at afhandlingen er skrevet ud fra et sa objektivt grundlag som muligt. Men grundet
mulighed for pavirkning fra blandt andet den primaere data og forfatternes egne fortolkninger vil en
anden afhandling ud fra samme metodiske fremgangsmade ikke ngdvendigvis komme frem til en

identisk konklusion.
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2.4.7 Rapportering

Den sidste af i alt de syv faser vedrgrer rapportering, som omhandler, hvorledes de transskriberede
interviews rapporteres. Rapportering af de indsamlede kvalitative interviews vil pa baggrund af
transskriptionerne og den foretagne kodning derfor anvendes videre i afhandlingens analyse og

diskussion, hvor respondenternes besvarelser herigennem rapporteres.

2.5 Teorli

Afhandlingens undersggelsesomrade er todelt og omhandler henholdsvis revision og regnskab. Det
revisionsteoretiske grundlag anvendes til at belyse, hvordan den iboende risiko pavirkes. Det
regnskabsteoretiske indeholder en teoretisk gennemgang af den nuvaerende regnskabspraksis,
efterfulgt af en praesentation af IFRS 17. Der vil derfor i afhandlingen blive etableret en komparativ
analyse mellem nuvzerende regnskabspraksis og IFRS 17, for at kunne danne en forstaelse for de
2&ndringer, som eksister i forhold til skgnsmaessige overvejelser. | summering vil det teoretiske
fundament danne grundlag for besvarelse af afhandlingens problemformulering, som har til formal at
undersgge, hvordan IFRS 17 og klimaforandringerne pavirker den iboende risiko ved
regnskabsmaessige  skgn i forbindelse med risikovurderingen af  hensattelser il

skadesforsikringskontrakter.
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3 ISA 540 (Revised)

For at kunne besvare afhandlingens problemformulering og dertilhgrende arbejdspgrgsmal vil
relevante omrader i ISA 540 (Revised) - Revision af regnskabsmaessige skgn og tilknyttede oplysninger
blive gennemgaet. Da afhandlingen er konkretiseret til en undersggelse af pavirkningen af den
iboende risiko ved regnskabsmaessige skgn ved a&ndring i regnskabspraksis, vil kapitlet indeholde en
gennemgang af de centrale krav, som revisor skal forholde sig til relateret til den iboende risiko ved
risikovurderingen i forbindelse med revisionen af regnskabsmaessige skgn i henhold til ISA 540

(Revised). Kapitlet vil derfor danne grundlag til besvarelse af afhandlinges f@rste arbejdsspgrgsmal:

Hvilke centrale krav skal revisor forholde sig til i henhold til den iboende risiko ved
risikovurderingen i forbindelse med revision af regnskabsmeessige skan i henhold til
ISA 540 (Revised)?

3.1 Introduktion til ISA 540 (Revised)

ISA 540 er en international standard, som omhandler revisors ansvar vedrgrende regnskabsmaessige
skgn og tilknyttede oplysninger. Standarden udkom i 2007 med regnskabsmaessig virkning fra
december 2009. Siden 2015 har IAASB (udbyderen af de internationale revisionsstandarder) arbejdet
pa en ajourfgring af standarden, som blev praesenteret i 2017 og endelig godkendt i 2018 af PIOB
(Public Interest Oversight Board). ISA 540 (Revised) er geeldende for revision af regnskaber for

perioder, der begynder den 15. december 2019 eller senere.

3.1.1 Generelle revisionsbetragtninger

For at kunne give en fyldestggrende besvarelse og forstaelse af afhandlingens fgrste
arbejdsspgrgsmal, indeholder indevaerende afsnit en afklaring af relevante begreber og andre
elementer med det formal at skabe en forstaelse for det revisionsteoretiske og dertilhgrende

begreber, som er relateret til den iboende risiko i forbindelse med risikovurderingen.

3.1.1.1 Revisorrisikomodellen

Revisorrisikomodellen er i det nedenstaende praesenteret for at skabe en klar forstaelse for, hvordan
den iboende risiko bidrager til revisionsrisikoen. Revisorrisikomodellen er i skrivende stund ikke sa
tydelig i revisionsprocessen, som den var for ar tilbage. Dette skyldes, at revisionsstandarderne ikke

leengere er bygget op omkring faste modeller som revisorrisikomodellen. | nuvaerende regi fremgar
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modellen indirekte af ISA 200 - Den uafhaengige revisors overordnet mdl. Dog er modellen fortsat i hgj

grad en del af revisionsprocessen (Samuelsen et. al, 2019, s. 190).

Revisorrisikomodellen kan illustreres med fglgende formel:

Revisionsrisiko = Iboende risiko X Kontrolrisiko X Opdagelsesrisiko

Revisionsrisikoen er risikoen for, at revisor giver en blank pategning pa regnskabet, som
indeholder vaesentlige fejl. Revisors opgave er derfor at nedbringe revisionsrisikoen til et
tilstraekkeligt lavt niveau, sd revisor kan konkludere med hgj grad af sikkerhed, at
regnskabet er aflagt i overensstemmelse med den regnskabsmaessige begrebsramme jf.
ISA 200.17 (Samuelsen et. al, 2019, s. 190). Risici for vaesentlig fejlinformation foregar,
som navnt i afgraensningen, pa regnskabs - og revisionsmalsniveau, hvor afhandlingen

har sit primaere fokus omkring revisionsmalsniveau.

Den iboende risiko er risikoen for, at der er fejl i en regnskabspost eller transaktionskaede.
Den iboende risiko skal vurderes pa baggrund af regnskabspostens eller
transaktionskeedens art og kompleksitet. Den iboende risiko pavirkes i hgj grad af
skensmaessig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet, hvor ISA 540 (Revised) stiller
nogle szrlige dybdegaende krav til vurderingen af den iboende risiko inden for disse
omrader i forbindelse med revisionen af regnskabsmaessige skgn. Den iboende risiko skal
vurderes uden hensyntagen til de interne kontrolforanstaltninger. Dette skyldes, at de
interne kontroller skal imgdega den iboende risiko, og derfor skal vurderingen foretages
uden hensyn til kontrollerne (Samuelsen, M. et.al, 2019, s. 190). ISA 540 (revised)
definerer ligeledes den iboende risiko i forbindelse med regnskabsmaessige skgn som:
Inherent risk related to an accounting estimate is the susceptibility of an assertion about
the accounting estimate to material misstatement, before consideration of controls (ISA

540 Revised Appendix 1).

Revisionsrisikoen

Iboende risiko

Selv om der i afhandlingen afgraenses fra kontrolrisikoen, praesenteres den kort for at give en fuldendt

forstaelse for revisionsrisikoen og den iboende risiko.
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Kontrolrisikoen er risikoen for, at vaesentlige fejl ikke forhindres af kontrollerne internt i
virksomheden. Det er ledelsen, som har ansvar for at sikre det interne kontrolelement i
virksomheden. De interne kontroller har til formal at forhindre konstaterede risici.
Kontrolrisikoen vurderes pa baggrund af revisors kendskab til virksomhedens miljg,
herunder kontrolmiljg, hvor revisor kan vurdere kontrolrisikoen (Samuelsen et. al, 2019,

s. 190).

Opdagelsesrisikoen er risikoen for, at de handlinger, revisor har foretaget, ikke afdeekker
vaesentlige fejl og revisionsrisikoen derfor ikke er pa et acceptabelt lavt niveau
(Samuelsen et. al, 2019, s. 190). Afhandlingen er som tidligere anf@rt centreret omkring,
hvordan den iboende risiko pavirkes ved en andring i regnskabspraksis for

skadesforsikringskontrakter, hvorfor opdagelsesrisikoen ikke naarmere beskrives.

3.1.1.2 Regnskabsmaessige skgn:

ISA 540 (Revised) definerer regnskabsmaessige skgn som:

Kontrolrisiko

Opdagelsesrisiko

“Accounting estimate — A monetary amount for which the measurement, in accordance with the

requirements of the applicable financial reporting framework, is subject to estimation uncertainty”.

(ISA 540.12a Revised, 2018).

Dvs. at regnskabsmaessige skgn er en vurdering og/eller en formodning om, at et givent belgb, som er

anvendt i regnskabet, ikke er muligt at male ngjagtigt som fglge af skgnsmaessig usikkerhed.

Det fglger i revisorlovens § 16, at revisor skal udfgre opgaverne i overensstemmelse med
god revisionsskik, hvori det praciseres, at god revisorskik indebzerer, at revisor skal
udvise professionel skepsis ved udfgrsel af opgaverne. Derudover definerer ISA 200 - den

uafhaengige revisors overordnede mal som:

“The auditor shall plan and perform an audit with professional skepticism recognizing
that circumstances may exist that cause the financial statements to be materially

misstated”. (ISA 200.15).

Definitionen preaeciserer dermed den professionelle skepsis som vaerende et bzererende

element, som revisor skal have in mente under revisionen. | ISA 540 (Revised) eksisterer

Professionel
skepsis
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ligeledes et gennemgribende fokus pa professionel skepsis, og gennem forbedret krav til
risikovurdering i ISA 540 (Revised) er et bedre fundament for brugen af professionel

skepsis blevet etableret (ISA 540 Revised BC.16).

ISA 540 (Revised) fastslar, at de yderligere revisionshandlinger er afhangige af den
vurderede risiko (ISA 540.18 Revised). Desto stgrre grad af usikkerhed, des mere
overbevisende skal revisionsbeviset vaere. Revisionshandlingerne vil altsa vaere af mindre
omfang ved en vurdering af en lav iboende risiko. En iboende risiko, som vurderes i et
hgjere spektrum, vil derimod medfgre, at arten og omfanget af revisionsbeviset vil vaere
mere omfattende (ISA 540.A83 Revised). Dvs. at safremt den iboende risiko pa baggrund
af den skgnsmaessige usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet vurderes som varende
hgjere som fglge af en andring i regnskabspraksis, vil dette resultere i yderligere

revisionshandlinger. En skalerbarhed som kan ses ud fra fglgende illustration:

......................................

Iboende risiko - Kontrolrisiko

Omfarig af rewémnshal"\djinger

¥ v bl
J

Fa Mange
Figur 3-1 — Egen tilvirkning ud fra ISA 540 (Revised)

Denne skalerbarhed er derfor et afggrende element i ISA 540 (Revised), da
risikovurderingshandlinger og identifikation og vurdering af risiciene for vaesentlig
fejlinformation er afhaengige af hinanden for tilsammen at fa skabt en passende

risikovurdering.

3.1.2 Risikovurderingshandlinger

Skalerbarhed

| ISA 540 (Revised) er intentionen bag risikovurderingshandlingerne at fa skabt en passende basis for

at kunne foretage den rette vurdering og identifikation af risici for veesentlig fejlinformation (ISA 540

Revised BC.27). Dette kommer til udtryk i skalerbarheden, hvor det udelukkende er ngdvendigt at

foretage de ngdvendige risikovurderingshandlinger relateret til det regnskabsmaessige skgn.

Professionel skepsis er, som naevnt ogsa i fokus, hvor denne kommer til udtryk i skalerbarheden, som
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her resulterer i maengden af risikovurderingshandlingerne. ISA 540 (Revised) og skalerbarheden
bevirker i hgj grad en bedre mulighed for brugen af professionel skepsis i hele risikovurderingen (ISA
540 Revised BC.16). Der eksisterer altsad en gensidig afhaengighed mellem risikovurderingshandlinger
og identifikation og wvurdering af risiciene for veesentlig  fejlinformation, hvor
risikovurderingshandlinger er fgrste led i risikovurderingen og tager i hgj grad fokus i kendskab til

virksomheden og dens omgivelser relateret til det regnskabsmaessige skgn.

For at revisor kan vurdere risici for veesentlig fejlinformation pa regnskabs — og | kendskab til

revisionsmalsniveau, skal revisor indledningsvist opna et kendskab til virksomheden og | virksomheden og
dens omgivelser. ISA 540 (Revised) er koncentreret omkring revision af dens omgivelser
regnskabsmaessige skgn, hvorfor standarden bygger pa ISA 315 (Revised), som er de
generelle forskrifter omkring Identifikation og vurdering af risici for vaesentlig
fejlinformation igennem forstdelse af virksomheden og dens omgivelser (ISA 540.13
Revised). Revisors handlinger for at opna kendskab til virksomheden og dens omgivelser
i relation til regnskabsmaessige skgn er varierende, som fglge af at de pavirkes af den
skansmaessige usikkerhed, kompleksitet, subjektivitet eller andre iboende risikofaktorer
(ISA 540.A20 Revised). Derfor vil arten, omfanget og den tidsmaessige placering som fglge
af revisors skalering af arbejdsindsatsen afhaenge af de elementer, som pavirker de
regnskabsmaessige skgn. Seerligt relevant for afhandlingens fokusomrade omkring
@&ndringen i regnskabspraksis medfgrer, at ISA 540.13(b) er szrlig relevant, da denne
foreskriver kendskab til kravene i den relevante regnskabsmaessige begrebsramme
vedrgrende regnskabsmaessige skgn. Dette som fglge af, at afhandlingen har fokus pa en

&ndring i regnskabspraksis, og dermed hvordan denne andring i kravene pavirker det

regnskabsmaessige skgn og den iboende risiko.

Ved revisionen af regnskabsmaessige skgn kan revisor med en gennemgang af tidligere Restrospektivt
historiske perioder (Retrospektiv Review) vurdere risici for vaesentlig fejlinformation ved | review

at sammenligne det nuvaerende sk@nsmaessige resultat med tidligere ar. Revisor kan i
denne proces opna et bedre kendskab til risikoen for fejlinformation ved at identificere,
om der er sket eendringer i forhold til tidligere ar og dermed vurdere, om der er

indikationer pa manglende neutralitet hos ledelsen, hvori revisor skal vurdere dette med

faglig skepsis (ISA 540.A55 Revised). Pa baggrund af den historiske gennemgang og hertil

vurderede iboende risiko kan revisor ga mere detaljeret til vaerks desto stgrre vurderede
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risici, der er identificeret som fglge af revisors skalering af arbejdsindsatsen (ISA 540.A158

Revised).

Revisor skal ogsa vurdere behovet for specialiserede faerdigheder i forbindelse med Specialiserede
planlaegningen og fastsaettelse af opgaveteamet. Specialiserede faerdigheder kan veaere | faerdigheder
en ngdvendighed for revisor, nar revisionen omkring de regnskabsmaessige skgn
indeholder vaesentlig usikkerhed og kompleksitet ved beregningsgrundlaget og
regnskabsbegrebsrammen (ISA 540.A61-A63 Revised). Afslutningsvis fremgar det
eksplicit, at revisor i forbindelse med ”(..) en forpligtelse vedrgrende en
forsikringskontrakt for et forsikringsselskab sandsynligvis konkluderer, at det er
ngdvendigt at anvende specialiserede faerdigheder eller specialviden” (ISA 540.A63
Revised). Specialiserede faerdigheder i forbindelse med revisionen af
skadesforsikringshenszettelser bestar i hgj grad af aktuarer. Dette understgtter brugen af

aktuarer som respondenter, for at kunne fa etableret en forstaelse for afhandlingens

problemfelt.

3.1.3 lIdentifikation og vurdering af risiciene for veesentlig fejlinformation

ISA 540 (Revised) saetter seerskilt krav til, at revisor skal vurdere den iboende risiko og kontrolrisikoen
saerskilt ved identifikation og vurdering af risiciene for vaesentlig fejlinformation pa
revisionsmalsniveau. Dette er et specielt krav, da det eksplicit fremgar af ISA 200 - den uafhaengige
revisors overordnet mal, at det er alment, at ISA-standarderne ikke saerskilt henviser til den iboende
risiko og kontrolrisikoen, men en kombineret vurdering af risici for vaesentlig fejlinformation (ISA
540.16 Revised). Alt andet lige er dette et krav i ISA 540 (Revised) for at tilvejebringe grundlaget for
yderligere handlinger til grund for de identificerede risici for vaesentlig fejlinformation. Vurderingen af
den iboende risiko skal vurderes i sammenhaeng med fastleeggelse af spektret af den iboende risiko.
Arsagen hertil findes ved den ofte vaesentlige kompleksitet, subjektivitet og de ikke observerbare
overvejelser. Derfor foreskriver standarden det som szerligt vigtigt, at revisor anvender professionel
skepsis. Vurderingen af den iboende risiko er derfor under ISA 540 (Revised) saerdeles fokuseret
omkring skgnsmaessig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet, hvor nedenstaende figur
opsummerer de overvejelser, som i forbindelse med disse elementer resulterer i den iboende risiko

og dermed i risiko for veesentlig fejlinformation:
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Figur 3-2 — Egen tilvirkning ud fra ISA 540 (Revised)
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Ved den skgnsmaessige usikkerhed kan revisors vurdering, ske pa baggrund af et det
naevnte kendskab til den anvendte regnskabsmaessige begrebsramme. Heri kan revisor
vurdere, hvorvidt denne kreever en metode, som er forbundet med hgj grad af
sk@nsmaessig usikkerhed. Metoden kan ogsa indeholde ikke-observerbare inputs og
forudsaetninger, som resulterer i en hgj grad af skgnsmeessig usikkerhed, hvis ikke der
eksisterer observerbar data. Dette som fglge af, at den skgnsmaessige usikkerhed
pavirkes pa baggrund afgraden af data, som er tilgaengelig. Den sk@nsmaessige
usikkerhed hzenger ogsa i hgj grad sammen med kompleksiteten og subjektiviteten, da

disse udgver indflydelse pa den skgnsmaessige usikkerhed (ISA 540.A72 Revised).

Kompleksiteten er et element, som kan vaere varierende som fglge af de krav, den
regnskabsmaessige begrebsramme foreskriver. Behovet for specialiseret kundskaber kan
derfor vaere en klar indikator i vurderingen af, om der foreligger kompleksitet i modellen.
Kompleksiteten er et element, som kan pavirke den skgnsmaessige usikkerhed i en positiv
og negativ retning. Dette som fglge af, at behovet for komplekse modeller i
udgangspunktet alt andet lige er forbundet med en vis grad af skensmaessig usikkerhed.
Hertil vil en mindre kompleks model resultere i en endnu stgrre skensmaessig usikkerhed
som fglge af manglende kompleksitet i modelgrundlaget, som derved ikke kan omfavne
den ngdvendige data. Kompleksiteten og udsatheden for vaesentlige fejl kan ogsa
pavirke, om modellen, som anvendes, er internt eller eksternt udviklet, samt om
modellen er anerkendt og ofte anvendt i branchen som helhed. Det vil sige at
kompleksitet bade kan tilfgre og reducere den skgnsmaessige usikkerhed. Datagrundlaget
og udledelsen af data har ogsa en betydning for den iboende kompleksitet i forbindelse

med at veere i stand til opretholde integriteten af data (ISA 540.A76 Revised).

Subjektiviteten er i hgj grad afhaengig af anvendt regnskabspraksis, modeller,
forudsaetninger og data. Dette som fglge af, at disse kan vaere behaftet med subjektive

overvejelser. Som anfgrt ovenfor kan komplekse modeller bade bidrage positivt og

(i)

Skansmeessig
usikkerhed

Kompleksitet

Subjektivitet
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negativt til den skgnsmaessige usikkerhed. Modellerne kan uagtet kompleksiteten

pavirkes af data, forudsaetninger og subjektive elementer (ISA 540.A76 Revised).

Udover de oven for naevnte elementer, skal revisor ligeledes overveje risiko for vaesentlig Manglende

fejlinformation som fglge af manglende neutralitet. Manglende neutralitet forekommer | neutralitet hos
férst og fremmest, da det er virksomhedens ledelse, som har ansvar for skgnnene. ledelsen
Ydermere vil ledelsen have tendens til at vurdere et givent skgn som vaerende mere
positivt end en ekstern enhed grundet blandt andet optimismen hos ledelsen, hvorfor
revisor skal veere szerlig opmaerksom pa manglende neutralitet. Grundet blandt andet
kompleksiteten af de regnskabsmaessige sk@n kan det veere sveert for revisor at vurdere,

hvorvidt der er manglende objektivitet, neutralitet, svig og ydermere incitament til en

pavirkningen pa det regnskabsmaessige skgn (ISA 540.A133 Revised).

3.2 Opsamling pa ISA 540

Af ovenstaende kapitel kan det udledes, at der findes en raekke centrale elementer og krav, som
revisor skal skal forholde sig til ved risikovurderingen i forbindelse med revisionen af
regnskabsmaessige skgn. Revisor skal i forbindelse med revisionen af regnskabsmaessige skgn fglge
kravene som anfgrt i ISA 540 (Revised). Risikovurderingen omfatter risikovurderingshandlinger samt
en identifikation og vurdering af risiciene for vaesentlig fejlinformation. Dette omfatter derfor i fgrste
omgang, i relation til afhandlingens problemstilling, et kendskab til den regnskabsmaessige

begrebsramme og et kendskab til virksomhedens forretningsomrade.

Det er blevet belyst, at den skgnsmaessige usikkerhed kan pavirkes af den regnskabsmaessige
begrebsramme, da denne kan indeholde komplekse og subjektive elementer, som i sidste ende kan
pavirke den skgnsmaessige usikkerhed. Dette leder videre til, at der kan foreligge hgj grad af
kompleksitet, som kan pavirke den skgnsmaessige usikkerhed i en positiv og negativ retning som fglge
af vurderingen om behovet for omfanget af kompleksitet i modellerne. Det regnskabsmaessige skgn
og den skgnsmaessige usikkerhed kan udover kompleksiteten blive pavirket af subjektivitet og
manglende neutralitet hos ledelsen. Dette som fglge af, at modeller, data og forudsatninger kan vaere
pavirket af subjektive overvejelser fra ledelsen, hvori ledelsen kan have et incitament til mere positive
vurderinger. Vurderingen af den iboende risiko under ISA 540 (Revised) bygger derfor pa en vurdering
af skansmeessig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet. Her bgr det af revisor overvejes, hvordan
metode, forudseetninger og data udgver indflydelse pa disse elementer og dermed den skgnsmaessige

usikkerhed.
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4 Behandling af forsikringskontrakter i dag

For at undersgge hvordan andringen i regnskabspraksis pavirker graden af den iboende risiko, er det
ngdvendigt at opna en forstaelse for den nuvaerende regnskabspraksis for at kunne identificere, hvilke
praksiseendringer revisor star over for ved ikrafttraedelsen af IFRS 17. Kapitlet vil derfor indeholde en
teoretisk praesentation af, hvordan forsikringskontrakter bliver behandlet i henhold til den nuvaerende
regnskabspraksis. Efterfglgende vil der fremkomme et teoretisk afsnit om behandling af
forsikringskontrakter under IFRS 17. Dette kapitel vil sdledes danne grundlag for besvarelse af

felgende arbejdssp@rgsmal:

Hvordan er nuvaerende regnskabspraksis for skadesforsikringsselskaber?

4.1 Introduktion

Den internationale regnskabsstandardskomité, IASC, blev grundlagt i 1973 med det formal at
udarbejde regnskabsstandarder for at harmonisere den globale regnskabsaflaeggelse for at skabe
verdi til regnskabsbrugerne. IASC var den komité, der udstedte de internationale
regnskabsstandarder, som gik ved navnet IAS — International Accounting Standards. Efter 25 ar
besluttede IASC at lade sig omorganisere, hvormed IASC blev til IASB — International Accounting
Standard Board. | den sammenhang besluttede IASB at adoptere standarderne, som IASC havde
udstedt, hvorfor nogle standarder fortsat gar med navnet IAS. De nyere standarder, som er udstedt
efter omorganiseringen, kaldes IFRS - International Financial Reporting Standards (IFRS 17 Insurance

Contracts. About, n.d.).

Udarbejdelsen af en regnskabsstandard til behandling af forsikringskontrakter var et stort projekt for
IASC. Arbejdet begyndte i 1997, og efter omorganiseringen af IASC til IASB i 2001 stod det hurtigt klart,
at det ikke var muligt at etablere en forsikringsstandard, som levede op til IASB’s malsaetning inden
for den fastsatte tidsramme. IASB havde ikke mulighed for at skubbe ikrafttraedelsen af standarden,
da de europeziske virksomheder skulle afleegge regnskab efter IASB fra 2005, eftersom EU-
forordningen nr. 1606/2002 medfgrte, at badrsnoterede virksomheder skal afleegge koncernregnskab
efter regnskabsstandarderne udstedt af IASB (EU-forordning nr. 1606/2002). Forsikringsselskaber
adskiller sig vaesentligt i forhold til andre industrier, hvorfor IASB ikke kunne lade sig inspirere af andre

standarder, da disse ikke bergrte forsikringskontrakter. Forsikringsselskaberne kunne ikke efterlades

Page 29 of 254



uden en standard og retningslinjer for den regnskabsmaessige behandling af forsikringskontrakter.
Derfor valgte IASB at ga pa kompromis med udarbejdelsen. Resultatet blev en to-deling af standarden,
hvori den fgrste fase resulterede i IFRS 4 - Forsikringskontrakter, der blev udstedt i 2004 og anden fase
IFRS 17 - Forsikringskontrakter, som erstatter IFRS 4, og som i skrivende stund star til at traede i kraft i

2023 (IFRS 17 Insurance Contracts, 2021).

4.2 IFRS 4

4.2.1 Anvendelse af eksisterende standarder inden for IASB

Grundet de begreensede muligheder for at udarbejde en udtemmende standard har IFRS 4, fase et til
formal at redeggre for den regnskabsmaessige behandling af forsikringskontrakter. IASB har prioriteret
at fa skabt klar definition af en forsikringskontrakt. Dette i saerdeleshed pa baggrund af en
begrebsforvirring i de eksisterende standarder, da sondringen mellem forsikringskontrakter og
finansielle instrumenter har en afggrende betydning for, om den regnskabsmassige behandling skal
ske efter IFRS 4 eller IFRS 9 - Finansielle instrumenter, som erstattede IAS 39 i 2018. Implementeringen
af IFRS 9 kan for forsikringsselskaberne ske i forleengelse af implementeringen af IFRS 17. For at kunne
skabe gennemsigtighed blandt finansielle instrumenter og forsikringskontrakter skal
forsikringskontrakter, som indeholder finansielle instrumenter, udskilles af kontrakten og males til
dagsveerdi (IFRS 4.7). Finansielle instrumenter er uden for afhandlingens omfang, hvorfor dette ikke

bergres yderligere. Resultatet af definitionsproblematikken blev som fglgende:

“An insurance contract is a contract under which one party (the insurer) accepts significant insurance
risk from another party (the policyholder) by agreeing to compensate the policyholder if a specified
uncertain future event (the insured event) adversely affects the policyholder” (IFRS 4. Appendix A,

2004).

Definitionen af en forsikringskontrakt medfgrte en gget gennemsigtighed for forsikringsselskaberne
og andre finansielle institutter, sa den regnskabsmaessige behandling blev udfgrt i overensstemmelse
med den korrekte begrebsramme. | forleengelse af definitionen indeholder IFRS 4 et appendiks, hvor
der foreliggere nsermere afklaringer af begrebernes betydning. F.eks. hvornar der fremgar en
betydelig forsikringsrisiko, sa regnskabsafleeggere kan identificere, hvorvidt den pagaeldende kontrakt

opfylder definitionen og derved klassificeres korrekt efter IFRS 4.
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Af ovenstaende kan det udledes, at skadesforsikringskontrakter som udgangspunkt lever op til
ovenstaende definition, da forsikringsudbyderen patager sig betydelige forsikringsrisici for
forsikringstager ved at yde erstatning, safremt den forsikrede begivenhed indtrader. Hvorvidt der er
tale om en vaesentlig forsikringsrisiko, er specificeret i IFRS 4, hvori det fremgar, at en forsikringsrisiko
er vaesentlig, safremt den forsikrede begivenhed medfgrer, at forsikringsgiver betaler yderligere
veerdi i scenariet (IFRS 4. Appendix B). | IFRS 4 er det tydeligt, at IASB ikke har kunnet na at faerdigggre
projektet. Dette kommer blandt andet til udtryk ved indregning og maling, hvori standarden
foreskriver midlertidige undtagelser fra visse andre standarder (IFRS 4.13). | afsnittet henvises til IAS
8.10-12, hvori det fremgar, at safremt en specifik standard ikke kan finde anvendelse, skal ledelsen
selv udforme og vurdere regnskabspraksis. | Danmark er der nationalt lovgivet pa dette omrade, hvor
de danske forsikringsselskaberne er underlagt bekendtggrelse om finansielle rapporter for

forsikringsselskaber og tvaergdende pensionskasser, herefter RBK (Regnskabsbekendtggrelsen).

RBK er en implementering af Solvens ll-direktivet, som i sin helhed er et direktiv, der tradte i kraft i
2016 for at skabe en stgrre sikkerhed for, at forsikringsselskaber i de europaiske medlemslande
opretholder et minimum solvenskapitalkrav for at skabe sikkerhed imod insolvens hos
forsikringsselskaberne (solvens Il, 20009). | takt med at der er tale om et direktiv, kan medlemslandene

implementere solvens II-direktivet forskelligt i deres nationale lovgivning (Heron, 2020).

Dette medfgrer, at der eksisterer potentiale for, at de nuvaerende regnskabsregler er forskellige i de
respektive medlemsstater. Ligeledes er der mange nationer uden for Europa, som aflaegger regnskab
efter IFRS, hvori aktuelle nationale regnskabsregler er geeldende (Who uses IFRS Standards?, n.d.). Det
er derfor ikke kun Topdanmark, Tryg og Alm.Brand, som overgar fra national nuveerende
regnskabspraksis til IFRS 17. Dette er tilfaeldet for alle forsikringsselskaber, som afleegger regnskab
efter IFRS. Dette medfgrer ligeledes, at den resterende del af afhandlingens analyser og diskussioner
i hgj grad vil ggre sig gaeldende for alle forsikringsselskaber, som aflaegger regnskab efter IFRS, selv
om der kan vaere forskelle i, hvorledes solvens lI-direktivet er blevet implementeret i de europaeiske

medlemslande samt i nuvaerende regnskabspraksis uden for Europa.

4.3 RBK

Grundfundamentet for etableringen af Solvens | begyndte i 1973 ved implementering af direktiv
73/239/E@F af 24. juli. 1973, der beskrev rammerne for at have adgang til at drive
forsikringssvirksomhed med undtagelse af livsforsikring, som blev preesenteret ar senere ved direktiv

79/267/E@F af 5. marts 1979. Solvens I-direktivet kom i to eksemplarer - for skadesforsikring og for
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livsforsikring jf. direktiv 73/239/E@F af 5. marts 2002 og 79/267/E@F af 5. marts 2002. Europa-
kommissionen fandt dog hurtigt svagheder i Solvens I-direktivet, blandt andet mangler ved en
afspejling af den reelle driftsrisiko, hvorfor der blev arbejdet pad en ajourfgring af Solvens |, som
resulterede i Solvens Il, der blev vedtaget og gennemfgrt med ikrafttraedelse i Danmark pr. 1. januar

2016. (Solvens II, 2007 og Solvens II, 2011).

Solvens II-direktivet blev i Danmark gennemfgrt ved en tilpasning af RBK; BEK nr 937 af 27/07/2015,
Bekendtggrelse om finansielle rapporter for forsikringsselskaber og tvaergdende pensionskasser

(Ehenreich, K. et.al, 2017).

Fgr tilpasningen til Solvens |l skulle forsikringsselskaberne forholde sig til praemie - og
erstatningshensaettelser, men som et resultat af tilpasningen til Solvens Il skulle forsikringsselskaberne
pa skadesforsikringskontrakter nu ogsa forholde sig til risikomargen og fortjenstmargen jf. RBK §§ 21
a og 20 a, som herved var komponenter, der skulle indga i opggrelsen af forsikringskontrakternes

forpligtelser (Notat. £ndring af RBK, 2015, s.3).

Da regnskabsbekendtggrelsen fungerer som den relevante regnskabsmaessige begrebsramme for
forsikringsselskaber pa nuvaerende tidspunkt, vil elementerne omkring skadeforsikringshensaettelser

nu blive gennemgaet og forklaret.

4.3.1 Forsikringsklasser inden for skadeforsikring

F@rst og fremmest, fgr at forsikringsselskaber kan udgve forsikringsvirksomhed, kraever det, at der
opnas en tilladelse til dette (LBKG § 11). Herudover skal forsikringsselskabet ligeledes angive de
forsikringsklasser, som de vil udgve forsikringsvirksomhed inden for. Disse er klassificeret efter risici

og er for skadesforsikringsklasser oplistet i lov om finansiel virksomhed (LBKG Bilag 7).

4.3.2 Indregningstidspunkt

Indregning af forsikringsforpligtelserne skal ifglge RBK § 63 indregnes fra tidspunktet, hvor
forsikringsrisikoen overgar til virksomheden. Af bemaerkningerne til bekendtggrelsen fremgar det, at
forsikringsrisikoen er tidspunktet, hvor forsikringsririkoen overgar til virksomheden, (Bemaerkninger
af 28. marts 2011 §63) hvilket vil sige fra tidspunktet for risikoperiodens begyndelse. Herudover skal
forsikringsforpligtelsen igen fjernes fra balancen, nar denne er ophgrt. Dette vel og meerke i henhold
til kontraktbestemmelserne, i forhold til hvornar kontrakten er opfyldt, ophaevet eller udlgbet (RBK

§64).
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4.3.3 Praemiehensaettelser

4.33.1 RBK§69

Praemiehenszettelser efter den generelle metode, herefter RBK § 69, skal opg@res som et skgn over

fremtidige betalinger i anledning af forsikringsbegivenheder pa baggrund af etablerede

skadesforsikringskontrakter med forsikringstager efter balancedagen. Nutidsveerdien af betalingerne

skal samtidig indeholde nutidsveaerdien af direkte og indirekte omkostninger i form af administration,

erhvervelse og skadesbehandlingsomkostninger. Der er her tale om en regnskabspost, som beror pa

regnskabsmaessige skgn, da nutidsveerdien bygger pa en tilbagediskontering af fremtidige

pengestrgmme fra forsikringsbegivenheder, som finder sted efter balancedagen (RBK § 69).

Diskonteringssatsen er i henhold til RBK § 65 a den relevante risikofrie rentekurve, der
offentligggres af EIOPA i medfgr af artikel 77 e, stk. 1, litra a, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/138/EF (Solvens I, 2009). Denne diskonteringssats kan bade
matchtilpasses (MA) og volatilitetsjusteres (VA) hvis der er givet tilladelse til dette efter
§126 e, stk. 2 og 3 i lov om finansiel virksomhed (RBK § 65, a stk. 3). VA opgdres ved hjelp
af oplyste risikospredte referenceportefgljer, ogsa oplyst af EIOPA. Herudover er det
muligt under nuvaerende praksis, hvis finanstilsynet tillader det, og hvis der vel at maerke
oppebaeres en separat referenceportefglje pa aktivsiden med samme likviditetsforhold
som forsikringshensattelserne, at foretage en MA (Solvens Il. Kommissionens

delegerede forordning, 2015, artikel 49, 52).

Udover at praemiehensattelserne under RBK § 69 skal tilbagediskonteres, skal disse
ligeledes indeholde en risikomargen. Risikomargen omhandler en risikovurdering set fra

et markedsperspektiv og er i regnskabsbekendtggrelsen defineret som:

”(...) det belgb, som virksomheden forventeligt vil skulle betale en anden
forsikringsvirksomhed for, at denne vil overtage risikoen for, at omkostningerne ved at
afvikle virksomhedens skadesforsikringskontrakter afviger fra de belgb, der er opfart
under passivposterne 8 og 12, Preemiehenseettelser og Erstatningshensaettelser”. (RBK §

21 a).

Diskonteringssats

Risikomargen
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I henhold til Solvens Il anvendes Cost of Capital-metoden til at beregne risikomargen. Det
kan desuden ses i alle tre regnskaber, at de benytter sig af Cost of Capital-metoden.
Risikomargen er i henhold til Solvens Il det, der udover den risikofrie rente er ngdvendigt
for at kunne forrente kapitalkravet til forsikringskontrakterne. Forsikringsselskaberne

udregner risikomargen ved brug af Cost of Capital-metoden ud fra fglgende beregning:

N — SCR(t)
Risikomargen = CoC TZ(:) 1 +7r(+ 1)t

e (CoC=6npct
e r=diskonteringssats pa baggrund af vaerdier fra EIOPA, og

e Solvenskapitalkrav = skal ligge inden for et konfidensinterval pa 99.5 pct.

Vardierne, som indgar i beregningen af risikomargen, er under nuvarende
regnskabspraksis i hgj grad fikserede. Fgrst og fremmest anvendes den risikofrie
rentekurve, som er oplyst af EIOPA, til at tilbagediskontere afkastkravet i henhold til
solvenskapitalkravet. Et solvenskapitalkrav, hvor konfidensintervallet ikke kan korrigeres,
men at man her skal indfinde sig pa et 99.5 pct konfidensinterval. Herudover er
afkastkravet fastsat pa en 6 pct rente. | forhold til en rapport fra Risk Margin Working
Party, som er udgivet af The Institute and Faculty of Actuaries, var formalet med
risikomargen at skabe en markedskonsistent risiko, som bliver inkorporeret i selve
hensaettelserne. (Pelkiewicz et.al, 2019, s.4). Dette kommer ogsa til udtryk, da
risikomargen i dag tager udgangspunkt i overdragelse af risikoen til en tredje part, og
hermed hvad en uafhaengig som udgangspunkt vil betale for at oppebaere risikoen for de
pagaeldende forsikringskontrakter. Herved er risikomargen et veerktgj til at veerdiseette
den usikrede risiko, som eksisterer ved udarbejdelse af hensattelserne. Som
ovenstaende formel viser, sker der en projektering af solvenskapitalkravet, der hvert ar

indeholder kapitalomkostningskrav. Kapitalomkostninger, som beskriver de afkastkrav,

der forventes igennem finansieringen af solvenskapitalkravet.
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En tilbagediskontering af de fremtidige pengestremme for en gruppe af kontrakter, hvori Fortjenstmargen
der indeholdes en risikomargen, efterlader gruppen af kontrakter som enten veerende
profitable eller tabsgivende. Er gruppen af kontrakter profitable, sa er fortjenstmargen
residualet, hvorved fortjenstmargen i sin helhed udggr den overskydende profit i gruppen
af kontrakter. Her skal det bemaerkes, at praeemiehensaettelser omhandler risikoperioden

efter regnskabsafslutning, hvorfor fortjenstmargen er profitten vedrgrende

kontrakternes ikke-forlgbne dele af daekningsperioderne. (RBK § 20 a).

4.33.2 RBK§69a

Ved opggrelsen af premiehensaettelserne, er det vaesentligt at bemaerke, at det er muligt at benytte
den forenklede metode, herefter RBK & 69 a, som beskrevet i RBK § 69 a, stk. 2-4, hvis
forsikringskontrakter har en risikoperiode pa et ar eller mindre. Her skal det bemaerkes, at det er en
forudseetning for at benytte RBK § 69 a, at forsikringsselskaberne ikke indregner fortjenstmargen for
de pagaeldende forsikringer i opgerelsen af virksomhedens kapitalgrundlag (RBK § 95, stk.5). En
bestemmelse, som Forsikring og Pension havde givet udtryk for, at de gnskede at fa fjernet i henhold
til deres hgringssvar (Nye regler for forsikringsselskaber, 2018). Bestemmelsen blev dog ikke fjernet i
endringsbekendtggrelsen, hvorfor bestemmelsen fortsat finder sted. Dette medfgrer, at
fortjenstmargen ikke kan medregnes i opggrelsen af virksomhedens kapitalgrundlag ved brug af RBK
§ 69 a til opggrelse af preemiehensaettelser pa skadesforsikringskontrakter. Det bgr samtidig naevnes,
at RBK § 69 a ogsa kan benyttes, hvis preemiehensaettelserne tilnaermelsesvis vil na samme veaerdi som

efter § 69 (RBK § 69 a).

Centralt i forhold til benyttelse af RBK § 69 a er, at denne udelukkende kan anvendes pa
praemiehensaettelser og ikke erstatningshensaettelser. Opggrelsen baserer sig pa et forenklet
alternativ til RBK § 69. En mere simpel tilgang, som baserer sig pa en forholdsmaessig fordeling af
bruttopraemieindtaegten, hvorved der hensaettes en praemiereserve for bruttopraamieindtaegten efter
balancedagen. Dette betyder, at der ikke foreligger noget regnskabsmaessigt skgn i forhold til
estimering af fremtidige ukendte pengestrsmme ved denne opggrelse, men at man blot ser pa
forsikringskontraktens  bruttopraemieindtaegter inden regnskabsafslutning, hvorved en
forholdsmaessig praemiereserve for tilgodehavende praemier efter regnskabsafslutning etableres. Her
bgr det desuden noteres, at der i praemiereserven kan fradrages erhvervelsesomkostninger, som

hidrgrer fra forsikringskontraktens stiftelse (RBK § 69, stk. 3.).
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4.3.4 Erstatningshensattelser

Modsat praemiehensattelser, som omhandler hensattelser til forventede betalinger pa grund af
forsikringsbegivenheder efter balancedagen, sa er erstatningshensattelser forventede betalinger pa
grund af forsikringsbegivenheder fgr balancedagen og fra tidligere ar. Dette betyder, at der skal
hensaettes til forventede fremtidige betalinger pa baggrund af skader, som har fundet sted, og som er
anmeldt, samt for forventede fremtidige betalinger pa baggrund af skader, som har fundet sted, men
som endnu ikke er anmeldt. Pa samme made som ved preemiehensaettelserne skal direkte og indirekte
omkostninger til afvikling af erstatningerne indga. RBK § 70, stk 2 beskriver hvordan hensattelserne

skal opggres. Her med udgangspunkt i erstatningsbelgb og omkostninger efter:

“en sag-for-sag vurdering af anmeldte forsikringsbegivenheder, der i det mindste skal

omfatte alle anmeldte forsikringsbegivenheder af betydelig omfang” (RBK § 70, stk. 2, nr.1 ).

Som naevnt, bestar erstatningshenszettelser af hensaettelser i forhold til fremtidige betalinger for
skader, som er blevet anmeldt, og for skader som ikke er blevet anmeldt, men hvor skaden er sket i
regnskabsaret eller tidligere. RBK § 70, stk. 1, nr. 1. omfavner gruppen af skader, der har veeret

anmeldt fgr balancedagen.

Foruden RBK § 70 stk. 2, nr. 1 eksisterer erfaringsbaserede skgn i RBK § 70, stk. 2, nr. 2, IBNER

og dermed regnskabsmaessige sk@gn, som man som revisor skal forholde sig til:

“et erfaringsbaseret skgn over utilstraekkeligt oplyste forsikringsbegivenheder, der har

veeret genstand for en sag-for-sag vurdering” (RBK § 70, stk. 2, nr. 2).

Som naevnt bestar skgnnet over ikke-oplyste forsikringsbegivenheder af erfaringer, som
forsikringsselskabet har i henhold til manglende oplysninger i forbindelse med anmeldelser. Det beror
derfor ikke pa et skgn over fremtidige begivenheder, men er derimod et erfaringsbaseret skgn, som
herved baserer sig pa erfaringer i forhold til tidligere ar, netop i forhold til hvad der anmeldes

utilstraekkeligt. Herudover bestar erstatningshensaettelser ogsa af:
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“et erfaringsbaseret skan over forsikringsbegivenheder, som er indtruffet inden IBNR
balancedagen, men som er uanmeldte pa tidspunktet for regnskabets udarbejdelse”

(RBK § 70, stk. 2, nr. 4).

Igen er det her et erfaringsbaseret skgn, som skal vurdere hensattelsesniveauet for

forsikringsbegivenheder, som er indtruffet, men som fgrst anmeldes efter regnskabets

udarbejdelse.

Ved brug af RBK § 69 a til opgerelse af pramiehensaettelser undgar man at opggre
praemiehensattelserne ud fra estimering af fremtidige pengestromme. Denne metode kan som naevnt
ikke blive benyttet ved opggrelse af erstatningshensaettelser. Hvis der ikke skal finde nogen
diskontering af erstatningshensattelsen, kreever dette, at den fremtidige afvikling af erstatning
forfalder indenfor et ar, eller at en tilbagediskontering ikke giver mening i forhold til

pengestrgmmenes belgb (RBK & 72 stk 4.).
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4.3.5 Opsamling pa opgg@relsesmetoder

Opggrelsen for skadeforsikringskontrakternes hensaettelser kan samlet set illustreres nedenstaende

ud fra bade RBK § 69 og RBK § 69 a.

Brugen af RBK § 69 ser ud som fglge:

O e
(=) (=)

Fortienstmargen Risikomargen
Risikomargen Forsikringkontraktens pengestremme
° Fremtidige
pengestramme
Forsikringkontraktens pengestremme Nutidsvaerdien af
fremtidige e
Fremtidige pengestremme
pengestramme
Nutidsvazrdien af Diskonteringssats
fremtidige e
pengestramme

Diskonteringsrente

Figur 4-1 — Egen tilvirkning efter RBK § 69

Brugen af RBK § 69 a ser ud som fglge:

Bk s ea T
[ Forsikcingkontraktens premienensastieise | [ Forkingkontraktens erstatningshensestielse. |
(=) Q

Erhvervelsesomkostninger

©

Risikomargen

Forsikringkontraktens pengestramme

Forsikringkontraktens pengestremme: F idige
pengestramme
|kke-forfalden praemiereserve Nutidsvesrdien af
fremtidige e
pengestremme
Diskonteringssats

Figur 4-2 — Egen tilvirkning efter RBK § 69 a
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4.4 @vrige betragtninger

| sammenhaeng med opggrelse af skadesforsikringkontrakternes hensaettelser skal
forsikringsselskaberne i trad med Solvens lI-direktivet etablere et kapitalgrundlag, som
lever op til solvenskapitalkravet. Der skal herved etableres en sikkerhed for, at
hensaettelserne er tilstraekkelige til at reducere risikoen for insolvens tilstraekkeligt. Bade
risikomargen og fortjenstmargen kan indregnes i kapitalgrundlaget. Fortjenstmargen

som naevnt kun hvis RBK § 69 benyttes.

Solvenskapitalkravet kommer ogsa til syne i risikomargen, hvor der udover et afkastkrav
pa 6 pct. og den risikofrie rente som oplyst af EIOPA, eksisterer et solvenskapitalkrav i
beregningen. Solvenskapitalkravet er pa mange mader essensen af Solvens Il, da
hovedformalet var at skabe en reguleringsramme omkring kapitalkravet, som
forsikringsselskaberne skal opretholde for at mindske risikoen for insolvens. En
implementering af Solvens Il igennem RBK medfgrte ligeledes, at der blev etableret en
stromlining igennem opggrelse af de forsikringsmaessige hensattelser og
solvenskapitalkravet. Det vil sige, at forsikringsselskaber ikke behgver, under RBK, at lave
seerskilte beregninger for diskonteringssatsen og risikomargen, som indgar i
solvenskapitalkravet. Kapitalkravet er en kompleks stgrrelse og tager udgangspunkt i
aggregerede niveauer og er samtidig allokeret ud pa de forskellige forretningsled. Det vil
sige, at solvenskapitalkravet indeholder forskellige allokerede parametre for livsforsikring
og skadeforsikring, som til sidst bliver samlet. Dette vel at maerke, hvis
forsikringsselskabet bade opererer inden for livs- og skadesforsikring. Da denne
afhandling tager afsaet i skadesforsikring, vil risikoparametrene inden for
solvenskapitalkravet til skadeforsikring udelukkende blive
behandlet. Solvenskapitalkravet til skadeforsikring bestar af tre forskellige risici, der er
blevet inkorporeret. Premium Reserve Risk, hvor risikoen for, at maengden og stgrrelsen
pa erstatningsudgifterne vil overstige pramieindbetalingerne, og hvor Reserve Risk
omfatter risikoen for, at henszettelserne i sin helhed vil blive fejlestimeret. Herudover er
Lapse Risk rettet mod bortfaldsrisikoen og de omkostninger, som er forbundet hermed.
Sidst men ikke mindst eksisterer Catastrophic Risk (CAT), som omhandler risikoen for, at
store katastrofer sker, og hvorved store tab som fglge af katastrofen vil ske. CAT, som
afhandlingen primeert vil tage udgangspunkt i, i forbindelse med at undersgge
klimaforandringernes pavirkning pa den iboende risiko.

Solvenskapitalkravet ligger pa et 99.5 pct. konfidensinterval, og tilnaermer sig derved 99.5

Solvens-
kapitalkrav
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pct. value at risk (VaR) ved en solvensdaekning pa 100 pct. Det vil sige, at hvis et
forsikringsselskab opretholder et kapitalkrav, som er lig solvenskapitalkravet, vil
forsikringsselskabet med 99.5 pct. sikkerhed kunne imgdega sine forpligtelser inden for
de naeste 12 maneder. Konfidensintervallet bygger pa en ekspertvurdering af, at
forsikringsselskabet ud fra det givne solvenskapitalkrav med 99.5 pct. sikkerhed vil kunne

modsta en 200 drs-begivenhed.

Udover solvenskapitalkravet har mange forsikringsselskaber i dag reduceret deres risiko
for eksponeringen over for store katastrofer, som vil kunne resultere i store
erstatningsudbetalinger. Sa selv om forsikringsselskaberne igennem solvenskapitalkravet
med 99.5 pct. sikkerhed vil kunne imgdega deres forpligtelser de naeste 12 maneder, hvor
konfidensintervallet tager wudgangspunkt i en 200 ars-begivenhed, sa er
forsikringsselskaberne yderligere forsikret mod en sadan begivenhed, da de igennem
genforsikringsaftaler er forsikret mod disse handelser. Dette, da genforsikring i al sin
enkelthed gar ud pa at videregive de risici, som eksisterer ved sddanne katastrofer,
hvorved genforsikringsselskabet patager sig forpligtelserne, hvis sddanne haendelser
skulle ske.(Alm.brand. Arsrapport, 2018, s .21). Afhandlingen behandler ikke indregning,
maling m.v af genforsikringskontrakter, men forholder sig blot overordnet til
genforsikring, og i seerdelshed hvordan klimaforandringer pavirker risikoen ved

genforsikring.

Forsikringsprodukternes hale kommer til udtryk i forhold til afspejlingen af
risikoperioden, som Igber efter den reelle kontraktsgreense, der er nedskrevet i
forsikringskontrakten. Et eksempel herpa kan naevnes i forhold til en Igsgreforsikring. Her
vil der som oftest ga relativt kort tid, fra en genstand f.eks. bestjeeles til at begivenheden
anmeldes. Dette efterlader et relativt kort tidsrum (hale), hvori begivenheden som oftest
anmeldes. Modsat, sa vil der som oftest ga laengere tid, fra at en arbejdsskade kan
forbindes direkte til skadesbegivenheden, hvorfor denne produkttype indeholder en
leengere hale. Herved etableres forskellige forsikringsrisici, som er taet knyttet til den
hale, som selve forsikringsklassen og produktet har. Langhalede brancher, og dermed
langhalede forsikringsprodukter, er kort sagt brancher, hvor der gar lang tid, fra
begivenheden finder sted, til de afsluttes. Denne hale tages der hgjde for i
forsikringsselskabernes henszettelser, hvorved at henszettelsesniveauet for 2020

indeholder hensaettelser til deekning af udbetalinger vedrgrende tidligere perioder.

Genforsikring

Hale

Page 40 of 254



5 IFRS 17 - Forsikringskontrakter

Tidligere kapitel i henhold til IFRS 4 og regnskabsbekendtggrelsen etablerede et fundament til at
kunne forstd den regnskabsmaessige behandling af skadesforsikringskontrakter anno 2021. For at
kunne vurdere og analysere, hvordan revisor i fremtiden skal identificere og vurdere den iboende
risiko i forbindelse med regnskabsmaessige skgn ved skadesforsikringskontrakter, er det ngdvendigt
at fa klarlagt, hvordan forsikringsselskaberne skal behandle disse kontrakter regnskabsmaessigt under
IFRS 17. Formalet med dette kapitel er derfor at fa klarlagt hovedprincipperne i IFRS 17 samt de
grundelementer, som er ngdvendige for at kunne svare fyldestggrende pa problemformuleringen.

Dette leder videre til besvarelsen af fglgende arbejdsspgrgsmal:

Hvordan aendrer regnskabspraksis sig fra nuvarende til IFRS 177

5.1 Introduktion

Som tidligere beskrevet bestod udarbejdelsen af en regnskabsstandard af to faser, hvor IFRS 4
fungerede som fase et, da denne pa grund af manglende tid til at etablere en gennemgribende
standard, pa daveerende tidspunkt resulterede i en objektiv begraenset standard, som hermed lod sig
vente pa en fyldestggrende standard til at lappe de eksisterende huller i IFRS 4. Resultatet blev som
naevnt IFRS 17. Intentionen var fra begyndelsen at fa skabt en standard, som ville skabe en mere
konsistent made at opggre forsikringskontrakterne pa. Dette ogsa i saerdeleshed, i forhold til at der
ikke har vaeret en regnskabsstandard, som har haft forsikringskontrakter inden for dets formal, og at
opgerelsesmetoderne derfor har mattet traekke pa andre eksisterende standarder. Ved at etablere
IFRS 17, som definerer klar regnskabspraksis for indregning og maling af forsikringskontrakterne,
skabes der saledes ogsa mere konsistens, transparens og sammenlignelighed pa tveers af lande, da
forsikringsselskaber, uafhaengig af nationalitet, skal fglge samme principper. Dette, hvis

forsikringsselskabet aflaegger IFRS-regnskab.

Selvom IFRS 17 bliver introduceret og samtidig er etableret i relation til tidligere regnskabspraksis i
form af Solvens Il-direktivet, skal forsikringsselskaberne fortsat efter 2023 udarbejde et
solvensregnskab til opfyldelse af solvenskapitalkravet. Dette kan muligvis skabe nogle konflikter i
forhold til de veerdier, der bade stilles krav til i IFRS 17, samt i Solvens lI-direktivet, hvilket senere vil

blive behandlet yderligere.
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5.2 Opdeling af kontrakter

En helt central sendring til den nuvaerende praksis for behandling af forsikringskontrakter, bestar i
opdeling af forsikringskontrakter i portefglijer samt en efterfglgende opdeling, som er centreret
omkring forsikringskontraktens Ignsomhed. Forsikringskontrakter kan udelukkende blive placeret i
samme portefglje, hvis de lever op til kravet om same risk og managed together (IFRS 17.14). Efter
forsikringskontrakterne er blevet placeret i portefgljer, skal de yderligere opdeles, i henhold til om de

ved tegning er:

a) Onerous
b) no significant possibility of becoming onerous
c) remaining.

(IFRS 17.16)

Her skal det noteres, at forsikringskontrakter udelukkende kan placeres i samme ovenstaende
kategorier, hvis de er tegnet inden for det samme ar. Dette vil medfgre en yderligere aggregering,
hvor en yderligere opdeling af; “onerous”, ”“no significant possibility of becoming onerous” og
"remaining” opdeles i grupper, hvor kontrakter kun kan placeres sammen, hvis de er tegnet inden for
samme ar. Sidste opdeling vil ikke yderligere blive behandlet, da stgrstedelen af
skadesforsikringskontrakter har en daekningsperiode pa et ar, hvorfor dette ikke forekommer

relevant. Opdelingen under IFRS 17 kan illustreres som fglgende:

Same risk
I N
Managed together

HEEEEE | [ BUEeEE | ([ B80EEE
I | | I L [ 1

AT L T

Figur 5-1 — Egen tilvirkning efter IFRS 17
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5.3 Indregningstidspunkt

Nar IFRS 17 treeder i kraft, skal indregningen af forsikringskontrakterne vaere fgrste dato af fglgende:

a) The beginning of the coverage period of the group of contracts;

b) The date when the first payment from a policyholder in the group becomes due;

Dette er vel at maerke, hvis der ikke er tale om tabsgivende kontrakter. Disse skal nemlig indregnes

allerede ved indgaelse af kontrakten. Dette kommer til udtryk som fglge:
c) for a group of onerous contracts, when the group becomes onerous (IFRS 17.25).

Disse mulige indregningstidspunkter er en @andring til de eksisterende regler, hvor
forsikringsselskaberne, som tidligere naevnt i henhold til RBK § 63, skal indregne forpligtelserne pa
tidspunktet, hvor forsikringsrisikoen overgar til virksomheden. Indregningskriterierne i IFRS 17
medfgrer dermed, at forsikringsselskaber skal skelne mellem den fgrst faldende dato af de
ovenstaende ved etablering af en ikke-tabsgivende kontrakt. Desuden bgr det ligeledes tilfgjes, at
indregning af tabsgivende kontrakter er i overensstemmelse med de allerede galdende kriterier for

indregning af tabsgivende kontrakter i henhold til IFRS 15 - omsaetning fra kontrakter med kunder.

5.4 Tabsgivende kontrakter

Til at vurdere om der er tale om tabsgivende kontrakter eller ej, er det ngdvendigt, bade i nuveerende
regnskabspraksis og i IFRS 17, at forholde sig til de fremtidige pengestremme, som
forsikringskontrakterne genererer. | henhold til IFRS 17 er det beskrevet, at en forsikringskontrakt,
som opnar negative pengestrgmme igennem stgrre udbetalinger end indbetalinger, er tabsgivende.
Udbetalinger, som bestar af omkostninger ved etablering af kontrakten samt udbetalinger som
konsekvens af erstatninger ved forsikringsbegivenheder. Som et forsigtighedsprincip resultatfgres
differencen mellem indbetalinger og udbetalinger for tabsgivende kontrakter ved fgrste indregning.
Dette er ikke nyt i forhold til RBK. Da der ikke eksisterer en yderligere opdeling i de tre grupper under
nuvaerende regnskabspraksis vil der udelukkende i nuvaerende praksis i henhold il
regnskabsbekendtggrelsen blive hensat til tabsgivende kontrakter, hvis de samlede tabsgivende
kontrakter overstiger de profitable kontrakter. Dette er ikke tilfeldet i IFRS 17, da
forsigtighedsprincippet kombineret med implementeringen af den yderligere opdeling medfgrer, at

der i de enkelte portefgljer vil blive hensat til de tabsgivende kontrakter, som den enkelte portefglje

Page 43 of 254



indeholder. Der hensattes derfor ikke kun til tabsgivende kontrakter i IFRS 17, hvis de tabsgivende
kontrakter overstiger de ikke-tabsgivende pa et samlet niveau for alle skadesforsikringskontrakter

inden for portefgljen, men det bliver snarere en vurdering af de enkelte portefgljers Ignsomhed.

5.5 Preemiehensattelser

5.5.1 BBA

Den generelle metode som IFRS 17 omhandler i forhold til maling af forsikringskontrakterne,
indeholder flere forskellige relevante komponenter, som i dette afsnit vil blive specificeret. Ved brug
af den generelle metode - Building Block Approach, herefter BBA, males

skadesforsikringskontrakternes hensattelsesforpligtelser med indhold af fglgende parametre:

e Nutidsveerdien af fremtidige pengestrgmme
e Risikojustering
o |kke-realiseret profit (CSM)

(IFRS 17.32)

Ved beregning af nutidsvaerdien af fremtidige pengestrgmme tilbagediskonteres de Diskonteringssats
fremtidige pengestremme ud fra en diskonteringssats. Kontraktens pengestrgmme
bestar af en nettoveerdi af alle indbetalinger, udbetalinger, indtaegter og udgifter, som
kan relateres direkte til selve kontrakten. Nettoveerdien af de fremtidige pengestremme
skal tilbagediskonteres med en diskonteringssats netop for at afspejle tidsveerdien af
penge. Tilbagediskontering af fremtidige pengestremme, og dermed estimeringen af den
fremtidige forpligtelse, forekommer ikke som en ny tankegang i forhold Solvens Il og
herved RBK. Her blev det naevnt, at denne opggrelse, og dermed dette skgn i nuveerende
praksis, ogsa skal foretages. Dette vel at maerke kun, nar RBK § 69 a ikke bliver taget i
brug i forhold til nuveerende praksis omkring preemiehensaettelser. Udover et skgn over
nutidsveerdien af fremtidige pengestremme etableres der i IFRS 17, i forhold til BBA,
nogle justeringer, som er vaesentlige at forsta. Dette for at kunne forsta sendringen til
nuvaerende praksis og dermed aendringer i forhold til regnskabsmaessige skgn, som ved
ikrafttreedelsen af IFRS 17 skal foretages ved brug af BBA. En af de centrale forskelle i
forhold til estimeringen af nutidsveerdien af de fremtidige pengestrgmme er netop her

ved selve diskonteringssatsen. | RBK § 65 a fremgar, at forsikringsselskaberne skal fglge

den rentefrie rentekurve, som er opgivet af EIOPA. Dette er ikke tilfeeldet i IFRS 17, da
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diskonteringssatsen skal fastsattes ud fra oplistede parametrer og forudsaetninger. Den
er under IFRS 17 nemlig principbaseret, og der kan anvendes en top-down og bottom-up
approach (IFRS 17.36). Ved brug af bottom-up approach tages der udgangspunkt i en
risikofri likvid hgjkvalitetsobligation, hvor likviditetspraemien herefter justeres, og
dermed tilleegges, for at afspejle likviditetsforholdene i forsikringskontrakterne (IFRS
17.196 BC). Ved top-down approach tages der udgangspunkt i en referenceportefglje,
som herefter justeres for markedsrisiko og kreditrisiko, for at afspejle
forsikringskontrakternes reelle risiko. Det skal dog noteres, at referenceportefgljen skal
veelges ud fra likviditetsforhold, som er i nogenlunde overensstemmelse med
forsikringsselskabets pageeldende gruppe af forsikringer (EIOPA's analysis of IFRS 17,
2018, s. 29).

(Seghouani et. al, 2020).

Begge metoder er illustreret i det fglgende:

bz

Referenceportefalje —> 6%

|

| Markedsrisiko F—— 1%
|

| Kreditrisiko f— 1%

|
Likviditetspraemie — 1%

Likvid hejkvali bligation > 3%

(e e

Figur 5-2 — Egen tilvirkning IFRS 17

Fastseettelsen af diskonteringssatsen tager derfor i hgj grad udgangspunkt i samme

principper som under nuvaerende praksis, blot ikke ud fra forhandsbestemte vaerdier.

Pa samme made som ved diskonteringssatsen laner risikojusteringen i IFRS 17 sig op ad
risikomargen i RBK. Her skal risikojusteringen heller ikke opggres ud fra fikserede vaerdier
leengere. Risikojusteringen skal ligesom risikomargen under RBK ogsa justere
estimeringen af nutidsvaerdien af de fremtidige pengestremme, sa de afspejler den risiko,
som forsikringsselskaberne oppebarer. En risiko, som afspejler usikkerheden i de

fremtidige pengestsmme, og som kan tilfgres af ikke-finansielle risici. Som konsekvens af

Risikojustering
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en bevagelse mod en mere principbaseret standard, sa skal risikojusteringen, modsat
risikomargen, ikke bygge pa fikserede vaerdier. En bevaegelse mod en mere subjektiv og
virksomhedsspecifik tilgang skal risikojusteringen ligeledes bygge pa mere
virksomhedsspecifikke risikoparametre i forhold til forsikringskontrakterne. Dette
betyder samtidig ogsa, at det ikke er forudbestemt, at Cost of Capital-metoden skal lsegge
til grund for udformningen af risikojusteringen. Risikojusteringen er derfor, modsat
risikomargen under RBK, mere principbaseret og selskabsspecifik i forhold til

forsikringsselskabernes egen risikoaversion, da den ikke bygger pa markedskonsistent

risiko, med fokus pa overfgrsel af risiko til en tredje part. (IFRS 17.37).

Dette medfgrer, at der er tale om risici i forhold til kontraktens indtaegter og udgifter, vel og maerke
pa baggrund af ikke-finansielle forhold, som der derfor skal justeres for i nutidsveerdien af de
fremtidige pengestrsmme. Nar de fremtidige pengestremme er blevet tilbagediskonteret og
risikojusteret, sa ender man ligesom under nuvaerende regnskabspraksis frem til en enten tabsgivende
eller profitabel kontrakt. Kontraktens overskydende profit, som under RBK blev betegnet som

fortjenstmargen, er under IFRS 17 CSM.

CSM (Contractual Service Margin) er defineret i IFRS 17 som vaerende en repraesentation | ~spg
af ikke-realiseret fremtidig profit, som forsikringskontrakterne i kontrakttiden vil tilfgre.
CSM skal ikke beregnes for hver enkelt kontrakt, men for en samlet gruppe af forsikringer.
Dette leder tilbage til aggregeringsniveauerne, hvor CSM derfor har en teet relation til
dette. CSM skal nemlig beregnes pa de forskellige grupper i de forskellige portefgljer. En
negativ CSM for den pageeldende gruppe vil resultere i tabsgivende kontrakter for
gruppen, hvorved tabet skal resultatfgres, idet den bliver tabsgivende. Grupper af
kontrakter med positiv CSM skal inddeles i henholdsvis; “no significant possibility of
becoming onerous” og “remaining”, hvor profitabiliteten i gruppen er afggrende for, hvor
den placeres. Dette, da mindre profitable kontrakter vil blive placeret i; “remaining”, da
der er stgrre sandsynlighed for, at disse vil blive tabsgivende. Bade andringen i
estimeringen af nutidsveerdien af de fremtidige pengestremme samt aendring i

risikojustering og andring i CSM vil blive resultatfgrt. Det vil sige, at eendringen fra primo

til ultimo skal resultatfgres. En andring som kan ses ud fra fglgende:
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Figur 5-3 — Egen tilvirkning efter IFRS 17

Som figuren illustrerer, udggr CSM det resterende belgb mellem de risikojusterede,
tilbagediskonterede pengestremme. Dette medfgrer, at CSM ved f@rste indregning ikke
har nogen effekt pa resultatopggrelsen, men at de Igbende andringer i CSM ved
efterfglgende malinger vil have en effekt pa resultatopggrelsen og ikke kun pa balancen.
CSM skal opggres hvert ar (IFRS 17.44). Her er det vaesentligt at holde sig for gje, hvordan
forsikringsselskabernes Igbende drift i forhold til opretholdelse, indgaelse og justeringer
i lpbende forsikringskontrakter forlgber, og hermed hvordan forsikringskontrakternes
CSM arligt forholder sig. Udviklingen i de enkelte portefgljer og gruppers CSM bliver
nemlig meget pavirket af disse faktorer. For at et forsikringsselskab kan opretholde en
fornuftig CSM, er det ngdvendigt hele tiden at etablere nye profitable
forsikringskontrakter, som ikke er tabsgivende. Dette pa baggrund af, at
forsikringskontrakternes CSM Igbende bliver resultatfgrt, hvorfor en opretholdelse af
f.eks. 100 profitable kontrakter inden for en gruppe vil medfgre et tab i
forsikringsportefgljens CSM fra primo til ultimo, da der ikke etableres nye profitable
kontrakter, som kan kompensere for det Igbende resultatfgrte CSM fra de eksisterende
kontrakter.

(IFRS 17.44)

Selv om der eksisterer nogle forskelle fra RBK til IFRS 17, i forhold til hvordan de nye
opdelinger og CSM spiller sammen, sa bygger CSM pa preaecis samme fundament som

fortjenstmargen under IFRS 17 - nemlig den overskydende profit, efter de fremtidige

pengestrgmme er blevet tilbagediskonteret og risikojusteret.
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5.5.2 PAA

Som naevnt i afsnit 4.3.3.2 omkring RBK § 69 a har forsikringsselskaberne i forhold til nuvaerende
praksis mulighed for at anvende et forenklet alternativ til opggrelsen af forsikringshensaettelserne pa
skadesforsikringskontrakterne. Dette vel at meerke pa pramiehensaettelser, hvor der som naevnt
skpnnes over forsikringsbegivenheder, som finder sted efter balancedagen. Dette er ogsa tilfeeldet i
IFRS 17. Her er det nemlig ogsa muligt for forsikringsselskaberne at benytte sig af et forenklet
alternativ og dermed afvige fra BBA ved opggrelsen af praemiehensattelser. Dette forenklede

alternativ betegnes PAA (Premium Allocation Approach) og kan tages i brug:

e Hvis brugen af PAA vil resultere i tilnsermelsesvis samme veaerdier, som ved brugen af BBA,
eller
e Huvis alle forsikringskontrakterne i den pageeldende portefglje har en daekningsperiode pa et

ar eller mindre.

Ved brugen af PAA skal hensattelsen for fremtidige forpligtelser, som forsikringskontrakten
indeholder, udggres af en mere simpel opggrelse. Her er det “blot” en simpel pro-rata hensaettelse af
forsikringskontraktens forpligtelser, som baserer sig pa ikke-forfaldne praemieindtaegter, ligesom
tilfeelde ved brug af RBK § 69 a. Forpligtelsen bliver herved udgjort af denne reserve til ikke-forfaldne

praemier kombineret med erhvervelsesomkostninger.

Under RBK & 69 a havde forsikringsselskaberne mulighed for at fradrage | grhvervelses-
erhvervelsesomkostningerne i opggrelsen af preemiehensattelsen. Dette er stadigvaek | omkostninger
muligt under PAA i IFRS 17. Herudover er det nu muligt for forsikringsselskaberne at
aktivere disse erhvervelsesomkostninger i stedet og herved amortisere

erhvervelsesomkostningerne henover en forventet kontraktperiode frem for at

resultatfgre erhvervelsesomkostningerne ved fgrste indregning. (IFRS 17.59a).

Herudover er der tilfgjet et element i forhold tabstest, og her hvordan | r,pstest
forsikringsselskaberne skal vurdere, om der foreligger et tab. Hvis der opstar facts and
circumstances, som indikerer, at en kontrakt skulle veere tabsgivende, sa skal

forsikringsselskaberne beregne forskellen mellem:

e the carrying amount of the liability for remaining coverage determined applying

paragraph 55; and
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o the fulfilment cash flows that relate to remaining coverage of the group, applying
paragraphs 33—37 and B36—B92. However, if, in applying paragraph 59(b), the
entity does not adjust the liability for incurred claims for the time value of money
and the effect of financial risk, it shall not include in the fulfilment cash flows any

such adjustment. (IFRS 17.57)

Forsikringsselskaberne skal derfor benytte sig af en estimering af fremtidige
pengestrgmme for at kunne vurdere, om gruppen af kontrakter er blevet tabsgivende
som fglge af @ndringer i facts and circumstances. Pa denne made kan man ikke helt se

sig fri fra overvejelser omkring BBA, selv om et forenklet alternativ igennem PAA

anvendes.

5.6 Erstatningshenseettelser

PAA kan udelukkende benyttes ved opggrelsen af preemiehensaettelser, ligesom tilfaeldet er i
nuvaerende praksis. Dette medfgrer samtidig, at PAA ikke kan bruges pa erstatningshensattelserne
under IFRS 17, hvorfor BAA’s principper vil fungere som metoden til at indregne og male

erstatningshensaettelser under IFRS 17.

Ved erstatningshenszettelser efter BBA's principper skal der opggres en nutidsveerdi af de fremtidige
pengestrsmme, som ligeledes skal risikojusteres. Dette medfgrer, at dette ogsa er fremgangsmaden
for erstatningshensaettelser efter BBA. Erstatningshenszettelserne er ligesom under RBK en estimering
af udbetalinger til skadesbegivenheder, som har fundet sted i indeveerende regnskabsar eller tidligere
(IFRS 17. s.41). Dette medfgrer ogsa, at IBNR og IBNER stadigveek vil veere et fokusomrade i IFRS 17
omkring erstatningshensattelser. Erstatningshenseettelser fglger regnskabspraksis omkring generelle

hensaettelser i IAS 37 — Hensatte forpligtelser, eventualforpligtelser og eventualaktiver (IFRS 17.IN 7B).

Skadesforsikringshensaettelser  bestar ligesom under RBK af bade praemie- og
erstatningshensaettelser. Erstatningshensaettelser indgar derfor ved efterfglgende maling, bade ved
brugen af BBA og PAA. Hensaettelser til skadesforsikringskontrakter er en kombination af preemie- og
erstatningshensaettelser. Dette kommer til udtryk, da der pa hver balancedag skal foretages en
genmaling af den regnskabsmaessige veerdi af hver gruppe af forsikringskontrakter. Her skal der ske
en opggrelse af summen af forpligtelser vedrgrende preemie- og erstatningshensaettelser pa

balancedagen.
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5.7 Opsamling pa a&ndring fra RBK til IFRS 17

Nedenstaende figur opsummere hvordan opggrelsen under IFRS 17 ser ud. Ligeledes er figuren
en illustration pa, at rammerne for opggrelse af skadesforsikringskontrakter under RBK og IFRS 17 i

store traek er identiske:

[TRBK| FIFRS7 |
rReRTE ]

Fortjenstmargen cSM Erhvervelses-

omkostninger

Erhvervelses-
omkostninger

Risikemargen Risikojustering
Ikke-forfalden

pramiereserve

Ikke-forfalden
pramiereserve

Pengestremme Pengestremme

Risikojustering Risikojustering | Risikojustering Risikojustering
Pengestremme I Pengestremme Pengestremme Pengestremme

Figur 5-4 — Egen tilvirkning efter RBK & IFRS 17

Selvom rammerne i store traek er identiske, eksisterer dog nogle detaljerede justeringer, som muligvis
vil kunne have indflydelse pa de sk@nsmaessige overvejelser og den iboende risiko i forbindelse med

opgerelsen af skadesforsikringskontrakter, som senere vil blive behandlet.

F@rst og fremmest skal forsikringsselskaberne i henhold til IFRS 17 opdele forsikringskontrakterne i
aggregeringsniveauer, hvor kontrakterne fgrst inddeles i portefgljer, hvori kontrakterne skal leve op
til et dobbeltkrav omkring same risk og managed together. Herefter skal kontrakterne i portefgljen

yderligere opdeles i henholdsvis; "onerous”, "no significant possibility of becoming onerous” og

"remaining”.

Indregningen skal ske pa det tidligste tidspunktet enten af deekningsperiodens begyndelse eller
forfaldsdatoen for den fgrste preemieindbetaling. Dette er udelukkende geldende for kontrakter, som
ikke er tabsgivende, da tabsgivende kontrakter allerede skal indregnes ved kontraktens indgaelse.
Bade RBK og IFRS 17 indeholder et forsigtighedsprincip, som medfgrer, at tabsgivende kontrakter skal
resultatfgres ved fgrste indregning. En forskel er dog, at der ved RBK kun bliver hensat, safremt de
samlede tabsgivende kontrakter overstiger de negative. Portefgljekategoriseringen ved IFRS 17 har
medfgrt, at de enkelte portefgljer vil indeholde hensaettelse til tabsgivende kontrakter, som den
enkelte portefglje indeholder, hvorved de tabsgivende kontrakter bliver synlige, selv. om de ikke

overstiger de profitable pa portefgljeniveau.

Page 50 of 254



Som udgangspunkt skal BBA anvendes ved maling af skadesforsikringskontrakters
hensattelsesforpligtelser. Ud fra BBA opgg@res preemiehensattelsen af nutidsveerdien af fremtidige
pengestrgmme, risikojustering og CSM. CSM, som er kontrakternes overskydende profit, ligesom
fortjenstmargen er under RBK. Ved beregning af nutidsvaerdien af fremtidige pengestremme skal disse
tilbagediskonteres og risikojusteres med en diskonteringssats, som er principbaseret, subjektiv og
virksomhedsspecifik, hvorimod risikomargen og diskonteringssatsen i nuvaerende praksis fglger

fikserede veerdier og oplyste vaerdier af EIOPA.

Et forenklet alternativ gennem PAA kan finde anvendelse, safremt kontrakterne har en levetid pa et
ar eller derunder, eller at PAA vil give samme resultat som BBA. Det er dog vaesentligt at notere, at
PAA udelukkende kan blive anvendt ved opggrelse af praemiehensaettelsen, hvorved
erstatningshenszettelsen stadig vil fglge BBA’s principper, selv om PAA bliver taget i brug. Dette er
ogsa tilfaeldet i forhold til nuvaerende praksis i henhold til RBK, hvor brugen af PAA ogsa her medfgrer,
at risikojustering og CSM ikke indgar i opggrelsen af praemiehensaettelsen. Forsikringskontraktens
pengestrgmme bliver opgjort efter en forenklet metode, hvor en forholdsmaessig opggrelse af allerede
forfaldne indbetalinger og udbetalinger resulterer i en ikke-forfalden pengerserve, hvori
erhvervelsesomkostninger kan modregnes. Modsat RBK er det nu under IFRS 17 muligt ved brug af
PAA at aktivere erhvervelsesomkostninger og amortisere disse ud over en forventet levetid.

Derudover eksisterer et brug af BBA ved vurdering af tabsgivende kontrakter under PAA.
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6 Skgnsmaessige overvejelser i nuvaerende

regnskabspraksis

Det er nu blevet belyst hvordan kravene til opggrelse af skadesforsikringskontrakter er under
nuvaerende regnskabspraksis og IFRS 17. Gennem en etablering af forstaelsen for kravene i IFRS 17 er
det ligeledes blevet klarlagt, hvilke forskelle der eksisterer fra RBK til IFRS 17. For at kunne forsta
hvordan de sk@nsmaessige overvejelser andrer sig, og i sidste ende den iboende risiko bliver pavirket,
er det ngdvendigt at forstd, hvilke skgnsmaessige overvejelser, der eksisterer under nuvaerende
regnskabsprakis gennem kravene i RBK. Dette kapitel har derfor til formal at identificere de
regnskabsmaessige sk@n, som eksisterer under nuvarende regnskabspraksis. Afsnittet vil derfor tage
udgangspunkt i de skpnsmaessige overvejelser, som foreligger ved opggrelsen af hensattelser til
skadesforsikringskontrakter under RBK. Dette leder frem til en besvarelse af fglgende

arbejdsspgrgsmal:

Hvilke regnskabsmeessige sk@n eksisterer under nuvaerende regnskabspraksis i
forbindelse med opggrelse af henseettelser til skadesforsikringskontrakter?

Som gennemgaet i det teoretiske afsnit omkring nuvaerende regnskabspraksis er elementerne, som
kunne vaere belagt med regnskabsmaessige skgn praesenteret. Dette kapitel vil ga yderligere i dybden
med de enkelte elementer seerskilt, med afszet i bade primaer og sekundaer empiri for at analysere og

klarlaegge, hvor der eksisterer regnskabsmaessige skgn i nuvaerende regnskabspraksis.

6.1 Opdeling af kontrakter

Under nuvaerende praksis skal forsikringsselskaberne opdele deres kontrakter i risiko. RBK og praksis
bevirker i denne sammenhaeng opdelingen efter de forsikringsklasser, som eksisterer i bilag 7 i lov om
finansiel virksomhed. Der er derfor ikke nogle direkte skgnsmaessige overvejelser forbundet med

opdelingen, da disse naturligt fglger branchesegmentet og dermed forsikringsklassen, de er tilknyttet.

Tabsgivende kontrakter er som naevnt bergrt pa et mere overordnet niveau i RBK. Dette, da der
udelukkende henszettes til tabsgivende kontrakter, hvis de samlede omkostninger efter balancedagen
overstiger indteegterne for en bestand af forsikringer, som daekker samme risiko. Det vil sige, at hvis

omkostningerne i forbindelse med arbejdsskadeforsikringer samlet set overstiger indtaegterne for
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denne gruppe af forsikringer, skal der henszettes til tabsgivende kontrakter. Vurderingen af de
tabsgivende kontrakter, og hensattelserne hertil, forekommer dog relativt begraenset. Dette pa
baggrund af, at opggrelsen af kontrakter inden for en bestand af forsikringer bliver lavet brutto,
hvorfor tabsgivende kontrakter pd mange mader er ‘gemt bag facaden’ under nuvarende
regnskabspraksis. | forbindelse med tabsgivende kontrakter bestar skgnselementet derfor i hgj grad i
dag i at vurdere, om der eksisterer en reel mulighed for, at de fremtidige udgifter i forbindelse en
bestand af forsikringer overstiger indteegterne, her i risikoperioden efter balancedagen. Det er i hgj
grad et indirekte sk@nselement, da de tabsgivende kontrakter er et resultat af fremtidige estimeringer
af pengestréemme, hvorfor tabsgivende kontrakter er et produkt heraf. Herudover er det, som anfgrt,

begraenset, hvad der ligger af skensmaessige overvejelser i forbindelse med opdelingen af kontrakter.

6.2 Indregningstidspunkt

Indregningskriteriet forekommer under nuvaerende regnskabspraksis, som tidligere beskrevet, som
tidspunktet for, hvornar forsikringsrisikoen overgar til forsikringsselskabet, og hermed hvornar de
juridisk er bundet af kontrakterne. Som udgangspunkt eksisterer der ikke veesentlige skensmaessige
overvejelser til indregningstidspunktet pa forsikringskontrakterne. Dette leder samtidig ogsa videre til

Allan Lundes (Lunde) betragtning om, at:

“Myndighederne vil nok ikke acceptere, eller kunne tdle, hvis man kan spekulere i og sgrge for at man
kan have noget forretning som ikke bliver kapitalbelagt. Fordi det er det man hele tiden styre efter,

netop om virksomhederne har kapital nok til den risiko de har pa bggerne” (Bilag 3, s. 139).

Det er derfor ikke vaesentligt at diskutere, om der skulle foreligge nogle skgnsmaessige overvejelser i
forhold til at vurdere, hvorvidt forsikringsselskaberne er bundet eller ej, eller hvorvidt de kan fglge et
andet indregningstidspunkt. Nytegnede forsikringskontrakter bliver dermed indregnet, nar de bliver
indgaet, hvilket ogsa kan lases af Alm.Brand’s beskrivelse af preemiehensaettelser i deres arsrapport
(Alm.brand. Arsrapport, 2020, s. 116). Men hvad de samtidig efterfglgende naevner er, at fornyede
forsikringskontrakter indregnes, nar der er en maned eller mindre til, at den traeder i kraft. Dette
geelder for alle selskaberne, hvor Niels Olesen (Olesen) pa vegne af Topdanmark forklarer dette

yderligere:

“Det betyder, at i dag i vores regnskab, der indregner vi forpligtelser for alle de praemier vi fornyer 1.
januar / februar. Fordi dem vi faktisk far pa érsregnskabstidspunktet er vi nemlig forpligtet af” (Bilag
12, s. 245).
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Dette medfgrer at forsikringskontrakter, som bliver fornyet inden regnskabsafslutning, men som
traeder i kraft i januar skal indregnes, selv om forsikringsselskaberne endnu ikke er forpligtet af disse.
Som udgangspunkt efterlader dette dog ikke noget saerligt skenselement, selvom det baserer sig pa

fremtidige forpligtelser.

6.3 Preamiehensattelser

Preemiehensaettelserne kan som tidligere naevnt opggres ud fra to forskellige metoder, mere specifikt
RBK § 69 - den generelle metode, og RBK § 69 a - den forenklede metode. Metodevalget af opggrelsen
af premiehensattelserne har afggrende betydning for de skgnsmaessige overvejelser, som

eksisterer.

For de skgnsmaessige overvejelser i metodernes elementer vil blive gennemgaet, er det RBK § 69 g, stk. 5
relevant at gennemga hvordan metodevalgene fra Topdanmark, Alm. Brand og Tryg
forholder sig i dag. Veesentligt for selskabernes metodevalg er RBK § 69 a, stk. 5, som
tidligere beskrevet medfgrer, at forsikringsselskaber, som opggr preemiehensattelser
efter RBK § 69 a, ikke kan benytte fortjenstmargen i deres kapitalgrundlag. Bade
Topdanmark og Alm. Brand bruger i dag RBK § 69 (Alm.brand. Arsrapport, 2020, s. 105;
Topdanmark. Arsrapport, 2020, s. 15). Olesen fra Topdanmark blev tilspurgt, hvorvidt det
var pa grund af RBK § 69 a, stk. 5, hvor han hertil svarede: ”Ja, det er det. Det er faktisk
udelukkende derfor” (Bilag 12, s. 244). Dette medfgrer, at Topdanmark vaelger at anvende
RK § 69 frem for det simple alternativ udelukkende for at kunne medtage fortjenstmargen
i deres kapitalgrundlag. Det har ikke vaeret muligt at fa indblik i Alm. Brand og Tryg’s
metodeovervejelser, men meget tyder p3, at Alm. Brand’s valg af RBK § 69 ligeledes er et
resultat af RBK § 69 a, stk. 5. Som det fremgar af Tryg’s arsrapport, indeholder deres

praemiehensaettelser ikke en fortjenst- og risikomargen, hvorfor det kan udledes, at de

benytter sig af RBK § 69 a (Tryg A/S, 2020, s. 119).

Da der, ikke kun i teorien, eksisterer to metodemuligheder, men at der samtidig i praksis eksisterer en
forskellighed blandt de bgrsnoterede selskaber, medfgrer dette, at det forekommer relevant at
beskrive de skgnsmaessige overvejelser, som er forbundet med valg af henholdsvis RBK § 69 og RBK §
69 a ved opggrelsen af preemiehenszaettelser, for herved senere at kunne vurdere, hvilke konsekvenser

de forskellige skensmaessige overvejelser har for den iboende risiko.

Page 54 of 254



6.3.1 RBK§69

RBK § 69 er belagt med vaesentlige regnskabsmaessige skgn. Dette som en naturlig konsekvens af, at
der her er tale om en estimering af fremtidige pengestremme, hvori disse skal tilbagediskonteres.
Sk@nselementet bliver naturligvis reduceret af, at forsikringsselskaberne primaert udsteder
skadeforsikringskontrakter med korte dakningsperioder. Selvom valget af RBK § 69 medfgrer, at det
er ngdvendigt at estimere de fremtidige pengestrgmme samt at finde frem til nutidsvaerdien af disse,
ville dette sk@gnselement alt andet lige veere af mere betydeligt omfang, hvis daekningsperioden pa
forsikringskontrakterne var mere end et ar. Det er dog stadigvaek et skgn over fremtidige
begivenheder, hvilket ogsa medfgrer, at Lars Skovsende (Skovsende) fra Topdanmark, som benytter
RBK § 69, beskriver, at: (...) “selve preemiehensaettelsen er der faktisk en betydelig risiko pad, fordi det
er jo et eller andet sted rigtigt skanspraeget, hvad der kommer til at ske fremadrettet” (Bilag 6, s. 180).
Fremtidsaspektet, og usikkerheden i de fremtidige estimerede pengestréemme, medfgrer herved, at
premiehensattelsen bliver en yderst sk@nspraeget post. Dette i seerdeleshed pa baggrund af de

forudseetninger omkring, hvorfor de fremtidige indtaegter og udgifter ser ud, som de ggr.

Ved praeemiehensattelser, og hermed praemiehensattelsernes pengestréemme, sa tilfgjer Skovsende,
at; “det hele bliver et eller andet sted samlet op i fortjenstmargen, som er residualerne” (Bilag 6, s.
180), hvorfor fortjenstmargen er den overskydende del, som medfgrer, at kontrakten er profitabel,
som tidligere gennemgaet. De skgnsmaessige overvejelser, som er forbundet med fortjenstmargen, er
derfor afhaengig af de skensmaessige overvejelser, som er forbundet med de fremtidige
pengestrgmme. Der eksisterer derfor ikke nogle saerskilte skgnsmaessige overvejelser, som er direkte
relateret til fortjenstmargen og dermed ggr sig geeldende ved pengestrgmmene som helhed. Dette,
da fortjenstmargen i sin helhed er et biprodukt af de skgnsmaessige overvejelser, som eksisterer ved

estimeringen af de fremtidige pengestrgmme.

Usikkerheden ved estimeringen af de fremtidige pengestrgmme er i hgj grad forbundet Forudsaetninger

med de forudsatninger, der tages hgjde for i forbindelse med estimeringen. | som

Forudseetninger, som er den data, der i sidste ende medfgrer, hvorfor datagrundlag
forsikringsselskaberne kan estimere de indteegter og udgifter, som de ggr, hvorved
pengestrgmmene etableres. Den skgnsmaessige usikkerhed i forbindelse med disse
estimeringer er naturligvis forbundet med hgj grad af usikkerhed, da de bygger pa

estimering af fremtidige pengestrgmme og hermed vurdering af, hvad der kommer til at

ske i fremtiden. Da preemiehensattelser i skadesforsikringsprodukter i hgj grad baserer

sig pa deekningsperioder pa et ar eller under, sa er usikkerheden reduceret, frem for hvis
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der var tale om dakningsperioder, som forlgber lengere ud i fremtiden.
Pengestremmenes indtaegter beror pa praemieindtaegterne, hvorfor de skgnsmaessige
overvejelser derfor i hgj grad er baseret pa de forventede udgifter, som eksisterer i
forbindelse med gruppen af kontrakter. Naermere bestemt de forudsaetninger og data,
som medfgrer forventningen til fremtidige skadesbegivenheder. Det er klart, at de
forudsaetninger, som bliver lagt ind i de aktuarmaessige modeller, og som herved udggr
fremtidige estimeringer, er forbundet med sk@nsmeessig usikkerhed. P4 denne made
fungerer aktuarernes arbejde, som vel beskrevet af Stefan Vastrup (Vastrup), i at “kigge
i bakspejlet og prave at forlenge verden i braedder(..)” (Bilag 5, s. 166). De fremtidige
forudseetninger i forhold til udgifter beror derfor i hgj grad pa en vurdering af historisk
data, og hvordan historiske skader og udbetalinger har set ud. Dette uddybes ligeledes af
Kim Schmidt (Schmidt), som beskriver, at; “det bedste grundlag vi har for at sige noget
omkring fremtiden — det er fortiden.” (Bilag 4 s. 156). Denne gennemstrgmmende
erfaringsmaessige data er derfor i hgj grad afggrende for at kunne estimere hensaettelser.
Denne dataafhaengighed vil ligeledes blive et centralt element i senere analyse af
klimaforandringernes pavirkning pa den iboende risiko. Herudover eksisterer nogle
skgnsmaessige overvejelser, i forhold til om den data, som indgar i modellen er
tilstraekkelig til at kunne ’forudsige’ fremtiden. Det vil sige at ledelsens skgn "bliver lagt
ovenpa’ modellerne for at omfavne eventuelle fremtidige aspekter, som ikke tages hgjde

for i det eksisterende datagrundlag.

For at kunne vurdere de skpnsmaessige overvejelser, som eksisterer under

nuvaerende

regnskabspraksis, er det ngdvendigt herudover at vurdere skgnsmaessige overvejelser i de yderligere

elementer, som ligger til grund for udformningen af preemiehensattelserne under RBK § 69, nemlig

diskonteringssatsen og risikomargen.

Pramiehenszettelsernes pengestremmen skal som bekendst tilbagediskonteres ved brug
af RBK § 69. Igen, da skadeforsikringskontrakter i hgj grad forlgber med en
daekningsperiode pa et ar, sa er diskonteringsusikkerheden reduceret fremfor
leengerevarende kontrakter. Som tidligere naevnt bliver en offentliggjort rentekurve af
EIOPA benyttet som diskonteringssats, hvorved der kan ske en VA eller MA af
rentekurven.

Selv om der umiddelbart godt kunne ligge skensmaessige overvejelser i forbindelse med

VA, sa udgiver EIOPA, ligesom en oplyst risikofri rentekurve, ligesa en oplysning i forhold

Skan i

diskonteringssats
under nuvzerende
regnskabspraksis
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til markedsorienterede referenceportefgljer i de pageeldende lande, hvor der eksisterer
en risikokorrigeret spredning. Ligesom diskonteringssatsen er VA ogsd markedsbaseret,
hvorved den samtidig indeholder vaesentlige simplifikationer som nzevnt i et notat fra
Finanstilsynet (Diskonteringssatser, 2019). Der skal derfor ikke foretages seerlige
sk@gnsmaessige overvejelser i forhold til at korrigere rentekurven ud fra en selvvalgt
referenceportefglje. Det kan diskuteres, hvorvidt denne rentekurve er retvisende for alle
selskaber, som fglger Solvens ll-direktivet, da veerdierne er markedsbaserede og ikke
direkte relateret til de konkrete grupper, som forsikringsselskaberne oppebarer. Det er
dog muligt at fastsaette sin egen diskonteringssats. En fastsaettelse af egen rentekurve
ma dog sa vidt muligt ikke afvige fra EIOPA’s offentliggjorte rentekurve (RBK § 65 a, stk.
2). Der eksisterer derfor ikke nogle szerlige skgnsmaessige overvejelser i forhold til
fastsaettelse af diskonteringssatsen under nuvaerende praksis, da den risikofrie
rentekurve og VA er opgivet af EIOPA. Brugen af MA er dog mere virksomhedsspecifik,
da den forholder sig til en referenceportefglje pa aktivsiden og samtidig er forbundet med
flere skensmaessige overvejelser i forhold til sammenligning af referenceportefglje. Som
navnt er det dog et krav, at der opnas tilladelse til brug af denne metode til at justere
diskonteringssatsen. Samtidig er det ogsd et krav, at referenceportefgljen blive
oppebaret pa forsikringsselskabets aktivside. Denne metode er med andre ord ikke lige

sa tilgaengelig som VA, under nuvaerende regnskabspraksis.

Som bekendt er risikomargen den risiko, som forsikringsselskaberne har, i forhold til at
omkostningerne for deres forsikringskontrakter afviger fra preemie- og

erstatningshensattelser.

De sk@nsmaessige overvejelser kan ved fgrste gjekast virke omfattende i forhold til
fastsaettelse af vaerdier og renter inden for risikomargen. Dette er umiddelbart ikke
tilfaeldet under nuvaerende regnskabspraksis. CoC er nemlig en fikseret rente pa 6 pct.
(Solvens 1l. Kommissionens delegerede forordning, 2015, artikel 39). Dette medfgrer,
ligesom ved fastsaettelse af diskonteringssatsen, at CoC ikke bliver fastsat ud fra en
principbaseret tilgang, hvorved der ikke umiddelbart eksisterer szerlige skensmaessige
overvejelser. Dette bliver efterfulgt i fastsaettelsen af den risikofrie rente, som indgar i
risikomargen, da denne er en direkte overfgrsel af den risikofrie rente, der bliver oplyst
af EIOPA, som bliver benyttet ved fastsaettelse af diskonteringssatsen. (Kemp et. al, 2019,
s. 10).

Skan i
risikomargen
under nuveerende
regnskabspraksis
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Ved denne overordnede betragtning af komponenterne, som indgar i risikomargen, sa
foreligger der ikke umiddelbart nogle subjektive skgnsmaessige overvejelser, da disse
renter i hgj grad er fikseret under nuvaerende regnskabspraksis. Som naevnt ligger flere
bagvedliggende mekanismer ved elementerne i udregningen af risikomargen. Men i
forhold til de elementer, som indgar, er alle disse kendte. Dette ses ogsa ved udregningen
af solvenskapitalkravet, da dette skal ligge inden for et 99.5 pct. konfidensinterval. Alt i
alt, er der ikke valgfrihed inden for fastseettelse af risikomargens veerdier, hvorfor der

ligesom ved diskonteringssatsen, ikke foreligger nogle skgnsmaessige overvejelser under

nuvaerende regnskabspraksis.

6.3.2 RBK§69a

Helt centralt ved benyttelsen af RBK § 69 a i nuvaerende regnskabspraksis, og i seerdeleshed nar det
kommer til regnskabsmaessige sk@n er, som naevnt, at opggrelsen af preemiehensaettelserne ikke tager
udgangspunkt i estimering af fremtidige pengestrgmme. Pramiehensattelserne tager modsat
udgangspunkt i modtagede pramier for indevaerende regnskabsar og er dermed en direkte allokering
af de praemieindtaegter, som svarer til den del, der ligger efter regnskabsperioden. Det vil sige, at det
er premieindtegterne, som er indregnet, men som vedrgrer en dakningsperiode efter
regnskabsafslutning. Der foreligger derfor ikke et egentligt skenselement i forhold til at vurdere de
fremtidige pengestremme. Herudover er det ogsa muligt at opna fradrag for de
erhvervelsesomkostninger, som er resultatfgrt ved indgaelsen af kontrakterne. Der foreligger derfor
heller ikke noget direkte skgnsmaessigt i forhold til dette, da det i princippet er et fradrag fra allerede

resultatfgrte erhvervelsesomkostninger.

Der hersker derfor ingen tvivl om, at skgnselementet ved brugen af RBK § 69 er markant mere

omfattende end ved brugen af RBK § 69 a.

6.4 Erstatningshenszettelser

Som afdaekket tidligere bestar den samlede henseaettelse til forsikringskontrakter af bade

praemiehensattelser og erstatningshensaettelser.

Erstatningshensaettelser og hensaettelser til skader, som er sket i indevaerende ar og tidligere, og som
dermed indeholder betydelige skensmaessige overvejelser, hvilket ogsa kommer til udtryk ved, at

denne post figurerer som KAM (Key Audit Matters) i alle selskabernes arsrapporter og saledes har et
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betydeligt fokus i forbindelse med revisionen af regnskabsmaessige skgn. (Alm.brand, Topdanmark og

Tryg Arsrapport, 2020, s. 45, 91, 51).

Skgnselementet og arbejdet med erstatningshensaettelser er modsat preemiehensaettelser ikke
metodeafhaengigt. Dette, da det som anfgrt i afsnit 4.3.4, ikke er muligt at benytte sig af et forenklet
alternativ til opggrelse af erstatningshenszettelser. | og med der ikke indregnes en fortjenstmargen,
da erstatningshensaettelser udelukkende er en udgift, som skal estimeres, skal der naturligvis ikke
opgares en fortjenstmargen. Erstatningshenszettelsen er som bekendt en estimering af bedste skgn
over den fremtidige udgift, som bekendt skal tilbagediskonteres. Estimeringen af de fremtidige
pengestrgmme skal ogsa tage hensyn til risikomargen. Diskonteringssatsen og risikomargen og de
skensmaessige overvejelser forbundet hermed, eller mangel pa samme, ggr sig herved ogsa galdende
ved estimering af erstatningshensattelserne. Herudover er der flere forskellige faktorer, som spiller
ind pd de skgnsmaessige overvejelser og dermed pa de endelige estimeringer. Skensmaessige
overvejelser, som i seerdeleshed forekommer produktspecifikke. Dette qua forsikringsprodukternes
forskellige skadesmgnstre, behandling samt hale, hvilket hanger sammen med, at der skal hensaettes
til anmeldelser fra tidligere skadesperioder samt for skader i indevaerende regnskabsar, som fgrst
bliver anmeldt i senere regnskabsperioder (IBNR), samt skader som ikke er anmeldt fuldt ud (IBNER).
Halen pa produkterne er, som navnt, produktspecifikke, hvilket naturligt avler stgrre usikkerhed i
estimeringen af pengestrgmme for produkter med lzengere hale. Usikkerheden i langhalede
forsikringer kommer til udtryk gennem Alm. Brands arsrapport, hvor det beskrives: Ndr der afsaettes
diskonterede henseettelser, er forventningen til fremtidig inflation og diskonteringsrenten pd de
langhalede brancher falsomme over for andringer (Alm.brand. Arsrapport, 2020, 5.80). Dette som en
naturlig konsekvens af, at fglsomheden i pengestremmene bliver stgrre, desto flere perioder der skal
tilbagediskonteres. Dette sammen med, at der er flere fremtidige perioder, hvor en fremtidig inflation

ligeledes skal tages hgjde for.

Den praktiske handtering af udbetalingerne har ogsa indflydelse pa hensaettelsesniveauet. Dette som
en direkte konsekvens af selve skadesbehandlingen og skadesbehandlingstiden i de enkelte
forsikringsselskaber. Det kan godt veere, at mange af produkterne ligger inden for korthalede
brancher. Men firkantet sagt, hvis det tager fem ar at udbetale en skade omhandlende glasskader, sa
skal dette tages hgjde for i forbindelse med tilbagediskontering mv. Her naevner Carsten Dam (Dam)
ogsa, at hvis der f.eks. er underbemanding, jamen sa pavirker dette ligeledes skadesbehandlingen og

dermed udbetalingstiden.
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6.5 Delkonklusion — Skensmaessige overvejelser under

nuvaerende regnskabspraksis

6.5.1 opdeling af kontrakter

Kontrakterne skal under nuvaerende regnskabspraksis opdeles i grupper efter risiko.
Forsikringsselskaberne skal samtidig sgge om tilladelse til at udgve forsikringsvirksomhed i de enkelte
forsikringsklasser, som er angivet i bilag 7 i lov om finansiel virksomhed. Forsikringsklasserne er inddelt
i risici, hvorved opdelingen af kontrakter i henhold til risici automatisk bliver i forhold til
forsikringsklasserne. Der eksisterer derfor ikke udpraeget skgnsmaessige overvejelser i forbindelse

med opdelingen under nuvaerende regnskabspraksis, da inddelingen fglger forsikringsklasserne.

Inden for hver gruppe af kontrakter skal der hensattes til tabsgivende kontrakter, hvis tabsgivende
kontrakter samlet set overstiger profitable kontrakter inden for den pagseldende gruppe. De
skensmaessige overvejelser i forbindelse med tabsgivende kontrakter bestar derfor i hgj grad af at
vurdere, om de tabsgivende kontrakter overstiger de profitable inden for kontraktgrupperne. Der
eksisterer derfor ikke skensmaessige overvejelser i forbindelse med tabsgivende kontrakter relateret
til opdelingen, hvor de skg@nsmaessige overvejelser relateret til tabsgivende kontrakter ligger i

forbindelse med vurdering af kontraktgruppens pengestrgmme.

6.5.2 Indregningstidspunkt

Indregningstidspunktet for forsikringskontrakter under nuvaerende regnskabspraksis er, nar
forsikringsrisikoen overgar til forsikringsselskabet. Dette medfgrer, at der ikke foreligger nogle szerlige
skgnsmaessige overvejelser i forbindelse med indregningstidspunktet, hvilket medfgrer, at
skgnselementet her er begraenset. Der kan eksistere enkelte udfordringer i forhold til periodisering af
forpligtelserne omkring regnskabsafslutning, da forsikringsselskaberne er forpligtet af
forsikringskontrakter en maned fgr de traeder i kraft. Dette giver dog ikke anledning til nogle
skensmaessige overvejelser, hvorved skgnsmaessige overvejelser omkring indregningstidspunktet

under nuveaerende regnskabspraksis er begraensede.

6.5.3 RBK §69

Under nuvaerende regnskabspraksis ses det, at det ikke er entydigt, hvilken metode der anvendes til
opgerelsen af preemiehensattelser. Valget af metode er under nuveerende regnskabspraksis i hgj grad

baseret pa RBK § 69 a, stk. 5, som medfgrer, at fortjenstmargen ikke kan indgad i opggrelsen af
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kapitalgrundlaget, hvis RBK § 69 a tages i brug. Dette har medfgrt, at forsikringsselskaber har set sig

ngdsaget til at tage RBK § 69 i brug, netop for at kunne anvende fortjenstmargen i deres

solvenskapitalgrundlag.

Metodevalget er dog ikke uden konsekvenser, og metodevalget har ligeledes en afggrende indflydelse

pa de regnskabsmaessige skgn, som eksisterer i forbindelse med opgg@relsen af preemiehensaettelserne

under nuvaerende praksis. Dette i saerdeleshed i forhold til, at RBK § 69 er baseret pa estimering af

fremtidige pengestremme, som herved efterlader et vaesentligt skgnselement i forbindelse med

opggrelsen.

Estimering af fremtidige pengestremme er i hgj grad belagt med stor sk@nsmaessig
usikkerhed. Dette som konsekvens af, at arbejdet bestdr i at skulle estimere
pengestrgmme, som ligger ude i fremtiden. Den sk@gnsmaessige usikkerhed bliver
naturligvis st@rre, desto laengere ude i fremtiden der skal estimeres, hvorfor
skadesforsikringskontrakter, som er korte kontrakter, ikke indeholder samme usikkerhed
som laengere kontrakter. Antagelser omkring fremtiden er utrolig afheengig af fortiden.
Dette medfgrer, at aktuarernes arbejde i hgj grad beror pa og er afhaengig af historisk
data. Udover overvejelser omkring historisk data, ligger der ligeledes et skgnselement i
at overveje, om fremtiden kan estimeres ud fra den historiske data, eller om der er behov
for vyderligere antagelser og forudseetninger, som skal lsegges ’‘oven pad’

beregningsmodellen.

RBK § 69 foreskriver, at estimeringen af pengestremmene skal bygge pa en nutidsveerdi
af de fremtidige pengestremme, hvorfor skgnsmaessige overvejelser omkring
diskonteringssatsen er relevant. Diskonteringssatsen er pa forhand givet under RBK, da
EIOPAs oplyste rentekurve skal lsegge til grund for diskonteringssatsen. Der foreligger et
begraenset skgnselement i forhold til selve justeringen af rentekurven. Et begraenset
sk@gnselement, da EIOPA oplyser VA, men at der kan foreligge nogle skgnsmaessige
overvejelseriforbindelse med MA, hvis kriterierne til denne er opfyldt. Samme strukturer

og regler gor sig geeldende ved risikomargen.

Forudsaetninger
som
datagrundlag

Skan i
diskonteringsats
under nuvzerende
regnskabspraksis
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Risikomargen bygger nemlig under nuveerende praksis pa en overgivelse af risiko til en Skon i
tredjepart. Dette kommer til udtryk gennem et forventet afkast til solvenskapitalkravet, | risikomargen

hvori dette tilbagediskonteres. Tilbagediskonteringen medfgrer, at de samme under nuvaerende

regnskabspraksis
skensmaessige overvejelser som under diskonteringssatsen er geldende her.
Afkastkravet udregnes ud fra Cost of Capital-metoden, men er fikseret pa en rente pa 6
pct., hvorved der ikke eksisterer nogle skgnsmaessige overvejelser i forhold til selve
afkastkravet. Solvenskapitalkravet tager udgangspunkt i, at forsikringsselskaberne med
99.5 pct. sikkerhed vil kunne modsta en 200 ars begivenhed. Solvenskapitalkravet ligger
derfor inden for et 99.5 pct. konfidensinterval, som ligesom de andre elementer er

fikseret. Risikomargen bygger derfor ikke pa virksomhedsspecifikke forhold, men er i hgj

grad fikseret, hvorved den derfor lever op til intentionen om at afspejle risikoen ved

overdragelse til en tredjepart.

Preemiehensattelserne under RBK § 69 er derfor belagt med betydelige skgnsmaessige overvejelser i
forhold til estimeringen af fremtidige pengestrgmme. Der eksisterer dog ikke szerlige skgnsmaessige

overvejelser i forhold til diskonteringssatsen og risikomargen, som indgar i opggrelsen.

6.5.4 RBK§69a

Brugen af RBK § 69 a under nuvaerende regnskabspraksis er modsat brugen af RBK § 69 ikke orienteret
mod estimeringen af fremtidige pengestréemme, men bygger derimod pa en forholdsmaessig
allokering af modtagne praemier. Brugen af RBK § 69 a beror derfor ikke pa seerlige skgnsmaessige

overvejelser.

6.5.5 Erstatningshensaettelser

Der eksisterer dog store skgnsmaessige overvejelser i forbindelse med opggrelse af
erstatningshenszettelserne. Dette kommer isaer til udtryk i forsikringsselskabernes arsrapporter, hvor
erstatningshenszettelser er Key Audit Matters (KAM). Dette, da der fgrst og fremmest eksisterer skgn
i forbindelse med estimering af de udgifter, som skader i indeveerende ar vil resultere i. Dernaest skal
der yderligere henseattes til IBNER og IBNR, som tilfgrer et yderligere og mere skgnspraeget
hensaettelsesbillede. Her kommer selve halen pa forsikringerne nemlig til udtryk, hvor produkter med

leengere hale naturligvis medfgrer stgrre skgnsmaessige overvejelser.

Erstatningshenszettelser er estimering af fremtidige pengestremme af skader, som er sket i

indevaerende eller tidligere regnskabsar. Modsat praemiehensaettelser er det ikke muligt at benytte et
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forenklet alternativ til estimeringen af disse pengestrégmme. Erstatningshenszettelser bygger ligesom
preemiehensattelser under RBK § 69 ogsa pa en estimering af fremtidige pengestromme. Dette
medfgrer, at de begraensede skpnsmaessige overvejelser i forbindelse med fastleeggelsen af
diskonteringssatsen ogsa er gaeldende for erstatningshensaettelser. Det samme gaelder med

risikomargen, da risikomargen ogsa skal indga i opggrelsen af erstatningshensaettelserne.
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7 Z&ndringer i skgn fra RBK til IFRS 17

Tidligere kapitler har fastsldet, at rammerne omkring metoderne omkring opggrelse af
skadesforsikringskontrakter er nogenlunde ens fra nuvaerende praksis til IFRS 17. Der er stadigveek
tale om en generel metode til opggrelsen af preemiehenseettelserne, hvor der sker en
tilbagediskontering af fremtidige pengestreamme, hvori elementerne fortjenstmargen og risikomargen
indgar samt en alternativ forenklet metode til denne opggrelse. Gennem implementering af solvens I
i regnskabsbekendtggrelsen medfgrer det ligeledes, at Kristoffer Bork (Bork) udtaler: “Sddan
overordnet filosofisk, er de nuvaerende danske regnskabsstandarder ikke sa sindssygt forskellige fra
IFRS 17” (Bilag 8 s. 205). Dette supplerer forstaelsen omkring, at rammerne omkring reglerne og
herigennem metoderne er enslydende. Gennemgaende for respondenternes udtalelser var ogs3, at
der ikke vil ske de store sendringer revisionsmaessigt fra nuvaerende regnskabspraksis til IFRS 17. Dette
som konsekvens af at rammerne nogenlunde er ens, men at der eksisterer sma detaljerede
justeringer, som uddybes af Lundes kommentar om, at “Djaevlen ligger i detaljen” (Bilag 3, s. 149). Det
er derfor i hgj grad i detaljerne, at @&ndringerne ligger, hvor Bork tillige naevner: “Ndgr man kommer
ned i detaljen, er det faktisk store projekter, bdde i liv - og skadesforsikringer” (Bilag 8. s. 205). Det er
derfor veerd at dykke ned i de enkelte elementer for at kunne vurdere, om der skulle foreligge nogle
a&ndringer til de skgnsmaessige overvejelser som, blev gennemgaet i forrige kapitel, som kunne have
en pavirkning pa den iboende risiko. Vurderingen af den iboende risiko kraever, at der fgrst opnas en
forstaelse og vurdering af, hvordan de skgnsmaessige overvejelser aendrer sig fra nuveerende

regnskabspraksis til IFRS 17, hvorfor dette kapitel vil besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:

Hvilke regnskabsmeaessige skan vil forventeligt eksistere i IFRS 17 i forindelse med
hensaettelser til skadesforsikringskontrakter

Dette kapitel fungerer som overbygningen til foregaende foregaende kapitel, hvorved der etableres
en komparativ analyse af risikovurderingen under nuveerende regnskabspraksis og ved overgangen til
IFRS 17. Afsnittet vil gennemga forskelle og ligheder i de sk@gnsmaessige overvejelser, som eksisterer
under nuvaerende regnskabspraksis og under IFRS 17. Denne komparative analyse af de skgnsmaessige
overvejelser vil, som naevnt i afsnit 2.5, danne grundlag for en vurdering af, hvorledes graden af den
iboende risiko pavirkes ved en overgang fra nuvaerende regnskabspraksis til IFRS 17. Analysen vil,

ligesom analysen af nuvaerende regnskabspraksis, gennemga de enkelte elementer seerskilt for netop
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at kunne vurdere, hvordan aendringer i regnskabspraksis pavirker risikovurderingen direkte i forhold

til de enkelte elementer.

7.1 Opdeling af kontrakter

Det teoretiske fundament i forhold til opdeling af kontrakter under IFRS 17 adskiller sig
markant fra nuveerende regnskabspraksis. Her vil der, som vyidligere forklaret, i fgrste
omgang skulle ske en portefgljeopdeling, hvor portefgljerne som naevnt skal indeholde
et dobbeltkrav om same risk og managed together. Der kan stilles spgrgsmalstegn ved,
om opdelingen under nuvaerende regnskabspraksis er gearet til at imgdekomme denne
overordnede opdeling under IFRS 17, selv om forsikringskontrakterne i dag er opdelt i
risiko i henhold til forsikringsklasserne. Dette, i forhold til ordlyden i IFRS 17 i forhold til
same risk. | basis for conclusion er denne risiko diskuteret, hvor Bork ligeledes naevner,
at der er “en lang diskussion om, at man pG den ene side principielt bar se pa det pa
kontraktniveau” (Bilag 8, s. 209). Der vil dog vaere nogle praktiske udfordringer i forhold
til nuvaerende praksis, og man er samtidig ogsa interesseret i at laene sig op ad nuvaerende
rapportering. Det er dog en relevant diskussion, nar man kigger pa enkelte
forsikringsklasser, som under nuvaerende regnskabspraksis fungerer som det overordnet

grundlag for portefgljer.

Udover same risk skal de ogsa veere managed together. Dette medfgrer naturligvis, at
begge kriterier skal vaere opfyldt, men det medfgrer ogsa, at forretningsgrundlaget og
organisationen som helhed er af afggrende betydningen ved overgangen til IFRS 17.
Dette i hgj grad pa baggrund af kravet omkring, at kontrakterne skal vaere managed
together. Det er f.eks. ikke muligt at gruppere flere forskellige husforsikringer sammen,
hvis de igennem en geografisk opdeling mv. ikke bliver behandlet sammen. Dette er isaer
relevant i forhold til Tryg ifglge Bork, og hvor det potentielt kan skabe nogle overvejelser
og vurderinger i forhold til deres fremtidige grupperinger. Som han forklarer, er man ngdt
til at lave sine grupper i en geografisk skeering, hvorved en potentiel strategi omkring
erobring af markedsandele pa f.eks. det norske marked kan resultere i en overveegt af
tabsgivende kontrakter. Tabsgivende kontrakter inden for f.eks. autoforsikring i Norge
kan under IFRS 17 ikke grupperes under samme portefglje som autoforsikring i Danmark,

hvis der vel at maerke foretages en landegranseskaering. Selv om rapporteringen under

Portefglje-
opdeling — “same
risk” &
“managed
together”
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IFRS 17 ikke bliver pa landebasis, vil der her ogsd kunne argumenteres for, at diverse
forsikringstyper ikke indeholder same risk pa tveers af landegraenser. Her vil en
rapportering, som ikke er geografisk orienteret, f.eks hvor autoforsikring pa tveers af
landegraenser bliver behandlet sammen, umiddelbart mgde udfordringer i forhold til at
indgad i samme portefglje, da kravet om same risk muligvis kan vaere udfordrende. Denne
geografiske skaering kan samtidig ogsa have betydning, hvis forsikringsselskaber, som
udelukkende opererer i Danmark rapporteringsmaessigt og organisatorisk, f.eks. er
regionsbaseret mv. Det hele kommer med al sandsynlighed til at basere sig pa, hvordan
forsikringsselskaberne rapporteringsmaessigt og organisatorisk er opbygget. Meget tyder
pa, at kravet omkring same risk vil veere orienteret mod de forsikringsklasser som ses i
dag, som ogsa er inddelt efter risiko. Her er det heller ikke Skovsendes indtryk, at dette
vil forekomme som et problem for Topdanmark, og at det heller ikke vil skabe grobund
for yderligere vurderinger og overvejelser, da han udtaler, at; “Grundlazeggende mener vi
ikke, at der er de helt store udfordringer i forhold til enslydende risiko” (Bilag 6, s. 181).

Dette bliver uddybet i hans kommentar, som lyder:

“(...) der kan veere forskel mellem en autoforsikring i Sverige eller Norge kontra Danmark,
men hvis vi tager vores, som er rent dansk, jamen sa har vi, som det er nu, klassificeret

vores ting ret ens, ift. hvordan vi kgrer brancheregnskaber i dag” (Bilag 6, s. 181).

Her anerkender Skovsende, at der kan forekomme nogle udfordringer ved
forsikringsprodukter, som bryder landegraenser, men at behandling efter same risk ikke
er sa problematisk, nar disse landegreenser ikke brydes. Dette i saerdeleshed, fordi
Topdanmark i dag er bygget op omkring forsikringsklasserne som fundament, og hvor
forsikringsprodukter umiddelbart ikke springer pa tvaers af deres rapportering og
organisation. Sidstnaevnte kraever dog yderligere indblik og erfaring fra implementering.
Dette leder videre til, at kravet i forhold til managed together er der, hvor Bork mener,
at man skal vaere opmaerksom under IFRS 17. Han beskriver tillige i forhold til dette krav,
at “der laegges op til overvejelser og vurderinger” (Bilag 8, s. 208). Igen, overgangen til en
principbaseret standard medfgrer naturligvis ogsa, at det ikke er fast defineret i IFRS 17,
hvordan forsikringsselskaberne lever op til kravene omkring same risk og managed
together, hvilket i henhold til Bork giver anledning til overvejelser og vurderinger.

Overordnet kan der forekomme nogle skgnsmaessige overvejelser, i forhold til hvorfor de

overordnede portefgljer er sammensat, som de nu er, hvor det kan veere relevant at
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diskutere kravene omkring same risk og managed together, da der er nogle
rapporteringsmaessige og organisatoriske faktorer, som er afggrende for
portefgljeopdelingen.

Som naevnt skal kontrakterne yderligere opdeles i; “onerous”, "no “significant possibility
of becoming onerous” og "remaining”. Der eksisterer selvfglgelig ogsa nogle overvejelser
og vurderinger i forhold til denne opdeling, men sk@gnselementet bestar her i hgj grad i
estimeringen af pengestrsmmene, som hermed avler selve opdelingen. Nar dette er sagt,
eksisterer der nogle skgnsmaessige overvejelser i forhold til efterfglgende maling, hvor
forsikringsselskaberne skal vurdere, om der er nogle @ndringer i forudsaetningerne, som
medfgrer, at nogle kontrakter og grupper bliver tabsgivende. Dette kan eventuelt vaere i
forbindelse med erstatningshensaettelser som konsekvens af skadesbegivenheder, eller
at praemiehensattelsens pengestrgmme blot kraever justering pa grund af andring i
andre fremtidige forudsaetninger. Tabsgivende kontrakter skal som naevnt resultatfgres
med det samme - og de skal desuden ved efterfglgende maling, hvis de her vurderes at

veere blevet tabsgivende, resultatfgres, idet de bliver tabsgivende.

Der kan opsta en vurdering ved fgrste indregning af opdelingen i de kontrakter, som ikke
er tabsgivende, altsa imellem; "no significant possibility of becoming onerous” og
"remaining”. | opdelingen mellem disse to grupper skal der her vurderes, om der
foreligger nogle forudsaetninger, som kan medfgre, at kontrakterne vil blive tabsgivende
(IFRS 17.19a). Der kan derfor opsta nogle sk@nsmassige overvejelser i forhold til
2ndringer i forudsaetninger og omstandigheder inden for de profitable kontrakter inden
for de enkelte portefgljer, som kan pavirke inddelingen i disse i to forskellige grupper.
Her spiller selve portefglien og selve produkterne en afggrende rolle for disse
vurderinger. Som udgangspunkt kunne der foreligge nogle skensmaessige overvejelser i
forhold til inddeling i disse to grupper, men det er som udgangspunkt ligesom opdeling
imellem tabsgivende og ikke tabsgivende indirekte pavirket af skgnselementer fra
estimeringen af pengestréemme. Dette, da intentionen bag opdelingen mellem de
profitable kontrakter bestar i en opdeling imellem ‘mindre profitable’ og mere profitable’
(IFRS 17.119 BC). £ndringer i skgn og forudsatninger og omstaendigheder vil hermed
bevirke en mindre sandsynlighed for, at de mere profitable kontrakter vil blive
tabsgivende, hvorfor mere profitable kontrakter hgjst sandsynligt vil blive placeret i

gruppen; no significant possibility of becoming onerous, hvor mindre profitable dermed

“no significant
possibility of
becoming
onerous” eller
“remaining”
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vil blive placeret i; “remaining”, altsa sandsynligt tabsgivende. Der kan derfor opsta nogle
opgaver og sk@nsmaessige overvejelser i at vurdere, hvornar kontrakterne er profitable

‘nok’ til ikke at blive tabsgivende ved a&ndringer i forudsaetninger og omstaendigheder.

7.2 Indregningstidspunkt

Forsikringskontrakterne i IFRS 17 skal, som anfgrt i afsnit 5.3, indregnes pa det tidligste tidspunkt af
daekningsperiodens begyndelse eller dato for fgrste forfaldsdato for preemiebetaling. Tabsgivende
kontrakter skal indregnes, idet de bliver tabsgivende. Dette er en overordnet @&ndring til nuvaerende
praksis, hvor de skal indregnes, nar risikoen overgar til forsikringsselskabet. Som udgangspunkt giver
det dog ikke anledning til nogle direkte skgnsmaessige overvejelser i forhold til selve
indregningstidspunktet. Dette leder igen tilbage til Lundes beskrivelse af, at der ikke er nogen
interesse i at efterlade en begrebsramme, hvor det er muligt at ske¢nne i forhold til
indregningstidspunktet. Dette bliver tillige bakket op af Kristian Ehenreich (Ehenreich), som beskriver,
at der ikke foreligger sken omkring dette, og at “det er nogle hardcore kriterier, der er sat op i IFRS 17,
som g@r, at du skal indregne det pa det tidligste tidspunkt af de tre, som er naevnt i standarden” (Bilag
2. s. 131). Selvom der er tale om nogle hardcore kriterier, er der stadigvaek tale om en aendring til
nuvaerende praksis, hvorfor dette er vaerd at betragte. Dette vil hgjst sandsynligt have en direkte effekt
pa indregningen af kontrakter, som bliver fornyet. Der vil hermed heller ikke ske en indregning af
kontrakter fra januar maned efter regnskabsperioden, netop fordi indregningen ikke skal ske, nar de
er bundet, men af tidligste tidspunkt af daekningsperiodens begyndelse og fgrste forfaldsdato for

praemiebetaling.

Der eksisterer derfor heller ikke nogle skgnsmaessige overvejelser omkring indregningstidspunktet ved
overgangen til IFRS 17. Der kan tilmed veaere tale om en mere simpel og ligetil indregning, da der ikke
vil veere tale om samme periodiseringsproblematikker omkring regnskabsafslutning. Dette fjerner
tillige en tabstest pa kontrakter, som endnu ikke er tradt i kraft. Der eksisterer dog en ny
regnskabspraksis, hvor forsikringsselskaberne skal veere i stand til at opfange det tidligste tidspunkt af

de to, som er oplyst.
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7.3 Preemiehensattelser

7.3.1 Fra RBK § 69 til BBA

CSM, som er fortjenstmargen i IFRS 17, er ligesom under nuvaerende regnskabspraksis et biprodukt af
de skgnsmaessige overvejelser omkring de enkelte komponenter, som udggr de fremtidige
pengestrgmme, og som herved udggr kontrakternes CSM. Det er derfor interessant at undersgge de
enkelte komponenter, som udggr de fremtidige pengestremme og dermed den endelige CSM. Som
udgangspunkt medfgrer overgangen til IFRS 17 ikke nogle sendringer i forhold til de forudsaetninger,
altsa den ikke observerbare data, som pengestrsmmene tager udgangspunkt i. Der er ikke som sadan
nogle eendringer til, hvordan de fremtidige pengestremme skal estimeres, hvorved der fortsat vil veere
stor skensmaessig usikkerhed til estimeringen af pengestremme under BBA, men at overgangen til
IFRS 17 ikke som udgangspunkt andrer ved denne sk@nsmaessige usikkerhed, netop i forhold til
forudseetningerne. Der eksisterer nogle detaljerede aendringer til diskonteringssatsen og
risikomargen, hvorfor disse kraever yderligere behandling for at kunne vurdere, om der foreligger

a&ndringer i de skgnsmaessige overvejelser indeholdt i disse.

7.3.1.1 Diskonteringssats

Bevaegelsen over mod en principbaseret tilgang kan i hgj grad ses i regnskabspraksis omkring
diskonteringssatsen i IFRS 17. Modsat brugen af EIOPAs oplyste rentekurve eksisterer der nu to
valgmuligheder i forhold til fastsaettelse af diskonteringssatsen, top-down og bottom-up approach,
som er valgfrie og ikke kraever yderligere tilladelse. Fgrste sk@nsmaessige element i forhold til
diskonteringssatsen skal herved ses i valget af metoden til denne fastszettelse. Ud fra illustrationen
omkring diskonteringssatsen i afsnit 5.5.1 blev det illustreret, at begge metoder skal resultere i den
samme diskonteringssats. Begge metoder skal i sidste ende resultere i samme diskonteringssats,
hvilket umiddelbart ud fra et praktisk perspektiv kan synes at veere en udfordring. Dette, som en
naturlig konsekvens af forskellige metodevalg, hvorved det umiddelbart forekommer som en saerdeles
teoretisk betragtning. Forsikringsselskabernes valg af metode er derfor belagt med skgnsmaessige
overvejelser omkring, hvorfor der netop benyttes en top-down eller bottom-up approach. Et valg af
metode, som pa sin vis dog ogsa eksisterede under RBK. Dette, da VA pa mange mader var i trad med
bottom-up approach, og MA i hgj grad var i trad med top-town approach (EIOPA's analysis of IFRS 17,
s. 29 2018).
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Selvom de var i trdd med metodemulighederne i IFRS 17, eksisterer der dog nogle yderligere

skgnsmaessige overvejelser, da tilgangene er baseret pa en mere virksomhedsspecifik tilgang frem for

en markedsbaseret.

Ved top-down approach eksisterer der nogle skgnsmaessige overvejelser, i forhold til
hvorfor netop den valgte referenceportefglje er relevant for den konkrete gruppe af
forsikringer. Herefter skal der udskilles markeds og kreditrisiko, som herudover ogsa
kraever nogle overvejelser og vurderinger, i forhold til hvor meget kredit- og
markedsrisiko der er indeholdt i referenceportefglien. Selv om der som udgangspunkt
skal vaelges en referenceportefglje med tilnaermelsesvis samme likviditetskarakteristika,
kunne der synes, at der stadigvaek kunne vaere nogle smajusteringer i forhold til
likviditetspraemien, som her skal overvejes. Disse behgves dog ikke justeret ved brug af
top-down approach (IFRS 17.196b BC). MA var som naevnt i afsnit 5.5.1 meget lig top-
down approach, som finder sted under IFRS 17. De skgnsmaessige overvejelser i
forbindelse med top-down approach ligger i hgj grad i referenceportefgljens lighed til
gruppen af forsikringskontrakter. Jo stgrre forskelle, desto stgrre justeringer skal der
foretages i forhold til referenceportefgljen (IFRS 17.B81). Da top-down approach er
meget identisk med MA, er de sk@nsmaessige overvejelser i forbindelse med disse
metoder meget lig hinanden. Nar dette er sagt, sa eksisterer der en stgrre grad af frihed,
hvor det ikke ngdvendigvis behgves at vaere igennem en oppebaret referenceportefglje
pa aktivsiden. Samtidig eksisterer der ikke et krav i IFRS 17 om, at finanstilsynet skal

godkende denne metode.

Modsat MA tager VA udgangspunkt i oplyste veerdier fra EIOPA, hvorfor aendringen i de
sk@nsmaessige overvejelser, qua en bevaegelse mod en mere principbaseret, subjektiv og

selskabsspecifik tilgang, derfor i hgj grad skal ses gennem bottom-up approach.

Ved bottom-up approach er skgnselementet i metodeordlyden nemlig vendt pa hovedet.
Her skal der ikke leengere skgnnes over, hvad der skal treekkes ud af udgangspunktet,
men herimod sk@nnes over hvad der skal tillaegges udgangspunktet, som i denne metode
er en likvid hgjkvalitetsobligation. Herefter skal der ske en vurdering af den
likviditetspraemie, som skal tilleegges den risikofrie rente for at kunne afspejle den

pageeldende gruppe af forsikringer. IFRS 17 giver her mulighed for at tilfgre en mere

Top-down
approach

Bottom-up
approach
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produktspecifik likviditetspraemie, som alt andet lige giver et skgnselement i forhold til
forskellige likviditetsforhold i kontraktgrupperne. Der er ingen tvivl om, at fundamentet
for fastseettelse af diskonteringssatsen i IFRS 17 frem for fastsaettelsen efter nuvaerende
praksis er belagt med vaesentligt flere sk@nsmaessige overvejelser samt en masse
yderligere arbejde, som i hgj grad vil pavirke revisionen. Dette kommer ogsa til syne
igennem respondenterne fra henholdsvis Topdanmark og Alm.Brand, hvor Morten
Bendtsen (Bendtsen) fra Alm brand udtaler; “Revisionsmeessigt bliver det et helt andet
dyr, hvis man konstruerer sin egen rentekurve” (Bilag 7, s. 196), samt gennem Olesens
udtalelse; “Vi haber meget, vi kan fa lov at anvende EIOPAs rentekurve med VA tillaegget.
Om det lykkes, det ved jeg ikke.” (Bilag 12, s. 248). En interessant ting i forhold til
overgangen er denne usikkerhed omkring, hvad der bliver muligt, som her ogsa kommer
til udtryk hos Olesens forklaring om, at de i Topdanmark ikke ved, hvad der kommer til at
ske i forhold til fastsaettelsen af diskonteringssatsen pa nuvaerende tidspunkt. Dette

skinner igennem hos respondenterne, hvor det er tydeligt, at de vil ga langt for at kunne

fortseette med at anvende EIOPAs rentekurve.

Selvom VA og MA under nuvaerende praksis er i trdd med metoderne i IFRS 17, er spgrgsmalet
ligeledes ogsa, om denne praksis kan viderefgres over til IFRS 17. Umiddelbart vil en viderefgrelse af
nuvaerende regnskabspraksis muligvis konflikte med intentionen i IFRS 17 om at skabe en mere
virksomhedsspecifik tilgang til fastsaettelse af diskonteringssatsen. Der er dog ingen tvivl om, at man
haber, at kunne viderefgre nuvaerende praksis. Dette kommer ogsa til udtryk gennem Skovsendes
kommentar: “Det er kun et spgrgsmal om, at vi skal have nogle overbevist om, at vi kan bruge Solvens
ll-rentekurven frem for rentekurven under IFRS 17” (Bilag 6, s. 183). Der er derfor ikke kun et hab, men

ogsa en forventning om at de oplyste veerdier fra EIOPA fortsat vil kunne blive benyttet under IFRS 17.

Med forbehold for usikkerhed omkring fremtidig regulering og indgriben vil en bevaegelse vak fra en
regelbaseret tilgang til diskonteringssatsen ud fra EIOPAs definerede veerdier, over til en
principbaseret tilgang, hvor diskonteringssatsen i hgjere grad reflekterer kontraktgruppernes

karakteristika, alt andet lige tilfgrer yderligere skensmaessige overvejelser.

7.3.1.2 Risikojustering
| forhold til overgangen fra risikomargen til risikojustering sker der ogsa her en bevaegelse vaek fra en
regulatorisk ramme til en principbaseret ramme. Bade estimeringen af diskonteringssatsen og

risikojusteringen i IFRS 17 vil hermed blive mere konsistente med IFRS 13 - Mdling af dagsveerdi.
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Modsat IFRS 13 vil risikojusteringen i IFRS 17 dog veere mere virksomhedsspecifik, hvilket kan efterlade

nogle skgnsmaessige overvejelser. IFRS 13 vil ikke yderligere blive behandlet i afhandlingen.

Nar vi bevaeger os over i IFRS 17, vil den normative tilgang i forhold til den principbaserede tilgang
muligvis ogsa have en effekt pad de sk@nsmaessige overvejelser, som eksisterer i forbindelse med
estimeringen af risikojusteringen i IFRS 17. Fgrst og fremmest skal risikojusteringen ikke veere
centreret omkring overdragelse af risikoen til en tredjepart, og dermed pa markedsniveau, men
derimod vaere mere centreret omkring en mere specifik risiko for den enkelte forsikringsvirksomhed.
Det skal dermed ikke vaere en markedsbestemt risikoaversion, men en risiko, som skal afspejle
forsikringsselskabets egen risikoaversion. (Ehenreich, K. et.al, 2017, s.4). En mere selskabsspecifik
risikoaversion medfgrer samtidig ogsa, at det ikke er praedefineret, at Cost of Capital-metoden skal
benyttes til at estimere risikojusteringen. Det er her muligt for forsikringsselskaberne at benytte deres
egen teknik og metode til at fastseette denne (Hoogenstraaten, J. og Houben, S., 2020). Som
udgangspunkt eksisterer der dog en forventning om, at Cost of Capital-metoden vil blive taget i brug,
hvilket ogsa kan ses i Skovsendes kommentar i forhold til hans forventning til risikojusteringen i IFRS
17: “Jeg tror, vi nok lander pd en Cost of Capital-metode”. (Bilag 6, s. 183). Selv om Cost of Capital-
metoden bliver taget i brug, er IFRS 17 omkring risikojustering stadig mere orienteret mod en
selskabsspecifik tilgang, hvorfor der i IFRS 17 ikke er preedefineret en kapitalomkostningsprocent pa 6
pct. Det er samtidig ikke preaedefineret, at solvenskapitalkravet skal ligge inden for et 99.5 pct.
konfidensinterval ved opggrelsen af risikojusteringen. Dette giver alt andet lige anledning til flere
skensmaessige overvejelser omkring, hvad det enkelte forsikringsselskab finder passende. Det bliver
samtidig mere kontraktspecifikt, hvor der er mulighed for risikojustering inden for de enkelte
kontraktgrupper, hvorimod risikomargen under Solvens Il var mere generel for samtlige af

forsikringsselskabets kontrakter.

Den usikrede risici, som forsikringsselskaberne sikrer ved at foretage genforsikring blev inkluderet i
risikomargen under Solvens Il, men bliver ikke inkorporeret i risikojusteringen under IFRS 17 som
konsekvens af et saerskilt praesentationskrav. Bade Olesen og Skovsende naevner, at der pa nuvaerende
tidspunkt eksisterer en diskussion omkring dette omrade. Dette i seerdeleshed, da deres genforsikring
i realiteten reducerer deres risiko, men ved ikke at inddrage denne reducering i risikojusteringen fas
en ‘for hgj’ risikojustering, som herved vil medfgre et forfejlet billede af tabsgivende kontrakter for
forsikringsselskaberne. Der eksisterer dog ikke en afklaring pa denne problematik, som det ser ud nu,
men som flere af de andre detaljer ved overgangen til IFRS 17 eksisterer der en usikkerhed omkring,

hvad fremtiden vil bringe.
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Ligesom ved diskonteringssatsen eksisterer der bade hab og tro p3a, at der kan fortsaettes i nogenlunde
samme spor som i dag. Her med en mere enkel tilgang til benyttelse af fastsatte og oplyste vaerdier.
Dette i saerdeleshed, da forsikringsselskaberne fortsat skal benytte sig af denne praksis i forhold til
solvensformal. Lunde forklarer her ligeledes, at; “Selskaberne vil ggre alt i verden for, at
regnskabsbalancen og solvensbalancen kommer til at passe sammen mest muligt. Det har de altid
kaempet for, og det vil de fortsat blive ved med” (Bilag 3 s. 148). En fortsaettelse i nuvaerende spor vil
dog, som naevnt, muligvis veere i konflikt med intentionen om at skabe en mere virksomhedsspecifik
og principbaseret tilgang til opggrelsen. En konflikt, som muligvis kan vaere arsag til, at der stadig ikke

eksisterer en afklaring pa dette omrade.

Hvorom alting er, er der en stor sandsynlighed for, at risikomargen, ligesom diskonteringssatsen, bliver
belagt med flere skgnsmaessige overvejelser. Dette ogsa som konsekvens af en bevaegelse vaek fra en
regelbaseret tilgang til risikomargen ud fra fikserede vaerdier, over til en principbaseret tilgang, hvor
risikojusteringen i hgjere grad reflekterer forsikringsselskabernes risikoaversion, hvorved
risikomargen i RBK bevaeger sig fra at vaere markedsbaseret til at veere virksomhedsspecifik. Her ogsa

med forbehold for usikkerhed omkring fremtidig regulering og indgriben.

7.3.2 Fra RBK § 69 a til PAA

Der er en forventning til, at alle tre selskaber vil benytte PAA, nar IFRS 17 traeder i kraft, hvis det bliver
muligt at inddrage fortjenstmargen i kapitalgrundlaget, selv om PAA anvendes, hvorved RBK § 69, stk.
5 ikke vil ggre sig geeldende ved overgangen til IFRS 17. (Bilag 3, s. 147). Det forekommer fortsat uvist,
om dette kan lade sig ggére, men ikke desto mindre medfgrer det en relevans i at beskrive bade BBA

og PAA.

Som sa mange andre elementer ved overgangen til IFRS 17 laener PAA sig op ad nuvaerende
regnskabspraksis i RBK § 69 a. Der eksisterer dog nogle forskelle i detaljen, nar der ses naeermere pa
metoden, som muligvis kan have indflydelse pa de skgnsmaessige overvejelser, der derved ogsa kan
fa betydning for risikovurderingen af preemiehenszettelserne. PAA er ligesom under nuveerende
praksis et forenklede alternativ til opggrelse af preemiehensaettelserne. Fundamentet og kriteriet for
anvendelse af PPA er det samme som under nuveerende praksis, at forsikringskontrakterne skal have
en daekningsperiode pa et ar eller derunder, eller at resultatet tilnsermelsesvist er det samme som ved
brugen af BBA. Under RBK § 69 a kunne der opnas fradrag for de erhvervelsesomkostninger, som var
blevet resultatfgrt ved indgaelse af forsikringerne. Erhvervelsesomkostninger far under IFRS 17 en helt

anden afggrende effekt for opggrelsen af preemiehensaettelserne og far herved samtidig ogsa en
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effekt pa de skgnsmaessige overvejelser, der foreligger ved opggrelsen af preemiehensaettelser efter
PAA. Dette ud fra en eksplicit teoretisk sendring til nuvaerende praksis, som muligvis ogsa far en

betydning for praktikken i udarbejdelsen og opggrelsen af preemiehensaettelserne under PAA.

Det er nemlig muligt under IFRS 17, som naevnt i afsnit 5.5.2, at aktivere erhvervelsesomkostninger og
herved at amortisere disse udover kontraktens daekningsperioden (IFRS 17 Staff Paper, 2019). Dette
kan umiddelbart synes at vaere irrelevant for stgrstedelen af skadeforsikringsselskabernes kontrakter,
da disse i hgj grad baserer sig pa en daekningsperiode pa et ar. Dette samtidig med, at brugen af PAA
i hgj grad ogsa vil skyldes en portefglje af korte kontrakter pa er ar eller under. En problematik i forhold
til dette er, at forsikringsselskaberne i dag har indarbejdet en forventning om, at
forsikringskontrakterne bliver fornyet med et vist gennemsnit, hvorfor erhvervelsesomkostningerne
bliver foretaget med henblik pa forleengelse af eksisterende kontrakter. Det vil sige, at
erhvervelsesomkostninger for en gruppe af kontrakter med en deekningsperiode pa et ar alt andet lige
vil medfgre, at denne gruppe vil blive tabsgivende, da erhvervelsesomkostningerne er afholdt med en
viden om, at kontrakterne bliver forlaenget. Dette blev der responderet pa i den seneste amendment
(IFRS 17 Staff Paper, 2019) til IFRS 17, hvor det er beskrevet, at det bliver muligt at amortisere
erhvervelsesomkostningerne ud over den forventede deakingsperiode, og ikke kun ud over
kontraktperioden. En praksis, som fglger bestemmelserne omkring erhvervelsesomkostninger i IFRS
15 (IFRS 15). Dette er noget, som giver anledning til nogle skgnsmaessige overvejelser for
forsikringsselskaberne. Topdanmark er qua et gnske fra moderselskabet om periodisering ngdsaget
til at overveje at allokere disse omkostninger ud pa den forventede daekningsperiode, frem for at
resultatfgre dem, hvilket alt andet lige vil skabe nogle skensmaessige overvejelser, som endnu ikke
eksisterer under nuveerende regnskabspraksis. Dette bliver ligeledes yderligere preaeciseret af
Skovsende, som udtaler, at: “Det betyder, at vi nu skal sidde og periodisere en omkostning over mdske
2,3,4,5, 6, eller 7 dr, og sa kommer der selvfglgelig et vasentlig skgn over, hvordan man egentlig
definerer en kontrakts levetid” (Bilag 6, s. 182). En levetid, som f.eks. for en gruppe af
forsikringskontrakter pa et ar, i realiteten har en levetid pa fem ar qua en gennemsnitlig fornyelse af
kontrakten i fem ar, hvilket vil medfgrer en allokering af erhvervelsesomkostninger ud pa fem ar for
denne kontraktgruppe. Der foreligger derfor forsikringsselskaberne en opgave i estimeringen af den
forventede levetid til de enkelte kontraktgrupper. Olesen forklarer, at erhvervelsesomkostninger er et
fokusomrade omkring IFRS 17. Her forklarer han, at estimeringen af disse levetider umiddelbart tager
udgangspunkt i gennemsnitlige forventede levetider. P& samme made som ved estimeringen af
pengestremmene under BBA vil estimeringen af de forventede levetider veere baseret pa historiske

data, her blot omkring fornyelsesfrekvenser. Olesen forklarer samtidig, at selv om det er mere
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retvisende i forhold til deres reelle profitabilitet i kontraktgrupperne, vil de primeert benytte sig af
denne mulighed pa grund af sgsterselskabet IF’s praksis omkring aktivering af omkostninger, hvorfor
det overordnede moderselskab i koncernen, Sampo, @nsker en strgmlining, hvilket vil pavirke
Topdanmark. Det vil derfor veere en meget anden praksis, end de er vant til. Bendtsen fra Alm.Brand
gav udtryk for, at der ved overgangen til IFRS 17 ligger nogle overvejelser i forhold til
erhvervelsesomkostninger, hvorfor det kan udledes, at det muligvis ogsa er noget Alm.Brand vil

benytte sig af. Det er derfor en mulighed, som vil blive benyttet i praksis i mere eller mindre grad.

Udover problematikker omkring forventede levetider pa kontrakter vil der ogsa eksistere nogle
sk@gnsmaessige overvejelser i forhold til definitionen af erhvervelsesomkostninger, og hvilke
omkostninger som kan henfgres direkte til kontraktgruppen, hvor Ehenreich tillige uddyber; “Der
kunne godt ligge noget skgn i, hvilke omkostninger der ma og ikke md komme med” (Bilag 2, s. 127).
Her naevner Ehenreich ligeledes, at der kunne vaere nogle forsikringsselskaber, som kunne have et
incitament til at aktivere flere erhvervelsesomkostninger for herved at allokere dem ud over perioden.
Her vil der kunne ligge nogle skgnsmaessige overvejelser i forhold til omkostninger, og diskussioner i,
om Ign- og administrationsomkostninger vil kunne aktiveres, qua de er oppebaret som direkte led i

erhvervelse.

Ved tabstest ligger der nogle overvejelser i forhold til brugen af BBA, selvom PAA anvendes, som
naevnt i afsnit 5.5.2. Dette vil blive behandlet yderligere i sidste kapitel, da klimaforandringsrici

muligvis kan have en indflydelse pa de skensmaessige overvejelser i forbindelse med tabstest.

7.4 Erstatningshensaettelser

Ligesom under nuveerende praksis i henhold til RBK indeholder erstatningshensaettelser under IFRS 17
de samme elementer som praemiehenszettelser i forhold til estimering af pengestremme,
diskonteringssats og risikojustering. Dette betyder, at de samme andringer til de sk@gnsmaessige
overvejelser i forhold til diskonteringssatsen og riskojusteringen ogsa er geeldende ved estimering af

erstatningshensattelserne.

Nar vi bevaeger os over i IFRS 17, skal erstatningshensaettelser, som anfgrt i afsnit 5.6, primaert opggres
i overensstemmelse med IAS 37. Praksis og definitionen af en erstatningshensaettelse fglger
nogenlunde samme praksis som i dag, hvorfor forsikringsselskaberne stadig skal vaere opmaerksomme

pa IBNR og IBNER, samt de skader som naturligvis er anmeldt.
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Manglende simplifikation til metodevalg ggr sig ligeledes ogsa geldende, ved overgangen til IFRS 17.
Den eneste simplifikation, som er mulig at putte ned over erstatningshensattelser er, at det er muligt
at se sig fri for tilbagediskontering, netop hvis forsikringskontrakter er pa et ar eller under (IFRS 17.294

BC).

Den mulige aendring til regnskabspraksis omkring diskonteringssatsen far en afggrende betydning for
erstatningshensaettelserne, isaer inden for langhalede brancher. Dette, da disse brancher er vaesentligt
mere fglsomme, hvorved smajusteringer og andringer i diskonteringssatsen far afggrende betydning
for de endelige estimerede nutidsvaerdier og dermed erstatningshensaettelsernes endelige vaerdi. Pa
samme made er de mulige andringer til regnskabspraksis omkring risikomargen ligeledes afggrende
for opggrelsen af erstatningshensattelserne. Her spiller inkorporeringen af genforsikring i selve
risikomargen ogsa en afggrende rolle. Dette medfgrer naturligvis ogsa, at den ‘misvisende risiko’ vil
have en effekt pa opggrelsen af erstatningshensaettelserne. lkke desto mindre er de skgnsmaessige
overvejelser i forhold til opggrelsen af erstatningshenszettelserne i henhold til IFRS 17 belagt med
samme overvejelser omkring diskonteringssats og risikomargen. Det er klart, at ved
erstatningshensattelser er der sket en skade, hvorfor usikkerheder omkring estimering af skadens
omfang her er i centrum. Overgangen til IFRS 17 tillaegger derfor ikke umiddelbart nogle yderligere
elementer i forhold til opggrelse af erstatningshensaettelser, som endnu ikke er bergrt i forhold til

diskonteringssatsen og risikomargen relateret til 2endringer i regnskabspraksis.

7.5 Delkonklusion — Zndringer i skgn fra RBK til IFRS 17

Overordnet er rammerne omkring nuvaerende regnskabspraksis meget lig regnskabspraksis i IFRS 17,
hvorved de skgnsmaessige overvejelser pa mange punkter er direkte overfgrbare. Der eksisterer dog
nogle enkelte sendringer og justeringer, hvorved andringerne i regnskabspraksis i hgj grad skal findes
i detaljen, hvilket medfgrer, at eendringer til de skgnsmaessige overvejelser i hgj grad ogsa skal findes

i detaljen.

7.5.1 Opdeling af kontrakter

Opdelingen af kontrakter skal under nuvaerende regnskabspraksis primaert ske i forhold | «c;me risk” &
til bilag 7 i lov om finansiel virksomhed. Ved overgangen til IFRS 17 er det muligt at | “managed

beholde samme opdeling som i dag, hvis denne portefgljeopdeling lever op til kravene together”
omkring same risk og managed together. Forsikringsklasserne er under nuvaerende

regnskabspraksis inddelt afhaengig af risici, hvorfor forsikringsselskabernes nuvaerende

portefgljer muligvis er gearet til opfyldelse af kravet omkring same risk. Definitionen af
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same risk kan dog diskuteres, da risikobilledet kan diskuteres helt ned pa kontraktniveau,
hvor utallige faktorer kan pavirke risikobilledet forskelligt for samme forsikringsprodukt.
Kravet om managed together kan muligvis i hgjere grad pavirke nogle &endringer i forhold
til portefgljeopdelingen. Dette, da opdelingen skal afspejle den organisatoriske
sammensatning og rapportering, hvilket kan skabe nogle mismatches i forhold til
opdelingen fra forsikringsklasser. Organisatoriske og rapporteringsmaessige overvejelser
i forhold til organisatoriske opdelinger i forhold til geografiske og branchemassige
skaeringer, som kan medfgre, at forsikringsprodukter som indgar i samme portefglje i dag
muligvis ikke vil kunne dette under IFRS 17, fordi disse vurderinger og overvejelser
muligvis vil kunne konflikte med kravene i IFRS 17 omkring same risk og managed

together.

Udover den overordnede portefgljeopdeling skal kontrakter inden for de enkelte
portefgljer opdeles i tre yderligere grupper, afhaengig af om de er; “onerous”, "no
significant possibility of becoming onerous” og “remaining”. Denne opdeling kraever ikke
umiddelbart direkte sk@nsmaessige overvejelser, men er mere pavirket af indirekte
sk@nsmaessige overvejelser i forhold til kontrakternes pengestrgmme. Der eksisterer dog
nogle skgnsmaessige elementer i forhold til at vurdere, om der eksisterer sa profitable
kontrakter, at det ikke er sandsynligt, at de bliver tabsgivende ved aendring i
kontrakternes forudszetninger og omstaendigheder, hvilket vil placere kontrakterne i
”ikke-no significant possibility of becoming onerous” . Her skal det ligeledes vurderes, om

endringer i forudsaetninger og omstaendigheder kan medfgre, at kontrakter kan blive

tabsgivende, hvilket vil placere dem i gruppen; “remaining”.

7.5.2 Indregningstidspunkt

“no significant
possibility of
becoming
onerous” eller
“remaining”

Selv om regnskabspraksis omkring indregningstidspunktet andrer sig, og at det herved er muligt at

have forskellige indregningstidspunkter, nemlig ud fra fgrste tidspunkt af begyndelse af

deekningsperiode eller forfaldsdato for farste betaling, sa medfgrer det ikke en yderligere grad af

skensmaessige overvejelser omkring indregningstidspunktet. Selv om det er en andring fra, at

indregningstidspunktet var, nar risikoen overgik, er det ved IFRS 17 nogle "hardcore’ kriterier, hvorved

selskaberne naturligvis skal opfange det fgrste tidspunkt af de to, men hvor der ikke eksisterer

skensmaessige overvejelser, da det blot er den fgrste af de to tidspunkter, der medfgrer

indregningstidspunktet.
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7.5.3 Fra RBK § 69 til BBA

Zndringen i regnskabspraksis medfgrer ikke nogle sendringer til de pengestrgmme, som skal opggres

under IFRS 17. Det er fortsat en estimering af fremtidige pengestremme, som bygger pa

forudsaetninger, der ikke er nedskrevet i den regnskabsmaessige begrebsramme, hvorfor der stadig

ligger seerlige skgnsmaessige overvejelser fra RBK § 69 til BBA. Nar dette er sagt, sa eksisterer der

2&ndringer i de yderligere komponenter, som udggr praemiehensaettelserne under BBA, nemlig

diskonteringssatsen og risikomargen.

IFRS 17 foreskriver mulighed for at benytte bade en bottom-up approach og en top-down
approach, som ikke umiddelbart foreskriver brugen af oplyste veerdier fra EIOPA i form
af risikofri rentekurve og volatilitetsjustering. Dette efterlader nogle sk@nsmaessige
overvejelser, da der nu eksisterer en valgmulighed i forhold til metodevalg med mulighed
for flere forskellige virksomheds- og produktspecifikke overvejelser. De sk@gnsmaessige
overvejelser i forbindelse med top-down approach er meget lig tilgangen til MA under
nuvaerende regnskabspraksis, hvorved de skgnsmaessige a&ndringer i seerdeleshed skal
ses i bottom-up approach. Boottom-up approach bygger nemlig ikke pa en oplyst
rentekurve fra EIOPA under IFRS 17, men derimod pa en hgjkvalitets obligation, hvilket
tillaegger nogle skgn i forhold til valg af obligationsreference. Den valgte obligationsrente
skal justeres i forhold til likviditetspraemie, hvorved der etableres en mulighed for en
stgrre afspejling af virksomheds- og produktspecifikke likviditetsforhold. Bottom-up
approach vil derfor tilfgre nogle skensmaessige overvejelser, da denne metode ikke
lengere bygger pa oplyste veerdier fra EIOPA. Det er derfor en bevaegelse mod en mere
principbaseret, selskabs- og produktspecifik tilgang, som ogsa kan ses i risikojustering

under IFRS 17.

Ved opggrelsen af risikojusteringen benyttes diskonteringssatsen, hvorved disse tillagte
sk@nsmaessige overvejelser ogsa ggr sig geldende. Dette som konsekvens af, at risikoen
ikke skal afspejle overdragelsen til en tredjepart, men i stedet afspejle en
virksomhedsspecifik risikoaversion. Der er i fgrste omgang flere sk@nselementer, da selve
metoden til fastseettelse af risikojusteringen er valgfri. Meget tyder dog pa, at
forsikringsselskaberne vil fortsaette brugen af Cost of Capital-metoden. Dog foreskriver
IFRS 17 ikke en fikseret 6 pct. CoC rente, hvilket tilfgrer forsikringsselskaberne et
skgnselement i forhold til en fastsaettelse af et afkastkrav. Risikoaversionen bliver tillige

mere selskabsspecifik, da det ikke er reguleret, at solvenskapitalkravet til opggrelsen af

Diskonteringssats

Risikojustering
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risikojusteringen skal ligge inden for et 99.5 pct. konfidensinterval. Der eksisterer derfor

ogsa flere skgnselementer forbundet med estimeringen af risikojusteringen.

Bade i forhold til diskonteringssatsen og risikojusteringen eksisterer en forventning og et hab om, at
man kan fortsaette i samme spor som under nuvaerende regnskabspraksis. Dette i seerdeleshed pa
baggrund af komplikationer ved at skulle opggre forskellig diskonteringssats og risikojustering, bade
til regnskabsformal og solvensformal. Der eksisterer dog en uvished om, hvad fremtiden vil bringe
inden for bade diskonteringssatsen og risikojusteringen. Selv om det bliver muligt at fortsaette i samme
spor, sa vil IFRS 17 som udgangspunkt tilfgre en mere principbaseret, selskabs- og produktspecifik
tilgang, som alt andet lige efterlader forsikringsselskaberne med flere valgmuligheder - og hermed

flere skensmaessige overvejelser.

7.5.4 Fra RBK § 69 a til PAA

Brugen af PAA laner sig ogsa op af nuvaerende regnskabspraksis. Dette ved, at PAA, ligesom RBK § 69
a, fungerer som et forenklet alternativ til BBA. De samme krav til benyttelsen af PAA ggr sig gaeldende,
nemlig at den kan benyttes pa kontrakter med en daekningsperiode pa under et ar, eller at opggrelsen

af hensaettelserne tilnaermelsesvis vil tilkomme samme resultat som ved brugen af BBA.

Et centralt element ved overgangen til IFRS 17 under PAA er erhvervelsesomkostninger. Modsat
nuvaerende regnskabspraksis er det i IFRS 17 muligt at aktivere erhvervelsesomkostninger og
amortisere disse ud over en forventet levetid pa kontrakterne. Der vil derfor under IFRS 17 foreligge
et skenselement i forhold til vurdering af kontrakternes forventede levetid, og hermed hvor ofte
kontrakterne fornyes. Det er alt andet lige nogle sk@gnsmaessige overvejelser i forhold til fremtidige
forhold omkring kontraktfornyelse, som ikke eksisterer under nuvaerende regnskabspraksis. Ved
aktivering af erhvervelsesomkostninger tilfgrer det ligeledes et skgnselement, i forhold til hvad der

kan henfgres til erhvervelsesomkostninger, og dermed hvilke omkostninger som kan aktiveres.

7.5.5 Erstatningshensaettelser

Selve erstatningshensaettelsen er fortsat centreret omkring en hensaettelse til en skade, som er sket i
indeveerende eller tidligere regnskabsar, og IBNER og IBNR er stadigvaek en del af
erstatningshensaettelserne under IFRS 17. Der er derfor ikke konceptuelle aendringer til estimeringen
af de forventede udgifter til de skete skader, hvorved erstatningshensaettelserne stadig under IFRS 17
er belagt med hgj grad af skgnsmaessig usikkerhed. Og maske i endnu hgjere grad qua de detaljerede

2ndringer i forhold til diskonteringssatsen og risikojusteringen. Ligesom under RBK er det ikke muligt
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at benytte sig af en forenklet metode til opggrelsen af erstatningshensattelser.
Erstatningshensaettelser er derfor i IFRS 17 underlagt de sk@gnsmaessige aendringer, som eksisterer i
forbindelse med diskonteringssatsen og risikojusteringen, da disse komponenter ogsa skal indga i
opgerelsen af erstatningshensezettelser under IFRS 17. Z£ndringer i de skgnsmaessige overvejelser i
forhold til erstatningshensaettelserne er derfor i hgj grad centreret omkring aendringerne i

diskonteringssatsen og risikojusteringen.
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8 /Zndring i regnskabspraksis’ pavirkning pa den
iboende risiko

Gennem foregaende kapitlers etablering af en forstaelse af a&endringen i de skgnsmaessige overvejelser
fra nuvaerende regnskabspraksis til IFRS 17, er det nu muligt at etablerer en forstaelse for, hvordan

disse aendringer muligvis vil pavirke den iboende risiko.

Elementerne som indgar i risikovurderingen blev praesenteret prasenteret i kapitel 3. Derudover
supplerer Ehenreich med, at disse risikofaktorer ikke ngdvendigvis var adskilt ved risikovurderingen
for ajourfgringen af ISA 540. Her fokuseres der pad skgnsmaessig usikkerhed, kompleksitet og
subjektivitet, hvorved det ligeledes navnes af Ehenreich, at metode, forudsaetninger og data ikke var

i fokus fgr ajourfgringen af ISA 540, men nu er mere centreret.

Selvom ISA 540 (Revised) i alle revisionshusene i 2020-regnskabsaret har vaeret i fokus, er det
forskelligt, hvordan Big Four-revisionshusene har vaeret gearet til @ndringerne. Her har man i Deloitte
haft en opsaetning, som i hgj grad var gearet til @ndringerne, (Bilag 2, s. 127) hvorimod man i KPMG
har veeret ngdsaget til at eendre arbejdspapirer, arbejdshandlinger mm., for at kunne leve op til de
mere nuancerede krav (Bilag 4, s. 152). lIkke desto mindre er der etableret et fokusomrade omkring;
Skgnsmeessig usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet, samt hvordan disse tre omrader bliver
pavirket af metode, forudsaetninger og data. Der eksisterer nogle ‘ekstra’ risici i forbindelse med
overgangsaret, som ligeledes kom til udtryk gennem respondenternes udtalelser. Disse ‘ekstra’ risici
som konsekvens af en transition vil ikke blive behandlet, da afhandlingen forsgger at afdeekke de

iboende risici, som er indlejret i selve elementerne.

Dette afsnit vil derfor ud fra de andringer i de sk@nsmaessige overvejelser fra nuvaerende
regnskabspraksis til IFRS 17, analysere og diskutere, hvordan graden af sk@nsmaessig usikkerhed
pavirkes i forbindelse med risikovurderingen. Dette leder frem til en besvarelse af fglgende

arbejdsspgrgsmal:

Hvordan pdvirkes den iboende risiko i forbindelse med regnskabsmeessige skgn af
andringen i regnskabspraksis?
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8.1 Opdeling af kontrakter

8.1.1 "Same Risk” & ”"Managed Together”

Forskellen i portefgljeopdelingen ligger som naevnt i hgj grad i, at selskaberne i IFRS 17 skal opdeles
efter bade same risk og managed together, hvorved revisor skal forholde sig til begge krav. Dette
medfgrer, at der eksisterer et behov for at opna kendskab til forsikringsselskabernes organisatoriske
opbygning og samtidig opna et kendskab til, hvordan portefgljeopdelingen lever op til kravene. Ud fra
afsnit 5.2, vedrgrende opdeling af kontrakter, kan det udledes, at andringen i regnskabspraksis i
forhold til opdeling af kontrakter medfgrer et behov for stgrre kendskab til virksomheden og dens
omgivelser for at kunne identificere og vurdere den skgnsmaessige usikkerhed fyldestggrende. Et
bredere kendskab er en ngdvendighed for at kunne vurdere den skensmaessige usikkerhed mere
detaljeret i forbindelse med kategoriseringen af kontrakterne. Som Teis Dengsge (Dengsge) udtaler,
sa er opdelingen i homogene grupper og undergrupper utrolig vigtig for aktuarens arbejde, da
aktuarens arbejde og modeller baserer sig pa fyldestggrende data. Forsikringsselskaberne straeber
derfor naturligvis efter at skabe sa meget homogenitet som muligt i deres forretning i dag, hvilket de
ogsa vil ggre ved overgangen til IFRS 17. Der eksisterer derfor som udgangspunkt stgrre sikkerhed for
homogenitet, da opdelingen af kontrakter i forhold til same risk og managed together skal opfyldes.
Dette i seerdeleshed til managed together, da opdelingen i flere forskellige relevante underliggende
homogene grupper ikke ngdvendigvis spiller sammen med den finansielle rapportering. Eksempelvis
kan Tryg have en aggregeret gruppe inden for ‘sma’ autoskader pa tveers af landegraenser. Denne
homogene aggregerede gruppe vil ikke kunne etableres under IFRS 17, da denne homogene gruppe
ikke er managed together. Det bevirker som udgangspunkt ikke en skgnsmaessig usikkerhed, men kan
betyde, at forsikringsselskaber er ngdt til at dele deres homogene grupper op, selv om gruppen er
ensartet i forhold til risici som konsekvens af en f.eks. geografisk orienteret portefgljeopdeling. Dette
kan muligvis tilfgrer mere sikkerhed for homogene grupper, og dermed mindre sk@nsmaessig

usikkerhed i forbindelse med opdelingen i portefgljer.

Opdelingen kan medfgre, at der vil ske en &endring i den made, systemerne handterer grupperingerne
og kategoriseringen pa. Dette som konsekvens af, at portefgljerne muligvis vil blive justeret som
konsekvens af dobbeltkravet om same risk og managed together. En @ndring, som udgangspunkt
hurtigt vil blive standardiseret, hvilket Skovsende ogsa gav udtryk for, da de ikke ser nogen
problematik i skiftet, ligesom han udtrykte, at de aendringer, som de forventer, det ma medfgre,
allerede er implementeret i deres systemer. Det er klart, at dobbeltkravet umiddelbart vil pavirke

forsikringsselskaberne forskelligt, hvor Topdanmark ud fra deres organisatoriske opbygning muligvis
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ikke vil blive bergrt i samme grad som Tryg. Nar dette er sagt, vil en gget kompleksitet i forhold til at
omfavne dobbeltkravet muligvis resultere i en reducering af den sk@gnsmaessige usikkerhed, da en gget

kompleksitet kan medfgre en mere nuanceret opdeling.

Ligesom ved kompleksiteten kan dobbeltkravet veere med til at reducere subjektiviteten, som herved
kan veere med til at reducere den skgnsmaessige usikkerhed. Der kan dog argumentere for, at
forsikringsselskaber, som er gearet til 2ndringen, ikke vil blive pavirket af yderligere subjektivitet som
felge af de regulatoriske krav i forbindelse med overgangen til IFRS 17. Som tidligere beskrevet kan
den nuvaerende praksis, som fglger lov om finansiel virksomhed bilag 7 som udgangspunkt overfgres
til den nye tilgang ved IFRS 17. Det ma alt andet lige veere et grundlag, som bade virksomhed og revisor
kan lzene sig op ad i vurderingen, om der foreligger same risk. Vurderingen om same risk ligger dog op
til diskussion, da der ikke foreligger en praecis definition af, hvornar kontrakten gar under same risk,
hvilket giver mulighed for en subjektiv vurdering. Bork udtalte i den sammenhang, at bare fordi det
er muligt at opdele, er det ikke ensbetydende med, at det skal ggres. Bork responderede, at fordi
aktuarerne sidder pa mikroniveau, resulterer dette ikke i, at det skal med i den finansielle rapportering
(Bilag 8, s. 219). Tilfeeldet er anderledes, hvis det anvendes i rapporteringen til direktionen. F.eks.
strategisk rapportering pa regionsniveau ved f.eks. husforsikring for at vurdere priser og Ignsomhed.
Hvis denne rapportering sker, kan det efterfglgende vaere svaert at argumentere for, at disse skal i én
gruppering, nar opdelingen til direktionen er sket i yderligere niveauer (Bilag 8, s. 209). Selvom Bork
udelukkende beskriver den strategiske rapportering som et eksempel, ma det antagelsesvist vaere en

naturlig tilgang, som anvendes i praksis og som fglge af de risici, som pavirker kontrakterne.

8.1.2 “Onerous”, “No Significant Possibility of Becoming Onerous” &
“Remaining”

Kendskabet vedrgrende den yderligere opdeling kraever indsigt og kendskab til de forudsaetninger,
som danner grundlag for den givne placering i henholdsvis; “onerous”, "no significant possibility of
becoming onerous” og “remaining”, samt om andring i forudsaetninger kan medfgre, at en gruppe af
kontrakter kan blive tabsgivende. Spgrgsmalet for revisor ligger derfor i hgj grad i kendskab til,
hvordan og hvorfor kontrakter bliver placeret i den respektive gruppe. Der eksisterer derfor i hgj grad
et nyt kendskab, som er rettet mod at kunne vurdere, hvorvidt kontrakterne er placeret i den korrekte
gruppe i forhold til “no significant possibility of becoming onerous” og “remaining”. Der foreligger som
udgangspunkt ikke den store skensmaessige usikkerhed i vurderingen i denne kategorisering. Der kan

dog eksistere usikkerhed, i forhold til hvornar grupper af kontrakter kategoriseres i de to sidstnaevnte

grupper. Men den skgnsmaessige usikkerhed i forhold til kategoriseringen ligger dog mere i selve
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estimeringen af pengestremmene, og derved om kontrakterne er profitable eller ej, og samtidig

graden af profitabilitet.

Der indgar herved et subjektivt element i at vurdere, om en gruppe af kontrakter er profitable ‘nok’
til, at det ikke er sandsynligt, at den bliver tabsgivende. Denne ggede subjektivitet vil alt andet lige
vaere med til at gge den skensmaessige usikkerhed. Pa trods af dette vil dobbeltkravet alt andet lige
reducere subjektiviteten og sammen med en gget kompleksitet og mere nuanceret opdeling bevirke

en reducering i den skensmaessige usikkerhed.

Selve opdelingen vil have en indflydelse pa selve estimeringen i sidste ende. Dette som en naturlig
konsekvens, hvis der vel at marke skulle ske en andring i, hvordan kontrakterne opdeles.
Risikovurderingen i forbindelse med estimeringen af forsikringskontrakterne er derfor mere relateret
til selve opggrelsen og hermed de muligheder, der eksisterer i opggrelsesmetoderne.
Risikovurderingen af eendringerne i de skensmaessige overvejelser i opggrisesmetoderne vil derfor nu

blive gennemgaet.

8.2 RBK § 69 til BBA

8.2.1 Pengestrgmmenes fremtidige forudsaetninger

Den skgnsmaessige usikkerhed kommer til dels som et resultat af kompleksiteten i modellen og den
data, som finder anvendelse. Ehenreich gav i den forbindelse udtryk for, at modeller med hgj grad af
kompleksitet som udgangspunkt vil minimere den skgnsmaessige usikkerhed, da resultatet af skgnnet
herigennem er baseret pa objektiv data, hvorfor den skgnsmaessige usikkerhed elimineres (Bilag 2, s.
121). Ved estimering af fremtidige pengestrgmme kan denne usikkerhed som fglge af historisk data
minimere den sk@gnsmaessige usikkerhed. IFRS 17 tilfgrer som udgangspunkt ikke estimeringen af
fremtidige pengestremme ved BBA, relateret til forudsaetningerne omkring fremtiden, nogle former
for kompleksitet, som ikke ses i dag. Det er klart, at i takt med at datahistorikken for
forsikringsselskaberne forgges, samtidig med at teknologien bevirker en @get preecision, vil
modellerne som udgangspunkt gennemga stgrre kompleksitet, som herved vil kunne reducere den
sk@nsmaessige usikkerhed. Meget lig estimeringen under nuvaerende praksis vil estimeringen fortsat
felge data omkring fremtidige begivenheder, som ikke er observerbare. Her vil ikke-observerbare
forudsaetninger pavirke graden af den skgnsmaessige usikkerhed gennem en subjektivitetspavirkning.
Graden af den sk@nsmaessige usikkerhed, som pavirkes af subjektiviteten afhaenger derfor meget af

lengden pa daekningsperioden, hvorved en gget mangde af uobserverbare forudsaetninger bliver
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benyttet. Selvom estimeringerne og forudsaetningerne bygger pa historiske data, er forudssetningerne
fortsat ikke-observerbare, da disse omhandler fremtiden. Z£ndringen i regnskabspraksis medfgrer
derfor ikke en direkte foranledning til, at der vil blive benyttet flere uobserverbare data under BBA
frem for RBK § 69. Der er derfor ikke umiddelbart nogen indikation p3, at der vil ske en gget grad af
kompleksitet og subjektivitet ved overgangen til IFRS 17 i forbindelse med de forudsaetninger og
antagelser, som ligger til grund for estimeringen af de fremtidige pengestrémme under BBA. Nar dette
er sagt, er det i dag og vil det, nar IFRS 17 traeder i kraft, veere forudsaetninger og antagelser, som er
belagt med hgj skensmaessig usikkerhed, da det er forudseetninger, som ikke er oplyst i den
regnskabsmaessige begrebsramme, samt det er estimeringer, som bygger pa fremtidige
forudsaetninger. | forleengelse heraf eksisterer der heller ikke nogle @ndringer til den skgnsmaessige
usikkerhed fra fortjenstmargen til CSM, da CSM, som naevnt, ligesom under nuvarende
regnskabspraksis er et biprodukt af de skensmaessige overvejelser omkring de enkelte komponenter,

som udggr de fremtidige pengestrgmme, og som herved udggr kontrakternes CSM.

Da begge begrebsrammer foreskriver samme opggrelsesmetode, er det derfor relevant ligesom ved
vurderingen af de sk@gnsmaessige overvejelser, at overveje en eventuel a&ndring i den iboende risiko i
de andre elementer, som indgar i opggrelsesmetoden; her diskonteringssatsen og risikomargen.
Tidligere kapitler har nemlig klarlagt, at der modsat forudsaetninger i forbindelse med
pengestrgmmende, eksisterer andringer i opggrelse af diskonteringssatsen og risikomargen, hvorfor

den sk@gnsmaessige usikkerhed, kompleksitet og subjektivitet er relevant at vurdere i disse elementer.

8.2.2 Diskonteringssats

Ud fra andringen i regnskabspraksis kan det udledes, at sk@nselementet forgges ved Skgnsmeessig
overgangen til IFRS 17, hvori usikkerhed direkte relateret til diskonteringssatsen bliver | usikkerhed

stgrre. Dette i hgj grad som konsekvens af en bevaegelse imod en mere principbaseret
tilgang til estimeringen af diskonteringssatsen, hvorved der eksisterer stgrre valgfrihed.
Dette i fgrste omgang, i forhold til at der i IFRS 17 vil veere to forskellige muligheder, som
kan benyttes. Det giver alt andet lige ogsa anledning til, at revisors professionelle skepsis

forgges i forhold til den anvendte metode. For at kunne vurdere den iboende risiko er

det som naevnt ngdvendigt, udover den sk@gnsmaessige usikkerhed, og i relation til denne,

at fa klarlagt graden af kompleksitet og subjektivitet der ligger i diskonteringssatsen.
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Som udgangspunkt har andringen ikke en afggrende betydning i forhold til Kompleksitet
kompleksiteten, hvorved der ikke umiddelbart sker en central sendring i det omfang,
kompleksiteten pavirker de skgnsmaessige overvejelser. Der er ikke umiddelbart behov
for komplekse modeller, som Igbende skal justere diskonteringssatsen og de elementer,
som indgar. Ligeledes er den data, som diskonteringssatsen tager udgangspunkt i,
objektive og nemme at tilga. Det er klart, at der kan eksistere lidt st@grre usikkerhed i
forbindelse med en referenceportefglje, da denne ikke er lige sa nem at tilgd som en
hgjkvalitetsobligation. Der er dog ikke nogle vaesentlige konsekvenser for metoder og
data, hvorved dette skaber gget risiko relateret til diskonteringssatsen. Nar dette er sagt,
vil der foreligge noget gget kompleksitet ved estimering af likviditetspraemien ved

bottom-up approach. Dette kan udledes, i forhold til at det ved top-down approach ikke

er ngdvendigt at justere for en likviditetspraemie, da denne kan veaere svaer og kompleks

at estimere (IFRS 17.196 BC).

Subjektiviteten vil dog pavirkes i hgjere grad. Som naevnt omkring den skgnsmaessige Subjektivitet
usikkerhed eksisterer der i IFRS 17 en valgmulighed. Her er det ikke defineret, hvad der
skal veelges i forhold til en hgjkvalitetsobligation. Selv om der ikke foreligger seerlig
kompleksitet, eksisterer der ikke en defineret metode til opggrelse af markeds- og
kreditrisiko, som skal elimineres i top-down approach, ligesom der ikke eksisterer en
definition pa opggrelsesmetoden til justeringen af likviditetspreemien. En yderligere

principbaseret tilgang og valgfrihed, iseer til bottom-up approach, medfgrer, at der

tilfgres en hgjere grad af subjektivitet.

Ud fra undersggelse til forventninger til overgangen direkte relateret til diskonteringssatsen blev det
sldet fast, at der pa nuveerende tidspunkt eksisterer en usikkerhed til estimeringen af
diskonteringssatsen under IFRS 17. Der er et stort gnske om at kunne fortsaette nuveerende praksis i
forhold til EIOPAs oplyste rentekurve. Hvis dette bliver muligt, vil identificeringen og vurderingen af
risici i forhold til diskonteringssatsen ikke adskille sig markant fra nuvaerende praksis. Det skal dog
noteres, at den fortsat under IFRS 17 er rettet mod en principbaseret tilgang, hvor valgmuligheden
naturligvis stadigvaek eksisterer, hvorved den skgnsmaessige usikkerhed og subjektivitet vil pavirke, at
det regnskabsmaessige skgn vil veere stgrre under IFRS 17, selv om det muligvis bliver muligt at

fortseette i samme spor.
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8.2.3 Risikojustering

Som naevnt tyder meget pa, at Cost of Capital-metoden fortsat vil blive benyttet, hvorfor
der er sandsynlighed for, at revisor fortsat skal forholde sig til denne metode. Modsat i
dag vil kendskabet til de estimerede elementer og vaerdier veere mere centrale, da det
ikke blot er objektive markedsbestemte forhandsdefinerede vaerdier, som skal laegges ind
i metoden. Det er derfor ngdvendigt for revisor at dykke yderligere ned i modellen,
hvorved det seaetter yderligere krav til forstaelseskompetencen hos revisor. En
principbaseret tilgang vil alt andet lige tilfgre st@rre valgfrihed og frirum til at fastsaette

en passende risikojustering, hvorved den skgnsmaessige usikkerhed forhgjes.

Det er klart, at der med al sandsynlighed tilfgres noget kompleksitet, som ikke findes
under nuvaerende praksis. Et mere selskabsspecifikt afkastkrav vil alt andet lige kraeve
nogle egenkapital- og galdsomkostningsberegninger, som ikke eksisterer under
nuvaerende regnskabspraksis. Forsikringsselskaberne kan her ligeledes ved hjalp af f.eks.
EVA beregne, om afkastkravet er passende i forhold til veerdiskabelsen i det pagaldende
forsikringsselskab. Et mere selskabsspecifikt afkastkrav vil gennemga veesentligt flere
forudsaetninger og selskabsspecifikt data, som ikke vil finde sted under nuveerende

praksis.

Modsat risikomargen under nuvaerende regnskabspraksis sa eksluderer risikojusteringen
operationelle risici, som ikke kan henfgres direkte til forsikringskontrakterne. Det er
derfor udelukkende risici, som er direkte tilknyttet gruppen af forsikringskontrakter. Man
kan argumentere for, at subjektiviteten og den skgnsmaessige usikkerhed vil vaere stgrre,
hvis de operationelle risici skulle indga. Det er dog ikke en direkte risiko, som
forsikringsselskaberne tager stilling til i dag, selv. om den indgar i risikomargen. Der vil
ikke kun eksistere en forgget subjektivitet som fglge af et mere subjektivt afkastkrav, men
ogsa i forhold til risikoaversionen i forbindelse med konfidensintervallet, som fastleegges
i forhold til solvenskapitalkravet. Her opstar der mulighed for at fastseette eget
konfidensinterval, som herved afspejler forsikringsselskabernes egen subjektive
risikoaversion, med mulighed for tilknytning til de enkelte kontraktgrupper. Selv om den
regulatoriske ramme omkring et 99.5 pct. konfidensinterval giver mening i forhold til
solvenskapitalkravet, som herved beregnes pa baggrund af en 200 ars begivenhed, giver
dette konfidensinterval muligvis ikke mening i forhold til den selskabsspecifikke

risikoaversion og risikoappetit.

Sk@nsmeessig
usikkerhed

Kompleksitet

Subjektivitet
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8.2.4 Opsummering pa andring i iboende risiko fra RBK § 69 til BBA

Pavirkningerne pa den iboende risiko qua ovenstdende endringer i opggrelsen af
praemiehensattelserne fra RBK § 69 til BBA under IFRS 17 kan opsummeres og illustreres

nedenstaende:

Lav Mellem Hig)

O=RBK§59

. =|FRS 17

Skansmaessig
usikkerhed

Fremtidige
Forudszatninger

0
Pengestremmenes

0

0

Diskonteringssats

usikkerhed

Risikomargen

Figur 8-1 — Egen tilvirkning

Der eksisterer ikke en eaendring til regnskabspraksis i forhold til pengestremmenes fremtidige
forudseetninger, som skal indga ved opggrelsen af preemiehensattelsen under BBA i IFRS 17. En
orientering mod en principbaseret og valgfri tilgang til estimering af diskonteringssatsen og
risikomargen vil dog alt andet lige bevirke en gget skgnsmaessig usikkerhed, som vil lede videre til en

hgjere iboende risiko i forbindelse med estimering af preemiehensaettelser under BBA frem RBK § 69.

8.3 RBK & 69 a til PAA

Ved anvendelse af PAA giver regnskabsbegrebsrammen, modsat BBA, ikke anledning til skgnsmaessige
overvejelser, da metoden ikke giver anledning til vurdering af ikke-observerbar data. For revisor
foreligger det derfor vaesentligt at identificere, hvorvidt PAA kan finde anvendelse, eller virksomheden
grundet den regnskabsmaessige begrebsramme er patvunget at bevaege sig over i BBA, hvori der
foreligger skgnsmaessige vurderinger. Dette, som i hgj grad er i overensstemmelse med nuvaerende

praksis.
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Hvis  forsikringsselskaberne i IFRS 17 under PAA vealger at aktivere
erhvervelsesomkostninger, og amortisere disse ud pa den forventede daekningsperiode,
sa tilfgrer det et vaesentligt skgnselement til selve opggrelsen, hvorfor kendskabet
naturligvis skal opnas, hvorved risikoen for fejlinformation ligeledes er stgrre. Ved en
estimering af en fremtidig forventet daekningsperiode vil der, ligesom ved brugen af BBA
ved estimering af fremtidige pengestrésmme, veere tale om estimeringer pa baggrund af

ikke-observerbare inputs.

Kompleksiteten og den skgnsmaessige usikkerhed skal derfor i hgj grad findes i
aktiveringen af erhvervelsesomkostninger, hvis dette vaelges. Her vil der vaere ligheder i
forhold til kompleksiteten af estimering af fremtidige pengestromme, da ’‘verden her
ligeledes skal forlaenges i braedder’. Dette f.eks. ved, at metoder og modeller pa baggrund
af historisk data skal forudsige den fremtidige forventede daekningsperiode. Her vil en
pgget kompleksitet reducere det sk@gnsmaessige element, hvis metode og modeller kan
opfange sa mange variable som muligt, som hermed har indflydelse pa den forventede
daekningsperiode ligesom ved estimeringen af fremtidige pengestréemme under BBA. En
mindre kompleks model, som udelukkende baserer sig pa historisk data, og som ikke
tager hgjde for yderligere faktorer og forudsaetninger, vil derfor tilfgre en gget risiko for
sk@nsmaessig usikkerhed. Skovsende naevner i forhold til erhvervelsesomkostningerne, at
Topdanmark allerede nu sidder og bygger modeller og systemer op for at kunne opfange
denne andring i praksis (Bilag 6, s. 185). P4 samme made som ved estimeringen af
fremtidige pengestrgmme er arten af malegrundlaget ngdvendigt at omfavne gennem en
kompleks model og metode, hvorfor kompleksiteten som udgangspunkt er et tegn pa
sk@nsmaessig usikkerhed. Ved behov for en kompleks metode og model, vil mindre
kompleksitet omkring arten af malegrundlaget i forhold til estimering af

daekningsperioden resultere i en gget skgnsmaessig usikkerhed.

Fremtidsperspektivet og de fremadskuede forudsaetninger gger her ogsa subjektiviteten
og hermed risiko for manglende neutralitet, som i sidste ende tilfgrer gget skensmaessig
usikkerhed. Den forventede daekningsperiode vil i hgj grad veere virksomhedsspecifik og
herved bygge pa strategiske overvejelser m.m., hvorved subjektiviteten kan tilfgre skgn
og manglende neutralitet kan komme i fokus. Ledelsen kan savel ogsa have et incitament

til at amortisere ud over en leengere deaekningsperiode, netop for at kunne undga at

Skansmeessig
usikkerhed

Kompleksitet

Subjektivitet
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oparbejde tabsgivende kontrakter som konsekvens af erhvervelsesomkostningerne.
Kontrakterne kan derfor synes mere profitable, hvis disse erhvervelsesomkostninger
allokeres ud over en langere periode. Her kan ogsa veere nogle problematikker og
udfordringer, i forhold til hvad der kan medga af erhvervelsesomkostninger. Overvejelser
som i skrivende stund bliver gennemgaet i enten Tryg, Topdanmark eller Alim.Brand med
Deloitte for at diskutere og overveje, hvad der kan medtages af
erhvervelsesomkostninger (Bilag 2, s. 127). Her bliver et arbejde i at kunne argumentere
for, at omkostningerne er direkte relateret til erhvervelse, hvilket ifglge Ehenreich kan
skabe nogle usikkerheder, da forsikringsselskaberne kan se et incitament til at aktivere
flere erhvervelsesomkostninger end tilladt. Dette ogsa i seerdeleshed i forhold til
muligheden i at amortisere erhvervelsesomkostninger ud pa en f.eks. fem-arig periode,
selv om daekningsperioden kontraktuelt er et ar. Her er det muligt at fa en masse
erhvervelsesomkostninger aktiveret og amortiseret, samtidig med at profitabiliteten i
gruppen af kontrakterne opretholdes. Dette giver alt andet lige en yderligere dimension

til subjektiviteten og overvejelser omkring manglende neutralitet hos ledelsen, som kan

tilfgre gget skensmaessig usikkerhed til opggrelsen af praemiehensaettelser under PAA.

Zndringen fra RBK § 69 a til PAA under IFRS 17 kan illustreres gennem nedenstaende figur:

U = RBK
0
usikkerhed
= |FRS 17
Resutatisring (< o

Subjektivitet

|

Skpnsmassig
usikkerhed

Iboende risiko e e :

Figur 8-2 — Egen tilvirkning

Her ses det, at denne tilfgrsel af iboende risiko udelukkende eksisterer, hvis det vaelges at aktivere
erhvervelsesomkostninger. Herudover eksisterer der muligvis en tilfgrsel af iboende risiko i
forbindelse med tabstesten ved anvendelsen af PPA under IFRS 17. Dette vil som navnt, blive

behandlet i senere afsnit 9.3, da klimaforandringer muligvis ogsa kan spille ind her.
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8.4 Erstatningshenszettelser

Erstatningshenseaettelser under nuveerende regnskabspraksis er belagt med hgj grad af skgnsmaessig
usikkerhed. Dette i fgrste omgang qua den manglende mulighed for at benytte et forenklet alternativ
til at estimere henseattelserne. Dette medfgrer, at det ikke kan undgas at estimere fremtidige
pengestrgmme. Dette gor sig ogsa geeldende i IFRS 17, hvor det ikke er muligt at benytte sig af PAA.
Dette medfgrer, at der ogsa ved opggrelse af erstatningshensaettelser under IFRS 17 eksisterer stor
skgnsmaessig usikkerhed. Det medfgrer samtidig ogsa, at der eksisterer et behov for at opna kendskab
til de elementer, som indgar i opggrelsen af praemiehensaettelserne i henhold til diskonteringssatsen
og risikomargen. De ggede sk@nsmaessige usikkerheder og pavirkningen pa den iboende risiko i disse
elementer har derfor ogsa indflydelse pa erstatningshenseaettelserne, hvorfor den ggede grad af
sk@nsmaessig usikkerhed, som findes i diskonteringssatsen og risikomargen herved ogsa eksisterer ved
erstatningshensaettelserne. IFRS 17 foreskriver fortsat, at der skal hensattes i forhold til IBNR og
IBNER. Dette medfgrer, at revisor fortsat skal opna kendskab til forsikringsselskabernes estimering af

skader, som endnu ikke eller kun delvist er anmeldt.

Risiko for vaesentlig fejlinformation er i dag hegj i forbindelse med erstatningshenseaettelserne, hvilket,
som tidligere naevnt i afsnit 6.5.5, isser kommer til udtryk gennem fokus pa erstatningshensaettelserne
i arsregnskaberne for forsikringsselskaberne. Her er disse et centralt omrade i revisionen, netop fordi
den sk@nsmeessige usikkerhed i forbindelse med opggrelse af disse er betydelige. Denne usikkerhed
bliver herved ikke reduceret af, at diskonteringssatsen og risikomargen bliver tillagt en d@get
sk@nsmaessig usikkerhed, som naturligt bevirker, at den sk@gnsmaessige usikkerhed i forbindelse med

erstatningshensaettelserne bliver endnu forgget.

Udover andringer til diskonteringssatsen og risikomargen fglger selve estimeringen af
erstatningshensattelserne i IFRS 17 samme princip som nuvaerende regnskabspraksis - nemlig
estimering af nutidsveerdien af fremtidige pengestremme. Overgangen til IFRS 17 aendrer derfor ikke
yderligere den skensmaessige usikkerhed, da dette fungerer efter samme princip. £ndringen i den
iboende risiko under BBA som konsekvens af en gget kompleksitet og subjektivitet - og dermed
sk@nsmaessig usikkerhed i forbindelse med estimeringen af diskonteringssatsen og risikomargen ggr

sig herved ogsa galdende ved erstatningshensaettelser under IFRS 17.

Det kan dog veere relevant at undersgge, om klimaforandringer kan tilfgre en aendring til den
sk@nsmaessige usikkerhed og dermed iboende risiko, som eksisterer ved estimeringen af

erstatningshensaettelser. Dette vil sasmmen med klimapavirkninger overordnet i forhold til overgangen
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til IFRS 17, samt generelt ved estimering af skadesforsikringshensaettelser, blive gennemgaet i

efterfglgende kapitel.

8.5 Delkonklusion — Z&ndring i regnskabspraksis’ pavirkning pa

den iboende risiko

8.5.1 Opdeling af kontrakter

Som konsekvens af et dobbeltkrav i IFRS 17 i forhold til opdeling af kontrakter, hvor
forsikringsselskaberne ikke udelukkende skal inddele i same risk, vil dette alt andet lige kunne medfgre
en marginal reducering af den iboende risiko direkte relateret til opdeling af kontrakter. Dette i hgj
grad pa baggrund af ggede krav i forhold til en mere nuanceret opdeling. Der eksisterer derudover en
gget skensmaessig usikkerhed i forhold til opdelingen i henholdsvis; “"onerous”, “no significant
possibility of becoming onerous” og “remaining”. Her vil en gget subjektivitet komme i spil i forhold til
at vurdere, hvornar kontrakterne skal placeres i de to sidstnavnte kategorier. Den sk@nsmaessige
usikkerhed i forbindelse med opdelingen af kontrakterne, og i seerdeleshed i forhold til
underopdelingen i de tre kategorier, er i hgj grad afhaengig af de skgnsmaessige overvejelser i
forbindelse med forsikringskontrakternes pengestrgmme. £ndringen fra RBK til IFRS 17 medfgrer dog,

at en gget kompleksitet og reducering i den skgnsmaessige usikkerhed alt andet lige vil reducere den

iboende risiko i forbindelse med opdeling af kontrakter.

8.5.2 RBK § 69 til BBA
Som konsekvens af at &ndringen i regnskabspraksis ikke tilfgrer nogle nye skgnsmaessige Penge-

overvejelser, men fortsat er relateret til fremtidige ukendte forudssetninger og | strédmmenes
fremtidige

antagelser, tilfgrer IFRS 17 ikke disse forudszetninger en gget grad af sk@nsmaessig
forudsaetninger

usikkerhed, som ikke findes under RBK. Der er derfor i fgrste omgang ikke som
udgangspunkt behov for et gget kendskab til disse forudsaetninger og antagelser, som

ikke eksisterer i dag. Dette leder videre til, at manglende andring derfor heller ikke

tilfgrer en gget kompleksitet og subjektivitet direkte relateret overgangen til IFRS 17.

Kendskabet til diskonteringssatsen kraever muligvis et bredere kendskab, end der er Diskonteringssats
behov for under nuvaerende regnskabspraksis. | seerdeleshed i forhold til bottom-up

approach. En bevaegelse veek fra markedskonsistente vaerdier, oplyst af EIOPA, til en

mere selskabs- og kontraktspecifik tilgang medfg@rer, at revisor ikke blot kan opna
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kendskab til EIOPAs oplyste risikofrie rentekurve og VA. Under IFRS 17 er der yderligere
et behov for et kendskab til, hvilken risikofri rentekurve, som benyttes, samt et mere
dybdegadende kendskab til kontrakternes likviditetsforhold. Skaleringen af kendskabet er

dog saerdeles afhaengigt af, om selskaberne far lov til at fortsaette i samme spor eller ej.

Tages der udgangspunkt i, at forsikringsselskaberne far lov til at fortsaette i samme spor,
vil der ikke foreligge yderligere kompleksitet og subjektivitet, som medfgrer, at den
skensmaessige usikkerhed vil vaere den samme. Omvendt, hvis ikke EIOPAs oplyste
veerdier kan tages i brug, efterlader det en gget skgnsmaessig usikkerhed i forhold til
diskonteringssatsen. Dette i sardeleshed i forhold til en @get subjektivitet, hvor
forsikringsselskaberne selv skal finde en passende risikofri rente, samtidig med at der skal

estimeres en likviditetspraemie, som skal tilfgres.

Ligesom andringen i diskonteringssatsen, vil kravene i IFRS 17, med en bevaegelse imod
en principbaseret tilgang med stgrre valgfrihed, alt andet lige medfgre et stgrre krav til
kendskab til risikojusteringen, pa baggrund af stgrre skgnsmaessig usikkerhed, i
forbindelse med opggrelsen af denne. Dette blandt andet som en konsekvens af en gget
kompleksitet i forhold til selve afkastkravet, hvor denne vil kunne gennemga en laengere
og mere fglsom beregning, som alt andet lige skaber usikkerhed. Her vil der samtidig
eksistere en g@get subjektivitet i forhold til risikoaversionen i forbindelse med
konfidensintervallet, da det vil veere muligt at benytte et lavere SCR, hvorved
konfidensintervallet kan justeres. Dette tilfgrer dermed en subjektivitet, som alt andet

lige bevirker en gget skgnsmaessig usikkerhed.

Risikojustering

Overgangen fra RBK § 69 til BBA og @ndringer i forhold til diskonteringssatsen og risikojusteringen,

hvor en mere principbaseret, valgfri og selskabsspecifik tilgang tilfgrer en gget grad af skensmaessig

usikkerhed, tilfgrer derfor muligvis en gget iboende risiko i forbindelse med estimeringen af

praamiehensaettelserne under IFRS 17. Bade ved diskonteringssatsen og risikojusteringen, eksisterer

der et gnske og forventning om, at forsikringsselskaberne kan fortsaette i samme spor som i dag netop

for ikke at skulle estimere en risikojustering til regnskabsbrug og solvensbrug. Pavirkningen pa den

iboende risiko er derfor ogsa her afhaengig af fremtidige beslutninger omkring dette.
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8.5.3 RBK § 69 a til PAA

Safremt det vaelges at aktivere erhvervelsesomkostninger under IFRS 17, vil der eksistere nogle helt
nye risici ved brugen af PAA, som ikke var til stede under RBK & 69 a. Aktiveringen af
erhvervelsesomkostninger efterlader en stgrre skgnsmaessig usikkerhed, som i seerdeleshed kan ses i
en gget kompleksitet og subjektivitet. En gget kompleksitet i forhold til en estimering af fremtidige
forhold ud fra historisk data, samtidig med relevante skgnsmaessige overvejelser herudover, i forhold
til forventede levetider pa kontrakterne. Pa mange mader samme koncept som i forhold til at estimere
fremtidige pengestrgmme. Her kommer subjektiviteten ogsa i spil, da forsikringsselskaberne vil have
nogle incitamenter forbundet med den forventede levetid og de erhvervelsesomkostninger, som skal
aktiveres. Hvis det derfor vaelges at aktivere erhvervelsesomkostninger under IFRS 17, sa tilfgrer det

alt andet lige en gget iboende risiko.

8.5.4 Erstatningshensattelser

Erstatningshensaettelser under IFRS 17 fglger samme praksis som RBK. Dette medfgrer, at de
skgnsmaessige overvejelser, som pavirker premiehensattelserne gennem andringer i
diskonteringssatsen og risikojusteringen ogsa ger sig geeldende ved erstatningshenszettelserne. Der er
allerede under nuvaerende regnskabspraksis, qua et betydeligt regnskabsmaessigt skgn, behov for et
solidt kendskab til virksomheden og dens omgivelser relateret til de regnskabsmaessige skgn i
forbindelse med erstatningshensaettelser. Kravene i IFRS 17 medfgrer dog, at dette kendskab er
ngdsaget udbygget, netop i forhold til 2endringerne i den skgnsmaessige usikkerhed, kompleksitet og

subjektivitet forbundet med diskonteringssatsen og risikojusteringen.
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9 Klimaforandringernes pavirkning pa de
skpnsmaessige overvejelser og den iboende
risiko

Som illustreret i analysestrukturen i afsnit 2.2 har de tre foregaende kapitler vaeret centreret omkring
andringer fra nuvaerende regnskabspraksis til IFRS 17, og hvordan denne andring pavirker den
iboende risiko. Fglgende kapitel vil bygge videre pa pavirkningen, som andringen i regnskabspraksis
har tilfgrt den iboende risiko, og herved analysere og diskutere hvordan klimaforandringsrici hertil

udgver indflydelse pa den iboende risiko.

Klimarelaterede risici er muligvis mere centrale end nogensinde fgr. Dette pa baggrund af
regnskabsbrugernes ggede interesse for klimarelaterede pavirkninger, da disse potentielt kan pavirke
virksomheders forretningsmodeller, pengestromme m.v. (Effects of climate applying IFRS, 2020, s.6).
Det er samtidig et interessant omrade, da klimarelaterede risici ikke er direkte nsevnt i revision- og
regnskabsstandarderne, men er et fokusomrdde fra revisionudbyderen, IAASB, og
regnskabsudbyderen, IASB. Dette kommer ligeledes til udtryk i ISA 540 (Revised) og IFRS 17, hvor
klimarelaterede skgn ikke eksplicit er beskrevet, men adresseres som et centralt emne at skulle
forholde sig sig. Meget tyder pa, at fokus pa klimarelaterede risici og sken er voksende, og i hgj grad
vil intensiveres i arene, der kommer. Et interessant spgrgsmal er derfor, hvorledes overgangen til IFRS
17 pavirker dette, og hvordan klimaforandringer i det hele taget pavirker den iboende risiko i
forbindelse med estimeringer af skadesforsikringshensattelser. Dette leder frem til en undersggelse

og besvarelse af fglgende arbejdsspgrgsmal:

Hvilken forventet pdvirkning har klimaforandringer pa de skgnsmaessige overvejelser
og den iboende risiko ved regnskabsmaessige sk@n af skadesforsikringskontrakter?

Gennem tidligere kapitlers analyser blev det belyst, at aktuarernes arbejde i hgj grad baseres pa
historisk data, som skaber et fundament til at kunne forudsige fremtiden. Swiss Re, som er verdens
stgrste genforsikringsselskab, har i en undersggelse af klimaforandringsrisici undersggt, hvordan
forventningerne er til klimaforandringernes pavirkninger. Gennem undersggelse af studier blev det

konkluderet, at klimaforandringernes pavirkninger og risici er usikre (EIOPA. Discussion Paper, 2020,
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s. 16). Dette, samtidig med at det er evidensbaseret, at klimaforandringer vil have en betydning. Dette
munder ud i den manglende data omkring klimaforandringernes pavirkninger, som pa nuvarende
tidspunkt eksisterer. Sagt pa en anden made, sa kan fremtidens pavirkninger af klimaforandringer ikke
‘forudsiges’ som konsekvens af manglende data. Dette kan ud fra aktuarernes perspektiv i forhold til
deres arbejde med historisk data vanskeligggre at ‘forlaenge verden i braedder’ som fglge af usikker og
manglende klimaforandringsdata. Afsaettet i den manglende data vil yderligere blive vurderet i forhold
til opg@relsesmetoderne i IFRS 17 og om, hvorvidt det har indflydelse pa de skgnsmaessige overvejelser
og den iboende risiko i forbindelse med estimering af skadesforsikringshensattelser.

Som tidligere anfgrt udtaler Vastrup, at aktuarens arbejde er at ’forleenge verden i braedder’. Data er

fundamentet for at kunne ggre dette, hvilket bekraeftes af Dengsge, som beskriver, at:

“aktuaren kgrer bilen ved at kigge ud af bagruden. Altsa vi bruger al historikken til at praediktere,
hvad der sker i fremtiden. Der kan man sige, at det er svaert at sige, medmindre vi mener, at vi
allerede har observeret nogle klimaforandringer, sa er det jo nogle nye faenomener, der vil komme til,

som vi ikke har set tidligere” (Bilag 9, s. 220).

Det er serligt interessant, at Dengsge beskriver, at klimaforandringer umiddelbart ikke er et
faanomen, der kendes sa meget til, og at det ikke er noget, man har en lang datahistorik pa. Hertil
felger Schmidt op ved at beskrive, at man i forhold til klima bgr veere mere opmaerksom pa den data,
som ligger taettere pa nutiden, da klimaforandringer er intensiveret de seneste ar, og at gammel
datahistorik inden for dette omrade ikke findes lige sa interessant. Alligevel eksisterer der nogle
forhold omkring solvenskapitalkrav og genforsikring, som muligvis medfgrer at forsikringsselskaberne,

pa trods af manglende historisk data, ikke star overfor betydelige risici.

9.1 Solvenskapitalkrav og genforsikring

Nar der er diskuteres klimaforandringsrisici i forhold til skadesforsikringshensaettelser, sa eksisterer
der umiddelbart ikke bekymring i forhold til en gget risiko. Dette som fglge af, at klimaforandringsrisici
i hgj grad er et fokusomrade i forhold til kontrakternes rentabilitet, frem for selve risikoen ved
hensaettelsen.(Bilag 6, s. 178). Det er derfor mere et spgrgsmal om den forretningsmaessige risiko, der
i sidste ende skal korrigeres i selve preemien. Et andet element er, at forsikringsselskaberne er yderst
velkapitaliserede gennem deres solvenskapitalkrav til at kunne imgdega en 200 ars begivenhed. Ses
der pa de tre danske bgrsnoterede forsikringsselskaber, er solvensprocenterne pa nuveerende
tidspunkt hhv. 317 pct. for AlIm.Brand, 183 pct. for Tryg og 170 pct. for Topdanmark. (Alm.brand,
Topdanmark og Tryg Arsrapport, 2020, s. 6, 14, 17). Udover denne ‘overdaekning’ er selskaberne ogsa
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sikret via genforsikring, for at omfavne risikoen ved stgrre katestrofebegivenheder. Spgrgsmalet er
derfor om klimarisici i det hele taget pavirker den iboende risiko og om klimaforandringsrisici bgr

skeerpes omkring dette omrade, som IAASB papeger.

Som fglge af den intensiverede udvikling i klimaforandringerne opstar et spgrgsmal i vurderingen af,
om et 99.5 pct. konfidensinterval pa baggrund af en 200 ars begivenhed er tilstraekkelig, eller om
denne skal reduceres til f.eks. en 150 ars begivenhed, hvilket Schmidt (Bilag 4, s. 155) ogsa fremhaever
som en relevant diskussion som fglge af klimaforandringerne.

EIOPAs fastsaettelse af kapitalkravet med et 99.5 pct. konfidensinterval medfgrer, som naevnt, at
forsikringsselskaberne med 99.5 pct. sikkerhed kan betale deres forpligtelser og hermed modsta en
200 ars begivenhed de naeste 12 maneder. Solvenskapitalkravet tager dog ikke direkte hgjde for
klimaforandringer, men EIOPA har i den forbindelse, i November 2020, udgivet et diskussionspapir
(EIOPA. Discussion Paper, 2020), hvori det belyses hvordan klimaforandringerne kan integreres i
solvenskapitalkravet. Inkorporeringen er rettet mod insolvens som fglge af katastrofebegivenheder,
Catastrophic Risk (CAT), som naevnt i afsnit 4.4 er en af de risici der indgar i solvenskapitalkravet. Ved
beregning af solvenskapitalkravet laegger EIOPA op til at standardformularen indirekte opfanger
klimaforandringer, som fglge af at beregningen tager afszet i historisk data. | diskussionspapiret
anerkendes det, at der er mangler i data til at kunne opfange den intensiverede klimarisiko, men
diskussionspapiret giver samtidig udtryk for, at dette ikke synes at veere problematisk. Dette som fglge
af hyppigere kalibreringer, der resulterer i, at man bliver bedre til at opfange klimakatastroferne og
hermed en mere ‘korrekt’ data, som eksponentielt bliver bedre ar for ar. Dette haenger sammen med
at Vastrup ogsa gav udtryk for, at indsamlingen af data sker med en ekstrem eksponentialitet, hvorved
klimaforandringsrici hurtigt vil kunne blive reduceret igennem fyldestggrende data. Alt andet lige
anerkender EIOPA mangler i data, men ser det ikke som problematisk, da det Igbende vil blive
inkorporeret. Denne argumentation stemmer overens med Lundes betragtning, hvori fglgende
udtales: “Ting har en naturlig tendens til at komme med en temmelig gget frekvens og ikke fra 0-100”
(Bilag 3, s. 145). Ses der pa antagelsen omkring, at klimaforandringerne vokser eksponentielt, vil dette
som udgangspunkt hgjst sandsynligt kun gge risikoen i solvenskapitalkravet i en lille og ubetydelig
grad. Dette som fglge af velkapitaliserede forsikringsselskber, som ses i solvenskapitalkravet, samtidig

med at denne eksponentialitet vil blive opfanget gennem hyppigere kalibreringer.
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Den mere principbaserede og subjektive tilgang til estimeringen af risikojusteringen Risikojustering
under IFRS 17 kan bevirke, at klimaforandringsrisici, og risikoaversionen i forhold til dette
omrade, bliver mere selskabsspecifikt, da selskaberne selvstaendigt kan bestemme
konfidensintervallet. Manglende historisk data i forhold til EIOPAs fastszettelse af
solvenskapitalkravet, kan muligvis kreeve opmaerksomhed, samtidig ogsa hvis
forsikringsselskaberne ikke far lov at benytte EIOPAs oplyste vaerdier til fastsaettelse af
risikojusteringen, og derudover velger at placere sig i et konfidensinterval under 99.5
pct. og dermed under solvenskapitalkravet i forbindelse med estimering af
risikojusteringen under IFRS 17. Der kan derfor veere en begrenset risiko, da
forsikringsselskaberne kan justere pa solvenskapitalkravet i forbindelse med deres
risikoaversion, samtidig med at der foreligger nogle sma usikkerheder omkring

solvenskapitalkravet pa nuvaerende tidspunkt. Dette dog som en begraenset risiko, da der

i sin helhed ikke er usikkerhed omkring solvenskapitalkravet som fglge af

klimaforandringsrisici, pa trods af manglende historisk data.

Klimarisiciene vil muligvis veere mere centrerede omkring forretningsdelen, og hvordan
forsikringsselskaberne imgdegar den forretningsmaessige risiko gennem harmoni mellem daekninger
og prisfastseettelser af praemier. Dette vil ogsa afspejles i prissaetningen fra genforsikringsselskaberne.
Dette kommer til udtryk igennem Dengsge udtalelse om, at “hvis man tror, at man kommer til at se
flere og flere skader grundet klimaforandringer. Jamen sa bliver det inkorporeret i priserne ved
genforsikring i genforsikringsselskaberne”. (Bilag 9 s. 221) Dengsge udtaler ogs3, at der ikke er tvivl
om, at klimaforandringer er et fokusomrade for genforsikringsselskaberne, og at de har en stor andel
af aktuarer, analytikere og eksperter, som er opmaerksomme pa dette omrade. Det er derfor klart, at
klimaforandringerne ogsa kan fa indflydelse pa forsikringsselskabernes brug af genforsikring. En
indflydelse, som dog ikke er orienteret mod en stgrre sk@nsmaessig usikkerhed, men mere en

forretningsmaessig pavirkning gennem hgjere genforsikringspraemier.

Genforsikring reducerer derfor i hgj grad den iboende risiko, da fejlestimering, som konsekvens af, at
katastrofebegivenheder reduceres markant gennem genforsikring. En st@rre hyppighed i katastrofer
som konsekvens af klimaforandringer vil derfor ikke umiddelbart bevirke en gget iboende risiko i
forbindelse med opggrelse af skadesforsikringshensaettelser, da genforsikringen vil omfavne denne
risiko. Der kan dog eksistere mindre skadesbegivenheder som konsekvens af klimaforandringer, som

kan vare svaere at forbinde direkte til klimaforandringer, og som ikke indgar i
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genforsikringsdaekningen, og som ikke er inkorporeret i CAT og de kalibreringer som finder sted heri,

i solvenskapitalkravet.

9.2 BBA

9.2.1 Mindre skadesbegivenheder som konsekvens af klimaforandringer

Som naevnt vil klimaforandringerne ikke kun ‘rumme’ stgrre katastrofebegivenheder, der i

udgangspunktet omfavnes ved genforsikring, men klimaforandringerne medfgrer ogsa mindre

skadesbegivenheder, som ikke vil indga i genforsikringsdeekningen, og som samtidig kan veere endnu

svaerere at 'forudsige’. (Sousounis og Little, 2017, s.5). Spgrgsmalet er derfor, om en intensivering i

klimaforandringer kan medfgre, at preemiehensaettelserne vil blive svaere at estimere, som fglge af at

klimaforandringerne bliver en mere afggrende forudsaetning, nar pengestréemmene skal estimeres ved

anvendelse af BBA. Dette samtidig med, at den historiske data omkring klimforandringsrisici er

begraenset pa nuvaerende tidspunkt, pa trods af at den med tiden sandsynligvis forbedres.

De fremtidige pengestrgmme som estimeres pa baggrund af forudsaetningerne som ikke
tager hgjde for en intensivering af klimaforandringer som fglge af manglende data
medfgrer derfor en stgrre skensmaessig usikkerhed. Dette betyder at aktuarerne pa
nuvaerende tidspunkt skal ‘forleenge verden i breedder uden et bakspejl’ for at bruge
Vastrups og Dengsge vendinger. Den skgnsmaessige usikkerhed pa nuvaerende tidspunkt,
vil derfor nu og i den narmeste fremtid veere praeget af manglende data som pavirker
den skgnsmaessige usikkerhed. | szerdeleshed hvis klimaforandringerne intensiverer
eksponentielt, hvori det ikke er muligt at skabe fyldestggrende trends for aktuarerne fgr

lengere ude i fremtiden.

Den manglende data som Igbende vil blive inkorporeret i modellerne resulterer i en
stgrre kompleksitet da modellerne skal kunne omfavne klimapavirkningens trends. Dette
resulterer i at den skgnsmaessige usikkerhed er st@rre pa nuvaerende tidspunkt, grundet
den manglende kompleksitet som modellerne skal have for at kunne omfavne den risici
som klimasendringer tilfgrer. Ved overgangen til IFRS 17, og i et laengere
fremtidsperspektiv vil datagrundlaget nok vaere mere fyldestggrende, hvorfor denne
data kan inkorporeres i modellerne, hvorved at en gget kompleksitet vil kunne reducere

den skpnsmaessige usikkerhed.

Sk@gnsmeessig
usikkerhed

Kompleksitet
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Tidshorisonten for inkorporeringen af den manglende data og muligheden for at spotte | Subjektivitet
trends inden for klimaforandringer er i nuvaerende regi et afggrende spgrgsmal. Dette i
seerdeleshed ved de mere almindelige klimarelaterede skader der som udgangspunkt er
meget svaere at vurdere om begivenheden er forarsaget som fglge af
klimaforandringerne. Dette  kommenteres af Schmidt, som  beskriver at
forsikringsselskaberne hgjst sandsynligt ikke kan dekomponere deres skader i dag, og
herved henfgre skader som er direkte relateret til klimaforandringer. Dette, som ogsa
haenger sammen med den generelle kompleksitet som der er en bevaegelse imod. Daniel
Glud Madsen (Madsen) udtaler i den sammenhaeng at Kunstig intelligens,
machinelearning mv., vil tilfgrer noget kompleksitet til den data og de modeller som
benyttes, som i sidste ende vil reducerer den skgnsmaessige usikkerhed, og her
usikkerheden ved de klimarici som eksisterer. (Bilag 11, s. 242). Dette haenger ogsa
sammen med subjektiviteten i de skgnsmaessige overvejelser. Hvis datamangden ikke er
tilstreekkelig, sa vil der alt andet lige blive lagt flere skgnsmaessige overvejelser og

justeringer ‘ovenpd’ modellerne. Her vil en gget kompleksitet ligeledes kunne reducere

subjektiviteten omkring klimaforudsaetninger som her skal supplere data og modellerne.

Klimaforandringsrici vil derfor kunne bevirke en gget iboende risiko i forbindelse med opggrelse af
preemiehensaettelser under BBA. Det skal dog noteres, at klimaforandringsrici her ikke foreligger ved
stgrre katastrofe begivenheder som omfavnes af genforsikring, men derimod mindre
skadesbegivenheder som er et resultat af klimaforandringer, men hvor datagrundlaget og forstaelsen

omkring disse pa nuvaerende tidspunkt ligeledes er begraenset.

9.2.2 Inddirekte pavirkning pa kategorisering som fglge af klimaforandringer

Det forretningsmaessige rentabilitetsbillede og dermed en stigende mulig prissaetning som respons pa
ggede klimarisici kan muligvis skabe en indirekte skgnsmaessig pavirkning i forbindelse med
overgangen til IFRS 17. Dette i forhold til opdelingen af de profitable kontrakter. En artikel fra
McKinsey (Climate Change and P&C, 2020) omkring klimaforandringers pavirkning i
forskringsbranchen beskriver, at der ligger en graense for, hvor meget praamien kan forgges pa
forsikringskontrakterne grundet markedskraefterne, hvori der er en begraensning pa, hvor meget
kunderne er villige og kan betale, selv om klimapavirkningerne forgger forsikringsgivers risiko. Dette
resulterer i en tilgang, hvor forsikringsselskaberne gennem proaktive strategier skadesforebygger

kundernes forsikrede produkter for at kunne minimere den ellers voksende forretningsrisiko som fglge
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af klimaforandringerne (Bilag 6, s. 186). Hvis ikke den proaktive tilgang kan reducere den
forretningsmaessige risiko tilstraekkeligt, kan det give en potentiel mulighed for, at flere kontrakter vil
blive tabsgivende. Men samtidig ogsa, at forsikringsprodukter, som har en klimarisiko, sjeeldent vil
kunne vaere sa profitable, at de ikke vil kunne placeres i kategorien; “no significant possibility of
becoming onerous”. Det vil sige at grupper af forsikringer muligvis, gennem klimaforandringernes

pavirkning, kan balancerer mere pa greensen imellem at veere tabsgivende og profitable.

9.3 PAA

De forretningsmaessige risici, som i sidste ende vil kunne pavirke forsikringskontrakternes rentabilitet
som fglge af klimaforandringsrisici, vil ogsa kunne pavirke brugen af PAA. Som tidligere naevnt i afsnit
7.3.2 kunne der nemlig foreligge sk@nsmaessige overvejelser i forhold til tabstesten ved PAA under

IFRS 17 som fglge af en ngdvendighed i at inddrage BBA’s principper til at foretage tabstesten.

Forsikringsselskaber, som anvender PAA, skal ved fgrste indregning antage, at der ikke eksisterer
tabsgivende kontrakter. Ved brugen af PAA skal der vurderes, om der foreligger; facts and
circumstances, som indikerer, at gruppen af forsikringskontrakter er tabsgivende. Huvis
klimaforandringer kan bevirke mindre rentable forsikringskontrakter, sa vil risikoen for, at der
foreligger; facts and circumstances, som medfgrer, at der kan veere tale om tabsgivende kontrakter,
veere stgrre. Dette, da bestemmelsen i IFRS 17.57 omkring tabstest, som naevnt i 5.5.2, beskriver, at
der skal foretages en tabstest med henblik pa at se pa differencen mellem opggrelsen af
praemiehensaettelsen efter PAA og de forventede pengestrgmme. Dette medfgrer, at hvis der er
indikationer p3, at gruppen kan vaere tabsgivende, sa skal preemiehensaettelsen de facto opggres efter
BBA, da dette er ngdvendigt for at kunne vurdere en eventuel tabskomponent, som skal resultatfgres.
En eventuel rentabilitetspavirkning i forsikringsgrupperne som konsekvens af klimaforandringer kan
skabe et gget behov for tabstest, som bevirker et stgrre brug af BBA. Dette kan herigennem pavirke
underopdelingen, da maengden af grupper inden for; “remaining” muligvis vil veere stgrre, hvorved
der eksisterer en stgrre sandsynlighed for, at grupperne kan vaere tabsgivende, hvorved kendskabet
til BBA ogsa bliver stgrre. Forsikringsselskaberne opnar derfor muligvis ikke de samme simplifikationer
ved at benytte PAA i grupper af forsikringer, som ikke er szerlig rentable. Hvis klimaforandringsrisici
kan reducere profitabiliteten i enkelte grupper af kontrakter, vil klimaforandringer alt andet lige tilfgre
en gget skensmaessig usikkerhed til brugen af PAA, da BBA i realiteten kunne vaere blevet brugt i
stedet, da tabstesten alligevel skal laves. Dette vil alt andet lige bevirke en gget skensmaessig

usikkerhed, da BBA indeholder vaesentlig flere skenselementer end PAA.
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9.4 Erstatningshensazettelser

Det kan ikke fornaegtes, at der eksisterer en stor usikkerhed i, hvordan klimaforandringsrisici i
fremtiden vil udformes pa nuvarende tidspunkt. Dette kan dog pd mange mader vaere en stgrre
usikkerhed i forhold til estimering af preemiehenszettelser under BBA, da der pa nuveerende tidspunkt
er stgrre usikkerhed omkring naeste ars begivenheder relateret til klimaforandringsrisici, end der hidtil
har vaeret. Omvendt er erstatningshensattelser skader, som er sket. Der skal derfor ikke skgnnes over
fremtidige begivenheder som konsekvens af klimaforandringer. Der er dog stadigveek IBNR og IBNER,
som skal estimeres, men disse estimeringer bygger heller ikke pa fremtidige klimaforhold, hvorved
skgnnet over fremtidige skadesbegivenheder som konsekvens af klimaforandringer ikke far en

afggrende effekt pa erstatningshensattelserne.

Selv om datagrundlaget for klimaforandringer og dets fglger pa nuvaerende tidspunkt er begraenset,
vil katastrofebegivenheder ikke vaere et problem grundet genforsikringens omfavnelse af risikoen.
Selv om IASB og IAASB har fokus pa inddragelse af kilmaforandringsrisici i regnskabsafleeggelsen og
risikovurderingen, ogsa gennem ISA 540 (Revised) i forsikringsselskaber, ma det konstateres, at
genforsikring i hgj grad medfgrer, at klimaforandringsrisici ikke pavirker den iboende risiko i
forbindelse med opggrelse af skadesforsikringshenszettelser. Der kan dog foreligge nogle
sk@nsmaessige usikkerheder, i forbindelse med mindre skadesbegivenheder som konsekvens af

klimaforandringer, som kan pavirke en gget iboende risiko.

9.5 Delkonklusion - Klimapavirkninger

Nar der diskuteres klimaforandringrisici i forsikringsbranchen, sa er det i overvejende grad risici
omkring prisjustering af priserne pa forsikringspraemien, som er i fokus, og ikke i lige sa hgj grad risici
i forbindelse med henseettelser. Klimaforandringsrisici er dog en sveer stgrrelse, og det er sveert at
forbinde skadesbegivenheder direkte sammen med klimaforandringer. Dette haanger sammen med,
at datagrundlaget omkring klimaforandringsrisici er snaevert, netop fordi at klimaforandringer

forekommer som et relativt nyt faanomen.

Katastrofebegivenheder er i fokus i forbindelse med beregningen af solvenskapitalkravet, Ingen bekymring

hvor man fra EIOPAs side er fokuseret pa klimaforandringens pavirkninger. Her eksisterer | til Solvens-

ogsa en bevidsthed om, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er fyldestggrende data til at kapitalkrav
kunne forudsige klimaforandringernes pavirkning. Ikke desto mindre antages det, at

solvenskapitalkravet er tilstraekkeligt til at kunne rumme de uforudsigelige pavirkninger,
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samtidig med at Igbende kalibreringer, og flere kalibreringer, vil kunne omfavne
klimaforandringsrisici. Der er derfor ikke st@rre forventelig risiko for insolvens og dermed

usikkerhed i solvenskapitalkravet, som fglge af klimaforandringernes pavirkning.

Udover solvenskapitalkravet, er usikkerheden for fejlestimering som konsekvens af
katastrofebegivenheder reduceret gennem anvendelse af genforsikring. Ydermere er det
i hgj grad prissiden, der vil blive bergrt og selve prisen pa genforsikringen, som kan blive
forgget som konsekvens af voksende klimaforandringsrisici. Klimaforandringsrisici er
derfor i forbindelse med genforsikring i hgj grad centreret omkring forretningsmaessige
risici og bevirker ikke i szerlig grad en gget iboende risiko i forbindelse med estimering af
skadesforsikringshensattelser, da fejlestimeringer i hgj grad vil blive ‘opsamlet’ af

genforsikringen.

Da risikoen omkring katastrofebegivenheder blive omfavnet gennem genforsikring,
reduceres den iboende risiko i forbindelse med estimering af preemiehensattelser under
BBA. Udfordringen ligger derfor i at forudsige klimaforandringernes pavirkning pa
‘mindre’ og mere ‘almindelige’ skadesbegivenheder, som konsekvens af
klimaforandringer, i forbindelse med estimeringen af preemiehensattelserne. Her vil
manglende datagrundlag og udfordringen i at forbinde klimaforandringsrici til
skadesbegivenheder muligvis vaere en udfordring, som muligvis kan skabe en gget

iboende risiko.

Forsikringsbranchens sandsynlige stgrre fokus omkring klimaforandringsrisici i forhold til
prisjusteringer, kan muligvis medfgre flere tabsgivende kontrakter, samtidig med at den
generelle profitabilitet pavirkes som konsekvens af en omfavnelse af
klimaforandringsrisici. Dette som konsekvens af en mulig begreensning pa prissaetningen
som fglge af markedskraefterne. Underopdelingen i forhold til kategoriseringen i;
”Onerous”, "No significant possibility of becoming onerous” og ”"Remaining”, vil derfor
muligvis kunne blive pavirket, da flere kontrakter vil blive placeret i; “remaining” og

dermed i hgjere grad balancere mellem at veere tabsgivende eller g;.

Pavirkningen pa underinddelingen er ogsa interessant, hvad angar opggrelser af
praemiehensaettelser ved benyttelse af PAA. Dette, da der de facto skal benyttes BBA ved

beregningen ved tabstesten af kontrakterne under PAA. Hvis flere kontrakter, og i

Pavirkning pa
genforsikring

BBA og ‘mindre’
skades-
begivenheder

BBA og mindre
profitable
kontrakter

PAA og mindre
rentable
kontrakter
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seerdeleshed kontrakter, som indeholder klimaforandringsrisici, befinder sig i;
"remaining”, og dermed har stgrre sandsynlighed for at blive tabsgivende, medfgrer det
et stgrre brug af BBA, selv om PAA benyttes. Dette medfgrer, at den skgnsmaessige
usikkerhed, som blev tilfgrt BBA gennem en gget kompleksitet og subjektivitet i hgjere
grad vil vaere geeldende ved brugen af PAA grundet muligt mindre profitable kontrakter
som konsekvens af klimaforandringsrici. Der er dermed en risiko for, at klimaforandringer
kan tilfgre et pget brug af BBA, selvom PAA benyttes. Dette tilfgrer alt andet lige en gget
iboende risiko til opggrelse under PAA, da BBA i sin helhed indeholder vaesentlig flere

sk@gnsmaessige overvejelser.

Modsat preemiehensaettelser baserer erstatningshensaettelser sig pa allerede skete
skader, hvorfor der ikke eksisterer en gget risiko i forbindelse med estimering af

fremtidige skader som konsekvens af klimaforandringer.

Erstatnings-
hensaettelser

Alt i alt kan klimaforandringer muligvis pavirke en gget risiko i forbindelse med estimering af

preemiehensattelser, bade ved brug af BBA og PAA under IFRS 17. Dette, i seerdeleshed, pa baggrund

af et snaevert datagrundlag omkring klimaforandringer. Denne pavirkning kommer dog primeert ved

estimering af ‘mindre’ og ‘mere almindelige’ skadesbegivenheder. Genforsikring medfgrer nemlig i hgj

grad, at klimaforandringsrisici ikke i saerlig grad pavirker den iboende risiko i forbindelse med

estimering af katastrofebegivenheder som konsekvens af klimaforandringer. Sidstnaevnte bevirker, at

der ikke eksisterer de store bekymringer omkring klimaforandringsrisici, og at disse ikke tilfgrer en

seerlig gget grad af iboende risiko til estimering af skadesforsikringshensattelser.
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10 Konklusion

Formalet med afhandlingen er at besvare fglgende problemformulering:

Hvordan vil IFRS 17 og klimaforandringer pdavirke den iboende risiko ved
regnskabsmeessige skan i forbindelse med risikovurderingen af hensaettelser til
skadesforsikringskontrakter?

Som konsekvens af de mange elementer, som indgar i opggrelsen af skadesforsikringshensattelser,
er konklusionen, i trad med afhandlingen som helhed, dekomponeret i de enkelte elementer for at
kunne give et struktureret og fyldestggrende overblik over besvarelsen af problemformuleringen.
Hovedkonklusionen vil derfor veere et sammendrag af tidligere delkonklusioner, hvori de enkelte

elementer opsummeres.

Afhandlingens analyse og diskussioner bygger pa et teoretisk fundament i ISA 540 (Revised), RBK
(Regnskabsbekendtggrelsen) og IFRS 17. Det teoretiske fundament leder frem til en forstaelse af
hvordan a&ndringen i regnskabspraksis, fra RBK til IFRS 17, pavirker den iboende risiko, og i sidste ende
at kunne vurdere hvordan klimaforandringer udgver indflydelse pa den iboende risiko i forbindelse

med opggrelse af skadesforsikringshensaettelser.

Udformningen af IFRS 17 har lanet sig op af nuvaerende regnskabspraksis, hvorfor rammerne omkring
RBK og IFRS 17 i hgj grad er ens. Der eksisterer dog nogle detaljerede sndringer, som alt andet lige

justerer de skensmaessige overvejelser i forbindelse med a&ndringen i regnskabspraksis til IFRS 17.

Forst og fremmest eksisterer der nogle andringer til indregningstispunktet. Et Indregnings-
indregningstidspunkt som ikke indeholder skgnsmaessige overvejelser under nuvaerende | tidspunkt
regnskabspraksis. | IFRS 17 er kravet til indregningstidspunktet nogle ‘hardcore’ kriterier,

hvorfor der heller ikke under IFRS 17 eksisterer sk@nsmaessige overvejelser til

indregningstidspunktet.

Der eksisterer ogsa nogle centrale aendringer til opdeling af kontrakter, hvor der nu fgrst Opdeling af

skal ske en overordnet opdeling i portefgljer med krav om same risk og managed | kontrakter
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together. Disse krav efterlader nogle faerre muligheder i forhold til opdelingen, hvor
portefgljerne i hgjere grad skal leve op til at indeholde samme risiko, samtidig med at de
organisatorisk og rapporteringsmaessigt ikke kan vaere adskilt. Herudover skal der ske en
yderligere underopdeling i henholdsvis; ‘onerous’ ‘no significant possibility of becoming
onerous’ og “remaining”, som i hgj grad afhaengig af kontrakternes pengestrgmme. Dog
vil der blive etableret nogle yderligere skensmaessige overvejelser i forhold til at vurdere
profitabiliteten i kontraktgrupperne og herved, om kontrakterne skal placeres i ‘no

significant possibility of becoming onerous’ og “remaining”.

Overgangen fra RBK til IFRS 17 vil som udgangspunkt give anledning til en marginalt lavere
iboende risiko direkte relateret til opdelingen af kontrakter. Denne reduktion kan i hgj
grad ses i krav om en mere nuanceret opdeling igennem dobbeltkravet omkring same risk
og managed together, hvor reducering af subjektivitet vil give anledning til en aendring i

den iboende risiko.

BBA (Building Block Approach) er den generelle metode under IFRS 17 til at opggre
praemiehensaettelser. BBA er under IFRS 17 fortsat centreret omkring estimering af
fremtidige pengestrgmme, ligesom ved RBK § 69, som er den generelle metode til at
opgere premiehenszettelser under RBK. Der vil derfor ikke ske nogen andring til den
iboende risiko i forbindelse med de overordnede fremtidige antagelser og
forudszetninger. Z£ndringen i den iboende risiko skal derfor findes i de detaljerede
2ndringer, som eksisterer i forhold til sendringerne omkring diskonteringssatsen og
risikomargen. En pavirkning mod en mere principbaseret og selskabsspecifik tilgang til

bade diskonteringssatsen og risikomargen en a&ndring til de skensmaessige overvejelser.

En orientering mod mere selskabsspecifikke forhold medfgrer et behov for skaerpet
kendskab til diskonteringssatsen, da der vil eksistere flere skgnsmaessige overvejelser
omkring denne under IFRS 17. Dette i seerdeleshed til bottom-up approach, hvor revisor
ikke leengere blot kan opna kendskab til EIOPAs oplyste rentekurve og VA
(Volatilitetsjustering). Ved bottom-up approach er det nemlig ikke laengere muligt at
benytte oplyste veerdier fra EIOPA, men det kreeves, at selskaberne selv finder en
hgjkvalitetsobligationsrente, som de tillige justerer i forhold til selskabsspecifikke og
kontraktspecifikke likviditetsforhold. Her er revisor ngdsaget til at opna kendskab til,

hvilken risikofri rentekurve, som veelges og hvorfor, samt hvilken risikopraeemie som

Fra RBK § 69 til
BBA

Diskonteringssats
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tillzegges og hvorfor. Dette tilfgrer alt andet lige en gget sk@nsmaessig usikkerhed til
diskonteringssatsen i forhold til en gget subjektivitet, hvor forsikringsselskaberne selv
skal finde en passende risikofri rente, samtidig med at likviditetspreemien selv skal

estimeres, hvilket gger bade subjektiviteten og kompleksiteten.

Fastszettelsen af risikojusteringen under IFRS 17 er ogsa pavirket af en bevaegelse imod Risikojustering
en mere principbaseret, selskabs- og kontraktspecifik tilgang, da denne ikke laengere vil
veaere bygget op omkring fikserede vaerdier. Revisor er derfor ngdsaget til at opna
kendskab til, hvordan og hvorfor selskaberne etablerer det afkastkrav, som de nu vil na
frem til. Dette vil ikke mindst tilfgre en gget subjektivitet, men ogsa en gget kompleksitet,
da en beregning af afkastkravet kan vaere vaere udsat for en stor maengde fglsomhed og
kompleksitet. Samtidig skal der opnas et bredere kendskab til virksomhedens
risikoaversion, hvor et stgrre kendskab til solvenskapitalkravet som benyttes skal

etableres, og herved hvilket konfidensinterval, som selskabet ligger inden for, som

herudover ogsa tilfgrer en gget subjektivitet.

Selv om rammerne omkring RBK § 69 og BBA er de samme, s3 vil a&ndringerne til diskonteringssatsen
og risikomargen alt andet lige, gennem en gget kompleksitet og subjektivitet, gge den skgnsmaessige
usikkerhed, som hermed vil @gge den iboende risiko i forbindelse med estimering af

praemiehensaettelserne.

Der eksistere dog et gnske, hab og en forventning om, at der kan fortsaettes i samme spor i forhold til
de fikserede veerdier, som under nuvaerende regnskabspraksis, bade for diskonteringssatsen og

risikojusteringen. Der er dog pa nuvaerende tidspunkt ikke afklaring pa dette omrade.

RBK § 69 a er under nuvaerende regnskabspraksis et forenklet alternativ til RBK § 69. PAA | £, RBK § 69 a til
er ogsa under IFRS 17 et forenklet alternativ til BBA og er som udgangspunkt ikke belagt | PAA

med seerlige skgnsmaessige overvejelser, hvilket ogsa er tilfeldet under nuveerende
regnskabspraksis. Dette med undtagelse af andringer, hvor det i IFRS 17 vil vaere muligt
at aktivere erhvervelsesomkostninger og amortisere disse ud over kontrakternes
forventede levetid. Det vil tilfgre et skgnselement i forhold til vurdering af kontrakternes
forventede levetid, og hermed hvor ofte kontrakterne fornyes. En tilfgrsel af overvejelser

omkring fremtidige forhold, som ikke eksisterer under nuvaerende regnskabspraksis ved
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RBK § 69 a. | og med erhvervelsesomkostningerne kan aktiveres, vil det ligeledes tilfgre
et skgnselement, i forhold til hvad der kan henfgres til erhvervelsesomkostninger og
dermed hvilke omkostninger, som kan aktiveres. Revisor skal herved opna kendskab til,
hvilke erhvervelsesomkostninger som bliver aktiveret og hvorfor samt et kendskab til
kontrakternes forventede levetider, og netop hvorfor de forventede levetider er
estimeret, som de er. Dette efterlader en stgrre skgnsmaessig usikkerhed, som i
serdeleshed kan ses i en gget kompleksitet og subjektivitet. En gget kompleksitet og
subjektivitet i forhold til en estimering af fremtidige forhold ud fra historisk data, samtidig
med relevante sk@gnsmaessige overvejelser ‘ovenpad’, hvilket pa mange mader er samme
koncept, som ligger til grund ved estimering af fremtidige pengestrémme under BBA. Der
ses 0gsa en gget subjektivitet i forbindelse med, at forsikringsselskaberne kan have nogle
incitamenter forbundet med den forventede levetid og de erhvervelsesomkostninger,
som skal aktiveres. Aktivering af erhvervelsesomkostninger under IFRS 17 tilfgrer derfor

alt andet lige en gget iboende risiko til preemiehenszttelserne under PAA.

Erstatningshensaettelser bygger ogsa pa samme fundament som under nuveerende
regnskabspraksis. Der er derfor fortsat betydelige skensmaessige overvejelser i forhold til
estimeringen af skadesomfang og herved ogsa stadigvaek ved skadesbegivenheder som
endu ikke er anmeldt (IBNR) og skadesbegivenheder som ikke er anmledt fyldestggrende
(IBNER). Overvejelser som ogsa er geldende under RBK, men som ikke er direkte
sk@gnsmaessige &endringer som konsekvens af en a&ndring til IFRS 17. Nar dette er sagt, vil
andringerne i forhold til diskonteringssatsen og risikomargen ogsa ggre sig geeldende ved
erstatningshensaettelserne under IFRS 17, da disse stadigvaek er indeholdt i denne
opgerelse, da der fortsat ikke eksisterer et forenklet alternativ til opggrelse af
erstatningshenseaettelser under IFRS 17. Selvom der ikke foreligger aendringer til
opgerelse af erstatningshensaettelserne i henhold til kravene i IFRS 17, er kendskabet
alligevel ngdsaget udbygget i forhold til aendringerne i den sk@gnsmaessige usikkerhed,
kompleksitet og subjektivitet forbundet med diskonteringssatsen og risikojusteringen.
Zndringerne i IFRS 17 i forhold til &ndringerne i diskonteringssatsen og risikojusteringen
pavirker derfor ikke kun den iboende risiko i forbindelse preemiehenszettelser, men ogsa

erstatningshensattelserne.

Erstatnings-
hensaettelser

Udover pavirkninger pa den iboende risiko, som konsekvens af en sendring i regnskrapsis, undersgger

afhandlingen herudover klimaforandringers pavirkning pa den iboede risiko. Klimaforandringer er i hgj
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grad et fokusomrade for mange virksomheder, ogsa i forsikringsbranchen. Klimaforandringer har de

seneste ar intensiveret, hvilket har medfgrt at den historiske data pa omradet er begraenset, hvorved

fremtiden kan veere vanskelig at forudsige. Klimaforandringernes fokus synes dog ikke at veere

centreret omkring opggrelse af skadesforsikringshensattelser, men er mere centreret omkring

forretningsmaessige risici i forhold til prisjusteringer i preemien. Dog eksisterer der nogle elementer i

henhold til opggrelsen af skadesforsikringshenszetter som har vaeret interessante at undersgge, her

med afsaet i bade katastrofebegivenheder og skader af mere ‘almindelig’ karakter som fglge af

klimaforandringsrici.

Katastrofebegivenheder er i fokus ved beregningen af solvenskapitalkravet, hvor man fra
EIOPAs side er fokuseret pa klimaforandringers pavirkninger, ud fra en bevidsthed om, at
der pa nuveerende tidspunkt ikke er fyldestggrende data til at kunne ‘forudsige’
klimaforandringernes pavirkning. Solvenskapitalkravet forventes dog, med hjlp fra
hyppigere kalibrering, at kunne rumme de uforudsigelige pavirkninger, hvorfor det
forventes, at solvenskapitalkravet ikke umiddelbart mgder udfordringer i forhold til
klimaforandringsricisi. Herudover er usikkerheden for fejlestimering som konsekvens af
katastrofebegivenheder reduceret gennem anvendelse af genforsikring. Som led i det
forretningsmaessige fokus, er det i hgj grad prissiden der vil blive bergrt og selve prisen
pa genforsikringen, som kan blive forgget som konsekvens af voksende
klimaforandringsrisici. Klimaforandringsrisici relateret til katastrofebegivenheder
bevirker derfor ikke i seerlig grad en gget iboende risiko i forbindelse med estimering af
skadesforsikringshensaettelser, da fejlestimeringer i hgj grad vil blive ‘opsamlet’ af

genforsikringen.

Udfordringen ligger derfor i at forudsige klimaforandringernes pavirkning pa ‘mindre’ og
mere ‘almindelige’ skadesbegivenheder, som konsekvens af klimaforandringer, i
forbindelse med estimeringen af praemiehenseaettelserne. Sneevert datagrundlag og
udfordringen i at forbinde klimaforandringsrici til skadesbegivenheder kan skabe en

udfordring, som muligvis kan tilfgre en gget iboende risiko.

Det forretningsmaessige fokus kan muligvis medfgre flere tabsgivende kontrakter, da der
der er risiko for at kontrakternes profitabilitet pavirkes som konsekvens af en omfavnelse
af klimaforandringsrisici. Dette som konsekvens af en mulig begraensning pa

prissetningen af forsikringspreemier som fglge af markedskraefterne. Der er derfor risiko

Klima-
forandringers
pavirkning pa
solvens-
kapitalkrav og
genforsikring

Klima-
forandringers
pdvirkning under
BBA
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for, at underopdelingen i forhold til; “Onerous”, ”No significant possibility of becoming
onerous” og "Remaining”, vil kunne blive pavirket, da flere kontrakter vil blive placeret i;

"remaining” og dermed i hgjere grad balancere mellem at vaere tabsgivende eller gj.

Den mulige pavirkning pa kontrakternes rentabilitet qua den forretningsmaessige risiko Klima-

er ogsa interessant, hvad angar opggrelser af praamiehensaettelser under PAA, da BBAde | forandringers
pdvirkning under
PAA

facto skal benyttes ved tabstesten af kontrakterne under PAA. Hvis flere kontrakter som
konsekvens af klimaforandringsrisici, befinder sig i; “remaining”, og dermed har stgrre
sandsynlighed for at blive tabsgivende, medfgrer det et stgrre brug af BBA. Den
sk@gnsmaessige usikkerhed, som blev tilfgrt BBA gennem en ¢@gget kompleksitet og
subjektivitet vil i hgjere grad vaere geeldende ved brugen af PAA grundet risiko for mindre
profitable kontrakter som konsekvens af klimaforandringsrici. Dette vil alt andet lige

muligvis tilfgre en gget iboende risiko til opggrelse under PAA, da BBA i sin helhed

indeholder vaesentlig flere skensmaessige overvejelser.

Erstatningshensaettelser er modsats pra&emiehensaettelser, estimering af allerede skete skader, hvorfor
der ikke eksisterer en gget risiko i forbindelse med estimering af fremtidige skader som konsekvens af
klimaforandringer. Samlet set kan klimaforandringer muligvis pavirke en gget iboende risiko i
forbindelse med estimering af praamiehensattelser ved brug af BBA og PAA, i sardeleshed, pa
baggrund af et snaevert datagrundlag omkring klimaforandringer, og indirekte pavirkninger gennem
forretningsmaessige ricisi omkring kontrakternes rentabilitet. En pavirkning, som primaert kommer ved
estimering af ‘mindre’ og ‘mere almindelige’ skadesbegivenheder. Dette, da genforsikring i hgj grad
medfgrer, at klimaforandringsrisici ikke i seerlig grad pavirker den iboende risiko i forbindelse med
estimering af katastrofebegivenheder. Sidstnaevnte bevirker, at der ikke eksisterer de store
bekymringer omkring klimaforandringsrisici, og at disse ikke forventes at tilfgre en seerlig gget grad af
iboende risiko til estimering af skadesforsikringshensaettelser. lkke desto mindre er situationen pa
nuvaerende tidspunkt at ISA 540 for nylig er blevet ajourfgrt, IFRS 17 star og banker pa med en masse
uafklarede spgrgsmal omkring diskonteringssatsen og risikomargen, samtidig med at den historiske
data omkring klimaforandringsrisici ikke pa nuveerende tidspunkt er fyldestggrende til at kunne
‘forlaenge verden i braedder’. Selv om effekterne af disse klimaforandringsrisici umiddelbart synes at
veere begraensede, samtidig med at forventningerne til IFRS 17 ikke medfgrer de store forandringer,
ma det alligevel konkluderes, at IFRS 17 og klimaforandringsrisici kan tilfgre en mindre grad af gget
iboende risiko i forbindelse med estimering af skadesforsikringshensattelser. Det kan dog samtidig

konkluderes, at der pa nuveerende tidspunkt eksisterer stor usikkerhed om, hvad fremtiden vil bringe.
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11 Perspektivering

Pa baggrund af afhandlingens problemstilling og dertilhgrende analyse og diskussion er der gennem
forlgbet identificeret andre relevante problemstillinger, som kunne vaere interessante at undersgge
naermere inden for samme emne. Dette kapitel har derfor til formal at belyse andre identificerede

omrader inden for samme emnefelt, men med andre perspektiver.

Livsforsikring

Nzerveerende afhandling behandler ikke komplikationerne, som IFRS 17 ma pafgre
forsikringsselskaber som seelger livsforsikringskontrakter. Behandlingen af disse differentierer sig
vaesentligt fra skadesforsikringskontrakter. Dette som fglge af, at de blandt andet er af mere kompleks

karakter og ofte indeholder flere finansielle instrumenter.

| de kvalitative interviews blev det belyst, at livsforsikringsselskaberne star over for en stor opgave i
forbindelse med implementeringen af IFRS 17. Dette kommer blandt andet til syne, da standarden
foreskriver specifikke krav til grupperingerne af kontrakter. Krav, som medfgrer komplikationer for
livsforsikringsprodukterne i seerdeleshed i forhold til den yderligere aggregering i kohorter. Dette vil
resultere i, at selskaberne skal kunne handtere utallige undergrupper i portefgljerne. Det kunne pa
den baggrund vaere interessant at undersgge, hvordan livsforsikringsselskaberne agter at handtere
denne nzevnte udfordring samt andre komplikationer, der efter IFRS 17 vil medfglge

livsforsikringsselskaberne.

Nye teknologier

Gennem afhandlingens undersggelse og empiriske indsamling blev det ydermere tydeliggjort, hvor
datatunge- og afhaengige forsikringsselskaber er af denne data i deres forretning. Afhandlingen
bergrer kort, hvordan brugen af nye teknologier, herunder blandt andet machine learning og kunstig
intelligens, kan anvendes i forbindelse med hensattelserne, der etableres pa baggrund af
skadesforsikringskontrakterne. Gennem de kvalitative interviews blev det hertil belyst, at disse nye
teknologier er det ‘nye sort’ inden for branchen. Teknologier, som kan bidrage til at analysere
datagrundlaget, som kan anvendes i forbindelse med pradikteringen af fremtidsperspektivet ved
blandt andet de forsikringsmaessige hensaettelser. Nar dette er sagt, bygger disse teknologier pa
statistisk sandsynlighedsregning, hvilket pa nuvaerende tidspunkt ikke direkte kan ‘forudse’ diverse
handelser. Teknologien kan derimod bidrage positivt til de nuvaerende modeller, men teknologierne
vil ogsa pafgre forsikringsselskaberne en yderligere komplikation i form af de etiske dilemmaer, som
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teknologien pafgrer selskaberne. Pa den baggrund er dette ogsa en interessant og relevant
problemstilling at undersgge. En undersggelse af, hvordan fremtidens teknologier Igbende kan
integreres og udvikles i skadesforsikringsselskaberne, og i hvilken grad disse kan pavirke den

influerende risiko, der foreligger ved estimeringen af henszettelserne.

Intern revision

Afhandlingens udgangspunkt var at inkludere intern revision som et gennemgaende element gennem
afhandlingen, hvorfor respondentgruppen ogsa tager udgangspunkt i interne revisorer. Dette, da
intern revision er en betydelig del af revisionen af bgrsnoterede forsikringsselskaber. Det har dog
mattet erkendes, at inddragelsen af intern revision ville kraeve betydeligt mere plads at omfavne,
samtidig med at det ikke bidrager vaesentligt til afhandlingens problemformulering. En anden retning,
med intern revision mere i fokus, kunne have vaeret interessant at afdaekke - og derigennem vurdere,
hvordan IFRS 17 og klimaforandringer vil kunne pavirke intern revisions arbejde. Her kunne det vaere
interessant at vurdere, om disse elementer kunne have en indflydelse pd arbejdsdelingen mellem
intern og ekstern revision og samtidig undersgge, hvordan intern revisions arbejde mere konkret vil

blive pavirket i forhold til operationel- og finansiel revision.

Klimaforandringsrisici

Afhandlingen undersgger slutteligt, hvordan klimaforandringer kan have en indflydelse pa den
iboende risiko ved opggrelsen af skadesforsikringshensaettelser ud fra en forudsaetning om, at det bgr
veere et fokusomrade fra revisors side i henhold til IASB og IAASB’s adressering af dette. Selvom
afhandlingen baserer sig pa evidensbaseret forskning, kunne der med fordel have vaere inddraget
primaer empiri, f.eks. gennem respondenter med et stgrre kendskab til klimaforandringer og dets
pavirkninger generelt, og holde disse oppe imod de nuveerende respondenter, som ikke har deres
ekspertise inden for klimaforandringer. Dette ville kunne have bidraget til en mere faglig relevant og

kildekritisk tilgang til respondenterne inden for klimarelaterede diskussioner.
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Bgger
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13 Bilag

13.1 Bilag 1 - Interviewguide

Interviewramme for alle respondenter (Dog med saerskilt fokus afhaengig af ekspertomrade)

e  Kan du give et overblik over din rolle som revisor, i
forhold til revisionen af forsikringsselskaber?

o  Huvilke centrale regnskabsmaessige sk@n eksisterer ved

e Hvilke regnskabsmeaessige skan eksisterer under brugen af den forenklede metode?
nuvaerende regnskabspraksis i forbindelse med e Huvilke centrale regnskabsmaessige skgn eksisterer ved
opggrelse af henseettelser til brugen af den generelle metode?
skadesforsikringskontrakter? o  Erderforskelirisikovurderingshandlinger,
revisionshandlinger, test af skgn m.v i forhold til
hvilken metode(enkel eller generel) som bliver
anvendt?

o  Hvilke metode forventer du der vil blive anvendt ved
ikrafttraedelsen af IFRS 17?

e  Hvilke forventninger har du til de regnskabsmaessige

o  Hvilke regnskabsmeessige skgn vil forventeligt eksistere
skgn hvis PAA vil blive taget i brug?
iIFRS 17 i forbindelse med hensaettelser til

e  Hvilke forventninger har du til de regnskabsmaessige

skadesforsikringskontrakter?
skgn hvis BBA vil blive taget i brug?

e  Erderforskelirisikovurderingshandlinger,
revisionshandlinger, test af skgn m.v i forhold til
hvilken metode(PAA eller BBA) som bliver anvendt?

®  Tror du IFRS 17 vil pavirke @ndringer i

e  Hvordan pdvirkes den iboende risiko i forbindelse med risikovurderingen?
regnskabsmaessige skan af endringen i e Tror du at den iboende risiko vil blive pavirket af en
regnskabspraksis? 2&ndring i regnskabspraksis?

e  Hvor meget tror du klimaforandringer vil pavirke

®  Huvilken forventet pavirkning har klimaforandringer pa risikovurderingshandlinger, revisionshandlinger, test af
de skgnsmeaessige overvejelser og den iboende risiko skgn m.v nar IFRS 17 traeder i kraft?
ved regnskabsmaessige skgn af e  Hvordan tror du klimaforandringer vil pavirke

skadesforsikringskontrakter?

regnskabsmaessige sk@n i et leengere perspektiv?
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13.2 Eksterne revisorer

13.2.1Bilag 2 - Kristian Ehenreich Hansen, Senior Manager Deloitte.
Statsautoriseret revisor

Interviewer: Kan du give et overblik over din rolle i forhold til forsikringsselskaberne

Respondent: Jeg sidder som revisor og radgiver i Deloitte, hvor jeg arbejder primart med
livsforsikringsselskaber og pensionskasser, men ogsa med skadesforsikringsselskaber — sa jeg har lidt
begge dele. Og sa er jeg en del af vores nordic IFRS 17 gruppe som hjalper forsikringsselskaber i
Danmark og i norden med at implementere IFRS 17, og sa sidder jeg ogsa i vores faglig afdeling i FSI,
sa jeg har faktisk ogsa veeret med til at implementere ISA 540 i FSI, med henblik pa at se pa hvad det
kommer til at betyde for vores revisionsstrategi at der er kommet disse andringer til ISA 540. Sa det

er nok meget rigtigt at snakke med mig omkring denne opgave.

Interviewer: Hvordan forholder | jer til brugen af intern revision og dermed i forhold til ISA 6107?

Respondent: | Danmark er det lidt specielt med anvendelse af intern revisions arbejde. Der sker et
skift lige nu, hvor intern revision forestar meget af revisionen af arsrapporterne ogsa, hvor der er
begyndt at ske et skift over til at intern revision mere fokuserer pa operationelle risici frem for
finansielle risici. Sa det er mere omkring cyberrisk, IT, HR, Kultur som intern revision kigger pa — og sa
kigger de mindre pa regnskabet, og sa lader de dette blive foretaget af ekstern revision. Til forskel fra
andre lande, sa betragtes intern revision mere uafhaengig i Danmark, og det betyder at man i hgj grad
kan basere sig pa intern revisions arbejde nar man skal pategne et regnskab. Men det er jo vigtigt at
vi far dokumenteret at vi kan anvende revision og at vi ikke overlader revisionsplanlaegningen til intern
revision. Sa vi bruger rigtig meget tid og energi pa at lave en plan for hvordan vi skal anvende intern
revisions arbejde og overholde ISA 610. Og det er blandt andet med at vi dokumenterer — hvor er det
intern revision laver arbejde, pa hvilke regnskabsposter og hvor skal vi lave noget som eksterne
revisorer, netop fordi der er betydelige risici pa omradet. Det kan ogsa vaere reperformance, hvor vi
gar ind og genudfgre det som intern revision laver. Sa hvis de fx har testet tilstedevaerelsen af nogle
investeringsaktiver, jamen sa kan vi ga ind og lave praecis den samme test, for at se om vi kommer
frem til den samme konklusion som intern revision. Og det skal vi ggre fuldsteendig uafhaengig af at
intern revision har gjort det. Men det giver os en overbevisning om at det intern revision laver, at det

ogsa er korrekt og at vi sa altsd kan bero os pa det arbejde. Og det handler s om at kunne
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dokumentere i hvilket omfang vi har behov for at lave repeformance eller review af deres arbejde —

det er 2 forskellige ting man kan bruge til dette.

Interviewer: Hvordan er arbejdsdelingen mellem intern og ekstern revision?

Respondent: Den kan vaere meget forskellig — det kommer meget an pa hvilket forsikringsselskab det
lige er. Ude hos Alm brand, der er jeg ogsa revisor, og der er det i hgj grad os der laver revisionen af
hensaettelserne, mens intern revision mere kigger pa data og de grundlaeggende ting der kommer ind,
hvor vi kigger pa skgnnene. Grunden til at man laver denne opdeling er, at kravene i ISA 610 siger at
hvis der er betydelig risici, sa kan vi ikke bero os pa udelukkende intern revisions arbejde — sa skal vi
lave noget selvstandigt. Og det er derfor at det giver bedre mening at det bare er ekstern revision der
laver det fra starten. Men man kan sagtens kombinere det. Hvis vi kigger pa ISA 540, sa er der data,
forudsaetninger og model. Hvis det er forudsaetninger at der er meget skgn inde over, sa kan man
maske lade intern revision kigge pa data og modellen, og tjekke at der ikke er nogle andringer i dem,
og at der er de kontroller der skal veere, og sa fokuserer vi vores revision pa forudssetninger og
parametre der kan ligge i fx veerdiansaettelse af skadeforsikringshensaettelserne. Men det er meget
forskelligt fra kunde til kunde hvordan man laver den arbejdsdeling. Men jeg forventer at langt de
fleste steder er det ekstern revision der fokuserer pa skgnene i relation til de forsikringsmaessige

hensaettelser pa skader.

Interviewer: Kan du prgve at uddybe og give nogle konkrete eksempler pa hvordan revisor forholder

sig til elementerne i ISA 5407

Respondent: Jeg har undervist interne og eksterne revisorer i ISA 540, sa jeg vil tage udgangspunkt i
det samme materiale som jeg har undervist dem i, hvor der blev gennemgaet hvordan man
implementere ISA 540 i praksis. Normalt sa plejer jeg at sige, at opdateringen til ISA 540 andrer jo
ikke som sadan revisors ansvar i forhold til revisionen af regnskabsmaessige skgn. Den bliver bare mere
eksplicit i forhold til hvad der skal dokumenteres og hvad der skal tages stilling til. Sa pa den made kan
man godt sige at den andre sig, men det er mere et spgrgsmal om at man skal veere meget bedre til
at dokumentere de her regnskabsmaessige sk@n. En af de ting jeg har lagt vaegt pa er, at man skal sikre
den rgde trad i revisionen. Her der listede jeg de forskellige @&ndringer der var, som jeg mener er
vaesentlig i forhold til implementering. Og det er de her 6 risikofaktorer(usikkerhed i skgnnet,
kompleksitet, subjektivitet, fglsom overfor management bias, andringer siden sidste ar og

effektiviteten i ledelsens tidligere estimeringsproces), er det dem du mener?
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Vurdering af risikofaktorer i relation til regnskabsmzessige skan og deres komponenter (metode, data og \>
p R e re—y

Effektiviteten |
Usikkerhed | : RO Folsom overfor Zndringer siden ledelsens lidligere
Kompleksitet subjektivitet management bias sidste ar. estimeringsproces
(back-test)

Interviewer: Ja, og hvordan revisionen i forhold til disse elementer er blevet pavirket af ajourfgringen

og hvordan handteringen af disse elementer vil blive pavirket nar IFRS 17 bliver implementeret?

Respondent: Jeg tror i forhold til hvad der er sket f@r, sa tror det har vaeret nar man skulle revidere
regnskabsmaessige skgn, sa har man bare taget en stor parevalling. Man har ikke veeret sezerlig
eksplicit i forhold til hvad det er for nogle elementer der ligger risici i. Du har heller ikke delt det op i
ngdvendigvis data, forudsaetninger og model, som ISA 540 ogsa ligger mere op til nu. Vi har i Deloitte
altid opdelt den i data, forudsaetninger og model, men jeg tror ikke det er en generel approach man
har haft tidligere. Sa jeg tror i praksis at man i hgjere grad deler revisionsstrategien op i disse 6
elementer, sa du for hver af dem her, skal ind og skrive hvad er usikkerheden i skgnnet er. Nar du fx
opgar de forsikringsmaessige hensaettelser til skade, sa er det jo, at hvis du bruger en model som var
rimelig kompleks, jamen sa er usikkerheden mindre i skgnnet. Dvs de bliver plus minus 10%
usikkerhed, eller er det plus minus 100% usikkerhed i skgnnet som ligger til grund. Og det gg@r bare, at
hvis du skal ind og revidere et skgn pa hensattelserne, og du spgrger ” hvordan er det | har fastsat de
her hensaettelser”? Jamen det har vi gjort ved at stikke en finger i vejret og sa sagt 100 kr eller 100 mil
- Sa er der stor usikkerhed i sk@nnet, og sa gger det risikoen for det her regnskabsmaessige skgn. Men
sa gger det ogsa den betydelige risiko i det regnskabsmaessige skgn og dermed pavirker det det
arbejde vi skal lave for at afdeekke den betydelige risiko. Men hvis der derimod er tale om en meget
kompleks model, sa minimere det risikoen for fejl i det regnskabsmaessige sk@n. Det er 1 element. Sa
er der kompleksiteten, igen hvis det er en meget kompleks model som man har egenudviklet, sa gger
det risikoen i det regnskabsmaessige skgn. Igen subjektivitet — hvis det er meget subjektivt, hvor det
f.eks. bare er en person der vaelger hvilke parametre der skal seettes ind og selv vaelger tallet — sa gger
det ogsa risikoen. Hvorimod hvis det hele er objektivt dvs hvis det hele er understgttet af data fra
f.eks. skadesprocenter og historiske autoskader, jamen s3 reducere det subjektiviteten i det
regnskabsmaessige skgn. Sa er der jo ogsa fglsomheden overfor management bias. Hvad er det for et
fokus ledelsen har pa det her regnskabsmaessige skgn. Og kan det blive pavirket i den her proces der

er, eller er det relativit uafhaengigt det der bliver foretaget i aktuariatet. Her gar man ogsa ind og
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vurderer hvordan det pavirker risikoen. Z£ndringer i forhold til sidste ar gger ogsa risikoen.
Effektiviteten i ledelsens tidligere estimeringsproces pa skade, jamen sa kigger vi her pa
aflgbsresultatet, og siger hvor gode var vi sidste ar til at lave en forventning om hvad skaden vil blive
naeste ar, og hvis man ligger langt vaek fra det i forhold til det man forventede, jamen sa skal man ind
og vurdere om deres veerdiansaettelsesproces i forhold til skadeshenszettelser er passende og
tilstraekkelige.

Sa det er de her 6 som jeg tror bliver en relativ fast bestanddel af revisionen og
risikovurderingshandlingerne. | disse 6 elementer skal man sa vurdere om der ligger en forhgjet risiko
eller en mindre risiko og derefter foretage en samlet vurdering. Og sa skal man finde ud af om risikoen
er pa modellen, data eller forudsatningerne. Og der vil der som oftest vaere risiko forbundet med
parameter, altsa forudsaetninger og pa data, hvorimod modellen - der er det den samme model man
kegrer ar efter ar. Her er det kun hvis man fx &ndre modellen ved overgangen til IFRS 17, s3 vil der

vaere en forhgjet risiko i forhold til modellen her. Men det er jo sa kun i overgangsaret.

| forhold til ISA 540 og vurdering af eksperter. Det tror jeg ikke har veeret dokumenteret saerligt godt
tidligere. Der tror jeg at man i hgjere grad vil komme til at dokumentere og vurdere virksomhedens
eksperter, som er dem som udarbejder revisionsbeviset. Og der er det jo vigtigt at man her
dokumentere bade forholdet mellem eksperten og virksomheden og forstar processen i forhold til
hvordan virksomheden bruger de her eksperter. Altsa, bliver de bare overrulet efter de er kommet
frem til noget? Og sa selvfglgelig ogsa en vurdering af model, data og forudsaetninger som eksperterne
bruger. Sa der kommer nok et szerskilt revisionsbevis pa netop denne del fremadrettet. Det var nok

det primaere.

Og sa selvfglgelig den her rgde trad. Nar vi reviderer en kunde, jamen sa deler vi den op i 6 processer

9
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Kendskab til On dnede interne Kendskab til Risikovurdering Test af kontroller og Rapportering
virksomheder kontroller transaktionskaeden og substans-handlinger
regnskabsposter
Hvilke investeringer, Er der OIK som 3 3 o i Huilke sk ntli Er handlinger rettet mod Har vi rapporteret
= rstarvi 550 vilke sken er vaesentl

branche og markeder understotter OIAE W proce ke risikofyldte omrader tilstraekkelg
*  Investeringsstrategi *  Politikker og *  Forstielse af * Hvor er der risiko for * Revisionshandlinger * Direktion
*  Andringer i markeder Forretningsgange processen for management bias rettet mod data, model * Revisionsudvalg

/ Covid-19 Risikostyringsfunktion fastsaettelse af sken * Vurdering af og/eller forudsatninger. * Bestyrelsen
¢  Kompetencer oR Investeringskomite subjektivitet, * Centrale forhold ved
Der er proces som kompleksitet, revisionen

understotter prudent
person.

usikkerhed, mulighed
for management bias,

@endringer og back-test

Forst skal vi dokumentere kendskab til virksomheden. Sa laver vi en overordnet omkring interne
kontroller fx ledelseskontroller, rapportering. Har de gode forretningsgange mv. S& kigger vi pa
kendskab til transaktionskaeden og regnskabsposterne. Sa i jeres tilfelde er det hensaettelser til
skadesforsikring. Altsa forstar vi de her transaktionskeeder og regnskabsposter, kan vi lave en
"walkthrough” hvor vi gennemgar en transaktion fra vugge til grav. Sa kigger vi pa risikovurdering.
Hvad er det for nogle risici der er nar vi nu kender de 3 fgrste steps. Derefter planlaegger vi test af
kontroller og substanshandlinger, hvorefter vi rapporterer pa det. Hvis vi kigger pa regnskabsmaessige
skgn relateret til skade, jamen sa er vi ngdsaget til at dokumentere de her regnskabsmaessige skgn
hele vejen igennem(de 6 processer). Sa allerede fra kendskab til virksomheden, der dokumenterer vi
at de har skadeforsikringskontrakter, og de har skadeforsikringskontrakter vedr. biler, kasko mv., sa
der er abenbart noget her der skal hensaettes til, hvor der kan vaere noget regnskabsmaessigt sken.
Herefter tjekker vi forretningsgange, og hvilken risici har de selv identificeret som vi kan bruge i vores
revision og forsta hvor gode de er til at fastsaette det her regnskabsmaessige skgn. Og sa Igber vi
igennem regnskabsprocessen og far lavet en forretningsgangsbeskrivelse selv, sa vi forstar hvordan
den her proces forlgber i forhold til vaerdiansaettelse af skadehenszettelser. Sa laver vi risikovurdering
pa baggrund af det. Tilbage til de her 6 parametre, hvor vi ser pa hvad der far risikoen til enten at vaere
hgj eller lav i forbindelse med vaerdiansaettelse af skadeforsikringshensaettelserne. Og sa finder vi ud

af om der nogle kontroller vi kan teste, og om der er nogle substanshandlinger der kan foretages.

Interviewer: Sa i fglger I1SA 540 ret slavisk igennem?

Respondent: Ja, i hvert fald pa det her. For den vigtigste aendring i ISA 540 er at den er blevet mere
eksplicit i forhold til dokumentation, og at man skal sikre sig at man har denne her rgde trad igennem

ens dokumentation i forhold til de her regnskabsmaessige skgn. Sa du kan ikke bare slutte ved at sige,
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i din revisionsdokumentation har du bare et dokument hvor du skriver her har jeg revideret de
regnskabsmaessige sk@n — nej du bliver ngdt til at starte helt fra bunden — hvad er det for en
virksomhed, hvilke produkter har den og hvilke interne kontroller har den, som kan vaere med til at

minimere risikoen for at der kan ske fejl i vaerdiansaettelsen af skadehenszettelserne.

Interviewer: Hvilke sendringer tror du, at der vil vaere til revisionen i forhold til brugen af ISA 540 nar

IFRS 17 traeder i kraft?

Respondent: Ja, det er lidt et svaert spgrgsmal. Mest fordi, at vi ogsa kigger lige nu pa hvordan vi skal
revidere dette fremadrettet. S& det er jo relativt relevant. Jeg tror, at i forhold til skade, sa er det
begraenset hvor meget der kommer til vaere af eendringer i forhold til den made man gg@r det i dag. Det
er 1 ting. Den anden ting er, at selvfglgelig kommer der til at vaere nogle andringer. Det er nok i
detaljen desveerre, nar du kigger pa skadeforsikring. Og der tror jeg bare, at meget af det her handler
om, at man skal pa en eller made fa identificeret at der er de her forskellige emner inden for IFRS 17,
og hvor er det sa at der kan vaere nogle aendringer i forhold til nuveerende praksis. Og der tror jeg at
pa kontraktdefinitionen kan der godt veere nogle aendringer til hvordan man definere en
forsikringsmaessig kontrakt, i forhold til nuveerende regnskabsregler over imod IFRS 17. Det kan ogsa
vaere at det ikke giver anledning til nogen @ndring. Det er ikke noget vi har set sa tit. Sa synes jeg ikke
rigtigt at der er noget pa kontraktgraenser og estimering af pengestrgmme, der tror jeg at det er
nogenlunde det samme. Sa er der i forhold til diskontering. Der bliver den mere principbaseret risikofri
rentekurve i likviditetspreemie. | dag bruger man den fzlles rentekurve fastsat af EIPOA. Der tror jeg
at der godt kan blive noget revision af diskonteringskurven som man valger at anvende. Hvis man gar
vk fra at bruge EIOPA og at selskaberne selv kan vaelge hvilken rentekurve de vil diskontere med,
jamen sa er der jo noget skgn her i forhold til at fastlaegge hvilken en der er mest rigtige at bruge. Nar
det sa er sagt. Sa tror jeg de fleste vaelger og argumenterer i langt hgjere grad for at de kan bruge
EIOPAs rentekurve til at diskontere. Sa i praksis tror jeg ikke at der er sa mange der vil sidde og opfinde
deres egen. Men det kan selvfglgelig godt vaere — det ved jeg ikke. | forhold til fortjenstmargen til CSM.
Den far jo ogsa nogle elementer, men igen jeg taenker mere det er beregningsbaseret, sa jeg taenker
ikke der er sa meget skgn i min optik. Og det er der vel heller ikke sa meget nar man taler skade og
den her skal indregnes. Der er det ogsa mere praesentationen der kan vaere et eller andet med. Sa er
der gruppering af kontrakter, bade arskorhorter, men ogsa opdeling pa hvad der er tabsgivende, hvad
der er stor sandsynlighed for at blive tabsgivende og sa de gvrige. Der er skadeforsikringsselskaber
som har etarige kontrakter, altsa korthalede kontrakter. De vil formentlig ikke have de her

udfordringer med grupperne. Det eneste jeg taenker, der kunne vaere noget pa, det er hvilke
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pengestrgmme, altsa cashflow og hermed hvilke omkostninger der skal indga nar man skal beregne

og diskontere de her cashflows nar man skal opggre de forsikringsmaessige henszettelser.

Interviewer: Hvorfor vil det ikke blive et problem for etarige kontrakter at gruppere dem?

Respondent: Der er den her mulighed hvor du kan anvende den forenklede metode i IFRS 17, som
minder meget om 69 a i regnskabsbekendtggrelsen. Vi plejer at saette lighedstegn mellem disse to.
Arlige kohorter gaelder kun hvis det er kontrakter der er laengere end 12 maneder. Hvis skadeselskabet
kan vise at de kun har korte kontrakter, som kun Igber 12 maneder, jamen sa skal man ikke opdele
dem pa de her arlige kohorter. Der kan selvfglgelig godt vaere nogle skadeforskringsselskaber, som har
arbejdsskadeforskring eller Ignsikring, som er laengere kontrakter. Her vil den arlige kohorter komme
i spil nar de kgrer med leengere kontrakter. Men det er kun ved nogle szerlige produkter. Sa er der den
her opdeling imellem hvad der bliver tabsgivende ikke tabsgivende og @vrige. Hvor de tabsgivende,
der er de fleste selskaber, selvfglgelig skal de lave en tabstest over Ipnsomheden af kontrakten, men
her kommer de nok til at vise at de ikke har tabsgivende kontrakter, og sa har de muligheden for at
putte dem i den g@vrige gruppe og en gruppe hvor der er stor sandsynlighed for ikke at blive
tabsgivende. Her tror jeg i praksis at man vil bruge den der hedder gvrige. Og derfor har du til sidst

kun 1 grupper nar du arbejder i skadeforsikring. Men det er en hypotese.

Interviewer: De skal vel stadigvaek lave opdeling i portefgljer selvom det er korte kontrakter?

Respondent: Ja, de skal lave opdeling i portefgljer, men ikke pa grupper. Grupperne er der hvor du
skal have dem inden for et ar. Portefgljerne er der hvor du beskriver hvad det er for nogle —ja managed
together og similar risk. Dem skal de lave. Men arlige kohorter som er grupperingen, som er der hvor

livsforsikringsselskaberne har store problemer, dem tror jeg lidt man slipper for over pa skade.

Interviewer: Portefgljerne er pa et meget overordnet niveau, hvor det ikke umiddelbart virker til at
de lever op til definitionen omkring “samme risiko”, som beskrives som et krav i IFRS 17. Hvad taenker

du her?

Respondent: Det er jeg enig i. Der bliver det ogsa lidt om hvad der er teoretisk og hvad der bliver
praktisk muligt. Der tror jeg at man kommer til at inddele dem pa samme made som i dag pa skade.
Sa du har de her forskellige skadesprodukter, og det er sddan du deler dem op i dine portefgljer. Det

tror jeg vil vaere sadan man deler det op efterfglgende. Men det er rigtigt, der kan godt indenfor fx
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bilforsikring veere nogle forskellige risici mht type af produkt, og det tror jeg ogsa
skadeforsikringsselskaber vil nikke til. For der er helt sikkert st@rre risiko i at lave en bilforsikring til en
person der hedder Brian der bor i Nordjylland pa 21 ar, end der er at lave en bilforsikring til Erna pa
83 som bor i Nordsjaelland. Jeg tror der er stor forskel pa risikoen der, men jeg tror ikke det er det man

kommer til at se i den opdeling.

Interviewer: Ser du at der skulle vaere nogle markante a&ndringer i revisionen og i brugen af ISA 540 i
forhold til overgangen til IFRS 17, netop i forhold til en eventuel sendring af metodevalg fra den

generelle til forenklet?

Respondent: Det kan jeg ikke rigtigt se der skulle vaere. Vaerdiansattelsen af skaderne er stadigvaek
det samme. Det er stadigveek forventningen til de fremtidige pengestréemme hvor det
revisionsmaessige ligger. Det tror jeg ikke vil aendre sig ved overgangen til IFRS 17. Der tror jeg sa det
bliver i hgjere grad mere teknisk. Men nej, ikke de store aendringer for revisionen. Det er ogsa meget
forskelligt om selskaberne bruger 69 a, eller ikke i dag teenker jeg. Og dem der bruger 69 a i dag, der
tror jeg forskellen er endnu mindre, men jeg tror heller ikke det sendrer noget pa skennet. Tveertimod,
hvis de gar over til den enkle metode, sa blive skgnselementet mindre ved overgangen til IFRS 17. Men
hvis de gar den anden vej, fra den enkle til generelle, sa kunne der nok godt komme noget mere skgn

ind over.

Interviewer: Er der nogle af de bgrsnoterede som bruger den forenklede metode i dag?

Respondent: Ja, og det er offentligt tilgaengeligt i deres arsrapporter. Det er ikke altid at de oplyser

det meget eksplicit. Men de plejer at vaere gode til at oplyse hvis de bruger den forenklede metode.

Interviewer: Igen, hvis man nu bevaeger sig fra den generelle til den forenklede — kunne man sa ikke
forestille sig at der kom feerre skgn? Her vel og maerke i forhold til at man ikke behgver at beregne

CsSm?

Respondent: Jo, helt enig. | dag bliver fortjenstmargen meget som en residual havde jeg nzer sagt,
hvor at under IFRS 17 er det stadig en residual, men det er stadig pa baggrund til forventninger til
fremtidige pengestrgmme. Sa pa den made er det stadigvaek et udtryk for hvad man forventer at tjene
i fremtiden pa de her givne kontrakter. Men det forsvinder bare under IFRS 17 hvis du bruger den

forenklede metode, det ggr det.
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Interviewer: De @&ndringer der kan forekommer ved benyttelse af en anden metode — hvordan vil det

kunne maerkes i revisionen og ved brugen af ISA 5407?

Respondent: Hvis man gar fra den forenklede metode til den generelle metode, sa kan der godt veere
nogle elementer som er mere risikofyldte, men jeg kan ikke se at det skal pavirke ISA 540. Det
revisionsmaessige i dette ligger stadigveek i at fastseette og vurdere og revidere de forventninger man
har til fremtiden og skadesprocenter i fremtiden. Jeg ville kigge pa den made man maske opggre
tabstest under IFRS 17 frem for nuveerende regler. Er der flere omkostninger? Er der noget der ggr at
der er st@rre sandsynlighed for at kontrakterne bliver tabsgivende? Men igen, den regnskabsmaessige
behandling er den samme. Hvis de er tabsgivende, skal de indregnes med det samme, hvis de ikke er
tabsgivende, sa skal de indregnes ind over kontraktens Igbetid. Og der kan jeg heller ikke se er nogen
@&ndring. Jeg tror at den st@rste a&endring ma vaere pa livsforsikring. Der tror jeg at der er lidt stgrre

a2&ndringer i forhold til det revisionsmaessige approach.

Interviewer: Hvad taenker du i forhold til periodisering af erhvervelsesomkostninger i IFRS 17 og

eventuelt konsekvenser for revisionen af dette?

Respondent: Der kunne faktisk godt vaere noget i forhold til erhvervelsesomkostninger, nar du
aktiverer dine erhvervelsomkostninger i forhold til hvad du ma og ikke ma tage med af
erhvervelsesomkostninger. Der kunne godt ligge noget skgn i hvilke omkostninger der ma og ikke ma
komme med. | et af de store skadeforsikringsselskaber laver vi faktisk et arbejde med at gennemga de
her omkostninger der nu Ia. Dette netop fordi det har indflydelse pa hvad man ma aktivere pa de her
erhvervelsesomkostninger. Der tror jeg i hvert fald godt i transaktisionaret at der kan vaere nogle skgn

over hvad ma indga og hvad ma ikke indga.
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Attester ved antagelse

Over 2 / Ref af gsgebyrer - dvs. ved modt: af
ordning fra andet selskab ved nytegning i k, godtger k kundens
omkostninger hertil "

Andel af Policy administration (Uv Firmakunder og Uv Privatkunde)

Overheadomkostninger (Bla. Aktuariatet, Compliance, Direktion) til erhvervelse

allokeres til grupperne.

Miske - Er det hale vedrerende erhvarvelss, eller er der ogsd andet ridgivning som ikke kan
henfegres til erhvervelse af kontrakter?

OK - Direkte relateret til arbejde med antagelse ifom erhverveiss.
OK - Direkte relateret til omkostninger vedr. antagelse ifom. erhvervelse

OK - Direkte relateret til erhvervelsen.

Miske — Kan det dokumenteres, at det kan henferes til erhvervelse af kontrakter?

Jf 1FRS 17.865(1) kan cash flows Indeholde en allokering af faste og variable overhead

ger som kan henf il ser
Det framgdr ikke nogen steder, at der kan indgi overhead | erhva: gerne
Safremt der indkluderes overhead under erhver ger, bor der laves en kiar
definition af, hvad der indgér som en del af overhead under erhvervelsesomkostninger samt
kunne dok atdisse kan henf direkte til erhvervelse af kontrakterne

Hvorfor medtage faste/labende omkostninger? Giver vel det samme hvert &r ift. omkostninger
og DAC {alt andet lige)?

f.eks. Ipnomkostninger provisioner til antagelsescentret er OK hvis det er direkte releateret til
omkostninger vedr antagelse ifbm erhvervelse. Fx andel af policy administration er OK hvis man kan
vise at det er vedr erhvervelsesomkostninger. Her tror jeg der bliver lidt her, hvor der er nogle der vil
preve at putte mere over pad erhvervelsesomkostninger for at kunne allokere
erhvervelsesomkostninger udover perioden. Men igen, det er udover perioden der er
kontraktsgraensen og dvs at hvis det er at du forventer at de kun Igber et ar, jamen sa har du alligevel
indregnet de her erhvervelseomkostninger over et ar. Sa er det ligegyldigt om du ggr det ene eller
andet. De ryger alligevel ind i din resultatopggrelse det ar. Bortset fra dine omkostninger som er

aktiveret pa balancetidspunktet.

Interviewer: Hvis en kontrakt Igber pa et ar, men pa grund af arlig forleengelse pa fx 5 ar medfgrer at

kontrakten defacto er 5 ar — kan man sa allokere erhvervelsesomkostninger ud pa 5 ar?

Respondent: Ja, det kan du, og sa bliver det et skgn som man skal vurdere. Men det er mere nar du
fastszetter dit princip for hvad du ma tage med som erhvervelsesomkostninger som der ligger skgn i

tror jeg.

Interviewer: Kan man i princippet sa have en kontrakt som forstas som vaerende en kontrakt med en

kontraktgraense pa 1 ar, men hvor erhvervelsesomkostningerne allokkeres ud pa fx 5 ar — er dette ikke

modstridende?
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Respondent: Jo, men jeg vil heller ikke tro at de laver en forskel her. Det tror jeg simpelthen ikke pa.
Sa tror jeg man skal veere relativ aggressiv og kunne sige at kontraktgraensen er forskellig fra
erhvervelsesomkostninger frem for nar du forsikrer din person. Igen, det er jo risikoperioden du maler
pa i forhold til erhverveslseomkostninger. Fx hvis kontrakten udlgber inden for et ar, sa kan der jo godt
komme nogle efteranmeldelser vedr denne her kontrakt. Men det er jo kun i en periode pa et ar hvor
man har denne her risikodaekning, sa erhvervelseomkostninger som er knyttet til denne her kontrakt,
de vil ogsa kun vaere inden for et ar. Der skal du fandme veere kreativ hvis du skal kgrer det over pa 5

ar teenker jeg.

Interviewer: Kan det ikke skabe noget sk@nsmaessig usikkerhed, at der er mulighed for at allokere

erhvervelsesomkostninger ud pa fx 5 ar, for en etarig kontrakt?

Respondent: Ja, og det er i forhold til nar du skal vurdere tabstesten du laver. Sa skal du finde ud af
hvad det er for nogle omkostninger og cashflows der skal med i denne her beregning. Hvis du tager
erhvervelsesomkostninger hvor du ogsa tager 50% af alle Ignninger til administration med — sa kan
sadan en kontrakt lige pludselig godt blive tabsgivende, og sa skal du indregne den med det samme.

Sa der kan godt veere et skgn over hvor meget der gnskes at tages med af omkostninger.

Interviewer: Tilbage til ISA 540 - kan du give et eksempel pa et neutralt revisionsbevis(modstridende)?

Respondent: Den laegger veegt pa at du ikke skal sgge noget der bekraefter dit revisionsbevis, men du
skal ogsa spge efter noget som godt kunne modstride dit revisionsbevis. Hvor man i revisionen har
haft en tilbgjelighed til at sgge og underbygge det ledelsen er kommet frem til, men der skal man i
hgjere grad sgge at finde noget der skal modbevise skgnnet. Neutralt revisionsbevis ma bare betyde

at det er modstridende.

Interviewer: S3 man skal ikke have noget som er afkraeftende eller bekraeftende, man skal bare sgge

det?

Respondent: Ja, i min optik skal du s@ge efter begge 2, og det kan godt vaere det er det man kalder
neutralt revisionsbevis. Du ma ikke have en bias i din revisionssggning pa alt hvad der understgtter
det revisionsmaessige bevis, sa du dermed bare ser bort fra alt hvad der modstrider. Det kunne fx veaere
at du kunne se pa de historiske bilskader og tager dem fra hele Danmark, jamen sa giver det en

forventning om X, men hvis du tager kun fra deres bestand sa giver det en forventning om Y, hvor at
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den fra hele Danmark passer bedre til det de har fastsat som henszaettelse. Sa du bruger ikke den de
har lavet pa deres egen bestand. Det ma man ikke. Der skal du tage begge ting ind, og tage den der
var afkraeftende og spgrger til hvorfor denne ikke bliver brugt nar der bliver foretaget skgn, og sa kan
kunden eller aktuaren eller hvem der nu lige har lavet skgnnet sige at grunden til at vi ikke prgver det
her, er fordi vi har lige preecist de her typer produkter og vi har set a, b og c, sa derfor bruger vi det

her skgn. OK jamen sa kan vi godt bruge det her skgn.

Interviewer: Kan du give eksempler pa hvor professionel skepsis kommer til udtryk ved revisionen af

skadeforsikringshensaettelser?

Respondent: Jeg synes ikke rigtigt at der er sa meget i forhold til IFRS 17 og ISA 540. Altsa, du skal altid
have professionel skepsis. Og sa er det selvfglgelig klart at hvis de 6 risikofaktorer vi snakkede om fgr,
hvis de alle sammen var forhgjet — sa skal du gge din professionelle skepsis. Hvis de laver sendringer
ar for ar til deres modeller, data og forudsaetninger eller backtesten hele tiden er undervurderet, altsa
man hele tiden har mindre hensaettelser med end det faktiske aflgb viser, sa er det der hvor du skal

@ge din professionelle skepsis, og dermed lave handlinger som kan imgdega de risici.

Interviewer: Har du noget du gerne vil tilfgje?

Respondent: Jeg synes det er en god problemformulering og problemstilling. Jeg tror det er sveert i
forhold til revision i forhold til skade. Der er mindre at tage pa end i forhold til liv i min optik. Men ikke
desto mindre tror jeg der er meget revision det fgrste ar. Det er mere i forhold til transitionen og sa
de nye regnskabsposter mv. Og det her med at kunne forsta regnskabet som man ikke kan i dag
ngdvendigvis. | dag viser du bruttopraemien i resultatopggrelsen — det ggr du ikke fremadrettet. Der
kommer du til at vise hvad du faktisk tjener pa din forretning i aret, og ikke hvad folk har indbetalt af

praemier. Og det er bare mindre for skadeforsikringsselskaber end for livsforsikringsselskaber.

Interviewer: Der sker ikke de store forandringer og revisionsmaessige aendringer fra nuvaerende

regnskabspraksis til IFRS 177?
Respondent: Der kan vaere noget periodisering omkring omkostningerne. Og sa kan der selvfglgelig

ogsa veere valg af model. Hvis de vaelger PAA frem for BBA, det kan der ogsa vaere skgn forbundet

med. Men ellers sa ser jeg ikke sa mange aendringer.
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Interviewer: Hvad med i forhold til indregningstidspunkt?

Respondent: Jeg teenker ikke at det er sa meget skgn. Det er nogle hardcore kriterier der er sat op i

IFRS 17, som ggr at du skal indregne det pa det tidligste tidspunkt af de 3 som er naevnt i standarden.

Interviewer: Har du nogle tanker omkring klimaforandringer i relation til ISA 540 og IFRS 17?

Respondent: Det skulle kun vaere storm taenker jeg. Der er det klart at der er det selvfglgelig vaesentligt
at man har gje for de klimaforandringer der er. Man altsa ogsa tager hgjde for at der kommer flere
oversvgmmelser, og at der kommer flere klimarelaterede naturkatastrofer i Danmark, jamen sa skal

man have indarbejdet det i deres modeller. Mit indtryk er ikke at der er noget i forhold til IFRS 17.

Interviewer: Hvad med i forhold til ISA 5407

Respondent: Der kunne godt vaere noget der. Tilbage igen til den rgde trad — Nar vi skal have kendskab
til virksomheden, sa laver vi ogsd et kendskab til de produkter de har. Hvis de har mange
vandskadeforsikringer eller tornadoforsikringer mv. De typer af forsikringer. Jamen sa er det dem du
skal identificere pa et tidligt tidspunkt i din revision og her udfgre handlinger direkte relateret til dem.
Og sa ma du ind og sa pa data, modeller og forudsaetninger pa lige preecis de her skader. Og sa ind og
kigge pa hvordan de tager hgjde for de her 100 ars scenarier, at der lige pludselig i dag skulle komme

oversvgmmelse i Danmark, som betyder at de lige pludselig betale rigtig mange penge i forsikring.

Interviewer: Kunne man sa forestille sig at klimaforandringer i forhold til den rgde trad i ISA 540 vil

blive pavirket af intensiverende klimaforandringer i fremtiden?

Respondent: Det er jo korte kontrakter. Der er jo ikke nogen som henszetter til stomskade om 10 eller

20 ar i et skadeforsikringsselskab. Det er lidt laengere ude.
Interviewer: Det var mere taenkt som om, at man star 10 eller 20 ar fremme i tiden og her skulle

foretage en revision. Kunne man ikke forstille sig at revisionen ville veere pavirket af klimaforandringer

her?
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Respondent: Jo, hvis du hopper 10 ar frem og du der reviderer stomskade der, sa kunne der godt veere
hgjere risiko og der skulle hensaettes mere til stormskader om 10 ar end der bliver gjort i dag, det er

klart.

Interviewer: Ville dette sd kunne maerkes i revisionen i forhold til ISA 5407?

Respondent: Ja, igen tilbage til det med at opna kendskab til virksomheden og den branche de operere
i og de produkter de har og den situation verden er i, i forhold til klimaforandringer sa vil det gge
risikoen for at der lige pludselig skal udbetales meget i forsikringen. Og det skal man jo tage hgjde for
i sine modeller og i sine hensattelser — sa det er jeg enig i. Men det bliver lidt abstrakt — det ggr det,

og tenkte eksempler.
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13.2.2Bilag 3 - Allan Lunde Pedersen, Partner EY. Statsautoriseret revisor

Interviewer: Fgrst og fremmest kunne vi godt taenke os at fa et overblik over din rolle ift. revisionen

af forsikringsselskaber?

Respondent: Jeg er underskrivende revisor pa en rakke skadesforsikringsselskaber,
livsforsikringsselskaber og pensionskasser. Autoriseret tilbage i 2012, og har i al min tid arbejdet med
forsikringsselskaber. Det er en bred bergring jeg har. Jeg sidder ogsa i IFRS — forsikrings — og
arbejdsgruppe, og sidder som radgiver under Finanstilsynet, og arbejder ogsd sammen med dem nar

det giver mening at have noget dialog med FSR.

Interviewer: Der er lidt forvirring omkring hvilken metode som bliver anvendt af

skadesforsikringsselskaberne — om det er den enkelte eller generelle ift. nuvaerende praksis?

Respondent: Ja, de bgrsnoteret bruger IFRS 4 og der star jo ikke meget. Mit indtryk er, at de fleste
bruger, hvor det er muligt den forenklede metode. Fordi man far som sadan ikke noget seerligt ekstra
ud af at anvende den generelle metode. 69 er mere eller mindre IFRS 17, man kommer over pa. Der
er ikke mange som har behov for at bruge den komplicerede metode.

| kan nok godt huske hvad paragrafferne hedder, men 69 er den ikke forsimplede metode. Den skal
man bruge hvis man har policer som Igber over et ar. Hvis man ikke har policer over ét ar, sa far man
ikke helt vildt meget ud af at bruge den generelle metode. Sa er 69A lige sa god et eller andet sted
fordi, at alle de detaljer man skal sidde og regne med, diskontering og alt sa noget, jamen det far man
ikke det store udbytte ud af nar man kun sidder og ser pa ét ar. Nar du allokerer praemier over flere ar

og risikoen ud over flere ar. Det far man ikke synderligt meget ud af.

Interviewer: Det er ogsa set ift. RBK hvor det ikke er muligt at bruge fortjenstmargen i
kapitalgrundlaget hvis man bruger den enkelte metode. | regnskaberne har vi faet det indtryk for f.eks.
nar vi har talt med Topdanmark. De siger at de bruger den generelle i dag. Nar vi ser i de andre
selskaber, virker det ogsa som om at de bruger den generelle. Men som du siger overordnet set bruges

den generelle (lidt). Der er derfor der er lidt forvirring.
Respondent: Jeg kan forestille mig at nogle er tvunget til at bruge 69 pa stgrre kontrakter. Nu naevnte

| selv Topdanmark og de er jo ikke inde i industrisegmentet. Det er privat og sma erhvervsdrivende og

landbrug. Det er jo saedvanligvis kunder der har 1 ars kontrakter og sa kan det vaere Codan og Tryg
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som er mere inde i industri hvor der er policer som Igber mere end ét ar hvor de er tvunget til at bruge

69 pa de omrader.

Interviewer: Hvis vi ser pa de skgn der ligger ud fra RBK. Hvilke skgn tror du er er ved den forenklede

og generelle metode pa skadesforsikringskontrakter?

Respondent: Der vil i sagens natur veere stgrre skgn nar man bruger 69. 69 giver ikke mere sandhed
end 69A, fordi der er nogle parametre man skal ind og skgnne pa, som man skal have en relativ
blankpoleret krystalkugle for at kunne komme frem til noget som giver mening — eller bliver mere
rigtigt i hvert fald. Den made man skal periodisere sin risici i 69, der kommer fgrst skgn nar man har
nogle ting som Igber over ét ar. Det er ikke fordi skgnnene ikke eksistere, men den store pavirkning
pa regnskaberne, kommer sadvanligvis der hvor der er nogle produkter, hvor man ikke har en stor
gruppe af noget ensartet. Fordi s& kan man have sadan en portefgljetilgang hvor man tegner det ind
til 1 januar eller 30 januar. Hvis tingene sadan kgrer, giver det ikke de store udsving fra periode til
periode.

Hvis man har enkeltstdende produkter, nogle bestande som er et nicheprodukt, sa vil det jo give nogle
udsving. Det vil det ogsa gere for et stort selskab. F.eks. Codan, uden at jeg kender dem i detaljen,
men nar de gar ind og forsikrer store havvindmgllepakker, jamen sa kan sadan en enkel kontrakt godt
veere betydende for dem, for der er ikke sa mange havvindmgller, men det kan godt veere at der er
andre energiinfrastrukturer. Der er nogle produkter hvor man er inde og detailberegne pa nogle ting,
men det far man sadan set ikke synderligt meget ud af. Den enkelte pavirkning pa regnskabet kan
veere stor, selvom skgnnene ikke er stort og omvendt. Hvis der er et stort skgn, men man har en
ensartede portefglje - f.eks. et selskab som har rigtig meget arbejdsskadeforsikring, jamen her er der
rigtigt mange sk@n pa det. Men hvis man regner skaevt pa nogle af dem, ggr det jo ikke sa meget da
man har helt vildt mange af dem, fordi plus og minus vil ga op over tid, ogsa inden for aret
sadvanligvis.

Det er bare sadan et statistisk udfaldsrum, jo flere gennemlgb man har, jo mere fast bliver ens
udfaldsrum. Statistisk set. Hvis man ikke har sa mange sa vil standardafvigelsen, spredningen vaere

stgrre.

Interviewer: Okay hvad hvis vi ser pa revisionen? — Hvilke centrale elementer er i opmarksomme pa

i dag ift. regnskabsmaessige sk@n ogsa ift. ajourfgringen af ISA 5407
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Respondent: Det er en lidt pudsig ting med ISA 540, nar man ser pa de grundlaggende ting nar man
skal saette intervaller op, og g#re op med sig selv, hvad man forventer. Men lige sa meget at det har
skubbet ansvar over pa ledelser, her om at de skal dokumentere deres vej. De antagelser og parametre
de laegger til grund. Nar man ser pa skadesforsikring eller forsikring i det hele taget. Sa er det jo noget
de altid har gjort eller i hvert fald alt den tid jeg har haft med det at ggre. Det er et omrade hvor der
er rigtig meget kontrol. Der er rigtig mange kompetencer, og man far givet meget udefra, altsa man
far givet noget inden for litteraturen inden for aktuarfaget. Man far givet meget omkring nogle af
parametrene som kommer som nogle samfundsparametre kan man sige omkring levetider. Der er
nogle biometriske forhold, noget diskontering som er givet - sa er der er nogle skgn, men det er meget
objektivt hvis i kan fglge det.

Goodwill, modsaetningsvis er helt unikt for den enkelte virksomhed og beror pa en masse fremtidige
forhold omkring hvad vi kan vaekste, hvad er virksomheden vaerd, hvad kan vi fa af synergien. Det
andet er, at der jo helt vildt mange data til radighed ude i samfundet pa hvordan skadesforlgbet er,
hvad de statiske sandsynligheder er og standardafvigelser der er pa forsikringsproduktet. Fordi hvis
man ikke har historikken internt, sa3 kan man jo betale sig for noget som kan hjalpe med noget

benchmark der f.eks. Det kan man ikke pd mange andre ting.

Interviewer: Det kan godt vaere det ikke kommer til at ske nar man gar over i IFRS 17, men som vi kan
se det, kan der vaere noget mere subjektivt i mange af de ting der ligger, hvis man ser i elementerne

ift. risikomargen, diskonteringssats?

Respondent: Ja, det er jeg ogsa enig i. Men ser vi pa henszttelserne isoleret set og ISA 540 omkring
revisionen af erstatningshensaettelser, som er der hvor det stgrste skgn er, sa er der noget omkring
risikomargen, men det er ogsa en akademisk defineret opgjort stgrrelse som fglger nogle retningslinjer
i Solvens IlI. Sa hvis vi holder os inden for det er det givet hvordan man skal udregne sit skgn for at man

far noget som er sammenligneligt pa tvaers.

Pa preemiehensattelserne er det ogsa sadan relativt givet, fordi de fleste kgrer sadan en lineaer
indregning, og det er kun hvis man har nogle szerlige risici, hvor man sidder og periodiserer det eller
periodisere det pa en ikke lineaer made, hvis man har nogle flere ar hen. F.eks. pa ejerskifte, hvor

risikoen daekker mange ar, sa skal man indtaegtsfgre sin praemier ift. det.
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Der er jo noget historik omkring hvordan man aftrapper risikoen. Det kan man konstatere pa
produktet. Hvis det er et helt nyt produkt, s& kan man ikke, s& ma man gaette, men i og med der er
noget historik s ved man nogenlunde hvad naturen er i den.

Hvis man tager og saetter alle de vaesentlige parametre op, jamen sa er der store udfaldsrum omkring
tingene, men man kan jo sla op i Danmarks statistik omkring hvor lang tid folk lever. Finanstilsynet
kommer med nogle levetids benchmarks, det er jo noget som betyder noget.

Sa vil der vaere noget omkring diskontering som er givet med EIOPA rentekurve, som man kan
diskutere hvor retvisende den er i Danmark. Men det bliver jo sammenligneligt pa tvaers, men i og
med det ikke er en dansk rente og med inflation, og diskontering som der i gvrigt er, men sa vil det jo
veere mere rigtigt at bruge en dansk rente. Men det er defineret at det skal vaere en EIOPA rentekurve
og sa bruger man den og far sa ogsa diskonteringen pa plads.

Der kan vaere nogle produkter som arbejdsskade hvor der er nogle ekstra elementer, fordi den er
meget langhalet og der er maske noget indeksregulering omkring den enkelte kgbekraftsbevarelse
som man skal tage hgjde for ogsa. Der kan man sa sige, jamen er der noget estimat i det? Ja, det vil
der vaere, men man afdaekker det som regel ogsa pa sin aktiv side. Fordi det kan det veere at man har
nogle investeringsejendomme eller noget andet som alt andet end lige vil fglges synkront med det.
Hvis man har aktiver der modsvare sine passiver, med samme risiko p3, sa far man sadan et naturligt
hedge. Sa kan man sige hvis man har over eller undervurderet sine aktiver sa har du ogsa gjort det
med passiverne. Hvis man har en milliard og én milliard og de svinger i takt med hinanden sa bliver EK
jo ikke skaev. Eller resultatet bliver ikke skavt.

Pa den made tager man jo noget skgn ud pa den made som man far afdaekket.

Interviewer: Revisionsmaessigt er vores indtryk at meget af det er fortaget af intern revision. Sa er der

erstatningshensaettelserne - der virker det til at det bliver lavet af ekstern revision?

Respondent: | samarbejde vil jeg sige, fordi alt det datainput der ligger i systemer det kigger de pa. Alt
det skgnsmaessige det er ekstern revision. Men ekstern revision skal deltage pa de omrader hvor der

er en vaesentlig risiko.

Interviewer: Hvis vi ser pa de elementer der er kommet med ISA 540, kan du sa komme lidt naermere
ind pa de nye elementer som er kommet i spil nar erstatningshensaettelser skal revideres. F.eks.
professionel skepsis, neutralt revisionsbevis og g@get dokumentationskrav. Kan det maerkes i

revisionen?
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Respondent: Hvis vi tager dokumentationskrav, er det ikke noget som er szerlig udbredt, fordi der er
nogle kapitalregler, Solvens Il regler, hvor det er omkring hvordan man opggr den risikoeksponering
man har, hvilke risici er det man skal saette kapitalen af til, og et spgrgsmal til hvordan man opggr
kapitalen man reservere, og sa er der rigtig meget omkring hvordan man skal indberette til
myndighederne og rapportere omkring de her ting. Men i Solvens |l ligger der ogsa et tredje element,
nemlig noget omkring ledelsessystemet. | alle virksomheder har man en 1,2, og 3 forsvarslinje. Det er
sadan set meget eksplicit udmgntet i forsikringsselskaber, at man skal have en risikostyringsfunktion,
en compliancefunktion, en aktuarfunktion og pa toppen en intern revision som overvager de her
omrader.

Aktuarfunktionen har nogle helt faste omrader man skal arbejde med, og der er en nggleperson som
skal godkendes af Finanstilsynet, sa der er meget omkring kompetencer pa det her omrade og der er
nogle objektive krav pa hvad som de skal rapportere om og forholde sig til. Det er sddan noget omkring
datakvalitet, metodevalg pa de aktuarmaessige beregninger osv. Forsikringsselskaber er egentligt fgdt
med de goverancemaessige krav som ogsa er defineret i ISA 540. Sa det virksomhederne skal ggre er

egentligt ikke s3 meget anderledes inden den nye ISA 540.

Interviewer: Sa det er meget specifikt at det for forsikringsselskaber ikke har aendret sig sa meget?

Respondent: Ja, fordi de er fgdt med de her ting. | mange andre virksomheder har man ikke haft
governance pa plads omkring funktionsadskillelse, dataindsamling og grundlag for metodevalg og alt
muligt, det har man ikke haft, men det har man i forsikring.

Virksomheder lever ikke af at have varelager og goodwill, de lever af omsaetning, udvikling og nogle
ting. Det er sa specifikt eller sa kraevende governancemaessigt pa det her omrade og pa pension og
livsforsikringsektoren. Det er faktisk ikke alle skadesforsikringsselskaber der har uddannede aktuarer,
det kan godt vaere folk med anden gkonomisk eller matematisk baggrund der kan sidde med det her.

Det er i bund og grund statistik.

Hvis vi kigger ovre i livs- og pension, sa har man en ansvarshavende aktuar som er ansat af bestyrelsen,
altsa siddeordnet med den administrerende direktgr. Den administrerende direktgr kan ikke blive
utilfreds med den ansvarshavende aktuar hvis man er utilfreds med hvordan man laver skgn eller
hvordan man varetager forsikringstagernes interesser.

Det fortaeller lidt om hvor centralt sddan et omrade er, at man har organiseret sig pa de her ting og
udarbejder rapporter pa livsforsikringsselskaber. Der anmelder man til Finanstilsynet, netop hvordan

man beregner hensaettelser osv. Hvilke parametrevalg man tager i betragtning.
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Det er jo ikke direktionen pa nogen made som sidder med det her.

Interviewer: Hvad med IFRS 17 ud fra et regnskabsmaessigt synspunkt, kommer der nogle andre

regnskabsmaessige skgn eller er det meget det samme?

Respondent: For det fgrste er det veesentligt at afgreense hvor mange som kommer til at arbejde med
IFRS 17, fordi IFRS 17 er ikke implementeret i RBK og det ser heller ikke ud til at det Kommer, og slet
ikke kan ske, fordi der er et regnskabsdirektiv som skal eendres fgrhen IFRS 17 kan indarbejdes. Sa der
er naermest en regnskabsgrundlov pa EU-basis fgrhen man kan fa IFRS 17 ind. Sa det er kun de
bgrsnoteret selskaber og de selskaber som frivilligt vaelger at ggre det. Alle andre selskaber kgrer

videre som de ggr nu.

Interviewer: Man kan ikke forestille sig at RBK bliver @ndret hen imod IFRS 177?

Respondent: Nej, eller jo det kan man godt, men man kan ikke fa IFRS 17 ind i RBK og vi vil ikke kunne
gore det i Danmark, fordi der er en logisk forhindring i og med at det er baseret pa 2 forskellige EU-
regelsaet. Men der vil sandsynligvis komme til at ske noget, og det bliver drgftet, og Finanstilsynet er
ogsa opmaerksomme pa at RBK ikke kan favne IFRS 17.

Men der opstar den problemstilling, at der er dem som skal flyttes til IFRS 17 og dem som alt i verden
vil blive pa RBK. Fordi hvis man skal over pa IFRS 17 far at man far hele notepakken og IFRS-regelszettet
som man skal fglge og det er meget voldsomt.

Det man taler om i gjeblikket, uden der er taget nogen beslutning, er at der nok kommer nogle
notekrav eller nggletalskrav, sa der kommer nogle oplysninger frem sandsynligvis i IFRS 17 regnskaber
som gor det sammenligneligt med RBK. Fordi nu bliver det sa forskelligt, men man bliver ngdt til at
kunne sammenligne.

Sa der er nok noget der som kommer til at ske. Jeg vil gaette pa at det nok bliver et tilleeg eller de saerlig
danske IFRS-krav til forsikringsselskaber hvor man putter det ind. Snare end det bliver RBK, fordi dem
som fglger RBK skal til og opggre nggletal efter IFRS 17, jamen sa far de jo IFRS 17 krav ind af bagdgren
og dem som er pa RBK nu og skal over pa IFRS 17 som nu fglger IFRS 4 er jo allerede sat op til at fglge
de nggletal sa det kan blive sammenligneligt.

| liv taler man om ATP. De har lidt deres eget regelszet, men det fglger IFRS 17 og Danica i livsforsikring

og velliv er ikke efter de ikke laengere er den del af Nordea.
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Interviewer: Vi er afgraenset til skade og hvordan sndringerne er der - hvor vi har Tryg, Alm. Brand

og Topdanmark (og Codan)

Respondent: Ja, Codan med deres fremtid lige nu, sa der er nok mest relevant at se pa de andre 3 nu
som | ggr. Gensidige kan maske godt qua ja jeg ved ikke om de der norske koncerner bliver medtaget

pa en eller anden made. Men det giver i hvert fald god mening at fokusere pa de 3.

Interviewer: Hvis vi ser pa skadesforsikringshensaettelser bade praemie og erstatning. Kan du forestille

dig at der vil ske nogle sendringer i de sk@ensmaessige overvejesler nar man bevaeger sig overi 17?

Respondent: Altsd de regnskabsmaessige sendringer vil give variation i revisionen, men der vil ikke
komme noget direkte revisionsmaessigt. Men der vil komme nogle andre skgn som vi indledte at tale
om fra § 69. Det er noget af det som dukker op. Hvor man skal allokere omkostninger ud altsa sin
indtjening. Personligt synes jeg det bliver en sadan stor akademisk gvelse at opggre tingene.

Men der vil komme nogle flere ting, fordi man er inde og se pa flere detaljer og det er bade kvantitativt
og kvalitativt, at der kommer nogle skgn omkring, fordi der er ogsa noget omkring kontraktsgraenserne
og daekningens omfang. Hvad er det for nogle produkter? Hvordan skal man regnskabsmaessigt
behandle det? Det er maske mindre i skade end liv, men der kommer sadan nogle elementer frem

ogsa.

Interviewer: Hvad med 17 med indregningstidspunkt som bliver eendret. Kan du forestille dig der

ligger noget skgnsmaessigt i det?

Respondent: Nej, det tror jeg ikke, fordi kontrakterne fglger meget de juridiske forhold - sa
indregningstidspunktet er hvornar man er juridisk forpligtet. Men hvis der opstar noget tvivl sa bliver
den tvivl nok elimineret fordi der sa kommer nogle guidelines omkring det. Fordi hvis det er
sk@nsmaessigt hvornar man patager sig en risiko sa vil folk spekulere i at etablere noget som der kan
fortolkes pa kan man sige. Og der tror jeg pa at der skal man nok vaere opmaerksom pa at der er det
nok ikke sa meget regnskabsmaessigt som kommer til at drive det, men nok mere noget solvens- og
kapitalmaessigt, hvor at man skal szette kapitalen af nar man er forpligtet til det, og nar man er
forpligtet - sa kommer det ogsa ind regnskabsmaessigt. Myndighederne vil nok ikke acceptere, eller
kunne tale, hvis man kan spekulere i og sgrge for at man kan have noget forretning som ikke bliver
kapitalbelagt. Fordi det er det man hele tiden styre efter, netop om virksomhederne har kapital nok

til den risiko de har pa bggerne.

Page 139 of 254



Der kigger man mere kritisk end man ggr regnskabsmaessigt, hvor vi bare kigger bagved, sa der kigger

man ogsa kapitalmaessigt fremad — hvor er graenseoverfladerne der.

Interviewer: Hvad med fortjenstmargen til CSM - kan du se yderligere eller faerre skgn der?

Respondent: Nej, det er mange af de samme skgn som er under 69. Det kan godt vaere at der opstar
nogle nye ting men, konceptuelt er det det samme, at man har en pose penge som man skal allokere
ud til noget. Man har en preemievolumen man skal allokere ud til nogle forskellige elementer. Det
bliver lidt ligesom du i bund og grund tager en omkostningsfordelingsmodel, og kigger pa den - jamen
der kan man jo leegge alle mulige antagelser ned omkring - altsa hvad er det som driver

omkostningerne og hvad er det som driver indtaegterne og omkostningerne internt.

Interviewer: Hvad med skgn ift. opdeling af kontrakter i de her portefgljer som er lidt centrale i 17 —

Ud fra i dag er opdelingen meget erhverv og privat. Kommer der en yderligere opdeling.

Respondent: Nej, i dag er opdelingen ikke bare erhverv og privat. Der er man inde og se pa brancher.

Der er forsikringsklasser.

Interviewer: Men er det den opdeling der er?

Respondent: Jamen der er noget som er givet fordi man som forsikringsselskab skal have tilladelse til
hvilke typer af risici de ma tegne ind. Det hedder sigi dag at man skal vurdere sin risiko efter portefgljer
og produkter og bestande med ensartede risici, og der skelner man meget til forsikringsbestandene.
Hvis man skal saette pengene af til man skal have underskud til produktet, det kan vaere at du tjener
penge pa din bil men ikke indbo, jamen sa skal du ssette penge af til det produkt, ikke selve
kundeforholdet det er forhabentligt Ignsomt, men hvis du salger et produkt der er
underskudsgivende, sa skal du seette af til det underskud. Det periodiserer man ikke ind —
underskuddet. Der tager du udgiften lige sa snart du indgar en tabsgivende kontrakt ligesom alle andre
tabsgivende kontrakter.

| dag sondrer man ikke mig bekendt ift. erhverv og privat der ser man pa forsikringsklasserne.

Interviewer: Sa de portefgljer der ligger i 17 de portefgljer er sa forsikringsklasserne?
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Respondent: ja og nej. Der kommer sa et element mere ind, fordi der er jo ogsa de her kohorter. Det
er ogsa noget med argang og saddan nogle ting, men pa skade vil jeg mene at det bliver styre meget

udfra med forsikringsklasserne.

Interviewer: Og det er det samme som i dag?

Respondent: ja. Det vil jeg antage.

Interviewer: Sa er der ogsa det her med tabsgivende kontrakter ift. atiIFRS 17 vil det blive lidt mere
tydeligt omkring hvad som er tabsgivende og hvad der ikke er tabsgivende, hvilket maske kan veaere

svaert at fa gje pa nar opdelingen er den samme. Jeg ved ikke om du vil udbyde det lidt?

Respondent: Jo, det bliver mere tydeligt og det er det ogsa hvis man arbejder med § 69 i dag, fordi du
saetter dig ned og kigger pa betalingsstreamme, sa man er jo tvunget til at dekomponere hele sit cash
flow og sa finder man ud af hvad man tjener sine penge pa nar man skiller sit budget ad, og gar et par
niveauer laengere ned. Sa finder man ud af hvad det er man tjener penge pa og hvad det er man taber
penge pa.

Det kan jo godt veere at det er en overskudsgivende forretning, mens sammenlignet med ens kollegaer
kan det godt veere at der er elementer af det man ggr som er underskudsgivende, og noget andet som
er mere overskudsgivende end andet. Det kan jo veere at man indtegner noget med en rigtig god
risikoprofil, men man bare braender rigtig mange penge af pa kundeservice. Sa der er forskellige
elementer i hvad det er. Om det er erstatninger eller administrationsomkostninger - de ting finder
man jo ud af nar man begynder at kigge pa det, sa man far nogle nuancer frem som man ikke har i

dag.

Interviewer: Tabsgivende kontrakter i dag - det ser man vel pa et samlet niveau for alle klasser, hvor

alle tabsgivende kontrakter er samlet. Vil det endre sig i IFRS 17?
Respondent: Nej, i dag kigger man ogsa pa det nar det har ensartede risici.
69A, som de fleste bruger, det er der hvor man kigger pa forsikringsklasser ligesom man ogsa vil ggre

fremadrettet.

Interviewer: Ser man ikke pa forsikringsklasser i 69?
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Respondent: Jo, men der opstar bare noget matematisk. Det er ikke sa tit at det lige er formuleret pa
samme made. Men man tager nogle ting ud, ogsa fordi der kigger man kun pa de fremtidige cashflows
som regel i 69 og dine erhvervelsesomkostninger har du afholdt - s3 i princippet har du indregnet dit
underskud i 69 fordi det koster at skaffe en kunde, og dem har du afholdt, sa dem skal du ikke afholde
igen.

Det burde man ogsa ggre i 69A, men de fleste kigger bare pa combined ratio, og signalerer om den
over 100, og sa saetter vi nogle penge af til det. | bund og grund burde man nok ogsa tage de Initial

omkostninger ud af det og sa kun hensaette til det som kommer efterfglgende.

Interviewer: Det er ogsa det vi har hgrt andre sige omkring erhvervelsesomkostninger, som maske
bliver mere central hvor der kan komme nogle skgn over i 17, da det er muligt at allokere
erhvervelsesomkostninger ud pa en kontrakts “de facto levetid”, selvom den maske er tegnet pa et

ar?

Respondent: | Danmark arbejder vi ikke med det begreb der hedder Deferred Acquisition Costs, men
det er der jo i IFRS 17, hvor man netop aktivere de omkostninger man har haft og sd far dem
periodiseret ud - hvor man tager en del af det i dag og erhvervelsesomkostninger halder vi bare i
driften, og bum, sa har vi resten af udgifterne i indtaegter vi kgrer ud og periodisere.

Det er jo sadan lidt maerkeligt fordi erhvervelsesomkostninger er faktisk relativt store men i dag tager

vi dem som sunk cost.

Interviewer: Kunne man forestille sig en konflikt til det her med at portefgljerne - at de bliver opdelt
i deres laengde i kontrakten, hvor der vil ligge kontrakter inden for et ar, men samtidig allokere
erhvervelsesomkostninger ud over en langere periode pa en kontrakt som egentlig er placeret i en

gruppe pa ét ar. Kunne der vaere noget konflikt der?

Respondent: Det er noget som bliver vurderet rigtig meget af dem som sidder med
implementeringen. Men spgrgsmalet er hvilken effekt det far nar man sidder og kigger
diskonteringsmaessigt pa det hele. Alle betalingsstremmene ude og sa diskontere man tilbage og kan
se hvilken netto er i gang pa hensattelserne spgrgsmalstegn — Det skal man ggre op med sig selv fgr
man vurdere om der er et stort skgn eller ej og det har jeg ikke set beregninger pa, af hvad

konsekvensen er.
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Interviewer. Men der ligger et skgnselement i at man skal vurdere hvor lange kontrakterne forventes

at veere grundet allokeringen af erhvervelsesomkostningerne?

Respondent: Jo, men man ved jo hvor lang kontrakten er.

Interviewer: Ja, men det er det jeg mener at hvis erhvervelsesomkostningerne kan allokeres ud er der

vel et skgn i den forventede levetid?

Respondent: Ja, jo det kan du godt sige, men omvendt der har man sa gode historiske data over
bestanden at det skgnselement nok er til at overse. De ved hvad afgangsprocenterne er. Fordi det er
jo ogsa deres konkurrencekraft. En ting er regnskabet, den anden ting er at de ved hvornar de skal
ringe ud til deres kunder — Det skal de efter 3 eller 5 ar, fordi det er der kunderne sidder og overvejer
om de skal skifte forsikring. Der far man en venlig opringning og der interesserer de sig lige pludselig

meget for kunderne.

Interviewer: Revisionsmaessigt sa er der ikke noget konkret som kommer til at ske? — Professionel

skepsis, risikovurderingshandlinger eller andet?

Respondent: Der vil vaere en transaktionsperiode hvor jeg snarer vil sige at det ikke er skgnnene, men
mere implementeringen i det, fordi det bliver meget mere komplekst. Sa det er et spgrgsmal om
systemerne passer til det? Det har alle interesse i at fa gjort, sa det er sa objektivt og sa datadrevet
som overhoved muligt. Fordi man dgr i analyse, data og skgn. Det er jo det selskaberne gerne vil vaek
fra, fordi ellers skal de ansaette 500 mand til at administrere IFRS 17. Sa er det bedre at fa et system
ind som ggre det.

Og sa er vi igen ovre i at hverken CEO, CFO eller andre minkler rundt i det, fordi der skal jo noget til

for at overrule systemet som man har defineret til at starte med.

Interviewer: Men vil det ikke ogsa pavirke brugen af ISA 540 ift. risikovurderingshandlingerne man

laver som fglge af den gget kompleksitet?
Interviewer: Jo, det er ogsa det jeg siger, at jeg tror den store arbejdsindsats kommer til at ske i

transitionen over til IFRS 17, hvor man far kigget pa hvad det er for et system-set-up der kommer til

at ske. Og sa far man ligesom hegnet det ind og sa er det change management derfra.
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Interviewer: Men du tror ikke pa sigt at systemet vil blive mere komplekst?

Respondent: Jo jo det vil det vaere, men det er som alle andre IT- systemer, hvis man ikke a&endre i den
form det har, sd har man jo verificeret det én gang, sa skal man jo ikke ind og verificere den en gang
til, medmindre man er inde og eendre i det. Sa skal man jo selvfglgelig stadig ind og se pa om det giver

mening, med det skal man ogsa med sa mange andre parametre.

Interviewer: Vi ser ogsa lidt pa de her klimarelaterede skgn og klimapavirkningen. Er der noget

relevant ift. klimapavirkninger?

Respondent: Jeg tror ikke, at der er nogen indbyrdes sammenhang som sddan. For med det
regnskabsmaessige skgn, sa er det jo et spgrgsmal om hvad man har tegnet ind. Og det er jo til at
konstatere om der er eller ej. Det Finanstilsynet ogsa interesserer sig for omkring klimamaessige
forhold, er det mere fremadrettede der er i risikostyringen. Fordi vi tegner noget ind som har en szrlig
risiko. Er vi eksponeret mod nogle omrader? Har vi kun tegnet forsikringer pa sommerhuse i
kystomradet der kan blive oversvgmmet eller har vi ogsa sommerhuse pa mols bjerge hvor der nok
skal meget til fgr vandet stiger 15 meter og sommerhusene kommer under vand? Det er mere sadan

nogle ting man skal se pa omkring risikostyring.

Interviewer: Hvad med en mere intensiveret klimapavirkning? - vil dette pavirke usikkerheden

omkring hensaettelserne?

Respondent: Nej, ikke nar man har et tilbagekig, fordi haendelsen er jo sket. | januar kan du jo se
tilbage og se om der har veeret nogle orkaner som har pavirket skadesfrekvensen — de anmeldte
skader. Man ved jo om der har vaeret orkaner eller oversvgmmelser, og hvis det ikke har indtruffet, sa
er det jo ikke noget som skal med pa balancen den 31.12.

Sa kan det sa godt vaere at det sker i det kommende ar - Ja ja, sa ma man jo bare tage det til den tid.
Men hensattelserne der er pa bggerne, det er jo baseret pa historiske indtruffet begivenheder. Hvis
det er indtruffet og de ar, altsa klimaforandringerne man har skal jeg ikke ggre mig klog pa, men nar
der har vaeret en orkan, sa tager man hgjde for det nar man sidder og beregner hensaettelser. Sa har
der veeret en eller anden vejrbegivenhed, jamen det tager vi lige ud af de skadesanmeldelser der
kommer ind og sa siger vi “jamen vi har alt det som er standard - det beregner vi pa vores standard

opggrelse, og sa har vi det som er relateret til begivenhed - det skal vi ikke regne med kommer hvert
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kvartal eller hvert ar eller hver andet ar. Det sker med en anden frekvens”. S& man opdeler bare de

skadesanmeldelser man har faet ind og handtere dem manuelt kan man sige.

Interviewer: Det er ud fra erstatningshensaettelser. Hvad s& med praemie? Det er vel ogsa et skgn

over hvad cash flowet er i fremtiden. Jeg ved godt at der ikke er sa meget ved den enkelte metode.

Respondent: Preemiehensattelserne kommer jo af at du har en kontrakt for nogle penge, for den
risiko du har solgt til at afdeekke. Det er jo dine erstatningsudbetalinger der er fremadrettet, og
klimaforandringer, jamen sa skal de ske sa hurtigt at de sker inden for den kontraktperiode og det er

sjeldent det sker.

Interviewer: Ja men kan man ikke forestille sig at det vil komme mere hyppigt hvis vi gar 20 ar frem -

hvis der her er potentiale for at der kommer en stormflod 365 dage om aret.

Respondent: Jamen sa skal det ga fra O til 365 for det ene ar til det andet, for at det far en betydning.
Hvis det kommer trinvist, sa kan man tage hgjde for det i takt med at det sker. Fordi det du har solgt
for i 2021 for hvor du ikke forventer nogle keempestore klimaforandringer jamen sa skal der ikke

seettes noget af til det.

Interviewer: Men man kunne forestille sig at udsvingene blev stgrre ar til ar.

Respondent: Ja, men man vil aldrig, man skal passe pa med at sige aldring, men sadan nogle store
enkeltstaende begivenheder kan man jo ikke sige om sker igen aret efter. En finanskrise i 2008 den
kan man ikke sige hvornar kommer igen. Nar man har COVID — 19 som nu, hvornar sker det igen, altsa
det kan man ikke forudse.

Ting har en naturlig tendens til at komme med en temmelig @get frekvens og ikke fra 0-100. Det sker
stille og roligt. Selvfglgelig kan der vaere en risiko for at den kommet ét ar, men nar man kigger pa
hensaettelsen, sa vil man som revisor traekke pa skuldrene hvis der sa skete 365 gange stormflod i
2021, ja men sadan er det og sa ma man sa hensaette i takt med stormfloden indtraeder.

Begivenheden er ikke indtruffet inden den er indtruffet.

Interviewer: Det var mere usikkerheden om at det potentielt kunne ske og frekvensen med at det kan

ske oftere, men det vil, vel alt andet lige, ogsa sendre niveauet af hensaettelser?
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Respondent: Hvis der er noget som star i sol, mane og stjerner om frekvensen vil stige, sa tager man
hgjde for det i priserne, og sa vil praemierne tilsvarende blive hgjere.

Men der bliver jo arbejdet meget med de her frekvenser risikostyringsmaessigt. Ser vi rent
kapitalmaessigt i forhold til Solvens Il, jamen den made man opger det kapitalbehov et
forsikringsselskab har, jamen der er man inde og se pa om, det er sadan en lidt moderne sagt, en 200
ars begivenhed, men det er inden for en statistisk begivenhed inden for 99.5%
standardafvigelsesfraktil. S8 med en 99.5% sandsynlighed vil et forsikringsselskab ikke blive udsat for
stress der gg@r at de ikke har kapital nok. Det er det som det gar ud pa. Og der ser man pa de biometriske
forhold omkring hvordan folk lever og sadan nogle ting. Man har ogsa vejrbegivenheder inden i den
model, s& man reserverer kapital til hvis man behov for at styrke hensattelserne, fordi det her
begynder at ske, jamen s& har man penge nok.

Man har kapitalen til det, men du skal jo ikke henszette til et tab der endnu ikke er sket, bare fordi det
kan ske i fremtiden pga. klimapavirkninger.

Sa den sandsynlighed der ligger i det, den seetter man kapital af til hvis, og det er nogle relativ dygtige
mennesker, og det er meget velunderbygget det som ligger til grund for de her forskellige
stressscenarier, jamen hvis de begynder at justere pa sandsynligheden, sa vil man jo ogsa tage det
med ind i sine priser og sa vil man have pengene til det hvis hensaettelserne begynder at stige. Der er
jo nogle folk som sidder og overvager det her som sender retningslinjer ud: Til hvilken frekvens skal vi
forvente hvilke begivenheder indtraeffer med.

Sa den der med at det gar fra 0- 100 som sadan en stressfaktor at man pludselig er bagud, det ser jeg

umiddelbart ikke, sa skal det komme bag pa alle i verden.

Interviewer: Sa du tror ogsa at man i et skift fra ar til ar vil fange det?

Respondent: Ja, hvis man bare tager en meget simpel parallel. Biler bliver mere og mere sikre. De
bliver bedre ar til ar. Folk kommer ikke sa meget til skade sa ansvar koster ikke sa meget. Det justerer
man for i sine hensaettelser og i priserne. Engang var en kofanger bare noget blaek, men i dag sidder
der rater og censorer og alt muligt elektronisk udstyr, men det er sd meget dyrere nar man sa kgrer
ind i hinanden. Og det tager man jo ogsa hgjde for trinvist som det kommer. Alle ting udvikler sig

trinvist og der er klimadelen bare en delmangde af det.

Interviewer: ja det er rigtigt, men vi teenker mere om der sker en gget risiko for de regnskabsmaessige

skgn ift. de hensaettelser som laves?
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Respondent: Altsa, man kan jo bare se hvad det koster. Man ved hvad prisen er og man kan se priserne
&ndre sig. Der er ikke de store skgn i det, man kan jo se hvad mekanikerne tager for en kofanger og
spejl osv. Igen far man data ind, hvad koster det. Der er rigtig meget af det her der er styret af reale
cash flows i forsikringsselskaber. Betalinger er jo det bedste udtryk, for sa er der jo ikke mere skgn,
fordi sa er det konstaterede udgifter og det at de hele tiden bliver klogere pa hver eneste dag flere
tusind gange om dagen, jamen hver gang de har en erstatningsudbetaling, sa bliver de klogere pa hvad
ting de koster og sa kan man se om der er noget som bevaeger sig. Hvis noget bevaeger sig, sa sidder
de ogsa og kigger pa om prisen skal op eller ned, eller seette risikoen op eller risikodaekningen ned.
Det er hvis de ikke har styr pa det her, jamen sa vil de ikke tjene nogle penge og sa bliver ejerne nok

utilfredse og hvis man tager for mange penge kan man ikke szlge sine produkter.

Interviewer. S3 overordnet set tror du ikke der kommer de store sendringer bade regnskabsmaessigt

og revisionsmaessigt nar man bevaeger sig over i 17.

Respondent: Der kommer jo ting. Hvis man gar fra 69A over til den forsimplede over til IFRS 17 s3 vil

der komme noget men det vil vaere noget som er adresseret i transitionen, vil jeg mene.

Interviewer: Men er der nogle som vil ga over og bruge BBA ift. de tre selskaber vi ser pa? Vores

indtryk er at de ikke vil ggre det?

Respondent: Det har jeg desvaerre sveert ved at kommenterer pa i og med de ikke har offentliggjort

det endnu.

Interviewer: Men du kan ikke give et indblik i hvad du tror?

Respondent: Jamen alle vil jo bestraebe sig pa at bruge en metode sa simpelt som muligt.

Interviewer: Tror du der vil ske en @&ndring ved diskonteringssatsen? Fortsaette med EIPOA? Eller er

der en fordel ved at bruge en egenudviklet mere subjektiv rente.
Respondent: Man ma kun bruge sin egen hvis den svarer til EIPOA renten. Regulatorisk vil man blive
tvunget til at bruge EIPOA renten ellers bruger man en til regnskab og en til solvens formal og det vil

jeg gerne se én lave 2 regnestykker hvis man kan ngjes med 1. Der tror jeg mere at de i de danske
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selskaber, jamen der anvender man bare den rentekurve der er, fordi det er det som skal bruges til alt

mulig andet styringsformal, sa det giver ikke mening at ggre det andet.

Interviewer: Men i IFRS 17 skal det vel ikke svare til EIOPA rentekurve

Respondent: Nej, men alle dine andre renteberegninger pa kapitalen skal fglge EIOPA.

Interviewer: Okay sa det vil kraeve for meget?

Respondent: Ja, hvis de vil vaelge at udnytte frihedsgraderne til regnskabsbrug, sa skal de opfinde
noget nyt som de ikke kan bruge til andet. Men EIOPA kan de bruge til regnskabsformal. Det vil bare

veere at skabe dobbelt arbejde for sig selv, og det tvivler jeg pa at nogle kommer til at lave.

Interviewer: Hvad med ift. risikojustering? Vil det vaere lig i dag med Cost of capital?

Respondent: Den made man opggr risikomargen pa til solvens formal det fglger solvensreglerne, hvor
det er cost of capital eller de metoder hvor cost of capital den primaere 6% beregning, det er den man
anvender og sa er der ogsa nogle andre metoder. Igen, hvis man skal til at ggre noget andet sa er det
dobbeltarbejde, fordi du er tvunget til at bruge solvensreglerne til solvensmaessige formal.
Selskaberne vil ggre alt i verden for at regnskabsbalancen og solvensbalancen kommer til at passe
sammen mest muligt. S8 man kan bruge det 1:1. Det har de altid keempet for, og det vil de fortsat blive
ved med.

Og de haber at de stadig kan fa det til at passe sammen og sa reglerne til at passe sammen.
Finanstilsynet, jamen de har en betydelig grad af sympati for det synspunkt sa de vil se hvad de kan

hjeelpe med. Sa det fortsat vil veere en mulighed.

Interviewer: Da solvens er fuldt implementeret i Danmark, er der sa ikke andre lande hvor der kan

vaere en fordel i at lave egen diskonteringssats?

Respondent: Solvens er EU baseret regler.

Interviewer: Har alle implementeret dem fuldt ud?

Respondent: Jeg er ikke bekendt med nogle som ikke har.
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Respondent: Det gennemgribende ved RBK var, at man prgvede at fa IFRS 17 konceptet med i forhold
til det med at ga ind og fa dekomponeret praemien i nogle bestanddele. Det er mere omfattende i
IFRS 17, men konceptuelt er det de samme tanker man har, og derfor er det ikke sa fremmet. Og sa er
djaevlen i deltaljen i gjeblikket men ogsa som i selv er inden pa sa ender de fleste nok i den simple

metode ved skade, sa er det jo til at overskue.

Interviewer: Kravene om at bruge den enkle metode i IFRS 17 - at man sd godt kan bruge
fortjenstmargen (CSM) i ens kapitalgrundlag, og det sa faktisk er derfor man bevaeger sig over i den

forenklede metode?

Respondent: Jeg ved ikke hvad motiverne er. De danske selskaber er sa velkapitaliseret, sa jeg ser ikke
at der er mange som i realiteten har behov for at indregne noget i kapitalgrundlaget fordi det er

alligevel ikke det som man kommer til at styre efter.

Interviewer: Men er det sa ikke lidt vanvittig at Topdanmark bruger den generelle metode i stedet for

den enkelte metode. Er det ikke udelukkende for at bruge det i deres kapitalgrundlag.

Respondent: Jeg ved ikke hvad der er deres motivation, er for at ggre det. Men omvendt sad og

taenkte hvad vil du bruge din kapitalgrundlag til.

Interviewer: Men ud fra den tankegang hvorfor vil de sa ikke bruge den generelle ved IFRS 17?

Respondent: Jamen fordi det er forenklet, kan man sige. Topdanmark skal man huske er

kapitalgrunmed i en koncern sa de har nogle sgstre selskaber ogsa og kusiner som er

skadesforsikringsselskaber som de skal konsolidere med.

Interviewer: Hvad med Alm. Brand? er det det samme?

Respondent: Jamen det er svaert at svare konkret pa de her ting, fordi der er det i det, at Topdanmark

og Alm. Brand de har nogle livsselskaber hvor IFRS 17 er meget mere kompleks. Sa nar man sidder og

arbejder i det og skal investere i det skal man sa ggre noget mere ud af det nar de allerede er i gang.

Kan veere flere veje til deres valg.

Page 149 of 254



Interviewer: Jamen hvorfor sa ikke ga fra den generelle til den generelle ved IFRS 17?

Respondent: Bruger de det pa alle produkter

Interviewer: Ja det tror jeg. Det virker som om at grunden er sa de kan indregne fortjenstmargen i

kapitalgrundlaget. Og i IFRS 17 kan man ikke stille det krav at de kan bruge den enkelte metode, men

sa godt kan indregne fortjenstmargen i deres kapitalgrundlag.

Respondent: Hvor kommer fortjenstmargen frem i regnskabet?

Interviewer: Jamen det er bade i deres beregning af kapitalgrundlag, ogsa ift. hensaettelser.

Respondent: Jeg taenker om det er en skadesforretning eller liv

Interviewer: Det er skadesforsikringshensaettelser, hvor man kan se at der er en fortjenstmargen.

Respondent: Og det er det jeg sp@rger om, om det er skadesforsirkingsforretning eller liv?

Interviewer: Det er pa skade.

Respondent: Er det koncernregnskab?

Interviewer: Ja

Respondent: Der indgar deres liv jo ogsa.

Interviewer: Topdanmark bruger 69 og de giver udtryk for at de vil bruge den enkle metode ved IFRS

17, netop fordi der kan deres fortjenstmargen indgd, hvilket kun ikke kan lade sig g@re nu fordi

Finanstilsynet begraenser det selvom de ikke ma grundet de begraenser en EU-lov.

Respondent: De analyserer pa deres produkter og gor det som giver bedst mening for de enkelte.

Alm.Brand har sa voldsom hgj daekning sa det betyder jo ikke noget for dem.
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Interviewer: Jeg kan bare ikke forsta konklusionen omkring at bruge den enkle metode i IFRS 17 nar

de bruger den generelle i dag.

Respondent: Det vil fremtiden vise.

13.2.3Bilag 4 - Kim Schmidt, Partner KPMG. Statsautoriseret revisor

Interviewer: Kan du give en introduktion til hvad din rolle er i forhold til revision af

forsikringsselskaber?

Respondent: Jeg hedder Kim Schmidt. Jeg er partner i KPMG. Jeg har en lang arraekke som revisor for
finansielle virksomheder. Jeg har ogsa veere partner i PwC fgr. Jeg har ogsa vaeret ude pa den anden
side og vaeret CFO i en betalingsservice formidler. Jeg har over 25 ars erfaring indenfor branchen, bade
bank, forsikring, liv og pension. Sa jeg har sadan vaeret rundt omkring det hele. Jeg har skrevet pa en
lang raekke pensionskasser, en lang raekke skadeforsikringsselskaber. Jeg skriver i @jeblikke pa
privatsikring, Codan, skal til at skrive pa Topdanmark pa liv og pension og skade og privatsikring, og
har skrevet pa industriens pension, Nordea liv og pension. Sa jeg har vaeret igennem en masse, og
mine styrker ligger indenfor forsikring. Jeg er certificeret revisor fra finanstilsynet til at skrive pa liv,
pension og skadeforsikringsselskaber. Har ogsa veere certificeret indenfor bank og valgte at lade denne
glide, da jeg synes det er sveert at kunne overskue to relative store regelsaet, sa det var ligesom
grunden til dette. Sa det er lidt omkring mig. Jeg sidder som leder af vores FS Audit i KPMG som bestar
af core audit aktiviteter — bade intern revision, hvor vi hjeelper i forhold til denne her interne

revisionsopgave som blev pakraevet ifglge ledelsesbekendtggrelsen. Det var det omkring mig.

Interviewer: Hvilke ting er i opmaerksomme pa i forbindelse med revisionen af skadehensattelser i

forhold til ISA 540?

Respondent: Vi er super fokuseret pa hvordan gar vi til det her. Jeg vil sige, at ajourfgringen af ISA 540
har i bund grund strammet skruen omkring hvad det er for noget dokumentation man skal have og
hvilken form for udfordringer man skal ggre i forhold til ledelsen. Men i bund og grund, i min optik, er
det gammel vin pa nye flasker. Jeg vil sige at langt hen ad vejen, nar vi taler om skgn, sa har det
grundlaeggende vaeret det man skulle forholde sig til f@r alligevel. Sa jeg synes jo ikke at ajourfgringen
har gjort noget revolutionerende. Du skal stadig ind og forholde dig til hvilken risiko der er ved det her
sk@n. Du skal ind og forsta hvordan de her skgn er opstaet. Hvordan er det her sken kommet til veje?

Hvordan benyttes det, og i hvilken sammenhang? Hvilke metoder og forudsaetninger ligger bag ved?
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Hvad er det for et datagrundlag? Og hvilke nogle komponenter udggres det her skgn af? Det er nogle
af de ting vi maske er blevet bedre til ved hjaelp af den nye ISA 540, at skulle dokumentere pa en mere
detaljeret made. Fordi der er vaesentlig stgrre krav til hvordan vi skal ggre. Sa det er klart at det har
medfgdt, at vi som firma og som netvaerk har vaeret ngdt til at seette nogle helt nye arbejdspapirer op,
helt nye arbejdshandlinger for at man kan fglge de steps vi kommer igennem med, netop bade at forsa
sk#n, metoder og forudsatninger og, baseret pa skennet, hvad er risikoen for vaesentlig
fejlinformation i arsrapporten.

Og det har jo selvfglgelig for det fgrste noget med vaesentlighed at ggre, og ogsa noget med graden af
sk@n der er i det her. Og der har | jo fat i det helt rigtige, at pa skadeforsikringsselskab, sa er det jo de
forsikringsmaessige henseaettelser. Og man kan jo rask veek flytte en milliard herfra og en milliard derfra
ved at leje med forudsaetninger. Sa det er jo noget med at have de her forudsaetninger, og sa er det
som man kan sige pa godt jysk - sad er det noget med at udfordre de delementer der ligger i de
forudsaetningerne der er, det er at bryde det ned og forstd grundlaget bag de forudsaetninger der
ligger og fa det brudt ned. Nogle af de ting vi arbejder rigtigt kraftigt med, har blandt andet vaeret det
her med, at der er forudsaetninger i en milliard forskellige omrader. Hvordan far du brudt ned i at kigge
pa, at fa fordelt vaesentligheden ud i de elementer det i bund og grund er. Altsa hvilke forudsaetninger
er der? Tag en skadeforsikringskontrakt pa et motorkgretgj - Jamen der ligger en trilliard
forudszetninger i det skadesforsikringsprodukt. Hvordan far man ligesom lagt nogle sammenlignelige
skadeforsikringskontrakter sammen, sa man kan sige at noget bliver behandlet pa en made.
forudsaetninger hanger ofte sammen med de aktuarmaessige metoder man kan bruge. Der er nogle
modeller hvor man kan estimere ud af skadestrekanter eller XX ferguson estimater og trekanter — og
er det nogle specielle karakteristika de skadeskontrakter har, som ligger inde under det. Hver
forsikringsbranche er forskellig. Og selv nede under den, sa er forsikringskategorien forskellig. Vi kan
bare tage en ting som erhverv vs privat — der ligger forskellige forudsaetninger i begge to. Men for at
man som revisor ikke skal bruge hele sit liv pa at revidere, sa bliver man ngdt til at finde ud af nogle
faelles forudsaetninger, sadan at man bundler tingene sammen. Kan man fa en indikation af hvad det
er for nogle aktuarmaessige metoder man bruger til det her.

Det der har fyldt rigtig meget i vores forgangene revision er, hvordan vi far struktureret det her pa en
rigtig made. Og hvis vi skal helt op i helikopteren — rent procesmaessigt den made vi er gaet til det her
pa er, at noget af det vi historisk ikke har veeret gode nok til i hele branchen er at pushe tilbage til
ledelsen omkring de her forudsaetninger, samt at sgrge for at fa dokumenteret rigtigt i forhold til
hvorfor de har brugt de her forudsaetninger. Sa jeg tror ogsa det er en gjenabner for selve branchen
om, at nu kommer der nogle yderlige krav der ggr at vi skal have noget skrevet dokumentation til dem

omkring, hvorfor vi veelger den forudszetning frem for en anden forudsatning. Der skal ligger noget
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dokumentation for hvorfor der bliver brugt den aktuarmaessige model, frem for en anden
aktuarmaessige model. Hvorfor er det vi ligger ledelsens bedste sken ovenpa? Hvorfor er det ikke
indbygget i de forudsaetninger der? Sa der er mange niveauer af hvor det kommer ind, og det fgrste
nar vi snakker forudsatninger er at forsta hvorfor man vaelger de modeller man bruger, og forsta hvad
det er for noget data man putter ind i de modeller, og der hvor variationen kommer ind er det data
du propper ind. For ellers kan du proppe alt muligt data ind, sa kan modellerne regne whatever ud af
hvad den har lyst.

Og sa er der selvfglgelig den ultimative test — nemlig denne her backtest, hvor man siger, de her
forudseetninger vi havde sidste ar, hvor landede vi henne, og hvordan haenger det sammen med
aflgbsresultater? Det er ingen hemmelighed, hvis man kigger alle steder i branchen, at
aflgbsresultaterne, som er enormt store — der har man nok tendens til, at man bygger noget vat ind i
de forudsaetninger man laver. Eller at man tager en aflgben risiko — den tager man maske senere end

hvad der i bund og grund bgr tages. Det tror jeg var meget rundt omkring det hele.

Interviewer: Ud fra dine tanker omkring revisionen i dag — kan du sa forestille dig at revisionen ud fra
ISA 540 vil @ndre sig nar IFRS 17 bliver implementere? - Vel og merke pa

skadeforsikringshenszettelser.

Respondent: Basalt, sa bliver vi jo meget mere fokuseret omkring de enkelte kontrakttyper og i forhold
til de enkelte kontrakter og de enkelte betalingsstremme. Og nar det er du flytter dig fra at kigge
produkter til at kigge betalingsstremme, jamen sa er det jo klart, at sa bliver estimaterne i min optik
lettere at fglge, eller lettere at fglge ved jeg ikke som sadan at man kan sige. Men jeg tror at IFRS 17,
om det g@r noget i forhold til de estimater — jeg tror vi laver estimater pa et andet niveau, men jeg
tror ikke at vores revisionsmaessige tilgang vil vaere anderledes til estimaterne. IFRS 17 er selvfglgelig
en regnskabsstandard, hvor ISA 540 er en revisionsstandard, sa de ting skulle jo gerne kunne fungere
i det samme space om man vil. Tilgangen til tingene vil stadigvaek veere at jeg skal forsta grundlaget
for estimatet, jeg vil skulle vurdere — hvad er min risiko for vaesentlig fejlinformation som fglge af de
estimater der bliver lavet i processen. Om det ligger pa transaktionsstremme? Der er selvfglgelig nogle
ting hvor jeg siger at risiciene gar mere pa at det her komplekse regelseet med at finde ud af kohorter
og finde ud af hvornar kontraktgraenser, hvornar stopper en kontrakt, hvornar er ungoing kontrakt,
hvornar er risiko aflgben, hvornar er risiko ikke aflgben. Alle de her issues har jo selvfglgelig noget at
gore med lengden af kontrakten. Nar man pa nuvaerende tidspunkt kigger ned i kontrakten, har man
tendens til at sige at det er den signede kontrakt — motorforsikring = 12 maneder. Under IFRS 17 der

har du i bund og grund mulighed for at sige at de kontraktgraenser - at man her har mulighed for at se
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mere pa fornyelse og genkgb og sadan nogle ting der ggr at estimaterne kan vare en lille smule

anderledes.

Interviewer: Selv hvis revisionen overordnet vil blive gennemfgrt pa relativ samme vis, kunne man sa

forestille sig at risikovurderingshandlingerne vil a&ndre sig nar IFRS 17 bliver implementeret?

Respondent: Det tror jeg klart. En af de vaesentlige drivfaktorer er kontraktgraenser, som er det der vil

have en skgnsmaessig effekt, fordi det har virkelig en stor effekt pa hele behandlingen efter IFRS 17.

Interviewer: Man vil stadigvaek have kontrakter som forlgber et ar, ikke?

Respondent: Jo du kan i bund og grund sige, at du har en skadeskontrakt af en eller anden slags i gns
i 3 ar. Det sddan nogle ting man skal ind og vurderer i forhold til kontraktgraenser. Rent revisionsteknisk
vil det ikke aendre maden jeg vil ga til tingene pa. Rent regnskabsteknisk vil det selvfglgelig have en
effekt. Men jeg vil stadig skulle ga ind og forholde mig til hvad er grundlaget for det skgn der er lavet
fra ledelsen, og sikrer at det selvfglgelig haenger sammen med den regnskabspraksis man nu har valgt,
og samtidig sa vil jeg ga ind og forholde mig til at det estimat man har lavet det haanger sammen i
forhold til en eller form for backtest. Man har et improvement trackrecord hvor at det her er vores

gnms Igbetid.

Interviewer: Bgr forsikringsselskaberne ikke miste muligheden for at benytte den enkle metode pa

baggrund af korte kontrakter, hvis man estimere at levetiden pa kontrakten er 3, 4 eller 5 ar?

Respondent: Jo, det kan du sige — men nu er der 3bnet op for denne mulighed, og sa laenge der er

mulighed — sa er muligheden der.

Interviewer: Har du nogle tanker omkring klimaforandringer i forhold til ISA 510 i dag, samt nar IFRS

17 traeder i kraft?

Respondent: Jeg satte mig lidt ned og funderede over det i gar, da vi skulle snakke omkring
klimaforandringer. Den helt givende her, og det man kan snakke om er, at en 200 ars storm ikke vil
veere en 200 ars storm mere. Pavirker klimaforandringerne den made vi kigger pa hensaettelser pa? Er
det en anden form for henszettelse man kigger pa? Man ggr jo det pa nuvaerende tidspunkt, at man

kigger pa de historiske skadesforlgb for at fa det til at passe til den forretning du nu har. Ting gar
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staerkt. Klimaforandring gar staerkt. Lige pludselig gar det altsa staerkt med at det stiger 2 grader og
vandet stiger en centimeter og alt muligt andet. Sa det der med at kigge tilbage pa din skadeshistorik
og sine data pa de seneste 30, eller 20 ar — det er sveert at forudsige, specielt langhalet forretning, i
forhold til hvilken effekt det har. Det er noget vi ser at man bliver mere og mere opmaerksom pa i den
made man behandler skadeshenszttelser pa. Det har vaeret et tema nar vi gar over pa aktivsiden og
kigger pa ESG og kigger pa hvordan man forvandler sin investeringsaktiver, men pa hensaettelsessiden

der tror jeg stadigveek man er opmaerksom pa at den her 200 ars storm kan vaere en 150 ars storm.

Interviewer: Hvad vil det have af effekt at man i stedet var fokuseret pa en 150 ars storm frem for en

200 ars storm?

Respondent: Jamen igen, hvis vi gar ind og kigger pa skgn, sa er det i bund og grund vigtigt for os at vi
forstar datagrundlaget for de skgn der er lavet. Der hvor vi er nu, der har vi jo en skadesmodel der
kommer frem med nogle skadeshensaettelser, og pa toppen lagger vi ledelsens bedste skgn, som
tager hgjde for de ting i forhold til information som ikke er i data, eller som data ikke tager hgjde for.
Derfor laegger man ligesom et element on top pa de enkelte modeller. Og det er som regel der man
historisk har set, at man har forholdt sig til, at i de tilfeelde hvor man har haft nogle snetryksskader,
eller at der har vaere mere nedbgr mv henover de sidste halve ar, hvor det er at man nu siger, at nu
holder modellen ikke i forhold til vores 200 ars storms scenarie — sa plejer man at lave et ledelsens
bedste skgn, for derved at styrke hensaettelserne pa toppen. Fordi der tager modellen ikke godt nok
fat omkring det her. Det er der er, at vi begynder at se et skred hen i mod at man begynder at bygge
nogle af de her elementer ind i selve de aktuarmaessige modeller. Sa allerede der kan vi se at der
kommer noget mere awareness omkring klimaforandringer. Sa det er der jeg kan se lidt. Og sa kan jeg
se lidt omkring, at man selvfglgelig er opmaerksom pa at vaegten inden for data indenfor de sidste 5-
10 ar vaegtes mere end data fra fx 10-15 ar. Sa man ligesom er opmaerksom pa, at de data der liggere

taettere pa, er de data man er opmaerksom pa.

Interviewer: Nar du nu naevner at aktuarerne bliver ngdt til at omfavne data omkring
klimaforandringer i deres forudsaetninger og modeller, kunne man sa ikke teenke at dette kunne

pavirke risikovurderingshandlinger i forhold til ISA 5407?
Respondent: Absolut. Men hvis jeg skal veere en lille smule fraek og sige til dig, at hvis du har et nystiftet
forsikringsselskab, der ikke har denne her historik, jamen sa er jeg som revisor jo ngdt til at forholde

mig til den data som man har. Enten sa skal jeg forholde mig til den data forsikringsselskabet selv har.

Page 155 of 254



Det har jo meget med den portefglje man har valgt at ggre. Det kan godt veere vi har privat
husforsikring, men vi er ekstremt eksponeret i udkantsomradet, eller i omrader hvor der falder mere
sne end i andre omrader. Du er ngdt til der, at forholde dig til den portefglje du har, hvor du ligger
henne geografisk og alt muligt andet. Men derudover skal du ogsa forholde dig til din egen portefglje.
Du kan altid ga ud og kigge pa sammenlignelige portefgljer, men de vil aldrig vaere helt lige sa gode
data som dine egne. Sa ville det selvfglgelig vaere rart hvis du havde et 200 ars kartotek over skader,
hvis man kunne sige det. Det er der jo ikke nogen der har. De har maske hvis de er heldige 20-30 ar
tilbage. Klimaforandringer kommer inden for de sidste par ar, og er accelereret inden for de sidste par
ar. Og det betyder at den data vi har at kigge pa er relativ mindre end den vi i bund og grund har haft
antagelser om at vaere vant til at kigge pa. Dvs vaerdien af de data der ligger inden for de sidste 5 ar,
er vi mere opmarksomme pa end vi er med at kigge over hele portefgljen da vi kan fglge trenden. Det
er ligesom med hockysticken — det er get staerkt inden for de seneste ar. Og det er det man skal vaere
opmarksomme pad omkring klimaforandringer. Det er jo selvfglgeligt at man som revisor er
opmaerksom p3, at man kigger pa den effekt det har haft de sidste par ar. Vi sidder og kigger pa det
nu. Hvad er skgnnene i forhold til corona? Vi har aldrig set det f@r. Vi ved heller ikke hvad vi kigger ind
i med klimaforandringer? Vi er ngdt til at sige. Hvad er det bedste grundlag vi har for at sige noget
omkring fremtiden — det er fortiden. Og hvad er det bedste man kan ggre, det er at rense den data
man har, for at kunne sige noget omkring fremtiden. Og der er det bedste element man har — det er
jo at sige — hvad er en normaliseret skadesbegivenhed og hvad er et normaliseret skadear. Er det en
200 ars storm eller kan det vaere en 150 ars storm. Jeg har ikke set at der er nogen der er gaet sa langt
som at sige at de laver vaesentligt om pa det aktuarmaessige. Man roder stadigvaek op i estimaterne.

Det har ogsa noget at ggre med at du far granuleringen i dit data. Hvad vedrgrer et generelt
skadesforlgb? hvad vedrgrer i bund og grund klimaforandringer? Det har jo ogsa noget at ggre med
hvordan du far registreret data. Sa hvis du skal sige klimaforandring, sa har man en antagelse om at
du taler om hyppigheden i snetryksskader, hyppigheden i vandskader, hyppigheden i oversvgmmelser
og alt muligt andet, og at det haenger sammen pa den made. Det ser jeg at man er ret god til at fa
behandlet. Jeg ser faktisk ogsa at man er for god til det. Noget af det interessante her kunne veere at
ga ind og kigge pa aflgbsresultatet. For jeg synes at nogle af de her aflgbsresultater viser at man er
overreserveret. Og hvis man er overreserveret i sine IBNR og IBNER og i ledelsens bedste skgn, sa
betyder det i bund og grund, at de her ting som ikke er i data er der forholdt sig til, og er med pa en
eller anden made. Sa nar man kigger pa de samlede hensattelser, sa er det tilstraekkeligt. Sa vil | se at
alle de store skadeforsikringsselskaber har positivt aflgb. Er det kun klimaforandringer? Det er det nok
ikke. Er der noget business i det? Det er der nok ogsa. Men at man er inde og kigge pa og sige at vi har

nok lagt lidt ekstra luft i hensaettelserne som fglge af at, og der har man nok maske ikke lagt et
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praedikatet pa der hedder klimaforandringer, men der har man maske lagt praedikatet pa der hedder
at vi inden for de sidste 30 ar har set langt stgrre oversvgmmelser og flods osv. Det har vi sa lagt ind
pa en stgrre hyppighed i modellen. Nar vi sa ser at den hyppighed maske ikke kommer ud, jamen sa
har man maske ikke valgt at lave om i modellerne, men har maske fjernet lidt fra ledelsens bedste
sk@n, som er det vi laegger pa toppen. Sa jeg tror et eller andet sted, hvad end man kalder det, sa er
det indarbejdet. Kan du ga ud og bede dem om og dekomponere det og sige hvilken effekt er

klimaforandringerne — det tror jeg der er mange der har sveert ved at sige.

Interviewer: S3 du mener at en gget hyppighed i klimaforandringer er indarbejdet i deres modeller?

Respondent: Min opfattelser er, at i et eller andet niveau er det indarbejdet.

Interviewer: Sa det giver ikke anledning til en gget risiko pa hensaettelsessiden?

Respondent: Det kan du altid snakke om. Hvis du vil over og snakke livsforsikringsselskaber, jamen
hvad er risikoen nar vi snakker laengere levetider nar folk lever laengere. Kan vi bevise hvor meget folk
lever lzengere. Vi ved at der er en trend hvor folk lever laengere, men hvor meget leengere? Det er jo
en risiko i sig selv. Og vi kan se at man indarbejder trenden omkring, at man ved, at klimaforandringer
har en effekt. Det ved vi. Er det nok der bliver indarbejdet? Det er fanme svaert at sige. Vi er et nyt

sted, og vi kan se at vi har en stigende effekt omkring snetryk, vandskader og alt muligt andet.

Interviewer: Hvis man antager at klimaforandringer intensiverer voldsomt, er det sa ikke nogle

komplekse systemer og modeller som skal kunne omfavne disse forudsaetninger og trends?

Respondent: Jeg tror at man er ngdt til, qua aktuarberegninger bygger pa statistik. Det er jo i bund og
grund statistik. Jeg tror at klimaforandringerne er med til at tvinge de statistiske grundlag til at blive
mindre. Men jeg tror til gengeaeld at selvom hyppigheden af skaderne sker oftere, sa vil det stadigvaek
bygge pa det statistiske grundlag. Du vil stadigvaek skulle tilbage pa og kigge pa at du har en statistisk
formel der kigger pa, ligesom vi snakkede om, 200 ars storm. Jeg tror stadigveek at du vil ga tilbage til
de aktuarmaessige modeller, som forteeller noget omkring, jamen i en normalfordeling vil det se sadan
her ud, vi har en udvikling vi skal indeholde. Men jeg tror stadigvaek om du har en storm hver anden
dag, eller en gang om aret, eller om vi har en 100 ars storm, sa tror jeg stadigvaek du vil se at man vil

bruge de her aktuarmaessige modeller, som bygger pa statistikker. Og jeg tror det er sveert at taenke
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sadan en situation over night hvor vi vil ga til et eller andet wild west hvor alle gaetter pa hvordan et

skadesforlgb kommer til at se ud.

Interviewer: Tror du i denne forlaengelse at man ved hjalp af machine learning og kunstig intelligens,

at man vil bevaege sig veek fra statistikker, og dermed kunne ramme mere praecist?

Respondent: Jeg kunne sagtens se at det gav mening at man bygger nogle algoritmer og noget
machine learning der kunne vaere mere up-to-date og mere up-to-speed. Men i og med vi snakker om
fremtiden, sa vil det altid veere estimater. Maskinen skal kun basere sig pa historiske data og pa at
predicte fremtiden. Det som en algoritme vil kunne udtaenke, vil vaere om hvad er sandsynligheden —
hvis vi tager tanken omkring en 200 ars storm og siger — nu har vi sa haft 3 store storme i ar og lade os
bare sige at status quo omkring 200 ars stormen den er der — jamen sa vil en algoritme for at en 4
storm kommer. For den bygger pa statistiske sandsynligheder. At den vil vaere meget lav, vil ikke vaere
ensbetydende med at den ikke kunne komme. Kan det sa veere med til at styrke det aktuarmaessige?
Ja jeg tror det kan vaere med til at styrke modellerne. Men det jeg ser som styrken i en hvilken som
helst aktuarmaessig model, det er aktuaren som sidder pa toppen og kigger ned i modellen og
maskinrummet — og siger til maskinrummet ser det her rigtigt ud i forhold til nar jeg kigger ud i verden?
Nar jeg leeser i avisen og jeg ser dit og jeg ser dat. Hvad er der pa vej ind af ny lovgivning? Haever vi
pensionsalderen? Szenker vi pensionsalderen? Ser vi pandemier der ggr at vi lige pludselig ser at det
stikker helt af med corona og at der ikke er nogle gamle tilbage om 10 ar, jamen sa ser det jo meget
godt ud for pensionsselskaberne. Sa mange af de her ting, jeg ser styrken i hele det her st up der er
lavet — det ser jeg dels i de niveauer man ligesom bygger op. Du har modellen og pa toppen af det har
du aktuaren der kigger ned pa modellen og siger hvad er ikke i data nu her. Du har nogle IBNR og nogle
IBNER, de bygger selvfglgelig ogsa pa noget historisk. Hvad er pa vej ind hvad ser vi ikke i dag, sa hvad
for nogle ting ligger latent under overfladen, men som bare ikke er blevet anmeldt. Pa toppen af det,
hvad kan jeg forestille mig der ligger ude omkring. Og det er sa der hvor man laegger ledelsens bedste
sk@n ned over modellen. S3 du har modellen i sig selv, du har IBNR og IBNER og ENIT og pa toppen af
det har du sa ledelsens bedste skgn. Elementer af de her IBNR, skadehensattelserne og
restskadeshensattelserne, ENIT og management best estimates — det er det der udg@r hvad man tager
af hensattelserne igen, nar vi snakker aflgb fra gamle skader. Vi som revisorer skal dekomponere
denne her oneline i alle de her atomer, sa vi kan sige noget fornuftigt omkring dem. Men nar jeg kigger
ind i de skadesforsikringshensaettelser der ligger i et skadeforsikringsselskab, er jeg sa nogenlunde
komfortabel med at de er tilstraekkelige til at sikre forsikringstageren —ja, det er jeg. Ogsa i en verden

med stigende frekvens som fglge af klimaforandringer. Det tror jeg ud fra den tese, at der er nok en
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del headroom i de henszettelser der allerede er pa nuvaerende tidspunkt. Der hvor data har svagheder,
det tror jeg man har gjort op med i forhold til hvad man mangler at hive ned af henszettelserne. Det vi
ofte ser nar man diskuterer hensaettelser og ledelsens bedste skgn — modellen kan vi forholde os til —
der hvor der bliver rigtigt gynger og karruseller, det bliver nar vi begynder at diskutere hvad er det vi
ikke ser i data. Hvad er det vi mener der kan blive til en skade og som kan blive til noget der egentligt
burde afspejles i reserverne. Jamen det er alt det vi ikke kan lave en model til at forholde sig til. Og
det er der hvor vi tidligere sa klimaforandringer. Jamen vi har set en stgrre hyppighed i regnskader,
sneskader og snetryk — dem er man blevet bedre til at fa ind i modellerne nu, hvor de ikke var
indbygget f@gr, men 1a pa toppen af modellerne. Nu er det nogle andre ting som ligger pa toppen af

modellerne.

Interviewer: Tror du at machine learning og kunstig intelligens kan vaere med til at tilfgre mere

praecision i hensaettelserne ved at kunne fokusere mere pa kontraktniveau, frem for portefgleniveau?

Respondent: Det er der ingen tvivl om, og IFRS 17 og solvency Il har gjort at vi nu skal til at male pa
kontraktsstremme. Og alene den granulering i data gor selvfglgelig at det bliver lettere for os at ga
ned og teste modellen. At modellens datagrundlag er rigtigt i forhold til kontrakten. Kontrakt og
kontraktgraenser er i sig selv godt nok, men det er jo hvad der sker ude verden der er interessant. Jeg
kan give dig et eksempel. Pandemiforsikringer — du vil jo aldrig nogensinde have troet at
pandemiforsikringer vil blive sa veesentligt. Det kan godt veere du kan male betalingsstremme og alt
muligt andet, men hvor gar graensen for en driftstabsforsikring over til en pandemiforsikring. Og hvor
er det den del bliver til en skadesbegivenhed mod en ikke skadesbegivenhed. Det ligger jo i
kontraktens wording. Sa pa en eller anden made sa hvis machine learning skal vaere god til det her, sa
skal machine learning ogsa vaere god til den juridiske note i en kontrakten. Nogen af de ting du ser
udfolde sig i pressen i gjeblikket omkring nogle af de testsager der sker i forhold til virksomheder der
er blevet lukket af corona og ikke lukket, jamen det er ting man slet ikke har kunnet forestille sig. At
regeringer er ude og lukke en hvis branche. Det kan bade vaere at lukke dem, men det kan ogsa vaere
at det er en afledt branche af en branche der har vaeret lukket. S& der er utrolig mange facetter i
hvornar noget er en skadesbegivenhed eller ej. Der er forsikringskontrakter i dag simpelthen sa
komplekse. Sa jo, vi kan ga ned og kigge pa kontraktstremmene. Vi kan ga ned og kigge pa
kontraktsgraenser — alle de her ting kan vi ga ned nu og forholde os til. Men aldrig nogensinde i min
optik kan vi ga hen og fa graden af vores professionelle udfordring pa de estimater der ligger bag ved.
Fordi at de endt of the day — det er ledelsens skgn omkring hvad der kan ga hen og blive en

skadesbegivenhed, baseret pa den kontrakt der ligger.
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Interviewer: Bade i forhold til skade- og praemiehensaettelser?

Respondent: Ja, praemiehensaettelser kan man ggre relativt simpelt i forhold til cashflowene og alt
muligt andet. Det er rimelig let alt efter om du bruger 69 a eller ej. Den tror jeg bare glider. | dag hvis
du snakker erhvervsforsikring vs privat forsikring — privat forsikring er relativt standardiserede
kontrakter, hvor erhvervskontrakter er meget tilpasset. | et stort forsikringsselskab har du maske 500
forskellige kontrakter, og sa kan det godt veere at du har machine learning der kan ga ned og sige at
du er dakket ud fra dit og dat, men sa er estimaterne jo bare noget andet — sa ligger du bare
estimaterne et andet sted. Estimaterne er at machine learning fanger de rigtige ting, som sa skal
regnes ind i modellen. Vi kender alle sammen den sag der ligger med de her hoteller oppe i Norge der
er blevet lukket ned. Skal han have daekning for de hoteller der har veeret lukket ned i en periode? Det
kan du ikke laese ud af kontrakten. Der er du ngdt til at have et ordentligt bundt jurister — nu er det
den helt ultimative ting jeg tager fat i for at fortlle at den del af det, kan man aldrig nogensinde
forsikre sig for, og sa ligger der en masse grasoning i mellem. Den ene er helt ude i gst og den anden
er helt ude i vest, men der ligger en helt masse inde i mellem som jeg tror machine learning aldrig
nogensinde vil kunne finde frem. For der skal du jo tilbage og kigge ind i lovgivningen ud fra nogle
begivenheder som aldrig har vaeret sket fgr som fx corona. Jeg tror at du flytter nogle ting og det kan
ogsa veere at du ggr noget mere automatiseret. Det skaber som sagt, det skaber bare en anden form
for risiko. Igen sa saetter det endnu mere aktuaren og hans kyndige gjne til at kigge ned pa modellen
igen. Hvad tager modellen hgjde for, og hvad tager modellen ikke hgjde for. Sa jeg tror hvis vi skal
snakke risici, sa skal vi mere snakke kompetence hos aktuarer. Er aktuarer parat til at forsta machine
learning i morgen. Hvor gar greensen for det der er i data og det der ikke er i data hvis det er en maskine

eller kunstig intelligens der finder data frem.

Interviewer: Har du noget ekstra du vil tilfgje?

Respondent: Nej, ikke andet end at jeg synes det lyder meget spaendende og jeg meget gerne vil laese

jeres hovedopgave nar den er faerdig.
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13.2.4Bilag 5 - Stefan Vanstrup, Partner PWC. Statsautoriseret revisor.

Interviewer: Indledning af interviewramme og dagsorden for interviewet.

Interviewer: Hvad er din rolle i forbindelse med revisionen af skadesforsikringsselskaber?

Respondent: Jamen det kan vi nemt begynde med: Jeg er en af de certificeret revisorer der findes. Jeg
ved ikke hvor meget i kender til reglerne, men de kom i 2014 og dengang kom der er en masse som
matte skrive under pa forsikringsregnskaberne. Det kreever man er statsaut. og erfaringstimer som de
selv kalder det. Dvs. at man har prgvet at revidere selskaberne. Dernaest skal man sa sende en
ansggning til Finanstilsynet med en timespecifikation som de gennemgar, og man skal have minimum
tre kunder og sadan nogle ting. Det har sa gjort nu at vi sidder 27 revisorer i Danmark, som ma
underskrive forsikring. Der er en sjov fordeling. Deloitte har seks, PWC seks, EY har fire og KPMG har
fem. Der er ogsa Stig fra Thisted som har en kunde, men som vi lige har faet fra ham grundet
rotationsreglerne, da han han ikke lazengere matte underskrive, hvorfor vi fik den. Og sa har vi én
tilbage som ikke laengere er revisor, men som tidligere var PWC’er. Han er nu konsulent.

Det er alle forsikringsrevisorerne. Nu er det ikke sa relevant for jer, men der er en tilsvarende ordning
for bank og realkredit. Dem er der lidt flere af, nemlig ca. 38.

Der er nogle som er certificeret til begge dele, og der er jeg en af dem. Der er vi 13 i alt. Det er lidt
maerkeligt at vaere én ud af 13 der kan det.

Det vi altid sloges lidt om nar vi er ude ved kunderne, det er at vi fire revisionshuse jo har alle
certificeret medarbejdere, sa hver gang der er rotation efter reglerne, sa er det altid os 4 om
udbuddet, og nar vi kun er 27 medarbejdere sa ved vi godt hvem der kommer fra de andre huse. Jeg
har selv veeret i Deloitte tidligere, sa jeg kender deres 10, og sa vores egne 6. Nogle af mine gamle

kollegaer er sa begyndt i EY, sa det er en lille verden.

Min rolle er at jeg er partner i PWC og har den her dobbelt certificering og reviderer bade banker og
forsikringsselskaber. Den markedsandel som PwC har pa forsikring er rigtig stor, hvor vi har over 1/3
og vi har nogle af de helt sm3, faktisk den mindste, men vi har ogsa en enkelt bgrsnoteret. Det spander
bredt. Jeg har ogsa kunder i Jylland og over landets graense. 4. kunder pa Feergerne. Der er dog ikke
krav om at det skal vaere en dansk certificeret, men Forsikringstilsynet pa Feergerne vil gerne have at

der er en certificeret med til at skrive under. Sa har vi ogsa nogle pensionskasser i Grgnland.
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Vi har i PWC en inde over det jeg skriver under pd - en kvalitetssikringspartner, hvor jeg er
kvalitetssikringspartner pa en raekke af vores kunder - ca. 8 stykker og pa banker har jeg 10- 12 stykker

og nogle af de store pensionskasser. Jeg far tiden til at gad med at kigge pa forsikring.

Jeres opgave ,som jeg ogsa har svaret jer lidt tilbage pa - lige omkring ISA 540, jamen det er jo et
uhyggeligt aktuelt emne. Det er ingen hemmelighed at det har vi brugt en del tid pa i 2020
revisionerne, og det har kunderne ogsa. De skal jo vaere endnu mere skarpe i at argumentere for og
redeggre for og lave back test af de skgn som de rent faktisk har lavet.

Det er naerliggende at sige: Hvordan sa sk@nnet ud i 2019 som de har lavet og hvordan har det udviklet
sig i 2020 hvor de kan kigge tilbage. Det nemmeste i et forsikringsselskab er at man kan aflaese det
direkte i deres 5 ars oversigt — aflgbsresultatet. Hvad er det sa? Jamen det er et udtryk for de
hensattelser de har sat. Hvor gode er man som selskab til at ramme det. Hvis man er god, har man et
fint 0. Hvis man er forsigtigt og har sat henszettelserne for hgjt har man et stort overskud og hvis man
er naerig og kun har afsat det som man syntes pa det tidspunkt, og revisor og aktuarerne ellers har
accepteret det, har man nok konstateret et aflgbstab.

Det sjove med det er, at Finanstilsynet selv siger, og det star ogsa i RBK, at der skal vaere lige stor
sandsynlighed for at fa et aflgbstab som en aflgbsgevinst. Derfor kan man godt se nogle steder hvor
man har aflgbstab at man sjeeldent har det 2,3,4 ar i traek, netop fordi sa vil tilsynet nok sige at de lige
er fedtet nok. Men lige preaecis pa de regnskabsmaessige skgn er det super aktuelt at se tilbage i 2019

og se hvad det sa har givet af effekt i regnskabet.

Jeg syntes nok at de fleste kunder vi har og det er nok ikke kun PWC der ser vi typisk aflgbsgevinster
fordi revisorer kan bedst lide at der er sat rigeligt af. Det kan selskaberne ogsa selv og det kan tilsynet
ogsa. Det er bedre at der er for mange hensaettelser end for fa. Der er selvfglgelig ogsa nogle som
rammer forkert, har regnet forkert eller har nogle forkerte forudsaetninger.

Omkring de regnskabsmaessige skgn har vi i ar haft stort fokus pa netop det, ud over det andet som
ogsa er i fokus. Men vi har i nogle tilfaelde bedt vores kunder om at udfylde et af vores arbejdspapir
hvor de skal tage stilling til alle mulige spgrgsmal der star i ISA 540, og det er ikke noget man laver pa
en halv eftermiddag. Det er meget omfattede nar kunderne skal lave noget af arbejdet og vi skal lave
den resterende del. Efterfglgende skal vi ogsa havde dokumenteret de ting som kunderne egentlig har

skrevet, og sa kan det revideres bagefter.
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Vi gor ligesom alle andre: Vi laver noget planlaegning, udfgrsel af revision og nogle konklusioner
bagefter. Det er meget ligesom den gamle tykke bog omkring revision. Og det ggr de andre huse ogsa,
da vi alle fglger de internationale regler.

At ga ind og vurdere de komplekse emner inden for regnskabsmaessige skgn. Det er ikke nemt, og slet
ikke pa hensaettelserne som er meget komplekst i forvejen og subjektivt. Derfor vil der altid veere
noget skgn i en hensaettelse. En ting er at hensaettelser er svaere og det er noget man kan regne og
det kraever nogle aktuarer, hvis det skal vaere mere preecist, men der er jo revisorerne som skriver
under pa regnskabet, sa skal vi revisorer ind og vurdere aktuarernes arbejde.

Aktuarerne laver jo ikke regnestykker og siger; “Det er det der skal sta i regnskabet”. Det ma vi ikke pa
en finansiel kunde, men kunden selv med deres egne akturer der har regnet ud hvad de syntes at
hensaettelsen skal veere. Vores aktuarer far det samme data og sidder og regner pa og prever at
genberegne det og ser pa hvad deres regnemaskine siger ift. kunden. Og sa skal de meget gerne kigge
indenfor et interval.

Nar man siger pa den her type forsikring. F.eks. indbo eller lign. Sa ligger man med de data og de
skadeshistorikker som kunden har haft. Her kan man se hvordan en skade udvikler sig over tid. F.eks.
hvis du far stjalet en cykel, jamen sa ved man hvad det er vaerd ca. Og sa er det nemt at saette en
hensaettelse eller na at betale den inden aret er gaet.

Men f.eks. en stormskade pa et hus som er lidt mere klimaorienterede, sa er taget maske flgjet af og
nogle handvaerkere skal ordne det. Man far et tilbud pa reparationen indhentet og han gar i gang med
at lave det. Man finder sa ud af at der er flere gdelagt ting. Der er derfor en udviklingsfaktor pa skaden
— en hale. Altsa skade bliver dyre og man kalder det sa f.eks. en halefaktor pa 1,5. | dette eksempel er
det ikke nemt at vurdere. Derfor arbejder man som aktuar og revisor med et acceptabelt interval.
Hvis intervallet sa er plus minus 5-10 pct, jamen sa kan man jo ikke kalde det en fejl i et regnskab. Men
vi kan acceptere skgnnet og det interval der er. Efterfglgende ma man sa se om der er et aflgbstab

eller gevinst.

Den made vi arbejde med de her regnskabsmaessige skgn er, at vi har arbejdspapir til at dokumentere
i, hvor vi f@grst ser pa hele regnskabet, og ser efterfglgende pa om der er nogle skgn i f.eks.
kassebeholdningen, likvider i en bank. Det er der nok ikke - jamen sa skubber vi det ud og skal
dokumentere hvorfor vi mener det skal pilles ud. Nar vi sa har vaeret alle poster i regnskabet igennem
og skrevet om vi syntes der er skgn eller ej og har argumenteret for det, sa ser vi pa dem hvor der

faktisk er skgn og gar laengere ned i dem.
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Det kunne f.eks. vaere henszettelser som i ogsa peger pa. Sa skriver vi - jamen hvad er det for en
metode man bruger, er den en dagsvaerdimetode, fremskrivning af cash flows, eller omkostninger
man prgver at ggre et eller andet med og vaelger en metode til det.

Der er altid forudsaetninger i en metode f.eks. cash flow s& kan man godt forestille sig at der er et
renteelement, hvor stor er en cash flow sa man far osv.

Det kigger man pa og skal dokumentere og redeggre for, hvorfor det kunden har gjort er rigtigt eller
ikke rigtigt. Hvis ikke det er rigtigt tager man selvfglgelig en dialog med kunden, og fremhaver ens
synspunkt. F.eks. at kunden bruger en rente pa 10% men renten er i dag under 0% og sa kommer til
en enighed.

Bagefter gar man sa ned i data og ser hvad der sker under modellen og de forudsaetninger som er lagt,
og kontrollere om de er fuldstaendige og at de er repraesentative for det vi kigger pa. Hvis data f.eks.
handler om noget helt andet skal det jo selvfglgelig ikke veere en del af opggrelsen.

Sa har vi back test, hvor vi ser pa hvor gode de har vaeret til at regne det tidligere ar. — Bruges som en
indikator for at se om de kan finde ud af det. Har de gode data og har de data fra mange ar bagud, og
forskellig data til de forskellige kundetyper? Altsd om man har en stor mangde data og varieret data
inden for alle mulige undersegmenter inden for den enkelte post - s3 kan man komme det meget

neermere.

Vi revisorer skal efter standarden vurdere hvor komplekst skgnnet er - lav, mellem, hgj og hvor meget
subjektivitet der er i det, samt om er der andre faktorer inden over det her skgn. Bagefter har man sa
en risikovurdering for totalen, altsa hele posten, hvor man sa skal dokumentere hvordan den er
sammensat. Som navnt tager det tid. Vi skal fgrst pille hele regnskabet fra hinanden og ned i alle de
poster der er i et forsikringsregnskab og sidde og beskrive de regnskabsmaessige skgn, og det her er
kun en gennemgang af risikovurderingen.

Bagefter skal vi sa revidere det i udfgrelsesfasen og til slut konkludere pa det.

Selvfglgelig har vi haft noget af det i forvejen og noget af den dokumentation der er, men FSR har ogsa

vaeret ude og skrive at det hiver nogle ekstra ressourcer.

Hvad er det revisorerne laver nar vi ser pa de regnskabsmaessige skgn, jamen det er at lave den her

risikovurdering, bagefter udfgre vores revision og til sidst konkludere pa det. Det er meget normalt.

Det vil de fleste revisorer nok svare.
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Interviewer: Selve risikovurderingen, og det at skelne iboende og kontrol men nar det kommer til alt.
F.eks. erstatningshensaettelser sa genberegner i det hele. Selve risikovurderingen er den sa ikke

ligegyldig nar i genberegner fordi handlinger er jo det samme?

Respondent: Jo, det kan man godt argumentere for, men problemet er bare at sa fglger man ikke de
internationale standarder, hvis man ikke laver alle handlingerne herunder,
risikovurderingshandlingerne. Man kan godt lave short cuts - hvor man siger; “jamen vi regner alligevel
det hele ud” - det ma man bare ikke. Det vil vaere et stort problem nar der kommer en
kvalitetskontrollant. Det bliver de 4 fire store hvert ar fordi vi har PIE kunder og med banker og
forsikringsselskab, jamen sa er vi 100% sikre pa at revisortilsynet inden for ERST kommer og besgger
os mindst én gang om aret. De tager altid et stor antal stikprgver og ser sagerne igennem. Derfor har
vi i alle firmaerne kvalitetssikringspartnere pa alle opgaver sa vi sikrer at alt er lavet, herunder
risikovurderingshandlinger der skal til. Hvis man ikke gor det sa er man dumpet pa stedet. Selvom alt

andet i regnskaber er rigtigt har du ikke lavet det som star i standarden og derfor er du dumpet!

Interviewer: Men i sidder ikke og laver de her risikovurderingshandlinger med skallering med
handlingerne. Det er jo ikke relevant. | laver risikovurderingshandlingerne, men revisionen pa de

risikovurderingshandlinger vil vel vaere de samme uanset hvad?

Respondent: Jo det kan du jo sige, altsa hvis du har lavet din risikovurdering. Det er jo ikke fgrste gang
vi laver dem. Nu laver vi dem jo bare endnu mere detaljeret, hvilket det er det nye i ISA 540. Sa nar
det er lavet denne her engang i 2020, sa har du jo det til naeste ar, sa du ikke skal lave det igen. Man
ser igennem det at vurdere om det hele stadig er gaeldende og hvor der er nuancer, skal vi ind og rette
til. Det kan godt vaere frem mod implementeringen af IFRS 17 at der kommer nogle flere ting til. Det
kan ogsa vaere at nogle af de skgnselementer der kan ligge i en hensattelse inden for noget
klimapavirkninger, at den skal ind og revurderes fordi der hele tiden kommer ny viden omkring
pavirkningen af klimaforandringer. Jamen sa kan man sige er det realistisk eller fornuftigt at det er en
aktuar ude hos en kunde som skal sidde og geette pa hvad en eller anden given henszettelse skal vaere
inden for klimapavirkningen. Hvis de siger at det bliver 10 pct. dyrere at have en stormskade i
fremtiden, jamen skal der sa sidde en aktuar fra PwC og sige; “nej vi syntes det skal vaere 12 eller 8%”?
Hvem har sa ret? Ja, det er der ingen der har. Ligegyldigt hvad sa er det helt sikkert ikke rigtigt med 2

streger under. Det bliver det aldrig nar vi taler hensaettelser.
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Man skal lave bedst estimates. Det kan man vise med en track record. Hvis man er god til at ramme
hensattelserne, og har meget sma udsving pa aflgbsresultaterne, jamen sa er det nok fordi man har
bygget en solid metode, og bygget veldokumenterede data til at regne ud hvad der kommer til at ske
i fremtiden.

Det er dybest set det en aktuar skal ggre. Kigge i bakspejlet og pr@ve at forleenge verden i breedder
som de plejer at sige. De skal gaette pa hvor vi skal hen. 8% eller 12%? Det er kun tiden der kan vise
hvem som har ret. Det er spaendende at fglge med i hvad der sker inden for det her omrade.
Interviewer: Ift. det revisionsmaessige med kompleksitet og subjektivitet. Tror du det vil pavirke

revisionen ift. ISA 540 nar man gar over i IFRS 17.

Respondent: nej det tror jeg ikke. IFRS 17 er bare en regnskabsmaessig begrebsramme og nu har vi en
anden IFRS 4 og RBK som tilsynet har udstedt og som er blevet fintunet en gang imellem.
Regnskabsrammen definerer jo bare hvad det er for nogle regler der er. Det som rent faktisk definerer
hvad som er rigtigt, er den praksis der opstar. Nogle gange kommer tilsynet og regner ud og har en
anden holdning hvor der kommer en konklusion pa det. De regnskabskontroller der sa kommer nar
tilsynet har vaeret der, de er fuldt offentlige. Alle inden for den branche kan sa se at tilsynet har haft
en holdning - F.eks. beregning af fortjenstmargen eller anvendelsen af udskudte skatter i opggrelsen
af deres solvenskrav. Det kan veere alle mulige ting. — Det kan i laese en masse om pa Finanstilsynets
hjemmeside.

Det er der praksis bliver dannet og det tager vi altid en dialog med vores kunder om, at vi har set at
Finanstilsynet angriber denne type beregning om i ogsa anvender den. — Sa skal man jo ikke fortsaette
med at bruge den nar tilsynet siger “det kan man ikke”.

Lige nu sidder vi og ser om der er fordel afhaengig af om det er IFRS 17 eller RBK, eller den gamle IFRS
4.

Jamen selvfglgelig er der nogle nuancer og nogle helt konkrete og firkantede krav i IFRS 17 omkring
hvordan du skal lave dit regnskab. Herunder hvordan du bundler kontrakterne og forskellige mader
og metoder til at opggre din praamie og visning du har i resultatopggrelsen.

Det bliver helt anderledes. F.eks. et pensionsselskab hvor du ser pa toplinjer hvor dine indbetalinger
er. Det er jo ikke pensionsselskabets indtaegt, det er jo dine penge som selskabet tager og teetter ind
pa dit depot. Pa et tidspunkt skal de til at udbetale og kommer ud pa udgiftskontoen.

Hvis du kigger i et almindeligt skadesforsikringsselskabs regnskab, sa far du nogle praemier ind, og det
er jo selskabets praemier, og sa betaler de nogle skader som de betaler til dig. For at treekke et parallel

med en bank, jamen sa svarer det til at hver gang i fik Ign at banken vil tage det ind som en indtaegt
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og saette den ind pa din konto. Det giver jo ingen mening — men det ggr pensionsselskaberne fordi
sadan er regnskabsreglerne som nu. Det er sddan skemakravene er jf. RBK.

Det bliver lavet om nu. En pensionskasse der har malt sig pa hvor store er vores preemier de kommer
fremadrettet til kun at kunne male sig pa hvad de kommer til at tjene pa at sidde og lave det de ggr
og have nogle maskiner. De har nogle dygtige folk der investerer tingene og laver afkast til gleede for
kunderne — og ja det er da ogsa til glaede for dem selv. De har ogsa en EK og nogle aktiver som de skal
have et afkast af. Hvis det gar godt for pensionskunderne, gar det nok ogsa godt for selskabet.

Et forsikringsselskabs regnskab bliver helt anderledes at laese nar IRS 17 kommer. Resultatopggrelsen
bliver anderledes og balancen bliver anderledes. Nu bliver det sddan at du ma tage sma bidder af det
du over tid kommer til at tjene for din forsikringskontrakt ind i resultatopggrelsen og ikke en bgjet 5
@re mere.

Et pensionsselskab vil have en toplinje som bliver naermest reduceret til ingenting ift. nu. Det kan |
f.eks. se i Danica hvor der er pensionsindbetalinger for flere milliarder og i 2023 sa har de maske 100
millioner tilbage eller noget tilbage pa deres toplinje. Sa de kan ikke la&engere male sig pa omsaetning
eller bruttopraemie. De ma male pa noget andet.

Der er nogle nuancer nar det hedder bruttopraemier, det bliver noget andet fordi det er hvad du hvert
ar eller maned kommer til at tjene som du kgrer ind over resultatopggrelsen eller bliver meget pa
balancen. Og Sa kan de jo vaelge om de vil bruge den simple eller en anden metode for at vise om de
tjener penge pa efter IFRS 17 ikke. Det bliver anderledes.

Isoleret set pa henszettelser skal en hensattelse stadig veere det en hensaettelse skal vaere, nemlig et
udtryk over det bedste skgn over det man forventer at komme til at betale for en

forsikringsbegivenhed der er indtruffet fgr balancedagen.

Interviewer: Kan du forestille dig af IFRS 17 vil skabe noget mere komplekst. F.eks. systemopsaetning
som skal fange data der skal bruges til opggrelse af hensaettelsen, og ogsa om klimaforandringerne

kan skabe noget kompleksitet som pavirker risikovurderingshandlingerne,

Respondent: Det er jo de her contract boundaries, afhaengigt om man veaelger den ene eller anden
metode. Selvfglgelig vil der veere nogle nuancer, hvor man skal kigge pa den made som de har bundlet
tingene eller er det rigtigt om de skal kgrer efter PAA metoden eller BBA.

De kommer til at skulle designe nogle store systemer for at kunne handtere den made man skal
afleegge regnskab pa i fremtiden. Den er i min optik utrolig datadrevet, fordi hvis ikke de har styr pa
deres data sa kan de ikke lave de rigtige mader at lave tingene pa i resultatopggrelsen og sa kan de

heller ikke have ordentligt styr pa det over pa hensaettelserne pa balancen. Hvis ikke de vaelger de
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rigtige metoder. Det er jo ikke ukompliceret at lave en andring. | kan prgve at spgrge tryg, Top eller
Alm. Brand hvor mange penge og ressourcer de tror de kommer til at bruge pa at implementere IFRS
17 bare ved udvikling af deres IT-systemer — det er forhabentlig under 100 millioner. De har ogsa

allerede vaeret igang et par ar da man jo troede den jo kom til hurtigere.

Metoderne for at handtere sin data synes jeg ikke pavirker sa meget det regnskabsmaessige skgn, fordi
det er stadig den samme data vi skal regne pa og som aktuaren skal regne pa nar vi taler hensaettelser
og det vil ikke andre sig. Det kan godt vaere man vil bundle tingene anderledes. Fordi nogle har valgt
at male tingene efter den ene eller anden metode, men det er jo bare den samme data som splittes
op pa en anden made. Sa regner man pa en made pa den ene population og en anden made pa den
anden population.

Hvis man ggr det rigtigt, sa er der maske nogle gget krav til om revisorer kan finde ud af at lave de
rigtige risikovurderingshandlinger og sadan, og veere sikre pa at de kontrakttyper i de lines of business
som man har valgt efter den ene eller anden metode, at de ogsa er inden for rammen som man kan
leegge ind i den ene eller anden metode.

Og sa kgrer maskinen med policer skadesomfang osv. som den er designet og testet til. Det vil som
oftest veere vores IT-revisorer som tester det sammen med vores aktuarer der gar ind og kigger pa
det. De kommer sa med en eller anden erklaering eller rapport til os. Sa det er mit take pa hvad IFRS
17 ger. Sa risikovurderingshandlingerne er de samme, revisionshandlinger er de samme, back test er
det samme. Altsa metoden for revisionen af regnskabsmaessige skgn er defineret i ISA 540 og det
2ndres ikke fordi man har en regnskabsmaessig begrebsramme som andrer sig. Du skal stadig

forholde dig til de skgn der er.

Interviewer: Nu ved vi at Topdanmark bruger den generelle metode jf. RBK og forventer at ga over til
den simple ved IFRS 17. Kan man ikke forstille sig der, at risikovurderingshandlingerne vil blive mindre,

fordi det bliver mere enkelt.

Respondent: Jo lige det er jo evident, at hvis du laver en mindre kompleks metode end du havde fgr,
sa er det selvfglgelig den retning det vil ga. Nu er det jo ikke altid fordi det er nemt at ggre tingene, at
det er derfor man ggr tingene. Nogle gange kan det jo godt veere at der er nogle kapitalkrav. Hvis vi
taler om §69 og 69A i nuvaerende RBK. Hvis man laver den forenklede metode, sa ma du ikke tage din
fortjenstmargen med nar du beregner kapitalgrundlaget efter solvens Il og derfor, hvis de har en lille
smule ondt i deres kapitalgrundlag sa vil de hellere ga over i den komplekse metode sa de kan fa lov

til at tage fortjenstmargen med i kapitalgrundlaget.
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Sa kan man sige; “vender den regel ikke forkert fra tilsynets side?” Fordi dem der er ultra solide, de

har ikke behov for en fortjenstmargen.

Interviewer: Topdanmark gar over til den enkle metode med den indstilling at de krav kan man ikke
seette ved IFRS 17- saledes at deres fortjenstmargen godt ma indga ved den enkle metode. Men

samtidig virker det som om at Top ligger godt over kravene, hvorfor det ikke synes ngdvendigt.

Respondent: Nar man har et forsikringsselskab er det altid rart med en buffer, og et selskab som er
b@rsnoteret sa skal man betale udbytter, og de skal traekkes fra i kapitalgrundlaget. Sa hvis de kan ga
over og fa en lettelse pa deres kapitalkrav sa de kan betale mere i udbytte, sa vil de hellere det. Det er

op det enkelte selskab at vaelge hvad de vil.

Interviewer: Vil der ske noget revisionsmaessigt hvis man gar fra den ene model til den anden model

ift. ISA 540 nar man gar over i IFRS 17 med hensyn til risikovurderingshandlinger mv.?

Respondent: Det kommer helt sikkert til at ske. Vi skal lave de samme handlinger, det er bare
nemmere at lave pa den nemmere metode end den generelle metode. Derfor kan vi jo komme
hurtigere hen til en konklusion ved den simple metode. Vi skal lave de helt samme handlinger, men

handlingerne er jo bare ikke lige sa komplekse og derfor tager det kortere tid. Det er selvfglgelig givent.

Interviewer: Hvad med klima? Vi har laest nogle artikler fra IASB og det er meget aktuelt i gjeblikket.

De har naevnt at ved systemer, henszettelser osv. Hvad er dit syn pa det i dag og i fremtiden?

Respondent: Der er ikke nogen tvivl om at klima spiller en rolle. Du kan laese de fgrste 1,2,3 ars
regnskaber for hvilken som helst kunde, om de er bgrsnoteret eller ej. Alle skadesforsikringsselskaber
vil i deres ledelsesberetning skrive noget omkring vejrskader. Har der vaeret storme har det helt sikkert
pavirket skadesresultatet. Det kommer helt sikkert ogsa til at pavirke deres resultat aret efter fordi sa
stiger deres genforsikringspreemie og derfor har klima noget at skulle have sagt. Selvom det maske
kun er de her 2,3, forsikringsklasse der rammer ud af de 18,19 stykker der er.

Sa der kommer til at have noget af sige. Jeg bor pa Amager. Nar man bor et sted hvor havets overflade
ikke skal stige ret meget, for der er oversvgmmelse. Nu har jeg heldigvis ikke en kaelder. Det ville da
veere dejligt at have havudsigt. Det vil alle jo gerne have, men det er knap sa fedt hvis man skal have

vaders pa hvis man skal nogle steder. NU bor jeg naesten det hgjeste sted, sa det er plus 3 meter tror
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jeg, men det ville jo vaere lidt kedeligt hvis vejen blev oversvgmmet og man ikke kunne komme nogle
vegne.

N3a, men der er jo ikke tvivl om at klima har en pavirkning og de er allerede indarbejdet i de tariffer
som forsikringsselskaberne sidder og regner pa. Man kan jo ogsd godt se at der er lavet de her
klimakort sa kan man ogsa se om det er et smart eller dumt sted at kgbe et hus. Hvis der er risiko for
vandskade, sa er der nok ogsa en tendens - hvis man kigger pa vestkysten i Jylland sa er der nok lidt
stgrre sandsynlighed for en stormskade. Det har jo altid vaeret kendt, men det vejr der er, er bare
blevet vildere. Nogle ar kommer der flere storme andre ar kommer der ikke.

Der er ogsa en kommunikationsgvelse i det for alle forsikringsselskaberne.

Nu har de haevet praemierne i en tid grundet det her og sa kommer der maske en periode hvor der
ikke sker sd meget, men de har jo stadig faet preemien og de har ikke sat den ned fordi der ikke har

vaeret skader sa de har en kommunikationsgvelse der ikke.

Interviewer: Det er meget pa praamiedelen, i hvert fald det du naevner der. Det er noget de fanger i
prisjusteringen pa praeemien. Kan man forestille sig, atdet har en pavirkning pa hensaettelser ift. pavirke

halen pa hus fx?

Respondent: Halerne er mere et udtryk for at hvor god er den skadesbehandler der sidder med skaden
til at ramme det, fordi hvis de har veeret gode til at ramme det, sa kommer der jo ikke nogen hale
frem. Du kan jo godt have 2 skadebehandlere, hvor den ene skadesbehandler ramme den lige preecis
og den anden som er lidt mere forsigtig og seetter den lidt hgjere. Det skal modellerne jo fange nogle
forskelle i det. Det vil man sa ogsa kunne se pa halen. Derfor kigger aktuarerne pa det og siger.... Jaaa,
jeg tror ikke det her er rigtigt, derfor korrigere jeg til det jeg kan se i data — Altsa det her med at
forlaenge verden i braedder. Det tidligere eksempel jeg kom med, med huset og taget, hvor det bare
blev dyrere og dyrere. Jamen den data har selskaberne allerede i forvejen. De bliver ar for bedre og

bedre ar for ar til at ramme hvad det koster at have et oversvgmmet kaelderrum.

Interviewer: Det er pa erstatningssiden. — Det er mere pa praemiesiden. Der er selvfglgelig ikke sa
meget sk@gn nar det er den enkle metode- men hvis det er den generelle — nar man ser frem kan man

ikke forestille sig at klimaforandringerne skaber noget mere usikkerhed nar vejret svinger?
Respondent: Jo, det kan man godt, men der vil jeg sige at der er to faktorer der pavirker de praemier
du szetter. Man er i en hardt konkurrencepraeget marked. Det er nemt at skifte fra et selskab til et

andet, sa de kan ikke saette preemien som de har lyst fordi der er nogle konkurrenter.
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Den anden del er, at jeg haber da ikke der kommer en forskel om forsikringsselskaber har valgt den
ene frem for den anden metode — at det vil have en effekt pa deres praemier. Alle ved det er
markedskraefterne der bestemmer hvad man gerne vil betale for en forsikring.

Vi har sadan som forsikringsguiden — hvor kunderne kan se priser. Hvis i har en bil kan i selv ga ind og
fa beregnet hvad bilen skal koste.

Der er stadig en keempe stor forskel pa praeemierne pa den data du taster ind fra det ene selskab til det
andet. Kunderne ma jo gerne betale mere i preemie hvis de syntes at daekningen er bedre. Men hvis
daekningen er den samme, er der jo ikke nogen logik i at skulle betale mere. Det vil jo have en effekt
pa dine preemiehensaettelser. Det tror jeg er stgrre end det skgn der ligger i om man bruger den ene
eller anden metode, og hvor god du er til at estimere de Cash flows der kommer til at skulle veere, og
kunne daekkes af med dine praamiehensaettelser fordi der er klimapavirkninger. Der tror jeg at den

andel er 1,2,3% ift. alle andre faktorer der er med til at fastsatte din tarif og preemiehensaettelse.

Interviewer: Sa du ser det ikke som om der er en sa stor potentiel effekt pa de skadeshensaettelser

der bliver lavet.

Respondent: Jo pa skaderne men ikke sa meget preemiehensaettelserne.

Interviewer: Nej og heller ikke pa usikkerheden i erstatningshensaettelserne. Det har en betydning for

erstatningshenszettelserne der ligger, men ikke pa risikoen og usikkerheden i?

Respondent: Nej det taenker jeg ikke. Alt er jo baret i data og i ved jo vi samler hele tiden sa meget
data ind. Og aret efter har de maske allerede samlet det dobbelte af data ind, eller 3, eller 10 gange
ind. Nar vi sa ser 1,5, 2 ar frem, sa har de pa en eksponentiel kurve samlet endnu flere data sammen.
Jo flere data man har jo bedre styr man har pa data og jo mere preecis kan man forleenge verden med

braedder.

Interviewer: Ud fra den antagelse - sa hvis vi star 20 ar frem i tiden og skal foretage en revision, sa har
du et selskab som har meget mere kompleks data som de skal indfange, men du vurdere ogsa at deres
systemer er bedre til det. Men det vil vel ogsa pavirke de risikovurderingshandlinger du laver. Det er
vel en anden risikovurderingsprocess i og med der ses pa en anden kompleksitet og et andet element

af de regnskabsmaessige skgn der ligger?
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Respondent: Risikovurderingshandlingerne skal stadig laves, men du kan maske komme til en
hurtigere konklusion pa det, og om man kan dokumentere at selskaber i stand til at geette ngjagtigt
hvor mange skader der kommer i ar. De har lavet en track record pa at de ved preecis, de kan maske
0gsa sige at; “Mathias der ggr det i 2041 fordi de kan de se i data”. Det kan godt vaere at det bliver sa
uhyggeligt pa et tidspunkt og sa er der ingen skgn tilbage. Fordi sa har de sa solid data at de kan sige
at vi er henne hvor vi kan szette to streger under i hensaettelserne. Hvis maskinen regner rigtigt med
de forudsaetninger der er, sa er der ingen skgn tilbage fordi sa kan de naesten forudse tingene.

Der er mennesker af vaerktgjer til at lave predictive analyser. Og Alka jeg tror som tilbyder
bilforsikringer til ogsa yngre mennesker, hvor man sa kan overvage hvordan de kgrer. Alle sddan nogle
adfaerdsregulerende tiltag er der indbygget i bade micro. Altsa skal det veere dyre at have en cykel
forsikret pa Ngrrebro end et andet sted eller en flad takst. Skal det veere dyrere at have en 400 HK-bil
forsikret end en 68 HK — sa der er der nok ogsa en prismaessig forskel der. Alt det micro indsamling af
data hvis man sa ogsa begynder at integrerer at de her 10T i biler og far det til at sende data til
forsikringsselskabet hvilke der ogsa er nogle som arbejder pa. Jamen sa kan det godt veere at vi om 20

ar sidder med 0 skgn i henszettelserne.

Interviewer: Der ligger stadig et lille skgnselement der sa skal vurderes. Altsa hvis man ser pa den
iboende risiko, sa vurdere man stadig kompleksitet af det data og systemer som der ligger. Det er vel
en anden vurdering. Hvis man tager udgangspunkt i at der er IOT, kunstig intelligens etc. Det er vel

mere komplekst og skal tages med i vurderingen.

Respondent: Jo selvfglgelig skal det tages med. Men mere kompleks model du har, jo mere vil jeg ogsa
forvente at kunden og de systemer der er lavet omkring det, er vel dokumenteret, end hvis det er
sadan noget hvor man lige raekker en finger i luften.

Jeg tror bare hvis man forholder sig til helt nggternt hvad der star i revisionsstandarden, sa skal man
igennem samme risikovurderingshandlinger og man skal ind og kigge pa om det er sadan hgj eller lav
grad af kompleksitet. Og sa ja hvis du har en hgj grad af kompleksitet men du har en virksomhed som
har fuldstaendig styr pa deres data — det skal de have hvis de skal pa IRS 17. Ja sa er det en stor
datamaengde, men hvis de har faet det skaret til og snittet sa det passer til den ene eller anden model
inden for IFRS 17, sa er det jo helt transparent og sa du kan kigge pa det og sige; “ja det kan vi ikke

veere uenige i”, jamen sa er der heller ikke nogle skgn i det.

Interviewer: Er der sa stadig behov for en aktuar?
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Respondent: Jo det vil der vaere, fordi vi har ogsa lidt livsforsikring. Vi kan ikke alle laves om til data,
der vil der vaere behov. Man skal ogsa huske at i skade har man alle mulige andre typer af forsikringer,
arbejdsforsikring osv.

Det her med huse og biler og sddan nogle ting hvor man kan saette et stik i, der vil kompleksiteten i
data nok stige men man bliver skarpere pa at kunne ramme de hensaettelser der skal til. Mennesker

er ikke s nemme at saette strgm pa.

Interviewer: jeg taenker ogsa den genberegning som aktuarerne laver i revisionshusene, den er vel pa
baggrund af en betydelig risiko. Man kunne vel undga genberegningen hvis man kan lave test f.eks. —

og hvis man gar over i at skennene bliver mindre, mere komplekst men stgrre sikkerhed grundet data

Respondent: Ja det sgu et meget godt spgrgsmal. Kan det betale sig at have en aktuar med eller ej.
Nu har jeg selv verdens mest ukomplekse kunde, Carlsberg insurance, som er en genforsikrings captive
— altsad det er sd ukomplekst at man naesten ikke engang behgver at vaere forsikringsrevisor for at
revidere det. De har én skade maske og en henszettelse til at imgdega ikke anmeldte skader som er et
dejligt rundt tal. Der behgver man ikke have en aktuar med. Jeg tror deres hensattelser sidste ar var
7 millioner, sa er det lidt overdrevet at rive en aktuar med til at regne pa den ene skade som de havde
for 3-4 ar siden som stadig ikke er lukket.

Vi skal jo udfgre den mest mulige effektive revision det, star i RL, sa det ikke bliver for dyrt for kunden
selvom man har aftalt pris pa forhand. Men der hvor vi ikke selv som revisorer er i stand til at forholde
os til en aktuarmaessig henszettelse, hvor der er nogle regnestykker vi ikke selv kan regne ud, sa skal
vi have hjzelp fra en aktuar. Selvom det kunne veaere rart at vi som revisorer kan lave lidt mere. Det er
jo speendende nok, men det med at forleenge verden med braedder med koder og sidde og regnet pa
noget, det kan ogsa blive lidt for matematisk tungt.

Nu har jeg fundet Carlsberg insurance der er erstatningshenseettelser pa 1.213.911 kroner og i
revisionspategningen kan det laeses at ved KAM. | Tryg kan i se at Deloitte har brugt deres egne aktuar
som de altid skriver til at vurdere erstatningshensaettelserne, men jeg har godt ture skrive i min
pategning at vi ikke har brugt egne aktuar til at se pa erstatningshenseettelserne, fordi de vil ikke give
mening at have en aktuar med pa den her.

Jeg t@r godt sige at der vil vaere regnskaber hvor der ikke er behov for aktuarer. Men ikke IFSR 17 vil

jeg tro.

Page 173 of 254



Interviewer: Hvad med ift. risikovurderingshandlinger nar man snakker intern revision. Bliver det

lavet af ekstern eller intern? Hvordan er arbejdsfordelingen?

Respondent: Det er meget forskelligt. Nogle af de store selskaber har deres egen revisionsafdeling.
Og de selskaber vil gerne have at der kommer nogle fra forretningen i intern revision. Hvis nu de har
regnet tariffer nede i underwritningafdelingen, sa kan det vaere meget sjovt at fa dem over i intern
revision og sa se pa nogle af de omrader.

For det meste, det star ogsa i REVBEK, at intern skal deltage i bade planlaegning og udfgrelsen af de
mest risikofyldte omrader. Derfor skal de ind og kigge pa henseaettelserne. Men det er jo ikke intern
revision der sidder og regner og genberegner hensattelser. De forholder sig til det ligesom en
almindelig revisor. Men en lille bitte revisionsafdeling der kan man godt i sin arbejdsdeling have lavet
det med hensaettelser, det er kun ekstern der laver det sammen med deres aktuar.

De far selvfglgelig nogle arbejdspapirer og ser igennem for at se om vi er enige, mens man ved en stor
kunde som kan have en stor intern revisionsafdeling at der sidder nogle som har kompetence til det.

Hvorfor sa ikke ggre brug af det hos intern revision som de kan lave, som vi jf. ISA 610 kan basere os

°

pa.

Interviewer: | ISA 610 er det ogsa begraenset hvad man ma bruge intern revision til ved KAM omrader.
Her omkring begraenset vurdering. Ligger der sa ikke noget dobbeltarbejde i at intern revision sidder
med det, ogsa som ekstern er man alligevel ngdt til at foretage betydelige handlinger. Er der ikke en

arbejdsdeling der?

Respondent: Jo det ggr der. Man ma gerne lave det som hedder arme og haender, sa hvis intern kan
lave det samme som jeg kunne saette en af mine unge kollegaer til, sa er det fornuftigt nok og stadig
inden for rammerne af ISA 610. Det er bare sjeldent i praksis at de sidder og er 100% udfgrende pa
ansattelsesomradet.

Pa IlA ligger der en standard arbejdsfordeling mellem intern og ekstern og der vil det altid veere sadan
at du har en kategorisering der siger at enten laver intern det hele ellers delt ellers eksternt. Som
hoveddelen af tilfaeldene er det ekstern der star pa hensattelser. Jeg tror ikke jeg har nogle kunder

som selv revidere hensaettelserne.

Interviewer: Topdanmark laver selv preemiehensattelser.
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Respondent: Ja det tror jeg godt Lars Skovsende og hans kollegaer kunne fa den luns af
hensaettelserne, men alle erstatningshensaettelserne der er jeg naesten sikker pa at det sidder de ikke

med. Har i talt med Lars?

Interviewer: ja.

Respondent: Han er rigtig sed og er ogsa min gamle kollega. Det en lille verden. Jeg har ogsa selv
siddet pa Top. Jeg kender det godt lidt. Dog ikke sa mange ar fgr jeg skiftede til PwC, men nu har Top

ikke lengere Deloitte.

Interviewer: Vi har ikke mere. Har du noget du gerne vil give os med?

Respondent: Hvis | har talt med Top, og Alm. Brand sa ved i at de er midt i processen for at fa lavet
IFRS 17. PwC er ogsa med til at lave nogle IFRS 17 projekter — selvfglgelig ikke pa revisionskunderne.
Det kunne jo godt veere vi laver lidt pa Top, det kan jeg ikke afvise men det tror jeg vi g@r. | Tryg der
sidder KPMG i gang. De har opdaget at det tager tid og kraever ressourcer.

Det jeg synes er mest interessant, det er hvor meget af IFRS 17 der kommer ind i RBK. Alle os
forsikringsrevisorer mgdes arligt. Og der er en repraesentant fra tilsynet som bliver spurgt om der

kommer noget IFRS 17 i RBK og de siger aldrig noget fordi de ikke ved det.

Interviewer: Tror du der kommer noget ind?

Respondent: Set ud fra den samlede population af forsikringsselskab i Danmark, sa tror jeg de for
sveert ved det. Det er for stor en opgave for de sma. Kunne man forestille sig i RBK der var delt op for
bars og de ikke bgrs eller de store og knap sa store. Maske. Vi ved jo godt at det der i gamle dage hed
lov om forsikringsselskab sammen med lov om pengeinstitut, den blev fusioneret sammen til lov om
finansielle virksomheder. Det ved vi nu at de er ved at skille ad. Nu kommer vi igen til at have to
omkring det. Sa kunne det veere man valgte at lave en RBK for store og sma, men jeg ved det ikke og
jeg ved heller ikke om tilsynet ved det og de vil ikke sige noget hvis de ved det.

Det bliver spaendende, men det bliver fgrst afgjort senere.
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13.3 Interne revisorer

13.3.1Bilag 6 - Lars Skovsende Revisionschef Topdanmark.

Interviewer: Hvad er din rolle som intern revisionschef — med hensyn til revisionen af

skadesforsikringskontrakter — hensaettelserne?

Respondent: Altsa taler vi IFRS 17 specifikt? Eller hvor er vi henne lige nu generelt? Hvis vi taler IFRS

17, sa er det ovre i 2023. Lige nu er det sa en proces ift. at sige; “hvordan kommer vi derhen”.

Interviewer: Til at starte med, vil vi gerne hgre omring hvordan det fungere i dag?

Respondent. Den regnskabsmaessige behandling eller den revisionsmaessige behandling?

Interviewer: Hvordan fungere intern revision i processen? — Hvad er samspillet mellem den interne
og eksterne revisionsfunktion ift. revisionen ved skadesforsikringskontrakter og de skgn der er

forbundet heri — og hvilke revisionsbevis bliver der brugt?

Respondent: Hvis vi tager erstatningshensattelsen. Sa er vi ovre i balancesiden, sa det er ikke sa

meget indregningsdelen af selve kontrakterne men mere erstatningshensaettelsen?

Interviewer: Vi er inden i det hele ift. indregningstidspunkt, opdeling af kontrakter og fortjenstmargen
og risikomargen, hvor vi vil se pa andringerne nar IFRS 17 traeder i kraft.

Nu vil vi gerne have en indsigt i nuveerende praksis og hvordan intern revision er en del af det.

Respondent: Hos os, i vores verden i Topdanmark, er vi som udgangspunkt, dem som er de
primaerudfgrende i revisionen af alle vaesentlige forretningsomrader, herunder hele
indregningsprocessen og indregning af forsikringskontrakter.

Der hvor ekstern revision spiller ind, er nar vi kommer over i selve revisionen af
erstatningshensaettelser. Vi kigger pa preemiehensaettelsen og de kigger pa erstatningshensattelsen.
Det er fordi de har aktuarkompetencer der kommer ind over. Det har vi ikke. Vores del gar primaert
pa at forholde os til indregningen af selve forsikringskontrakten i de 2 skadesdivisioner vi har, og at
sikre at vi har fuldsteendighed gyldighed osv. Ift. indregningen af kontrakter. Nu er det skade, sa det

er rimelig stringent hvad der er forsikringskontrakter, sa der er ikke den store skelnen mellem om det
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er servicekontrakter eller forsikringskontrakter. Vi definerer det hele som forsikringskontrakter, sa der
er ikke den store forskel der.

Hvis vi tager i det nuvaerende regi, sa er ser vi ogsa pa selve indregningen og malingen for hvornar
forsikringskontrakten traeder i kraft.

Nu er vi underlagt IFRS 4 og RBK som er den danske standard som detailstyrer hele indregning og
maling, fordi IFRS 4 giver ikke speciel meget guidens pa indregning og maling. Det er pa en eller anden
made en forholdsvis bred rammelovgivning. Derfor er det primaert RBK vi laener os op ad.

Hvis vi ser pa balancesiden, og kigger pa preemiehensattelserne, sa kgrer det i bund og grund pa en
cash flow model, fordi vi har selve vores preemiehensaettelses- og fortjenstmargen som er residualerne
ift. den rene periodiseret praemie. Preemiehensaettelsesdelen er forholdsvis pavirket af hvad det er for
nogle skgn vi leegger ind af forventede fremtidige erstatningsudgifter pa forventede fremtidige
begivenheder. Fordi det er den fremadskuende del af det. | regnskabet har man fortjenstmargen lige
neden under, sa de to regnskabsposter giver den gamle normale periodiseret preemie, sa der er ikke
sa meget revisionsskgn fordi det er meget direkte periodisering af preemien. Det vi s ggr, er at se om
der ligger nogle tabsgivende kontrakter. Om de tabsgivende kontrakter et eller andet sted udtrykker
et reelt tab fremadrettet, og om det er noget vi projekterer op pa en hel bestand. Der er enkelte
portefgljer som ikke altid er gevinstgivende. Der er noget ejerskifte som notorisk er ekstrem darlig
forretning som man har af andre grunde, hvor man sa har en styrkelse af preemiehensattelsen - altsa
en egentligt tabskomponent pa det.

Tager vi erstatningshensaettelserne, altsa selve det hvor der er indtruffet en begivenhed, sa er vores
revision primaert bestaende af 2 elementer. Dels ser vi pa kontrolmiljget omkring aktuariatet. Vores
erstatningshenszettelser bestar af et mix af sagsreserver som kommer fra vores skadesfunktion og sa
bestar det sadan set af vores aktuarmaessige reserver der ligesom bliver lagt ovenpa. Hvis
sagsreserverne er store nok, far de lov til at sla igennem de aktuarmaessige reserver ellers er det sadan
set de aktuarmaessige reserver der daekker det hele. Der har vi en revisionsproces vi starter op i Igbet
af aret, hvor vi dels starter op i vores skadesafdeling og siger; “hvad er det som er i deres processer
for estimater? Hvor ofte fglger de op pa estimater pa enkelte steder? Hvordan justeres og hvordan
bliver de Igbende revurderet ift. ny side?” Vi har ogsa en dialog med advokatfunktionen ift. at sikre
hvad der er kommet ind af igangvaerende retssager eller andre ting som kan have en pavirkning pa
hvor vi star henne ift. de estimater der er.

Sa ser vi i statistik — vores aktuarfunktion, hvor vi ser pa kontrolmiljget pa deres hensattelser. Der er
bade med datakvalitet, dataflow. Hvordan sikrer vi det data de regner henszettelser pa, er
fuldstaendigt og gyldigt. Der ligger en datapolitik og data governance omkring styring af data. Sa ser vi

pa modelanvendelsen. Altsa hvad er det for nogle aktuarmaessige modeller som egentligt bliver brugt
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til at estimere erstatningshensaettelserne. Vi ser ogsd pa flowet altsa hvad er det for nogle
kontrolprocesser og overvagningsreserver de har sat ned omkring reserverne.

Det er en del af det. Den anden del er at vi har ekstern revision til at genberegne vores reserver, hvilket
betyder at de far et dataudtraek fra vores system og sa laver de sadan set en genberegning af
reserverne med deres egne modeller, og sa kalibrerer vi de 2 reserver op mod hinanden, og
undersgger om vi ligger inden for et rimeligt spaend, altsa et acceptabelt spaend.

Det er sadan set udgangspunktet. Sa kigger vi pa aktuarrapporten. Altsa nar aktuariatet er faerdig laver
de en aktuarrapport omkring reserverne og forklarer lige hvad der er af szrlige forhold hvor de har
2&ndret nogle parametre, hvor de har forholdt sig til nogle specifikke ting. Vi ser om rapporten afspejler
det kendskab vi ogsa har til verden og det vi kan se og hvad vi hgrer fra skadesafdelingen eller for
andre. Vi forholder og sadan set ogsa til, om der er andringer i noget systematik. Det har jo en verden
til forskel hvis man aendrer pad nogle processer nede i skadesafdelingen, hvor hvis man betaler
hurtigere eller langsommere eller ndre et eller andet, jamen sa vil det sld igennem de modeller der
k@rer op i aktuariatet ift. at det er jo bare matematik. Hvis man andrer lidt i processerne nede i skade,
i forhold til hvordan cash flowet kgrer, jamen sa har det en pavirkning pa reserven. Det skal man sikre
at man ogsa tager hgjde for nar man endelig laver de endelige reserver.

| sidste ende har vi en dialog med direktionen omkring hvor de star henne ift. til selve
reserveafsaettelsen og niveauet for dette, og om de er betryggende i det niveau der er. Om de er
trygge ved den proces der er i regnskab. | den forbindelse ser vi ogsa pa hvad der er af aflgbsresultater
og hvad er back test af tidligere ars reserver. Hvor gode eller darlige har viveeret til at saette af tidligere,
og pa den made sige at der er en sandsynlighed for at vi er lige sa gode eller darlige nu hvis ikke det er

nogenlunde ens.

Det er sadan set den ultrakorte tilgang til revisionsprocessen omkring reserver og indregning. Man kan
sige at grundlaeggende kommer man ud i noget indregningskvalitet. Er vi gode? Far vi den rigtige risiko
med? Far vi risici priset rigtigt ift. det vi har tegnet etc. Den rigtige pris = den rigtige risiko. Vi sgrger
for at vi opretholder den forventning vi har til hvad det er for en rentabilitet vi gerne vil have ift. den

enkelte portefglje og egentligt ogsa ift. den enkelte kontrakt

Interviewer: Hvis man tager det sddan mere ud fra et teoretisk synspunkt ift. ISA 540 — er der en dialog

mellem intern og ekstern revision ift. det revisionsbevis der skal opnas? — og de handlinger som intern

revision skal foretage?
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Respondent: Vi laver en arbejdsdeling nar aret starter, hvor vi ret klart skitserer op hvilke omrader vi
hver iseer har. Som udgangspunkt reviderer vi det hele, medmindre den eksterne revision kommer ind
over. Sa der ligger en ret klar aftale pa praecis hvor det er at ekstern revision spiller ind, og her det er
praecist som intern revision skal levere af revisionsbeuvis til ekstern. Et eller andet sted har vi en dialog,
en Igbende dialog. Altsa nar vi laver planlaegning af et specifikt omrade, sa har vi ekstern revision ind
over ift. at sige; “jamen okay, det er de her risici, det er den her proces, det er de har kontroller vi gar
ind og afdakker”. Det er overordnet det her mal vi far afdaekket. Og sa tipper ekstern ind ift. om de
er enige eller uenige i vores tilgang til det. Og om de har nogle kommentarer til tilgangen til det. Vi
udfgrer sa en revisionsproces, og nar vi sa afrapporterer, jamen sa er ekstern med inde over igen og
gennemgar vores arbejde, og om de er er enige i revisionsdokumentation som er udfgrt. Og her om
revisionsbeviset er tilstraekkeligt ift. om de kan give en erklaering pa et tidspunkt.

leg skrev under pa regnskabet indtil til og med 2018 eller noget i den stil. Nu skriver jeg ikke laengere
under. Nu er vores arbejde alene til formal at de kan skrive under. Der ligger en Igbende dialog og en
Igbende udveksling af oplysninger mellem intern og ekstern ift. sammen at opna den fulde
overbevisning. Vi far ogsa ekstern revisionsmateriale sa vi kan sikre os, at vi ogsa kan se at ud fra vores
betragtning, at vi er kommet hele vejen omkring og vi har fuldstaendighed med i den revision som er

udfert.

Interviewer: Det virker som om at det primaert er intern revision der star for revisionen.

Respondent: ja, det er det ogsa.

Interviewer: ift. ISA 610 — brugen af internt revisionsarbejde. Nar der er tale om betydelig risiko, sa er
det begraenset hvor meget ekstern kan anvende af internes arbejde. Nar vi ser pa
skadeforsikringshenszettelser, ma der ligge en betydelig risiko for vaesentlig fejlinformation. Er det

noget som | er inden over og ser pa?

Respondent: Ja, fordi hvis vi tager selve erstatningshensaettelsen, sa kommer den primaere
revisionsoverbevisning fra genberegning som ekstern revision laver. Grunden til at vi ser pa
kontrolmiljget er netop fordi at der er en betydelig risiko, sa skal du ogsa forholde dig til kontrolmiljget
og det g@r vi sa (intern) fordi vi er det teettere pa end den eksterne revision er. Men den primaere
revisionsoverbevisning kommer fra genberegningen.

En alternativ genberegning, dybest set, er substandshandlinger hvor ekstern revisions aktuarer

udfgrer en genberegning pa nogle udvalgte brancher. Vi har de store: arbejdsskade, ulykke, motor og
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ansvar som er primart dem vi laver generering pa. Hele grundlaget — hele datagrundlaget kan man
sige, er at vi reviderer alle de underliggende processer nede i funktionen, altsa hele skadesprocessen,
som et eller andet sted er skadesudbetalinger, som danner baggrund for de data som gar ind i en
genberegning og det samme med indregning pa pramiesiden.

Det er jo en diskussion. Vi mener ikke, at der er en betydelig risiko pa praamieindtaegten, men der er
jo en forudindtaget betydelig risiko pa omsaetning. Men der har vi sa argumenteret os ud af, at der
ikke er en betydelig risiko her fordi det er mange sma transaktioner i et standardsystem der kgrer i et
kontrolleret miljg. Sa ekstern revision kommer ind og deltager, typisk pa de omrader hvor der skal

inddrages eksperter.

Interviewer: pad preemiesiden er der ikke en betydelig risiko. Det er vel ogsd fordi man tager
udgangspunkt i den forenklede metode. Hvis vi bevaeger os over i IFRS 17 regner vi med at man vil
anvende PAA — den enkle metode fremover nar IFRS 17 kommer i betragtning. Hvad har man i
betragtning i intern revision ift. de elementer der vil komme her? — om det er det samme som nu eller

hvordan?

Respondent: Altsa nu bruger vi ikke den forenklede metode — vi bruger en praemiehensaettelse og en
fortjenstmargen, sa selve preemiehensaettelsen er der faktisk en betydelig risiko pa, fordi det er jo et
eller andet sted rigtigt skgnspraeget hvad der kommer til at ske fremadrettet. Det hele bliver et eller
andet sted samlet op i fortjenstmargen, som er residualerne. Man kan sige pa balancesiden og pa
resultatet, der har det sadan set ikke nogen effekt at der er en betydelig risiko pa lige praecis
preemiehensattelsen, fordi det hele bliver samlet op i en fortjenstmargen.

Det er rigtigt nar vi kommer over i IFRS 17, sa er det vores intention at bruge PAA modellen som er
den forenklede. Vi ser ikke at vi har de store udfordringer ift. IFRS 17 hvis vi ser rent pa
praemiehensaettelsesdelen. Udfordringerne er mere indregning af erhvervelsesomkostninger og
periodisering af erhvervelsesomkostninger og det flow som er der. Og hvordan risikomargen ogsa har

en vis indvirkning derinde, og hvordan man skal ggre det og sddan nogle ting ikke.

Vi sidder jo ogsa med et livsselskab der er en fakta 10 eller 20 ift. udfordringerne med liv ift. skade nar
vitaler IRS17.1bund og grund er vores betragtninger at der egentligt ikke er de helt store udfordringer
pa skade. Andet end at vi skal have erhvervelsesomkostninger med i vores henszettelser og have den
her defould decommission cost og modregnelse af erhvervelsesomkostninger over en lsengere

periode som giver lidt udfordringer.
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Interviewer: ift. opdeling af kontrakter ud fra IFRS 17 kan det godt virker som et emne som er sveert
at omfavne ud fra den made kontrakter bliver opdelt i dag. De skal have samme risiko og behandles

sammen kan man sige.

Respondent: Ja enig, der kan sagtens vaere nogle betragtninger med opdeling i portefgljer. | bund og
grund er der ikke de store forskelle. | dag laver vi sddan set ogsa de her arbejder med forsikringsklasser
sa er der brancheregnskaber. Vi sidder sadan med i dag og har meget godt styring pa de portefgljer vi
har i dag. Vi har sa prgvet at seette portefgljerne lidt mere sammen i IFRS 17 end vi faktisk geér i dag.
Grundlaeggende mener vi ikke der at der er de helt store udfordringer i forhold til enslydende risiko.
Altsa sa laenge du snakker motor sa er det samme risiko, og sa behgver du ikke differentiere mellem
om det lige er Kurt eller Benny eller Sjalland eller Jylland. Det vil stadig veere samme risiko.

Det kan godt veere at nuancen bliver lidt anderledes, hvis vi kigger pa nogle europaeiske eller nordiske
regnskaber, hvor der kan vaere forskel mellem en autoforsikring i Sverige eller Norge kontra Danmark,
men hvis vi tager vores, som er rent dansk, jamen sa har vi, som det er nu klassificeret vores ting ret
ens ift. hvordan vi kgrer branche regnskaber i dag. Det eneste vi har @ndret, er noget vi allerede nu
har implementeret. Tidligere har vi kigget pd motor som 2 separate ting med hhv. kasko og ansvar. Nu
er vi begyndt at bondle sa vi ser pa motor som én enhed. Fordi det som oftest er en samlet kontrakt.
Historisk har vi arbejdet pa et lavere niveau end det vi ggr nu. IFRS 17 taler stadig om kontrakter. Vi
skal som udgangspunkt ikke unbondle en kontrakt. Altsa en kontrakt er ligesom laveste niveau. Det er

derfor vi har lagt en motor sammen, fordi ansvar og kasko ofte bliver solgt pa samme kontrakt.

Ser vi pa det pa den made, at vi har gaet til IFRS 17 sa er den stgrste problematik omkostninger, altsa
hvordan vi behandler erhvervelsesomkostninger i det fremadrettet billede, og hvordan de skal ind der.
Det andet har sadan set vaeret ret simpelt. Sa har der veeret lidt omkring genforsikring og hvordan vi

behandler risikomargen ift. genforsikring.

Interviewer: hvorfor har erhvervelsesomkostninger veeret et problem?

Respondent: Egentligt er det ikke det store problem, fordi du kan vaelge at udgiftsfgre dine
erhvervelsesomkostninger, hvilket er det vi vil foretraekke, fordi det er klart det nemmeste.

Nu rapporterer vi op til et moderselskab(Sampo) som synes det er helt fanatisk at periodisere
erhvervelsesomkostninger, sa de vil gerne have periodiseret erhvervelsesomkostninger. Derfor har
det et eller andet sted vaeret et spgrgsmal om at fa defineret jamen okay: Hvad er egentligt

erhvervelsesomkostninger? Hvor meget skal vi have med? Og hvordan periodisere vi dem? Fordi i den
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amendment der kom — den seneste der kom — forhabentlig den sidste til IFRS 17, blev det muligt at
leegge periodisering af erhvervelsesomkostninger ikke kun ud over kontraktperioden, men ud over
den forventede kontraktperiode. Dette i modsaetning til tidligere hvor vi skulle indregne
erhvervelsesomkostninger i oftest ét ars perspektiv - sd kan man nu tage det over en kontrakts levetid.
Det betyder at vi nu skal sidde og periodisere en omkostning over maske 2, 3, 4, 5, 6, eller 7 ar, og sa
kommer der selvfglgelig et vaesentlig skgn over hvordan man egentlig definere en kontrakts levetid.
Hvis du starter med at sige; “Hvordan far jeg defineret hvilke omkostninger der faktisk skal aktiveres
og hvornar?”. | fgrste omgang bliver de aktiveret. P3 et eller andet tidspunkt nar policen traeder i kraft
bliver de flyttet fra aktivet over og modregnet til passiv, og det ggr du sa hvert ar, og det skal du sa
have over afskrivningen — eller et flyt princip, hvor du flytter fra dit aktiv til modregning i dit passiv.

Sa der er noget med definitionen af omkostninger og opggrelse af levetider af kontrakter, og sa hele
det her med mekanismen af flyt. Det lyder meget simpelt, men nar man begynder med lidt teknik og
at se pa at nogle kontrakter bliver tegnet for 3 maneder, og nogle bliver for 12 maneder og andre for
5 ar, jamen hvordan skal det her flytte sa vaere og sadan nogle ting. Sa far du lidt mere kgd pa, men
det er jo et valg fordi det er ikke obligatorisk — man skal ikke lave de her erhvervelsesomkostninger.

Det er et tilvalg.

Interviewer: Men det er sa ogsa kun pa praemiehensattelser.

Respondent jo.

Interviewer: Hvorfor er det sa et problem ift. det her med at den forenklede metode kun bliver brugt

fordi det er korte kontrakter?

Respondent: jo men hvis du har en helt almindelig bilforsikring pa 12 maneder - hvis du sa siger; “den
tegner jeg, og jeg bruger en masse penge pa at fa dig tegnet ind”. Det koster jo et eller andet i kroner
og ¢re at fa en kontrakt ind med sagsomkostninger mv. Sa selvom kontrakten faktisk kun lever i ét ar,
sa i den amendment der kom den gav mulighed for at periodisere det over maske 5 eller 10 ar over
kontraktens levetid. Sa selvom kontrakten faktisk kun lever i ét ar, sa ma du faktisk godt periodisere
dine omkostninger over leengere tid. Fordi ellers vil stort set alle kontakter vaere tabsgivende. Du
starter med alle kontrakter og siger; “er de egentligt tabsgivende, maske tabsgivende eller overhoved
ikke tabsgivende?” Hvis de er tabsgivende, skal de indregnes pa tegningstidspunktet og tabet skal
udgiftsfgres. Det vil de naesten som udgangspunkt altid vaere. Hvis du tager eller indregner

erhvervelsesomkostninger med, fordi der gar nogle ar fgr du begynder at tjene penge pa en kontrakt.
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Interviewer: Nar de de facto er mere end et ar er det ideen om, at kontrakten bliver forleenget?

Respondent: Ja, de bliver fornyet. Der er en implicit antagelse om, at hvis jeg tegner en
indboforsikring, jamen sa har jeg den minimum i 3 ar. Det kan godt veere at kontrakten Igber i 12
maneder, men hvis vi antager at du i hvert fald fornyer den i 3 ar, altsa du fornyer den hvert ar. Det er
forholdsvis en sk@nsmaessig vurdering i hvordan man regner de her levetider — og hvordan man opggr
det for at kunne periodisere dine erhvervelsesomkostninger ud over den her periode. Det er sadan et
mismacth at man arbejder med korte kontrakter efter den enkelte metode, men samtidig far du
mulighed for at periodisere dine omkostninger over en laengere periode. Det fglger faktisk af IFRS 15
og er i overensstemmelse med IFRS 15 ift. det. | dette omrade er der sammenhang mellem IFRS 15
og 17. Hele det med erhvervelsesomkostninger er valgfrit. Det er kun fordi vi veelger at tage det med.
Vi kunne bare have udgiftsfgrt det hele up front som vi ggr i dag. Og sa ville verden jo veere vasentlig
nemmere. Man kan sige at det er klart den mest komplekse del af vores IFRS 17 implementering pa
skade. Sa er der nogle nuancer i forhold til diskonteringsrenter og sadan nogle ting. Det er smating.
Det er kun et spgrgsmal om at vi skal have nogle overbevist om at vi kan bruge Solvens Il rentekurven

frem for IFRS 17 rentekurve.

Interviewer: Er det noget man forventer, at man her vil bruge den samme rentekurve som tidligere?

— Der er ikke fordele ved selv subjektivt at vurdere den?

Respondent: Nej, det er der ikke. Dels fordi vi sa slipper for at skulle bruge 2 forskellige opggrelser -
altsa bade solvens hensaettelser og IFRS 17 henszettelser, hvor 1 rentekurve ggr det bare nemmere at
operere internt, og det ggr det nemmere ift. omverden. Det er i hvert fald vores antagelse lige nu. Vi
hgrer vores radgivere, og vores dialog med partnere inden for gruppen, jamen sa er der lidt forskellige
opfattelser, fordi der er nogle som gerne vil lave deres rentekurve og det g@r de sa. Der er ogsa andre
der har en klar holdning til at sige at det er forventningen fra europaeisk plan at man kommer til at

bruge Solvens Il rentekurven, netop fordi det er nemmere.

Interviewer. Hvad med risikojustering ift. risikomargen man nu bruger. Er det det samme man

forventer med Cost of Capital metoden. Er det det samme man forventer at bevaege sig ind i?

Respondent: Ja, jeg tror vi nok lander pa en cost of capital metode, og sa skal vi sa estimere hvilket

fraktil vi sa lander pa. Men jeg mener at vi arbejder med en cost of capital men maske med en lavere
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rente. Vi havde diskussionen, men tror nok vi lander pa den samme rente. Vi diskuterede om vi skulle
bruge en lavere rente, hvor vi havde dialog om den egentligt skulle opggres brutto kontra netto, og
om der skal tages hgjde for genforsikring.

Problemet er, at genforsikring betyder egentligt ikke sa meget andet end nar du nu har storskader.
Hvis du skal regne eksponeringen og lave din cost of capital efter eksponeringen, jamen sa er der en
verden til forskel om man skal lave det brutto eller med eller uden genforsikring. Nu er vi blevet enige
om at vi godt kan tage en genforsikringsbetragtning nar vi laver vores ririkomargen pa praemiesiden
0gsa, og derfor bliver det ikke et sa stort problem. Nar du vurderer om der er en tabskomponent pa
din pramiehensaettelse, sa skal du have din risikomargen med ind for at vurdere om man har et
potentielt tab. Hvis risikomargen er meget stor, sa kan du risikere at fa en tabskomponent som et eller
andet sted er urealistisk, netop fordi du ikke reelt har nogen risiko.

Der ligger en TAG - Transmission group beslutning - en fortolkning man kan bruge nar du regner din
risikomargen pa din preemie. Sa kan du tage hgjde for at du har tegnet genforsikring og sa bliver det
vaesentlige mindre parametre vi tager ind der. Derfor lander vi nogenlunde pa det samme. Det er ikke
sikkert det bliver fuldstaendig det samme, fordi der er en lidt anden metodik, men grundleeggende
nogenlunde i overensstemmelse med det vi ggr nu. Pa liv ggr vi sa noget helt andet. Det er ellers den

som er sjovest.

Interviewer: Den er ogsa lidt mere kompleks. Ift. revisionssiden. Igen, du tror ikke der vil veere en

forskel nar IFRS 17 kommer?

Respondent: Nej, det tror jeg ikke. Grundlaeggende er det de samme grundregistreringer. Der bliver
ikke lavet noget voldsomt om i selve det kan du sige. Hvad definerer vi som forsikringskontrakter og
hvad er ikke forsikringskontrakter? Jeg tror at vi har vaeret inde og vurdere. Vi teenker sadan set at de
fleste af de kontrakter vi har i dag laegger vi ind under en forsikringskontrakt. Der er lidt dialog omkring
hvis man begynder at salge. Det er en ongoing diskussion det her med, at man gar mere og mere over
i sadan nogle sikringsting, altsa hvordan du hjeelper kunden med slet ikke at fa en skade i fgrste
omgang. Er det sa forsikring eller hvad er det egentlig? Men indtil videre de ting vi har haft i pipeline,
de ting vi har diskuteret, har vi kunne vurderet som veerende en del af en samlet pakke, og derfor
bliver det et forsikringsprodukt. Vi har ikke vaeret ude og sige at hvis vi skal til at opdele nogle
produkter og behandle dem anderledes. Sa selve grundregisteringen, selve grunddata taenker vi ikke

bliver sadan voldsomt meget anderledes, sa der er det bare vores saedvanlige revisionsproces.
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Nar vi kommer hen til henszettelserne, sa er det lidt det samme. Vores erstatningshensaettelse gar
igennem den samme revision gar jeg ud fra, og det samme pa praemiehensaetelsessiden.

Det nye er et eller andet sted at der kommer noget skgn ift. erhvervelsesomkostningerne og levetiden.
Der vil vi selvfglgelig have en anden revisionsproces sa at sige. Her, hvordan revidere vi de her skgn
omkring levetid pa kontrakter? Det er noget vi sa smat er begyndt pa allerede nu, fordi vi sidder
allerede lidt nu og modellere, bygger modeller op og bygger systemer op for at fange det her. Derfor
er visadan set allerede sa smat begyndt at se pa nogle af de her elementer. Fordi de kan vi ikke komme
med i januar 23. Der skal vi vaere pa inden sa vi er sikker pa at vi har det pa plads. Vi forventer at lave
et drive run i lgbet af 2022. Jeg vil tror vi begynder at se pa noget revisionsmaessigt allerede her i 2021
faktisk, netop for at veere med. Vi har vaeret med i processen men mere pa sidelinjen i ift. at sige hvor
er vi henne, og hvilke beslutninger bliver der taget og om vi er nogenlunde komfortable med det. Men
sadan en revisionsproces kommer vi nok til at kere med i efteraret 2021, ogsa for at vi kan sige til
forretningen; “de valg i har truffet, og de veje i har kgrt er vi enige i”. Vi har kgrt en proces som
begyndte i december, sadan hen over december, januar med vores eksterne revisorer ift. at sige;
“okay det er det her vi forventer vi kommer til at ggre. Hvis | har nogle vaesentlige indvendinger mod
det sa er det nu eller aldrig - det er ikke henne i 2023 vi hgrer jeres indvendinger”. Sa vi er egentligt
begyndt pa revisionsprocessen allerede. Altsa begyndt at varme op ift - hvad betyder det her egentligt
og har vi nogle indvendinger mod det? Uden at vi ngdvendigvis er gaet ned i talrevisionen men mere

pa modelsiden.

Interviewer: Ift. klimarelaterede skgn - er et aktuelt emne i selve revisionen? Er det noget intern

revision er obs pa og er det i fokus?

Respondent. Ja, det ggr det jo, men egentligt er det sadan set lidt. | bund og grund andrer det jo ikke
noget i revisionsprocessen som sadan. Det kan sndre noget i risikobilledet i forretningen, og det er
vel mere der den er. Har forretningen styr pa om de grundlaeggende risici de indtager? Er de rigtigt
afspejlet i de priser de tager og i den vurdering af den eksponering man har? Egentligt ser vi jo ikke
ind i at vi har nogle vaesentlige bevaegelser pa klimarelaterede skgn lige nu.

Nar vi ser pa det sadan langt makro, sa er det ikke fordi der er de store udsving. Man har nogle ar hvor
der er mange storme, nogle ar der er ingen, og sa er der nogle ar hvor der er tgrke hvor det braender
meget. Nogle ar regner det meget sa er der oversvgmmelser. Altsa det er name of the game, og i bund
og grund sa er der ikke noget voldsomt nyt i det.

Vi skal selvfglgelig vaere obs pa om vi ryger ind i nogle problematikker omkring at man indtegner noget

som er voldsomt eksponeret overfor noget ift. f.eks. beliggenhed.
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leg mener at der pa et tidspunkt har vaeret dialog om, at dette ma man faktisk ikke. Der er omrader i
landet hvor, altsa nogle bliver rettet undervejs i hvordan man andre a Igb og sadan, men der har
vaeret nogle omrader som har veeret hgjere modtagelig for oversvgmmelser og sadan.

Sa har det vaeret diskuteret om ma du sa egentligt godt ma sortmarkere sddan nogle omrader og sige;
“jamen hvis du bor pa lige det der omrade, sa er der en hgjere eksponering ift. oversvgmmelse”. Det
ma man faktisk ikke. Du ma ikke blackliste kunder pa baggrund af en oversvgmmelsesrisiko. Hvis der
har vaeret nogle omrader der har vaeret saerligt udsat har man gaet ind og lavet nogle tiltag - oftest
kommune eller stat der eendrer en flod eller a eller overlgb eller noget. Det har ogsa vaeret diskuteret
om man som forsikringsselskab burde vaere medinvestor i nogle af de her tiltag ift. at sige, at skal du
vaere med til den her infrastrukturinvestering for at sikre at der ikke kommer de her
oversvgmmelsestilstande. Hidtil har det veeret Igftet af stat og kommuner, men ikke som den primaere
investering.

Det har primeert vaeret diskuteret pa forsikring og pension, altsa pa brancheorganisationsplan kan man

sige, om hvor vi star med det her. Det er ikke noget af det som fylder voldsomt meget hos os egentligt.

Interviewer: Man kan maske bare forestille sig at der er en intensiveren i klimapavirkningerne, hvor

de her skgn eller hensaettelserne kan aendre sig meget fra ar til ar. Og maske endnu mere i fremtiden?

Respondent: Ja, men det er meget baseret pa. Altsa hvis du tager dine preemiehensattelse - sa et eller
andet sted, sa har du din fortjenstmargen som buffer i fgrste omgang, og sa skal du derhen hvor du
ligesom har en tabskomponent. Altsa at du begynder at komme ud over det.

Altsa du skal hele tiden forholde dig til at sige; “okay, nar du gar ind og vurdere den her preemie, har
du egentligt et behov for at ga ind og styrke den pga. nogle forventninger til tab, sa bliver du ngdt til
at se fremad og sige hvad er det egentligt for en risikoeksponering du har”. Men ofte vil det kun vaere
inden for de naeste 12 maneder.

Og sa er der selvfglgelig noget med at sige okay; “hvordan priser du i gvrigt din risici?”

For du sg@rget for at fa opdateret din hensaettelse pa en made som ggr at du ogsa far “Afspejlet det
det rigtige rentabilitetsbillede og pa den made, far det afspejlet de rigtige priser?” Hvis du ligger med
tab pa dine hensaettelser, jamen sa er det jo fordi du et eller andet sted ikke har priser det rigtigt. Har
du faet de rigtige priser pa? Fordi hvis du ligger med tab hele tiden sa kan du diskutere om du har faet
priset det rigtigt, ikke.

Det er jo en vekselvirkning mellem at sgrge for at du har den rigtige data nar du skal lave priser, dine

prismodeller, og sikre at du far hensat rigtigt fremadrettet. Sadan, sa de ting haenger samme.
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Sa har vi nogle antagelser omkring hvad der kommer af vejrrelaterede skader. Vi har nogle
betragtninger om at vi forventer at der ligger sa og sa mange millioner i 1,2,3 og 4 kvartal af
vejrrelaterede skader, som daekker storm, skybrud og what ever. Det vil vi jo et eller andet sted sidde
og holde gje med og se pa hvordan det udvikler det sig. Der er nogle tendenser til at det gar den ene

eller anden vej.

Interviewer: Hvornar ggér man det ift. preemiehensaettelserne har det en pavirkning pa det?

Respondent. Ja, det g@r du faktisk i december maned. | december sidder du og laver et forecast. Hvis
vi tager 2021. Sa vil man sidde i december 2020 og lavet et forecast for 2021. Hvor du, baseret pa din
bedste viden omkring det marked du er i, omkring produkter, hvor du har indtegnet osv. forecaster
hvad vi tror combined ratio bliver i 2021. og den combined ratio spiller ind i vores prognose model
som sa spiller ind i vores praamiehensaettelser, som sa spiller ind. Og derfor opggr vi sddan set
preemiehensattelsen bare med udgangspunkt i den nyeste viden omkring vores forecast. Pa den made
far vi sa hvad vi egentlig forventer. De kontrakter vi har i bogen lige nu, hvad forventer vi at vi har af
udgifter, af skadesudgifter pa dem de naeste 12 maneder.

Alt andet end lige sa burde der forhdbentlig veere en fortjenestemargen som sa er opdelingen mellem
din preemiehensattelse og fortjenestmargen.

Derfor opdatere vi sadan set Igbende hele tiden kan du sige vurderingen til at sige - hvor er vi henne?
Hvis i har set vores regnskab, sa har vi haft problemer med hus i 2021. Sa kan vi ga ind og sige og se
en konsekvens af at vi har forholdsvis mange huse som er bygget i 60’erne og 70’erne. Det er der hvor
hele parcelhusboomet kom, og nu begynder rgrene i de huse at springe. Det er dyrt. Dette har gaet
ind og pavirket vores hensattelse model nu. Fordi nu ser vi lige pludselig et andet mgnster i vores
skadesudvikling. Det har sa en effekt pa vores prognose. For noget af det som ggr, at vi et eller andet
sted gar ind og ser pa hvad det sa er vi skal hensatte til de policer der ligger i 2021 i vores

praemiehensattelse.

Interviewer: Ja. Lige for at forsta det men hensyn til fortjenstmargen. Det er vel ikke noget man regner

i preemiehenszettelsen ud fra den enkelte metode, er det det?

Respondent: Jamen vi bruger ikke den forenklede metode i dag i vores regnskab - vi bruger

hovedreglen faktisk
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Interviewer: Hvad med nar vi bevaeger os over i IFRS 17 — Er det ikke den enkle metode der i vil

benytte?

Respondent: Jo

Interviewer. Vil der sa ikke ske et stort skifte? Fra den generelle metode til den enkle?

Respondent: Nej, fordi i bund og grund er den generelle model bare at du har dine cash flow
pramiehensaettelse og sa har du din fortjenstmargen og det er saddan set din forenklede metode. |
sidste ende kan du sige at man lander pa den almindelige periodiserede tabstestpramiehensaettelse.
Altsa har du fadet 100 kroner ind hvordan periodisere du dem ud over 12 maneder

Nar vi flytter over er det stadig det samme som vil indga i vores resultatopggrelse, fordi i sidste ende
lander vi stadig det samme sted i begge dele, og i balancen vil de begge 2 vaere opdelt. Lige nu har vi
dem opdelt i en fortjenestemargen og en premiehensaettelse. | IFRS 17 vil det blive 1 henseaettelse der
hedder en preemiehensaettelse.

Grundet til at vi bruger den anden model lige nu er fordi man i RBK siger, at hvis du skal have lov at
legge din fortjenstmargen med pa din basiskapital i Solvensmaessige regi, jamen sa skal du bruge den
generelle model. Du kan ikke sige at du skal bruge den forenklede model i regnskabet og derefter
legge en fortjenstmargen pa over i din solvens. Fordi du kan kun bruge den forenklede metode, fordi
du siger at du ikke kan finde ud af den anden.

Men hvis du kan finde ud af at lave din solvens sa kan du ogsa finde ud af dit regnskab. Det er sadan
set derfor vi bruger den anden. Du kan sige revisionsmaessigt, ja sa betyder det at vi slipper for at have
opdelingen imellem fortjenstmargen og praemiehensattelse, men vi skal jo stadig se pa om der er en
tabskomponent - sa vi skal stadig ind og vurdere om der er nogle tabsgivende kontrakter, sa vi skal
stadig lave den samme model. Vi skal stadig lave den her tilstraekkelighedstest af hensaettelserne. Vi
skal ind og forholde os til at sige; “okay vi har faet 100 kroner ind i preemier, hvad forventer vi at vi
udbetaler til naeste ar?”. Hvis det hedder 102 jamen sa har vi en tabskomponent pa 2, men hvis det
kun hedder 89, jamen sa hensatter vi bare ved de 100. | bund og grund betyder det ikke sa meget,
fordi vi skal stadig lave vores tabstest som kommer til at kgre. Nu har vi en model kgrende, sa den
kommer bare til at kgre videre. Det er systemunderstgttelse, sa det ligger inde i vores SAP. Sa der er
ikke det store der. Vi vil stadig gerne vide hvad er egentligt vores, hvad kan man sige vi laver stadig

prognoser og forecast og det hele pa policeniveau.

Interviewer: Hvad er den primaere oversag til i gar over til den simple metode ved IFRS 17?
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Respondent: Det er fordi vi mener ikke at tilsynet pa davaerende tidspunkt ikke kan kraeve at man

bruger general model i IFRS 17 som ogsa er vaesentlig mere kompleks.

Interviewer: Hvis der er det samme krav om at CSM ikke kan indga sa vil man bruge den generelle?

Respondent: Nu har vi ikke taget kampen. For i bund og grund har vi den holdning at tilsynet kan slet
ikke kraeve at man skal ggre det der. Fordi de er 2 forskellige regi. Den ene er en Solvens model som
er styret af en EU-forordning og den anden er en dansk regnskabslovgivning. Man har egentligt ikke
taget kampen. Grundlaggende er det vores holdning at tilsynet slet ikke kan stille det krav fordi sa
legger de faktisk nogle restriktioner pa en EU-forordning og det ma de faktisk ikke. Man har bare ikke
taget kampen, man siger bare okay sa ggr vi det. Vi ggr som de siger, og nar vi kommer over pa IFRS
17 sa bliver det hovedmodellen, men pa det tidspunkt har tilsynet erkendt at man kommer til at have
2 regnskaber. Der har de sagt at vi kommer til at bruge en IFRS 17 hvis de ikke de laegger det ud som
krav til resten af branchen. Det er jo kun Tryg, Topdanmark, Codan, og Alm. Brand der kommer til at
bruge IFRS 17. Alle andre vil jo bare bruge regnskabsbekendtggrelsen, og derfor har man sagt fra
tilsynet side; “skal vi egentligt kerer regnskabsbekendtggrelsen sa den er mere alline med solvens I,
sa de sma selskaber kan ngjes med at lave 1 regnskab. De store kommer sa til at have 2 regnskaber:
ét IFRS og et lokalt solvensregnskab. Der har man valgt at sige; “jamen de store ma leve med at skulle
lave 2, og sa tilgodeser vi de sma der kan ngjes med 1, hvor vi har RBK der matcher op med
solvensregnskabet.

Der er flere forskelle mellem IFRS 17 og Solvens Il, som g@r at det alligevel ikke bliver det samme.
Derfor er vores antagelse ikke at man kan komme og kraeve at vi skal bruge CSM, fordi vi stadig skal

lave et lokalt regnskab hvor vi kgrer en CSM eller en fortjenstmargen i det danske regnskab.

Interviewer: CSM bliver lidt implicit fordi den skal bruges for at at finde ud af om der er tabsgivende

kontrakter?

Respondent: Ja, sa den kommer ikke direkte til at fremga mere. Altsa pa sigt kan den ogsa blive mere
simplificeret, fordi det er mere et spgrgsmal om at vi et eller andet sted skal vurdere hvornar der er
en tabsgivende — potentielt tabsgivende kontrakt. Der er nogle kontrakter hvor man kan sige at der er
sa paen margen op til at de kan blive tabsgivende, sa vi maske ikke behgver at lave en meget
omsaetning proces men en mere overordnet. Sa er man dybest set over i noget, er der noget

nedskrivningstest pa noget immaterielle aktiver eller noget andet. Hvor man kan sige; “okay, jo
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taettere pa du kommer hvor du tror der er en nedskrivning eller indikation pa en nedskrivning, jo mere
skal du lave. Det er lidt det samme her. Jeg vil tro at vi lander ud i at der er nogle produkter, nogle
portefgljer hvor man siger; “okay de er teettere pa at veere potentielt tabsgivende”. Der skal vi ggre
mere kontra nogle andre som er langt fra at veere tabsgivende. Men ja, det bliver en mere implicit
beregning end som sa. Der vil der vaere en forskel. Selvom vi ikke ser det som en stor forskel. Om det

er en eller 2 linjer og sadan nogle ting.
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13.3.2Bilag 7 - Morten Bendtsen. Revisionschef AlIm.Brand.

Interviewer: Hvilken rolle spiller du som revisionschef i forbindelse med revisionen?

Respondent: Jeg er jo Koncernrevisionchef i Alm. Brand, og reviderer jo henszettelserne. Det er klart,
i de aktuarmaessige forhold, jamen der er det Deloitte der ggr det, da jeg ikke har nogle aktuarer hos
mig, sa der er en arbejdsdeling der. Vi tager interne kontroller, data og sadan nogle ting, og ellers er

det Deloitte der tager de aktuarmaessige vurderinger pa skadeshenszettelser.

Interviewer: Er det bade preemie og erstatning de tager sig af?

Respondent: Ja, men vi kigger ogsa pa preemiehensattelser og sddan nogle ting. Det er dog mere

sadan hvordan flowet er, og systemerne og internt regnskab mv.

Interviewer: Hvordan er processen i forhold til ekstern revision i forhold til samspillet, arbejdsdeling

og kommunikation i praksis?

Respondent: | praksis er det helt feelles kan du sige. Vi har en fzlles revisionsproces, hvor vi har et
opstartsmgde, og nar revisionen er faerdig, sa har vi et feelles afslutningsmgde. Sa man kan sige, at det
vi laegger meget vaegt pa er egentlig at revision fremstar feelles. Der er ikke sadan en opdeling, intern
og ekstern, det er faelles og det er sat faelles op. Men det er klart, at vi jo hos os har en revisionsaftale,
som man skal have mellem intern og ekstern revision.

Jeg pategner ikke regnskabet, men vi laver forholdsvis meget finansiel revision, og sa laver vi
selvfglgelig operationel revision — compliance risikostyring osv. Og det er den bevagelse der har vaeret
siden finanskrisen, men ogsa qua Solvens Il, hvor intern revision skal lave mange andre ting end bare

det der skal til i forhold til regnskabet.

Interviewer: Bevaeger man sig mere hen imod udelukkende at foretage operationel revision, og

dermed ikke finansiel revision — i forhold til intern revision?

Respondent: Nu har jeg jo vaere revisionschef i Finansiel Stabilitet, PFA, og nu Alm. Brand, og min
filosofi er faktisk, at jeg synes det giver god mening, at det kommunikativt udadtil er ekstern revision
der pategner, sa man ikke har en eller anden begrebsforvirring omkring hvem der ggr hvad. Hvis |
kigger pa de selskaber hvor intern revision pategner, sa vil vi ogsa konstatere at ekstern revisions

pategning har udviklet sig meget med Key Audit Matters (KAM) osv, mens der med intern revisions
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pategning ikke er sket saerligt meget. De store spillere, Danske bank, Nordea osv., pategner ikke, sa
det har ogsa noget at ggre med, hvem der driver udviklingen af selve pategningen. Det synes jeg er
interessant og det har vaeret afggrende for mig, at det ligesom blev renere udadtil, men ogsa, hvis ikke
man pategner, sa at der er en stgrre fleksibilitet i forhold til de omraderne af den finansielle revision.
Sa derfor synes jeg det giver god mening. Men jeg er fortaler for, og jeg mener det er effektivt at lade
intern revision udfgre sa meget finansiel revision som muligt pa arsregnskabet som de kan. Vi er
taettere pa virksomheden og derfor giver det rigtig god mening. Og nar man kerer de operationelle
revisioner, altsa dem som er mere procesorienteret, sa kan man nemt tage nogle af de finansielt
rettede kontroller med, og pa den made kan det blive effektivt for virksomheden, at intern revision
dermed udfgre finansiel revision. Men det er lidt forskelligt hvad holdningerne er til dette, men jeg

synes det giver rigtig god mening ud fra et effektivitetsmaessigt synspunkt.

Interviewer: Har du en forventning om, at man vil adskille finansiel og operationel revision

reguleringsmaessigt?

Respondent: Nej, det ser jeg ikke. Jeg sidder med i noget omkring revisionsbekendtggrelsen og
hvordan og hvorledes det ligesom skal se ud, og der tror jeg maske godt at man kunne teenke sig at
der var lidt stgrre opdeling mellem hvad der egentlig primaert er eksterns opgave og hvad der primaert
er intern revisions opgave, men jeg tror det ikke. Jeg tror det er en lidt laeengere proces, ligesom at fa
rettet revisionsbekendtggrelsen til. Men alts3a, i min optik, der er det selvfglgelig vigtigt at man far
defineret pa en god made - hvad intern revisions primare opgave er, og hvad der er ekstern revisions
primaere opgave, og sa kan der vaere et graensefelt som jeg er fortaler for. Men jeg synes ogsa at det
kan vaere en god ide at man far arbejdet lidt pa, at fa justeret revisionsbekendtggrelsen, sa det bliver

lidt tydeligere hvad forskellen er pa intern og ekstern revision er. Det ville vaere en god ting.

Interviewer: Nu siger du at Deloitte foretager revision af hensaettelserne, altsa det hele?

Respondent: Ja, de aktuarmaessige vurderinger. Nu spgrger | ogsa til regnskabsmaessige sk@n og ISA
540, og hvis vi kigger pa det i det approach der har veeret her hos os, sa er det Deloitte har gjort er, at
putte nogle af de mest risikofyldte produkter, der hvor usikkerheden er stgrst - det har vaere
arbejdsskade, ulykke. Der har de genberegnet, og taget data og skudt det ind i deres egen model og
sa genberegnet og sa sammenlignet med hvor de ligger overfor aktuarfunktionens egne beregninger.
Vi har sa revideret kontroller, sign-off, de ledelsesmaessige rapporteringer, og vi har forholdt os til

dataflow fra kernesystem mv. Dette, sa vi ved det der bliver regnet pa er fuldstaendigt og ogsa at der
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er nogle kontroller, samt at der er noget ledelsesmaessigt opfglgning osv. En af tingene er, at der er en
formel sign-off der kgrer op igennem systemet. Sa det gar sadan lidt hand i hand, hvor vi egentlig
reviderer basisfundamentet, og det mere tekniske, hvor man skal vaere aktuar, jamen det er Deloitte

der ggr det.

Interviewer: Det lyder som om, at | foretager primaert operationel revision, hvor | skaber sikkerhed

for data mv, som Deloitte derefter kan regne pa og putte ind i deres modeller?

Respondent: Jo, det kan du sige. | virkeligheden forholder vi os til, at det aktuariatet regner pa, at det

er vi sikker pa er fuldsteendigt og ngjagtigt, og sa at vi selv har nogle kontroller.

Interviewer: Hvilke centrale handlinger laver i for at sikrer jer fuldsteendighed og ngjagtighed?

Respondent: Vi gar aktivt ind og fx tester at de afstemninger fra fgdesystemerne egentlig er
aktuaermaessige sa at sige, og at der egentligt ikke er vaesentlige afvigelser. Sa er det klart, at nede pa
enkeltskadeniveau, der forholder vi os ogsa til om registreringerne er korrekte. Der er jo mange ting.
Det kan ogsd veere autorisation — hvem kan hvad i forsikringssystemet. Vi revidere ogsa

skadeshandtering osv. Sa det er sadan lidt, ja - det er en samlet pakke.

Interviewer: Hvis du tror der er nogle, hvilke aendringer vil overgangen til IFRS 17 medfgrer for intern

revision?

Respondent: Jamen jeg tror faktisk ikke at der vil ske det store. Vi bliver ngdt til at kalibrerer nogle
ting pa en anden made. Nu kgrer vi meget datadrevet osv, og resultatdannelsen og den made flowet
er ind til resultatopggrelsen vil jo andre sig, sa der vil vaere en opgave i at vores underliggende
analyseveerktgjer skal kalibreres. | forhold til henszttelsesomradet vil jeg sige at man skal vaere
opmeerksom pa at skade er korthalet, sa vores udgangspunkt er sadan set egentlig at der skal
selvfglgelig foretages nogle justeringer pa hvordan man laver cashflow, dels omkring indregning af
praemie er lidt anderledes, og der er lidt omkring erhvervelsesomkostninger. Sa der bliver en opgave i
hvordan man saetter cashflow op, og sa kan man diskutere om det bliver intern eller ekstern revision
der kommer til at revidere det. Det kraever en naermere drgftelse af, hvem der er bedst til at kigge pa
det. Men hvis vi tager henszettelserne, og ogsa det i spgrger lidt til omkring ISA 540 og sken, sa er basis
i forhold til risici og hensaettelser, og selvfglgelig hvordan skader kan se ud, sa er der i min optik ikke

anledning til stgrre aendringer. Selve risikobilledet pa hensaettelserne er uforandret og ogsa
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uforandret i forhold til IFRS 17. Som sagt er der nogle regnemekanikker, og der er noget omkring
cashflow der skal justeres, men jeg ser ikke pa skadesforsikring som saddan et sa voldsomt skift, som
man vil se pa liv, altsa hvis man er over i pension. For problemet er der, at det er langhalet, og der vil
du skulle lave de her opdelinger. Det skal granuleres pa en hel anden made end pa skade. Pa skade
tror jeg mange vil ga efter den lidt mere simple model, og der vil de have en gruppe i den der hedder
gvrige. Og sa er det mere hvordan man bygger resultatopggrelsen op osv. Men som jeg ser, sker der
ikke grundleeggende noget med risiciene i forhold til IFRS 17.

Klimaforandringer er spandende og der kan veere noget omkring klimaforandringer pa
investeringssiden i skade, altsa omkring egenbeholdning osv, og der kan vaere noget der kan rykke sig
lidt. Men ellers kan man sige, at hvis man kigger pa hensaettelser, sa hvis man tager storm osv, sa er
det jo klart at ligesom der er klimaforandringer der kan rykke hvordan man historisk set har haft et
eller andet skadesforlghb, jamen det kan selvfglgelig pavirke nogle af tingene. Det skal man selvfglgelig
vaere opmaerksom pa. Men isoleret set, sa er det et spgrgsmal om hvordan toppunkterne kan komme
til at se ud, og der kan vaere noget toppunkt omkring geeldsforsikring. — Anatol var et meget stort
event, som kostede rigtigt mange penge, og mange har Anatol som toppunkt, altsd 200 ars
begivenheden. Jeg mener faktisk at Anatol gjorde det, at der var en keempe kran pa Leeng, og det
kostede rigtig mange penge. Og Anatol er sadan set den maksimale begivenhed som egentlig indtraf
pa skade i Danmark, sa den er jo rigtig spaendende. Og man kan jo spgrge sig selv om, at hvis der er
klimaforandringer, kan frekvensen pa sadan en Anatolbegivenhed, medfgrer at frekvensen gar op. Og
hvis man kigger pa USA og andre steder, sa er der massere af storme osv, og sa er spgrgsmalet
selvfglgelig, kan klimaforandringer flytte pa det, sa vi i Danmark kommer til at opleve andre

vejrfeenomener end det vi tidligere har haft.

Interviewer: De revisions- og regnskabsmaessige andringer laegger maske meget i detaljen. Hvis vi
kigger enkeltvis pa komponenterne, hvordan tror du sa det vil pavirke intern revisions arbejde — hvis

vi her starter med overgangen fra fortjenstmargen til CSM?

Respondent: Det er lidt for tidligt at sige noget konkret, men det jeg vil sige er, at ligesom da
risikomargen og fortjenstmargen blev introduceret, sa har vi revideret det, og det ggr vi ogsa i dag. Sa
nar man gar over til IFRS 17, sa vil vi ogsa revidere det. Sa kan man spgrge om det er en a&ndring eller
noget. Sa vil jeg sige at det er en naturlig eendring at noget skal se ud pa en anden facon, sa vil vi
selvfglgelig revidere det. Altsa alle &endringer der har en betydning og det har det her, jamen det vil vi

selvfglgelig kigge pa, og det vil intern revision kigge pa.

Page 194 of 254



Interviewer: | sidder ikke og snakker om nu, at fortjenstmargen til CSM vil medfgre flere eller feerre,

eller helt andre revisionshandlinger end tidligere?

Respondent: Nej, det kan jeg ikke svare pa.

Interviewer: Hvad med i forhold til risikomargen og brugen af Cost of capital og overgangen til

risikojustering?

Respondent: Det er nok ogsa lidt for tidligt at sige noget om. Men det jeg vil sige er, at min erfaring
omkring risikomargen er, at en af de reaktionshandlinger som har vaeret rigtig vaesentlig, ogsa for
intern og ekstern revision, er at man i virkeligheden har en god fornemmelse af, hvordan man ligger i
forhold til andre. Der har jeg oplevet en enkel situation, hvor en brancheanalyse fandt ud af at man 13
skaevt. S& det er rigtig vigtigt at vaere i stand til at kunne foretage nogle brancheanalyser, sa man
ligesom har det som en slags test, og det er vaesentligt at man ligesom gar til det pa en made, hvor det
kan indga i maden hvorpa man revidere dette skgn pa, hvor man er i stand til at kunne sammenligne
hvordan man ligger i forhold til andre. Og det jo sddan lidt centralt omkring de regnskabsmaessige
skgn, at man skal finde ud af om man kan fa nogle alternative estimater ind, som kan hjaelpe en i
revisionsarbejdet. Og det gode eksempel som jeg naevnte her er, at vi genberegner pa ulykke og
arbejdsskade, der hvor vores risikovurdering som man nu skal anleegge og der er ISA 540, hvor
risikovurdering er en del af det, og der skal man finde ud af hvor den stgrste usikkerhed er, og sa skal
man finde ud af hvordan man pa bedste og mest effektive vis kan revidere dette. Og sa ggr vi jo det jo

pa den made, at vi foretager en genberegning.

Interviewer: Hvad med diskonteringssatsen — og dine tanker omkring at diskonteringssatsen bliver

mere principbaseret - Vil i lave jeres egen, eller stadig bruge EIOPAS rentekurve?

Respondent: Der ved jeg ikke rigtigt, hvor vi star der. Men jeg kunne forestille mig, at vi stadigvaek
ville mene at det giver god mening at bruge EIOPAS rentekurve. Fordi det du kan sige er, at det vil
kraeve en del at du ligesom selv skal konstruere din rentekurve. Den vej tror jeg ikke vi vil ga.

Interviewer: Du kan ikke se en fordel i selv at konstruere en diskonteringssats?

Respondent: Jarr, i sidste ende er det et spgrgsmal om, du i virkeligheden er i stand til at kunne

vurdere bedste skgn pa rentekurven. Revisionsmaessigt bliver det et helt andet dyr, hvis man
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konstruerer sin egen rentekurve. Det vil sa blive en udfordring. Svaret pa det, er at det ikke vil veere
en opgave som intern revision har kompetencerne til. Sa hvis vi kom i den situation, sa skulle vi have
nogle specialister til det. Og det tror jeg vil komme ud af ekstern revision. Jeg ville ikke give mig i kast

med det.

Interviewer: Hvor mange sidder i intern revision hos jer?

Respondent: Vi sidder mig og 2 mand. Og sa har jeg et konsulentbudget pa 0,5 FTE. Vi har jo lige solgt
banken fra, og der skrabede vi ned med et par mand. Sa vi har veeret lidt flere, men vi er ikke szerligt
mange i forhold til hvad der er andre steder. Men grunden til at det heenger sammen, er at vi er utroligt
dygtige pa data og vores systemer, sa det er det der ggr at vi kan fglge med. Og sa har vi meget tung

erfaring.

Interviewer: Hvordan forholder i jer til ISA 610, og omkring begraenset vurdering af intern revision?

Respondent: Jamen skadehenszaettelse er KAM, sa derfor ser jeg ogsa at sddan som tingene er sat op,
der ma man ogsa sige at intern revision er underleverandgrer til ekstern revision. Det er jo meget
ekstern revision der pa en eller anden made sider pa det omrade. Sadan er det pa KAM omraderne.
Men ellers pa alle de andre omrader, der er det i lige sa hgj grad intern revision der er primaert
udfgrende og kvalitetssikre, og sa laver ekstern revision noget begraenset reperformance som de skal

jf. ISA 610.

Interviewer: Er det sa en arbejdsdeling i forhold til at ekstern revision alligevel kun ma begraenset

vurdere intern revisions arbejde pa betydelige risici?

Respondent: Ja, der fungerer det helt fint. Vi laver stort set det meste, og sa er der nogle omrader
hvor ekstern revision er primeert drivende. Hvis jeg nu havde en aktuar siddende, sa kunne det godt
veere at vi havde lavet noget mere, men det kan ikke lade sig ggre. Investeringsomradet kgrer vi fuldt
ud — det er ikke KAM, men det er dog et betydeligt omrade. Der kgrer vi kurskontrol osv, og det helt

klassiske.

Interviewer: Det der ligger udenfor KAM laver intern revision sa?
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Respondent: Ja, og sa pa KAM deltager vi der hvor det giver mening ud fra de kompetencer vi har. P&

KAM her pa skade, er det hensaettelsesomradet det der er KAM.

Interviewer: Har du ellers noget du gerne vil tilfgje?

Respondent: Jeg synes, at det omkring klimaforandringer er spaendende. Men i min optik er er
klimaforandringerne isoleret fra IFRS 17. Det er mere et spgrgsmal om at klimaforandringer kan
pavirke risikobilledet pa de aktuarmaessige risici, og hermed hvornar indtraeffer den her 200 ars

begivenhed der virkelig slar igennem pa hensattelserne eller skaderne.
Interviewer: Kunne man forestille sig at der vil vaere stgrre usikkerhed i henszttelserne hvis vi
befinder os i en revision 10, eller 20 ar frem i tiden, vel og marke i forhold til klimaforandringernes

pavirkning?

Respondent: Ja, det kan veere en udmaerket betragtning. Der nok ingen tvivl om at der vil ske en

udvikling i vejret — spgrgsmalet er her blot, hvordan det lige praecis vil pavirke her i Danmark.
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13.4 Aktuarer

13.4.1Bilag 8 - Kristoffer Bork, Director, Advisory KPMG.

Respondent: Der kan godt vaere der vil veere noget steder i forlgbet, hvor jeg vil komme med nogle
personlige meninger, og andre steder hvor der vil komme nogle mere politiske korrekte. Jeg skal

skelne mellem de to hvis det bliver relevant.

Interviewer: Ja, selvfglgelig. Hvis der er nogle delementer som du ikke vil have med, kan vi godt fjerne

de citater.

Respondent: ja, det taenker jeg ogsa. Jeg var lidt i tvivl om jeres tilgang, og hvordan i har faet fat i mig.

Interviewer: Som vi skrev i mailen, ser vi pa ISA 540 ajourfgrt, IFRS 17 og kombinationen af disse ud
fra en revisionsmaessig vinkel. Vi har med vejleder talt om at den aktuarmaessige del fylder meget i

revisionen af regnskaber fra forsikringsselskaber.

Respondent: Der kommer man ned i noget professionel judgment.

Interviewer: ja. Det er vigtigt for os, at fa den aktuarmaessige vinkel med, da meget af handarbejdet

bliver udarbejdet af aktuaren i selve revisionen.

Respondent: S3 vil jeg kort praesentere mig, sa min kontekst passer ind i jeres ramme. Ja, jeg er ansat
i KPMG som er kendt for at vaere en revisionsvirksomhed. Jeg har selv aktuarbaggrund, og har fra
aktuarsiden beskaftiget mig en del med IFRS 17 — sa jeg kender IFRS 17 ret godt. Bade med liv — og
skadesforsikringer, og vi reviderer jo forsikringsselskaberne hvor vi er underlagt revisorernes regelsaet,
hvor vi ligesom er underleverandgrerne til revisionen. Som aktuar er jeg underleverandgr til
revisionen under revisorernes internationale standard — ISA 540.

Jeg er ikke ekspert i revisionsstandarden andet end jeg er med til at f@glge revisionsprocessen hvor jeg
er underlagt det regelseet.

Hvis | vil finde en som, er dyb ekspert i sddan et revisionsperspektiv og den historiske baggrund for

hvordan ISA 540 er dukket op skal i have fat i en anden.
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Interviewer: Ja det er klart, og det er vi bevidste om. Vi har ogsa prgvet at tage fat i nogle revisorer

som beskaeftiger sig med ISA 540.

Respondent. Og det ggr man jo i mange sammenhaenge nar man reviderer. Hvis man skal revidere et
auktionshus som har en kunstsamling, skal man jo bruge en ekspert til at vurdere hvad lzerredet er

vaerd. For det er revisorerne ikke verdensmestre i.

Interviewer: Det er en del af processen mere internt som end i s3 mange andre revisioner. Ved et
varelager henvender man sig mere til en ekstern ekspert, hvor det i denne sammenhang er vigtigt at

fa aktuarerne med fordi i er sddan en stor del af processen.

Respondent: Ja det er ikke uteenkeligt at de fire store revisionshuse har alle aktuarer, men det er
relativt nyt og noget som er dukket op i Igbet af de sidste 20 ar. Men i princippet forhindrer ISA 540
ikke KPMG i at tage en ekstern aktuar for den samme service. Man har sa valgt at ansaette aktuar i

konsulent benet til brug for konsulentydelser og til brugen i revisionen.

Interviewer: Til start vil vi gerne hgrer lidt konkret til hvad du sidder med i KPMG ift. processen med

at veere underleverandgrer. Hvilke handlinger er det du laver- fra din del af processen?

Respondent: Min hovedopgave er at jeg er konsulent, sa at forsikringsselskaber, bade liv — og skade
som har brug for assistance yder vi aktuarmaessig konsulentbistand og andre former for
forsikringsteknisk bistand. Mange af vores kunder er typisk CFO’er og aktuarer og i januar i
regnskabssaesonen er de helt begravet i at lave arsregnskaber, og i teorien har vi konsulenter lidt
mindre at lave, og sa passer det at vi i den tidsperiode kan hjzelpe revisionskollegaerne med deres
revisionsproces.

Det er ikke noget jeg bruger halve eller hele ar pa, men nogle maneder om aret pa.

En af de opgaver et revisionsselskab har, er jo at gennemga veerdiansattelsen af
forsikringshensaettelsen og det er typisk aktuarer der regner dem i forsikringsselskaberne og bruger
metoder som aktuarerne er vant til at bruge. Derfor er det naturligt at sige for revisorerne, at de ikke
forstar hvad aktuarerne siger. Kan i hjeelpe os? - Hvad er det de ggr? — er deres metode okay?

Den made vi typisk vil efterse det pa, er ved at tage fat i et datagrundlag, hvor revisorerne typisk vil
have tjekket datagrundlaget med skadesregistreringer og udbetalinger, og om det kan afstemmes med

regnskabet. Det er den fgrste proces, hermed at sige, at de tal vi bliver bedt om at bruge til at
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veerdiansaette, er det nogle tal vi kan genfinde i regnskabet, eller sidder aktuaren med et hokuspokus
blackboks som intet har med finanssystemet og regnskabet at ggre. Det er typisk revisorernes opgave.
Jeg som aktuar bliver udstyret med et datasaet, og siger; “her er deres registreringer med skader, her
er en oversigt over deres policer og de siger at veerdien af forpligtelserne er sd meget.” Dette vil vi
typisk gare, men vi kan ggre flere ting for at efterregne.

Vikan sige; “hvis vi nu g@ér det samme som dem, og kgber ind pa deres forudsaetninger, altsa selskabets

forudseetninger - kan vi sa ramme — alts3, regner de rigtigt?” Dette er én kontrol.

Den anden kontrol man kan benytte er, hvis vi nu selv skal saette vore forudsaetninger op. Hvis vi kigger
pa den her virksomhed. Udefra og ind synspunktet med de her auto-, hus-, og indboforsikringer, hvad
nu det ma vaere - hvordan vil vi seette baren? Hvilke forudsaetninger, og antagelser vil vi legge ind? Og
typisk spgrger vi ind til de antagelser som de har. Hvorfor antager de, at de naeste ar far det antal
skadesanmeldelser, som er sket i det forgangene ar? Det er jo dbenlyst, at nogle af de skader som sker
nytarsaften, som kan vaere daekket af en 2020 forsikring, fgrst bliver anmeldt i 2021 og her maske efter
regnskabet er lukket. Hvis man tager fati arbejdsskader - og her har | muligvis hgrt om arbejdsskader
tilbage i 1970’ erne og 1980’ erne med spestskader der fgrst bliver anmeldt 20 ar efter at skaden er
sket. | princippet er det preemien fra dengang kunden var forsikret, som skal betale erstatningen. Sa
det betyder, at nar aret er gaet, og nar man ser pa hvilke forsikringer / hvilke deekninger som har veeret
udstedt - sa skal man gemme en andel af praemien til at deekke de skader som vi endnu ikke har hgrt
om. Det er jo i sagens natur et geetveerk. Vi bliver bedt om at kvantificere stgrrelsen af de skader, som
endnu ikke er anmeldt. Det betyder i princippet at man har nul datagrundlag. Her ser vi i hgj grad pa
de historiske erfaringer: Hvor mange skader i 2019 blev anmeldt i 2020 og hvor mange skader for 2018
blevanmeldti2019 og 2020 osv. Og hvor mange har hvis der er tale om at miste erhvervsevne og hvor
lang tid tager det fgr man er sikker pa man kender erstatningens omfang? Her kan aktuaren basere
sig pa historik og talmgnstre - nogle antagelser baseret pa historisk data. Hvor meget vokser skaderne?
Hvis man ved arets udgang har faet anmeldt 100, er forventningen at vi i alt ender med, kgrende til
kalenderaret, at der er 120, 130 eller 170 i samlede skadesanmeldelser. Den her metodik, og den her
made at regne pa, er noget revisorer ikke kan lide fordi man ikke kan szette to streger under.

Den aktuar der sidder med det ude i selskaberne - deres geet kan vaere lige sa godt som vores. Det
forhold at to nar frem til to forskellige tal betyder ikke at den ene har ret og den anden tager fejl. Hvis
tallene i gvrigt er i nogenlunde samme stgrrelsesorden sa er det to lige kvalificerede geet pa noget vi i
gvrigt ikke ved. Derfor er vi som aktuar i et revisionshus efterhanden vant til at prgve nogle forskellige
metoder af. Der findes en handfuld anerkendte metoder. Der kan man prgve forskellige metoder af.

Man kan ogsa argumentere for, at i denne situation er den ene metode brugbar, en anden fordi data
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ligger bedre til det, eller den type af risiko erfaringsmaessigt passer bedre. Men typisk vil vi regne en
range; nu har vi prgvet de forskellige metoder og de alle er kvalificeret. De er alle gode, de giver lidt
forskellige resultater. Hvis selskabets resultater ligger inden for spandet af de her metoder vi
anvender, jamen sa er det et best estimate.

Hvis vi far et resultat der ligger mellem 175 og 230, jamen sa er det lige meget om selskabet gaetter
pa 190, 200, 210 eller 220. Det er alt sammen inden for skiven. Det er utroligt vigtigt at kommunikere
pa den made nar man har med det her at ggre. Fordi revisorer skelner meget mellem fejl, og sa her er
der uenighed om et estimat. Hvis vi kommer og siger at tallet er 210, og selskabet siger 195, sa vil
revisor typisk sige der er en fejl pa 15. Det er ikke tilfaeldet her. Revision vil gerne have at det er en
eksakt videnskab hvor de kan afstemme tallene. Hvis der er forskel, er der en fejl. Det er sddan man
stemmer af. Det kan man ikke her. Dvs. at der er den her kommunikationsbarriere man skal henover,
hvor vi geetter pa nogle fremtidige skader, som ikke engang er anmeldt endnu. Vi har ingen jordisk
chance. Et er, at de anmeldte skader er usikre, da de kan blive stgrre eller mindre afhaengig af om det
er noget med sygdom, om den tilskadekommen bliver rask og kan fa et job, eller ikke kan fa job og
ender med at blive invalid og der er et erstatningsansvar. Selv skader vi kender, kender vi ngdvendigvis
ikke de gkonomiske omfang. Og sa er der de skader som vi ikke kender. De er ikke anmeldt endnu,
men vi ved erfaringsmaessigt at der kommer nogen. Sa vi er ngdt til at seette nogle penge af til det.
Dvs. at aktuarens rolle er her at efterregne at deres metode er korrekte, altsa at de kan regne. Det er
nok den mest banale del af det. Men det naeste er, at vi danner os et uafhangigt skgn. Sa vi siger
typisk en range, og er det resultat som forsikringsselskabet har, og de argumenter selskabet bruger til
at na frem til det resultat, jamen det resultat vurderer vi og siger; “jamen er det plausibelt?”. Hvis de
ligger helt ude pa kanten af vores interval, sa skal man ind og vurdere, jamen har der i 2020 varet en
COVID — 19 situation, som ma medfgrer at der kommer fzerre trafikskader i 2020, netop fordi folk ikke
kgrte bil i december da vi var spaerret inde for eksempel. Sa har selskabet i deres dokumentation
brugt sadan nogle argumenter. Sa ser vi pa om argumenterne er rimelige. Giver de mening? Det
behgver man ikke veere aktuar for at vurdere. Meget af det er sund fornuft, som oftest. Det andet er,
at hvis jeg anerkender praemissen, og siger at det giver mening, sa skal vi have en holdning til hvor
meget det sa betyder. Hvor meget parallelforskyder det vores range at der er en specifik situation i
2020 som ikke bliver fanget af de historiske mgnstre fra tidligere ar?

Det er jo sa i virkeligheden processen.
Nogle gange nar man reviderer, sa ser man efter om selskabet gjorde det samme som sidste ar. Det
betyder at enten regner de lige sa rigtigt eller lige sa forkert som tidligere ar. Det er en made at tjekke

pa, at maskinen regner som forventet.
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Sa er der det andet, det lidt uafhangige - ekspertvurdering kan man sige, hvor man ser pa selskabet
udefra og siger; “det kan godt veaere at vi bruger nogle forenklet modeller, fordi vi ikke har den helt
samme viden om skadesbehandlingen i selskabet som selskabets interne ressourcer har, men vi
danner os nogle antagelser og laver nogle modeller - nogle short cuts og laegger ned over, og siger; “at
det bgr ligge i den her stgrrelsesorden”. Det er s3 det vi tester om. Vi skal fange betydelige
systematiske fejl ved at foretage det uafthaengige indblik. Det man i virkeligheden tester ved at se om
de regner rigtigt, og se at de har regnet pa samme made som sidste og forrige ar, jamen det er at
regnskabsreglerne siger, at man skal saette sit bedste estimat af.

Med bgrsnoterede skadesforsikringsselskaber — gelder generelt bgrsnoteret selskaber mener jeg, der
vil investorerne gerne se forudsigelige resultater. Dvs. at hvis man har et ar hvor man bare har
ekstremt fa skader, sa vil man gerne laegge lidt flere penge af til fremtidige skader. Dels fordi at man
taenker, at det ser underligt ud, og at der ma komme nogle skader pa bagkant. Dette er legitimt, det
ma man gerne. Man ma dog ikke sige; “uha vi laegger lidt til siden hvis nu vi far et darligt ar, hvorved
vi til naeste ar sa har en bufferkapital vi kan halde i hullet og herved stabilisere resultaterne over tid”.
Det er imod regnskabsstandarden som siger at man skal bruge best estimates. Der skal bruges et
current estimate, og metodemaessigt ma man ikke variere fra ar til ar med henblik pa at stabilisere
tingene. — Sagt uden for referat sker det nok alligevel. Men det skal ligesom vaere inden for skiven, og

nogle rammer hvor vi er inden for bedst range af resultater som man anerkender.

Interviewer: Nu bevaeger du dig ind pa selve forsikringsselskaberne. Vores opgave er afgraenset til de

tre bgrsnoteret skadesforsikringsselskaber — Tryg, Topdanmark og Alm. Brand. | forleengelse af nogle

af de ting du har sagt, sa er det ikke soleklart for os, om den generelle eller simple metode finder

anvendelse ift. nuveerende praksis. Kan du belyse om de kun bruger den enkle metode, eller hvordan

er det?

Respondent: Tenker | IFRS 177?

Interviewer: Nej, regnskabsbekendtggrelsen.

Respondent: skadesforsikringsselskaber bruger i udtaget grad den forenklede metode

Interviewer: Vi har laest pa Alm. Brands regnskab, og der er det ikke helt klart hvilken metode der

anvendes. Jeg ved ikke om du pa staende fod kan forklare det lidt nsermere?
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Respondent: Alm. Brand og Top Danmark adskiller sig fra Tryg ved at de har livsforsikring i
datterselskabet, og livsforsikringskontrakter er lange. | to kan fa fat i en livsforsikring der geelder til i
der. Dvs. at man kan have kontrakter som bade kan have 60, 70, 80 og 90 ar i sig, og der kan man ikke
bruge den forenklede metode. Og i seerdeleshed ikke kontrakter hvor man har lovet jer en eller anden
form for ydelse til sidst. Hvis det bare er sadan en opsparing, hvor i far det som er tilovers sa kan man
lidt mere, end hvis det er nogle hvor man lover jer et fast afkast eller fast ydelse til sidst.

Den hele brede er, at skadesforsikringsselskaber bruger den forenklede metode og livsforsikring
bruger den generelle. Du kan have nogle ejerskifteforsikringer som har 10 ars Igbetid, og man kan
have sadan nogle lidt forskellige som er langere - ved livsforsikring ved kritisk sygdom og
sundhedsforskning som er arlige i natur. Dybest set tegner man en ny kontrakt hvert ar, de ruller sig

automatisk med skade.

Interviewer: Du naevnte fgr det med efter balancedagen ift. preemiehensattelser og
erstatningshenszettelser. Som udgangspunkt ift. den enkle metode, som er relevant pa
pramiehensaettelser. Kan du give et indblik i hvad du mener der er af centrale skgn ift. brugen af

denne?

Respondent: Hvis man nu leger med et halvarsregnskab eller i den sags skyld et helarsregnskab, og
ser pa autoforsikringer, sa er der saesonudsving i sadan noget. Dvs. at der kan argumenteres for at
preemien ikke optjenes linezert over aret. Dette, fordi at der er flere skader om vinteren nar det er glat
og morkt og der Igber dyr hen over vejene og sadan. Hvor der i sommermanederne er feerre skader.
Det betyder, at nar du laver et halvarsregnskab, eller hvis dine forsikringer ikke kgrer fra 1. januar til
31. december, jamen her kan der opsta noget skaevvridning. Selvom der er gaet 6 af 12 maneder, sa
er det ikke sikkert at man har optjent halvdelen af preemien. Man kan have optjent lidt mere eller
mindre, fordi man kan veelge at enten optjene praemien linesert over tid, og sa vil ens resultater svinge,
hvor man typisk vil have darligere resultater i 4. kvartal og i 1 kvartal, og gode resultater i 2 og 3. Man
kan ogsa veelge det princip hvor man tjener praeemien op i den kadence man forventer skaderne. Sa vil
praemieindtjeningen svinge hen over aret i volumen. Til gengeeld vil dine resultater veere stabile. Du
far samme skadesprocent over aret i forventning i hvert fald. Derfor er der ved den forenklede metode
0gsa noget periodisering.

Ejerskifteforsikring er et andet godt eksempel. Dem man typisk tegner i forbindelse med en
ejendomshandel. Her er szlger de fgrste 5 ar holdt fri for ansvar for skjulte ting som matte dukke op,

fordi der er kgbt en forsikring der daekker fejl pa huset dengang huset blev handlet. De har 5 eller 10
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ars lgbetid i sig. Ca. halvdelen af skaderne anmeldes i det fgrste ar efter de er tegnet. Sa er det
naturligt, at man antager at praemien er optjent sadan, at man optjener halvdelen af praemien i ar 1.
og sa falder den derudaf med en lille andel. Dog med en lille hale til sidst, hvor lige inden forsikringen
udlgber, er man opmaerksom pa at man har en ejerskifteforsikring der Igber i 5 ar. Nu far jeg brudt
det badevaerelsesgulv op for at tjekke at alt ser ordentligt ud nedenunder. Det ggr jeg hellere nar jeg
har boet i huset i 4 et halvt ar end 5 et halvt. Fordi sa har jeg forsikringen jeg kan traekke pa. Det kan
altsa give de skaeve optjeningsmgnstre som man skal fastlaegge og aflaegge regnskab efter. Her er det
typisk ogsa aktuarens rolle, som en del af revisionen, at ga ind og sige; “det kan godt vaere det her
selskab har udstedt en frygtelig masse ejerskifteforsikringer, og siger at de har tjent halvdelen af
pramien det fgrste ar, men hvad nu hvis de far dobbelt sa mange skader i ar 2 til 5, som dermed giver
dobbelt sd mange skader som i ar 1. Sa har de ikke optjent halvdelen af preemien, men derimod 1/3.
Sa skubber de en snebold foran sig. Sa der er ogsa nogle ting i den forenklede metode der skal

overvejes.

| den generelle metode regner man decideret Cash flow. Man ser pa de forventede udbetalinger vi har
over lang tid, og hvad er de forventede foretaget praemieindbetalinger som ligger i kontrakten. Sa

laver man sddan et cashflow og finder ud af hvor stor er den geeld man har til kunden.

Interviewer: Vi har ogsa undret os over hvorfor laves der tabsgivende kontrakter? Det giver fint
mening ved efterfglgende indregninger og malinger, men ved fgrste indregning? Hvilke er vaegtes
bade i regnskabsbekendtggrelsen og i IFRS 17. Hvorfor vil et selskab lave det? Og hvordan etableres

det?

Respondent. | udgangspunktet er reglerne sadan, at nar der udstedes en kontrakt som Igber hen over
en periode, og har en forventning om at preemien er hgjere end de fremtidige skader og omkostninger,
jamen sa er den Ignsom og man tjener derfor penge pa den. Nar man laver solvens Il regnskab til
kapitalmodelleringen, sa opstar der ved dag 1 et overskud allerede nar kontrakten udstedes.
Regnskabsmaessigt er man mere forsigtigt og siger; overskud tjenes i takt med at forsikringen Igber af,
og man faktisk yder den service som ligger i kontrakten til kunderne. Altsa man handterer og
behandler skader, og man udbetaler erstatninger - og det er fgrst der man tjener pengene. Sa det
bliver indtaegtsfgrt lgbende hen over kontraktens Igbetid. Men hvis man udsteder en kontrakt som
har et forventet tab, maske fordi man kan veere i konkurrence. Det har netop veeret set i perioder, at
det har vaeret nemt at flytte bilforsikringer nar folk kgber ny bil. Hvis man far dem til at flytte, jamen

sa tager de indbo, sommerhus, hundeforsikring, husforsikring og alt muligt andet med. Hvis man laver
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en pakkelgsning og salger de her sammen, sa kan det godt veaere at man forretningsmaessigt ser en
logik i at udstede autoforsikringen med tab, netop for at tiltraekke kunden. Sa tjener man pengene pa
de andre. Dvs. kundeforholdet som helhed er Ignsomt, men man har udstedt en tabsgivende kontrakt
i forlgbet. Hvis man udsteder en kontrakt og man szelger den til en preemie pa 100 og man forventer
at have omkostninger og skadesudgifter pa 120, sa skal man afseette de 120 i regnskabet med det
samme. Fordi det er den forventede udgift man har fordi den s er den tabsgivende. Man har
indtaegtsfort 100 og saetter 120 af til fremtidige udgifter.

Det skal man ggre med det samme, man kan ikke bare sige: “na ja, men vi har faet en praemie - den
saetter vi til side og sa efterhanden som som tabet materialisere sig, sa tager vi den som tab”.

Dvs. at der i regnskabsreglerne er en asymmetri, med at hvis man udsteder en tabsgivende kontrakt,
sa skal tabet tages med det samme. Udsteder man en Ignsom kontrakt sa hensatter man sit fremtidige
overskud og indteegtsfgrer det kun gradvist over forsikringens Igbetid. Det bliver det samme til sidst,

men det er et spgrgsmal om tid og periodisering.

Interviewer: Hvis vi bevaeger og over i IFRS 17 - hvad forventer du ift. hvilke metoder der vil blive

anvendt? Vil de bare kgrer videre over i den forenklede metode?

Respondent. Ja, det er helt klar vores indtryk. Vi radgiver nogle af de selskaber du omtaler. Ogsa nogle
i udlandet, og skadesforsikringsselskaber vil ga langt for at bruge PAA metoden i IFRS 17.

Alle skades — alle forsikringsselskaber for at sige det ligeud, vil helst ggre som de plejer. Fordi det er
meget nemmere nar man skal forklare investorerne hvad man ggr, og hvorfor resultaterne varierer.
Nar man kommer ned i detaljen, er det faktisk store projekter, bade i liv - og skadesforsikringer. Sadan
overordnet filosofisk, er de nuvaerende danske regnskabsstandarder ikke sa sindssygt forskellige fra
IFRS 17. Der er masser af detaljer, og derfor er det et dyrt projekt, men i udlandet findes der
regnskabsstandarder som slet ikke ser pa markedsvaerdier, slet ikke diskontere, men en markedsrente,
og hvor det ikke behgvet at veere Best estimaters, man at man gerne ma satte rigeligt af, hvor den
nuvaerende danske regnskabsstandard vil have som ambition at reflektere en realgkonomisk
virkelighed, hvilket ogsa gaelder i IFRS 17. Hvis man laver store henszettelser med arbejdsskader og
sadan, som Igber i mange ar, hvor man forventer at fa skadesudgifters over en lang tidsperiode, sa
skal man laegge det Cash flow ud og diskontere det tilbage. Det slipper man ikke for. Altsa ved
erstatningshensaettelser er der diskontering og fremtidige inflation og alt muligt i. Det er der i dag, og
det er der i IFRS 17. P3 et filosofisk niveau er den ikke sa forskellig fra IFRS 17. | praktikken er der

masser af detaljer som gg@r den til et stort projekt.
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Interviewer Sa det vil primart pavirke preemiehenszettelser, i og med at du ikke ma bruger den
forenklede metode pa erstatningshensaettelser? Hvis den forlgber sig under et ar, sa er den generelle

metode vel heller ikke relevant?

Respondent. | IFRS 17 skal man virkelig passe pa. Fordi det standarden siger er, at ved
praemiehensattelsen, der kan du ngjes med den forenklede metode hvis kontrakterne er korte og er
under et ar. Hvis man har nogle gode argumenter for hvorfor det ikke ggr nogen forskel, sa kan man
nok ogsa tage 3 og 5 ars kontrakten med, men der skal man argumentere for det.

Erstatningshenszettelserne - de kan have et rigtigt langt aflgb. | Sverige har motoransvarsforsikringer
nogle deekninger, hvor hvis man kgrer et stakkes menneske ned, og de bliver tilkendt erstatning, jamen
sa er den livslang og inflationsreguleret, og dette skal der saettes af til i regnskabet. Det er det jeg
kaldes livsforsikring sa det vil noget. Det er alle de metoder man kender fra livsforsikring som her
bruges i skade. Det er en livslang pension. Den er ovenikgbet inflationssikret. De er mindst lige sa

farlige som de livsforsikringskontrakter som vi kender dem som i deres natur.

Interviewer For at veere sikker. Kontrakten bliver lavet ud fra en samlet vurdering af

pramiehensaettelse og erstatningshensaettelse.

Respondent. Nej. De der med svensk motor. De er étarige. Premiehensaettelsen den kan du kgrer hen

over ét ar. Den kan du for eksempel afskrive linesert den praamie man har modtaget.

Interviewer. Men det er vel ikke to forskellige kontrakter?

Respondent: Nej, men nar der sa sker en skade, skal du revurdere den skade. Hov... Jénsson blev kgrt
ned og det koster sa meget. Et eller andet sted henter man pengene over fra sin preemiehensattelse.
Nu har du en konkret skade, men ikke nogen contractual service margin. Det er sddan nogle ting som
falder bort, fordi det er en skade, altsa det er der ingen gevinst i. Det er penge som man skal saette af

og estimere - hvad er kontant nutidsvaerdien af det forventede cash flow?

Interviewer Det er ved efterfglgende maling?

Respondent. Der er ikke nogen erstatningsreserver ved fgrste indregning. Sa pa de svenske motorer

eller pa dansk arbejdsskade, der starter du med pa dag ét, at der er en preemiehensaettelse, du saetter

preemien af. Sa er det fgrst nar du far skader hvor du skal realitetsbehandler dem. Sa kan det veere at
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der er et lang aftraek i. Sa skal du lave cash flow og du skal diskontere og du skal alt muligt. Men fgrst

pa erstatningshensaettelser ikke praemie

Interviewer ift. nuvaerende regnskabspraksis og nar vi bevaeger os over i IFRS 17, hvad vil der vaere af

centrale forskelle ift. skgn, regnskabsmaessige sk@n og bade ift. den enkelte og generelle metode.

Respondent. Vi er nede i detaljerne.

Interviewer: hvis vi ser pa CSM, ift. fortjenstmargen?

Respondent Der er nogle steder hvor man kommer til at skulle taenke sig rigtigt godt om. Fordi den
nuvaerende regnskabsstandard — sa vidt jeg husker i skade, sddan er det i hvert fald med Solvens Il, og
den ligger i danske regnskabsstandarder — | ma lige dobbelt tjekke - jeg vil ikke hanges op pa det,
Jamen der regner man en kontrakt ind pa det gjeblik hvor selskabet er bundet af den. Der er mange
selskaber som har valgt at kgre deres forretning sadan, at alle private forsikringer de kgrer fra den 1.1.
til 31. 12. Nar man sd i princippet star den 31.12, jamen sa har kunderne som oftest betalt for det
kommende ar. Dvs. at selskabet er bundet af den. De skal s& regnes med i dbningsbalancen eller
lukkebalancen. | IFRS 17 skal de fgrst med nar daekningsperioden starter. Dvs. de er ikke med den
31.12, men fgrst den 1. januar. De er ikke med i balancen for det ar som lukker. Det er en vaesentlig
forskel.

Generelt er der bade pa liv og skade i IFRS 17 et stgrre fokus pa adskillelsen af Ignsomme og
tabsgivende kontrakter. Det er en stgrre gvelse, den er mere specifik pa det punkt. Der er en vaesentlig
forskel i den made genforsikring behandles pa. Hvor man ved Solvens Il og dansk regnskabsstandard
lige nuregner netto, hvor IFRS 17 ser pa bruttoforretning og genforsikring er selvstaendige forsikringer.

Dvs. den made datastremmen Igber pa nar man ser pa genforsikring, den er anderledes.

Interviewer. Vil der vaere forskel i hvordan der opdeles ift. risiko i de forskellige forsikringer de har?
Nu ved vi ikke praecist hvordan de bliver opdelt i selskaberne i dag, men ud fra aggregeringsniveauerne

i IFRS 17 - vil der vaere forskel i hvordan de laver deres opdelinger i selskaberne?

Respondent: Ja der vil der. Det kan der vaere forskellige arsager til. Den nuvaerende regnskabsstandard
felger solvens Il som udgangspunkt, hvor man har forskellige risikoklasser - brancher i virkeligheden.
Det som g@r mest skade. Kravene i IFRS 17 er stgrre. Hvis man f.eks. har et selskab som er vant til at

kommunikere; “I privat forsikring far vi de her resultater. | erhvervsforsikring far vi de her resultater

Page 207 of 254



ind. Ved industri forsikring far vi de her ind.” Jamen sa er man ngdt til at lave sine grupper pa den her
made og sa kan det jo godt veere man har tab pa erhvervsgruppen, men gevinst pa sin privat gruppe,
men de ender jo sd i hver sin gruppe. Man kan ikke pa den ene side sige; “vores forretningslogik tilsiger
at vi kommunikerer privat, erhverv og industri hver for sig, men nar vi ser pa om kontrakterne er
Ipnsomme, sa gruppere vi dem i gvrigt”. Det kan man i dag. Det kan ogsa veere relevant, isaer nok for
Tryg, da de kommunikere pa landebasis. Igen sammen model - det kan godt vaere at de knokler for at
bevare deres markedsandel i Norge og derfor har flere tabsgivende kontrakter — Det er et eksempel,
og derfor tab pa flere brancher i Norge. Hvis man sa kommunikerer at vi har det her landeresultat i
Danmark og det her i Norge og det her i Sverige, jamen sa er man ngdt til at lave sine grupper i en
geografisk skaering.

Det kan ogsa veere, alt efter hvor hidsigt man implementere, at man i hele sin ledelsesstruktur og
aflenningsstruktur kgrer med profitcentre som kan vare regionsbaseret. @st/Vest Danmark som ggr
et eller andet som direktionen modtager finans rapporteringen pa. Sa ligger der hvis ikke et hardt krav,
men sa en kraftig opfordring til at de naturlige grupper de indgar i den made man definere sine IFRS
17 grupper pa.

Der er to krav som skal vaere opfyldt. Det ene er similar risk og det andet er managed together. Det er
manage together som man skal kigge lidt pa og overveje. Da IFRS 17 er en principbaseret standard, sa
siger den ikke preecis hvad manage together er. Der laegges op til overvejelser og vurderinger. Hvis
man som selskab benhardt har en erhvervsorganisation, en privat organisation og en
industriorganisation, med hver deres ansvarlige direktgr i laget under topchefen, jamen sa peger det

lidt i retningen af at de ikke er managed together.

Interviewer. Man skal ikke leve op til begge kravene? — ift. de skal have samme risiko og grupperet

sammen.

Respondent. Jo, begge skal vaere opfyldt

Interviewer: Hvor langt ned gar man i niveauerne. F.eks. husforsikringer som har forskellig risiko

Respondent. Hvis man gar ned og sp@rger i aktuariatet hvor de kan diske de her forsikringer, sa kan

de komme ned pa kontraktniveau. Det er der ingen interesse i. BBA-metoden er umiddelbart mere

aben for at man grupperer. Nar man har lavet nogle fornuftige grupper, som man kan argumentere

for. Hvis gruppen er Ignsom, sa har man lov til at antage at alle kontrakter inden i gruppen er Ignsom.
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Interviewer Altsd under nuveerende praksis?

Respondent: Hvis man salger indboforsikringer. Codan havde i mange ar forsikringer til Djgffere, og
de havde en studieforsikring som var attraktiv. Den har de helt sikkert ikke tjent penge p3, og det er
ikke sikkert at de har taget den her lille gruppe ordning med Djpffere ud og placeret den i en
selvsteendig gruppe. Den er nok blevet vaek i en stgrre gruppe. Der er ikke nogen benharde som man
skal finde som man skal handtere i praksis. Nar jeg siger handtere i praksis, sa galder det f.eks. at man
skal kunne allokere omkostninger ud pa de her grupper. Altsd man skal kunne ret mange ting for
meningsfuldt i regnskabet. Og det seetter nogle begraensninger. Hvis langt de fleste poster i sddan en
gruppe er fordelt ud fra en eller anden overordnet nggle, som man pladrer ud over en masse
forsikringer, sa kan man lige sa godt samle dem i en gruppe. Det er de overvejelser man skal ggre sig.
Hvor laegger man snittet henne? Jeg tror at det korte svar er, at der kommer flere grupper end der
typisk har vaeret fgr, men der kommer ikke sadan et urimeligt stort antal. fordi man skal kunne

handtere det.

Interviewer. Ift. i dag med nuveerende praksis, sa vil tabsgivende kontrakter ikke fremga fordi man
laver en netto beregning af det hele — de bliver slugt op i de profitable. Nar vi gar over i IFRS 17 vil man

sa lave en nettoberegning pa de forskellige grupper?

Respondent. Nej, det er her jeg siger at hvor sma man ggr grupperne. IFRS 17 har en lang diskussion
om, at man pa den ene side principielt bgr se pa det pa kontraktniveau, men der er ogsa noget praktik.
Hvis man laeser basis for conclusions — sa er det en lang diskussion pa den ene og den anden side. Jeg
tror det er BC 129 — det er en meget lang sang pa den ene side og den anden side. Og i gvrigt skal man
ogsa laene sig op ad den eksisterende rapportering. Man skal ngdvendigvis ikke begynde og definere
grupper som ikke er logisk i ens forretningsforstaelse. Bare fordi man kan dele det op, sa er det ikke
sikkert at man skal ggre det. Men man skal ggre det, hvis man f.eks. skal rapporterer til direktionen
pa en bestemt made. Her nar vi rapporterer til direktionen, sa har vi f.eks. fordelt pa de fem danske
regioner — NU tager jeg bare geografi fordi det er nemt at have i hoved. Hvis man sa rapporterer pa
de fem regioner, og typisk saetter priser og vurdere Ignsomheden, region for region, jamen sa er det
svaert i gvrigt at argumentere for at, i gvrigt ndr man laver sine grupper sa kgrer vi i en og samme
gruppe. Hvis man ikke har den skaering og ikke gnsker at tage den og ikke bruger den strategisk til at
definere alt muligt til direktionen, som de interesserer sig for. Det kan godt vaere aktuaren bruger det

nedenunder og bruger det langt veek i et SAS-program et sted. Det er ikke det samme som det skal
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med i et regnskab. Med micro er man nede og se pa hver eneste kontrakt hvis man vil det. Der er der

ikke nogen som kommer til at lave grupper pa den made.

Interviewer. Hvis vi ser pa fortjenstmargen over for CSM, og risikomagen overfor risikojustering.
Sammen med det her en lidt anden made at se pa diskonteringssatsen i IFRS 17. Hvad taenker du at
der kan kommer af andre skgn? — Regnskabsmaessige sk@gn nar vi bevaeger os over i IFRS 17, frem for

i dag.

Respondent: Lad os tage de tre emner hver for sig. Nar vi taler rente, sd er mit geet at
forsikringsselskaber vil ga ekstremt langt for at genbruge den rente de kender fra Solvens Il. Det kan
veere at forskellige kontrakter, at den der volatility adjustment som eksisterer i Solvens Il hvor man
kan laegge en likviditetspreemie ind eller ej pa sin diskontering, jamen der giver IFRS 17 mulighed for
at den likviditetspraemie kan blive produktafhaengig - f.eks. livsforsikring, og igen bruger jeg Sverige
som eksempel, her kan man tegne en livsforsikring i en investeringskontrakt der ligner det at kgbe
investeringsforeninger. Og hvis man tegner den i et investeringsselskab, sa kan man salge en og kgbe
en anden, uden at skulle betale realisationsbeskatning, fordi de er gemt inde i den samme
forsikringsaftale. Men pengene er likvide. Det er ikke sadan at man far fradrag for indbetalingerne og
forst kan fa pengene ud nar man er fyldt 67. Sadan et produkt har en anden likviditetskarakteristika
end en traditionel livsrente, hvor man kun betaler mens man arbejder, og fgrst, medmindre man
betaler 60 pct. i beskatning for at fa sine penge, sa kan man fgrst fa pengene nar man gar pa pension,
og den bliver i gvrigt udbetalt i en livsvarig kadence. De to produkter har en meget forskellig likviditets
karakteristika og der siger IFRS 17, at man skal se pd produktets karakteristika. Her vil det vaere
naturligt, fordi den der investeringsforening, fordi sa har man ikke nogen likviditetspraemie, fordi
kunden kan have sine penge i morgen. Mens pa den anden, som er livsvarig, der kan man kgrer med
en hgjere likviditetspreemie end den som er i solvens Il. S3 vil man bruge den som hedder volatility
adjustment i Solvens Il som sadan en skalér.

Det var maske lidt for teknisk.

Interviewer. Ja, jo men sa ud fra det du siger, sa vil som sadan ikke bruge forskellige

diskonteringssatser inden for skadesforsikringsprodukter?
Respondent. Nej, det tror jeg ikke pa. Jeg tror ikke pa at man kommer til at opfinde et nyt liquid point
og et nyt ultimate forward rate (UFR). Fordi man kan altid diskutere om Solvens Il er

markedskonsistent, men hvis du opfinder din egen, sa skal du hvert eneste ar over for dine revisorer
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kunne argumentere og dokumentere at den er markedskonsistent. Alene det bgvl, sa er det 100 gange
nemmere at gribe EIOPA renten og sa kan man forklare sine investorer og stakeholdere at vi bruger
samme rente til kapitalopggrelsen som resultatopggrelsen. Det er mit geet, muligvis med den der
volatility adjustment som sadan en skalér man kan kgre pa, sa vil man leene sig op ad Solvens |l
metoden.

Jeg har ogsa hgrt at det er billigere at hedge mod én rentekurve frem for at hedge mod to forskellige

— Medmindre der er en abenlys fordel.

Interviewer: Medmindre der er en eller anden rentabilitets mulighed ved den subjektive rente som

kan benytte?

Respondent Jo det er da muligt, men det er stadig bare en rente man bruger i sidste ende, sa det er
mere periodisering. Man bliver jo ikke rigere eller fattigere af at bruge forskellige renter — pa sigt. Man
kan vise et grimmere eller peenere resultat.

Sa er der risk adjustment eller risikomargen. Igen vil jeg tro at der er mange selskaber som forsgger at
bruge det samme fordi det er lettere at kommunikere. Det er ogsa lettere at beregne, men man skal
kunne oversaette sin cost of capital metode fra Solvens Il til en fraktil i en eller anden fordeling. Igen
der er masser af arbejde i den selvom man ender med at bruge den samme. Der er en masse
dokumentation med at udforme sit resultat til en eller anden fraktil. Sa vil det jo vaere paent hvis den
fraktil ikke hopper og danser fra ar til ar, men at Solvens Il metoden er nogenlunde stabil og giver et
nogenlunde stabilt resultat. Det vil vaere en fordel. Jeg har endnu ikke set nogen som har regnet. Folk

knokler med at fa den der fordeling op og sta.

Interviewer. Metodemaessigt vil man bruge samme fremgangsmade?

Respondent. Det tror jeg man vil ga langt fa at kunne.

Interviewer. Hvad med if.t CSM og fortjenstmargen?

Respondent: Hvis dit cash flow er ens. Det er de ngdvendigvis ikke fordi kontrakterne kan veere
forskellige - men hvis vi lige siger at cash flowet er det samme, og hvis risikomargen er den samme.
Risikojustering og risikomargen er ens sa bliver profit margen i princippet det som er en del af din
forventede fremtidige overskud i Solvens Il. Dvs. at sa kan det godt vaere at i Solvens Il er profitmargen

en del af own fonds eller EK og den i IFRS 17 er en del af forsikringshensattelser. Men hvis bare det
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er den samme klods som man flytter i sit regnskab, sa er det jo nemt. Men der er altsa den udfordring
at det med ret stor sikkerhed ikke er det samme cash flow, fordi kontrakterne er forskellige. Sa der er
nogle forskellige ting man regner ind. Man har ogsa nogle udfordringer med genforsikring, som er med
eller ikke med, og regnes ind pa forskellige mader. Dette kan ogsa pavirke din risikojustering om den
er f@r eller efter genforsikring, sa den har noget ballade i sig, og dvs. at man ikke bare kan konkludere
at CSM og future profit er de samme fordi alle stgrrelserne neden under de hedder noget som ligner,
og de regnes pa tilneermelsesvis pa samme made. Men det er forskellige data som Igber ind i dem.
Derfor er det et stort projekt, fordi selskaberne har jo i arevis bygget deres datamodel,
datawarehouses og deres udtreek efter en gammel regnskabsstandard, og nu skal de slide data pa ny
made, hvilket bare er besvaerligt. Og nogle af de nye mader er mader der ikke har vaeret taenkt ind fra

starten.

Interviewer. Her til sidst omkring klimaforandringer.

Respondent. Jeg skal lige huske at sende et link vedr. EIOPA, der pa et tidspunkt lavede en
sammenligning af solvens Il balancen og IFRS 17 som den europaeiske aktuarforening kommenterede
pa. Jeg var selv formand for den arbejdsgruppe som lavede den kommentar. Den kan jeg lige sende.

Hovedbudskabet er at de ser ens ud men det er de bare ikke.

Interviewer. Ja tak, det ma du meget gerne. Ift. klimaforandringer hvor stor en rolle fglger du det

spiller? — Hvis ogsa vi ser pa de forsikringsklasser der nu er. Hvor stor en rolle spiller det i jeres arbejde?

Respondent Den korte variant er, at dem som sidder med priser og skal vurdere hvad en forsikring
skal koste de arbejde relativt meget og relativt strukturerede med at se pa forandringer. Altsa huse
der ligger lavt med oversvgmmelser og den slags. Det fylder meget pa prissiden. Men det har ikke
2&ndret noget struktur pa rapporteringssiden. Det kan andre ens tarif at forskelle pa huse der ligger
pa en bakketop og huse der ligger i en flod. Den kan blive stgrre end den historisk har vaeret og dvs.
at de prismodeller som skadesforsikring arbejder med, bliver stadig finere, hvor man om 7-10 ar er
nede og se pa helt lokale effekter; at to huse som ligger pa den samme vej hvis den ene ligger pa
toppen og den anden i bunden, jamen sa far de pludseligt forskellige priser. Det gjorde de ikke i gamle
dage. Der var priserne ens i hele kommunen. Den udvikling med mere data og kunstig intelligens,
maschine learning osv., jamen der begynder man meget mere specifikt at prise. Der spiller klima en

rolle. Der vil klima veere en af de faktorer der gor at prisforskellen bliver stgrre helt lokalt. Der spiller
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det en stor rolle. | rapporteringen er en indboforsikring en indboforsikring og en ejendomsforsikring

en ejendomsforsikring - sa her spiller det ingen rolle.

Interviewer. Heller ikke ift. henszettelserne? Er det ikke indregnet i opggrelserne?

Respondent. | virkeligheden kommer det den anden vej rundt, i og med at skadesforsikringer er ét ars
forsikringer, hvor prisen revurderes hvert ar. Man vil hellere revurdere end at skrue pa priserne. | sin
tarif, i den made prissaetningen er lavet, vil man typisk have en lang raekke faktorer, og det er de raekke
faktorer som bliver justeret pa.

Nar man sa har lavet sin tarif og synes den er fin og god, sa antager man regnskabsmaessigt at der er
samme skadesprocent pa alle de her forsikringer som ligger i den samme gruppe. Derfor kommer det
ikke rigtigt til at spille ind pa regnskabssiden. Nar du s far skaden, jamen sa er en vandskade en
vandskade. Det var det i gar, og det er det i dag og i morgen. Hvis keelderen er druknet koster det det
det koster at t@rre kaelderen. P3 erstatningshenszettelserne, der kan det vaere at der er flere skader
som skal ud og vurderes, fordi der sker flere, men den enkelte omkostning ved den enkelte skade har
som udgangspunkt ikke flyttet sig.

Der vil sikkert ogsd vaere nogle som arbejder med at give kunder incitament til at f& storm- og
oversvgmmelsessikret deres huse og kzeldre. F.eks. nar de har haft tre skader inden for et ar, sa bliver
forsikringen opsagt, medmindre de ggr noget og far installeret pumper eller noget andet. Altsa sa vil
det pavirke vilkarene pa den made at man forlanger at huse der ligger pa en bestemt geografi, at de
skal enten vaere uden kaelder ellers vil man ikke have traegulv i keelderen og alt hvad der star, skal sta
en halv meter oppe ellers daekkes det ikke. Sadan nogle vilkar kommer ind, men det kommer mere ind
pa, mellem selskab og kunde enten i form af nye priser eller skeerpede vilkar og gar fra klausuler for
ting som ikke er deekkede i forsikringen. Nar det sa ordnes derude, sa vil regnskabsprocessen vare

mere eller mindre den samme.

Interviewer. Hvad med IFRS 17, vil det pavirke her pa rapporteringssiden? Og opggrelse af

hensaettelser osv.?

Respondent Det ved jeg ikke. Jeg tror hvis man skal drive en Ignsom forretning sa skal man klare det
mellem kunde og selskab. Der er intet forsikringsselskab som er interesseret i at tegne tabsgivende
kontrakter fordi de skal tegne indbo til folk der bor i en floddal som bliver oversvgmmer. Sa ender det
med at dem som bor i floddalen de har et problem, fordi de ikke kan fa forsikring eller at den er alt for

dyr ellers deekker den ikke for oversvgmmelser. Sa lgses det der og ikke i regnskabsprocessen.
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Interviewer. Alt andet end lige - de forudsatninger som bliver puttet ind i de hensaettelser som bliver

lavet - der overvejer man ikke rigtigt klimaforandringer eller hvad?

Respondent. Jo det overvejes. Jeg har ikke set nogle konkrete tiltag pa hensaettelserne som slar
igennem. Nar vi skal efterregne et selskabs vurderinger, sd kan vi ogsa begynde at stille
spgrgsmalstegn ved, at hvis vi har et forsikringsselskab hvis markedsandel er himmelhgj pa alle
lavtliggende grunde og i gvrigt lille pa alle dem som bor pa bakketoppen, jamen sa kan man spgrge sig
selv om de har fat i den lange eller korte ende. S3 kan man stille det spgrgsmal som indgar i
ekspertvurderingen. Men ligesa vel som med priser sa er det noget af det som indgar i vurderingen af
om man ggr tingene fornuftigt eller ej. Det er mere pa parametreopsaetningen og ikke sa meget pa

proces og metode.

Interviewer. Som jeg forstar det, er det fordi at det ikke spiller en rolle ved preemiehenszettelser, men

det vil betyde noget for erstatningshensattelserne

Respondent. Potentielt ja. P& erstatningshensaettelser har det hele tiden veeret et spgrgsmal om, at
man skal vurdere de forventede udgifter. Det kan veere at parametrene er anderledes, sa man
forventer at de bliver stgrre, men den skade som er sket - den kender man jo i princippet. Plus dem
som man ikke kender, som man ved er sket altsa dem man geetter pa(IBNER + IBNR). Det kan godt

veaere man skal geette lidt hgjere, men igen, det er en parmetreopsatning mere end noget andet.
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13.4.2Bilag 9 - Teis Schneider Dengsge, Manager KPMG

Interviewer: Til en begyndelse vil du fortzelle lidt om dig og din rolle i KPMG som aktuar?

Respondent: Jo selvfglgelig. Jeg skal lige naevne at jeg snart har veeret en del af KPMG i 2 ar, hvor jeg
har siddet med meget af revision for de store forsikringsselskaber. Iseer ISA 540 har jeg beskaeftiget
mig meget med isaer inden for det sidste ar hvor det er gaet op for folk at den er meget god at have
styr pa. Den del kender jeg forholdsvis godt.

Fgr min tid i KPMG har jeg siddet 5 ar i Tryg og regnet skadeshensaettelser i deres aktuariart.

leg sa lige pa dagsorden du har sendt med i mailen. Jeg bed lige maerke i at der var 2 emner:
skadehensattelser generelt, machine learning, kunstig intelligens og sa var der ogsa lidt omkring
hvordan det bliver pavirket fremadrettet med hensyn til klima. Er det, det som er mest relevant for

jer? — Eller hvor skal vi begynde?

Interview: Nej, vi vil gerne tage den lidt mere fra begyndelsen. Kan du starte med at tage os igennem

processen ved opgegrelsen af skadeshensaettelser. Hvordan foregar det i Tryg, dengang du sat der?

Respondent: Det bliver nok lidt high level. Det er sveert at lave en introduktion pa skadeshensaettelser
her pa 20 min. Men | spgrger bare ind hvor der er noget.

Nar man ser pa sadan et regnskab generelt, sa pa passivsiden sa udggr hensattelserne klart den
stgrste post. Man kan sige det er superrelevant og derfor er der ogsa meget fokus, og nar vi laver
revision pa f.eks. Tryg sa er det der vi gar ind og laver nogle genberegninger, fordi det er der du far
mest value for money kan man sige — Altsa der man virkelig fanger de store usikkerheder fordi posten
er sa stor.

Den made det fungerer pa i praksis er at man som aktuar gar ind og ser pa historikken og prgver ud
fra historikken at praediktere hvordan fremtiden kommer til at se ud. Mange af de store selskaber har
rigtig meget historik og derfor ser man typisk, at der er forholdsvis fa store spillere pa marked fordi
det er vigtigt at have den her historik.

Ogsa ift. at dele kundegrupperne op for ellers er det meget svaert at komme ind som udefrakommende
og skulle til at risikovurdere en forsikringsbestand. Det man typisk ggr som aktuar nar man skal lave
sine beregninger det er at far man kan bruge sine matematiske modeller sa skal man opdele i det man
kalder homogene risikogrupper. Dvs. at man prgver mere eller mindre at lave nogle grupper hvor alle
de skader man ser, er nogenlunde inden for samme risikogruppe. F.eks. bilforsikring, rejseforsikring,
indboforsikring. Derefter bryder man det lidt yderligere ned fordi bilforsikring er ikke bare bilforsikring

der kan bade veaere personskader som kan vaere rigtig dyre og er maske noget man ikke opdager med
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det samme. Hvis man f.eks. far piskesmaeld, er det ikke noget som man lige kan give en diagnose pa
dag 1. Det kan vaere man fgrst maerker konsekvenserne af det efter 1 ar. Sammenlignet med hvis du
far en bule i dgren, sa man med det samme se hvad det kommer til at koste.

Det er ligesom en stor del af det fra aktuarens side at fa inddelt de her grupper sa man kan fa lavet
grupperne. Og det er faktisk en rigtig stor del af det og typisk en meget undervurderet del som folk
har sveert ved at forsta. Lige meget hvor dygtige aktuarer man har og hvor ngrdet de er, og hvor
fantastiske modeller de har. Hvis de ikke har data rigtigt jamen sa hjaelper det ikke at have alle de her
fantastiske modeller. Derfor bruger man rigtig meget krudt og samarbejde pa sit datavarehus sa man
har styr pa sit data. Fordi nar man sa kan lave de her opdelinger sa er det nemmere efterfglgende at
saette en masse procedurer og matematiske modeller op — og det kan man sa som du skriver i mailen
vedr. kunstig intelligens og machine learning at fa rigtig meget lavet automatisk. Det der sd er
spaendende ift. aktuarens arbejde er de her homogene risikogrupper. Igen hvis vi tager eksemplet med
bilen. En bil som er kgrt galt, jamen det er nemt at finde ud af hvad det koster, det koster 5.000 og
bum sa er den lukket. Det er der ikke s& meget aktuarteknisk i fordi det er noget som man finder ud
af ret hurtigt.

Der hvor aktuarerne har en lidt stgrre rolle er der hvor der gar lidt leengere tid mellem
skadestidspunktet og skadesudbetalingen. Et eksempel har en som far det her piskesmaeld. Nogle
andre typisk eksempler, for eksempel arbejdsskader. Arbejdsskadeforsikring fylder rigtigt meget, det
er nar man kommer til skade pa arbejdet sa skal man have udbetaling enten i form af enten arlige
annuiteter ellers ogsa gar der rigtigt lang tid fgr sagen er afviklet og fgr man finder ud af hvad der er
galt med en. Det kunne ogsa veere tandskader hos bgrn altsa man kalder det langhalede brancher hvor
der gar lang tid fra skadestidspunktet og udbetalingen af belgbet.

Der kan man bruge mange forskellige matematiske modeller og prgve at praediktere hvad sadan nogle

skadeshensattelser kommer til at blive, det er noget man bruger en del krudt pa.

Interview: Nu ligger du lidt ud med erstatningshensaettelserne. F.eks. Tryg bruger den simple metode
ved opggrelse af preemiehensaettelser, kan du give et indblik i forskellen i det arbejde som aktuaren

laver ved den simple metode og den generelle ift. de skgn der skal indarbejdes i modellerne?

Respondent: Det er et ret teknisk spgrgsmal, sa jeg skal lige se om jeg kan finde et simpelt svar. En
ting er ift. aktuarmodellerne men der er ogsa nogle regnskabsmaessige skgn ift. hvornar man skal
bruge den forsimplede. Altsa de fleste selskaber vil jo gerne ngjes med at bruge den simple model
fordi den er nemmere at handtere og kraever lidt mindre set up i data warehouse end, en anden

model.
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Interview: Der ligger meget mere arbejde i at bruge den generelle model ift. man ikke bare kan lave
den her praemiereserve sa at sige ift. hensaettelsen. Er det tilnsermelsesvis ligesom det arbejde som

ligger pa erstatsningshensaettelsessiden hvis man bruger den generelle til opggrelsen?

Respondent: Det jeg har oplevet i mange af de selskaber vi har talt med er, at de alle vil prgve at
bruge den simple metode, og der skal man overholde en masse kriterier fgr at man kan fa lov til det.
En af de ting som f.eks. er, er ift. en kontrakts leengden pa forsikringer. Nu er det maske ikke s&
sindssygt aktuarteknisk, men langt de fleste forsikringer er jo nogle man fornyer arligt. Men hvis du
har nogle som ikke passer ind i den boks, sa kan det godt vaere at man ikke kan fa lov at anvende den

simple metode. Jeg ved ikke om i har hgrt lidt om det?

Interviewer: Jo og arsagen til jeg spgrger er at nogle selskaber ikke har mulighed for at bruge den
simple metode grundet fortjenstmargen i kapitalgrundlaget. F.eks. TopDanmark er maske tvunget til
at bruge BBA i IFRS 17. Det er derfor vi gerne vil have et indblik i om der er forskel for aktuaren om

der anvendes BAA eller PAA.

Respondent: Ja, og igen det er meget sveert at svare sadan eksplicit ja, nej pa. Eller jo det er
omfattende, men det kraever man har til kendskab til kunden. Nu naevner du TopDanmark og deres
datavarehus sa hvordan de har variabler til radighed. Fordi det kraever helt sikkert noget mere input
fra dit datavarehus. Og det har i hvert fald vaeret vores erfaring fra KPMG at der er nogen som vil skulle
have nogle serigse udvidelser af deres datavarehus. Det er noget som generelt bare koster rigtig

mange penge.

Interview: Ift. revisionen sa er det meget de her historiske data som er specifikke for selve selskabet
som ogsa er den bedste data. Hvad hvis et selskab ikke har god historik data hvad g@ér man sa i

revisionen? Er man ude og sa branchestatistik eller hvad er praksis?

Respondent: Ja man har nogle forskellige muligheder alt efter hvad branche det er, og hvilke
produkter de szelger osv. Sa kan vi anvende noget du kaldet det branchedata, vi kalder det typisk
bench mark data. Det er meget udbredt. Det er ikke altid det er lige tilgaengeligt ift. hvad man skal
revidere, men det er klart at det vil veere et godt udgangspunkt.

En anden mulighed og ogsa noget vi ggr ofte, at vi jo ogsa revidere andre selskaber og har noget data

fra dem vi sa bruger. Der gar vi ind og vurdere, hvor meget minder der her 2 selskaber om hinanden-
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kan vi sammenligne motorportefgljen i selskabet X med Y og ligesom bruge noget historik der. Det
bruger til at lave — vi kalder det en uafhaengig genberegning, man kan selvfglgelig ikke dele det med
dem, men man kan godt lave en uafhaengig genberegning uden at forteelle dem at man f.eks. har faet

det fra TopDanmark.

Interview: Men den uafhangige genberegning vil den ikke vaere darligere eller der vil veere statistisk
mindre sandsynlighed for at komme frem til rigtige resultat i og med at selskabsspecifikke data er

bedre og mere pracis.

Respondent: Jo bestemt, og typisk det som er et problem er at sa tager man noget data fra et selskab
og merger med data fra et andet selskab og der vil vaere nogle ting som sandsynligvis mitch matcher
der, sa det begynder at lavet noget stgj i det matematiske modeller og det kan godt ga hen og blive
lidt problematisk.

Man kan sige en af de mest udbredte metoder i aktuarfager er en metode der hedder change letter
metode, den er faktisk ret simpel sa man kan godt lave nogle tiltag der ligesom prgver at mitigere det

som du siger at man far nogle stgj effekter, men det er helt klart en udfordring.

Interview: Nar i genberegner de store bgrsnoteret bruger i sa udelukkende deres egne data eller laver

i de her uafthangige genberegninger

Respondent: Det er faktisk forskelligt men typisk g@r vi begge dele. Man kan ggre mange forskellige
ting. Det som typisk sker er: f.eks. TopDanmark de kommer og siger: Se nu har vi regnet vores reserver
og det bliver 40 mio. for den her branche. Det ene er at finde ud af, jamen kan de finde ud af at regne.
Hvis vi ggr ind og bruger den praecis samme data, samme model, far vi sa det samme. Det viser jo ikke
sa meget om resultatet er rigtigt, det viser bare om de kan regne. Det man sa typisk ogsa ggr, at man
gar ind og laver en uafhaengig beregning. Der vil man sa meget sjaeldent ramme det samme sted men
typisk ramme inden for nogenlunde det samme sted. Hvis man ikke ggr, vil man sa tage en dialog og
sporge hvad sker der her hvorfor afviger vi fra jeres tal s3 meget. Hvad ser vi som i ikke ser eller
omvendt.

Der vil man igen typisk, hvis muligt helst bruge al deres data som er til radighed. lIkke deres modelvalg
der vil vi selv ga ind og veelge vores egne modeller med stadig bruge deres skadeshistorik, preemier og
al den information de ellers har nar de skal lave deres analyser.

Jo sa var det det med benchmark data. Der er ogsa nogle brancher som bare er sa langhalede hvor

skaderne sker og sa er udbetalingerne 20,30 ar senere sa vil man vaere ngdt til, at tage en eller anden
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form for benchmark data sa man kommer en hale pa. Fordi altsa hvis du kan forestille dig at du har
nogle portefgljer hvor du fgrst ved hvad den kommer til at koste. Den er helt lukket efter 30 ar sa
bliver du ngdt til at have 30 ars historik for ligesom at vide hvad en argang har kostet. Det har man
selvfglgelig ikke altid. Der bliver man ngdt til at traeffe nogle valg. Hvad enten der er benchmark data
ellers ogsa kan det vaere man bliver ngdt til at tale med nogle eksperter eller hgrer virksomheden hvad

har i gjort, hvad regner i med der kommer til at ske. Der er en del muligheder der.

Interview: Ja okay. Ift. data og de data forudsaetninger og dataflow. Hvordan foregar det, altsa
hvordan far i det over. Far aktuaren det direkte eller ramme det fgrst revisor? Hvordan er det data

flow?

Respondent: Det er forskelligt fra selskab til selskab, hvordan de veelger at handtere det. Nogle
selskaber sidder jeg og taler direkte med chefaktuaren og andre gider de naermest ikke at tale med os.
Der skal alt neermest foregd gennem intern revision eller et eller andet. Sa det er ikke altid en fast
procedure. Man vil jo gerne undga det der med, at jamen det har Lene sendt i en mail i sidste uge, sa
man prgver at saette nogle sites op hvor man dumper al informationen. Saledes at det ligger
tilgaengeligt for vores teams og det samtidig er tydligt fra deres side hvad de ligesom har stillet til
radighed af materiale til os.

Det er ikke sadan en one size fitts all. Det er lidt forskelligt.

En yderligere kommenterer til det er at jeg ogsa tror det vil vaere relevant for jer, er at man skal huske
nar jeg sad ude i Tryg, der have jeg meget mere information end den jeg har som nar jeg sidder som
revisor. Da jeg f.eks. sad som aktuar ude i Tryg sa ville jeg jo tale med skadesafdelingen, og sige jamen
nu er det 3 maneder siden sidst vi tale sammen hvad er der sket i den periode. Hvad har i set er der
noget som har andret sig. Pa den made har man noget information man slet ikke har nar man er
revisor. Der far du bare de cold hard facts. Du far tallene ind men far ikke forklaringen. Det vil ogsa
sige at typisk nar man laver sine analyser sa ved jeg jo ikke lige om der er sket et eller andet specielt.
Ja okay nu har der vaeret COVID der kan vi jo godt justere i vores modeller, men hvis det er lidt mindre
ting, sa vil man ngdvendigvis ikke vide det.

Derfor vil man typisk fa lidt andre resultater og kan sige jamen jeg kan se at i far lidt anderledes der
hvad sker der her. — og pa den made kan man spore sig ind. Sa det er ogsa en god ting at have in
mente, at man ikke har den samme information som revisor som selskaberne har, hvilke er meget

logisk.
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Interviewer: Efter i har genberegnet det, og det lyder som om i har en Igbende dialog. Er der sa en

kommunikation mellem revisor og aktuar ift. at sa siger man god for det. Altsa den eksterne revisor.

Respondent: Nar vi laver en revision i KPMG sa har jeg rigtig meget kontakt med — i tale med Kim, sa
har jeg rigtigt meget kontakt med ham omkring vores fund. Typisk er det min partner som ogsa er
aktuar. Det er ham der skriver under pa reserverne — det er ligesom ham der i sidste ende siger god
for det. Men det er jo revisoren som skriver under pa hele revisionen sa hvis Kim kommer tilbage til
os og siger den der forskel i har pa jeres uafhangige beregning. Den vil jeg simpelthen ikke sta inde
for. Jamen sa ma vi tilbage og de pa det en gang mere. Sa der er den der dialog med dem. Man kan
sige at vi er selvfglgelig lige fagspecialisterne lige pa det omrade, men de har helt sikkert ogsa en

holdning til det.

Interviewer: Vedr. forudsaetninger hvor man i TopDanmark og Tryg er lidt taettere pa de her trends
der er i data forudsaetninger. Hvis vi taler klima hvor stor en komponent er det i de her hensattelser
som bliver lavet? Det er jo en stor risiko som der star i drsrapporterne men hvor stor en del er det i

jeres arbejde med hensattelserne.

Respondent: Jamen det er superinteressant. Det er ogsa en black boks pa mange omrader. Det som
jeg ogsa naevnte i starten, var at aktuaren kgrer bilen ved at kigge ud af bagruden. Altsa vi bruger al
historikken til at praediktere, hvad som sker i fremtiden. Der kan man sige, at det er sveert at sige
medmindre vi mener at vi allerede har observeret nogle klimaaendringer sa er det jo nogle nye
faeenomener der vil komme til som vi ikke har set tidligere. Dvs. at du kan ikke bare tage din
standardmodel og siger det kommer til at ga sddan som det altid har gjort. Der kommer til at veere lige
sa mange biler som kgrer galt i ar som sidste ar. Det er ikke helt pa samme made det fungerer. Det vi
har set ude i mange selskaber, det er at sa kan det vaere at de har en ekstra komponent i deres
regnskab som de events not in data. Der er ekstrem mange mader og opggre det pa. Nogle er lidt
mindre tekniske og siger jamen vi har afsat 1 milliard af til X, Y og Z og det er en ekspertvurdering eller
et eller andet.

Det er selvfglgeligt klart, at det er svaert at kommunikere og det er det ogsa ift. regnskabsreglerne der
skal man passe lidt pa med at hvor store belgbene er og sadan, men man vil helt have at det er model
understgttet pad en eller anden made sa der er ogsa nogle aktuarer der regner pa sadan nogle
scenarier. Det vil typisk ikke vaere noget vi sadan sidder og regner sa meget pa i forbindelse med
skadeshensattelserne direkte. Det er noget man laver i kapitalmodelering, hvor man sidder og

modellerer sadan nogle ekstreme scenarier. Det kan f.eks. veere hvis vandstanden stiger med 5 meter
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i hele Danmark. Og det er jo klart at det vil have en keempe indflydelse pa resultatet for sadan et
forsikringsselskab.

Det var et lang svar for at sige at det er noget som er svaert at modellere, men omvendt er selskaberne
0gsd meget opmaerksomme pa det. F.eks. er der nogle steder i Asien at nar de prissaetter deres
forsikring pa husene gar de det pr. blok i nogle storbyer fordi der er sa mange oversvgmmelser og
monsuner og hvad det ellers hedder. Det er altsa sindssygt stor forskel pa om man lige bor pa den ene
eller anden gade ift. hvor mange skader der sker.

Sa det er noget man er opmaerksom pa. Altsa klimaforandringer er ogsa bredt det er ogsa lidt efter

hvad i specifikt spgrger ind til.

Interviewer: Det er alt hvad der kan have en klimarelation der kan have en pavirkning som vi prgver
at omfanget. Vores indtryk er at det er en vaesentlig risiko for forsikringsselskaberne, men det er noget
de afdakker via genforsikring. Sa det er en risiko som ikke er en risiko grundet
genforsikringsprogrammerne. Sa vi prgver at se at grundet stigning i usikkerheden pa klima at

selskaberne skal have endnu mere fokus pa de her genforsikringsprogrammer.

Respondent: Jo, jeg syntes, du naesten selv svarer pa det. Genforsikring er helt oplagt her fordi det er
jo netop til de her ekstrem events at man har genforsikring. Det er klart at hvis man tror at man
kommer til at se flere og flere skader grundet klimaforandringer. Jamen sa bliver det inkorporeret i
priserne ved genforsikring i genforsikringsselskaberne, og sa kommer det ligesom ind den ve;j.

Genforsikringsselskaberne, de har rigtig meget data, og mange aktuarer og analytikere der sidder og
regner pa det pa en helt anden skala end lige bilforsikring i Nordsjaelland som de selskaber som vi

sidder med, beskaeftiger sig med. Det er en korrekt observation at det er i fokus fra deres side af

Interviewer: De genforsikringsselskaber som de store danske benytter. Hvem er det? — er der en stor

spredning i dem. Det er lidt sveert lige at finde dem.

Respondent: Ja nu er jeg ikke genforsikringsmand, sa jeg skal passe pa at ikke ggre mig klog pa det.
F.eks. Tryg da vi talte om dem om det. De har aftaler med rigtig mange forskellige. De store Alliances
og klassikerne som man kender. Jeg ved ikke hvor meget i er inde i det. Men der var et
genforsikringsselskab som gik neden om og hjem, som medfgrte en dansk konkurs Alfa og Qudos. Og

derfor er det godt at have spredt sin portefglje pa det omrade.
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Interviewer: Vi har ikke lige undersggt om konkurserne er skyld i reguleringen vedr. oplysningerne?

De skal jo oplyse om kreditvurdering og solvens for genforsikringsselskaberne.

Respondent: Nej, jeg tror ikke kun det er et dansk krav sa vidt jeg ved. Det er pa en stgrre skala end

bare Danmark. Sa jeg taenker ikke det har noget med de danske konkurser og ggre.

Interviewer: nej det ma vi lige fa undersggt yderligere. Hvad med ift. kunstig intelligens og machine

learning. Hvad er dine tanker om det pa skadeshensaettelsessiden?

Respondent: Machine Learning. Det er det nye sort inden for branchen og flere og flere selskaber
bruger det. Specielt de store selskaber bruger ret mange ressourcer pa det pa alle aktuaromraderne,
sa det er ikke kun skade. Det er ogsa ift. prissaetning af forsikring mv. Der er et utal af omrader hvor
det kan bruges. Det er helt sikkert noget vi ser at flere og flere bruger. Det er sikkert at det er noget
som er kommet for at blive.

Jeg ved ikke om det er relevant for jer, men det er noget vi har diskuteret i nogle aktuarer kredse. Det
kunne veaere det etiske ved machine learning og computerprogrammer. Det der er med det er typisk
den gamle metode hvor mennesker sa har vi haft en eller anden matematisk model eller metode hvor
den altid regner pa den samme made. Hvor machine learning der kaster du bare noget data ind sa
prgver den selv alle mulige kombinationer.

Det kan bl.a. godt komme nogle etiske dilemmaer med alt hvad man nu har tilgeengelig af data. Det
kunne f.eks. vaere noget med kgn den forsikrede har eller religion, eller hudfarve. Ikke at jeg teenker
at selskaberne har hudfarve pa, men altsa det er kun fantasien der szetter graenser. Det kan ogsa veere
navn som maske indirekte er ens baggrund. Der er det lidt en black boks sddan noget machine learning.
Fordi der kan du ikke bare altid ga ned og dechifrerer parametrene sa nemt. Sa der kan godt veere
nogle etiske dilemmaer der. Jeg ved ikke om det er en site storry for jer. Jeg syntes bare det er meget

spaendende med de dilemmaer der ved brugen af sadan nogle nye metoder.

Interviewer: Vores vinkel er at man kan ramme mere preaecist pa hensaettelsessiden. Det er jo ogsa
interessant at sige at ja det kan godt g@re det mere praecist, men der er en bagside af medaljen. Kan

du komme lidt mere konkret ind pa det med hensyn til at arbejde med data med machine learning.
Respondent: Generelt er det jo ikke fordi de metoder man bruger til at lave skadeshenszettelser. Altsa
de er ikke en sure think. Det er ret alment kendt at der er en 10, 15 pct. afvigelse indlagt i modellerne.

Det regner de fleste med. Og det kan selvfglgelig veere meget stgrre hvis man ogsa tager hgjde for at

Page 222 of 254



der kan ske store stormskader eller hvis det kan vaere en eller anden vanvittig klimaforandrings effekt
eller noget hvor det er noget man ogsa skal have i modellerne. Det vil du ikke fange i dine

standardskadeshensattelser modeller. Teenker du mere ift. hvor det kan bruges?

Interviewer: Ja, det har du naevnt, det er mere det tekniske fra aktuarernes side, og hvordan det kan

vaere i samspil med dem. Og ogsa fra jeres side af?

Respondent: Det er klart at man kan g@re mange ting. Jeg kan huske i Tryg der introducerede de noget
hvor de kunne behandle en skade pa 2 minutter. Det kan man ikke uden man har automatiserede en
hel masse processer og der var ogsa en del machine learning inden over ift. at man skal ind og beregne
pa at hvis du far din cykel stjalet du bor her og her, hvad kommer det til at koste i sidste ende, eller
kan vu bare fyre det af med det samme. Er det ngdvendigt at fa en person inden over for at kontrollere
om det er rigtigt. Eller kan vi bare udbetale pengene. Sa det er i hvert fald et sted hvor det bruges. Det

er pa alle de simple omrader

Interviewer: Kunne man forestille sig at der kom en historik meget praecist med brugen af kunstig

intilligens og machine learning at man kunne se noget overflgdigt i de genberegninger du f.eks. laver.

Respondent: De genberegninger jeg sidder med. Dem er der mange som allerede er begyndt at
inkorporerer i deres kapitalmodeller og sddan noget sa helt bestemt at man far input den vej igennem.
Igen kan machine learning rigtig meget men man skal ogsa vaere klar over hvad den ikke kan. Og som
jeg naevnte tidligere er en stor del af arbejdet ogsa den her dialog med mange af de forskellige
afdelinger hvor du far de her inputs.

Det skal man selvfglgelig ogsa teenker over hvordan det vil blive en del af det. Igen man kan
efterhanden modellere sig ud af rigtig mange ting. Det er i hvert fald noget vi ser lige nu. Det er i hvert
fald noget jeg kan maerke nu i forskellen i mit arbejde nu som revisor/aktuar versus at sidde ude som
aktuar i forsikringsselskaberne det er om du har de ekstra inputs udover de cold hard facts du ser i

tallene.

Interviewer: Det er heller ikke fordi vi taenker at aktuarer, deres arbejde i revisionshusene bliver skaret
veek men at arbejdet bliver meget anderledes ift. at det ikke bliver en genberegningsprocess men at
aktuarerne maske bruger mere tid pa at kigge i data der er brugt og vurdere dem frem for at

genberegne pa noget man ved de ramme praecist hvert ar.
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Respondent: det er helt korrekt. Jeg kan huske vi allerede var begyndt at ggre det da jeg sat i Tryg.
Det er nogle vurderinger i stedet for at sige og sidde at lave beregningerne fra bunden som man maske
bare kan ggre i Excel, sa begynder man at lave nogen programmer eller noget hvor man gar ind og
siger okay jamen sa far vi bare lavet de her beregninger automatisk hver gang vi far et nyt dataflow
men sa bare har nogle parmetre vi er opmarksomme pa jamen okay hvis man bonger ud ift.
standardafvigelse sa skal vi lige vaere opmaerksomme pa det eller hvis der er sket andre tig skal vi ind
og se naermere pa det i stedte for at man sidder fysisk pa det som aktiuar og sidder og beregner alle
dine 18 homogene risikogrupper. Det er noget som alle forsikringsselskaber allerede er i gang med. Sa

man bruger tiden hvor den er mest gavnlig, kan man sige.

Interviewer: Ift. IFRS 17 kan du forestille dig nogle aendringer i aktuarens arbejde bade hos dig men

ogsa i virksomhederne?

Respondent: Der har i hvert fald veeret en masse arbejde op til og blive gjort klar ift. modellerne men
ogsa hvordan det pavirker regnskaberne og sddan. Mange af de store er bgrsnoteret, sa er der mange
interessenter som er interesseret i at se hvordan det pavirker pa kryds og tveers af regnskabet. Sa det
vil der helt sikkert veere. Teenker du mere specifikt ift. beregning af skadeshensattelser eller bare

generelt?

Interviewer: Mere isoleret set pa aktuarernes arbejde. Om andringerne i regnskabsbegrebsramme

vil have en direkte eller indirekte effekt pa aktuarenes arbejde bade hos jer og internt?

Respondent: Det korte svar er mere hvad de kommer til at bruge deres tid pa, men det vil det helt
sikkert. En ting der har veeret meget debat om har vaeret tabsgivende forsikringer der siger
regnskabspraksis alle mulige ting som der skal tages hgjde for og beregne. Ja det er noget mere krudt
man ikke har skulle ggre fgr i tiden i hvert fald.

Interviewer: Vi har ikke sa meget mere medmindre du lige har noget?

Respondent: Jamen jeg synes vi er kommet meget godt rundt hvis der er noget senere ma i bare skrive

sa mon ikke jeg eller en kollega kan finde svaret.
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13.4.3Bilag 10 - Carsten Dam Pedersen, Statistikchef Topdanmark

Interviewer: Hvad er din rolle som aktuar i TopDanmark?

Respondent: Jeg sidder i det du kan kalde en central aktuarfunktion i TopDanmark skade. Aktuarerne
er splittet ud i mange forskellige opgaver og omrader hvor der f.eks. arbejdes med intern model eller
kapital modellering, hensattelser eller prisseetning. Der er en del aktuarer i huset og vi har ogsa
machinelearning inde i billedet med beslutnings algoritmer, men dog ikke til hensaettelser. | solvens

regi der er jeg chefaktuar i skade.

Interviewer: Kan du fortaelle lidt om processen med de skadeshensattelser som der bliver lavet. Vi
har talt med Niels som er meget pa pramiehensattelserne, hvor erstatning var dit omrade, kan du

fortaelle lidt om processen i arbejdet med hensaettelserne?

Respondent: Ja sa ma vise om jeg rammer inden for skiven. Generelt ogsa fordi vi er underlagt Solvens
Il og at vi har en intern model, sa er der ret skrappe krav til data og at de er ngjagtige, komplette og
hensigtsmaessige hedder det sig. Vi har sa begge dele fordi vi har udviklet en intern model, men ellers
kan man sige at vi kgrer maneds beregninger af henszettelserne. Hver gang vi kgrer en manedskgrsel,
sa laver du i princippet en back test altsa af de gamle reserver. Var de for store eller sma. Giver det
anledning til at du skal justere din model.

Nar vi taler modeller, sa er der et helt samsurium som jeg taenker jeg ikke skal treette jer med. Men
det er dem som vi aktiverer. Vi har sddan nogle modeller som passer godt eller bedst til nogle bestemte
omrader.

Igen, hvis jeg skal traette jer en lille smule sa er der 2 principper: Nar de kommer ind og nar de bliver
anmeldt. Pa nogle omrader f.eks. erhvervsskader kan de veere meget store. Brand og Erhverv. Der
seetter man det som hedder sags estimater pa, sa kan skadeafdelingen sztte de forventede udgifter
pa. Mens man ovre i det private omrade f.eks. indbo privat, jamen der kgrer man som oftest ikke med
estimater, der er det mere sadan at nar man kigger pa hensattelserne, jamen hvor mange skader har
vi inde og hvad er det for noget cash flow vi generer, og sa er det den vej rundt man beregner nogle

hensaettelser. Det er den made man kgrer det pa.

Interviewer: Nar i laver hensattelserne ift. modellerne, hvilke forudsaetninger tillaegges stgrst veerdi.
Hvad ser man mest pa nar man snakker risikobilledet. Altsa aktuarerne som kontrollere om
forudseetningerne er indregnet i modellerne og sa er der maske nogle ting i modellen som der ikke

bliver favnet og sa ser man oven pa det ift. skgnsmaessige overvejelser.
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Respondent: Jeg vil vende det pa en anden made, at nar du laver statistiske modeller, sa kan de godt
lide at der er homogenitet i det — over tiden, men det er der jo ikke. Det vi afleeser, det har ikke noget
med machine learning at ggre. Det er mgnstre. Hvordan er udbetaling billedet typisk. Hvis du siger fra
at en skade bliver anlagt, hvad er forlgbet den kommer igennem. Det kan vaere der gar 1 ar eller 1,5
fer de er fuldt udbetalt. Der kan vaere nogle som tager 5 eller 10 ar. TopDanmark har meget
arbejdsskade hvor vi binder 5 — 6 milliarder. De kan Igbe i 40 ar, sa er det jo ret afhaengigt af hvad det
er for nogle skader.

Sa den made man angriber det pa er at man deler dem op i nogle homogene klasser og sa behandler
man det separat alt efter hvad det er for en karakter. Men det er vigtigt at der inden for omradet er
en hvis form for kontinuitet i den made man sagsbehandler p3a, hvor der er nogle forretningsgange
som skal ggres kontinuerligt, fordi ellers vil modellerne misforstd informationerne hvis
skadebehandleren ikke g@r det konsistens over tid.

Der er ikke noget i verden som er fuldstaendig konsistent, men noget af det som er helt afggrende er
ogsa aktuarens job ndr man afvikler de her modeller og far nogle hensaettelser i sidste ende. Sa er det
vores vaesentligste rolle at vurdere de her modeller. Det er ikke s& meget ledelsen. Det er aktuaren.
Ledelsen, eller dem som sa er over mig kan have nogle holdninger, men det er os som foretager de
skeon der er.

F.eks. hvis en skadefunktion er underbemandet og kun 80% af medarbejderne er der, jamen sa sattes
tempoet ned, sa vil man skadebehandle langsommere, udbetalingerne vil komme langsommere og

det skal man sa forsgge at korrigere pa en made.

Interviewer: Der vil legge noget data eller forudsaetning som omfavnes i modellen som man sa ma
skgnne ud over? F.eks. COVID- 19 - det ligger i 2021 omfavnet i modellen, men det vil sa komme

ovenpa modellen?

Respondent: Ja, men ved Covid der er ogsa nogle skader som falder veek. Nar man laver hensattelser,
sa kigger man ogsa pa. Altsa nar man ser pa hensattelser er det ikke bare kroner og @re sa skal du
ogsa finde ud af jamen hvor mange skader bliver der anmeldt det kaldes skadesfrekvensen. Og det
som typisk sker pa nogle omrader, ogsa herunder COVID, jamen sa er frekvensen faldet pa nogle
omrader og stiger pa andre. Men det kan godt veere at de skader som kommer ekstra til, eller dem
som falder fra, at de har fuldsteendig den samme gennemsnits erstatning, sadan at det egentlig er

frekvensen, altsa om skaderne kommer eller ej der baerer om udgiften skal vaere hgj eller lav.
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Interviewer: | klimapavirkninger og vejreendringer hvordan handterer man sa de risici ift. de

forudsaetninger der er nu og ift. datagrundlaget som ikke kun er 5 ar gammel men laengere tilbage?

Respondent: Det der er lidt sjovt med klima, er at de sidste 5,6 ar. Altsa nar vi taler hensaettelser, sa
er det jo noget som er sket. S3 hvis skal forholde os til det, er detgivet at der kommer en
klimabegivenhed. Det kan vaere stgrre skybrud eller en storm eller en orkan. Sa skal vi forholde os til
hvor voldsom den er. Men bare lige for at navne, sa har der ikke vaeret noget voldsom de sidste 5,6
ar i Danmark. Vi skal tilbage i 2013 hvor vi havde Anna og Christian - det er de sidste vaesentlige vi har
haft, og sa en enkelt i 2015. Jeg teenker det bliver lidt for teknisk, men et eller andet sted, at det som
er afggrelsen med klima, det er et eller andet sted, at nar du far nogle skader ind, jamen det man
egentlig skal forholde sig til er styrken af f.eks. det her uvejr, og hvor ligger vi pa skalaen?

Ift. klimarelateret begivenheder, jamen det er en anden gvelse end traditionelle hensaettelser, der skal
du bruge nogle andre teknikker.

Det er meget sveaert at finde en decideret model set up for det her. Der er jo genforsikring som man
tegner som selskab. Altsd man kan have nogle meteorologiske modeller. F.eks. et lavtryk ind over
Danmark. Du ved hvor og hvordan, du har nogle malestationer, du kender din eksponering osv. Det er
en made at ansla skadesomfanget pa, men det er en hel anden tilgang. Vi bruger det mere i nogle
andre sammenhange til at simulere hvilke praemier de skal betale og genforsikring som vi tegner. Det

er mest der vi bruger meteorologiske modeller.

Interviewer: Sa det er ikke noget i har inkorporeret ift. de forudszetninger i de modeller i bruger til at

lave hensaettelserne.

Respondent: Nej, nu vil jeg sige at der er heller ikke sa mange store uvejr. Der er storme og skybrud.
Storme vil man lidt firkantet sagt se pa nogle historiske storme. Det man skal finde ud af er, hvilke
anlaeggelsesmgnstre der er. Altsa hvordan kommer skaderne ind og hvordan fordeler de sig pa
forskellige typer. Altsa hvor mange er private pa hus, hvad er pa landbrugsejendomme. Det er faktisk
det mest vaesentlige at skaeldne. Og sa er der faktisk noget af det her med at koble pa hvor voldsomt
har det vaeret. Nar man far en skade ind handler det om hvor dyre de bliver i sidste ende. Det er et lidt

tungt emne og i har nok en lidt anden tilgang end det jeg svarer.

Interviewer: Hvis det ses ift. risikobilledet og vi taler Solvens Il og 200 ars begivenheden og dem man

prgver at omfavne i genforsikring, kunne man forestille sig gennem en voksende klimapavirkning

Page 227 of 254



fremover at der kan blive justeret pa nogle ting fremover ift. genforsikring og frekvensen med 200 ars

begivenheden

Respondent: Ja, men det er for mig at se noget andet. 1. - hvis der er sket en begivenhed sa skal vi
opgere det, altsa hvor dyr bliver den? Men det du spgrger om er fremtidsscenarier. Hvis vi har en
klimaudvikling og der vil komme flere storme og maske kraftigere sa de koster mere. Det har jo ikke
sa meget med hensattelserne at ggre men mere med din prissaetning og den genforsikring som du vil

tilkgbe hvis du tror pa at det bliver vaerre. Kan Ifglge mig?

Interviewer: Ja, men det er ogsa antagelsen om at frekvensen ved stormskader vokser. Hvis vi star 20
ar ude i fremtiden, hvor der sd sker mange flere arlige storme, sa vil det jo pavirke de hensattelser

som bliver lavet. Bade pa praamiesiden men ogsa ift. de erstatningshensaettelser som bliver lavet.

Respondent: Nej ikke for erstatningshensaettelserne. Hvis vi star i 2021 sa er det jo lige meget hvad
der kommer til at ske om 20 ar. Det er jo irrelevant. Hvis frekvensen vokser jamen sa kommer du til at
opleve flere storme som du skal opggre, men det har ikke relevans her og nu. Det eneste sted hvor jeg
kan se det har betydning er ved praamiehensattelser som du har snakket med Niels om. Hvis man ser
pa hvad der kommer til at ske det naeste ar. Sa kan man sige jamen frekvensen vokser marginalt. Der

kunne man laegge nogle forventninger ind pa dine preemiehensattelser.

Interviewer: Kunne man ikke forestille sig en stgrre risiko for skader som endnu ikke er anmeldt. Er
der ikke stgrre risiko for at man ikke omfavner de begivenheder som ikke endnu er blevet anmeldt

endnu hvis vi nu star 10 ar fremme

Respondent: Altsa vi gar 10 ar frem og jeg og Topdanmark oplever mange flere storme.

Interviewer: Ja, og at der er gget risiko for at der sker storm hyppigere end nu?

Respondent: Jo men igen er det irrelevant ift. hensattelserne. Det er relevant ift. prissaetningen.
Prissaetningen er jo fremadrettet og du skal have nogle penge hjem fordi du tror at de bliver ramt. Der
har det en betydning, men nar skaden er sket eller du har nogle skader der har det ingen betydning.
Det har kun betydning for din fremadrettet prissaetning eller lille impact pa praeemiehensaettelserne
maske hvis man tror der sker noget pa ét ars tid, og sa har det noget af ggre med den genforsikring du

skal kgbe.
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Genforsikring k@bes pa 1 ars basis. Der kigger man kun 1 ar frem i tiden.

Interviewer: Sa man kan godt forestille sig at man vil allokere nogle flere omkostninger ud pa
genforsikring for at omfavne den risiko der er for at omfavne en storm hvert 100 ar frem for i dag

hvert 200 ar.

Respondent: ja, ja men det er noget helt andet. For mig har det ikke noget med hensattelser at ggre.
Nar vi snakker klimarelateret udviklinger, sa ved jeg ikke hvilke kollegaer i har snakket med. Men jeg
kan fortzelle jer at den made som vi ggr det op pa, jamen der er der faktisk ikke noget udvikling pt. |
frekvensen af storme. Der skal man sa finde ud af hvor man levere graensen.

Det er rimelig konstant. Der var en veaekst fra 2007 til 2011 pa skybrud. Der kom mange, og der lagde
vi ind at vi vil se en vaekst fra ar til ar pa skybrud, men som jeg sagde, sa de sidste 5,6, ar der er der
ikke sket ret meget hverken pa sky eller storm omradet.

Det betyder at Topdanmark slet ikke har brugt genforsikring pa det som hedder katastrofe, fordi der
har ikke veeret noget genforsikring. Sa i din klimadebat er det faktisk gdet den modsatte vej. Og det er
ikke det samme som at det ikke kommer efter os pa et senere tidspunkt. Det er bare sadan en sjov

konstatering.

Interviewer: Kunne klima pavirke halen pa nogle produkter ved erstatningshenszttelser og dermed

pavirke risikobilledet fremadrettet?

Respondent: Ja, det kunne man sagtens. Noget af det vi har set de seneste ar, er stormflod hvor
bygningsskaderne ikke er sa slemme, men der bliver presset vand ind i floder og lign. Sa der kommer
oversvgmmelser. Det hedder stormflod og det er en national fond som dakker det. Sa det er rigtigt
at pa lige det punkt har man set flere skader omfattet af stormflod. Eller at det begynder at regne
mere, hvor at der og lign Igber over, og at man sa far nogle skader den vej, og dermed bygningsskader.
Det kan man godt forestille sig.

Men det er igen for mig primaert en risiko fremadrettet man skal forholde sig til, og givet at du har
skaderne sa skal du forholde dig til med nogle modeller og erfaring med hvor dyrt det bliver.
Hensaettelser handler jo om det regnskabsar du er i: hvor store forpligtelser forventer vi at vi har og

hvor meget skal vi sa afszette.
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Interviewer: Men det kan ikke opfanges i den historiske data der ligger. Men hvis man antager at der
sker et ryk i vejrudviklingen som sa vil pavirke halerne. Det er sa ikke omfavnet i de modeller man

sidder med i dag og laver hensaettelserne pa.

Interviewer: Jeg beklager, men jeg bliver ved med at gentage mig lidt, at hvad der kommer til at ske
om 10 ar, det kan man kun gisne om. Men hvis der kommer nogle skaerpede omstaendigheder sa er
det mere nogle pris scenarier og k@b af genforsikring scenarier end det er genforsikring. Og der kan
det selvfglgelig godt vaere som du siger. Det er klart at hvis der kommer en mega orkan f.eks. Anatol i
1999 som var den stgrste vi havde herhjemme. Hvis nu vi far en som er dobbelt sa kraftig, sa bliver
hele Danmark faktisk lagt ned kan jeg sige. Men sadan en sag den er sveer at ggre op med traditionelle
metoder. Fordi det er typisk meget sveert at se i gjnene omfanget af den. Det er klart at hvis du
kommer til at se noget som er helt ude af skala, sa kan det pavirke at du har meget sveert ved at
estimere din udgift. Men som jeg ogsa siger. | fgrst omgang skal man kigge pa bruttohensattelser —
altsa de bruttoforpligtelser man har til kunderne. Derefter er der noget som hedder genforsikring som
man har kgbt.

Hvis vi tager et selskab som Topdanmark - vi har genforsikring pr. uvejrsbegivenhed — en
uvejrsbegivenhed kan vaere storm eller skybrud. Det er antallet af skader pga noget vejrmaessig som
sker over 72 timer og der har vi en genforsikring der traekker op til 5 milliarder. Vi kan sige lidt kynisk:
Vi kan kigge pa det brutto eller for genforsikring synspunkt, og vi kan se det fra et netto synspunkt
altsa genforsikring.

Hvis du kigger fra et netto synspunkt om din skade bliver 500 millioner eller 3 milliarder bare, du ikke
gar ud af daekning, jamen der bliver dit nettoresultat stort set det samme.

Sagt lidt anderledes. Top de holder de fgrste 100 millioner selv. Derefter sa er det vores genforsikring.
Ud fra et regnskabsmaessigt synspunkt der handler det om du har k@bt genforsikring nok, fordi hvis du
har kgbt genforsikring nok sa er det teknisk set lige meget om det bliver 2 eller 3 milliarder. Den

rammer ikke din bundlinje.

Interviewer: Nej det er rigtigt. Ift. risikobilledet hvis vi star om 20 ar og der er et andet billede om at
omfavne klima gennem genforsikring sa er det stgrre risiko forbundet med den genforsikring som
bliver lavet.

Respondent: Ja, det er ogsa det jeg har vaeret inde pa flere gange. Vi genforsikrer én gang arligt eller

gentegner. Og nar vi gentegner, sa vil genforsikringsselskaberne ogsa hvis de mener der er en

Page 230 of 254



forstaerket risiko, sa vil de have flere penge, for uanset hvilken daekning de laver sa vil det jo Igbende

blive indregnet hvis de mener det.

Interviewer: Ja, men revisionsmaessigt hvis revisor ser pa genforsikringer vil der ogsa veere en gget
risiko i forbindelse med genforsikringsselskaberne hvis der bliver genforsikret for 20 milliarder frem

for 5.

Respondent: ja, altsa det man kan sige at en revision skal bekymre sig om hvis jeg skal oversatte det
du siger. Det er om der er genforsikring nok. Sagt lidt anderledes. Hvis du har kgbt genforsikring og du
er daekket fra 100 millioner til 5 milliarder. Der hvor risikoen vil vaere er hvis skaden s3a kan blive 10
milliarder for Top, jamen sa star vi med en ny selvbeholdning fra 5 til 10 milliarder som Top selv skal
betale.

Men det er ikke helt gak det vi ggr. Solvens Il og vi har en intern model. Samtidig skal selskaberne
kunne afdaekke sig inden for rimelighedernes graense. Vi skal daekke os sadan at vi skal kunne modsta
et 200 ars resultat og det gaelder ogsa ovenpa genforsikring der har vi ogsa nogle modeller for det. Jeg
vil sige at den genforsikring om vi kgber den daekker langt ud over 200 ars begivenheden. Vi dekker
op til det vi kan modellere med en 500 ars begivenhed eller en 1000 ars begivenhed. Det er lidt sveert
og teoretisk ude i halen at bestemme det. Men det er det som er risikoen for vores hensattelser at vi

ikke har genforsikring nok.

Interviewer: Ja vi forsta godt hinanden, jeg leder bare efter at der maske er noget solvens risiko i

forbindelse med de genforsikringsselskaber som er pa den anden side.

Respondent: Det kalder man modpartsrisiko, men solvens Il har det kampmiddel ift.
genforsikringsselskaberne er at hvis de er ratede hgjt altsa har en AAA, sa ved vi at der skal meget til
f@ér at de gar ned. Men ud over solvens Il og kapitalkravene sa er der regnet pa at du forventer at fa 5
eller 10 milliarder hjem, men at du far en tabskonto pa noget af det. Det er faktisk ogsa indregnet som
modpartsrisiko sa det forsgger man ogsa at tage hgjde for. Du har ret i at der er noget som kan krakke,
men det er stor set ikke sket endnu, men det er medregnet solvensmaessigt og det er med i de der

kvartalmaessige solvensopggrelser som vi laver, som jeg ogsa er en del af.

Interviewer: Maschinelarning og kunstig intelligens, det er meget pa prissiden som du siger. Kan man

forestille sig at det kommer mere til hensattelsessiden?
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Respondent: Ja, det kan jeg godt. Nu har jeg selv mange aktuarer ansatte og jeg er selv statistikker og
sa har vi det som hedder forsikringsmatematisk laboratorium. Det er der hvor aktuarerne bliver
uddannet. Der er machine learning ogsa ved at vokse op. Det er det jo alle steder i samfundet ogsa
inde pa KU. Det er ogsa min opfattelse at det kommer til at vinde mere impact. Men de modeller man
har pa nuveerende tidspunkt de er rimelig simple, vil jeg sige. | hvert fald de traditionelle
hensaettelsesmodeller. S3 kan du sa ggre det pa alle mulige andre mader. Du kan forestille dig at der
er et stort genforsikringsselskab som er et world wide selskab som forsikrer risici mange steder i
verden. Ogsa USA. De har sadan en fast aftale om at hvis der har vaeret en orkan i USA, sa lejer de et
fly og flyver over og affotografere det. Og sa bruger de billede genkendelses teknikker ift. bygninger
for at fa et overblik over skaderne. Der bruger man det for at fa indblik i skadesomfanget. Det kan man

godt skadereservere med, altsa lave reserver ud fra.

Interviewer: Hvor specifikt gar man ned ift. de erstatningshensaettelser man laver i dag? Jeg teenker

ikke det pa sagsniveau de bliver gjort op.

Respondent: Det kommer lidt an pa, hvis det er sager som har sagsestimater - det kan veere
Bygningsskader pa erhvervssegmentet eller landbrug, jamen der kan man godt ga ned. Der er det som
hedder sags til sags reserve som man stgtter sig til, og der har man nogle modeller. Om de er
tilstreekkelige eller de ikke er? Men hvis du er ovre pa private brancher f.eks. motor, jamen der laver
man mere en kollektiv tilgang. Der behandler du stortset skaderne under ét. Du er ligeglad med
individuelle skader. Du ved du har en skade og der har du nogle kollektive betragtninger for hvordan

normalt en erstatnings type ser ud for den skade.

Interviewer: Kan man ikke Maschinelarning og kunstig intelligens kan ramme mere praecist pa

sagsniveau.

Respondent: jo det kan man sagtens. Om du skal bruge machine learning lige til det? Der er noget
som hedder Marcov modeller, som transaktions modeller —tilstandsmodeller i virkeligheden som man
bruger. Det handler om at man kan ga ned pa nogle skaders karakteristika og de kan sadan springe —
man kan sige det er egentlig en mindre skade men en vis andel af dem bliver store. — og de kan have
nogle karakteristika.

Jeg teenker mere machine learning og det var ikke lige pa det omrade vi beskzeftiger os med det. Hvis

vi kigger pa udbetalingsflows, at man ved machine learningsteknikker kunne finde nogle tendenser

Page 232 of 254



tidligere, altsa noget som udvikler sig i en negativ retning eller positiv. Det kunne jeg tro kan veere det
fgrste indsatsomrade.

Nar vi er ovre i mange af de kollektive brancher hvor du er ligeglad med de individuelle skader, fordi
her er generelt skaderne ikke sa store, sa laver du nogle modeller for det. Det som er kritisk for
henszettelserne der, er hvis der er @ndringer i sagsadministrationen som man ikke fanger med sine
modeller, enten at man bliver langsommere til at udbetale eller hurtigere til at udbetale pengene. Der
har man traditionelle muligheder til at fange det. Men der vil jeg tro at man med machine learning kan
traene nogle modeller op til at kunne identificere nogle andringer i sags mgnstre tidligere end
traditionelle. Men det er ikke mit ekspertomrade, men er sikker pa at machine learning ogsa vinde

indpas i hensaettelser.

Interviewer: Til slut med IFRS 17. Hvordan tror du det vil 2endre jeres arbejde?

Respondent: IFRS 17 er en grim stgrrelse hvis man sidder med livsforsikringsselskaber. Ved
skadesseksaber er det en mindre gvelse. Niels som i har talt med er en lidt en ekspert i det, men man
kan sige at pa aktuarsiden der er nogle andre mader at male risikoen pa og hensaettelserne osv. Det
pavirker os pa den made, at en meget stor del af det skelet som vi har i dag efter den nuvarende
regnskabsstandard, jamen den kan du fortseette med, men man skal have noget add on. Lad mig sige
det sadan. De ting som skal kgres pa ekstra der har jeg en aktuar som har siddet pa en IFRS 17 projekt
i skade de sidste par ar og det handtere han, men det er ikke som ovre i vores livsdivision har man 10
mand pa i gjeblikket sa har vi kun 1 pa skade.

Sa jeg vurderer ikke IFRS 17 som en revolution som valter os som sadan, men der er ting som skal
a&ndres og ting som skal rapporteres pa en ny made. Der er noget arbejde i det men det vaelter os ikke

af vognen eller noget.

Interviewer: Hvad er det for noget arbejde som aendrer sig?

Respondent: Erhvervelsesomkostninger aendrer sig, risikomargen, profitmargen. Jeg taenker vi skal
holde os pa overskriftsniveau. Der er nogle ting som man skal implementere pa en anden made end

man gor i dag. Det er mest af teknisk karakter. Der skal du ogsa ligge nogle usikkerhedsskgn inden

over blandt over hensaettelser.
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Interviewer: Men det er der @&ndringerne ses. F.eks. den diskonteringssats der er eller justeringer i
risiko margen. Det er de komponenter som i ogsa ser andringen i. Erhvervelsesomkostninger er mere

pa preemiesiden.

Respondent: Ja det er rigtigt. Det er ud fra et fuldstaendighedssynspunkt ift. det fulde regnskab.
Ift. jeres mail Hensaettelser og klima er 2 forskellige ting. Fordi det ene er fremadrettet og det andet
er at man star med en begivenhed. Det taenker jeg at i skal passe pa med at | ikke far blandet sammen

synes jeg.

Interviewer: Ja, vi har godt hgrt flere sige det at det ikke har effekt pa erstatningssiden, netop fordi at

der er ikke nogen forskel i at behandle en hensaettelse nar man bare ser pa en skade som er sket.

Respondent: Praecis. Der hvor det kan komme ind, og jeg har ogsa sagt det nogle gange, det er pa
preemiehensaettelser, som ogsa lever sit liv hvor du skal have nogle forventninger til at hvis klima pa 1

ar sigt kan komme til at fylde mere, sa far du mindre profit pa den praemie du har.

Interviewer: Jo men det vil det vil ikke ggre for jer med den forenklede metode jf., IFRS 17. Sa har

klima vel ikke den store indflydelse pa preemiehensaettelsessiden.

Respondent: Nej det mener jeg heller ikke. Der er nogle andre diskussioner for tiden. Det teenker jeg
ikke vi skal rode os ind i. Om man skal se dem brutto eller netto altsa genforsikring. Lad mig sige det
sadan. Der er nogle store diskussioner. Hvis man kan se det hele netto efter genforsikring, sa vil det
typisk vaere sadan at er der ikke rigtigt noget som kan ryste os lad mig sige det sadan. Givet at vi har
genforsikring nok.

Og heller ikke pa preemiehensattelsen pa 1 arig perspektiv.

Interviewer: Nej det talte Niels ogsa om ift. risikomargen at man gerne vil have det inkorporeret ift.

genforsikring

Respondent: Ja pracis. Det er det som har kaeempe betydning for risikomargen om det er fgr eller

efter genforsikring.
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13.4.4Bilag 11 - Daniel Glud Madsen, Director Deloitte.

Interviewer: Hvad er din rolle som aktuar i Deloitte?

Respondent: Jeg har en aktuarbaggrund og sidder i vores aktuarafdeling hvor, vi blandt andet indgar
som en del af revisionsteamet og bliver brugt som eksperter i forbindelse med revisionen af
forsikringsmaessige henszettelser. Derudover laver vi ogsa en masse andre ting af radgivningsmaessige
karakter. Men helt konkret revision af hensaettelser. Der er jo en hgj grad af skgn forbundet med det,

sa det er en den proces og ved de vurderinger vi indgar.

Interviewer: ift. erstatningshensaettelser sa er det vores indtryk at det er genberegninger der bliver

lavet. Kan du fortalle lidt om den proces?

Respondent: Ja. Processen begynder noget tidligere. Det starter med at forsta setuppet hos det
konkrete selskab. Forsta deres processer og forsta deres kontrolmiljg, og hvordan de gar fra at en
skade sker, til de kommer frem til et hensaettelsesniveauet. Pa baggrund af det laver vi sa en
risikovurdering af selve processen og undersgger hvad der er af risici i den proces, og hvad der er af
eksisterende kontroller. Og ovenpa det vzlger vi at genberegne nogle ting. Vi genberegner ikke
ngdvendigvis alt — eller hele deres portefglje. Typisk vil det veere at tage noget ud routere det over en
arreekke sa du med tiden kommer godt rundt.

Det afhaenger af det faktiske set up og den risikovurdering vi har lavet. Det er sadan en risikobaseret
tilgang. Der hvor vi sa rent faktisk laver en genberegning. Altsa det er ikke givet at vi laver en
genberegning. Der er sadan flere tilgange. En ting er at vi kan regne efter ud fra deres forudsaetninger
og sa ud fra det vurdere selskabets forudssetninger — virker de rimelige og efter de forudsaetninger
kommer vi sa frem til de samme resultater. Det er en tilgang til det.

En anden tilgang kan ogsa vaere at sige. Jamen de har noget data sa tager vi det og propper ind i vores
eget miljg — vores egne modeller — og leegger egne forudsaetninger ned over det. For sa kommer vi jo
frem til et resultat. Og hvordan ligger det sa ift. det resultat som de er kommet frem til. Ellers kan det
veere en kombi af de 2 ting.

Det er ikke sadan at metoden er fast pa forhand ngdvendigvis. Typisk laver vi genberegninger hvor vi

egentlig siger jamen hvad vil vi komme frem til med det her udgangspunkt.

Interviewer: Ift. til at det er en risikovurdering og ift. ISA 540. Hvor meget er aktuarerne inde over. Er

det et samarbejde eller hvordan er det i praksis?
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Respondent: Ja det er det. Det er en planlagningsproces som typisk vil begynde nu her (marts 2021)
og frem mod sommeren og sige jamen hvad er der af risici. Ofte har vi jo ogsa et risikobillede og tage
udgangspunkt i. Men hvis vi nu begynder helt fra start sa at sige, jamen sa vil vi sige; hvordan ser
risikobilledet ud, og hvordan er risici herunder ISA 540 — hvor fglsomme er resultaterne over for
forskellige antagelser? Hvad er nggleantagelserne i forbindelse med hensattelserne. Hvis du aendrer
en antagelse hvad ggr det for resultatet. Det er ogsa det som flyder ind i den samlede risikovurdering
kan du sige — den samlede planlagning af arbejdet.

Typisk vil det vaere selskabet som laver fglsomhedsanalyserne pa vores anledning hvis de ikke selv har
gjort det. Og sige hvis i &ndre de her parametre hvad betyder det sa for resultatet. Det giver et billede

af hvor vaesentlige er de forudsaetninger sa.

Interviewer: Kan du maerke der har vaeret andringer i tilgangen? — nu nar ISA 540 er blevet ajourfgrt.

Ift. processen og genberegningen.

Respondent: Hos selskaberne eller os?

Interviewer: Hos jer.

Respondent: Det ved jeg ikke. Nu skal jeg passe pa hvad jeg siger. Det ved jeg ikke om jeg er den rigtige
til at svare pa. Der er maske mere fokus pa at fa selskaberne til at lave nogle af fglsomhederne og
noget ift. hensaettelserne. Det er sadan det som ligger mig pa sinde. Det er der noget mere fokus pa
at fa lavet. Man kan sige at noget af det kom i forvejen fra anden lovgivning. Sa det er ikke fordi det

sadan er meget mere af hvad jeg oplever. Men Kristian er nok bedre til at svare pa det.

Interviewer: Hvad med de forudsaetninger som ligger i skgnnene. Hvilke parametre ligger i mest vaegt

pa?

Respondent: Det er egentlig bade model og produkt afhangig. Nogle produkter har nogle iboende
risici som andre produkter ikke vil have. F.eks. har nogle produkter en leengere udbetalingshorisont,
det kan veere man far en manedlig kompensation indtil man gar pa pension og den udbetaling bliver
reguleret med noget Ignindeks sadan fremadrettet. S3 der er noget usikkerhed i forhold til det
Ignindeks nar vi kigger et par ar frem og helt frem til pensionen.

Hvorimod andre produkttyper f.eks. hvis en tagsten falder ned sa bliver der sat en ny pa og sa er geden

ligesom barberet. Det er meget produkt afhaengigt, og sa er det ogsa meget med hvordan aktuarerne
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i selskaberne handterer det rent hensaettelsesmaessigt, hvad er det for nogle modeller de laegger ned
over. S& det kommer egentlig an pa det. F.eks. er inflation en vaesentlig parameter for nogle
forsikringsklasser.

Hvis vi nu tager noget som vi ofte stgder pa. Det er at aktuarerne ofte har en begraenset datamaengde
til radighed nar de skal lave deres estimater og nogle gange skal de ogsa udtale sig om noget ud over
den datamangde de har. F.eks. hvis de har 5 eller 10 ars data men tingene godt kan bevaege sig i 15
ars data. Hvis det altsa tager sa lang tid inden skaderne er faerdigbehandlet og feerdigudbetalt. Jamen
sa skal du faktisk geette pa noget som ikke er afsat i noget som er datadrevet pa de sidste 5 ar eller
hvad det nu ma vaere. Og her leegger de sa nogle forudsaetninger ned over og siger hvad tror vi der
kommer ud over det som vi ved i forvejen. Dette kunne typisk vaere en forudssetning som ogsa er
forbundet med en vis usikkerhed og noget som er mere skgnsbaseret end sa meget andet kunne veere.
Og sa anvender man ofte i sddan nogen hensaettelsesprocesser noget man lidt kan kalde nggletal.
Altsa hvor meget tror vi at vi kommer til at udbetale pr. praemie krone som et bud pa niveauet. Det
kunne ogsa veere en skadesfrekvens, det kunne veere en gennemsnitsskade altsa hvor mange skader
forventer vi der der vil komme, og hvor dyre bliver de. Det er sddan meget modelspecifikt, men det er
nogle konkrete eksempler pd nogle ting som vi gar ind og kan teste i den proces. Det er sadan, hvad
bliver niveauet s at sige?

Dimissionen oven pa det bliver sa at sige; jamen vi regner os frem til at vi forventer en samlet sum
penge som skal udbetales, men hvornar bliver de sd udbetalt? Fordi de skal ogsa diskontere
hensaettelserne, nu kan man sige at der ikke er sa meget diskonteringseffekt for tiden, men det kan
der igen komme pa et tidspunkt.

Det er jo alt andet en lige vaesentligt, at hvis du skal udtale 100 kroner. Jamen skal den udbetales nu
eller over en arraekke pa 20 ar. Det gor en forskel ift. hensattelserne der er i regnskabet. Bade niveau

og timing.

Interviewer: S3a i ser pa kasserne, hvor der maske er en hale pa arbejdsskadeforsikring, men ikke pa

andre. Sa i praktisk sa sker genberegningen ikke pa alle klasser?

Respondent: Nej ikke ngdvendigvis. Ikke pa 1-arige i hvert fald. Det er sa en risikobaseret tilgang, kan
man sige. Det vi sa vil ggre i tillaeg til det er, at vurdere deres beregninger og deres dokumentation af
beregningerne. Der er ogsa sadan lidt forskellige krav til hvad de skal lave af rapporter som syretester
antagelserne og sadan. Sa det er ogsa at sige, jamen er der noget i det. Det kan ogsa vaere at supplere

de egentlige gennemgange eller genberegninger med nogle stikprgver og sige okay, fungere deres
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modeller efter hensigten sadan rent teknisk. Altsd sddan nogle ting som supplement til de stgrre

genberegninger.

Interviewer: Ift. IFRS 17 - Har du forventninger til at der vil ske en a&ndring i jeres arbejde nar den

bliver implementeret?

Respondent: Bade og. Nu er det jo lang fra alle som skal lave et IFRS 17 regnskab i hvert fald i fgrste
omgang. Sa ma vi se hvor det ender. Min forventning er at langt hen af vejen, vil de prgve at lave sa
fa andringer som muligt i hvert fald i en forsikringskontekst og vil forsgge at anvende den simple
metode. Det afthanger af, hvad der bliver valgt af metode. Der er nogle forskellige valg de kan traeffe
i den, sa det er lidt hvor ender henne der.

Men ellers hvis du tager erstatningshensattelser. Langt hen af vejen vil jeg tror, at det forbliver
uaendret i grove traek. Sa er det noget ift. fordeling af omkostninger til grupper og sadan. Der vil jeg
vurdere at der er nogle datating som selskaberne arbejder pa, men vi som revisorer ogsa skal forholde
os til og forsta. Hele det her med grupperne - hvordan har de gjort det og hvordan har de sa i praksis
gjort det for at imgdekomme det og fa allokeret erhvervelsesomkostninger til grupper. Men det er jo

meget om de anvender den simple metode pa det vi i dag kalder preemiehenszaettelser.

Interviewer: Hvad med aktuardelen i revisionen? Er der forskelle for jer. F.eks. gget skgn ift. allokering

af erhvervelsesomkosntinger.

Respondent: Det et godt spgrgsmal. Maske i starten vil det nok medfgre noget ekstra arbejde. Det
er jo sadan at nar tingene er nye, sa skal folk vaenne sig til det. Men jeg vil tro at det ogsa kommer ind
i en mere vanlig gang. Men det er vel fair nok at sige at der vil vaere en overgangsperiode hvor vi skal
veere sikker pa at vi forsta de mekanismer der sker og de andringer der er, og hele gruppetilgangen
og forventede tab pa tabsgivende kontrakter. Det er noget at det vi skal forsta. Der vil jeg tro, at der

kommer noget ekstra arbejde og navnlig de fgrste par ar.

Interviewer: Det er mere tilgangene og processerne som vil &ndres?

Respondent: Ja. Ift at regne de egentlige skader i erstatningshenszettelserne, der tror jeg ikke der

kommer sa mange a&ndringer.
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Interviewer: Klimaforandringer ift. nu og i fremtiden hvad taenker du omkring de aktuarmaessige

overvejelser ift. forudsaetninger og parametre der bliver brugt?

Respondent: | en global kontekst er Danmark ikke det mest eksponerede land pa kloden pa det punkt.
Men med storme og skybrud er det noget som man vil se oftere. Jeg mener det er noget man kommer
til at se ofte og allerede ggr, hvilket vil blive justeret i priserne.

Typisk nar der kommer sa store ting, sa handterer man det aktuarmaessige sadan lidt separat fra
massen sa at sige. Dvs. hvis der kommer et skybrud vil man behandle den hensattelse separat. Dette
gor man af flere arsager bl.a. genforsikring. Typisk har man jo genforsikret en god del af det. Men der
er ogsa andre modelovervejelser som ggr at man skiller det ud. Og det taenker jeg at man vil blive ved
med. Pa den made tror jeg ikke der kommer nogle forandringer ift. processerne, men det kan veere at
hyppigheden bliver en anden, hvor der kommer flere ting man skal holde szerskilt. Men det er klart at

det er noget som allerede og over en arraekke far konsekvenser for priser og betingelser.

Interviewer: Hvad med risikobilledet? Nu omfavnes det ved genforsikring og prisen. Hvordan vil

risikobillede se ud fremadrettet f.eks. 20 ar frem hvis man antager at der kommer store skader mere

hyppigt?

Respondent: Der kommer nok mange flere af de forebyggende tiltag nar det kommer til storm og
skybrudsvarsel. Altsa kommunikationen med kunderne. “Har i husket at seette havemgblerne ind?” -
eller hvad det nu ma veere. Det er jo et bredere samfundsproblem ift. byplanlaegning og pa kommunalt
og statsligt niveau ift. at sikre kloakker og aflgb og sadan. Og det har forsikringsbranchen ogsa en
interesse i. jeg tror ogsa at det er noget som er pa et hgjere plan end kun nede i selskaberne internt.
Tilbage i 2011 var der jo det store skybrud som ramte kgbenhavnsomradet. Man af selskaberne sagde
sa at enten vil de ikke daekke keelderrum eller i hvert fald havde lavet flisebelagte kaldre fgrhen man

ville dekke det. Sadan nogle ting kan godt saette sig ift. betingelserne og dermed ogsa i risikoen.

Interviewer: Hvis det om favnes i betingelserne. Altsa sa er der vel en stgrre risiko i revisionen?

Respondent: Jo bestemt. Det er jo ogsa til en vis graense vi kan afdaekke sadan nogle ting. Det er sadan

noget som jeg og revisionsteamet skal forholde os til. Men du kan sige det er ogsa lidt med hvad er

kadencen i den her. Vi skal forholde os til det som er i bggerne i dag. Hvis vi tager 5,10 15 ar frem,

jamen det er ikke noget som vi som sadan skal forholde os til nu. Det er klart at det komme lige sa
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stille snigende og den udvikling skal vi ogsa felge med i og forsta risikobilledet - hvad er det for nogle

tiltag man tager og hvad betyder det for skaderne.

Interviewer: Datagrundlaget er jo historisk, sa det bliver maske sveaere at forudsige fremtiden pa

baggrund af darlige data?

Respondent: Det er en god pointe. Verden er foranderlig og nar man ikke har et oplyst grundlag, jamen
sa ma du gg@re noget andet. S3 ma du supplere de datagrundlag med det man kalder ekspert skgn, sa
man ligesom putter det oven pa modellerne. Men det ser jeg som en del af modellerne. At man
ligesom skal tage hgjde for at der er noget af dit data som ikke indeholder, men som er en reel risiko
fremadrettet. Sa det er en fair pointe. Det er ogsa noget af det vi diskuterer.

For at tage en anden noget som pa et tidspunkt kommer formoder jeg. Det er selvkgrerende biler og
hvad betyder det for risikoen. Det tror jeg ikke rigtigt der er nogen som ved endnu. Nu er det her ikke
endnu og der er noget politisk som skal ga op i en hgjere enhed. Det er bare et andet eksempel pa at
sige det er der hvor risikoen egentlig fundamentalt vil sendre sig. | virkeligheden nok mere

fundamentalt end klima i Danmark.

Interviewer: Det er ogs3a, som du siger, fordi man ikke kan omfavne den risiko ordentligt fgr man har

et ordentligt datagrundlag?

Respondent: Jamen jo det skal man jo. Det er klart at det er sveere nar man ikke har et ordentligt
datagrundlag. Men du skal stadig omfavne risikoen. Kravene bliver ikke mildere bare fordi du ikke har
et oplyst grundlag. Det er klart at det er svaerere, og nar du sa ikke har det grundlag, jamen sa ma du
sa kompensere pa andre mader. Det er ikke fordi man lige pludselig bliver fritaget for at lave ordentlige
hensaettelser og kravene til os bliver mildere fordi vi ikke har datagrundlaget. Hvis du ikke har det

grundlag, sa ma du ggre noget andet.

Interviewer: Ved du hvad man ggr. Hvis vi antager at det ikke indgar i modellen. Hvad ggr man for at

omfavne den risiko der er?

Respondent: Ja hvad ggr man? Man prgver at opsaette nogle hypoteser for, hvor tit det kommer og
det er ogsa at bruge eksterne data og eksterne modeller. Metrologerne har ogsa en holdning til
skybrud og sadan. Geodatastyrelsen har ogsa nogle simuleringsmodeller man kan bruge. Hvis der

rammer et skybrud her hvad betyder det sa. De har sddan nogle hgjdemodeller og sadan. Det er mere
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simulering og mere avancerede modeller som egentlig tager geografien med i betragtningen. Sa derfor
bliver modellerne mere avancerede og man udbreder sit verdensbillede til at sige; “hvad har vi haft af
intern data til ogsa at inkludere hvad kan vi fa af data andre steder fra?”. Det kan bade vaere sadan

hardcore traditionel data men ogsa kvalitativ information.

Interviewer: Fra revisionssiden stiller man hgje krav til det og ser om man har talt med de rigtige

metrologoer eller hvad det nu kan vaere? Laegger man vaegt pa det?

Respondent: Det er klart at i det omfang det begynder at fylde mere og mere, sa stiller det ogsa nogle
krav til os ift. det vi skal igennem. Maske sadan hensattelsesmaessigt synes jeg ikke det er sldet meget
igennem endnu. Det er ikke sddan at jeg ser en fundamental anden tilgang til det kontra for 5 ar siden.
De her begivenheder bliver sddan handteret case by case. Igen det er ogsa lidt til hvad det er for nogle

produkter man har.

Interviewer: Kunstig intelligens og machine learning ift. klima. Hvad har du af overvejelser ift.

skadeshenszettelser pa det omrade og de bevaegelser der er imod det?

Respondent: Jeg tror at det har lidt leengere perspektiv end hvis man kigger ind i sddan en pricing ting.

Altsa det er ved at komme mere og mere ind i pricingdelen, men jeg syntes at det har udsigter til ogsa

at finde sig et sted pa hensattelsessiden. Jeg tror nok det skal komme.

Interviewer: Hvorfor er det pa laengere sigt?

Respondent: Jamen det er nok omkring hvor er det akutte behov kan man sige. Der kan vaere nogle

konkurrencemaessige fordele ved at blive skarpere pa ens indregning. Det er noget som man kan male

pa bundlinjen. Det behov er maske ikke lige sa stort pa hensaettelsessiden.

Interviewer: Hvis det rammer i pricing rammer det sa ikke ogsa implicit i hensaettelserne?

Respondent: Maske, maske ikke. Det kan det g@re fordi det kan ramme ift. risici man tager ind. Sa hvis

det pludseligt er noget andet man tegner ind, sa skal du tage hgjde for det i dine hensaettelser og det

skal vi forsta som revisorer.
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Interviewer: Hvis man sammenholder klimaforandringer, machine learning og kunstig intelligens. Kan

du se omrader hvor de spiller sammen i fremtiden.

Respondent: ja bestemt og navnlig ift. at traekke mere data ind og bruge mere data som en del af ens
underwriting eller prissaetning. Nu her i Danmark er det typisk husforsikring der vil veere ramt af klima.
Sa det kan man meget vel forstille sig, at de vil vaere nogle af de parametre som vil blive taget med i

brug nar man vurderer risici.

Interviewer: Har du et konkret eksempel hvis vi taler husforsikring?

Respondent: Jamen det kan vaere en kombination af flere modeller. F.eks. at bruge flere data til at

forsta risici. F.eks. hvordan haenger din skybrudrisiko sammen med hvor du bor og hvordan landskabet

er omkring dit hus og sadan. Mere konkret dine koordinator. Ligger du pa en bakketop eller nede i en

dal.

Interviewer: Det er meget med at risikoen bliver mere specifik.

Respondent: Ja, altsa man bliver bedre til at modellere det og bedre til at vurdere det. Der er machine

learning en ting til det.

Interviewer: Der kan det maske ogsa reducere risikobilledet?

Respondent: Jeg ved ikke om det vil reducere det, men det vil ggre det mere klart. Jeg vil naermere

sige reducere risikoen for at man fejlvurderer din risici kan man sige. Sa er det klart at du kan arbejde

med det forebyggende for at minimere risici kan man sige.
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13.5 Regnskabschef

13.5.1Bilag 12 - Niels Olesen Regnskabschef Topdanmark

Interviewer: Hvad er din rolle i Topdanmark med fokus pa skadeshenszttelserne?

Respondent: Jeg er regnskabschef. Vi har en falles regnskabsafdeling for liv — og skade. Liv er en
meget stor del af regnskabsopgaven, sa den ligger oppe i gkonomistyring fordi der er en meget stor
sammenhang mellem kundehensaettelser, kundernes andel og kontervationsregler.

| skade er det mere ligetil fordi der er som udgangspunkt ikke nogen midler som skal ga til kunderne.
Der har vi nogle forpligtelser og de penge som vi tjener, tjener vi til os selv.

Vores rolle — jeg ved ikke om i har talt med Carsten Dam, men han er ansvarlig for de
forsikringsmaessige hensaettelser. | praksis er det primaert erstatningshenszettelserne som han, og
hans afdeling har fokus pa.

Vi har sa en lidt stgrre rolle omkring vores praeemiehensaettelser. Jeg har lavet en lille planche til jer

som jeg lige tager frem:

PRAMIEHENSETTELSEN I dag IFRS 17

Model (IFRS 17) Tilneermet BBA PAA (Ved tab BBA)

Praesentation Preemiehensaettelse(cashflows) Prazmiehenseettelse(prorata)
Fortjenstmargen (Ved tab cashflows+RA)

Indregning i henseettelsen Fra vi er forpligtet Fra deskningsstart

(ved tab fra vi er forpligtet)

Mulighed for aktivering af erhvervelsesomkostninger(Insurance acquisition cash flows)
(Modregnes i preemiehenseettelsen) og afskrivning over kontraktens forventede levetid inkl. fornyelser.

Ved PAA forudsaettes at kontrakterne er lansomme, med mindre facts and circumstances tilsiger andet.
Ved BBA skal der males ved indgaelsen af kontrakten

Sken/udfordringer — relaterer sig primeert til
Tabs-test (opgerelse af cashflows pa omkostninger m.m.)
Impairment-test af erhvervelsesomkostninger

Scseroa 1 Topdanmark

Hvis vi kigger pa preemiehensaettelsen; Til start hvad ggr vi i dag? Vilaver det som hedder en tilnzermet
BBA. Den udspringer af, at vi fra 1. januar 2016 gik over pa Solvens Il og i den forbindelse prgvede vi
at lave en regnskabsbekendtggrelse som bade tog hensyn til Solvens Il reglerne og regnskabsreglerne.
Dengang da vi var med til at udforme regnskabsbekendtggrelsen der sad vi og sa pa et udkast til IFRS
17. Det, der var vaesentligt i den forbindelse, var at vi var i stand til at, fra vores preemiehensattelser

at udskille det som man i IFRS 17 kalder contractual service margin - fortjenestemarven — det
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forventede overskud kan man sige, og det var ngdvendigt ift. solvensreglerne som siger, at du skal
indregne en forpligtelse pa det tidspunkt hvor du er forpligtet af en forsikringskontrakt. Det betyder
ogsa at pa det tidspunkt kan indregne det i fortjenesten. Og det er jo den store forskel mellem
solvensreglerne og regnskabsreglerne. | regnskabsreglerne skal du hensaette dine preemier og sa skal
du indteegtsfgre den i takt med at risikoperioden forlgber, mens i Solvens nar man har forpligtet sig til
sin kontrakt og kan indregne pa det tidspunkt den samlede fortjeneste.

BBA er sadan at man har sine forventede fremtidige cashflows og en risikomargen — en slags
sikkerhedsbuffer, og sa har du residualen op til praamien, og det er jo sa din fortjeneste.

| dag i vores regnskab der har vi valgt at vise fortjenstmargen som en sezerlig hensattelse lige under
praemiehensattelsen, og det er du i hvert fald forpligtet til i regnskaberne. Hvis du vil have lov at lave

den her indtaegt i solvensregnskabet.

Interviewer: Er det derfor i har valgt BBA, for at fa det med i kapitalgrundlaget — Eller er der andre

arsager?

Respondent: Ja, det er det. Det er faktisk udelukkende derfor. Nar du kommer over i IFRS 17 sa kan

du bruge den her forsimplede model, der hedder PAA.

Interviewer: Sa der vil ikke veeret et krav, at man skal anvende BBA for at kunne lade CSM indga i ens

kapitalgrundlag?

Respondent: Jo den er der faktisk stadigveek. Branchen forventer/ haber pa at fa lov til at lave IFRS
regnskaber pa selskabsniveau. | dag er IFRS kun galdende pa koncernregnskaber - bgrsnoteret
koncerner. Men branchen haber pa at Finanstilsynet til at 2endre regelgrundlaget saledes at vi kan fa
lov at lave IFRS pa selskabsniveau.

Hvis vi sa vaelger PAA metoden sa vil vi ikke laengere have den opdeling. Det kraever jo, at vi far lov af

Finanstilsynet og skille regnskabsopggrelsen og Solvens opggrelsen ad.

Interviewer: Hvad hvis man ikke far lov til det. Vil | sa ga vaek for PAA og anvende BBA i stedet?

Respondent: Nej, sa vil vi nok fastholde de retningslinjer vi har i dag. Vi afventer fortsat Finanstilsynet

— de har veeret leenge om at melde ud, og har fortsat ikke gjort det.

Interviewer: Men jeres forventning er at | far lov at kunne bruge det i kapitalgrundlaget.
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Respondent: Ja, det har vi en forventning om. | og med de nye regnskabsregler, IFRS 17 er noget
anderledes end det vi eller har sa syntes vi det er hensigtsmaessigt at fa lov til det, at lave
selskabsregnskaberne som et IFRS-regnskab. Og den stgrste forskel skal jeg vaere hurtig at sige er pa
liv — der er meget vaesentlige forskelle. Pa skade har vi en forskel i indregningskriteriet i vores
hensaettelser fordi nar du tager den forenklede metode PPA der skal du indregne en hensattelse nar
kontrakten traeder i kraft og sa skal du ’bare’ periodisere dine preemier hen over daekningsperioden.
Nar du sa tager Solvens Il sa skal du indregne pa det tidspunkt du er forpligtet af dem, af kontrakterne.
Det betyder, at i dag i vores regnskab, der indregner vi forpligtelser for alle de preemier vi fornyer 1.
januar / februar, fordi dem vi faktisk far pa arsregnskabstidspunktet er vi forpligtet af.

Det betyder ikke sa meget for resultatopggrelsen men det betyder noget i balancen og den
fortjenstmargen vi har i regnskabet den vedrgrer bade de praemier som vi har i vores almindelige
preemiereserve, men ogsa de pramier der vedrgrer forsikringer der ikke er tradt i kraft endnu, men

som vi er forpligtet af.

Interviewer: Nu siger du at nar man gar over til IFRS 17 er det muligt at allokere de
erhvervelsesomkostninger ift. preemiehensaettelser. Giver det mening nar vi taler daekningsperiode pa
1 ar. Vil det ikke veere det samme at allokere erhvervelsesomkostningerne ud pa ét ar som at indregne

dem i det pageeldende ar eller indregningstidspunktet.

Respondent: Erhvervelsesomkostninger er en hel snak for sig selv. Hvis du vaelger PAA sa kan du
behandle dine erhvervelsesomkostninger som du ggr i dag dvs. at udgiftsfgre dem stort set i takt med
at du betaler dem. Men du kan ogsa veelge at aktivere dem, og det er sadan en undtagelsesregel — og
vi vil nok benytte den undtagelsesregel. Og det handler om at du ikke bare skal aktivere dine
erhvervelsesomkostninger og udgiftsfgre dem i takt med praemien for den pramie vi har tegnet, at
den aflgver. Men du skal faktisk aktivere og sa udgiftsf@re over de forventede fornyelser.

Dvs. at hvis du tegner en forsikringskontrakt i dag og du ¢nsker at aktivere dine
erhvervelsesomkostninger sa skal du skenne over hvor lang tid du forventer at du far lov at beholde
din kontrakt. Hvor mange ar forventer du at den bliver fornyet. Der ligger vi og regner med sadan

nogle forventede levetider for kontrakterne med et gns. Pa ca. 5 ar.
Interviewer: Vi har talt om at aromatisere erhvervelsesomkostninger ift. ordlyden i FRS 17 der virker
det aggressivt ift. man skal allokere det ud pa daekningsperioden. Dvs. at hvis i forventer at kontrakten

bliver fornyet 5 gange vil i allokere ud pa 5 ar — som vi forstar det.
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Respondent: Jo det vil vi nok komme til.

Interviewer: Det virker bare konfliktende ift. ordlyden i FIRS 17. — Der er nogle som mener at det er

en lidt aggressiv tilgang — eller lidt kreativ tilgang.

Respondent: Nej, jeg mener ikke den er kreativ. Den er jo rimelig lige til. At du har afholdt nogle
omkostninger og du har tegnet en kontrakt og forventer at du lever i en hel del ar. Pa den made synes
jeg det er helt fair. Der kom en tilfgjelse for et ars tid siden til udkastet og til den nuvaerende standard
at man skal fordele det ud over den samlede levetid.

Det skyldes at der var en del snak om, at du skal dele dine forsikringer op i portefgljer, i grupper og
quarter. Og din opdeling i grupper skal du egentlig dele dine kontrakter med fortjeneste op i en
grupper, og kontrakter med forventede tab i en anden gruppe, og kontrakter du ikke rigtig ved i en
tredje gruppe. Det som branchen egentlig sagde, det var, at det kunne ikke veere rigtigt at fordi man
afholder temmelig mange erhvervelsesomkostninger — Vi bruger rigtig mange penge pa akkvisitioner,
at hvis du kun skal henfgre den til ét ars preemie, sa ville alle de kontrakter der tegnes veere
tabsgivende. Der er jo ikke i overensstemmelse med regelia, fordi hvis der tabsgivende ville vi jo ikke
tegne dem, men det er jo bare en kalkulation af prisregulation, det haenger jo sammen med at du har
en forventning til at du nok har den mere end ét ar.

Pa den made synes jeg at en aktivering og en afskrivning over den forventede levetid den giver meget
god mening. Men jeg skal veere hurtig til at indrgmme at det jo bestemt lang fra den praksis vi har haft
i mange ar. Traditionelt har vi altid udgiftsfgrt erhvervelsesomkostninger nar vi har afholdt dem. Sa
jeg vil ikke sige det er aggressivt, det er maske mere den gkonomiske realitet. Men det er langt fra
hvad vi plejer at ggre og det giver noget ekstra arbejde. Vi far til gengaeld en stgrre egenkapital, men
vi kan nok ikke bruge den i solvens sammenhang, sa nar vi vaelger at ggre det, sa er det fordi vi er ejet
af SAMPO, og SAMPO stgrste skadesforsikringsaktivitet er IF i Sverige og IF Sverige har pr. tradition
aktiveret erhvervelsesomkostninger, og derfor er vi sadan set blevet bedt om at ggre det samme. Altsa
den samme aktivering, jeg vil da vaere ret sikker pa at f.eks. Tryg — markedslederen... Jeg har ikke hgrt
at de vil ggre det. Jeg tror faktisk gerne de vil blive ved som de plejer med. At udgiftsfgre dem med

det samme.

Interviewer: Det var nogle gode inputs. Nu navnte du selv portefgljer. Jeg kan forestille mig at | ogsa

har opdelt dem ift. de her forsikringsklasser der i dag. Forventer i det vil veere det samme i IFRS 17.
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Respondent: Vi forventer at for nogle laegger dem sammen. For nogle klasser vil vi se dem samlet. Jeg

mener at vi har en 8-10 forskellige portefgljer. Jeg vil tro vi ca. har 20 forsikringsklasser.

Interviewer: Hvor | vil laegge nogle af dem sammen?

Respondent: Ja vi vil se dem samlet. Det er jo fordi reglerne siger same risk, manage together, sa er
det samme portefglje. Vi har f.eks. 2 divisioner pa skadesforsikringer. Privat og erhverv — og landbrug
om er en samlet division under den samlede ledelse. Dvs. at erhverv og landbrug er typisk manage
together og sa er der selvfglgelige nogle risici hvor vi siger det er bare ikke samme risiko. F.eks.
arbejdsskade, den kgrer helt for sig selv.

Motor vil vi ga ind og se samlet.

Interviewer: Kasko og ansvar eller hvordan?

Respondent: Ja, dem ser vi samlet. Det hanger jo ogsd sammen med, at der er hvad, kan man kalde
det... En afgiftsoptimering som alle selskaber i branchen laver og dvs. at typisk salger vi dem samlet
men i og med der er en 40% afgift pa ansvar sa ligger praemien lidt hgjere pa kasko end ansvar. Der
har vi sagt, jamen den giver jo ikke mening, vi seelger kun den ene fordi vi ogsa szlger den anden. Dvs.

at det er helt rimeligt at se dem feelles. S& motor ser vi som en samlet portefglje.

Interviewer: Omkring diskontering satsen, sa bliver den jo generelt mere principbaseret pa baggrund
af nogle forudsaetninger i IFRS 17 -. Vil i fortsat fglge EIOPA rentekurve eller har | gjort jer andre

overvejelser?

Respondent: Vi gar efter at fa lov til at fglge EIOPA. Det handler i bund og grund om praktik. Fordi vi
skal fglge EIOPA i solvensregnskabet og vi vil rigtig gerne have den samme rentekurve, og vi haber at
fa lov til det nar vi taler vores forsikringsregnskaber. Det vil ikke vaere seerlig sjovt for os hvis vi skal
lave et skadesforsikringsregnskab for Topdanmark forsikring hvor vi havde et andet regelsaet herunder
en solvens Il rentekurve og sa et koncernregnskab ved siden af med et IFRS 17 regelseet, og sa med en
anden rentekurve.

Det vil jo faktisk betyde at alle oplysninger skal regnes 2 gange. Dels kan der vaere forskellige principper
men ogsa bare at fortzelle om en skadesudgift. Vi ggr ret meget ud af i vores beretning, og give
oplysninger om vores Combined ratio eller hvad er vores skadesprocent pavirket af i ar og seerlige

forhold. Der kan man sige at det vil vaere dgdsygt hvis man skal regne den ene udgift ud fra en
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rentekurve til et regnskab og den samme udgift med en anden rentekurve til det andet regnskab. —
Det er simpelthen administrativt tungt. Vi haber meget vi kan fa lov at anvende EIOPAs rentekurve
med VA tillegget. Om det lykkedes, det ved jeg ikke. Dels kan der vaere andre gnsker i koncernen. Vi
mener stadig vi kan fa lov at bruge EIOPA selvom vores sg@stre selskaber bruger andre rentekurver,
men der mangler en afklaring helt generelt i marked. Ogsa blandt radgivere, vores revisorer om det er
acceptabelt.

Alle de revisorer vi taler med, siger at det er sund fornuft, og nu jeg ikke rentekurve ekspert men jeg
kan sagtens hgre for mig at der er nogle som siger, jamen der er bare nogle fundamentale ting som er
forskellige mellem de her rentekurver. Vi er rimelig afslappet og kan ikke se de store vaesentlige
forskelle. Vi kan bare se at vi blive pafgrt et ret stort administrativt arbejde hvis vi skal lave
hensaettelser, resultatopggrelse, og regnskaber efter 2 forskellige rentekurver ogsa at have solvens

ved siden af.

Interviewer: Hvad med ift. cost of Capital. Vil der ske en sendring ved IFRS 17°?

Respondent: Vi laver en Cost of capital. Der er jo metodefrihed. Vores livsforsikriongsselskab vil vaere
det anderledes. De vil lave nogle biometriske risici.

Vi regner med at holde fast i den her model. Det er ogsa fordi vi har en intern model i TopDanmark.
Det har de fleste stgrre forsikringsselskaber. Og den giver og den her data til Solvens og data til
regnskabet, sa vi vores regnskab i dag har vi en solvens Il risk adjustment — risikomargen. Det der sa
ligger praesentationsmaessigt, det er jo at i IFRS vil man som udgangspunkt have at man opggr en
risikomargen for bruttokontakter for sig og genforsikringskontrakter for sig. Der vi sadan lidt i en
diskussion i gjeblikket med vores revisorer fordi vi siger, jamen hvis du tager en forsikringskontrakt pa
f.eks. hus og ser den brutto uden at taenke pa at vi faktisk har afdaekket alle vaesentlige risici via
genforsikring. Vi har f.eks. et ret stort stormprogram. Jamen sa bliver vores risikomargen sa stor sa vi
risikerer at fa tabsgivende kontrakter hele vejen igennem, og det giver jo ingen mening. Sa vi forfeegter
det synspunkt at vi godt mener at vi kan fa lov at lave en risikomargen for egen regning nar vi betaler

vores preemiehensattelser.

Interviewer: Altsa sa i vil gerne have at jeres genforsikringsprogram skal reducere risikomargen

Respondent: Ja

Interviewer: Hvad forventer du der- er det realistisk man kommer til det, eller er det en svaer omgang?
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Respondent: Vi tror pa at det er realistisk. Vi mener at det er retvisende, men vi mangler da stadig at
fa en OK fra dem som skal give en OK — fra vores revisorer. Vi har heller ikke hgrt Finanstilsynet sige

noget som helst endnu. — Men vi syntes det giver rigtig god mening.

Interviewer: Ja det kan jeg godt satte mig ind i. Nu navnte du selv prasentation og oplysninger.

Hvad er jeres forventninger ift. nuvaerende praksis til IFRS 177

Respondent: Jeg tror ikke for os at oplysninger for os vil veere vaesentlig forskellige. Der ligger nogle
disclosure krav omkring nogle udviklingsnoter for primo til ultimo pad pramiehensattelser og
erstatningshensaettelser og tabskomponenter og risikomargen osv. Men det kan vi faktisk allerede
levere i dag. Altsa det er jo ogsa fordi vi bruger PAA og det er jo en forsimplet model. Sa vi taenker ikke
vi fa s3 meget stgrre arbejde i og producere disclosure og jeg tror heller ikke de bliver ret meget
forskellige fra det vi har i dag.

Det som selvfglgelig kommer ind i dag nar man nu begynder at aktivere erhvervelsesomkostninger, sa
har vi et selvstaendigt issue der fordi vi kan godt risikere at sta med et rimeligt stort aktiv som vi skal
lave en impairment test pa Ipbende og det er vigtigt vi har styr pa den. Fordi det er jo sdadan en
impairment der banker lige ned i vores Insurance services expenses. Og hvordan kravene bliver til
f.eks. vores KPler og vores omkostningsprocent ved jeg jo ikke hvordan det kommer til at se ud. Jeg
ved at vores svenske storesgster IF de er med i et samarbejde i CFO-forum, det er en
interesseorganisation for de store europaiske forsikringsselskaber og de arbejder pa at lave et
disclosure pa nogle KPler. Om de kan blive enige ved jeg ikke. Ellers taenker jeg at Finanstilsynet kan
komme med et eller andet. Jeg vil sige at den indstilling som F&P har givet til Finanstilsynet om at
forsikringsselskaberne skal have lov om lave IFRS-regnskaber for selskabsniveauerne for de juridiske
enheder i vores tilfaelde TopDanmark forsikring, TopDanmark livsforsikring. Der har indstillingen ogsa
veeret fulgt af en forventning om at vil af hensyn til den danske branche at skulle lavet et st nggletal,
hovedtal som er sammenligneligt. Dvs., at vi i et hvis omgang godt kan blive ngdt til at bibeholde den
regnskabspraksis vi har i dag. Der er ikke de store forskelle for skadesforsikring, men der er meget
store forskelle fra liv. Sa vi er meget spaendt pa at hvad det vil medfgre for os af byrde. | og med at
Finanstilsynet endnu ikke har sagt at de syntes at det er en god ide at fa lov at lave de her IFRS-
regnskaber sa er der ikke begyndt nogen snak om at hvad skal der veere af nggletal som kan
sammenlignes for den danske branche. Men jeg er nok ikke tvivl om at vi far nok ikke at de selskaber

som ikke bruger IFRS til at lave nggletal efter IFRS. Det er sa de bgrsnoteret selskaber, som hvad kan

Page 249 of 254



man sige far en fordel af at lave IFRS. Det er nok dem der sa ma sige jamen sa ma vi lave det ekstra
arbejde, for at kunne levere sammenligningstal efter et branchefzlles regelseet. Man har jo sagt at
man gerne til tilpasse RBK i et eller andet omfang men faktisk har budskabet for de selskaber der ikke
gnsker at ga over pa IFRS men bare gerne vil blive i den danske verden. De har sagt jamen skal der
laves om pa RBK sa vil da hellere have at den retter mod Solvens II. Hvorfor skal vi begynde at om pa
vores regnskaber fordi nogle gerne vil lave IFRS. Sa. Vi ved endnu ikke hvad der ligger, men pa skade
tror jeg ikke forskellen vaere sa store. Og specifikt som vi startede med at naevne sadan et impairment

tab pa erhvervelsesomkostninger sa aktiv. Sa ved jeg ikke hvor den lander henne i sddan en diskussion.

Interview: Klima og fremtidig teknologi. | naevner i arsrapporten at det er en vaesentlig risiko i har altsa

klima hvad taenker du omkring det i fremtiden pa skadeshensaettelser og ift. genforsikring?

Respondent: Konkret ift. hensattelserne sa far | mere ud af Carsten Dam — vores statistik chef.

Interview: okay, men det er ogsa mere overordnet ift. genforsikring og de programmer | har. Kan man

forestille sig at genforsikringsprogrammerne vil gges hvis der sker stigende risiko pa klima.

Respondent: Ja, det kan man godt, hvis man kan fa det til den rigtige pris. Og det har jeg ikke meget

feling med — eller slet ikke faktisk. Men alt handler om en pris.

Interview: JA det er klart, men i er vel ngdt til at omgange den risiko der er ved klima. | skriver i dag at
i ikke har en klimarisiko fordi den er omfanget i genforsikring. Hvis klimarisikoen er voksende, er | vel

ngdt til at justere pa det i ggr i dag for at omfavne de fremtidige risici.

Respondent: jo det handler jo om risikominimering og det har vi altid meget fokus pa sa det er jeg

enig i.

Interview: Vi har ikke sa meget mere, jeg ved ikke om du lige har noget som vi skal have med? Maske
det her med at man bevaeger sig over i en mere principbaseret tilgang: Skgn, vurderinger eller andet

som du tror vil &ndre sig?

Respondent: Den vasentligste udfordring er for os det her med erhvervelsesomkostninger, aktivering
og impairment testen. Preemiehensattelser og erstatning vil ligne nogenlunde det samme som den

gor i dag.
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Interview: | har heller ikke nogen bekymringer hvis i ikke kan ga over til den enkelte, det vil ikke vaere

en byrde for jer at fortsaette med den generelle?

Respondent: Det vil jeg ikke afvise. Det er jo fordi at den generelle model vi bruger i dag, er jo faktisk
ogsa en forsimplet model. Altsad det her med fastlases af contractual service margin over tid. Den
problematik har vi egentlig ikke i skade, fordi vi i dag keérer med en forsimplet model. Sa hvis vi skal ga

over og bruge den generelle model, sa vil vi skulle implementere nogle yderligere vaerktgjer.

Interviewer: Jamen i dag bruger i vel den generelle ift. at fa fortjenstmargen med ind i

kapitalgrundlaget.

Respondent: En forsimplet general model. Det vi ggr i dag jeg ikke mener at vi kan kalde en IFRS-

compliance.

Interviewer. Okay, sa den kan ikke direkte henfgres til den generelle i IFRS 17.

Respondent: Nej.

Interviewer: Det du ogsa siger sadan generelt er at pa skadessiden, er det ikke at det meget ligger i
detaljen, men der er meget usikkerhed i det der kommer til at ske. Det er ogsa de vi hgrer fra andre.
Man afventer sadan lidt nu og ved ikke rigtigt hvad der kommer til at ske i de sma detaljer som der

a@ndringer. Er det ikke rigtigt forstaet?

Respondent: jo det er fuldstaendigt rigtigt, og vi haber meget snart at finanstilsynet melder noget ud,

og giver en retning og de er temmelig tavse i gjeblikket.

Interviewer: En hurtig sidste ting med kunstig intelligens og machine learning ift. fremtiden og

praemiehensattelse siden?

Respondent: Jeg taenker mere det har relation til prissatningen

Interviewer: Det vil ikke ramme jeres arbejde, nar man kommer over i IFRS 17.
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Respondent: Det tror jeg ikke. Hvis du har taenkt dig at tale med Carsten Dam sa spgrg ham og han er

ansvarlig for maschine learning.

Interviewer og respondent: afslutning.
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13.6 Bilag 13 — Kodningsformer til analysebrug til analyse

| afhandlingen er der som anfgrt i afsnit 2.4.5 gjort brug af aben — og aksekodning for at skabe
struktur og overblik i de transskriberet interviews. Kodningen er som naevnt udarbejdet til internt
brug, men nedenstaende fremgar et eksempel pa hvordan kodningen er udarbejdet

Udarbejdelse af aben kodning:
3. Hvilke regnskabsmaessige skgn eksisterer under nuveerende regnskabspraksis i forbindelse med

opgerelse af hensaettelser til skadesforsikringskontrakter?
Farvekombination:

e Skgn i nuvaerende regnskabspraksis

4. Hvilke regnskabsmaessige skgn vil forventeligt eksistere i IFRS 17 i forbindelse med henszettelser
til skadesforsikringskontrakter?
Farvekombination:

5. Hvordan pavirkes den iboende risiko i forbindelse med regnskabsmazessige skgn af sendringen i
regnskabspraksis?
Farvekombination:

6. Hvilken forventet pavirkning har klimaforandringer pa de skgnsmaessige overvejelser og den

iboende risiko ved regnskabsmaessige sk@n af skadesforsikringskontrakter i dag og i fremtiden?
Farvekombination:

Page 253 of 254



Eksempel pa udarbejdelse af aksekodningen:

Respondent: Altsa nu bruger vi ikke den forenklede metode — vi bruger en
preemiehensattelse og en fortjenstmargen, sa selve preemiehensaettelsen er der faktisk
en betydelig risiko pa, fordi det er jo et eller andet sted rigtigt skgnspraeget hvad der
kommer til at ske fremadrettet. Det hele bliver et eller andet sted samlet op i
fortjenstmargen, som er residualerne. Man kan sige pa balancesiden og pa resultatet,
der har det sadan set ikke nogen effekt at der er en betydelig risiko pa lige preecis
preemiehensattelsen, fordi det hele bliver samlet op i en fortjenstmargen.

Praemiehensaettels
erne og brugen af
den generelle
metode under
nuveerende praksis

Metodeskift fra
RBK § 69 til PAA |
IFRS 17.
Erhvervelsesomk
osntinger og
deres
udfordringer.

Opdeling af
kontrakter i
portefaljer under
IFRS 17
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