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Abstract

This thesis examines how it is possible to implement the EU Commission's recommendation of 5
June 2008 concerning the limitation of the civil liability of statutory auditors and audit firm in
Denmark. The European Commission states that the increase in the auditor's liability risk has
resulted in a concentration of the auditors' market due to a lack of insurance coverage. The
European Commission thus believes that unlimited liability for auditors is not appropriate in
relation to market sustainability. The European Commission therefore recommends three methods
for limiting the auditor's liability in national law. This thesis will examine how it is possible to
implement the EU Commission's recommendation through a comparative analyses of tort law and
legislation regarding auditor liability in England, Germany, and Sweden. Furthermore, the thesis
will examine how a possible limitation of auditor’s liability should be designed. The thesis
concludes that the general principles of tort law in England, Germany and Sweden are
fundamentally comparable with Danish tort law. It is concluded that an implementation of a fixed
limitation in Danish law is possible. Furthermore, the thesis concludes that it is possible to allow the
company being audited and the auditor to determine a limitation of liability by agreement. The
thesis also concludes that a limitation of the auditor’s liability towards third parties only is possible

through a fixed amount liability.
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1 Indledning

”Krav pa betydelige millionbelgb mod revisor i sager, hvor virksomhedens ledelse har begaet
gkonomisk kriminalitet, har veeret mere reglen end undtagelsen de seneste ti ar” (Gath 2020). Dette
skriver Foreningen for Statsautoriserede (FSR), som anfagter problematikken i, at revisor ofte er en
favorabel modpart for skadelider, eftersom revisorer har en lovpligtig ansvarsforsikring. Dette
betegnes som “deep pocket-feenomenet”, som FSR mener, at der skal lovmaessige initiativer til at
modarbejde. Codan valgte i1 2020 at treede ud af markedet for ansvars- og garantiforsikringer til
revisorer. Begrundelsen var, at der ikke laengere er et attraktivt forhold mellem prisen pa forsikringen
og risikoen for skader (Storr-Hansen 2020). @konomisk vekst i erhvervslivet, hvor flere
virksomheder bliver bgrsnoteret og stigende kompleksitet i forretningsmodeller, har medfgrt en
stigning 1 revisors erstatningsrisiko. Som fglge af Corona-krisen, frygter FSR, at det stigende antal
konkurser vil gge risikoen for en raekke nye krav mod revisorbranchen. FSR argumenterer derfor for
behovet for at se revisors erstatningsansvar i et nyt perspektiv og har i en arreekke forsggt at pavirke
lovgivernes holdning til, om revisors erstatningsansvar skal begrenses (Gath 2020). FSR

argumenterer for at:

"En begreensning i revisors erstatningsansvar vil medvirke til en sund konkurrence i
markedet og modvirke, at revisor holdes ansvarlig for andres handlinger, blot fordi
revisor har en attraktiv forsikring. | sidste ende er der alligevel kun et sted at hente

pengene, og det er hos revisors kunder — virksomhederne.” (Gath 2020).

FSR mener med dette, at nuveerende regler for revisors erstatningsansvar skaber et milja der i praksis,
ger revisor til det mest attraktive mal for erstatningssggsmal (ibid.).

Problematikken er ligeledes blevet diskuteret i flere af EU’s medlemslande, hvilket har resulteret i,
at flere medlemslande har valgt at begraense revisors erstatningsansvar. Den 5. juni 2008 udgav EU-
kommissionen derfor en henstilling til alle medlemslande om at begraense lovpligtige revisorers og
revisionsfirmaers civilretlige ansvar for bgrsnoterede virksomheder. EU-kommissionen begrunder

deres henstilling til begreensning af ansvaret med argumentet:

"Kapitalmarkedernes smidige funktion kraever baeredygtig revisionskapacitet og et
konkurrencedygtigt marked for revisionsydelser, hvor der er et tilstrekkeligt udvalg af
revisionsfirmaer, der er i stand til og villige til at udfgre lovpligtig revision af selskaber,

hvis aktier ikke er optaget til handel pa en medlemsstats regulerede marked. De stadigt
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starre udsving i selskabernes markedskapitalisering har imidlertid gjort risikoen for at
padrage sig erstatningsansvar betydeligt sterre samtidig med, at adgangen til forsikring
mod risikoen i forbindelse med sddan revision er blevet mere og mere begreenset.” (EU-

kommissionens henstilling, nr. 2).

EU-kommissionen anfgrer, at stigningen i revisors erstatningsrisiko har resulteret i en koncentration
af markedet for revisorer som fglge af manglende forsikringsdaekning. EU-kommissionen frygter en
stigning i katastrofale erstatningskrav, siakaldte ”mega claims”, som ville kunne skabe konkurser
blandt de store revisionshuse. Hvis dette sker, argumenteres der for, at det vil have alvorlige
samfundsmeessige  konsekvenser. EU-kommissionen mener dermed, at et ubegraenset
erstatningsansvar for revisorer ikke er hensigtsmaessigt i forhold til markedets beredygtighed. EU-
kommissionen anbefaler derfor tre metoder til begraensning af revisors erstatningsansvar i national
lovgivning og laegger op til at de enkelte medlemslande skal vurdere, hvilken metode der bedst
harmonerer med det enkelte lands civilretlige system.

Den danske regering har i flere ar afvist FSR’s opfordring samt EU-kommissionens henstilling om at
begranse revisors erstatningsansvar, som fglge af argumentet om at der i dansk erstatningsret allerede
eksisterer et proportionalitetsprincip, hvor skadevolder ikke haefter for mere end bidraget til skaden.
Ydermere gnsker man ikke at begranse erstatningsansvaret for et enkelt erhverv nar andre erhverv
har ubegraenset ansvar (Gath 2020). | dansk erhvervsliv mgder forslaget om begransning ogsa
modstand. Det menes, at revisorer i forvejen ikke stilles tilstreekkeligt til ansvar for deres handlinger
som fglge af en tung bevisfarelse. | forbindelse med Hgjesterets afgarelse i Memory Card-sagen, hvor
revisor blev frifundet trods grove fejl grundet manglende arsagssammenhang, skriver Jens Christian

Hansen fra Berlingske Business:

”(...) grimme pletter som folge af ddrligt revisionsarbejde ridser alvorligt i imagelakken,
men skal man tolke Hgjesterets afgerelse i Memory Card-sagen behgver revisorerne ikke
ga og frygte for de milliardstaevninger, som de givetvis bliver praesenteret for. Et er en

’

steevning, noget ganske er den endelige bevisforelse og endelige afgorelse i retten.’

(Hansen 2015).

Som anfart af erhvervskorrespondent Jens Christian Hansen, i hans kronik i Berlingske Business, er
det i dansk erstatningsretlig praksis i forvejen sveert at idgmme revisor erstatningsansvar, hvilket ses
i den kendte MCT-sag. Han argumenterer for at det danske system i forvejen er begranset i forhold

til muligheden for, at revisor idemmes erstatningsansvarlig for sine fejl. Ydermere anfgrer han, at det
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er revisors fulde erstatningsansvar, der er centralt i revisors rolle. Han skriver; ”Nar revisorerne
saledes ikke har ultimativt ansvar, jamen hvad er sa revisors arbejde veerd? Og hvad er i grunden

revisorpategningen veerd?” (Hansen 2015).

Ovenstaende rejser saledes spergsmalet om, hvorvidt det er muligt at implementere EU-
kommissionens anbefalinger i det danske civilretlige system. Det rejser derudover spagrgsmalet om,
under hvilke omsteendigheder revisor kan blive erstatningsansvarlig i dansk ret samt, hvilke erfaringer
som kan drages af sammenlignelige EU-lande, der har implementeret begraensninger af revisors
erstatningsansvar. Endeligt rejser det spgrgsmalet om hvordan en eventuel begraensning ville skulle
udformes saledes, at den er mest hensigtsmassig i forhold til dansk lovgivning, retspraksis og

samfundseffekter. Dette vil blive undersggt i denne afhandling.

2 Del 1: Problemformulering og metode

2.1 Problemformulering

Problemformuleringen lyder saledes:

Pa baggrund af initiativer i relevante EU-lande, undersgges det hvordan det er muligt at indfgre EU-

kommissionens henstilling af 5. juni 2008 om begraensning af revisors erstatningsansvar i Danmark
Til problemformuleringen er der udformet fglgende undersggelsesspgrgsmal:

1. Under hvilke omsteendigheder kan revisor blive erstatningsansvarlig i dansk ret?

2. Erder grundlag for at begreense revisors erstatningsansvar i dansk ret?

3. Safremt man skulle indfare en begransning af revisors erstatningsansvar, hvordan skulle

en sadan begransning udformes?

2.2 Problemafgraensning

Afhandlingen omfatter forhold for godkendte og registrerede revisorer, som reguleret i
Lovbekendtgarelse 2021-01-08 nr. 25 om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder
(Revisorloven). Nar der i afhandlingen omtales revisorer, menes der dermed udelukkende godkendte
og registrerede revisorer. Afhandlingen vil omhandle revisorsansvar ved afgivelse af erkleeringer med
sikkerhed, herunder reguleret i revisorloven og vil dermed ikke afdaekke revisors erstatningsansvar i
forbindelse med andre radgivningsopgaver. Revisors erstatningsansvar uden for revisorloven vil blive

inddraget nar det skannes relevant. Afhandlingen vil behandle revisors erstatningsretlige ansvar,
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dermed det civilretlige ansvar. Afhandlingen vil derfor ikke behandle revisors andre ansvarsomrader,

herunder det strafferetlige ansvar eller disciplineransvar, som revisor ogsa er underlagt.

Afhandlingen vil ikke behandle de forsikringsmassige aspekter ved revisors erstatningsansvar.
Forsikringsaspektet vil kun blive inddraget i nogen grad, herunder serligt i forhold som analyse og
diskussion af metoder for begraensning af erstatningsansvaret. Afhandlingen vil ydermere ikke

behandle foraeldelse af revisors erstatningserstatningsansvar.

Afhandlingen vil omhandle initiativer som er gennemfart i Sverige, Tyskland og England, som vil
blive omtalt som EU-lande. England er pr. 1. januar 2021 ikke leengere en del af den Europeiske
Union. Det er i afhandlingen vurderet, at England stadig er et relevant land at analysere i relation til
revisors erstatningsansvar, som fglge af at de var en del af EU, da henstillingen blev udsendt.
Ydermere vurderes den indflydelse, som udtreeden af EU vil medfare det engelske erstatningsretlige

system ikke at vere tradt i kraft endnu, hvis en eventuel @ndring vil forekomme.

Der vil blive redegjort for de generelle erstatningsretlige betingelser og betingelserne for revisors
erstatningsansvar i de tre lande. Denne analyse vil basere sig primeert pa litteratur og relevant
lovgivning og vil ikke veere en gennemgribende analyse af erstatningsretten i England, Tyskland og

Sverige.

Afhandlingen vil undersgge hvordan det er muligt at indfare EU-kommissionens henstilling af 5.
juni 2008 om begreansning af revisors erstatningsansvar i Danmark. Afhandlingen vil saledes ikke
undersgge hvorvidt EU-kommissionens henstilling bar implementeres eller om en begraensning af

revisors erstatningsansvar er ngdvendig.

2.3 Metode

Der vil i afsnittet blive redegjort for de anvendte metoder, retsdogmatisk metode og komparativ ret,

som benyttes til at besvare afhandlingens problemformulering.

2.3.1 Retsdogmatisk metode

For at analysere under hvilke omstendigheder revisor kan blive erstatningsansvarlig under dansk ret
benyttes den retsdogmatiske metode. Formalet med den retsdogmatiske metode er at beskrive de
lege lata, altsa den geeldende ret, da dette er ngdvendigt for at kunne konkludere under hvilke

omstendigheder, revisor kan blive erstatningsansvarlig under dansk ret.
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Nar der arbejdes med den juridiske metode, spiller retskilder en central rolle. Nar den juridiske
metode anvendes, analyseres retskilder med det formal at give svaret pa et retligt spargsmal og give
en indikation af retstillingen, som den er. Som fglge af, at retskilder er forskellige og abent
formuleret, er der ikke en klar mekanisk proces for den juridiske metode (Blume 2020:32).
Principielt set er alle retskilder ligestillede, eftersom alle kan benyttes som det udslagsgivende
argument i analysen (Blume 2020:198). Dog findes der et hierarki i form af, at en regel pa et hgjere
niveau har forrang for en regel pa lavere niveau. Saledes har en regel i grundloven forrang for en

regel i en lov, som har forrang for en regel i en bekendtgerelse (Blume 2020:295).

Afhandlingen har til formal at afklare, hvordan det er muligt at indfgre EU-kommissionens
henstilling af 5. juni 2008 om begransning af revisors erstatningsansvar i Danmark. Afhandlingen
vil anvende relevante love, bekendtgarelser, retspraksis, litteratur og henstilling fra EU-

kommissionen, til at afklare dette.

I afhandlingens anden del skal det undersgges hvilke generelle erstatningsretlige betingelser, som
der skal veere geeldende for, at der kan idemmes erstatningsansvar, med udgangspunkt i relevant
lovgivning. Der vil derefter blive foretaget en juridisk analyse af de retslige synspunkter for under
hvilke omstaendigheder revisor kan blive erstatningsansvarlig, hvilket vil blive afklaret gennem
anvendelse og fortolkning af relevante retskilder. Analysen skal afklare, hvilke principper
domstolene bruger i deres proces vedrgrende afggrelser af spargsmalet om, hvornar revisor bliver
erstatningsansvarlig. Fremgangsmaden i domsanalysen vil vaere at redegere for dommens faktum,
retsfaktum, jus og retsfalge. Domsanalysen har to formal; at beskrive gaeldende ret inden for
revisors erstatningsansvar og at fastleegge de udvalgte dommes betydning for, hvornar revisors
bliver idemt erstatningsansvar. Der er i afhandlingen analyseret tre domme afsagt af Hgjesteret,

som er er udvalgt pa baggrund af deres relevans for dansk retspraksis.

Herefter vil der med udgangspunkt i komparativ ret blive analyseret, hvordan lovgivning og
retspraksis for revisors erstatningsansvar er i relevante EU-lande. Dette er yderligere beskrevet i

nedenstdende afsnit.

2.3.2 Komparativ ret

For at besvare spgrgsmalet om der er grundlag for at indfare en begraensning af revisors ansvar, samt
hvordan en eventuel begraensning ville skulle udformes i dansk ret, foretages der en
retssammenligning. Ved komparativ ret beskrives og analyseres dele af forskellige landes

retssystemer. Formalet er at pavise ligheder og forskelle mellem fremmed ret og dansk ret (Evald
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2016: 177). Fremgangsmaden ved en retssammenligning er indledningsvist at redegere og beskrive
de relevante dele af retssystemerne, som indgar i sammenligningen, samt analysere og sammenligne
med dansk ret (Evald 2016: 178).

Komparativ ret vil blive anvendt i tredje del af afhandlingen. Opfordringen til at begraense revisors
erstatningsansvar stammer fra EU-kommissionens henstilling af 5. juni 2008. Denne har som sadan
ingen juridisk betydning, som fglge af at det blot er en anbefaling og ikke et direktiv. For at undersgge
hvordan det er muligt at indfgre anbefalingerne fra henstillingen i dansk ret, er det dermed
hensigtsmaessigt at undersgge, hvordan andre EU-lande har implementeret nogen af de metoder til
begraensning, som fremgar af henstillingen. Pa baggrund af dette, er England, Tyskland og Sverige
valgt som case. England og Tyskland havde allerede inden EU henstillingen, implementeret en
begransning i af revisors erstatningsansvar. Initiativerne, som er implementeret i disse lande, er nogle
af de metoder, som er foreslaet af EU-kommissionens henstilling. Sverige er udvalgt som case,
eftersom regeringen har lavet en offentlig udredning, som stillede forslag til loveendring af revisors
erstatningsansvar. Derudover er de tre lande udvalgt pa baggrund af tilgeengeligheden af information
pa omradet i forhold til lovgivning. Ydermere har de enkelte landes nationalsprog haft betydning for
udvalget af lande i relation til overseettelse af national lovgivning. Hvor der er blevet benyttet oversat
lovgivning, er der udelukkende benyttet officielle oversettelser fra landets ministerium eller

brancheorganisation, som efterfglgende er blevet valideret ved hjeelp af andre kilder.

I den komparative analyse vil der indledningsvist blive redegjort for de almindelige erstatningsretlige
betingelser i England, Tyskland og Sverige, samt gaeldende lovgivning for revisors erstatningsansvar,
herunder hvordan de har implementeret begraensninger af erstatningsansvaret. Efterfglgende vil de
pagaeldende retssystemer bliver sammenlignet med det danske retssystem, med henblik pa at besvare
spgrgsmalet om, der er grundlag for at implementere en begransning af revisors erstatningsansvar i
dansk ret. Det vil endeligt blive analyseret, hvilke muligheder der er for implementering af

begransninger i dansk lovgivning, med udgangspunkt i de enkelte lande.

Afhandlingen vil anvende relevant udenlandsk lovgivning, litteratur og artikler til den komparative

analyse.

2.4 Afhandlingens videre opbygning

Afhandlingen vil besvare problemformuleringen ud fra fglgende opbygning:
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I afhandlingens anden del undersgges det, under hvilke omstaendigheder revisor kan blive
erstatningsansvarlig i dansk ret. Der vil indledningsvist blive redegjort for revisors hverv, herunder
revisors rolle, opgaver og pligter. Derefter vil der blive redegjort for de almindelige
erstatningsretlige betingelser. Endeligt vil der fortages en domsanalyse af relevante afgerelser, for at

analysere gaeldende ret for hvornar revisor idemmes erstatningsansvar.

I afhandlingens tredje del vurderes det, hvorvidt der er grundlag for at begreense revisors
erstatningsansvar i dansk ret pa baggrund af juridisk analyse. Indledningsvist redegares der for EU-
kommissionens henstilling af 5. juni 2008 om begraensning af revisors erstatningsansvar i Danmark.
Herefter foretages der en komparativ analyse af erstatningsretten i henholdsvis England, Tyskland
og Sverige, med henblik pa at beskrive de udvalgte landes generelle erstatningsretlige betingelser
samt lovgivning for revisors erstatningsansvar. Pa baggrund af ovenstaende, skal det herefter
vurderes, hvorvidt der er grundlag for at implementere en begreensning af revisors erstatningsansvar
i dansk ret. Der vil ydermere blive diskuteret hvilke principielle problematikker, der kan veere i

forbindelse med en ansvarsbegraensning i dansk ret.

I afhandlingens fjerde del vurderes det, hvordan en eventuel ansvarsbegransning burde udformes.
Denne vurdering sker ud fra, hvilke muligheder der ses indenfor dansk ret, samt hvad der vurderes
mest hensigtsmaessigt i forhold til erfaringer fra England, Tyskland og Sverige. Der vil ligeledes
blive vurderet om, der er alternative metoder for begraensning af revisors erstatningsansvar end

fremlagt af EU-kommissionen.

Endeligt vil det i afhandlingens sjette afsnit blive konkluderet, hvordan det er muligt at indfgre EU-

kommissionens henstilling af 5. juni 2008 om begraensning af revisors erstatningsansvar i Danmark.
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3 Del 2: Under hvilke omstendigheder kan revisor blive

erstatningsansvarlig i dansk ret?

Formalet med afhandlingens anden del, er at vurdere under hvilke omstendigheder revisor kan blive
erstatningsansvarlig i dansk ret. Der vil derfor indledningsvist blive redegjort for revisors hverv,
herunder revisors rolle, opgaver og pligter. Derefter vil der blive redegjort for de almindelige
erstatningsretlige betingelser for hvornar revisor kan ifalde et erstatningsansvar. Endeligt vil der, ved
hjelp af domsanalyse af relevante afgarelser, analyseres geeldende retspraksis for, hvornar revisor er

erstatningsansvarlig.

3.1 Revisors hverv

3.1.1 Revisors rolle

For at gkonomisk information kan udveksles og danne grundlag for beslutninger for investorer,
kreditorer, offentlige myndigheder mv., ma den veere troveerdig. Dette sikres ved at der foretages
revision fra en uafhangig og faglig kompetent revisor, hvorfor det er revisors primare rolle at veere
offentlighedens tillidsrepraesentant, ved at afgive erklaering om den gkonomiske information giver et
retvisende billede af virksomhedens aktiver, passiver, resultatopggrelse og pengestramme (Lentz et.
al. 2021: 20). Revisorer er omfattet af revisorloven, som omfatter betingelser og lovgivningsmassige
pligter for revisor, samt vilkar til udfersel af opgaver. Som naevnt, stilles der krav til at revisor er
uafhaengig af den virksomhed som opgaven vedrgrer. Med dette menes der, at der ikke ma veere
omstendigheder, som kan skabe usikkerhed om revisors uafhangighed hos en velinformeret
tredjemand. Kravet om uafhazngighed er for at undga, at revisor optraeeder i en interessekonflikt
mellem regnskabsbrugers krav til revisors arbejde og revisors egne forhold og interesser. Det er
saledes essentielt at revisor bevarer sin objektivitet (ibid.). Hvis revisor ikke er uafhangig, er revisor
ikke i stand til at tilfere den ngdvendige troveerdighed og tillid til finansielle oplysninger, som

regnskabsbrugeren har behov for (Lentz et. al. 2021: 21).

3.1.2 God revisorskik

Revisor skal i sin rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant, udfere opgaverne i overensstemmelse
med god revisorskik, hvilket omfatter at leve op til falgende grundlazeggende principper for revisors
etiske adfeerd; integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adferd, professionel kompetence og
forngden omhu ved udfgrelsen af opgaverne. Revisor skal udvise integritet ved at veere erlig i alle
professionelle og forretningsmaessige forbindelser. Revisor skal udvise objektivitet, ved ikke at veere
under indflydelse fra andre, eller have interessekonflikter. Revisor skal have professionel kompetence
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og ngdvendig omhu ved lgbende at vedligeholde faglig viden, som sikrer at kunden modtager en
kompetent ydelse, samt at der handles i overensstemmelse med professionelle standarder. Revisor
skal have fortrolighed ved ikke at videredele information opnaet som led i udfert arbejde og
forbindelser (FSR 2018:9). Tillaeg til dette, er revisorer og medarbejdere i revisionsvirksomheder
underlagt tavshedspligt efter RL § 30. Endelig skal revisorer udvise professionel adfeerd, hvorfor
revisor skal overholde relevant lovgivning og undgd handlinger, der kunne miskreditere
revisorstanden (FSR 2018:9). Der stilles ydermere krav til at revisor i sin opgaveudfarsel udviser den
ngjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader, jf. RL 816, stk. 1. Som falge af
dette, arbejder revisor ud fra en vaesentlighedsbetragtning og risikobaseret tilgang i sin planlaegning,
udfarsel og konklusion, og der udfares dermed ikke en komplet revision af regnskabet. Ydermere
skal revisor under planlaegningen og udferelsen af en opgave udvise professionel skepsis i erkendelse
af, at der kan forekomme omstendigheder, der kan indikere vasentlig fejlinformation i
erkleeringsemnet. Ved udfarelse af revision, skal revisor navnlig udvise professionel skepsis ved
gennemgangen af ledelsens skan og searlige omrader, der har betydning for den reviderede
virksomheds mulighed for at fortseette driften, jf. RL 816, stk. 2. Begrebet god revisorskik er et udtryk
for den kvalitet i udgvelsen af erhvervet som revisor, som ma kunne forventes af udgveren i en given
situation. Begrebet indeholder nogle faste kernenormer, men udvikler sig ogsa lgbende, da det er
afhaengig af sin tids opfattelse af, hvad der forventes af hvervet (Johansen et. al. 2016: 211). Kravet
om god revisorskik vedrgrer udelukkende opgaver hvor der afgives erkleringer med sikkerhed. Ved
revisors afgivelse af erklaringer uden sikkerhed, er det kun kravet om professionel kompetence og
forngden omhu, som er geldende, samt at revisor skal oplyse i sin erklering om sin uafhangighed
(Johansen et. al. 2016: 217).

3.1.3 Revisors opgaver
Det falger af Revisorloven 81, stk. 2., at revisors primare opgaver er at afgive revisionspategninger
pa regnskaber, herunder udtale sig om ledelsesberetningen i henhold til arsregnskabsloven og

afgivelse af andre erklaringer med sikkerhed.

Grundlaget for udfarsel af revision af regnskaber er reguleret i de internationale standarder for
revision (ISA). Efter ISA 200, er revisors mal ved revision af regnskabet at opna hgj grad af sikkerhed
for at regnskabet som helhed, ikke indeholder vasentlig fejlinformation, sa revisor er i stand til at
udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle veesentligheder er udarbejdet i
overensstemmelse med den relevante begrebsramme. Eftersom revision baseres pa en risikobetonet

tilgang og en fuldstaendig revision ikke lever op til kravet om en effektiv revision, arbejder man med
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begrebet “hej grad af sikkerhed”. For at opna hgj grad af sikkerhed skal revisor opna tilstreekkeligt
0g egnet revisionsbevis for at kunne drage en konklusion om regnskabet. Dette geres ved at
gennemfore revisionen i overensstemmelse med ISA’erne, som er grundlag for overholdelse af god
revisorskik. Nar revisor har foretaget revisionen, skal der afgives en konklusion, som fremgar af
revisorpategningen, som falge af bekendtgerelse 2017-12-12 nr. 1468 om godkendte revisorers
erkleringer (EBEK). Revisor skal modificere sin konklusion, safremt det enten ikke er muligt at opna
tilstreekkeligt revisionsbevis for at regnskabet ikke indeholder veesentlige fejl og mangler eller at man
pa baggrund af revisionsbeviset kan konkludere, at der er vaesentlige fejl og mangler, jf. EBEK § 6
stk. 1. Yderligere er der krav til, at revisor modificerer sin pategning, hvis der er udeladt kraevede
oplysninger eller, at regnskabet ikke opfylder krav om at give et retvisende billede af virksomhedens
finansielle stilling mv., jf. EBEK 8 6 stk. 2, nr. 1.

Revisor kan ligeledes afgive erkleering om udvidet gennemgang af regnskaber, som er en seerlig dansk
erklaeringsstandard, som kan tilveelges af sma og mellemstore virksomheder, hvor en revision efter
ISA’er ville vaere for komplekst (Lentz et. al. 2021: 75). Revisorer kan ydermere afgive andre
erkleringer med sikkerhed, f.eks. som fglge af aftalte arbejdshandlinger. Safremt revisor afgiver en
erkleering med sikkerhed, er revisor underlagt krav om uafhangighed og god revisionsskik, jf. RL 8
1, stk. 2. Endeligt kan revisor yde radgivning og assistance inden for revisors uddannelsesmassige
kompetencer, der udelukkende er til hvervgivers eget brug. Nar revisor yder radgivning, er det saledes
ikke omfattet af revisorloven, hvorfor revisor vil vaere underlagt de aftalebestemte vilkar (Lentz et.
al. 2021: 85).

3.1.4 Reuvisors pligter

Som felge af revisorloven, er revisor underlagt en raekke pligter. Ferst og fremmest stilles der krav
til uddannelse og praktisk erfaring for at blive godkendt revisor og herefter krav til efteruddannelse,
jf. RL 8 3 og § 4. Revisorer er derudover underlagt forsikringspligt. | situationer hvor revisor
forsgmmer sine pligter som led i sit arbejde, og som resultat af dette paferer en klient eller en
tredjemand et tab, stilles der krav til at revisor er forsikret mod det gkonomiske krav, som skadelider
matte have jf. RL § 3. Som fglge af Bekendtggrelse om godkendte revisorers garantistillelse og
ansvarsforsikring, stilles der krav til at man som revisor har en garantiforsikring og en
ansvarsforsikring, som deekker revisions- og erklaeringsomradet, som er afgivet med, efter RL § 1,
stk. 2 og 3. Garantiforsikringen dakker, inden for garantisummen, det tab som skadelider matte have
som fglge af ansvarspadragende handlinger fra revisors side, som er sket inden for udgvelse af

revisorerhverv. Garantiforsikringen sikrer at tredjemand har direkte krav mod forsikringsselskabet og
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at forsikringsselskabet herefter kan sgge regres mod revisor for det gkonomiske tab de har matte
dekke. Garantiforsikringen deaekker bade forsatlige eller uagtsomme erstatningspadragende
handlinger (Lentz et. al. 2021: 393). Revisoransvarsforsikringen dakker forsikringstager, eller
forsikringstagers medarbejdere, overfor skader pafert tredjemand ved simpel uagtsomhandling eller
udladelse (Lentz et. al. 2021: 394). Det er saledes vigtigt i revisors arbejde, at der er en forsikring
som kan daekke eventuelle erstatningsretlige krav, i tilfeelde af at revisor bliver idemt ansvar.

3.2 Almindelige erstatningsretlige betingelser

| afsnittet redegares der for de almindelige erstatningsretlige principper, der fastleegger betingelserne

for, at der kan ifaldes et erstatningsansvar.

Hvis revisor ikke har udfart sit arbejde pa en rimelig og forsvarlig made, kan revisor blive idemt
erstatningsansvar, safremt nogen lider et tab (Lentz et. al. 2021: 305). Erstatningsansvar defineres,
som varende, nar en person kan drages til ansvar for en indtradt skade, sa vedkommende bliver
forpligtet til at betale erstatning til den, som skaden har ramt, safremt de erstatningsretlige betingelser
er opfyldt. Hvis de erstatningsretlige betingelser er opfyldt, har den skadelidte saledes krav pa en
pengeydelse fra den erstatningsansvarlige, som deekker den pageldende skade (Eyben & Isager

2019:21). Formalet med erstatningsretten er dermed genopretning hos den skadelidte.

Der er fire grundlaeggende betingelser for, at der kan ifalde et erstatningsansvar; Ansvarsgrundlag,
skade/tab, arsagsforbindelse og adakvans. Forholdet mellem de fire betingelser er illustreret i

nedenstaende figur:

Skadevolder Skadelidte

Ansvarsgrundlag Arsagsforbindelse og adaekvans Skade/tab

Figur 1 (Eyben & Isager 2019:23).

Alle fire betingelser skal veere til stede, for at der kan ifalde et erstatningsansvar og udger
kerneprincipperne i erstatningsretten (Eyben & Isager 2019:25). Der vil blive redegjort for de enkelte

betingelser i fglgende afsnit.
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3.2.1 Ansvarsgrundlag

En betingelse for om en person kan palaegges erstatningsansvar er, at ansvarsgrundlaget er culpa,
altsa om at der er handlet culpgst (Eyben & Isager 2019:89). Om der er ansvarsgrundlag, beror dermed
pa en culpavurdering. Det er traditionelt antagelsen ved culpareglen at, der indtraeder ansvar for den
skade, som forvoldes ved en handling, der kan tilregnes den handlende, som forsztlig eller uagtsom
(Eyben & Isager 2019:92). En person siges at have handlet forsatlig, hvis personen er bekendt med
handlingens udfald. En uagtsom handlig defineres ved, at personen ikke har udvist den grad af
agtpagivenhed, som en bonus pater familias, ville have udvist i samme situation. Med dette menes
der, at det skal vurderes, hvordan en god og fornuftig gennemsnitlig person ville have handlet, hvis
personen havde befundet sig i skadevolderens situation pa handlingstidspunktet (Eyben & lsager
2019:93). Denne forestilling baseres pa en fiktiv person og ikke en faktisk gennemsnitsperson.
Vurderingen beror pa en seedvanemassig opfattelse, af hvordan personer i almindelighed ville have
handlet i den pageldende situation (ibid.). I praksis tager domstolene udgangspunkt i om den
ansvarspadragende handling, eller undladelse af handling, afviger fra det som ma betegnes som
anerkendt adferdsmgnster pa handlingstidspunktet. Det som opfattes som et anerkendt
adfeerdsmgnster er saledes tidsbestemt, da krav og normer for revisorer udvikler sig lgbende i takt

med andringer i lovgivning og praksis (Eyben & Isager 2019: 96).

Ved den konkrete culpabedegmmelse indgar overvejelser om handlingens farlighed og skadeevne. Der
indgar derudover overvejelser om hvilke foranstaltninger, som blev truffet for at imgdega, at der
indtradte en skade, herunder om der var en mindre risikabel fremgangsmade (Eyben & lsager
2019:118). Benyttede skadevolder en fremgangsmade, som var praeget af betydelige risici for at
skaden indtradte, vil det veere naerliggende, at det vurderes at handlingen var culpgs (Eyben & Isager
2019:121). Hvis skadevolder gjorde hvad der var muligt for at orientere sig om risikoen ved
handlingen og gjorde de rette foranstaltninger for at minimere risikoen, vil det faktum, at det var en
risikabel handling ikke ngdvendigvis fare til et culpaansvar (Eyben & lIsager 2019:122). Omvendt
hvis skadevolder, ved en forsvarlig handling, har skabt en risikabel tilstand og skadevolder ikke
herefter foretager den ngdvendige forebyggelse af at tilstanden resulterer i skade, ville der indtraede
culpaansvar (Eyben & lsager 2019:123). Det er saledes et vasentligt element i culpavurderingen,
hvor stor en ulejlighed, det ville have varet at treeffe foranstaltninger med henblik pa at undga, at der
indtraf skade (Eyben & Isager 2019:124).

Nar culpaansvaret skal godtgeres, er det skadelidte, som har bevisbyrden for at skadevolder har
handlet uagtsomt eller forsatligt (Eyben & Isager 2019: 2019:136). Det er saledes den skadelidte,
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som skal sandsynliggere, at skadevolder har handlet ansvarspadragende, hvilket beror pa en
helhedsvurdering af situationen, som beskrevet i ovenstaende afsnit. Omvendt er det skadevolderens
ansvar at bevise, at der var omstendigheder som retfeerdiggjorde skadevolders handlinger (Eyben &
Isager 2019: 2019:137).

3.2.1.1 Professionsansvaret

For liberale erhverv, sasom revisorer, foregar culpavurderingen efter en faglig malestok, som er den
omhu og faglige dygtighed, man ma kunne forlange af en fagudgver, inden for rimelighedens graenser
(Lentz et. al. 2021:309). Dette betegnes som professionsansvaret, som skal ses som en skerpet
culpabedgmmelse. Ved professionsansvaret, sker culpabedgmmelsen efter, hvad som kan kraeves af
en professionsudgver, modsat en person uden faglighed (Eyben & Isager 2019:126). Det er en
forudseetning, at der er nogle normer eller seedvaner til forsvarlig udgvelse af professionen, hvor brud
pa normen, som betegnes som god skik i den pageeldende branche, vil veere en culpgs handling (Eyben
& Isager 2019:125). For revisorer vil culpabedgmmelsen bero sig pa en vurdering af om revisor har
brudt god revisorskik. Dette fglger af Hgjesterets afgarelse i 1978, UFR 1978.653 H, hvor der
udtales; ”det ma vere en betingelse for at paleegge en revisor erstatningsansvar, at han i sin udfgrsel
af sit arbejde har handlet i strid med god revisionskik . Det er saledes en ngdvendighed, men ikke
ngdvendigvis en tilstreekkelig betingelse (Lentz et. al. 2021: 217). Det er dog muligt at domstolen
stadig vurderer, at der er handlet culpgst, pa trods af at der vurderes at god skik er overholdt (Eyben
& lIsager 2019:125). Revisor bliver vurderet ud fra culpareglen i et erstatningsretligt perspektiv. Det
er, som navnt, kun ved afgivelse af erkleringer med sikkerhed at revisor er underlagt lovmassige
krav om god revisorskik. Nar der vurderes culpa, vil revisor erstatningsretligt blive vurderet ud fra
normerne om god skik, uanset om arbejdet er omfattet af revisorloven eller ej (Johansen et. al. 2016:
232). Det har saledes erstatningsretligt ikke betydning om revisor har afgivet erklering med eller
uden sikkerhed. Professionsansvaret kan udelukkende anvendes, nar den ansvarspadragende handling
er sket inden for de pagaldende persons professionelle virke. Foretager en fagperson en
ansvarspadragende handling i fritiden, vil professionsansvaret saledes ikke kunne geres geeldende
(Johansen et. al. 2016: 232)

| erstatningssager hvor det er ngdvendigt at vurdere, hvorvidt revisor har overholdt god skik, baseres
dette ofte pa vurderinger fra FSR’s responsumudvalg. Responsumudvalget er et fagligt udvalg, som
afgiver udtalelser om gaeldende praksis inden for revisors arbejdsomrade, samt hvad der menes med
god revisorskik i praksis. | erstatningssager hvor responsumudvalget foresparges, tillegges deres

vurdering stor betydning for vurderingen af culpa (Halling-Overgaard 2009:48).
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3.2.1.2 Inden eller uden for kontraktforhold

Som navnt i afsnit 3.1.3, udferer revisor opgaver for en klient, i form af lovpligtig revision eller
radgivning. Revisor kan saledes have et erstatningsansvar inden for kontraktforhold, eftersom der i
dette tilfeelde vil foreligge et underskrevet aftalebrev, som vil indeholde de aftaleopgaver og krav til
revisor. Derudover har revisor et erstatningsansvar over for tredjemand, som beror sig pa revisors
arbejde, som fglge af sin rolle som offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisor kan blive
erstatningsansvarlig overfor en starre og ubekendt kreds af nuveerende og fremtidige personer, som
beror sig pa revisors arbejde (Lentz et. al. 2021: 315f). Dette vil dermed betegnes som
erstatningsansvar uden for kontraktforhold, som falge af, at der ikke foreligger en underliggende
aftale mellem revisor og tredjemand. Den erstatningsretlige forbindelse skabes ved hjeelp af revisors

pategning eller erklaring (Lentz et. al. 2021: 316).

Culpareglen er den almindelige erstatningsregel i erstatningsforhold inden for og uden for kontrakt
(Gomard 1958:11). Det afgerende er, at skadelider har en berettiget forventning om, at revisor udviser
en given adferd (Halling-Overgaard 2009:57). Hjemlen for ansvaret er dog forskelligt alt efter om
der er tale om erstatning indenfor og udenfor kontakt (Gomard 1958:54). Hvorvidt der er tale om
revisors erstatningsansvars inden for eller uden for kontrakt kan pavirke, hvad som ligges til grund
for ansvarshedemmelsen. Ved erstatning inden for kontrakt vil culpabedemmelsen basere sig pa om
de aftalte kontraktlige betingelser er blevet brudt, eftersom revisor skal udfgre det arbejde, som
specifikt er blevet bedt om og betalt for (Lentz et. al. 2021: 314). Dog skal der stadig tages hgjde for
det faglige synspunkt, eftersom arbejdet skal leve op til de faglige normer. Selvom klienten har
defineret opgavens art, har revisor ansvar for at opgaven udfares forsvarligt (Lentz et. al. 2021: 315).
Ved erstatning uden for kontrakt vil ansvarsbedemmelsen nzrmere beror sig pa, om revisor har

forsgmt sin rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant, som falge af brud pa god revisorskik.

I dansk erstatningsret har det dog ikke stor betydning, om der er tale om erstatning indenfor eller
udenfor kontrakt, nar det vedrgrer professionsansvar, som faglge af at den grundleggende
ansvarsnorm er den samme, herunder pligten til at udvise god skik i forhold til den faglige norm
(Eyben & Isager 2019:128). Nar der er tale om professionsansvaret, vil ansvarsgrundlaget saledes

veere et culpaansvar.

3.2.2 Arsagsforbindelse og adaekvans
Nar det er konstateret, at der er det forngdne ansvarsgrundlag, skal det vurderes om der er
arsagsforbindelse mellem den culpgse handling og det erstatningsretlige relevante tab. Safremt dette
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ikke er tilfeeldet, ville personen ikke kun ifalde erstatningsansvar (Eyben & Isager 2019:313). Nar det
skal vurderes om, der er arsagssammenhang, skal der vurderes om skaden ville vere sket, hvis den
culpgse handling aldrig havde fundet sted, herunder om den ansvarspadragende handling er en
ngdvendig betingelse for skadens indtreeden. (Eyben & Isager 2019:317). Formalet med kravet
arsagssammenhaeng er at afgraense erstatningsansvaret, saledes at det kun er handlinger som star teet
i relation til tabet, der er erstatningspadragende (Lentz et. al. 2021:354). Hvis det vurderes, at skaden
ville vare sket selvom den ansvarspadragende handling elimineres fra forlgbet, vil der dermed ikke

kunne konstateres en arsagsforbindelse (Eyben & Isager 2019:317).

Derudover skal spgrgsmalet om adakvans besvares, altsa om skadevolder burde have vist, at
handlingen ville resultere i det handlingsforlgb, som den gjorde eller om skaden er af sa atypisk
karakter, at skadevolder ikke kan drages til ansvar (Hansen & Krenchel 2019:701). | relation til dette,
skal det vurderes, hvad som er de relevante ngdvendige betingelser, og der skal i bedemmelsen ikke
medtages arsagsfaktorer, som ligger uden for handlingsforlgbet og der skal dermed kun medtages
arsagsfaktorer, som principielt kan veere ansvarsbegrundende (lbid.). Det kan vere en vanskelig
vurdering at afggre om, der er adsekvans i sager hvor der er mange faktorer, som har bidraget til
skaden, og der er tyndt grundlag for den ansvarspadragende handlings pavirkning pa skaden (Eyben
& Isager 2019:328). | disse sager ses der pa om handlingen har forarsaget farefremkaldelse, altsa om
haendelsesforlgbet har udviklet sig i farens retning op til skadens indtreeden. En culpgs handling, hvor
der er arsagsforbindelse til skaden, medfgrer dermed ikke i sig selv et erstatningsansvar, medmindre
risikoen for skade er blevet gget ved den uagtsomme handling. Hvis skaderisikoen er ugndret efter

den culpgse handling, vil der erstatningsretligt ikke blive statueret et ansvar (Ibid.).

3.2.3 Skade og tab

Beregningen af tabet falger grundprincippet om, at den skadelidte skal stilles i samme gkonomiske
situation, som far skadens indtreeden. Dermed er den sidste absolutte betingelse for, at der kan ifalde
et erstatningsansvar, at der er lidt et gkonomisk tab hos tredjepart, som skal udbedres. Den skadelidte
skal saledes have sit fulde tab erstattet, uden at den skadelidte opnar gevinst. Hvis skadelidte har
mulighed for at undga tab, efter skadens indtraeden, har skadelidte pligt til at begraense dette (Eyben
& Isager 2019: 361). Hovedprincippet for beregning af erstatningsbelgbet er saledes ved at stille det
faktiske haendelsesforlgb over for det hypotetiske haendelsesforlgb, altsa det forlgb, som ville vare
haendt hvis skaden ikke var indtruffet. Principielt kan erstatningsbelgbet sdledes udregnes som
differencen herimellem (Eyben & Isager 2019: 362f.).
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| tilfelde af at der er flere skadevoldere, hafter disse solidarisk. Dette betyder, at safremt der er flere
ansvarlige skadevoldere i en erstatningssag, kan skadelidte rette hele kravet mod én af parterne.
Solidarisk ansvar er en fordel for den skadelidte, der er garanteret at fa deekket sit tab, hvis blot én af
skadevolderne kan betale (Eyben & Isager 2019:490). Dette geelder imidlertid kun for forhold uden
for kontrakt (Gomard 1958: 81). Ved flere skadevoldere, er hovedreglen, at skadevolders handling
skal veere af vasentlig betydning for skaden, for at der kan palaegges erstatningsansvar (Eyben &
Isager 2019:491). Efter den skadelidte har faet deekket sit tab, kan de skadevoldende parter herefter
indbyrdes fare regres mod hinanden, jf. EAL) 8 25 (Eyben & Isager 2019:492. Som folge af EAL §
25, skal den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige
foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt ma
anses for rimeligt. Dette gaelder bade inden og uden for kontraktforhold (Eyben & Isager 2019:493).
Safremt alle erstatningsansvarlige er daekket af en ansvarsforsikring, skal tabsfordelingen foretages
under hensyn til andre hensyn end gkonomiske forhold, sdsom om der er tale om en lovpligtig
forsikring eller seedvanlig ansvarsforsikring. Det ses i praksis at det som altovervejende hovedregel
er den part med en lovpligtig ansvarsforsikring, som berer erstatningsbyrden (Eyben & Isager
2019:495). Hvis alle erstatningsparter er daekket af en lovpligtig forsikring, fordeles
erstatningsbyrden efter skyldgraden. (Eyben & Isager 2019:496).

3.2.4 Almindelige lempelsesregel

Som fglge af Lovbekendtgarelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar (EAL) er det muligt at fa
lempet erstatningsansvaret. Safremt det vurderes at ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den
erstatningsansvarlige, eller nar ganske sarlige omstendigheder i gvrigt ger det rimeligt, kan
erstatningsansvaret nedsattes eller bortfalde, jf. EAL § 24. Der skal ved afgarelsen foretages en
helhedsvurdering, hvor der tages hensyn til skadens sterrelse, ansvarets beskaffenhed,
skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer samt omstaendighederne i
gvrigt. Erstatningsansvaret vil ikke kunne lempes safremt at tabet er deekket af en ansvarsforsikring.
Denne lempelsesregel er generel, og galder dermed for alle former for erstatning. Den geelder
derudover for bade ved ansvar efter culpa og professionsansvar, samt forhold indenfor og udenfor
kontrakt (Eyben & Isager 2019: 522ff.).
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3.3 Revisors erstatningsansvar i praksis
I afsnit 3.2 er der redegjort for de almindelige erstatningsretlige principper. I dette afsnit vil der blive
fremlagt geeldende retspraksis for hvornar revisor bliver idgmt erstatningsansvar med udgangspunkt

I tre centrale sager, som har haft betydning for retspraksis i dag.

Det bemeerkes at sagerne omhandlede mere og andet end revisors ansvar. Som fglge af at disse gvrige

forhold falder uden for afhandlingens emne, vil dette ikke blive behandlet neermere.

3.3.1 Domsanalyse — Nordisk Fjer- sagen

Nordisk Fjer-sagen, UfR 2004.2377, illustrer retspraksis for hvad der betegnes som brud pa god
revisorskik. Sagen omhandlede hvorvidt revisor var erstatningsansvarlig overfor selskabets
aktionerer ved at fratraede som revisor for Nordisk Fjer. Sagens faktum, problemstilling og afgarelse

gennemgas i nedenstaende afsnit.

3.3.1.1 Sagens faktum

Revisorvirksomheden City Revision A/S blev sammen med Lundgaard, Andersen og Glud A/S valgt
som revisor for Nordisk Fjer i juli 1987. | april 1988 meddelte City Revision A/S til direktionen og
bestyrelsen at de fratradte med gjeblikkelig virkning. Begrundelsen var at de, som revisorer, ikke
forventede at kunne pategne regnskabet uden forbehold, som falge af de valgte regnskabsprincipper,
samt at ledelsen ikke havde leveret efterspurgte oplysninger og materiale i forbindelse med opstarten
af revisionen. Der blev efterfglgende valgt en ny revisor til generalforsamlingen, hvorefter regnskabet
for 1987/1988 blev pategnet uden forbehold. Nordisk Fjer gik efterfalgende konkurs i 1991.
Aktionarerne fremsatte et erstatningskrav mod City Revision A/S, hvor de gjorde geldende, at de
ikke havde orienterede tiltreedende revisor om arsagen til deres fratreeden, og dermed sikret sig, at der
blev taget forbehold for arsregnskabet for 1987/1988, hvilket ville have advaret investorer om

risiciene i Nordisk Fjer.

3.3.1.2 Sagens problemstilling

Landsretten skulle vurdere hvorvidt fratreedende revisor havde handlet i overensstemmelse med god
revisorskik, ved ikke at sikre sig at tiltreedende revisor var oplyst pa en sadan made, sa regnskabet
blev forsynet med det ngdvendige forbehold. Som det fremgar af RL §18, stk. 2, kan revisor til enhver
tid fratreede, medmindre det strider imod god revisorskik. Dog er fratreedende revisor til enhver tid

underlagt pligt om at oplyse tiltreedende revisor om grunden til sin fratreeden.
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Sagsegeren gjorde fglgende geeldende; “Meningen med at blive valgt som revisor er at forsyne
arsregnskabet med revisionspategning, og nar det viser sig, at en revisionspategning med forbehold
er en ngdvendighed, er det at svigte opgaven at fratreede revisionen uden af sikre sig, at
regnskabsleseren bliver bekendt med revisors vurdering af selskabets gkonomiske stilling.”
Sagsggeren gjorde saledes gaeldende, at City Revision A/S svigtede sin rolle som offentlighedens
tillidsrepreesentant, ved at sikre sig at regnskabet gav regnskabsbruger et retvisende billede af

selskabets gkonomiske stilling.

City Revision A/S gjorde geeldende, at de oplevede stor modvillighed fra ledelsens side til at besvare
vaesentlige spgrgsmal om selskabets gkonomiske stilling og sarlige regnskabsprincipper samt
oplevede i flere omgange at deres forespgrgsler blev afvist. Det navnes b.la. i en vidneforklaring at
”En revisionspategning med et forbehold, der gik pa, at City Revision A/S ikke havde kunnet skaffe
sig de relevante oplysninger til brug for revisionsarbejdet, ville efter vidnets opfattelse i den givne
situation bade for NFH og City Revision A/S have veret en helt uacceptabel pategning. Grunden
hertil er, at det for et bgrsnoteret selskab som NFH er helt afgagrende, at der ikke pa nogen made kan
skabes tvivl om selskabets okonomiske og regnskabsmcessige forhold”. Det blev dermed vurderet at
det ikke var en mulighed at pategne regnskabet med forbehold. City Revision A/S gjorde galdende,
at de ikke kunne opfylde revisionsaftalens betingelser, som fglge af manglende adgang til
revisionsdokumentation, hvorfor opsigelsen menes at vaere i overensstemmelse med god revisorskik.
City Revision A/S havde ligeledes fremsendt et brev til ledelsen og medrevisor, som forklarede
arsagerne til fratreeden og at deres betragtninger om selskabets problematiske regnskabsprincipper
var forelgbige, hvorfor City Revision A/S gjorde geeldende at medrevisor og ledelsen var indforstaet

med problematikkerne.

3.3.1.3 Sagens afgarelse

Landsretten udtalte “Efter bevisfarelsen ma det leegges til grund, at de sagsegte revisorer blev naegtet
adgang til andet internt materiale end revisionsprotokollen for moderselskabet, og at de herudover
kun var i besiddelse af offentligt tilgeengeligt materiale, navnlig de seneste arsregnskaber for
koncernen. Det laegges videre til grund, at de sagsggte revisorer som fglge heraf ikke havde kunnet
pabegynde deres revision og end ikke var blevet i stand til at l&egge en revisionsplan”. Med dette kan
det konstateres, at som fglge af at City Revision A/S ikke var pabegyndt planlegningen af revisionen
og endnu ikke havde faet adgang til andet end offentligt materiale, vurderer Landsretten, at der ikke

er brud pa god revisorskik ved fratreedelsen. Det blev ogsa lagt til grund, at der var en medrevisor pa
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regnskabet, som havde modtaget forklaring pa revisors fratreeden i form af det fremsendte brev.
Dommen blev herefter stadfaestet i Hgjesteret.

Sagen om Nordisk Fjer illustrer en pracisering af hvad som betegnes som god revisorskik. Det er
sedvanlig vis opfattelsen, at revisor skal “blive og skrive”, som foelge af deres rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant og god revisorskik. Safremt revisor veelger at fratreede, ophgrer
revisors forpligtelser overfor selskabet og som udgangspunkt ogsa erstatningsansvaret overfor
selskabet og tredjemand fremadrettet. Revisor kan dog stadig blive erstatningsansvarlig over culpgse
handlinger, som er begaet historisk. Derudover ma revisor ikke fratreede pa en sadan made, at denne
fratreeden er medvirkende til at skjule ulovligheder eller andet, som ber fremdrages. Revisor kan
saledes ifalde erstatningsansvar, hvis revisors fratreeden muligger, at virksomhedens fortsatte drift
har tab for kreditorerne til fglge (Lentz et. al. 2021:385). Sagen illustrer, at det imidlertid ikke er i
strid med god skik at fratreede fer tid, safremt revisionen ikke er opstartet, og der gives information

om arsag til fratraedelse til nyvalgt revisor, der saledes skal kunne na at gennemfare en revision.

3.3.2 Domsanalyse — eHuset-sagen

EHuset-sagen, UfR.2014.1346, omhandlede hvorvidt revisorer brad god revisorskik i forbindelse
med revision af arsregnskabet i 1998/1999 og 1999/2000. Sagen illustrerer ligeledes retspraksis inden
for, hvad der betegnes som god revisorskik og bevisbyrden for arsagssammenhang. Sagens faktum,

problemstilling og afgerelse gennemgas i nedenstaende afsnit.

3.3.2.1 Sagens faktum

Som fglge af et finansieringsbehov modtog det barsnoterede selskab eHuset 1998/99 en forleengelse
af sin kassekredit hos en kreditor. Selskabet oplevede de efterfglgende ar gkonomiske udfordringer,
som ledte til konkurs i 2001. Der blev efterfglgende konstateret uregelmaessigheder i de
regnskabsmaessige opggrelser i regnskabsperioderne forud for konkursen, som folge af forkert
indteegtsperiodisering. Konkursboet og kreditor rejste et erstatningskrav mod revisorerne hvor de
gjorde galdende, at selskabets arsregnskaber for 1998/1999 og 1999/2000 ikke var retvisende, samt

at revisionen ikke var udfert i overensstemmelse med god revisorskik.

Revisorerne havde i de pagaldende regnskabsar konstateret, at der var mangler i eHusets interne
kontrolmiljg, serligt vedrgrende timesagsregistrering pa indtegtsgivende projekter. Det fremgik af
revisorernes interne arbejdspapirer, at de var bekendt med muligheden for forud faktureringer samt,
at det var i selskabets interesse at opna tilfredsstillende resultater. Svaghederne i det interne

kontrolmiljg blev ikke rapporteret i revisionsprotokollatet til bestyrelsen. Revisorerne tog i
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forbindelse med revisionen stikpraver pa indtegter, hvoraf en veesentlig del af stikpraverne viste sig
ikke at veere relevante af forskellige arsager, dog blev der ikke foretaget yderligere.

Kreditor, herunder selskabets bank, benyttede blandt andet regnskaberne for de to pagaeldende ar som
grundlag for bevillingsvurderingen af kassekreditten, samt budgetter og draftelser med ledelsen.
Kreditor tog ikke sikkerhed for engagementet.

3.3.2.2 Sagens problemstilling
Landsretten skulle vurdere om, det var i overensstemmelse med god revisorskik, at revisorerne ikke

tog hgjde for de konstaterede, mangler i det interne kontrolmilja i deres revision.

Sagen blev forelagt responsumudvalget. Responsumudvalget vurderede “Er revisor bekendt med
svagheder i de interne forretningsgange og kontroller omkring en veesentlig regnskabspost, ma
revisor tilpasse sin revisionsstrategi, eventuelt med en udvidet substansrevision.” Som en del af god
revisorskik, har revisor saledes pligt til at tilpasse revisionen efter selskabets risici, hvorfor det blev

vurderet at god revisorskik ikke blev iagttaget.

Ydermere blev der i sagen afholdt syn og sken. Som resultat af dette blev det konstateret, at
revisorerne ikke tilstreekkeligt udfgrte en substansrevision, som tog hgjde for svaghederne i
kontrolmiljget. Skensmandene konstaterede, at der ikke blev foretaget udvidet stikprgvetest, som
folge af at en veesentlig del af stikprgverne viste sig ikke at vare relevante for revisionen. Det blev
derudover vurderet at, det var ngdvendigt med en udvidet stikprgvetest som faglge af den forhgjede
risici, som revisorerne havde konstateret. Det blev udtalt fra skensmendene “Nar der konstateres
vasentlige svagheder i registreringssystemer og interne kontroller pahviler det revisor, at udvide
revisionen for at afdekke konsekvenserne heraf for arsregnskabet og rapporterer herom til
bestyrelsen i revisionsprotokollen. Revisor burde have udvidet revisionen for at afdaekke disse
mangler.” Udtalen stemte overens med vurderingen i responsumudvalget og syn- og skensmandene
vurderede, at der pa baggrund af ovenstaende skete brud pa god revisorskik. Revisor skal, som fglge
af ISA 265, pa en passende made kommunikere identificerede mangler i det interne kontrolmiljg til
den gverste ledelse. Eftersom dette ikke er gjort, fremgar det klart af sagens forlgb, at der er sket brud
pa god revisorskik, hvilket er ansvarspadragende. | relation til kreditorernes tab, blev der saledes gjort
geldende at ’Revisorernes tilsidesettelse af god revisionsskik har fert til, at kreditorer i tillid til de
ukorrekte regnskaber har givet selskabet kredit, og til at driften er blevet fortsat pa et urigtigt
grundlag”. Der blev saledes argumenteret for arsagssammenhang ved, at banken benyttede

regnskaberne i deres bevillingsgrundlag.
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3.3.2.3 Sagens afgarelse

Landsretten afgjorde, at revisionen af indtegtsperiodiseringen for de pageeldende ar ikke var i
overensstemmelse med god revisorskik, som fglge af manglende dokumentation af kontroller pa
omradet, utilstreekkelige stikpravestarrelser, og manglende rapportering om kontrolmiljget i
revisionsprotokollen. P4 baggrund af dette afgjorde Landsretten at revisionen havde handlet
ansvarspadragende. Landsretten fandt det imidlertid ikke godtgjort, at der forelagde
arsagssammenhang. Som fglge af at banken ogsa havde benyttet budgetter og fremtidsudsigter, som
grundlag for bevillingen, blev det ikke vurderet pavist at de misvisende arsregnskaber ville have
pavirket bankens vurdering i sa hgj en grad, at de ikke ville have ydet kredit, eftersom det fremgik af
bevillingsgrundlaget, at banken ikke forventede en stabil indtjening som fglge af veekstorienteret
strategi. Landsretten fandt det ligeledes ikke godtgjort, at bestyrelsen ville havde indstillet driften,
eller eHuset kunne have undgaet konkurs, safremt regnskaberne havde veret retvisende. Selskabets
budgetter viste en ustabil omsatning og forrige regnskabsar havde der veret underskud, som fglge af
forretningsomlaegning. Landsretten lagde til grund, at revisors fejl ikke kunne ses som grove, og at
regnskabets resultat ville kun have veeret marginalt mindre, safremt revisor ikke havde lavet den

ansvarspadragende handling.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at det er den skadelidte, der har bevisbyrden for
arsagssammenhang. Det blev i dommen lagt til grund, at revisors fejl ikke var grove og at det derfor
ikke kunne pavises, at bestyrelsen havde handlet anderledes, hvis regnskabet var retvisende. Til dette
er det neerliggende at fortolke, at bevisbyrden for arsagssammenhang er afhaengig af graden af
revisors fejl, herunder om der er tale om grov eller simpel uagtsomhed. EHuset-sagen illustrer, at
arsagsbetingelsen wvurderes ud fra spegrgsmalet om skaden ville veare indtradt, hvis det
ansvarsbegrundende forhold ikke havde foreligget. Arsagsbetingelsen er séledes ikke opfyldt, hvis
dette er geeldende (Eyben & Isager 2019:317). EHuset-sagen illustrerer princippet om, at handlingen
skal veere en ngdvendig betingelse for, at der kan konstateres arsagssammenhzang.

| forhold til kreditor, udtaler Landsretten i sin afggrelse "Endvidere bemarkes, at Jyske Banks tab i
gvrigt ma anses for at veere udslag af den risiko, som banken patog sig ved at yde den omhandlede
kredit pa blankovilkar”. Med dette menes der, at banken valgte at patage sig en vis risiko, nar de
bevilliger et Ian uden sikkerheder til en virksomhed, der har haft en ustabil indtjening. Der er som
langiver en vis risiko forbundet med at yde kredit, serlig til en gkonomisk svag virksomhed.
Langivere, som ikke har formaet at foretage en korrekt vurdering af risikoen ved udstedelse af en
bevilling, har ikke krav pa erstatning (Schaumburg-Mdller 2020:701). Til dette ligges der ogsa til

Side 24 af 71



grund, at en retmaessig justering i resultatet ikke var vaesentlig nok til, at det kan godtggares, at det
ville have pavirket kreditors vurdering. I relation til samspillet mellem konkurshoet og kreditors
erstatningskrav udtalte Hgjesteret at konkursboets sagsanleg ikke kan afskeere Jyske Bank fra
serskilt at rejse krav om erstatning for det tab, som banken ger geldende at have lidt ved at have
ydet kredit til eHuset i tillid til de revisorpategnede regnskaber for 1998/1999 og 1999/2000, idet
kravet angar erstatning for en skade, som direkte og individuelt har ramt denne kreditor”. Hgjesteret
vurderede saledes at det er muligt for begge parter at rejse et erstatningskrav. Dommen blev stadfaestet
i Hajesteret, og det star som naevnt i preemisserne at Hgjesteret ikke fandt revisors fejl grove, hvilket

antyder, at dette ma have haft en pavirkning pa vurderingen.

3.3.3 Domsanalyse — MCT-sagen

Sagen om det bagrsnoterede selskab Memory Card Technology A/S (MCT), UfR 2015.2075 H,
praeciserer ogsa retstilstanden for krav til bevisbyrde for arsagssammenhzng, searligt nar revisor har
handlet groft uagtsomt. Sagens faktum, problemstilling og afgerelse gennemgas i nedenstaende

afsnit.

3.3.3.1 Sagens faktum

MCT blev i 1997 barsnoteret pa Kgbenhavns Fondshgrs og senere hen pa NASDAQ barsen i New
York i april 2000. Som falge af usikkerhed pa IT-markedet i USA, gik MCT gik konkurs i 2002. | en
strafferetssag blev direktgren fundet skyldig i bedrageri og regnskabsmanipulation, som fglge af
manipulation af veerdien af varelager. | forbindelse med afviklingen af selskabets konkursbo, gjorde
kurator et erstatningskrav geeldende mod bl.a. revisor, med henvisning til at revisionen var ansvarlige
for selskabets tab, da det kunne vere undgaet eller begraenset, hvis revisionen havde opfyldt dens
forpligtelser. Revisor havde i sit arbejde identificeret en besvigelsesrisiko pa varelageret, i forbindelse
med direktarens mulighed og incitament til at justere pa lagerveerdier. Revisionen havde derudover
ikke held med at genberegne lagerveerdien, hvorfor det blev vurderet ngdvendigt at konsultere en
specialist, hvilket ikke var blevet imgdekommet af direkteren, og derfor ikke gjort. Revisor oplyste
om udfordringerne med revisionen af varelageret i revisionsprotokollen, som fremlaegges for
bestyrelsen. Derudover fremgik der fiktive debitorer af regnskabet, som revisorerne ikke kunne opna

revisionshevis for.

3.3.3.2 Sagens problemstilling
Landsretten skulle wvurdere, om revisor havde handlet ansvarspadragende ved revision af

arsregnskabet i 1998/99. I relation til dette skulle landsretten vurdere, om revisor havde opfyldt deres
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forpligtelser i forhold til at udvise god revisorskik, i forhold til revision af veerdiansettelsen af
varelageret, samt verdiansettelse af tilgodehavender. Safremt landsretten vurderede at revisor havde
handlet ansvarspadragende, skulle landsretten vurdere om der var arsagssammenhang mellem
handling og tab for selskabet. Det fremgar derudover, at opskrivning af varelageret var sket over
resultatopgarelsen, hvilket ikke er tilladt efter ARL 8§49, stk. 2. Revisionen havde saledes ikke sikret
sig, at regnskabet var udarbejdet efter relevant begrebsramme, jf. ISA 200, bade i relation til

udregning af gennemsnitspriser og indregning af opskrivning.

Konkurshoet gjorde geldende, at revisionen var erstatningsansvarlig efter professionsansvaret og at
revisionens forsgmmelser havde karakter af grov uagtsomhed. Konkursboet gjorde geeldende at
“Revisionen har for begge regnskabsar forsgmt at sikre sig revisionsbevis for, at veerdiansettelsen af
varelageret var sket til gennemsnitlig anskaffelses- eller kostpris efter den havdede genberegning,
eller - hvis dette ikke var muligt - alternativt at tage forbehold i pategningerne pa arsregnskaberne.
De manglende forbehold i revisionspategningerne angaende varelagerets vardi indebzrer en
tilsidescettelse af god revisionsskik.”. Herved menes, at den manglede modificering af pategningen,
er tilsideseettelse af god revisionsskik og som fglge af dette, havde revisionen veret medvirkende til
MCT fortsatte den tabsgivende drift. Som det fremgar af EBEK 86, nr. 2., skal revisor modificere sin
pategning, hvis revisor ikke er i stand til at opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at
konkludere, at regnskabet indeholder vasentlige fejl. Som falge af revisors handlinger, vurderes det

at revisor burde have modificeret pategningen.

3.3.3.3 Sagens afgarelse

Landsretten fandt farst og fremmest at arsregnskaberne i 1998 og 1999, var misvisende i forhold til
selskabets gkonomiske stilling. Landsretten udtalte ”Pa baggrund af denne konklusion sammenholdt
med den bevisfgrelse, der har fundet sted vedrgrende veerdiansettelsen af varebeholdningerne under
erstatningssagen, finder landsretten, at det manglende forbehold i 1998/1999-regnskabet vedrgrende
dette meget veesentlige aktiv er ansvarspddragende for revisionen.”. Landsretten vurderede dermed,
at revisor ikke havde overholdt god revisionsskik, som fglge af manglende videreformidling af sine
observation omkring en besvigelsesrisiko pa varelageret, samt manglende revisionsbevis for
genberegning af veerdiansettelsen af varelageret. Landsretten naevnte ikke noget i sin afggrelse om

revisor havde handlet groft uagtsomt, som sagsggeren gjorde geeldende.

Som navnt i afsnit 3.1.2, skal revisor i henhold til god revisorskik vise professionel skepsis, serligt
ved gennemgangen af omrader, der har betydning for den reviderede virksomheds mulighed for at
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fortseette driften. Varelageret ma menes at falde ind under denne kategori. Det fremgar af sagen, at
direktgren selv foretog bogfering pa varelageret, hvilket ma betegnes som atypisk i et barsnoteret
selskab, som ma formodes at have en vis starrelse. | lyset af, at revisor vidste der var en
besvigelsesrisiko pa varelageret, burde de have udvist professionel skepsis, nar direktaren negtede
dem at undersgge genberegningen, samt i deres revision af registreringer pa lageret, og har af
ovenstaende grunde ikke sikret sig tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Ydermere stilles der krav
til fysiskoptaelling af varelageret, jf. ISA 501. Pa baggrund af ovenstaende vurderes revisor ikke at

have overholdt god revisorskik i deres revision af MCT.

For sa vidt angik spgrgsmalet om arsagssammenhang vurderede Landsretten, at "Det ma ogsa
antages, at forbeholdene ville have gjort det ngdvendigt at tilpasse virksomheden, hvorved MCT
maske kunne have klaret de udefrakommende begivenheder i andet halvar af 2000 i form af DRAM-
prisernes fald og dollarkursens stigning”. Landsretten lagde saledes vaegt pa at en justering eller et
forbehold i regnskabet, ville havde tvunget ledelsen til at justere driften, sa de ikke ville veere kommet
i skonomiske problemer. Landsretten afgjorde ogsa, at det matte have formodningen imod sig, at
bankerne ville have ydet kredit til MCT, hvis der havde veeret forbehold i regnskabet, eftersom det
var det grundlag banken havde, til at vurdere selskabets gkonomiske situation ved kreditgivning. Pa
baggrund af dette, fandt landsretten, at der var arsagssammenhang mellem den culpgse handling og
tabet og at revisor dermed var erstatningsansvarlig. Landsretten afgjorde at bestyrelsen ikke var
erstatningsansvarlig for selskabets eller kreditorernes tab, som fglge af at der ikke var grundlag for at
statuere at bestyrelsen havde brudt deres forpligtelser. Landsretten tillagde det ikke betydning i deres
afgarelse, at bestyrelsen var blevet gjort opmaerksom pa veesentlige forhold i revisionsprotokollen.

Hgjesteret andrede imidlertid denne afgerelse. | relation til at der bade var fremlagt krav fra
konkursboet og kreditor, udtalte Hgjesteret at ”” Det tab, en kreditor har lidt, f.eks. ved at yde kredit
til selskabet efter det tidspunkt, hvor driften burde have veeret indstillet eller tilpasset, kan kreditor
efter omsteendighederne ogsa selv kraeve erstattet ved et krav mod ledelsen og revisor. Konkursboets
krav pa erstatning for selskabets tab hviler pa et andet grundlag end kreditorens krav pa erstatning
for sit tab, selv om de ansvarspadragende fejl matte vere de samme; det galder saledes
arsagsforbindelse og tabsopgerelse”. Hpgjesteret vurderede saledes, at muligheden for et
erstatningskrav fra kreditor ikke er til hinder for at selskabets erstatningskrav gennemfgres af
konkurshoet. Hgjesteret fandt, ligesom landsretten, at revisorerne havde handlet ansvarspadragende
i forbindelse med regnskabsafleeggelsen. Hgjesteret naevnte, ligesom landsretten, ikke noget om
hvorvidt der er tale om grov uagtsomhed. Hgjesteret fandt det derimod ikke godtgjort, at en endring
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I regnskabet, enten i forhold en retmaessig nedskrivning i varelageret eller et forbehold, ngdvendigvis
ville have fart til at bestyrelsen havde tilpasset virksomhedens drift. Hgjesteret vurderede at, som
falge af bankernes lanevillighed i 2000, pa trods af et vesentligt underskud i regnskabet det
indevaerende ar, er det ikke er godtgjort, at bankerne ville have nagtet langivning i 1998/99, safremt
regnskabet var korrigeret med forbehold eller retvisende nedskrivning. Revisoren blev saledes
frifundet ved Hgjesteret pa grund af manglende darsagssammenhang. Hgjesteret stadfestede

landsrettens frifindelse af bestyrelsen.

I sagen om Memory Card Technology A/S blev revisor, i lighed med eHuset-sagen, frifundet grundet
manglende bevis for arsagssammenhang. Sagsgger gjorde galdende, at der var handlet groft
uagtsomt, for at lette bevisbyrden for arsagssammenhang. Dette inkluderede Hgjesteret imidlertid
ikke i deres afggrelse. Afgarelsen illustrerer, at det ikke er tilstraekkeligt at pavise arsagssammenhang
pa baggrund af en formodning om, hvad som ville verre haendt, pd trods af revisors
ansvarspadragende handling resulterede i vasentlige fejl og mangler i regnskabet. Det hypotetiske
handelsesforlgb skal saledes direkte pavises for, at der kan godtgares arsagssammenhang. Ydermere
illustrerer sagen praksis for bevisbyrden. Pa trods af revisors klare fejl, vurderede Hgjesteret ikke, at
bevisbyrden for arsagssammenhang burde lettes. Der kan pa baggrund af denne sag argumenteres
for, at bevishyrden for arsagssammenhang er meget tung, da det ofte vil veere sveert at direkte

forbinde handling med tab.

3.3.4 Sammenfatning

| ovenstaende afsnit er tre centrale sager analyseret, for at fremleegge geeldende retspraksis for,
hvornar revisor bliver idgmt erstatningsansvar. Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at
revisor kan blive erstatningsansvarlig ved brud pa god revisorskik. Brud pa god revisorskik kan vare
i tilfeelde hvor revisors fratreeden som revisor for selskabet, muligger at virksomhedens fortsatte drift
har tab for kreditorerne til falge, jf. Nordisk fjer-sagen, hvor der ikke blev vurderet brud pa god
revisorskik. Revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant giver dem pligter overfor
regnskabsbruger, herunder aktionarer, kreditorer mv. Foretager revisor derfor en handling, som vil
resultere i et tab, vil revisor dermed kunne blive erstatningsansvarlig overfor alle disse, safremt der
er arsagssammenhzang og adakvans, mellem den ansvarspadragende handling og skadeliders tab.
Domsanalysen illustrer ydermere hvilke pligter revisor har i forbindelse med udfersel af en revision,
saledes at den sker i overensstemmelse med god revisorskik. Revisor kan blive erstatningsansvarlig
for fejl og mangler ved en revision, safremt den resulterer i et tab hos selskabet eller tredjemand. Pa
baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at revisor ikke ngdvendigvis er ansvarlige for tab, hvis
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de blot har begaet fejl i deres arbejde. Der stilledes saledes krav til en direkte arsagssammenhzng.
Dette illustreres seerligt i eHuset-sagen, hvor revisor frifindes i Hgjesteret, da det ikke direkte kan
pavises at handlingen var en ngdvendig betingelse for at skaden indtradte. Det illustreres ligeledes i
MCT-sagen, at det ikke er tilstraekkeligt at pavise arsagssammenhang pa baggrund af en formodning
om, hvad som ville vaere hendt, pa trods af revisors ansvarspadragende handling resulterede i
vaesentlige fejl og mangler i regnskabet. Domstolen accepterer ikke formodninger baseret pa generelle
betragtninger om arsagsforbindelse, der farer til et skensmaessigt opgjort tab (Lett 2015). Pa baggrund
af domsanalysen kan det saledes konkluderes, at det er et krav, for at der kan idemmes
erstatningsansvar, at revisors fejl er direkte arsag til det skonomiske tab, uanset hvor grov revisors
fejl matte veere. MCT-sagen viser sarligt, at det kan vaere vanskeligt for konkursboer og kreditorer at
rejse et erstatningskrav mod selskabets revisor, som fglge af kravet til bevisbyrden handhaves strengt,
uanset om der er tale om grove eller mindre grove fejl (Lett 2015). MCT-sagen illustrer imidlertid
o0gsa, at bestyrelse og revisor har forskellige opgaver og ansvarsomrader, hvorfor en vurdering af
arssagsforbindelse skal ske sarskilt. | denne sag skelnes der i Landsrettens, samt Hgjesterets,

vurdering mellem bestyrelsens og revisors pligter.

De analyserede domme vedrgrer bade krav fra tredjemand (kreditor), selskabet (aktionzrer) og
konkursho. Der er i dansk praksis principielt ikke en forskel pa om det er tredjemand eller selskabet
som er skadelider, eftersom krav til ansvarsgrundlag, arsagssammenhang, adaekvans og tab er det
samme. Revisor ma altid forvente, at de pategnede arsrapporter eller erkleringer kommer til
tredjemands kundskab og at tredjemand har tillid til dette. Revisor har somme tider mulighed for at
begraeense modtagergruppen via pategningen, f.eks. hvis der er tale om et internt regnskab. Dette er
dog ikke muligt, nar er er tale om et arsregnskab, hvor Hgjesteret har fastslaet at en revisor ma kunne
forvente at et revideret arsregnskab kommer til tredjemands kundskab og kan danne grundlag for
kreditgivning, jf. U.1982.585 H (Halling-Overgaard 2009:309). Tredjemands erstatningskrav mod
revisor vil typisk vare baseret pa revisors mangelfulde udfarsel af revisionsopgaver, som resulterer i
en falsk pategning, som herefter er skyld i tredjemands tab. Tredjemand har saledes kun de
oplysninger, som modtages i forbindelse med pategningen. Dette fremlaegges ligeledes som grundlag
for kreditors krav mod revisor i eHuset-sagen og MCT-sagen. Omvendt nar der rejses et
erstatningskrav inden for kontakt, hermed af selskabet, vil det veere begrundet i revisors mangelfulde
radgivning eller bistand i forbindelse med regnskabsudarbejdelse. Et krav fra selskabet vil dermed
sjeeldent veere baseret pa at revisor har handlet mangelfuldt i forbindelse med sin ageren som

offentlighedens tillidsrepraesentant, da selskabet normalt ikke lider tab af en falsk pategning pa
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samme made, som en tredjemand ville gare. Selskabet vil ydermere have modtaget uddybende
information omkring revisionen som fglge af revisionsprotokollen (Halling-Overgaard 2009:325f.).
Dette fremgar f.eks. af MCT-sagen, hvor bestyrelsen modtog information om den manglende
vaerdiansettelse af lageret i revisionsprotokollen. Ansvarsgrundlaget overfor tredjemand og selskabet
kan derfor vaere forskelligt. | MCT-sagen vurderede Hgjesteret, at selv om de ansvarspadragende fejl
matte veere de samme, er et erstatningskrav fra kreditor ikke er til hinder for, at selskabets
erstatningskrav gennemfgres af konkursboet. Pa baggrund af dette kan det konkluderes at der i dansk
retspraksis ikke er forskel pa behandling af erstatningskrav, hvorvidt det er fremsat at selskabet eller

tredjemand.

3.4 Del 2: Delkonklusion

Det skal konkluderes under hvilke omsteendigheder revisor kan blive erstatningsansvarlig i dansk ret.
Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at det primare lovgrundlag for revisors hverv er
revisorloven. Som falge af revisorloven skal revisor agere som offentlighedens tillidsrepreesentant,
ved at afgive erklaering om den gkonomiske information giver et retvisende billede af virksomhedens
aktiver, passiver, resultatopggrelse og pengestramme. Formalet med denne rolle er at skabe
troveerdighed omkring ekonomisk information, som danner grundlag for regnskabsbrugers
beslutninger. Revisors primaere opgaver er at afgive revisionspategninger pa regnskaber og afgivelse
af andre erkleringer med sikkerhed, jf. RL 8 1, stk. 2. Revisor skal udfgre disse opgaver, i
overensstemmelse med god revisorskik, herunder fglge fem grundlaeeggende principper for etisk
adfeerd; integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfeerd, professionel kompetence og
forngden omhu. Revisorer har i forbindelse med deres hverv et erstatningsansvar over for dem som
baserer sig pa deres erklaeringer. Det kan konkluderes, at revisorer kan blive erstatningsansvarlig for
fejl og mangler i forbindelse med deres arbejde, safremt de almindelige erstatningsretlige betingelser
er opfyldt. Indledningsvist skal der veere en skade eller et tab, som skal genoprettes, f.eks.et
gkonomisk tab. Derudover skal der veere handlet culpgst, hvor revisor er underlagt professionsansvar.
Endeligt skal der pavises arsagssammenhang og adekvans mellem culpgs handling og skadeliders
tab. P& baggrund af domsanalyse af udvalgte afgarelser, kan det konkluderes, at revisor har handlet
culpgst, safremt revisor har brudt god revisorskik i forbindelse med sit arbejde. Ydermere kan
konkluderes, at der i praksis er en tung bevisbyrde for arsagssammenhang mellem revisors handling
og aktionarers eller kreditors tab, som falge af at der stilles krav til bevis for direkte sammenhang,
uanset hvor grove omstendigheder, der er tale om. Endeligt kan det pa baggrund af domsanalysen
konkluderes, at der i praksis ikke er forskel pa om det er tredjemand eller selskabet som er skadelider,
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eftersom krav til ansvarsgrundlag, arsagssammenhang, adekvans og tab er det samme. Det
konkluderes dog, at der kan vere en forskel i ansvarsgrundlaget, alt efter om der er tale om
erstatningsforhold inden for eller udenfor kontrakt, som felge af at selskabet ofte har flere

informationer end tredjemand.

4 Del 3: Er der grundlag for at begraense revisors erstatningsansvar i dansk

ret?

Formalet med afhandlingens tredje del er at vurdere, hvorvidt der er grundlag for at begreense revisors
erstatningsansvar i dansk ret. Indledningsvist redegares der for EU-kommissionens henstilling, samt
de anbefalede metoder for begrensning. Herefter foretages der komparativ ret af henholdsvis
England, Tyskland og Sverige, med henblik pa at fremlegge de udvalgte landes generelle
erstatningsretlige betingelser samt lovgivning for revisors erstatningsansvar. Herefter skal det
vurderes, hvorvidt der er grundlag for at implementere en begreensning af revisors erstatningsansvar
i dansk ret, med udgangspunkt i den komparative ret, EU-kommissionens anbefalinger og principielle

problematikker, som ses ved en begraensning.

4.1 EU- kommissionens henstilling

EU-kommissionen udgav d. 5. juni 2008 en henstilling, som anbefaler at alle medlemslande
begraenser revisorer og revisorfirmaers erstatningsansvar. Henstillingen blev udarbejdet pa baggrund
af en uafheengig undersggelse af de gkonomiske konsekvenser ved forskellige metoder for
begraensning af revisorers erstatningsansvar, udarbejdet af London Economics (European
Commission 2008:6).

4.1.1 Baggrund for henstillingen

EU-kommissionens begrundelse for henstillingen var, at de store udsving i selskabers markedsveerdi
har gjort at risikoen for at patage sig erstatningsansvar er betydelig stgrre end fgrhen, samt at
adgangen til revisorers forsikring mod sadan en risiko er blevet begrenset. EU-kommissionen
begrunder henstillingen med, at det er i offentlighedens interesse, at revisionsbranchen er baredygtig
og markedet er konkurrencedygtigt. Som fglge af at flere virksomheder bliver barsnoterede er der en
stigende efterspgrgsel efter revisorer, som har kompetencer til at pategne disse selskaber. EU-
kommissionen argumenterer for at dette har skabt en koncentration i markedet, hvor det kun er Big
4-revisionshusene, herunder EY, PwC, KPMG og Deloitte, som kan imgdekomme denne

efterspargsel. Hvis ét af de store huse gik konkurs, som fglge af flere pa hinanden efterfglgende store
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erstatningskrav, ville det skabe en for stor koncentration i markedet, og dermed ville det mindske
aktionarernes valgfrihed 1 forhold til revisor (European Commission 2008:8). Initiativer i

henstillingen har til formal at minimere denne risiko.

Undersggelser foretaget af London Economics viser, at grunden til at der ikke er flere
mellemstarrelsesrevisionsfirmaer, som forsgger at fa markedsandele i de bgrsnoterede virksomheder,
er at de ikke vil patage sig den erstatningsmaessige risiko, som er forbundet med revision af store
virksomheder (European Commission 2008:17). Kommissionens undersggelser viser ogsa, at
revisionsfirmaer oplever at forsikringsdaekningen er utilstreekkelig i forhold til den erstatningsmeessig
risiko, som de har. EU-kommissionens undersggelser viser at, som fglge af den store usikkerhed i
starrelsen af fremtidige krav, er det sveert for forsikringsselskaber at prissette forsikringerne i
overensstemmelse med den underliggende risiko, samt at tilbyde tilstreekkelig deekning (European
Commission 2008:21). EU-kommissionen argumenterer for, at denne risiko pavirker branchen
saledes, at den bliver mindre attraktiv for eksisterende og potentielle revisorer. Der ses i branchen en
udfordring med fastholdelse af medarbejder, som falge af at de ikke vil patage sig risikoen (European
Commission 2008:25f.). EU-kommissionen anbefaler derfor, at der indferes en begransning af
erstatningsansvaret for revisorers udfgrsel af lovpligtig revision af virksomheder af interesse for
offentligheden, herunder bgrsnoterede selskaber og visse finansielle virksomheder (Den Europziske
Union 2008:1).

4.1.2 EU-kommissionens anbefaling

EU-kommissionen anbefaler, at begraensningen ikke skal veere gaeldende, hvis revisor forsatligt
misligholder sine forpligtelser og at begreensningen skal laves af hensyn til at den skadelidte parts ret
til rimelig erstatning. EU-kommissionen anbefaler, at begraensningen saledes kun skal gelde i
tilfeelde, hvor revisor handler uagtsomt eller groft uagtsomt (Den Europeaiske Union 2008:1). EU-
kommissionen anbefaler, at hvert enkelt medlemsland skal velge en begrensning af
erstatningsansvaret, som er mest forenelig med landets civilretlige erstatningsansvarsordning. Denne
anbefaling gives som fglge af at de forskellige erstatningsretlige systemer ikke tillader en ~onesize”
lgsning, og det vurderes mest hensigtsmaessigt, at det er op til medlemsstaterne selv at vurdere,

hvilken ordning som ber indferes i national lovgivning.

EU-kommissionens anbefaler at medlemsstaterne bgr indfgre en ordning i national lovgivning, som
giver proportionalt ansvar. Med dette menes der, at ordningen skal sikre, at revisorer og

revisorfirmaer kun hefter i forhold til deres bidrag i forhold til tabet. For medlemsstater hvor det ikke
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er muligt at rejse et erstatningskrav af andre parter end selskabet, bar det vaere muligt for revisorerne
og selskabet, samt dets aktionerer at fastleegge en aftalebestemt begraensning af revisorens ansvar
(ibid.). Kommissionen bemeerker til dette, at investorernes rettigheder stadig skal tilgodeses. EU-
kommissionen anbefaler at begraensningen af erstatningsansvaret bgr gelde overfor det reviderede
selskab og andre parter, som ifelge national lovgivning vil kunne indgive et erstatningskrav (Den
Europaiske Union 2008:2).

4.1.3 Metoder til begraensning

EU-kommissionen anbefaler tre metoder, hvorpa erstatningsansvaret kan begraenses:

1. Fast begreensning; medlemsstaterne kan indfare en fastszttelse af et maksimumbelgb for hvor stort

et tab revisor ville kunne blive erstatningsansvarlig for.

2. Proportionel begraensning; medlemsstaterne ber fastleegge en raekke principper, hvorved revisor
ikke haefter ud over det faktiske bidrag til skaden, som erstatningskravet vedrarer, og revisor kan

saledes ikke hafte solidarisk med andre skadevoldere. Tabet skal saledes opgares i retten.

3. Aftalebestemt begraensning; medlemsstaterne kan indfere en bestemmelse, som tillader at
begraensning af erstatningsansvaret aftales mellem det reviderede selskab og revisor, samt
tredjemand. Aftalen skal kunne underkastes retlig pravelse og oplysninger om begraensningen bar
oplyses i noterne til det reviderede selskabs regnskaber.

EU-kommissionen anbefaler at én eller flere af ovenstdende metoder implementeres i national
lovgivning. EU-kommissionen anbefaler at de enkelte medlemsstater, skal tage hensyn til virkningen
pa adgangen til markedet for lovpligtig revision samt det finansielle marked og investorerne. EU-
kommissionen fastslar ligeledes at begraensningen ikke skal forhindre den skadelidte i at modtage en
kompensation for sit tab der er retfeerdigt og rimeligt. Der skal ligeledes tages hensyn til virkningen

pa revisionskvalitet og muligheden for at opna forsikring (Den Europaiske Union 2008:2).

4.2 Komparativ ret

Formalet med indevarende afsnit er en komparativ ret mellem erstatningsretten i England, Tyskland
og Sverige. Der vil indledningsvist blive redegjort for de almindelige erstatningsretlige betingelser,
samt geeldende lovgivning for revisors erstatningsansvar. Herefter vil der blive redegjort for geeldende
initiativer for begraensninger af erstatningsansvaret. Endeligt vil det, pa baggrund af den komparative
ret, blive vurderet, om der er grundlag for at implementere en begraensning i dansk ret. Denne

vurdering fremgar af afsnit 4.3.
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4.2.1 England
4.2.1.1 Almindelige erstatningsretlige betingelser

Indledningsvist skal der redegeres for Englands retssystem, som adskiller sig fra det danske
civilretlige system, hvor man i England operer med common law. | lande med common law skaber
domstolen retten. Domstolen skaber preecedens via sine afgarelser, saledes at fremtidige lignende
sager vil fa samme afgarelse. Nar en dommer skal foretage en afggrelse, vil dommeren saledes sgge
vejledning i lignende sager for at treeffe sin afggrelse og ikke i lovgivning (Van dam 2013:93). |
England er der ikke vedtaget en lovgivning vedrgrende retspleje for civilansvar. Engelsk
erstatningsret baserer sig i stedet pa en reekke vedtagter, udstedt af parlamentet, som den dgmmende

magt fortolker og reglerne bliver saledes dannet pa baggrund af retspraksis (Van dam 2013:97).

Erstatningsretten i England skelner mellem om, der er tale om erstatning indenfor og udenfor
kontrakt, da lovgivningen adskiller sig indenfor henholdsvis contract law og tort law (Van dam

2013:101). De to retsomrader vil blive gennemgaet i nedenstaende afsnit.
Erstatning uden for kontrakt

Den engelske Law of torts omfatter revisors erstatningsansvar overfor tredjemand, sdsom et selskabs
kreditorer. Erstatningsansvaret bliver i England defineret, som verende nar en person har tilsidesat
sin retlig forpligtelse overfor tredjepart og har forvoldt en skade, som skal afhjelpes. Det har
betydning for de erstatningsretlige betingelser hvilken form for erstatningsansvar der er tale om,
herunder om sagen vedrgrer forssmmelse af pligter, ulovlig indtreengen, personskade mv. (Van dam
2013:101). Safremt revisor har pafert skade overfor tredjemand, vil det vaere de generelle regler for

erstatningsansvar indenfor forssmmelse af pligter, som er geldende (ibid.)

Erstatningsansvaret ved forsgmmelse af pligter bestar af tre elementer; Personens pligter overfor
tredjemand, bruddet pad pligter overfor tredjemand, forvoldt skade. (Van dam 2013:102).
Der er gennem retspraksis udviklet en reekke metoder til vurdering af hvorvidt der er kan konstateres
erstatningsansvar. Indledningsvist skal det konstateres om, der er duty of care, altsa om, der er pligt
overfor tredjemand. Med dette menes der, at der skal foreligge en relation mellem skadevolder og
skadelidte, inden skadens indtreden (Van dam 2013:104). Vurderingen foretages ved brug af en
tredelt test opdelt, kaldet the Caparo test. Der er tre krav som skal veere opfyldt for, at der kan
konstateres pligt overfor tredjemand. Dette er gaeldende for sager hvor der ikke er preecedens fra

lignende sager. De tre krav er som fglgende:
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1. skaden skal veere mulig at forudse (adsekvans)
2. der skal veere en relation mellem skadevolder og skadelider

3. at paligge pligt overfor tredjemand skal veere retfaerdig og rimelig (Van dam 2013:105).

For at fastsla om der er pligt overfor tredjemand skal der ogsa vurderes om der er assumption of
responsibility, altsa ansvarsgrundlag, hvilket er navngivet Hedley Byrne-testen. For at dette kan
bestemmes er der nogle kriterier, som skal vaere opfyldt. Indledningsvist er det et krav, at skadevolder
har en form for fordel overfor skadelider, sdsom en fagperson med ferdigheder eller viden, som
skadelider ikke besidder. Dernast skal skadelider have haft en retfeerdig antagelse om at skadevolder
var ansvarlig (Van dam 2013:106f.). Denne antagelse er uagtet om den ansvarlige person selv mener
at have ansvar, safremt skadeliders antagelse er retferdig (Van dam 2013:107). Med dette menes der,
at hvis skadevolder har givet skadelider et indtryk af ansvarlighed, kan skadevolder ikke efterfalgende
modsette sig dette. Endelig vil ansvarsgrundlaget typisk opsta som felge af direkte kontakt eller
relation mellem skadevolder og skadelider (Van dam 2013:108) | engelsk erstatningsret foreligger
der saledes kun duty of care, hvis revisor ved, eller burde have vidst, at tredjepart baserer sig pa de
finansielle oplysninger. | en erstatningssag, hvor revisor ikke vidste, at selskabet skulle bruge
arsregnskabet som kommunikation til banken, blev revisor ikke idemt erstatningsansvar (De Poorter
2008:69). Revisors pligt er overfor aktiongrerne, som en gruppe og ikke individuelt, og revisor har
ikke pligt overfor tredjemand, der benytter arsregnskabet som grundlag for investeringsbeslutninger,
hvis revisor ikke er bekendt med dette (Bush et. al. 2007). Der skal saledes vere en direkte relation
mellem skadevolder og skadelider. Der er dermed en begransning i forhold til, hvornar der er pligt
overfor tredjemand, sammenlignet med dansk erstatningsret, og kredsen af tredjemand, som kan
kraeve erstatning, er mere snaever sammenlignet med Danmark. Hedley Byrne-testen og Caparo-
testen benyttes begge, nar det skal konstateres om der foreligger en pligt overfor tredjemand. Safremt
der ikke kan konstateres pligt overfor tredjemand ved hjelp af Hedley Byrne-testen, er det muligt at
idgmme erstatningsansvar kun ved hjelp af Caparo-testen, dette er sjeldent set i praksis (Van dam
2013:109). Nar det er konstateret, at der er duty of care, herunder pligt overfor tredjemand, skal det
derefter vurderes om, der er sket brud pa denne pligt overfor skadevolder, altsa om der er handlet
ansvarspadragende. For at vurdere dette foretages der en culpavurdering, som i dansk praksis (Van
Dam 2013:230). Der vurderes ligeledes efter et professionsansvar, nar der er tale om en
culpavurdering for fagudgvere (Van Dam 2013:267).

Det skal derefter vurderes om der er arsagssammenhang mellem tab og ansvarspadragende handling.

Det vurderes i praksis at der er arsagssammenhang nar sandsynligheden er over 50 procent. Det er
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saledes ikke ngdvendigt direkte at pavise arsagssammenhzangen, og bevisbyrden er derfor mere
fordelagtig for skadelider end i dansk praksis (Van dam 2013:316). Endeligt skal der laves en

tabsopgerelse, som geres geldende af skadelider.
Erstatning inden for kontrakt

Erstatning inden for kontrakt er revisors erstatningsansvar overfor selskabet og aktionzrer. |
forbindelse med revisionen skal der underskrives et aftalebrev, som udarbejdes efter ISA 210 — Aftale
om revisionsopgavens vilkar. Af dette fremgar malet og omfanget af revisionen, revisors ansvar,
ledelsens ansvar, identifikation af den relevante begrebsramme for udarbejdelsen af regnskabet,
forventet form og indhold af revisors erklering og omtale af hvilke omstendigheder, som kan gare,
at erkleringen afviger fra den forventede form. Dette aftalebrev udger den underliggende kontrakt,
som er indgaet mellem revisor og selskabet, herunder aktionzrerne. Forsgmmer revisor sine
forpligtelser i forbindelse med revisionen, og stilles der et erstatningskrav fra aktiongrerne, skal det
dermed vurderes om revisor har brudt de kontraktuelle forpligtelser som nedskrevet i aftalebrevet,

hvilket vil bero sig pa en culpavurdering (ACCA).

4.2.1.2 Revisors erstatningsansvar

Revisor kan saledes ifalde erstatningsansvar overfor tredjemand og overfor selskaber, hvis revisor
forsemmer sine forpligtelser, som beskrevet i ovenstdende afsnit. Det fremgar yderligere af
ovenstaende afsnit, at det er en snaver kreds af tredjemand som revisor er ansvarlig overfor, som
folge af deres duty of care-princip. England har implementeret en aftalebaseret begraensning af

revisors erstatningsmaessige tab. Lovgivningen vedrgrende initiativet er fremlagt i falgende afsnit.
Liability limitation agreements

I England er det muligt for revisorer at begraense revisors ansvar ved at underskrive en aftale med
selskabet, Liability limitation agreements, som er reguleret i den engelske selskabslovgivning
Companies Act fra 2006. Som fglge af Companies Act, § 534, nr. 1 er en Liability limitation
agreement en aftale som fastseetter et maksimalt belgh, som revisor kan blive erstatningsansvarlig for
overfor det reviderede selskab i tilfeelde af revisors uagtsomme forsgmmelse af pligter i forbindelse

med revisionen.

Lovgivningen stiller nogle specifikke krav til aftalens udformning og gyldighed. Aftalen ma ikke
veere gaeldende for mere end ét regnskabsar og det skal saledes fremga af aftalen, hvilket regnskabsar

den omfatter (Companies Act 2006: S. 535, nr. 1). Aftalen skal endvidere specificere, hvilke af
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revisors handlinger, som begraensningen omfatter, samt hvad den belgbsmaessige begraensning er,
hvilket kan angives, som et bestemt belgb eller henvise til model der kan benyttes til senere
udregninger (Companies Act 2006: S. 536, nr. 4). Det er muligt at lave denne aftale for alle revisioner,
herunder bade for bgrsnoterede og ikke bgrsnoterede virksomheder. Det er kreaevet, at aftalen
underskrives af virksomhedens aktionzrer (Companies Act 2006: S. 536, nr. 1). Aftales der en
Liability limitation agreement med en bersnoteret virksomhed, stilles der krav til at den inden
underskrift skal fremleegges pa selskabets generalforsamling, saledes at aktionaererne kan godkende
de aftalte principper for revisors ansvarsbegraensning (Companies Act 2006: S. 536, nr. 3). Det er
muligt for aktioneererne at tilbagetreekke aftalen, safremt det sker inden begyndelsen af det
regnskabsar som aftalen vedrgrer (Companies Act 2006: S. 536, nr. 5). En Liability limitation
agreement kan ikke begraense revisors erstatningsansvar til mindre end, hvad der er rimeligt og
retfeerdigt (Companies Act 2006: S. 537, nr. 1). Hvis revisor, som fglge af aftalen, har feerre pligter
eller handlinger end normalt gaeldende ved en revision, vil aftalen saledes ikke kunne ses som rimelig
og retfeerdig, og vil derfor ikke kunne veere galdende i et potentielt erstatningssggsmal. Spargsmalet
om hvorvidt aftalevilkarene er retfeerdige og rimelige er op til domstolen at afgere i en potentiel
retssag. Safremt aftalen er underskrevet af aktionarerne, og domstolen stadig vurderer, at den ikke er
retfeerdig og rimelig, vil begraensningen blive justeret til et af domstolene fastsat rimeligt belgb (FRC
2008:5). Endeligt stilles der krav om, at det skal oplyses i selskabets arsrapport, at der er blevet
indgaet en Liability limitation agreement, enten i noterne eller i ledelsesberetningen (Companies Act
2006: S. 538). Safremt revisor ved grov uagtsomhed eller forszt forsgmmer sine forpligtelser, vil den

aftalebaserede begraensning ikke veere gaeldende (FRC 2008:2).

Den aftalebaserede begraensning af revisors erstatningsansvar er en valgmulighed for revisor og
selskaber og er ikke et krav. Ved lovaendring blev der ligeledes igangsat en raekke initiativer for at
forberede revisionskvalitet og dermed gge incitamentet for selskabet til at indga disse aftaler, sdsom
strammere strafferetlige bestemmelser, for eksempel at revisor kunne holdes strafferetligt ansvarlig,
hvis revisor forsetligt eller groft uagtsomt pategner et regnskab uden forbehold, som indeholder
vaesentlige fejl. Derudover blev der indfart krav om, at arsrapporten skal underskrives af en partner
og i tilfeelde af revisors afstaelse af opgaven, stilles der krav til at revisor oplyser begrundelse for
afstaelse til den relevante myndighed (Bush et. al. 2007:14).

Den aftalebaserede begraensning i England laves mellem selskabet og revisor og omfatter saledes ikke

erstatning overfor tredjepart.
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4.2.1.3 Sammenfatning

De erstatningsretlige betingelser er forskellige alt efter om der er tale om erstatning inden for eller
uden for kontrakt. Ved erstatning uden for kontrakt, herunder erstatning overfor tredjemand, Er de
engelske erstatningsretlige betingelser; forpligtelse overfor tredjemand (duty of care),
ansvarsgrundlag  (assumption of responsibility), ansvarspadragende handling (Culpa),
arsagssammenhang og skade/tab. Ved erstatning inden for kontrakt, herunder erstatning overfor
selskabet, vil revisor blive erstatningsansvarlig safremt der sker forsemmelse af de kontraktuelle
forpligtelser som nedskrevet i aftalebrevet. Dette vil bero pa en culpavurdering. Det er i engelsk
erstatningsret muligt at lave en Liability limitation agreement med selskabet, som fastsatter, et
maksimalt belgb for, hvor meget revisor vil kunne blive erstatningsansvarlig overfor selskabet. Der
stilles krav til tre forhold; aftalen skal underskrives af selskabets aktionzrer, maksimumbelgbet skal
veere fair og reasonable, og indgaelse af aftalen skal oplyses i selskabets arsrapport. Derudover er
aftalen ugyldig ved grov uagtsomhed eller fortset. Engelsk erstatningsret vurderes grundlaeggende
sammenligneligt med dansk erstatningsret, i forhold til principperne om, at der skal statueres
ansvarsgrundlag, culpa, arsagssammenhang og tab. Forskellen mellem de to systemer vurderes at
veere i relation til hvem revisor er ansvarlig overfor. Som fglge af duty of care-princippet, skal der
veere en direkte relation mellem skadevolder og skadelider og som fglge af dette er kredsen af
tredjemaend, som kan kreeve erstatning, mere snaver sammenlignet med dansk erstatningsret.
Ligeledes adskiller kravet til bevisbyrde for arsagssammenhang sig fra dansk erstatningsret, hvor der
i England i praksis stilles krav til minimum 50 procent sandsynlighed. Bevisbyrden vurderes til at
veere lettere i engelsk erstatningsret end i dansk erstatningsret, hvor der stilles krav til bevis for direkte

arsagssammenhang, som navnt i afsnit 3.3.4.

4.2.2 Tyskland
4.2.2.1 Almindelige erstatningsretlige betingelser
Tyskland har et civilretligt system, modsat det engelske, hvorfor tysk erstatningsret er reguleret ved

lov primeert efter Birgerliches Gesetzbuch (BGB).

| tysk erstatningsret er der fem betingelser for, at der kan ifaldes et erstatningsansvar; et brud pa
normativ adfeerd, ulovlig handling, fortszt eller uagtsomhed, arsagssammenhang og skade/tab (Van
Dam 2013:79). Den farste og anden betingelse er henholdsvis brud pa normativ adferd og ulovlig
handling, herunder tatbestandswidrigkeit og Rechtswidrigkeit. Der konstateres at vaere

ansvarsgrundlag, hvis en person uagtsomt eller med fortsaet har pafert skade pa en anden person,
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sasom skade pa personrettigheder, personskade, eller tab af ejendom, jf. BGB § 823 I. Ydermere
konstateres der ansvarsgrundlag, hvis en person uagtsomt eller med fortseet overtreeder en lovmaessig
regel, jf. BGB § 823 Il. Derudover er der ansvarsgrundlag for enhver, som havder eller formidler
gkonomiske oplysninger, som ikke er korrekte og som fglge heraf resulterer i gkonomisk tab, som
personen ikke ville have haft, hvis de havde modtaget korrekte oplysninger, jf. BGB § 824. Denne
bestemmelse er snaver, og omfatter kun selskabet, hvis gkonomiske oplysninger er urigtige (Bussiani
& Palmer 2009:466). Endeligt fremgar det af BGB § 826, at en person er erstatningsansvarlig safremt
personen med fortseet har pafert skade pa en anden person i strid med contra bonus mores, hvilket
betyder i strid med det, som betegnes som god moral i samfundet (Van Dam 2013:80). BGB § 826,
omfatter ogsa dolus eventualis, hermed handlinger som skadevolder burde havde vidst ville resultere
i skade (Van Dam 2013:227). Saledes er det indledningsvist ikke muligt at statuere et
erstatningsansvar, hvis der ikke er sket brud pa normativ adferd eller ulovlig handling (Van Dam
2013:79). Nar det er konstateret, at der er sket et brud pa normativ adferd og en ulovlig handling, er
den tredje betingelse spargsmalet om baggrunden for handlingen (pa tysk Verschulden), herunder om
der er handlet med fortset eller uagtsomt. Dette reguleres efter BGB 8§ 276, som beskriver
uagtsomhed som varende, nar skadevolder ikke overholder det, som betegnes som fornuftig adfeerd.
Det er hermed en betingelse, at skadevolder har en viden om, at det er muligt, at skaden vil
forekomme, samt at skadevolder accepterer risikoen for skaden. Safremt dette kan konstateres at veere
til stede, kan det statueres, at der er handlet ansvarspadragende (Van Dam 2013:227f.).
Herefter skal det konstateres om, der er arsagssammenhang og adakvans. | tysk ret skelnes der
mellem arsagssammenhzng i forhold til skaden og arsagssammenhang i forhold til sterrelsen af
skaden. Bevisbyrden for kausalitet og arsagssammenhang i forhold til om skaden skyldes den
ansvarspadragende handling ligger hos skadelidte. Der stilles krav til bevis af direkte sammenhang
og at arsagssammenhang kan konstateres med sikkerhed. Der stilles Imidlertid ikke krav til bevis for
skadens starrelse, hvorfor er det tilstraekkeligt, at domstolen har det, som kan betegnes som fornuftig

og rimelig grad af bevis for, at der er kausalitet i forhold til skadens starrelse (Van Dam 2013:312).

4.2.2.2 Revisors erstatningsansvar

| ovenstaende afsnit er generelle erstatningsbetingelser fremlagt. Safremt revisor pategner et
misvisende regnskab som resulterer i gkonomisk tab for selskabet, vil revisor blive dgmt
erstatningsansvarlig efter BGB § 824. Nar der er tale om erstatning for et gkonomisk tab hos
tredjepart, f.eks. som fglge af et misvisende regnskab, vil det kun vaere § 826 eller § 823 11 ogsa kunne

vaere geeldende. Det er dog i tysk erstatningsret yderst omdiskuteret, hvordan retten behandler
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gkonomisk tab, eftersom de tyske erstatningsretlige bestemmelser principielt kun vedrgrer direkte
skader, lovovertraedelse eller brud pa contra bonus mores. Som falge af at § 826 omfatter brud pa
contra bonus mores, vil brud pa kontrakt eller brud pa revisors normer og pligter, veere omfattet af
denne bestemmelse (Van Dam 2013:211). Bestemmelsen vedrgrer udelukkende handlinger med
fortseet. Safremt revisor har handlet groft uagtsomt, ville revisors handling dog stadig falde ind under
ovenstaende bestemmelse, som faglge af dolus eventualis, altsa hvis handlingen er sa risikabel at
revisor burde have vidst, at den ville resultere i et tab for skadelider (Van Dam 2013:83). Pa trods af
dolus eventualis, er det dog i tysk ret diskuteret at bestemmelsen er utilstraekkelig, i forhold til
erstatning for gkonomisk tab for tredjemand (Van Dam 2013:211). Det er i tysk ret derfor vedtaget
princippet om kontrakt med beskyttende virkning overfor tredjepart, hvilket ger det muligt for
tredjepart at statuere et erstatningskrav ved gkonomisk tab, som er opstdet som falge af revisors
forssmmelse af pligter (pa tysk “Vertrag mit Schutzwirkung fir Dritter”). Dette princip er ogsa
geeldende, hvis revisor er bevidst om at arsrapporten, som revideres, benyttes af investorer, som vil

basere deres beslutninger pa den (Van Dam 2013:212).

| Tyskland er der bade indfert en fast belgbsmaessig begraensning og muligheden for en aftalebestemt
begreensning. Begransningerne blev implementeret fgr EU-kommissionens henstilling og den faste
belgbsmaessige begraensning er efterfelgende blevet reguleret. Lovgivning vedrgrende begge

initiativer er fremlagt i fglgende afsnit.
Fast belgbsmassig begraensning

Revisors erstatningsansvar i Tyskland reguleres efter den tyske selskabslovgivning,
Handelsgesetzbuch (HGB) § 323:

1) Der AbschluRprifer, seine Gehilfen und die bei der Prufung mitwirkenden gesetzlichen
Vertreter einer Prifungsgesellschaft sind zur gewissenhaften und unparteiischen Prifung und
zur Verschwiegenheit verpflichtet; gesetzliche Mitteilungspflichten bleiben unberihrt. Sie
dirfen nicht unbefugt Geschafts- und Betriebsgeheimnisse verwerten, die sie bei ihrer Tatigkeit
erfahren haben. Wer vorsatzlich oder fahrlassig seine Pflichten verletzt, ist der
Kapitalgesellschaft und, wenn ein verbundenes Unternehmen geschadigt worden ist, auch
diesem zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Mehrere Personen haften

als Gesamtschuldner
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AfHGB § 323, fremgar det at enhver revisor, som ved fortszt eller uagtsomt misligholder sine pligter
overfor selskabet, erstatningsansvarlig overfor selskabets tab, safremt de tyske erstatningsretlige
betingelser er opfyldt. Der er i den tyske selskabslovgivning ligeledes implementeret en reekke
begransninger for, hvor meget revisor kan risikere at skulle erstatte overfor selskabet og en eventuel
tredjepart, i forbindelse med den lovpligtige revision. For selskaber med interesse for offentligheden,
kan revisor blive erstatningsansvarlig for et tab op til 16 millioner euro, jf. HGB, § 323, nr. 2, pkt. 1.
For kreditinstitutter og forsikringsselskaber, kan revisor blive erstatningsansvarlig for et tab op til 4
millioner euro, jf. HGB, 8§ 323, nr. 2, pkt. 2. For selskaber som hverken er kreditinstitutter eller
barsnoterede, kan revisor blive erstatningsansvarlig for et tab op til 1,5 millioner euro, jf. HGB, §
323, nr. 2, pkt. 3. Disse begraensninger galder kun hvis revisor har handlet uagtsomt. Safremt revisor
har handlet groft uagtsom overfor barsnoterede selskaber naevnt i HGB, § 323, nr. 2, pkt. 1., foreligger
der ingen begransning for tabet. Hvis revisor har handlet groft uagtsomt overfor kreditinstitutter og
forsikringsselskaber, er begraensningen fastsat op til 32 millioner euro. Endeligt hvis revisor har
handlet groft uagtsom overfor selskaber, som ikke er omfattet de to andre bestemmelser, er
begraensningen op til 12 millioner euro, jf. HGB, § 323.

Ydermere stilles der i Tyskland krav til at revisorer har en personlig ansvarsforsikring, der som
minimum daekker det belgb som revisor maksimalt er erstatningsansvarlig for ved simpel uagtsomhed

(16 millioner euro), som falge af den tyske revisorlov, Wirtschaftspriferordnung (WPQO), § 54, nr. 1.

De beskrevne maksimumsbelgb for erstatning er blevet implementeret pr. 1. juli 2021, efter en
lovaendring. Fgrhen var der ved lov bestemt en begraensning for bgrsnoterede selskaber pa 4 millioner
euro og 1 millioner euro for ikke barsnoterede selskaber. Denne begransning var ogsa geeldende ved
grov uagtsomhed. Der er saledes ved loveendringen implementeret en mindre omfattende
begreensning af revisorsansvar end forhen (Oehm & Lutz 2021). Det er ikke muligt at begraense sig
yderligere end den fastsatte graense, som faglger af HGB § 323.

Aftalebestemt begraensning

Det er ligeledes muligt at aftale en begraensning af tab som falge af brud pa kontrakt, nar der ikke er
tale om den lovpligtige revision. Dette falger af WPO 854a:

1) Der Anspruch der Auftraggeber aus den zwischen ihnen und den Berufsangehdrigen
bestehenden Vertragsverhaltnissen auf Ersatz eines fahrléssig verursachten Schadens kann

beschrankt werden
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1. durch schriftliche Vereinbarung im Einzelfall bis zur Mindesthohe der Deckungssumme nach
§ 54 Absatz 4 Satz 1 oder

2. durch vorformulierte Vertragsbedingungen auf den vierfachen Betrag der Mindesthéhe der

Deckungssumme nach § 54 Absatz 4 Satz 1, wenn insoweit Versicherungsschutz besteht.

Ifalge WPO 8§54a, kan revisor begranse sit erstatningsansvar enten via en skriftlig aftale med
selskabet eller via de generelle forretningsbetingelser for revisionen. Ved en aftale er det muligt at
begrense erstatningsansvaret ved aftale op til 16 millioner kr., jf. WPO §54a. Safremt begraensning
er en del af de generelle forretningsbetingelser for revisionen, stilles der krav til at begraensningen
maksimalt ma udgere 4 gange minimumsbelgbet for forsikring, jf. WPO 854a, nr. 1, pkt. 2.

4.2.2.3 Sammenfatning

Tysk erstatningsret er reguleret ved lov primart efter Blrgerliches Gesetzbuch (BGB). De tyske
erstatningsretlige betingelser kraever; et brud pa normativ adferd, ulovlig handling, fortsaet eller
uagtsomhed, arsagssammenhang og skade/tab. Der konstateres at veere ansvarsgrundlag hvis en
person uagtsomt eller med fortseet har pafart skade pa en anden person eller hvis en person uagtsomt
eller med fortseet overtraeder en lovmaessig regel. Endeligt er der ansvarsgrundlag for enhver som
heaevder eller formidler gkonomiske oplysninger, som ikke er korrekte og som felge heraf resulterer i
gkonomisk tab. Safremt revisor pategner et misvisende regnskab som resulterer i gkonomisk tab for
selskabet, vil revisor blive idemt erstatningsansvar. | forhold til erstatning overfor tredjemand har
Tyskland implementeret princippet om kontrakt med beskyttende virkning overfor tredjepart, hvilket
ger det muligt for tredjepart at statuere et erstatningskrav ved gkonomisk tab, som er opstaet som
falge af revisors forsammelse af pligter. | Tyskland er revisors erstatningsansvar begranset for den
lovpligtige revision, med en fast belgbsmassig begraensning pa 16 millioner euro for selskaber med
interesse for offentligheden, safremt revisor har handlet uagtsomt. Safremt revisor har handlet groft
uagtsomt, er erstatningsansvaret ubegreaenset for bgrsnoterede virksomheder og 32 millioner euro for
finansielle virksomheder. For andre opgaver end den lovpligtige revision, kan revisor begranse sit
erstatningsansvar gennem en skriftlig aftale eller de generelle forretningsbetingelser for revisionen.
Ydermere er det et lovkrav at revisor har en forsikringsdaekning pa minimum 16 millioner euro,
hvilket er det maksimale som revisor kan blive erstatningsansvarlig for ved simpel uagtsomhed. Tysk
erstatningsret vurderes ligeledes grundleggende sammenlignelig med dansk erstatningsret, i forhold
til principperne om, hvorvidt ansvarsgrundlag, culpa, arsagssammenhang og tab. | lighed med
Danmark stilles der i Tyskland krav til direkte bevis for arsagssammenhzng.
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4.2.3 Sverige

4.2.3.1 Almindelige erstatningsretlige betingelser

Svensk erstatningsret er reguleret efter lovgivning om Skadestandslag (1972:207), (SkL). Det fremgar
af SkL Kap 2, 8 1, at enhver som ved fortset eller uagtsomt forsager person- eller tingsskade skal
erstatte tabet. Nar det ved domstolen skal vurderes, hvorvidt der er et erstatningsansvar for
skadevolder, skal det vurderes om, der er culpa, herunder om handlingen er uagtsom eller med fortseet,
arsagssammenhang og adakvans, som det forholder sig i dansk erstatningsret (SOU 2008:79:98).
Bevisbyrden for arsagssammenhang ligger hos skadelider, som skal kunne bevise at den culpgse
handling eller undladelse af handling var en ngdvendighed for at skaden indtraf. Kravet til direkte
arsagssammenhaeng stilles uanset om der er tale om en forsatlig eller uagtsom culpgs handling (SOU
2016:34:66). Safremt en person vurderes at have erstatningsansvar for et tab, kan tabet blive justeret.
| forhold til tabsopgarelsen fremgar at af ABL §, kap. 29, § 5, at skade kan justeres efter, hvad som
er rimeligt med hensyn til handlingens art, skadens sterrelse og andre omstendigheder ved
handlingsforlgbet. Betalingspligten for tabet kan saledes blive justeret, safremt der er
omstendigheder i skadevolders gkonomiske forhold som gar erstatningskravet urimeligt, og i sidste
ende vil resultere i konkurs (SOU 2008:79:102f.). Dette stemmer overens med de danske
erstatningsretlige regler.

4.2.3.2 Revisors erstatningsansvar

Udover de generelle erstatningsretlige betingelser er revisors erstatningsansvar reguleret via
aktiebolagslag (2005:551), (ABL) i kapitel 29 (pa svensk Skadestand). Som falge af ABL § 1, er en
stifter af en virksomhed, bestyrelsen eller direktagren erstatningsansvarlig for tab, som falge af at han
eller hun forsatligt eller uagtsomt skader selskabet eller tredjemand. Dette er ligeledes geeldende for
revisor, jf. ABL 82., hvorfor i svensk retspraksis er revisor underlagt samme erstatningsregler som
ledelsen i den reviderede virksomhed. Revisors ansvar er reguleret i ABL kapitel 9, som beskriver at
revisionen skal udferes med faglig skepsis og vere sa grundig og omfattende som god
revisionspraksis kreever. Revisors brud pa dette, vil sdledes vere culpgs adferd, hvilket stemmer
overens med retspraksis i dansk ret. For at revisor er erstatningsansvarlig overfor virksomheden skal

felgende veere opfyldt:

I.  Der skal vaere sket en skade
II.  revisoren har forarsaget skaden under udfarelsen af sine opgaver

I1l.  revisoren har handlet forsatligt eller ved uagtsomhed, og

Side 43 af 71



IV.  der er tilstreekkelig arsagssammenhzang mellem handlingen og skaden (SOU 2016:34:75)

Loven definerer gkonomisk tab (pa svensk ren formdgenhetsskada) som veerende, nar der sker
gkonomisk skade uden, at det er person- eller tingsskade, jf. SKL kap. 1, 8 2. Som fglge af SKL Kap.
2 § 2, kan skadelider fa erstattet sit gkonomiske tab safremt, at det er forsaget af retsbrud. Det ses dog
i retspraksis, at det ikke er en ngdvendighed, at der er sket kriminalitet for at man kan fa erstatning
for sit gkonomiske tab, men at det beror sig pa en culpavurdering (SOU 2016:34:63). Det er i svensk
erstatningsret ikke tydeligt om det er selskabet eller tredjemand, som rejser et erstatningskrav. For at
en tredjepart skal veere berettiget til et erstatningskrav, stilles der krav til at tredjepart begrunder sin
mistillid til arsrapporten (ibid.).

Den svenske regering har endnu ikke valgt at implementere en begraensning af revisors
erstatningsansvar. En begransning er dog omdiskuteret, som fglge af at Sverige i 2013 oplevede den
starste nationale erstatningssag mod revisorer hidtil, hvor PwC blev idgmt erstatningsansvar for 890
millioner svenske kroner til IT-virksomheden Prosolvias konkursbo (Agerman 2013). Som fglge af
risikoen for store erstatningskrav og kommissionens anbefalinger om begrensning af
erstatningsansvaret, har regeringen udarbejdet to offentlige udredninger (SOU) om reglerne for
revisors erstatningsansvar, hvoraf den seneste i 2016. Udredningens undersggelser og konklusioner

er fremlagt i nedenstaende afsnit.
SOU 2016:34 - Revisorns skadestandsansvar

Udredningen sggte at afdekke om de begrundelser og problematikker, som EU-kommissionen
anfarer i deres henstillinger, har substans i det svenske revisionsmarked. Udregningen blev ogsa lavet,
da der i det svenske revisionsmarked ses en hgj koncentration, i og med at markedet primaert er besat
af Big 4-firmaer.

Ferst og fremmest skulle det undersgges om den hgje erstatningsrisiko der relaterer sig til hvervet
som revisor, pavirker mulighederne for at sma og mellemstore revisionsfirmaer kan patage sig
revisionen af bgrsnoterede og finansielle virksomheder. | udredningen argumenteres der for, at det
faktum at det kraever stor kapacitet, kompetencer og ressource at revidere bgrsnoterede og finansielle
virksomheder, har lige sa stor indvirken pa hvorfor at markedet er domineret af Big 4, som
erstatningsrisikoen. Pa baggrund af dette konkluderes det, at det empiriske grundlag for, at det er
erstatningsrisikoen, som afholder andre end Big 4-firmaer fra at revidere virksomheder at interesse

fra offentligheden, er svag (SOU 2016:34:113). Udredningen finder det dog sandsynligt at risikoen
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for store erstatningskrav har haft en betydning for den markedskoncentration som ses i dag, samt
fastholdelse af denne. Udredningen konkluderer ogsa, at det med stor sandsynlighed ville have
skadelige konsekvenser i samfundet, safremt et stort revisionsfirma gar konkurs. Der argumenteres
for, at det ville veere samfundsskadeligt i forhold til selskabernes mulighed for valgfrihed af revisorer.
Det vurderes ogsa at omfanget af potentielle skadelidte i sadanne erstatningssager vil veere
omfattende. Dog konkluderes det, at evidensen for at der er en reel risiko for at et stort revisornetveerk
gar konkurs er lav. Udredningen argumenterer for at det endnu ikke set i praksis siden
revisionsfirmaet Artur Andersen gik konkurs i 2002, hvilket de vurderer ikke var som felge at et
erstatningskrav, men andre faktorer (SOU 2016:34: 113).

Udredningen undersgger endvidere om det er ngdvendigt at klargere ansvarsfordelingen mellem
revisor og virksomhedens ledelse, som falge af problematikken i, at det i praksis sker, at revisor bliver
erstatningsansvarlig for ledelsen fejl. Det vurderes i udredningen at ansvarsfordelingen mellem
virksomhedens ledelse og revisor er relativt klar i henhold til den svenske selskabslov (ABL).
Udredningen fremhaver dog problematikken ved solidarisk heftelse i forhold til det faktum at
revisorerne har en lovpligtig forpligtelse til at tegne ansvarsforsikring, hvilket giver en bestemt
garanteret betalingsevne, hvorfor det ses i praksis at revisor bliver ansvarlig for ledelsens fejl (SOU
2016:34: 115). Der argumenteres for, at problematikken ikke ligger i, at revisor er en fortrukken part
i erstatningssager, eftersom revisor efterfglgende kan sgge regres hos involverede parter, herunder
ofte direkter eller bestyrelsen. Problematikken ligger neermere i, at det ofte ses i praksis, at ledelsen

ikke har betalingsevne, hvorfor revisor ma bzre tabet alene (SOU 2016:34: 116).

Udredningen finder det ikke ngdvendigt at foretage radikale loveendringer i forhold til revisors
erstatningsansvar. Dog konkluderer udredningen pa baggrund af ovenstaende, at der burde vare en
interesse i at modvirke tendensen til, at der ofte sker ansvarsskifte fra ledelsen til revisor, samt at
reducere risikoen for samfundsskadelige konsekvenser ved et katastrofalt erstatningskrav (SOU
2016:34: 117).

I relation til problematikken vedrgrende ansvarsfordelingen, foreslas det, at der til ABL, kap 29. 85
tilfgjes, at skaden kan justeres efter ansvarsfordelingen mellem virksomhedens organer. Formalet
med dette er at sikre, at ansvarsfordelingen tages i betragtning, nar der skal foretages en justering af
tabet. Det foreslas ydermere at der stilles krav til, at ledelsen skal oplyse i rapporter om god
selskabsledelse, hvorvidt der er tegnet ansvarsforsikring, da det anses som vigtig information for

aktionzrer og kreditorer og har til formal at mindske problematikken i at revisor bliver ansvarlig for
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ledelsens fejl, eftersom de er en attraktiv modpart i erstatningssager som fglge af deres
ansvarsforsikring (SOU 2016:34: 121).

Der fremsattes ogsa forslag til, hvordan man kan reducere risikoen for samfundsskadelige
erstatningskrav. Udredningens forslag er, at det skal vere muligt af indgd en aftalebestemt
begreensning mellem revisor og virksomheden, som der er implementeret i England, som beskrevet i
afsnit 4.2.1.2. Begraensning skal ikke omfatte skader forarsaget af grov uagtsomhed eller fortsat. Det
er op til de enkelte parter at udforme aftalen, men der skal stilles krav til, at aftalevilkar er rimelige
og retfeerdige, og aftalen skal godkendes af den ordinaere generalforsamling. Safremt dette ikke er
opfyldt, skal aftalen erkleres ugyldig ved domstolen. Modsat initiativet i England, vurderes det i
udredningen at veere mere hensigtsmaessigt, at aftalen skal veere gaeldende for hele perioden hvor
revisor er valgt, eftersom der typisk ikke er &ndringer i aftalevilkar eller opgaves udformning (SOU
2016:34: 134f.). Det er saledes en del af forslaget, at aftalen skal geelde overfor virksomhedens
eventuelle konkursho (SOU 2016:34: 136). Bestemmelsen skal indfgres i ABL, kapitel 29 (SOU
2016:34: 11.). Udredningen vurderer, at ovenstaende tiltag vil give revisorer og revisorfirmaer mere
forudsigelighed i forhold til fremtidige erstatningskrav, hvilket i sidste ende ville kunne pavirke

ansvarsforsikringspreemien positivt (SOU 2016:34: 140).

Udredningens anbefalinger er ikke blevet implementeret i Sverige, som fglge af at man ikke mente at
der var tilstraekkelig empirisk grundlag for at foretage en andring af erstatningsretten. Den svenske
Finansinspektion vurderede pa baggrund af udredningens konklusioner, at manglende evidens for at
en @ndring kunne forbedre konkurrencevilkar pa det svenske, giver anledning til at der ikke indfares

en begransning (Finansinspektionen 2016).

4.2.3.3 Sammenfatning

Svensk erstatningsret vurderes sammenligneligt med de danske erstatningsretlige betingelser, hvor
de fire erstatningsretlige betingelser skal veere til stede for, at der kan statueres et erstatningsansvar.
Ligesom det danske system stilles der krav til direkte bevisbyrde for arsagssammenhang mellem tab
og handling, som falge af proportionalitetsprincippet. Ifalge svensk erstatningsret vil revisors brud
pa god revisorskik, i forbindelse med deres arbejde, vaere culpgs adfaerd. Revisor er dermed ansvarlig
for det tab som opstar, som resultat af en forseetlig eller uagtsom culpgs handling, der skader selskabet
eller tredjemand. Det er i svensk erstatningsret ikke af betydning om det er selskabet eller tredjemand,
som rejser et erstatningskrav, hvilket er sasmmenligneligt med det danske erstatningsretlige system,

som navnt i afsnit 3.3.4. Den svenske regering har i 2016 lavet en offentlig udredning, som
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undersgger muligheden for en begraensning af revisorens erstatningsansvar i svensk erstatningsret.
Det konkluderes i udredningen, at der er lav evidens for de problematikker som EU-kommissionen
anfaegter i forbindelse med deres henstilling. Udredningen konkluderer ogsa, at det ikke vurderes
ngdvendigt at foretage radikale loveendringer i forhold til revisors erstatningsansvar i Sverige.
Udredningen foreslar dog muligheden for at lave en aftalebestemt begransning, ligesom modellen i
England, kan implementeres, for at minimere en eventuel risiko for at et stort revisionshus gar
konkurs. Modsat England foreslas det at aftalen skal gaelde for hele revisionsperioden og ikke
regnskabsaret. Dog er udredningens anbefalinger endnu ikke implementeret i Sverige, som fglge af
at man i 2016 ikke mente at der var tilstreekkelig empirisk grundlag for at foretage en &ndring af
erstatningsretten.

4.3 Begraensning af erstatningsansvaret i dansk ret

Formalet med afsnittet er at vurdere, om der er grundlag for at implementere en begraensning i dansk
ret, men udgangspunkt i komparativ ret og anbefalinger fra EU-henstillingen. | forbindelse hermed
vil det blive vurderet, hvilke principielle problematikker der er ved implementering af en begraensning

i dansk erstatningsret.

4.3.1 Vurdering af metoder

Som beskrevet i afsnit 4.1, forslar EU-kommissionen tre lgsninger; Fast begraensning, Proportionel
begraensning og aftalebestemt begraensning. |1 den komparative ret konkluderes, at der i Tyskland og
England er implementeret henholdsvis fast begraensning og aftalebestemt begransning. | Sverige er
det blevet forslaet, at der implementeres aftalebestemt begrensning, i kombination med andre
initiativer. Forslaget er ikke blevet implementeret, pa baggrund af en afvisning fra det svenske
finanstilsyn. Muligheden for implementering af de enkelte metoder i dansk ret er vurderet i

nedenstdende afsnit.

4.3.1.1 Metode 1: Fast begraensning

Den faste belgbsmassige begraensning indebarer en fastsaettelse af et maksimumbelgb for hvor stort
et tab revisor ville kunne blive erstatningsansvarlig for. | den komparative ret, jf. afsnit 4.2.2,
konkluderes det, at det tyske erstatningsretlige system er sammenligneligt med det danske retssystem.
Der argumenteres derfor for, at en begraensning af revisors erstatningsansvar ved hjelp af en fast
belgbsmaessig begraensning principielt er mulig at implementere i dansk ret. En begraensning i dansk
ret ville kunne implementeres som en lovbestemmelse i Revisorloven. En fast begraensning ville dog

kunne skabe en raekke proceduremassige udfordringer. Der argumenteres for, at den faste
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belgbsmaessige begraensning kan have en raekke proceduremaessige udfordringer i form af, hvordan
erstatningsbelgbet skal fordeles i tilfelde af, at der er flere skadelidte. Det fremgar ikke klart i tysk
lovgivning om den faste begraensning anvendes per erstatningskrav eller samlet for alle krav (Doralt
et. al. 2008:64). | tilfeldet hvor alle skadelidte er kendt, ville der kunne ske en forholdsmeessig
fordeling af det mulige erstatningsbelgb op til den belgbsmaessige grense, hvorefter erstatningen er
”opbrugt”. Udfordringen er i tilfeeldet af, at der kommer et efterfglgende krav fra en ny skadelider. |
dette tilfeelde ville muligheden for erstatning principielt ikke veere til stede for den nye skadelider,
eftersom den maksimale erstatning er naet. Udfordring i hvordan man i en given situation kan sikre
det erstatningsretlige princip om, at skadelider har, ret til en rimelig og retfeerdig erstatning er dermed
problematisk. Problematikken er ligeledes relevant safremt revisor rent faktisk har midlerne til at
betale erstatningen. Det er i dette tilfelde sveert at argumentere for at skadelider ikke kan fa
genoprettet sit tab. Pa baggrund af ovenstaende blev det i den svenske offentlige udredning vurderet,
at metoden ikke var hensigtsmaessig og principielt modstridende med de erstatningsretlige principper
om genopretning (SOU 2016:34:124).

Det vurderes dog endelig, at der principielt ikke er noget lovgivningsmeessigt til hinder for at

implementere en fast begransning i dansk lovgivning.

4.3.1.2 Metode 2: Proportionel begransning

Ved den proportionale begraensning fastleegges der en raekke principper, hvorved revisor ikke hafter
ud over det faktiske bidrag til skaden, som erstatningskravet vedrgrer. Derudover foreslas det at
revisor ikke bar heefte solidarisk med andre skadevoldere.

Metoden tilgodeser de sma revisionsfirmaers gkonomi og mulighed for at patage sig erstatningsrisiko
i hgjere grad end den faste belgbsmaessige begransning ger. Metoden indebaerer som sagt, at revisor
ikke haefter udover vedkommendes bidrag til skaden. Som fremlagt i afsnit 3.2.2, stilles der i dansk
erstatningsret direkte krav til arsagssammenhang og adaekvans. Der tages saledes i forvejen stilling
til om den ansvarspadragende handling er en ngdvendig betingelse for skadens indtreeden. Som neevnt,
er det arsagsbetingelsens formal at afgraense erstatningsansvaret, saledes at det kun er handlinger som
star i teet relation til tabet, som udlgser et erstatningsansvar. Dette illustreres i f.eks. sagerne om
eHuset eller MCT, analyseret i afsnit 3.3, hvor revisor ikke bliver idemt erstatningsansvar, som falge
af at der ikke kunne godtgares arsagssammenhzang. De to sager illustrerer, at der i dansk retspraksis,
pa trods af at revisor har handlet ansvarspadragende, er en tung bevisbyrde for arsagssammenhang
0g adakvans, modsat i f.eks. England, hvor der stilles krav til minimum 50 procent sandsynlighed
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for arsagssammenhang. Pa baggrund af dette argumenteres der for, at der allerede tages hgjde for
proportionalitet i det danske retssystem og revisors erstatningsansvar igennem dette princip allerede

er begrenset til en vis grad.

Som led i denne anbefaling, foreslar EU-kommissionen at solidarisk haftelse skal afskaffes og der i
stedet skal vaere adgang til pro-rata haftelse. | forbindelse med den svenske offentlige udredning blev
dette vurderet som et for stort et indgreb i den nuvaerende lovgivning (SOU 2016:34:122). Solidarisk
ansvar er en fordel for den skadelidte, der er garanteret at fa deekket sit tab, hvis blot én af
skadevolderne kan betale. Det solidariske ansvar er saledes en central del af erstatningsrettens princip
om at sikre at skadelider kan fa genoprettet sit tab. Der argumenteres for, at dét at solidarisk haftelse
giver mulighed for at sege regres, sikrer at det ikke er revisor som skal bzre hele tabet. Der
argumenteres dermed for, at en afskaffelse af solidarisk heeftelse ikke er realistisk i dansk
erstatningsret. Der argumenteres derudover for at i og med der stilles krav til arsagssammenhang og
adaekvans i erstatningsretten hefter revisor i forvejen kun for det, de har bidraget til skaden med og

en afskaffelse af solidarisk haftelse vurderes derfor ikke relevant for det danske system.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres at en proportionel begraensning principielt allerede
eksisterer i det danske retssystem, som fglge af tung bevishyrde for arsagssammenhang og adeekvans.
Det vurderes derudover at EU-kommissionens anbefaling om afskaffelse af solidarisk haftelse ville

vere en indgribende lgsning og modstridende med de erstatningsretlige principper.

4.3.1.3 Metode 3: Aftalebestemt begraensning
Den sidste metode, som anbefales af EU-kommissionen, er en begraensning som fglge af en aftale
mellem selskabet og revisor. Det skal ogsa veere muligt at begreense erstatningsansvaret overfor

tredjemand.

I Danmark er der som udgangspunkt aftalefrihed og der er principielt muligt at aftale en
ansvarsbegraensning. Aftalefrineden omfatter parternes ydelser og befgjelser, safremt ydelsen ikke er
kontraktmaessig. | dansk ret er alle aftalte vilkar underlagt en rimelighedsvurdering, som er
skgnsmaessig. Safremt vilkarene farer til urimelige resultater, kan domstolen tilsidesatte aftalen
(Munk-Hansen 2011). At lave en aftalebestemt begraensning er dermed i forvejen en mulighed i
Danmark og revisor har lov til at foretage en ansvarshegransning, safremt der er tale om en konkret
aftale og at arbejdet alene er udfart til hvervgiverens eget brug (Langsted 2004:157). Safremt der
afgives en erklaering eller pategnes et regnskab, som gives til tredjepart, ville revisor handle inden for

revisorloven, og dermed som offentlighedens tillidsrepraesentant. Arbejdet er hermed ikke lengere til
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hvervgiverens eget brug. Principielt vil det vere lovligt efter dansk ret at lave aftalebestemt
begraensning med alle involverede parter, som ville kunne lide skade af revisors arbejde. Der ma
argumenteres for, at dette i realiteten ikke kunne fungere optimalt, da revisor ngdvendigvis ikke
kender alle parter, som vil gare brug af erklaeringen eller arsregnskabet. 1 England, som benytter
denne begraensningsmetode, stilles der stramme krav til hvornar der er et ansvarsgrundlag mellem
revisor og tredjepart, da der skal konstateres duty of care. Det er saledes mere begraenset i England,
hvem der som tredjepart kan rejse et erstatningskrav mod revisor, end i det danske erstatningsretlige
system, hvor revisor kan blive ansvarlig over for alle tredjemand som beror sig pa deres arbejde. At

regulere denne relation i dansk ret ved aftale er dermed vanskelig (Munk-Hansen 2011).

EU kommissionen anbefaler at der implementeres en aftalebestemt begraensning som er generelt
dekkende for ukendte tredjemeand. P& baggrund af ovenstdende, kan det konkluderes at en
implementering af en aftalebestemt begransning, som er generelt deekkende for tredjemand, vil ikke
veere muligt Danmark, som felge af omfanget af revisors erstatningsansvar i Danmark, hvor revisor
erstatningsansvar omfatter alle regnskabsbrugere, modsat Engelsk erstatningsret. En implementering
af en aftalebestemt begreensning vil saledes kun veere muligt overfor selskabet og alle kendte
interessenter, som matte gare brug af regnskabet. Bestemmelserne for en aftalebestemt begraensning

af revisors erstatningsansvar ville kunne indfgres i revisorloven.

4.3.1.4 Sammenfatning

I ovenstaende afsnit er det vurderet hvorvidt det er muligt at implementere EU-kommissionens
anbefalede metoder i dansk ret pa baggrund af komparativ ret af Tyskland, England og Sverige. Som
falge af erfaringer fra tysk erstatningsret, vurderes det muligt at implementere en fast belabsmeessig
begransning af revisors erstatningsansvar i dansk ret. Der vurderes dog nogle proceduremaessige
udfordringer ved en fast begreensning i forhold til fordeling af det mulige erstatningsbelgb mellem
skadelidte. Denne begraensningsform ville kunne implementeres i den danske revisorlov. Der
vurderes ikke at vaere grundlag for at implementere en proportional begreensningsmodel i dansk ret.
Pa baggrund af domsanalysen, vurderes det, at det danske erstatningsretlige system tager hgjde for
proportionalitet, som fglge af en tung bevisbyrde for arsagssammenhazng og adaekvans. Den
ansvarspadragende handling skal vare en ngdvendig betingelse for skadens indtreeden, modsat det
engelske retssystem. Ydermere vurderes det ikke at veere realistisk at afskaffe solidarisk haftelse,
eftersom det ville vaere en vesentlig @ndring af de danske erstatningsretlige principper, samt
modsaetter sig princippet om at sikre at skadelider kan fa genoprettet sit tab. Endeligt vurderes det at

en aftalebestemt begraensning i dansk erstatningsret ikke vil have samme virkning som i England,
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som fglge af at revisor er erstatningsansvarlig overfor en starre gruppe af interessenter i dansk ret end
I engelsk ret. At implementere en aftalebestemt begraensning som er generelt dekkende overfor
tredjemand, som matte basere sig pa regnskabet, vurderes saledes ikke muligt i dansk ret. Det
vurderes dermed kun at veere muligt i dansk ret at implementere en aftalebestemt begransning af
revisors erstatningsansvar mellem selskabet og revisor. Betingelserne for en aftalebestemt

begransning ville kunne indfgres i revisorloven.

4.3.2 Principielle problematikker ved begraensning

Formalet med afsnittet er at diskutere hvilke principielle problematikker, som ses ved en begransning
af revisors erstatningsansvar. Det skal vurderes om der er grundlag for at implementere en
begransning i forhold til den danske grundlov, den Europziske Menneskerettighedskonvention, samt

erstatningsrettens grundleeggende formal.

4.3.2.1 Erstatning som ejendomsret

Det er et hovedprincip i dansk erstatningsret, at den der er erstatningsansvarlig for en skade, skal
erstatte skadeliders fulde gkonomiske tab, uanset tabets starrelse. Som Bernhard Gomard skriver i sin
athandling er erstatningskravet opstaet som falge af, at en ret er blevet kraenket. Forpligtelsen til at
svare erstatning uden for kontrakt er en simpel konsekvens af ejendommens ukrankelighed” (Gomard
1958: 41). Ifglge Gomard, er erstatning saledes en ejendomsret, og skadelider som har lidt et
gkonomisk tab har ret til erstatning. Der fremgar fglgende af Grundlovens § 73 “Ejendomsretten er
ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun
ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning”. Der foreligger saledes en diskussion om, hvorvidt det
at implementere en begransning af revisorers erstatningsansvar er i strid med grundloven. Som det
falger af grundloven, er ejendomsretten ukraenkelig, og der skal ske fuld erstatning, safremt der sker
kraenkelse. Pa baggrund af dette kan en skadelider ikke tilpligtes at afsta sin ejendom, hvilket taler
imod at erstatningen kan begraenses. Undtagelsen er safremt almenvellet kraever det. En person kan
saledes godt tilpligtes at afsta sin ejendom, hvis det er i samfundets vel. Der ma argumenteres for, at
en begraensning af revisors erstatningsansvar kan betegnes som vearende i almenvellet. Som EU-
kommissionen anfaegter, kan det have samfundsmaessige konsekvenser hvis et stort revisionshus gar
konkurs og erstatningsrisikoen gar ud over markedskoncentrationen. Den offentlige svenske
udredning konkluderer ligeledes, at det er i samfundets interesse at finde initiativer som, mindsker
denne risiko. Pa baggrund af ovenstaende ma det konkluderes, at det er inden for grundlovens graenser
at implementere en ansvarsbegraensning. Ydermere skal det tilfgjes, at der er der tale om en

ansvarsbegransning og ikke en ansvarsfritagelse. Derudover ggr EAL § 25, om solidarisk haftelse,
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det muligt for skadelider at fa deekket sin skade hos andre erstatningsansvarlige, hvorfor skadeliders
mulighed for erstatning ikke fratages.

I dansk erstatningsret er det, som navnt i afsnit 3.2.4, som udgangspunkt muligt at nedsztte
erstatningsansvaret for skadevolder safremt, der er gkonomiske hensyn, jf. EAL §24. Dette taler
ligeledes for, at det ikke er i strid med grundloven at indfgre en begraensning af erstatningsansvaret.
Omvendt kan det fremfgres som argument, at der er tale om forskellige hensyn. Bestemmelsen i EAL
§ 24 benyttes som udgangspunkt ikke i erhvervsforhold, som felge af deres ansvarsforsikring, men
kun hvis der er gkonomiske forhold som gar, at skadevolder vil lide under for store konsekvenser,
hvis denne skal bare den fylde betalingsbyrde. En ansvarsbegrensning i henhold til EU-
kommissionens anbefalinger er en begraensning for en skadevolder, som ofte godt ville kunne betale
tabet. Dog argumenteres der endeligt for at EAL 8 24 og en lovmassig begransning af revisors
erstatningsansvar i sidste ende har samme funktion, nemlig at den krenker ejendomsretten, fordi
almenvellet kreever det, hvorfor en begraensning af revisors erstatningsansvar ikke vurderes at vare i

strid med Grundlovens § 73.

4.3.2.2 Erstatning som menneskeret

Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention stiller ligeledes nogle krav til beskyttelse af
ejendomsretten, hvorfor det skal diskuteres om en ansvarsbegransning er i strid hermed. Beskyttelse
mod indgriben i en persons ejendom fremgar af 1. tillegsprotokol, artikel 1. Om der foreligger en
ejendomsret, afgares som udgangspunkt pa baggrund af national ret. Erstatning for gkonomisk tab er
saledes en beskyttet ejendomsret (Kjglbro 2017:1191). Indgriben i en ret som er beskyttet af
bestemmelsen, skal foretages pd baggrund af en rimelig balance mellem samfundets generelle
interesse og kravet om beskyttelse af individets grundleeggende rettigheder. Der stilles krav til en
rimelig grad af proportionalitet. Med dette menes at foranstaltningerne skal vaere egnede til at opna
det formal, der varetages ved indgrebet. Foranstaltningerne ma ikke ga videre end ngdvendigt for at
opna det pagaldende formal (Kjglbro 2017:1214). Det er saledes muligt at indfgre en begraensning
af ejendomsretten efter Den Europaziske Menneskerettighedskonvention, sa lenge denne

begraensning tager hgjde for proportionalitetsprincippet.

Ydermere skal der som fglge af den Europaiske menneskerettighedskonvention tages hgjde for retten
til respekt for ejendom. Safremt en medlemsstat treeffer foranstaltninger, som retligt begraenser en
persons ejendomsret, skal der foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til samfundet og pa
den anden side hensynet til individet (Kjglbro 2017:1215). Der foreligger dermed en diskussion af
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om en lovmassig begraensning er en for vidtgaende foranstaltning for at opna formalet om et ikke
koncentreret revisionsmarked og konkursrisikoen for revisionshuse. Undersggelsen fra London
Economics, som danner grundlaget for EU-kommissionens anbefalinger, konkluderer, at det
udfordrende for revisionsbranchen at fastholde og tiltreekke kompetente medarbejdere, som falge af
for hgj erstatningsrisiko (Ralf 2006:176). Der argumenteres imod, at det er lovgivers ansvar at
afhjeelpe en professionsmeessig problematik, og at det i sidste ende er revisionsbranchens ansvar at
sikre rekruttering. At afhjelpe en professionsmassig problematik ved hjelp af handlinger, som
mindsker skadeliders rettighed argumenteres for at veere en for vidtgaende foranstaltning. EU-
kommissionen fastslar, at begraensningen ikke skal forhindre den skadelidte i at modtage en
kompensation for sit tab, der er retfeerdig og rimelig. En ansvarsbegransning vil principielt gar udover
den skadelidte, eftersom det ikke vil veere muligt at modtage fuld erstatning. Der ma argumenteres

for, at det eneste som er ret og rimeligt for skadelider er at fa genoprettet sit tab.

Omvendt kan det fremfares som argument, at som markedet er nu, vil den skadelidte alligevel ikke
modtage fuld erstatning, som fglge af for store erstatningskrav kontra forsikringsdaekning (Vase
2011). Der argumenteres for at i tilfeelde af meget store krav, sakaldte mega claims, vil et maksimum
i deekningssummen for revisors ansvarsforsikring leegge en naturlig begraensning for skadeliders
mulighed for at fa daekket et tab, eftersom det kan vurderes urealistisk, at revisor har midlerne til at
daekke tabet (Gath 2011). Ydermere konkluderes det i den svenske udredning, at det vil have negative
samfundseffekter safremt et stort revisionshus gik konkurs, jf. afsnit 4.2.3.2. P& baggrund af dette
argumenteres der for, at det godt kan ses som i samfundets bedste, at der indfgres foranstaltninger,
der mitigerer denne risiko. | forhold til denne vurdering har medlemsstaterne en betydelig
skansmargin, hvorfor det er en individuel vurdering i for det enkelte EU-land (Kjglbro 2017:1215f.).
Det faktum at der er blevet implementeret begreensninger af erstatningsansvaret i England og
Tyskland, samt andre EU-lande, taler for at en begraensning af erstatningsansvaret ikke er brud pa
den Europaiske menneskerettighedskonvention.

4.3.2.3 Erstatningsrettens praventive virkning

Erstatningsretten praeventive virkning er baseret pa den afskraeekkelse, som ligger i, at man som
skadevolder skal betale en belgbsmaessig erstatning. Erstatningsretten forhindrer saledes ikke skader,
men treeder i funktion, nar skaden er indtradt (Langsted 2004:105). Der foreligger derfor en
diskussion om, hvorvidt en begransning af revisors erstatningsansvar vil pavirke det praventive
element ved erstatningsretten, hvilket vil resultere i et fald af revisionskvalitet af revisors arbejde.

Erstatningsreglerne har en forbyggende funktion idet risikoen for at ifalde erstatningsansvar for
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culpgs adferd, som samfundet finder det gnskveerdigt at modvirke, i almindelighed antages at vere
incitament til at handle ansvarligt (erhvervsministeriet 2021:7).

Omvendt argumenteres der for at erstatningsansvaret ikke er det eneste ansvar som revisor er
underlagt. Revisor er udover erstatningsansvaret underlagt strafansvar og disciplingeransvaret, hvor
revisor kan kaldes for revisornavnet, som kan lave sanktioner i form af autorisationsfratagelse og
bgder. Der fremfgres som argument, at de supplerende ansvarsformer er med til at sikre en hgj
revisionskvalitet, og at discipliner- og strafansvaret har den primare praeventive effekt, ved direkte
straf (Lentz et. al. 2021:290). Til dette argumenterer tidligere formand for FSR, Peter Gath, at det
veesentlige argument for at den preeventive virkning opretholdes er betydningen af revisors
omdgmme. Som fglge af revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant, har tilliden til revisor
og dennes erkleringer en afgerende betydning. Der fremleegges argument for, at dette forhold vil

veere selvregulerende og serge for at den hgje kvalitet vil blive opretholdt (Gath 2011).

I forbindelse med implementering af begrensningen i England blev der indfart en strengere
strafferetlig regulering, som navnt i afsnit 4.2.1.2. 1 England har man efterfalgende oplevet et gnske
om sikring af en hgjere revisionskvalitet fra aktionarer, hvis den aftalemassige begraensning skal
blive mere udbredt i samfundet. Hvis de skal patage sig den risiko som ligger i at begranse revisors
erstatningsansvar, skal aktionarerne ogsa forsikres om at revisionskvaliteten er i orden. Det engelske
ministerie for Forretning, Energi og Industriel Strategi opfordrer derfor til, at der implementeres en
reekke initiativer, som sikrer en bedre revisionskvalitet (Department for Business, Energy & Industrial
Strategy 2021: 16).

Ydermere har den tyske regering andret det maksimale belgb, som revisor kan blive
erstatningsansvarlig for. Som navnt i afsnit 4.2.2.2, er den faste begransning blevet haevet markant i
2021 fra 4 millioner euro til 12 millioner euro. Dette skyldes, at man har oplevet et behov for at styrke
revisionskvaliteten, hvoraf begraensningen blev vurderet som en primeaer faktor for lav
revisionskvalitet (Oehm & Lutz 2021). Udover at haeve maksimum belgbet for erstatning, har den
tyske regering vurderet et behov for, at der implementeres yderligere initiativer for at sikre
revisionskvaliteten. Dette indebaerer strengere rotationsregler for udskift af revisor, betydende at der
for virksomheder at interesse for offentligheden skal ske revisorskift hvert 5 ar, modsat hvert 7 ar.
Derudover implementeres der strengere begraensning for hvor mange radgivningsydelser en revisor

ma levere til et barsnoteret selskab og badestraf, hvis der sker brud herpa (ibid.)

Side 54 af 71



Pa baggrund af ovenstaende argumenteres der for, at en begransning alene, vil kunne pavirke den
praeventive funktion og ga ud over revisionskvaliteten. Dette argumenterer derfor sterkt for en
eventuel begraensning ville skulle implementeres med en raekke supplerende initiativer, som
opretholder en tilstreekkelig revisionskvalitet, og dermed sikrer erstatningsansvarets praeventive

virkning, ligesom erfaret i Tyskland og England.

4.3.3 Sammenfatning

Det er i ovenstaende afsnit blevet diskuteret hvilke principielle problematikker som ses ved en
begransning af revisors erstatningsansvar. Indledningsvist er det diskuteret hvorvidt en begrensning
af erstatningsretten er i strid med Grundlovens 8§ 73, som omhandler ejendomsrettens ukraenkelighed.
Som fglge af Grundloven kan skadelider ikke tilpligtes at afsta sin ejendom, medmindre almenvellet
kreever det. Der argumenteres for at den risiko, som foreligger ved eventuelle konkurser i
revisionsbranchen, som faglge af for hgj erstatningsmaessig risiko, kan have samfundsmeaessige
konsekvenser, hvorfor der ma argumenteres for at almenvellet kraever en begraensning af revisors
erstatningsansvar. Ydermere er det, som fglge af EAL 8§24, i forvejen muligt i dansk erstatningsret at
nedsatte erstatningsbyrden for skadevolder. Pa baggrund af ovenstaende ma det konkluderes, at det
ikke er i strid med Grundlovens §73 at implementere en begransning af revisors erstatningsansvar.
Det er derudover diskuteret, hvorvidt en eventuel begraensning er i overensstemmelse med Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions bestemmelse om at en indgriben i en persons
erstatningsrettighed skal ske under rimelig balance og respekt for ejendom. Der argumenteres for at
en begraensning af revisors erstatningsansvar godt kan implementeres, som fglge af at det kan veere i
samfundets bedste at mitigere de effekter den hgje erstatningsrisiko kan have pa samfundet. Hertil
taler det for at en begransning ikke er imod denne bestemmelse, at der er indfart lignende initiativer
i England og Tyskland. Endeligt er det diskuteret, hvorvidt en eventuel begrensning vil fjerne
erstatningsrettens praeventive virkning i samfundet. Som fglge af erfaringer fra England og Tyskland
argumenteres der for, at en begransning alene vil kunne pavirke erstatningsansvarets preeventive
funktion for revisor, og dermed pavirke revisionskvaliteten. Det konkluderes derfor at en
begraensning af revisors erstatningsansvar ville skulle implementeres med supplerende initiativer,

som sikrer tilstreekkelig hgj revisionskvalitet.

4.4 Del 3: Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at EU-kommissionen anbefaler tre metoder for

medlemslande at begraense revisors erstatningsansvar ved lovpligtig revision; Fast belgbsmaessig
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begreensning, proportionel begrensning eller aftalebestemt begraensning. Formalet med en
begrensning er at skabe mindre markedskoncentration i revisionsbranchen, samt mindske
erstatningsrisikoen for revisorer. Det kan pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at EU-
kommissionens anbefalinger er blevet implementeret i England og Tyskland. I engelsk erstatningsret
har man vedtaget muligheden for en aftalebestemt begraensning mellem selskabet og revisor, for den
lovpligtige revision. Der er en reekke betingelser til den aftalebestemte begraensning og aftalen er kun
geldende ved simpel uagtsomhed. | tysk erstatningsret har man implementeret en fast belgbsmaessig
begreensning for den lovpligtige revision, med en fast belgbsmassig begreensning pa 16 millioner
euro for selskaber med interesse for offentligheden, safremt revisor har handlet simpel uagtsomt. Ved
grov uagtsomhed er begransningen pa 32 millioner euro. Ydermere stilles der krav til en
forsikringsdaekning som stemmer overens med den maksimale erstatningssum ved simpel
uagtsomhed. | Sverige har regeringen udarbejdet en offentlig udredning, som undersgger muligheden
for en begransning af revisorens erstatningsansvar i svensk erstatningsret. Regeringen konkluderer i
udredningen at en aftalebestemt begrensning mellem revisor og selskabet er den mest
hensigtsmaessige begraensningsmodel i svensk erstatningsret, da det vurderes at de andre modeller er
for indgribende i erstatningsretten. Begreensningen er dog endnu ikke blevet implementeret i svensk

erstatningsret.

P& baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at der er grundlag i dansk ret for at implementere
en fast belgbsmassig begraensning. Det kan ydermere konkluderes, at der er grundlag for at
implementere en aftalebestemt begraensning overfor selskabet. Det kan konkluderes, at der ikke er
muligt at implementere en aftalebestemt begraensning overfor tredjemand i dansk ret, som fglge af at
revisor er erstatningsansvarlig for en starre gruppe af interessenter. Det kan konkluderes, at
bestemmelserne vedrgrende en begraensning af revisors erstatningsansvar ville kunne indferes i
revisorloven. Der vurderes ikke at veere grundlag for implementering af proportionel en
begraensningsmodel i dansk ret, som fglge af at proportionalitet i forvejen er indlejret i dansk
erstatningsret. Det konkluderes, at det ikke er i strid med Grundlovens 8§73 at implementere en
begraensning af revisors erstatningsansvar. Der ma argumenteres for at almenvellet kraever at
skadelider skal afstd sin ejendomsret, som folge af de samfundsmaessige konsekvenser en
koncentration af revisionsbranchen i sidste ende kan have. Ydermere kan det konkluderes, at en
begrensning af revisors erstatningsansvar er i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions bestemmelse om, at en indgriben i en persons erstatningsrettighed

skal ske under rimelig balance og respekt for ejendom. Det vurderes saledes muligt for dansk ret at
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implementere en begraensning af revisors erstatningsansvar. Pa baggrund af erfaringer i England og
Tyskland, kan det konkluderes, at safremt der skulle indfares en begraensning af revisors ansvar i
dansk erstatningsret, er det ngdvendigt med initiativer som sikrer tilstreekkelig revisionskvalitet, da

en begransning kan pavirke erstatningsrettens praventive funktion.

5 Del 4: Safremt man skulle indfgre en begrensning af revisors

erstatningsansvar, hvordan skulle en sadan begraensning udformes?

I afhandlingens tredje del vurderes det, om der er grundlag for at implementere EU-kommissionens
anbefalinger om en begraensning af revisors erstatningsansvar, samt hvilke principielle
problematikker der kan veere i forbindelse med en ansvarsbegransning. | afhandlingens fjerde del
skal det vurderes, hvordan en eventuel ansvarsbegransning burde udformes. Denne vurdering sker
ud fra, hvilke muligheder der ses indenfor dansk ret, samt hvad der vurderes mest hensigtsmaessigt i
forhold til erfaringer fra England, Tyskland og Sverige. Der vil ligeledes blive vurderet om, der er

alternative metoder for begraensning af revisors erstatningsansvar end fremlagt af EU-kommissionen.

5.1 Forslag til implementering

I nedenstaende afsnit vil der blive givet forslag til, hvordan en begransning ville skulle indfgres i
Danmark, bade over for selskabet og overfor tredjemand. EU-kommissionens anbefaling er, at der
implementeres en ansvarsbegraensning, som bade tager hgjde for selskabets eventuelle
erstatningskrav og andre parter, som i henhold til national lovgivning kan kraeve erstatning. EU-
kommissionens anbefaling er saledes, at en begransning bgr omfatte bade selskabet og tredjepart i

dansk ret.

5.1.1 Begransning overfor selskabet

Som naevnt i afsnit 4.1, forslar EU-kommissionen tre metoder; fast begraensning, proportional
begreensning, og aftalebestemt begransning. Det er i afsnit 4.3 vurderet, at der ikke er grundlag for
at implementere en proportional begreensning i dansk ret. Hvorvidt en begreensning overfor selskabet

ber ske ved en fast begraensning eller en aftalebestemt begraensning, er vurderet i nedenstaende afsnit.

5.1.1.1 Fast begraensning

Der argumenteres for, at en fast begraensning ville kunne skabe en forudsigelighed i
erstatningsrisikoen for revisorer, hvilket vil gare det nemmere for forsikringsselskaber, at prissette
forsikringspreemier i overensstemmelse med den underliggende risiko (Ojo 2009). Dog vurderes

denne metode at have en raekke udfordringer, udover de proceduremassige problematikker naevnt i
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afsnit 4.3.1.1. Som naevnt i afsnit 4.2.2.2, ligger den faste belgbsmaessige begraensning i Tyskland pa
maksimum 16 millioner euro, hvilket svarer til ca. 120 millioner koner, safremt der er tale om
ansvarspadragende handlinger ved simpel uagtsomhed. En af de store erstatningssager, som har veret
med til at fremme debatten om en begransning, er Prosolvia-sagen i Sverige. | denne sag var
erstatningskravet med revisor pa 890 millioner svenske kroner (Agerman 2013). Safremt man havde
implementeret en fast begreensning af erstatningsansvaret i svensk ret, i lighed med Tyskland, ville
skadeliders erstatning i denne sag saledes langt fra have daekket skadelidtes tab. Pa denne baggrund
argumenteres der for, at en fast begraensning ikke er forsvarlig malt med, hvad der er ret og rimeligt
i forhold til genopretning af skadeliders tab. Der ma argumenteres for, at denne form for begraensning
er meget indgribende i erstatningsrettens principper. Muligheden for en fast begrensning blev
ligeledes undersggt i England. Regeringen oplevede, at dette ikke ville blive accepteret af investorer,
som fglge af ovenstdende problematik (FRC:2). Ydermere vurderes det at veere en ulempe ved den
faste begraensning, at en fast greense for erstatning ikke tager hgjde for det enkelte revisionsfirmas
betalingsevne. En fast begransning vil vere en fordel for de store revisionsfirmaer, som har en starre
gkonomi end de mindre revisionshuse. Der kan derfor argumenteres for at en fast begraensning ikke
ngdvendigvis vil lgse problematikken om markedskoncentrationen, som er fremlagt af EU-

kommissionen.

En af EU-kommissionens yderligere fremlagte problematikker, er risikoen for katastrofale krav mod
revisor ("Mega claims ™). | Tyskland har de haft en reekke sager med erstatningskrav, som er starre
end det sedvanlige. En af de starste sager set i Tyskland er Wirecard-sagen, som ikke er afsluttet,
hvor det forventes, at der rejses et erstatningskrav mod revisor pa 1 milliard euro, hvilket svarer til
7,5 milliarder kroner (Storbeck 2021). der fremfares som argument, at der endnu ikke i veeret lignende
sager i Danmark, hvor erstatningskravet er sa stort, at det ville have konkurs til falge for et
revisionsfirma. Nogle af de store sager i Danmark har veeret EBH bank-sagen (ca. 400 millioner
kroner), MCT-sagen (ca. 100 millioner kroner), Hesalight-sagen (ca. 200 millioner kroner) og
Roskilde bank-sagen (samlet 1 milliard kroner for ledelse og revisor). Der ma argumenteres for at
incitamentet for at implementere denne begransning i Tyskland er sterre, som folge af at der i
Tyskland er flere store multinationale barsnoterede virksomheder, herunder starre risiko for mega
claims, end der ses i Danmark. Dette er ligeledes konklusionen i den svenske offentlige udredning,
hvorfor det ikke blev anbefalet, at denne metode blev implementeret i Sverige.

Pa baggrund af ovenstdende vurderes den fast belgbsmassige begrensning af revisors

erstatningsansvar ikke som veerende hensigtsmaessig at implementere i Danmark, som fglge af at den
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vurderes for indgribende i erstatningsrettens principper, samt at sandsynligheden for mega claims i

Danmark vurderes som lav.

5.1.1.2 Aftalebestemt begransning

Modsat en fast begrensning, tager denne metode hgjde for den enkelte opgave og giver de enkelte
revisionshuse mulighed for at lave en aftale, som er tilpasset deres risikoappetit. Omvendt er metoden
blevet kritiseret for at for at veere fordelagtig for de store revisionsfirmaer. De store revisionsfirmaer
har en stgrre gkonomisk kapacitet og kan derfor patage sig en starre risiko. En aftalebestemt
begraensning kan derfor give de store revisionsfirmaer en konkurrencemassig fordel, som felge af, at
de kan aftale en hgjere belgbsmaessig begraensning end mindre revisionsfirmaer, hvilket naturligvis
er i aktionaerernes interesse (Bush et. al. 2007:14). Dog vurderes det at veere mest hensigtsmaessigt,
at implementere en aftalebestemt begraensning af den lovpligtige revision i Danmark, safremt revisors
erstatningsansvar skulle begrenses. Aftalebestemt begraensning er, som navnt i afsnit 4.3.1.3,
principielt allerede muligt i Danmark, som faglge af aftalefrined og benyttes allerede af revisorer i
forbindelse med radgivningsopgaver og andre erkleringer. Safremt der skulle implementeres en
aftalebestemt begraensning, argumenteres der for at denne kun skal galde for ansvarspadragende

handlinger ved simpel uagtsomhed, i lighed med den engelske begransning.

I lighed med Engelsk ret, ber der stilles krav til retfeerdighed og rimelighed. Til dette bgr der vedtages
nogle retningslinjer for, hvad er er retfeerdigt og rimeligt, i form af en model eller metode for
udregning begraensningsbelgb. En aftalebaseret ansvarsbegraensning bar veere passende afstemt med
starrelsen af en forsvarlig og hensigtsmeessig forsikring, saledes at et stort revisionshus, som har en
starre forsikringsdakning, har en starre erstatningsrisiko end et mindre revisionshus, med mindre
forsikringsdaekning. Dette kan dog skabe et incitament for revisorer til at tegne forsikringer med en
lavere deekning. Der fremlaegges derfor argument for at en aftalebestemt begraensning burde medfalge
gget minimumskrav til forsikringsdaekning, ligesom i Tyskland. Ved at gge minimumskrav til
revisorers forsikringsdeaekning ville den skadelidte have starre mulighed for at fa erstattet sit tab og
minimere revisors erstatningsrisiko (Vase 2011). Dette vil i sidste ende medfgre gget omkostninger
for revisor i forbindelse med forsikringspraemier. Dog ma dette vurderes at vere en prisen, safremt

revisor vil mindske erstatningsansvaret.

I forhold til krav om retferdige og rimelige vilkar, vil det veere usandsynligt at en aftale, hvor
erstatningsbegransningen er lavere end forsikringsdaekningen, vil veaere geeldende for domstolen

(Munk-Hansen 2011). Ydermere bgr begraensningen knyttes op pa revisionshonoraret i forhold til en
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faktor for at skabe en konsensus for, hvad som er fair og reasonable. At implementere en begraensning
der knyttes op pa starrelsen af revisionshonoraret, har den fordel, at der skabes en sammenhang
mellem det, som virksomheden vil betale for ydelsen og det som vil veere muligt for dem at modtage
i erstatning. Der kan argumenteres for, at det ikke ville kunne betragtes som proportionalt, hvis den
mulige erstatning star direkte i forhold til revisionshonoraret, hvorfor det vil vaere ngdvendigt med en
opjustering herpa, sasom at gange med en faktor (Foged-ladefoged 2014). Dette kunne f.eks. veere 10
gange revisionshonoraret. Dette er et typisk anvendt benchmark i forbindelse med begransninger i
radgivningsopgaver og erklaeringer uden sikkerhed, samt i erhvervsretten generelt, hvorfor denne
metode 0gsa burde vaere anvendelig i dette forhold. En ulempe ved denne model er at virksomheder,
som kan tilbyde et tidsmaessige effektivt forlab og dermed har et lavere revisionshonorar, som felge
af god ledelse og IT-systemer, ville modtage en lavere mulig erstatning end andre virksomheder (Ojo
2009). Dette skal saledes medtages som en betragtning, nar begransningsbelgbet fastsattes. Det
centrale ved opgarelse af begraensnings belgbet er, at der stadig er proportionalitet (Foged-ladefoged
2014). Der bar ligeledes stilles krav til at aftalen laves i overensstemmelse med god revisorskik (Lentz
et. al. 2021:380).

Aftalen skal godkendes af selskabets aktionzrer og vare gaeldende for hele revisors valgperiode. Der
ses 1 England nogle udfordringer i forbindelse med aktionarernes godkendelse af begraensningen.
Nar der skal indgas en aftalebestemt begraensning, er det den daglige ledelse, som skal anbefale den
til aktionzrerne, eftersom det er denne som har relation til revisionen. Som fglge af dette, er den
aftalemassige begraensning ikke hyppigt benyttet, da ledelsen ofte er af den holdning, at anbefalingen
strider imod deres generelle forpligtelser og ledelsesansvar overfor virksomheden (Department for
Business, Energy & Industrial Strategy 2021:115). Pa baggrund af en reekke undersggelser, er der
stillet forslag i det engelske parlament, at det skal praciseres i lovgivningen, at det ikke er brud pa
ledelsesansvar at indga en aftalebestemt begreensning. Derudover ses det i England, at flere
aktionarer og investorer stiller sig kritisk overfor disse aftaler, som fglge af manglende forstaelse for
deres fordel ved aftalen, eftersom deres ret til erstatning er begraenset. Det er saledes sveert for flere
aktioneerer at se incitamentet til at indga en begrensende aftale som falge af dette, er det vurderet
ngdvendigt med en yderligere dialog imellem de involverede aktarer, saledes at der kan skabes bedre
information om, hvad en sadan aftale betyder for begge parter (ibid.). P4 baggrund af erfaringer i
England, har det formodning imod sig at denne model vil blive bredt udnyttet i det danske samfund.
Safremt denne model skal indfgres i Danmark, bar det gares i teet dialog med aktionaerer og investorer,

saledes at der kan skabes information om, hvad en sadan aftale betyder for begge parter. Det anbefales
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ligeledes at det indfares i revisorloven, at en indgaelse af en aftalebestemt begrensning af
revisorsansvar ikke er et brud pa ledelsesansvaret, for at imgdekomme ovenstaende problematik.

Som navnt i afsnit 4.3.2.3, burde en implementering af aftalebestemt begraensning af revisors
erstatningsansvar medfglge initiativer, som skal sikre tilstreekkelig revisionskvalitet, f.eks. gget
offentlig kvalitetskontrol med mulighed for sanktion, strengere strafferetlige bestemmelser som

implementeret i England eller hyppigere rotation af revisorer som i Tyskland.

5.1.2 Begransning overfor tredjemand

Som naevnt i 4.3.1.3, vil en aftalebestemt begraensning, som er generelt deekkende overfor krav fra
tredjemand, som EU-kommissionen anbefaler, vurderes ikke muligt i dansk ret, nar revisor agerer
som offentlighedens tillidsrepraesentant indenfor revisorloven. Det vurderes at en generel
begraensning overfor erstatningskrav fra tredjemand i dansk ret, kun kan imgdekommes ved hjelp af
en fast belgbsmaessig begraensning.

Udover EU-henstillingens anbefalede metoder til begraensning overfor tredjemand, ses der andre
alternativer til hvorledes man kunne implementere en begraensning i dansk ret. Metoderne er fremlagt

i nedenstaende afsnit.

5.1.2.1 Lovpligtig ansvarsforsikring til ledelsen

Et alternativ er at indfere lovpligtig ansvarsforsikring for ledelsesmedlemmer i bgrsnoterede
virksomheder. Argumentet for at indfere dette er, at det kan modvirke ”deep pocket syndrom ”, som
ses i erstatningssager, hvor skadelider retter et erstatningskrav mod revisor, som fglge af at det er den
modpart, der vurderes at have den bedste betalingsevne, grundet lovpligtige forsikringsforhold. Hvis
ledelsen ligeledes har en lovpligtig ansvarsforsikring, argumenteres der for at skadelider ville have
lige sa stort incitament til at rejse en sag mod ledelsen. Derudover vil revisor have bedre muligheder

for regres, som fglge af at ledelsen sjeeldent er i stand til at erstatte det gkonomiske tab (Gath 2011).

Omvendt argumenteres der for, at det i forvejen et almindeligt forhold at en ansvarsforsikring indgar,
som en del af aftalegrundlaget for ledelser i finansielle virksomheder og store bgrsnoterede
virksomheder. I forbindelse med Erhvervsministeriets beteenkning om skarpet ansvarsvurdering for
ledelsesmedlemmer mv. i finansielle virksomheder, blev det konkluderet at den omstaendighed, at et
ledelsesmedlem er dakket af forsikring, sjeldent farer til, at den pageeldende er mere udsat for
ansvarsager end andre, som ikke er forsikret (Erhvervsministeriet 2021:57). | den svenske offentlige

udredning blev det ligeledes konkluderet, at implementering af lovpligtig ansvarsforsikring for
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ledelser i barsnoterede virksomheder ikke bgr vedtages. | udredningen argumenteres der for, at i store
erstatningssager deekker revisorers lovpligtige forsikringer minimalt i forhold til det samlede krav.
Der argumenteres dermed for, at dét at revisor er en fordelagtig modpart i erstatningssager ikke
skyldes forsikringsforhold, men snarere at revisionsfirmaer har en betalingsdygtighed og gkonomiske
ressourcer, som en enkelt direktar typisk ikke vil have (SOU 2016:34:117f.). Ydermere argumenteres
der for, at krav til direkte bevishyrde for arsagssammenhang, som ses i dansk retspraksis, burde skabe
noget tilbageholdenhed hos skadelider med at inddrage revisor i erstatningssager (Beggild &
Staunstrup:2015). Der argumenteres dermed endeligt for at indfarsel af en lovpligtig forsikring til
bestyrelser og direktar ikke ngdvendigvis vil modvirke tendensen til at revisor er fordelagtig part i
erstatningssager. Der kan argumenteres for at en indfarsel, af dette vil have nogle negative
konsekvenser for mange virksomheder, i og med at det vil skabe gget omkostninger for
virksomheden, hvilket i nogen tilfeelde vil kunne afholde virksomheder fra at blive bgrsnoteret. Pa
baggrund af ovenstaende argumenteres der for at denne lgsning ikke er hensigtsmaessig, af hensyn til
de @gede omkostninger det vil have for virksomhederne kontra effekt pa problematikken fremsat af

EU-kommissionen.

51.2.2 EAL§24

Som naevnt i afsnit 3.2.4, er det i forvejen muligt at fa lempet erstatningsansvaret, safremt det
vurderes, at ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, jf. EAL § 24. Som
udgangspunkt geelder denne lempelsesregel ikke for professionsansvaret. Dette er behandlet i sagen
U.2005.3151 H, om hvorvidt et revisionsfirma og dets ejer var erstatningsansvarlig for forkert
skatteradgivning. | Hgjesterettens praemisser fremgar det at det som udgangspunkt ikke er muligt for
en professionel at fa medhold i medfgr af EAL §24, medmindre der er nogle forhold hos skadelider
som berettiger hertil, sdsom at skadelider ikke iagttager sin tabsbegransningspligt eller egen skyld,
jf. EAL § 24, stk. 2. EAL § 24 galder dermed som udgangspunkt ikke, nar skadevolder har en
ansvarsforsikring (Halling-overgaard 2009:370). Det fremgar yderligere af U.2005.3151 H, at det
ikke pavirker anvendelse af lempelsesreglen, at ansvarsforsikringen ikke giver tilstraekkelig deekning.
Der foreligger en diskussion om, hvorvidt dette princip burde fraviges, saledes at lempelsesreglen
ville veere gaeldende for professionelle udgvere, herunder revisorer, hvilket ville kunne resultere i en
begranset erstatningsrisiko. Et af EU-kommissionens argumenter for en begraensning er, at det ikke
leengere er muligt at sikre en tilstraekkelig forsikringsdaekning, som falge af risikoen for store krav.
Det kunne saledes hjelpe pa denne problematik at, safremt retten finder, at der ikke er tilstreekkelig

forsikringsdaekning af ansvarsforsikringen, og den gkonomiske byrde af erstatningskravet ville kunne

Side 62 af 71



virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, kan EAL 8 24 anvendes. Omvendt
argumenteres der for, at det er den professionelles eget ansvar at sikre tilstrekkelig
forsikringsdaekning. Der argumenteres dermed for, at det ikke kan vare pa bekostning af skadelider,
at den professionelle ikke har sikret sig gunstige forsikringsforhold, og at der kan ske en lempelse pa

baggrund af dette, vil kunne modvirke incitamentet til at kabe tilstreekkelig forsikringsdaekning.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes denne metode ikke hensigtsmaessig at implementere, som fglge
af princippet om, at det ikke skal vere pa bekostning af skadelider, at en professionel udgver ikke har

sikret tilstreekkelig forsikringsdaekning.

5.2 Del 4: Delkonklusion

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at safremt der skal implementeres en begraensning
af revisors erstatningsansvar overfor selskabet, bar den udformes som en aftalebestemt begraensning,
der er geeldende ved ansvarspadragende handlinger forarsaget ved simpel uagtsomhed. En
aftalebestemt begraensning bar overholde kravene til retfeerdig og rimelige vilkar. Det konkluderes,
at det aftalte maksimumsbelgb for erstatning ber vere passende afstemt med stagrrelsen af en
forsvarlig og hensigtsmaessig forsikring, séledes at erstatningsbegransningen som minimum svarer
til forsikringsdaekningen. Ydermere forslas det, at begraensningen knyttes op pa revisionshonoraret i
forhold til en faktor og at aftalen laves i overensstemmelse med god revisorskik. Der bgr stilles krav
til, at aftalen skal godkendes af selskabets aktionarer og aftalen bar veere gaeldende for revisors
valgperiode. Betingelserne for aftalen bgr indferes i revisorloven, samt indfgres i loven, at en
indgéelse af en aftalebestemt begreensning af revisors erstatningsansvar ikke er et brud pa
ledelsesansvaret. Implementering af denne begraensningsform bgr geres i teet dialog med aktionarer
0g investorer, og en implementering af aftalebestemt begreensning bgr medfalge en reekke initiativer,
som skal sikre tilstraekkelig revisionskvalitet. Endeligt bgr en aftalebestemt ansvarsbegraensning
suppleres med et starre krav til forsikringsdaekning, saledes at den skadelidte har stgrre mulighed for

at f4 erstattet sit tab.

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes at en aftalebestemt begraensning, som er generelt
deekkende overfor krav fra tredjemand, som EU-kommissionen anbefaler, ikke er muligt i dansk ret,
som falge af revisors brede erstatningsansvar. En generel begraensning overfor tredjemand vil kun
veere muligt ved en fast belgbsmaessig begraensning. Det konkluderes, at der er alternative metoder
hvorpa at revisors erstatningsrisiko kan begrenses, sasom implementering af lovpligtig

ansvarsforsikring til ledelsen eller at EAL 8 24 kan gares gaeldende for professionsansvaret. Det
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vurderes dog endeligt at de alternative metoder ikke bgr implementeres, som fglge af negative effekter

overfor virksomheder, samt urimelige vilkar for skadelider.
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6 Konklusion

Formalet med denne afhandling er, pa baggrund af initiativer i relevante EU-lande, at undersgge,
hvordan det er muligt at indfgre EU-kommissionens henstilling af 5. juni 2008 om begraensning af
revisors erstatningsansvar i Danmark. Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at revisor, i
forbindelse med sit hverv, har et erstatningsansvar over for dem, der baserer sig pa deres erklaringer
inden for revisorloven. Revisor kan blive erstatningsansvarlig for skadeliders tab, safremt de
almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt. | EU-kommissionens henstilling af 5. juni 2008
om begreansning af revisors erstatningsansvar i Danmark, anbefales der tre metoder til at begraense
revisors erstatningsansvar ved lovpligtig revision. Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes,
at EU-kommissionens anbefalinger er blevet implementeret i England og Tyskland. | engelsk
erstatningsret er det muligt at indga en aftalebestemt begransning mellem selskabet og revisor for
den lovpligtige revision. | tysk erstatningsret er der implementeret en fast belgbsmaessig begraensning
for den lovpligtige revision. Det kan konkluderes, at der endnu ikke er blevet implementeret en
begraensning i svensk erstatningsret. Pa baggrund af den komparative analyse, kan det konkluderes
at de erstatningsretlige principper i England, Tyskland og Sverige grundleeggende er ssmmenlignelige
med dansk erstatningsret. Det konkluderes, at der er grundlag for at implementere en fast
belgbsmaessig begraensning i dansk ret. Det kan ydermere konkluderes, at der er grundlag for at
implementere en aftalebestemt begraensning overfor selskabet i dansk ret for den lovpligtige revision.
Det konkluderes, at det ikke er muligt at implementere en aftalebestemt begraensning, som er generelt
begraensende overfor krav fra tredjemand, som EU-kommissionen anbefaler, som fglge af revisors
brede erstatningsansvar. En begraensning af revisors erstatningsansvar ville kunne implementeres i
revisorloven. Det kan konkluderes, at der ikke er grundlag for implementering af en proportionel
begrensningsmodel. En begrensning af revisors erstatningsansvar vurderes at veere i
overensstemmelse med Den Danske Grundlov og Den Europziske Menneskerettighedskonvention.
Endeligt kan det konkluderes, at en begransning af revisors erstatningsansvar bgr medfglge en raekke
initiativer som opretholder erstatningsrettens preeventive funktion. Pa baggrund af ovenstdende ma
det konkluderes, safremt en begraensning skulle implementeres i dansk ret, bar den udformes som en
aftalebestemt begreensning overfor selskabet for ansvarspadragende handlinger ved simpel
uagtsomhed. Endeligt kan det konkluderes, at en generel begraensning overfor tredjemand kun vil

veere muligt ved en fast belgbsmaessig begraensning.
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