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Refleksioner over genstande med udgangspunkt  
i udstillingen Skriv

Ting som aktører

I 2015 åbnede Danmarks Tekniske Museum 
udstillingen Skriv med udgangspunkt i netop 
denne genstandskategori i anledning af 150 
året for Rasmus Malling-Hansens første eks-
perimenter med skrivekuglen, en tidlig dansk 
skrivemaskineopfindelse. Man omtaler ofte i 
Danmark Malling-Hansens skrivekugle som 
verdens første serieproducerede skrivemaski-
ne, en typisk teknologihistorisk fortælling i 

Museer er fulde af genstande, der berøvet deres 
oprindelige kontekst står tilbage til alminde-
lig beundring, eller som medicinhistorikeren 
Adam Bencard har formuleret det: ”The muse-
um is a storehouse of discontinuity” (Bencard 
2014:36). På tekniske museer er en almindelig 
genstandskategori skriveredskaber fra blækhu-
se og fjerpenne over skrivemaskiner og com-
putere til mobiltelefoner med skærmtastatur. 

Title: Things as actors. Thoughts about museum objects on the basis of the 
exhibition Write

Abstract: Technical museums are packed with things taken out of the original 
context and left alone for general admiration. One kind of stuff in museums 
consists of writing tools, from quill and ink via typewriters to mobile phones with 
onscreen keyboards. In 2015, the Danish Museum of Science and Technology 
opened a new exhibition about writing tools. It had as its main purpose to open up 
for an understanding of how the tools we use in our everyday life have an impact 
on what we do and how we do it. The article is inspired by the material turn and 
discusses, with this exhibition as a case, what happens when museums want to 
tell stories about use based on objects no longer usable in the original sense, but 
converted to cultural heritage to be displayed behind glass. In short, the article is 
about objects as the core of museum work.

Keywords: Things, exhibitions, technologies of writing, the material turn, 
museums of technology, museum objects, history of technology, history of 
technology-in-use, museology, materiality.
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oprindelige funktion, dels fordi meget af det 
tingene gør i udgangspunktet er usynligt. An-
tropologen Daniel Miller mener f.eks., at ting 
”work best as the frame that guides our sense 
of what is appropriate, rather than as things 
we pay regard to in their own right” (Miller 
2010:82), og for ham er tingene en setting, som 
bl.a. er med til at gøre os klar over, hvad der er 
passende adfærd (Miller 2010:50). Det er selv-
følgelig ikke noget problem at skrive denne og 
en lang række andre pointer om ting i (lange) 
udstillingstekster, men at få dem indarbejdet i 
udstillingernes tredimensionelle rum er straks 
vanskeligere.

Denne artikel handler med udgangspunkt 
i arbejdet med udstillingen Skriv om, hvor-
dan man udstillingsmæssigt kan forholde sig 
til tingenes gøren, herunder også til de udfor-
dringer det giver, at genstandene i en udstilling 
er frarøvet deres oprindelige forbindelser, og 
brugeren er forandret til en beskuer i form af 
museumsgæsten. Mange genstande virker ikke 
længere og fremstår f.eks. uden strøm og med 
slukkede skærme. Det var et mindre problem, 
dengang de tekniske museers fornemste og 
langt hen ad vejen eneste opgave var at illu-
strere en opfindelseshistorie, og tingene blev 
opfattet som data, dvs. som et stykke objektiv 
sandhed (Knell 2007). I dag hvor den professi-
onelle teknologihistorie længe har sat et øget 
fokus på ting i brug, er det problematisk. Mere 
overordnet er artiklen et forsvar for tingene 
i en tid, hvor spørgsmålet ”Do we still need 
objects?” (Conn 2010)2 stilles i museumsver-
denen, kassationsprojekter florerer, og succes-
fulde udstillinger som f.eks. Nationalmuseets 
oplevelsescenter Kongernes Jelling baserer sig 
på få eller ingen originale genstande, mens 
andre udstillinger iscenesættes så kraftigt, at 
montrerne overtager fortællingen fra genstan-
dene, som det f.eks. ses i udstillingen Teselska-
bet på M/S Museet for Søfart i Helsingør. Det 

den forstand, at der fokuseres på tingens op-
rindelse og historier om at komme først med 
noget nyt frem for på teknologier i brug.

Udstillingen blev dog ikke bygget som en 
traditionel jubilæumsudstilling med det for-
mål at give en mere eller mindre kronologisk 
fremstilling af skrivemaskinens historie med 
den tekniske udvikling og opfindere i centrum. 
I stedet fik udstillingen det mål at benytte skri-
veteknologiernes historie til at åbne op for en 
forståelse af, at de ting, vi bruger i det daglige, 
ikke er neutrale redskaber, men har betydning 
for, hvad vi gør, og hvordan vi gør det. Det er en 
pointe, som er blevet påvist igen og igen i den 
teknologihistoriske forskning, og som også 
spiller en central rolle i den såkaldte materiel-
le vending i form af en optagethed af tings gø-
ren.1 I 1983 skrev teknologihistorikeren Ruth S.  
Cowan i sit klassiske værk om husholdnings-
teknologiernes udvikling, More Work for the 
Mother. The Ironies of the Household Techno-
logy from the Open Hearth to the Microwave:

Tools are not passive instruments, confined to 
doing our bidding, but have a life of their own. 
Tools set limits on our work; we can use them in 
many different ways, but not in an infinite number 
of ways. We try to obtain the tools that will do the 
jobs that we want done; but, once obtained, the tools 
organize our work for us in ways that we may not 
have anticipated. People use tools to do work, but 
tools also define and constrain the ways in which 
it is possible and likely that people behave (Cowan 
1983:9).

Kort sagt, ting er både muliggørende og be-
grænsende. Pointen er relativ nem at argumen-
tere for i en videnskabelig artikel, og den teo-
retiske diskussion om ting som aktører har da 
også efterhånden en del år på bagen. Pointen er 
straks vanskeligere at udstille, dels fordi tinge-
ne i en udstilling ikke længere er i brug i deres 
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øvrigt afspejler en forkærlighed for det særli-
ge frem for det almindelige, er det sin sag at 
fastholde en kuratorisk grundidé om at ville 
fokusere på ting som redskaber, der påvirker, 
hvad vi gør. Det problem kunne der til en vis 
grad gøres noget ved i form af nyindsamling 
af materiale og efterlysninger efter bestemte 
genstande. Det var dog kun delvist succesfuldt 
bl.a. pga. tilgængeligheden eller manglen på 
samme af bestemte genstandstyper og giver-
nes forventninger til, hvad der er interessante 
genstande for et museum. De forventninger er 
baseret på, hvad de typisk møder i udstillinger-
ne i forvejen. Det vakte f.eks. forundring hos 
en del givere, når vi begejstret modtog skrive-
maskineviskelæder, rettebånd, papir i uendeli-
ge baner o.l., men rask væk sagde nej til flotte 
gamle skrivemaskiner, også når vi i konkrete 
efterlysninger eksplicit havde efterspurgt de 
førstnævnte genstandstyper. Giverne undrede 
sig – måske med rette – over, hvad vi ville med 
almindelige hverdagsgenstande uden nogen 
særlig historie.5 

Ikke kun blandt givere og andre eksterne in-
teressenter vakte prioriteringen i udstillingen 
af det daglige, uprætentiøse og almindelige un-
dren. En kollega i udstillingsteamet måtte lige 
sikre sig, at det rent faktisk var meningen, at 
der skulle ligge en blå BIC kuglepen i udstillin-
gens skatkammer (fig. 1). Mere generelt havde 
udstillingsteamet f.eks. flere diskussioner om, 
hvorvidt professionelle skribenter som jour-
nalister og forfattere skulle spille en rolle i ud-
stillingen. På den ene side ville kendiseffekten 
formentlig vække interesse hos en stor del af 
gæsterne, på den anden side ville den tage fo-
kus væk fra, at Skriv netop var tænkt som en 
udstilling om dig og mig og vores og vores for-
fædres brug af skriveredskaber i dagligdagen.

Lignende diskussioner var der i forhold til 
rummets iscenesættelse. I hvor høj grad skulle 
denne hverdagshistorie om vores skrivered-

har længe været digitale installationer og dis-
kussioner om brugerinddragelse, der har fyldt 
meget i museernes arbejde, mens genstandene 
har været relativt fraværende i debatten.3 

Diskussionen i denne artikel er inspireret 
af den materielle vendings blik for socioma-
terielle praksisser og tingenes gøren, teknolo-
gihistorikeren David Edgertons klassiker The 
Shock of the Old fra 2006 samt filosoffen Martin 
Heideggers begreb Zeug, og den er præget af en 
række spørgsmål om ting, som jeg generelt er 
optaget af i mit arbejde: Hvor kommer tingene 
fra? Hvad sker der, når vi bruger ting? Hvordan 
ændrer tingene vores hverdag, handlinger og 
tankesæt? Jeg er særligt optaget af de ting, man 
kan kalde værktøj, redskaber eller teknologi, 
altså ting vi bruger til at opnå noget andet med 
(jf. Skyggebjerg 2014), og det afspejlede sig også 
i udstillingen Skriv, der netop havde skrivered-
skaber i centrum.

Jeg var selv projektleder for udstillingen, og 
denne artikel blev påbegyndt, da udstillingsar-
bejdet var konceptarbejde på papir, gennem-
skrevet da udstillingsarbejdet var undervejs 
og færdigskrevet, da udstillingen stod færdig. 
Dermed er artiklen også et resultat af de faglige 
forskydninger, der sker i mødet med den fysi-
ske virkelighed og de konkrete genstande, når 
en udstilling produceres. Det viste sig f.eks. i 
løbet af udstillingsarbejdet, at udstillingens 
intention om at ville sætte en bestemt tekno-
logihistorisk pointe i fokus frem for en tradi-
tionel innovationscentreret fortælling, blev 
modarbejdet af den tilgængelige samling og 
litteratur. Hele genstands- og vidensbasen for 
udstillingen fremskrev så at sige nogle bestem-
te fortællinger frem for andre.4 Når biblioteket 
er fyldt med opfindelsescentreret og teknisk 
orienteret litteratur, oplysningerne i registre-
ringssystemet fokuserer på tekniske data og 
oprindelse, og magasinets hylder bugner med 
patentmodeller og prototyper og samlingen i 
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Ting er ikke bare ting, og i det følgende vil 
jeg som baggrund for diskussionen af tingenes 
rolle på museer og særligt arbejdet med udstil-
lingen Skriv komme ind på forskellige teoreti-
ske tingsopfattelser og det teknologihistoriske 
fokusskifte, der var en væsentlig inspirations-
kilde for udstillingen.

Ting i teorien

I Tingenes kulturhistorie beskrev Bjarne Stok-
lund i 2002 det klassiske museumsfag etnolo-
gis udvikling med fokus på tingenes rolle. Fa-
get var oprindeligt – i lighed med megen tek-
nologihistorie – optaget af at undersøge tings 
form og funktion. Senere blev evolutionsstudi-
er med fokus på den generelle kulturudvikling 
moderne, og ting blev set som udtryk for en 
kulturs stade. Evolutionsstudierne var opta-
get af spørgsmål om hvornår og hvordan, og 
de blev afløst af diffusionsstudier, der stillede 
spørgsmål om, hvor tingene kom fra, og stude-
rede kulturelementer og spredningsveje med 
kulturlån som et nøglebegreb. Nu blev ting set 
som et udtryk for møde mellem kulturer og 
store kulturatlasprojekter blev sat i gang med 
fokus på kulturelle variationer. Herefter gik 
man over til at studere kulturelle helheder i 
de såkaldte community studies, og tingene selv 
gled i baggrunden til fordel for studier af so-
ciale relationer. Disse studier blev igen afløst 
af livsformsstudier og endelig forbrugsstudier, 
der satte fokus på tings evne til at skabe me-
ning, altså ting som tegn (Stoklund 2002). Sto-
klunds gennemgang viser tydeligt, at tingene 
kan spille meget forskellige roller i forsknin-
gen, hvilket også gennem tiden har afspejlet sig 
i forskellige udstillingsmæssige trends.

Det er i traditionen fra Martin Heidegger 
almindeligt at skelne teoretisk mellem objek-
ter (genstande) og ting (Heidegger 2000) og 
arbejde med en kvalitativ forskel, men i denne 

skaber formidles via kunstneriske fortolknin-
ger? Hvor de professionelle skribenter endte 
med at være stort set fraværende i udstillingen, 
fik kunsten en plads i det udstillingsafsnit, der 
handler om signalværdien i valget af skrive-
redskaber (se f.eks. Pellegram 1998). Den hi-
storie opgav vi efter flere forsøg at fortælle ved 
hjælp af dagligdags eksempler, men benyttede 
i stedet Kit Kjølhedes SPAM-broderier, hvor 
overskrifter fra SPAM-mails broderes på sam-
me måde som bibelcitater, og Vibeke Nørgaard 
Rønsbos projekt Efter hånden, hvor hun har 
modtaget en række breve, som netop forholder 
sig til forskellen mellem at skrive i hånden og 
på maskine. Her blev kunstens rolle at formid-
le det, som vi ellers har svært ved at få øje på 
og skabe den afstand til det hverdagslige, der 
muliggør refleksion. Hverdagen har det med at 
blive usynlig for os i al sin trivialitet.6 

Fig. 1. I skatkammeret i udstillingen Skriv blev gam-
le, smukke og dyre klenodier udstillet sammen med 
nogle af nutidens hverdagsgenstande som blyanter og 
BIC kuglepenne. Ved at placere things out of place 
blev der bevidst arbejdet med at fremprovokere nye 
syn på både klenodierne og hverdagens genstande. 
Foto: Ignacio Peña.
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des i netværk”, og man ønskede at studere de 
”processer, relationer og praksisser, under hvil-
ke vores forskellige fænomener materialiserer 
sig” (Damsholt et al. 2009:15–16). Med andre 
ord skulle der fokus på gøren.

Den materielle vendings kredsen om proces, 
det foranderlige og ustabile affødte også kritik. 
En af kritikerne er arkæologen Bjørnar Olsen, 
der spurgte, hvor tingene egentligt blev af som 
relativt varige og afgrænsede objekter, der er 
med til at regulere og rutinisere vores adfærd? 
Olsen ville have tingene selv tilbage i centrum 
og ønskede i højere grad at studere det mate-
rielle som noget materielt frem for som f.eks. 
repræsentation, metafor, symbol, ikon og tekst. 
Hans kritik gik bl.a. på et manglende fokus på 
”the intrinsic material significance of things 
and the qualities they possess beyond human 
cognition, representation, and embodiment”, 
og han savnede et fokus på det almindelige 
frem for det ekstraordinære og efterspurgte 
f.eks. studier af forbruget af vægge, parkerings-
pladser og benzintanke, altså af det der er så 
almindeligt for os, at det ofte bliver usynligt 
(Olsen 2010:3, Olsen 2013).

I en museal optik er Olsens kritik inte-
ressant, fordi tingene på museerne netop er 
til stede i en til tider overvældende materi-
el form, som enhver der har gået en tur på et 
overfyldt museumsmagasin vil vide. Her er 
det ikke tingenes gøren, der i første omgang 
springer i øjnene, men deres mængde og ma-
terialitet. Tingene på museer er i høj grad til 
stede som ting i form af tilsyneladende velaf-
grænsede materielle objekter, men skinnet be-
drager selvfølgelig. En pointe, som museerne 
sjældent forholder sig til, er det, som arkæo-
logen Ian Hodder kalder the connectiveness of 
things (Hodder 2012:11). Han sætter som flere 
andre spørgsmålstegn ved, om ting har så kla-
re grænser, som vi i det daglige går rundt og 
forestiller os. Ifølge Hodder er det kun fra det, 

artikel er jeg ikke interesseret heri. Begrebet 
genstand bruger jeg, når jeg skriver specifikt 
om ting, der er musealiserede, altså indgår i 
museale praksisser som indsamling og udstil-
ling. En (museums)genstand er altså en ting, 
der som en del af sin biografi er kommet på 
museum. Denne begrebsbrug bunder i, at jeg 
er mindre optaget af at bidrage til de omfangs-
rige teoretiske og filosofiske diskussioner om, 
hvad ting er, end af hvordan disse diskussioner 
kan bidrage til indsigt i, hvilken rolle ting spil-
ler i konkrete museale praksisser. Som Stok- 
lunds gennemgang illustrerer, kan de bunde i 
meget forskellige opfattelser af, hvad ting kan 
fortælle noget om.

Stoklund var bl.a. inspireret til sin histo-
riske gennemgang af etnologiens skiftende 
syn på ting af en i 2002 relativt ny akademisk 
trend, der satte fokus på studier af materiel 
kultur og proklamerede tingenes genkomst i 
forskningen. Den voksende interesse for ma-
terialitet, den såkaldte materielle vending, tog 
dog grundlæggende udgangspunkt i en anden 
tingsforståelse end den klassiske museale gen-
standsforståelse, idet man ønskede at studere 
ting som praktiserede fænomener fremfor som 
noget stabilt og relativt varigt. Typisk er antolo-
gien Materialiseringer fra 2009, der satte fokus 
på, ”hvad det materielle gør i verden og hvor-
dan det materielle gøres i konkrete tidslige og 
rumlige kontekster” (Damsholt et al. 2009:13). 
Man så her sig selv i opposition til traditionelle 
etnologiske genstandsstudier og ville fokusere 
mere på krop og rum end på genstande som en 
objektkategori i klassisk museal forstand. Det, 
man ville studere, var materialiseringer, der i 
antologien blev omtalt under tre overskrifter, 
nemlig som proces og agency (altså med fokus 
på becoming frem for på being), som relation 
og netværk samt som performativitet. Materi-
alitet blev anskuet som noget, der ”mobiliseres, 
oversættes, stabiliseres, sammenføjes eller fol-
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kus på skriveredskabernes betydning – og de 
valgte genstande, der potentielt kan rumme og 
rummer mange andre historier end dem, der 
i kurateringen blev sat fokus på, og som gen-
standene blev valgt til at skulle repræsentere. 
Udstillingens primære fokus var ikke (men 
kunne have været) tingenes økonomiske, po-
litiske eller produktionsmæssige historie, men 
en brugshistorie. Det væsentligste udgangs-
punkt var en opfattelse af ting som redskaber, 
både i deres oprindelige kontekst og som mu-
seumsgenstande, der indgår i udstillinger.

Ting i brug

I slægtskab med den materielle vendings fokus 
på gøren og ting som praktiserede fænomener 
er der i den teknologihistoriske forskning i de 
senere årtier kommet et stadigt stigende fokus 
på ting som brugsgenstande, både tilgange, der 
fokuserer på brugernes betydning for tings ud-
formning og brugernes valg mellem teknolo-
gier, f.eks. repræsenteret ved antologien How 
Users Matter (Oudshoorn & Pinch 2003), og 
tilgange, der studerer forbruget af ting og ting 
i brug.

Teknologihistorikeren David Edgerton plæ- 
derede i The Shock of the Old fra 2006 for et 
større fokus på, hvad han kalder history of 
technology-in-use, hvilket inkluderer et per-
spektivskifte fra det nye til det gamle, fra det 
store til det små og fra det spektakulære til det 
banale og hverdagsagtige. I stedet for teknolo-
gihistoriens traditionelle fokus på innovation 
skulle der ifølge Edgerton mere fokus på tin-
genes vedligehold, reparation, omformning 
og forsvinden. Dette perspektivskifte ville bl.a. 
medføre et nyt syn på, hvad der har været de 
vigtigste teknologier, og sætte fokus på de al-
ternativer, der har eksisteret for næsten alle 
teknologier, på såkaldte failed futures. I praksis 
skulle det betyde, at det 20. århundredes tek-

han kalder tingenes forside, de kan opfattes 
som relativt velafgrænsede, mens der på bag-
siden er skjulte forbindelser til rør, ledninger, 
skraldespande, råstoffer osv. Tingene er langt 
fra så isolerede og stabile, som de fremstår på 
museernes magasiner.

Annemarie Mol og Marianne de Laet bru-
ger begrebet fluidity i deres diskussion af tings 
flydende grænser og identiteter (Laet & Mol 
2000), mens andre har beskæftiget sig med 
tings biografier, temporalitet og foranderlig-
hed (Kopytoff 1986, Bennett 2004) eller med 
skiftende tolkninger af ting, som f.eks. skif-
tende fortolkninger af en museumssamling 
(Mordhorst 2009). Trods disse påstande om 
tings grundlæggende ustabilitet er den daglige 
praksis på de fleste museer stadig, hvis man ser 
bort fra rent konserveringsfaglige perspekti-
ver, baseret i en tingsopfattelse, der ligger tæt 
på den klassiske ordbogsdefinition, hvor en 
ting er en ”afgrænset fysisk størrelse bestående 
af fast stof der kan ses og røres”.7 Det er de fær-
reste museumsinspektører, der meget bevidst 
overvejer, at de trækker nye grænser og defi-
nere nye entiteter, når de tager en ting ind på 
magasinet.

Udstillingsmæssigt har Anita Maurstad i 
Nordisk Museologi påpeget, at det på museer 
er problematisk at vise, at ting er relationelle 
materialiteter, fordi museerne sædvanligvis 
er steder, hvor genstandene låses i én fortæl-
ling (Maurstad 2013). En af de udfordringer, 
vi tog op i Skriv, var netop at se, om det trods 
alt ikke er muligt at formidle tingenes gøren 
og relativitet i en traditionel udstilling, også 
selvom udstillinger er et forholdsvist statisk 
medie. Derudover ønskede vi også bevidst i 
udstillingsarbejdet at forholde os til tingenes 
foranderlighed og uklare grænser.

De ovennævnte tingsopfattelser inspirere-
de bl.a. til at sætte fokus på spændet mellem 
den kuratoriske grundidé i Skriv – at sætte fo-
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ste genstande i udstillingen funktionsudygtige 
i en eller anden grad, fordi de var tørret ud, 
manglede strøm eller reservedele, eller fordi de 
var gået i stykker på anden vis. Dertil kommer 
museumslovens krav om bevaring til evig tid, 
hvilket normalt udelukker fortsat brug i tradi-
tionel forstand. Ønsket om i udstillingen Skriv 
at tage tingenes gøren og den nyere teknologi-
histories fokus på historierne om ting i brug 

nologihistorie ikke længere blot fortælles som 
historien om elektricitet, masseproduktion, 
luftfart, atomkraft, internet og p-piller, men i 
lige så høj grad bør handle om f.eks. ricksha-
wen, kondomet, hesten, symaskinen, rokken, 
Haber-Bosch processen, cyklen, cement, as-
best, DDT, kædesaven og køleskabet (Edger-
ton 2006).

For skriveteknologiens historie og det kon-
krete arbejde med udstillingen Skriv betød 
inspirationen fra teknologihistoriens fokus-
skifte og særligt Edgerton, at historien om 
skrivemaskinen og computeren som skrive-
redskaber blev suppleret med historien om 
blyanten, kuglepennen, rettebåndet, viskelæ-
deret, A4-papiret, QWERTY-tastaturet osv. 
Det betød også, at udstillingens hovedpointe 
kom til at dreje sig om, at de redskaber, vi be-
nytter, påvirker, hvad vi gør. Det kunne i prin-
cippet have været fortalt med meget andet end 
skriveredskaber og lå langt fra en række inte-
ressenters oprindelige intention med udstil-
lingen: at fejre et jubilæum for en opfindelse. 
Kort sagt blev fokus flyttet fra en opfindelses- 
til en brugshistorie og fra det ekstraordinære 
til det hverdagslige.

Ting på museer

Til brug i udstillingen Skriv købte Danmarks 
Tekniske Museum to rifler for at kunne fortæl-
le historien om våbenproducenten Remington, 
der blev verdens førende skrivemaskineprodu-
cent (fig. 2). De to våben skulle før udstillin-
gen gøres varigt funktionsudygtige gennem en 
større proces, der involverede ikke mindre end 
tre forskellige afdelinger hos politiet. Paradok-
salt nok skulle denne ubrugeliggørelse netop 
sikre, at vi måtte og kunne bruge genstandene 
og udstille dem tæt på gæsterne.

Håndteringen af våbnene var selvfølgelig 
et ekstremt tilfælde, men i praksis var de fle-

Fig. 2. I udstillingernes genskabte verden fortælles 
historier om ting i brug ved hjælp af ting, der er 
principielt ubrugeliggjorte. Her ses de omhyggeligt 
funktionsudygtiggjorte geværer i udstillingen Skriv. 
Foto: Ignacio Peña.
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nes gøren i udstillinger bliver dermed fordob-
let. Tingene er både aktører i deres oprindelige 
forstand og i de udstillinger, de indgår i, hvilket 
understreger, at museumsgenstande lige så lidt 
som ting i brug er neutrale overflader, som vi 
kan indskrive mening på. De er, for nu at bruge 
et gængs udtryk inden for aktør-netværk teori, 
non-humane aktører.8 

Nogle besøgende kender tingene på museer-
ne i deres oprindelige funktion og har derfor et 
mentalt billede af tingenes oprindelige gøren, 
som kuratorerne kan bygge ovenpå. For man-
ge tings vedkommende, f.eks. skrivemaskiner, 
kan man dog ikke gå ud fra, at gæsterne selv 
har nogen praktisk erfaring med teknologien. 
De fleste børn har kun set skrivemaskiner på 
museum, og de kan ikke forestille sig en ver-
den uden sms’er og computere. Det giver dem 
et andet blik på genstandene end den erfarne 
brugers. En erfaren bruger ville f.eks. aldrig, 
som flere børn har gjort på Danmarks Tek-
niske Museum, omtale skrivemaskinen som 
en smart teknologi, fordi den opfattes som en 
computer med indbygget printer. To funktio-
ner, der blev delt med den computerbaserede-
tekstbehandlings fremmarch, nemlig tekstpro-
duktion og print, ser børnene som processer, 
der med fordel kunne forenes igen.

I praksis er de brugbare skrivemaskiner i 
Skriv blevet en af udstillingens største suc-
cesser i forhold til både børn og voksne, men 
spørgsmålet er selvfølgelig, om det giver de 
nutidige brugere i udstillingen nogen reel 
fornemmelse af brugen af skrivemaskinerne i 
deres oprindelige kontekst (fig. 3). Derudover 
har der også vist sig et praktisk problem i og 
med, at tingene har svært ved at holde til den 
måde, de bruges på af moderne museumsgæ-
ster, der ikke nødvendigvis er indstillet på at 
passe på tingene, kender til eller har lyst til at 
nøjes med at bruge dem på den måde, som de 
oprindelig var beregnet til.

alvorligt, medførte altså generelt et paradoks. 
Brugshistorie skulle vises med ting, der prin-
cipielt var ubrugelige. På Danmarks Tekniske 
Museum er der en vis tradition for at starte 
enkelte registrerede museumsgenstande som 
f.eks. Danmarks første bil og verdens måske 
ældste fungerende flymotor, men ellers bruger 
museet som de fleste andre museer uregistre-
rede parallelsamlinger, når det ønsker at vise 
ting i brug og selv lade gæsterne prøve. Dette 
blev da også en af løsningerne i Skriv. En anden 
blev udviklingen af digitale installationer, der 
skulle mime en rigtig brugssituation, men som 
ikke tilbyder den samme taktile oplevelse.

Disse former for brug er netop ikke en pa-
rallel til eller en kopi af den oprindelige brugs-
situation, men er en ny form for praksis, en ny 
gøren. Tingene er i udstillingen rekontekstuali-
serede (Thomas 1991, Dudley 2012) eller med 
filosoffen Martin Heideggers ord er de blevet 
del af et nyt Zeugganzes, et begreb som blev be-
nyttet som et af de teoretiske pejlemærker i ar-
bejdet med Skriv. Begrebet Zeug kan oversættes 
til ting eller det engelske begreb stuff, men ikke 
mindst til ordledet tøj, som det indgår i begre-
ber som skrivetøj, sytøj, værktøj og køretøj. For 
Heidegger findes ein Zeug strengt taget ikke, 
fordi ”zum Sein von Zeug gehört je immer ein 
Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein kann, 
das es ist. Zeug ist wesenhaft ’etwas, um zu…’ 
[…] In der Struktur ’Um-zu’ liegt eine Verweis-
ung von etwas auf etwas” (Heidegger 2006:68). 
Selv om en genstand er blevet gemt på muse-
ernes magasiner, er den samtidig forandret i 
sin overgang fra brugs- til museumsgenstand 
og henviser til et nyt Zeugganzes. Uanset om 
den i en udstilling præsenteres som kulturarv 
bag glas eller stilles til gæsternes rådighed som 
en aktivitet, der kan prøves. At udstillinger er 
re-created worlds, som er forskellige fra dem 
de re-præsenterer (Sandahl 1995:103), gælder 
altså også på genstandsniveau, og genstande-
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der af år, skriftsproget har eksisteret, og det 
har haft konsekvenser for, hvordan og hvad 
vi kommunikerer. Går man tilbage til skrift- 
sprogets udbredelse, havde den proces promi-
nente kritikere som filosoffen Platon, der bl.a. 
mente, at skriftsproget gjorde os dårligere til 
at huske (Platon 2015:91–98). Han fik mulig-
vis ret. I hvert fald er der senere forskere, der 
har hævdet, at skriftsproget er den opfindelse, 
der har ændret vores bevidsthed mest (Ong 
1982/2002). I 1877 bekymrede Opfindelsernes 
Bog sig om, hvorvidt udbredelsen af massefa-
brikerede og dermed helt ens stålpenne, der 
afløste den individuelt tilpassede fjerpen, vil-
le betyde, at alle kom til at skrive ens (Lütken 
1877), og i 1914 skrev sociologen Thorstein 
Veblen om skrivemaskinen:

The typewriter is, no doubt, a good and serviceable 
contrivance for the expedition of a voluminous 
correspondence, but there is also no reasonable 
doubt but its introduction has appreciably more 
than doubled the volume of correspondence 
necessary to carry on a given volume of business, 
or that it has quadrupled the necessary cost of such 
correspondence (Veblen 1914).

Hvordan nyere skriveteknologier fortsat æn-
drer det, vi gør, fik jeg en reminder om, da 
jeg for nylig modtog en mail med slutteksten: 
”Apologies for misspellings & brevity, sent 
from handheld device”.

Ovenstående er blot nogle få eksempler på, 
hvad udviklingen af vores skriveredskaber har 
betydet, og hvor bredt emnet er. Siden skrive-
maskinens opfindelse og Veblens udsagn er 
der udviklet stadigt hurtigere og lettere måde 
at producere, rette i og distribuere tekster på, 
og nogle af de spørgsmål (knyttet til forskel-
lige teoretiske tilgange og begreber), som ud-
stillingen Skriv var tænkt til at skulle komme 
omkring, var:

Fortællingen i Skriv
Hvor nogle udstillinger vil fortælle en histo-
rie, som allerede er kendt uafhængigt af gen-
standene, og hvor genstandene dermed bliver 
til rene illustrationer (Mordhorst 1998), var 
genstandene i Skriv en integreret og central 
del af fortællingen. Udstillingen var netop ikke 
tænkt som en udstilling om at skrive eller om 
det skrevne, men som en udstilling om de ting, 
der er en integreret og uundværlig del af skri-
veprocessen. Man kan nemlig ikke skrive uden 
at bruge noget, om det så bare er en finger og 
en sandstrand. Skrivning er derfor også blevet 
kaldt for en materialisering af sproget (Haas 
1996).

Generelt har de teknologier, vi bruger til 
at skrive med, ændret sig drastisk i de tusin-

Fig. 3. En Remington Standard og en IBM Selectric 
var blandt de mest populære af de mange aktiviteter 
i udstillingen Skriv. Skrivemaskinerne var ikke 
mindst populære blandt børn og unge, der aldrig har 
benyttet en skrivemaskine før og knap nok ved, hvad 
det er. Spørgsmålet er, om børnene via brugen af de 
rekontekstualiserede genstande fik et reelt indblik i, 
hvad det vil sige at skrive på skrivemaskine. Foto: 
Jens Breinegaard.
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stillingen for at komme omkring de ønskede 
tematikker.

Hvad er en skat?

De tekniske museer deler med andre muse-
umstyper en forkærlighed for unika, klenodier 
og det kuriøse, altså en vægtning af det spe-
cielle frem for det typiske. På skriveområdet 
omfatter samlingen på Danmarks Tekniske 
Museum fantastiske og værdifulde skatte som 
H.C. Ørsteds skrivetøj, en Remington skrive-
maskine med QWERTY-tastatur fra 1875 samt 
en række af Malling-Hansens skrivekugler fra 
samme periode. Som udgangspunkt blev dis-
se genstande i Skriv placeret i udstillingsdelen 
skatkammeret, som gæsterne mødte som noget 
af det sidste i udstillingen (fig. 1). Det var et 
helt bevidst valg at flytte disse ting i forhold 
til en traditionel kronologisk opstilling, hvor 
de typisk ville være noget af det første, den 
besøgende mødte, selvom det også typisk er 
den form for genstande, der vækker mindst 
genkendelse og genklang i de besøgendes egne 
erfaringer.

Ud over at præsentere de særligt værdifulde 
genstande, som af praktiske årsager skulle ud-
stilles i sikringsmontrer, skulle skatkammeret 
også stille spørgsmålstegn ved, hvad der er de 
vigtigste og på en anden måde mest værdiful-
de genstande. Konkret skete det ved at place-
re grimme og hverdagsagtige genstande som 
rettebånd, BIC-kuglepenne, papir og blyanter 
blandt smukke og pengemæssigt værdifulde 
klenodier. Med et udtryk fra antropologen 
Mary Douglas blev der arbejdet bevidst med 
”matters out of place” (Douglas 1966) både 
kronologisk, visuelt og statusmæssigt.9 Det 
skulle trække klenodierne ned fra piedestalen 
og pege på dem som noget, der også engang 
har været brugsgenstande og dermed relative-
re skattebegrebet.10 Det havde også den fordel, 

•   Hvad har overgangen fra human til meka-
nisk til elektrisk til elektronisk skrivetek-
nologi betydet? (innovation, affordance, jf. 
Norman 2013)

•   Hvorfor bruger vi tekst mere og mere – og 
hvad har det betydet? (tekstualisering, jf. 
Yates 1993, Skyggebjerg 2014)

•   Hvorfor blev det ikke den danske skrive-
kugle, der fik det store verdensmarked, 
men Remington med QWERTY-tastatur? 
(valg mellem teknologier, failed futures, jf. 
Edgerton 2006)

•   Hvorfor skriver vi den dag i dag med 
QWERTY-tastatur, selvom tastaturet bl.a. 
blev udviklet som et reklamegimmick og 
hurtigere tastaturer (måske) har været et 
alternativ i over 100 år? (standardisering, 
path dependency, jf. David 1985)

•   Hvad har de stadigt lettere måder at rette i 
og omskrive tekster på betydet? (aktør–net-
værk, mundane artifacts, jf. Latour 1992)

Grundlæggende var historien, der skulle for-
tælles, altså en anden end den encyklopædi-
ske viden, der ofte udgør genstandsteksterne 
i den såkaldt internalistiske formidlingstradi-
tion, der traditionelt har domineret de tekni-
ske museer. Det var kort sagt ikke opfindere, 
årstal og tekniske data, der skulle i fokus, men 
pointen om, at vi gør med ting, og at ting gør. 
Den tilgang er også forskellig fra et udgangs-
punkt i det traditionelle proveniensbegreb, der 
generelt dominerer de kulturhistoriske muse-
ers praksis, men som traditionelt har spillet 
en mindre rolle på tekniske museer. I stedet 
for object stories i form af fortællinger om in-
dividuelle genstande og deres brugere har de 
tekniske museer fokuseret på andre aktører 
omkring genstandene som f.eks. opfinderen, 
den tekniske løsning, materialer osv.

I det følgende vil jeg komme nærmere ind 
på nogle af de konkrete greb, vi benyttede i ud-
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jere grad end med f.eks. viskelæder, der jo oven 
i købet forsvinder, når det bruges.

Hvad skriften gør

Hvor udstillingens klenodiemæssige highlights 
blev placeret bagerst i udstillingen, blev gæsten 
i udstillingens introduktion mødt med spørgs-
mål som: Hvad bruger vi skrift til? Hvad skri-
ver du? Med hvad og til hvem? (fig 4). I denne 
udstillingsdel blev skriveteknologierne stort 
set valgt fra som genstande, mens det i stedet 
var det skrevne, der blev udstillet. Her var stor 
variation lige fra en model af Jellingestenen 
over bøger til sange, kryds- og tværs, aviser, 

at alle museumsgæster i udstillingen, også dem 
der aldrig har brugt en skrivemaskine, ville 
kunne se noget i skatkammeret, de genkendte 
fra en daglig brugssituation.

Denne fremgangsmåde var også en måde 
at forholde sig til og delvist forsøge at gøre op 
med, at æstetik, størrelse og holdbarhed har 
stor betydning for, hvad der indsamles og ef-
terfølgende udstilles på museerne, og at smuk-
ke, størrelsesmæssigt håndterlige og holdbare 
genstande er overrepræsenterede. Det er med 
andre ord ikke kun den teknologihistoriske 
tradition for at sætte fokus på (bestemte) op-
findelser, der har fyldt museumsmagasinerne 
med smukke gamle skrivemaskiner i langt hø-

Fig. 4. I Skriv blev gæsterne indbudt til at tænke over, hvad de sidst har skrevet, hvad de skrev med, og hvem 
de skrev til. Det skulle sætte fokus på skriveredskaber som noget, vi alle sammen bruger næsten dagligt uden 
nødvendigvis at tænke nærmere over det. De fleste har sidst skrevet en mail eller en sms. Foto: Ignacio Peña.



14

Louise Karlskov Skyggebjerg

mere lødige og vigtigere end andre. I udstillin-
gen sidestillede vi den videnskabelige afhand-
ling med skoleopgaven, huskesedlen, postkor-
tet, e-mailen osv. og lod ukendte skribenters 
tekster optræde side om side med hilsner fra 
prominente teknologihistoriske helte som 
Thomas Alva Edison og Orville Wright. Igen 
var pointen, at skriveteknologierne er noget, 
der vedrører os alle sammen og har stor betyd-
ning for netop dit liv.

I praksis viste det sig, at de fleste gæster 
sprang denne del af udstillingen over og gik 
direkte til de udstillede skriveredskaber. Også 
rummet og dets scenografi gør noget og kan 
både arbejde med og mod kuratorernes in-
tentioner. Det viste sig ganske simpelt, at den 

dåsetomater med varedeklaration, grundloven, 
reklamer, breve, telegrammer, sms’er e-mails 
osv., og gæsterne blev indbudt til selv at skrive 
om, hvad, til hvem og med hvilket redskab, de 
skriver. Introduktionen skulle illustrere, at vi 
bruger det at skrive i mange forbindelser, f.eks. 
i forbindelse med underholdning, erindring, vi-
densdeling, regler og relationer, og så skulle den 
få de besøgende til at reflektere over deres egen 
praksis, så de oplevede resten af udstillingen på 
den baggrund. Det vigtige var altså at sætte en 
scene, der fokuserede på skrivepraksisser som 
noget dagligdags og allestedsnærværende.

Et af grebene i introduktionen var en leg 
med de sædvanlige skriftmæssige hierarkier, 
hvor vi normalt opfatter nogle tekster som 

Fig. 5. I skrivestuen i udstillingen Skriv blev museumsgenstande bag glas blandet med rekvisitter, som 
udstillingens gæster må benytte. Det skulle bl.a. understrege, at tingene bag glas engang var helt almindelige 
brugsgenstande. Foto: Ignacio Peña.
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rende ibrugtagning af komplicerede teknologi-
er som biler og computere. I skrivestuen i Skriv 
inkluderede vi med vilje et eksempel herpå, vel 
vidende at det ville give både os og gæsterne 
hovedbrud i løbet af udstillingsperioden. Det 
drejer sig om den nyeste tastaturudvikling 
i form af en lille boks, hvorfra der projiceres 
et tastatur ned på bordpladen. Det er – i dens 
nuværende form – en ustabil og besværlig tek-
nologi at bruge, men det var netop også en af 
pointerne og skulle være med til at sætte gang i 
refleksioner over, hvad fremtidens teknologier 
mon vil blive. Vil denne teknologi få overstået 
børnesygdommene og blive udbredt, eller vil 
den ende som en døgnflue overhalet af andre 
løsninger?

Fremtidige publikumsundersøgelser må vise, 
om brugerne blev irriteret på teknologien eller 
på museet som institution. Hvis det sidstnævn-
te sker, kan skylden ikke skydes på leverandø-
ren af installationen. Han advarede flere gange 
mod at benytte teknologien, som han fandt for 
ustabil. Generelt viste det sig da også, at flere 
af aktiviteterne i udstillingen var ustabile. Den 
computer, der skulle køre det engang så ud-
bredte tekstbehandlingsprogram WordPerfect 
5.1, måtte skiftes ud flere gange allerede i løbet 
af udstillingens første måned. På trods af en 
alliance med kompetente frivillige fra Dansk 
Datahistorisk Forening viste det sig mere end 
vanskeligt at stille gammel teknologi til rådig-
hed for nutidige brugere. Det skyldes dels gam-
le tekniske komponenters ustabilitet og f.eks. 
gammel plastiks skrøbelighed, dels at de nuvæ-
rende brugerne aldrig har haft eller for længst 
har aflært sig nogle af de kompetencer, der er 
nødvendige for at holde teknologien i drift. Et 
banalt eksempel er, hvordan man skifter papir i 
en matrixprinter med uendelige baner.

Disse problemer er et konkret eksempel på, 
hvordan tingenes nye grænser i forbindelse 
med deres musealisering volder problemer, 

rumlige inddeling og det visuelle udtryk i ud-
stillingen betød, at langt de fleste valgte at gå 
direkte til den næste udstillingsdel, der her skal 
omtales. 

Arbejdspladsen

Den vigtigste og mest centralt placerede udstil-
lingsdel i Skriv fik arbejdstitlen arbejdspladsen 
(fig. 5). Her blev udstillet forskellige skrivetek-
nologier i omvendt kronologisk rækkefølge 
på en række ens borde, begyndende med et 
tastatur projiceret direkte på bordpladen og 
koblet til en iPad og sluttende med ting som en 
Remington fra den periode, hvor skrivemaski-
nen for alvor begyndte at komme i brug, samt 
blyant og fyldepen (indtil sidstnævnte blev 
stjålet for 3. gang, hvilket gav endnu en vinkel 
på, hvor vanskeligt det kan være at håndtere 
ting i brug i en udstilling). Den ens og skema-
tiske udstillingsform skulle understrege over for 
gæsten, at de vidt forskellige teknologier, der er 
udstillet, er blevet brugt til det samme, at skrive, 
til forskellige tider. Den eneste synlige forskel 
mellem de ting, de besøgende kunne skrive med 
i udstillingen, og de registrerede museumsgen-
stande var en stol placeret ved førstnævnte og 
en plexikasse over sidstnævnte.11 

Selvom opstillingen var en form for udvik-
lingsrække, var pointen ikke at vise en krono-
logi, men at sætte fokus på skriveteknologi-
erne som brugsgenstande til forskel fra f.eks. 
pyntegenstande. Derfor var opstillingen i sin 
udformning inspireret af og skulle mime skri-
vestuen, hvilket blev underbygget med brug af 
citater og en fotostat, da skrivestuen som kon-
cept ikke længere er kendt af alle besøgende.

Et spændende begreb fra de sidste års øge-
de fokus på brug og opgøret med teknologihi-
storien som en ensporet fremskridtsfortælling 
er begrebet user unfriendly (Corn 2011), som 
handler om at studere vores til tider frustre-
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genstande, der normalt ville illustrere histori-
en om opfindere og opfindelser, blev til skatte, 
samtidig med at skattebegrebet blev sat til dis-
kussion ved også at placere grimme, hverdag-
sagtige og sædvanligvis historieløse genstande 
af ukendt oprindelse, blandt visuelt smukke og 
værdifulde gamle skrivemaskiner med kleno-
diestatus.

Et andet greb i Skriv var bevidst at blande 
udstillede genstande og ting, man kan prøve, 
og udstille dem helt ens – bortset fra montren 
som det musealiserende tegn og stolen som det 
brugsmæssige tegn. Et tredje greb var at arbej-
de med mange citater i tekstlaget, der skulle 
afspejle konkrete brugererfaringer. En metode, 
som bruges med stor succes på museer som 
Den gamle By og Arbejdermuseet, er at inddra-
ge interiører, men dels ville det have bundet hi-
storien til et eller få kronologiske tidspunkter, 
dels ville det have givet nogle praktiske plads-
mæssige udfordringer. Det vigtigste argument 
imod inddragelse af interiører var dog, at inte-
riøret som udstillingsform fremmer forestillin-
gen om at fortiden gengives 1:1 på museum.12  
Det var i konflikt med det genstandssyn, der 
lå til grund for Skriv, og som her i artiklen er 
beskrevet i afsnittet Ting i teorien.

I udstillingsarbejdet blev tingene opfattet 
som kilder forstået som ”steder på nutidens 
overflade, hvor fortiden kan bringe sig i kon-
takt med os”, som historikeren Christian Kvi-
um inspireret af begrebet presence har beskre-
vet sit kildesyn (Kvium 2008:94). De blev ikke 
opfattet som data, men som både besværlige 
og uundværlige samtalepartnere, der kan være 
mange forskellige ting og have mange forskelli-
ge grænser, funktioner og fortællinger tilknyt-
tet. Det gør dem til øjenåbnere både for os selv 
og museumsgæsterne, hvis vi ellers tager dem 
alvorligt.

Alt i alt var Skriv med til at pege på huller 
i vores viden og samlinger og er derfor også 

når teknologien bevares, men ikke de tilknyt-
tede kompetencer. De er også et konkret ek-
sempel på, at det at ville vise tings ustabilitet 
i en udstilling kan give problemer i forhold til 
de besøgende, der naturligt nok forventer, at 
tingene virker, når de afprøver dem i en udstil-
ling – præcis som de forventer at opleve noget 
smukt og særligt frem for noget grimt og hver-
dagsagtigt. Hvem gider valfarte til et museum 
for at se på BIC-kuglepenne, hvidt A4-papir og 
rettebånd eller for at skrive med en teknologi, 
der ikke virker?

Konklusion og perspektivering

Formålet med Skriv var som nævnt hverken 
at give de besøgende en innovationsbaseret 
fortælling med kronologi og encyklopædisk 
viden i centrum eller en proveniensbaseret 
fortælling om fortidens mere eller mindre 
prominente brugere, men at give de besøgen-
de en fornemmelse af, at de ting, vi bruger i 
det daglige, ikke er neutrale redskaber, men 
har betydning for, hvad vi gør, og hvordan vi 
gør det. Dette perspektivskifte havde en række 
konsekvenser for valg af temaer, genstande og 
aktiviteter, men var også vanskeligt at håndte-
re, fordi tingene forandrer sig, når de indgår i 
en udstilling og rekontekstualiseres heri og på 
mange måder bliver udstillet som en samling 
objekter afkoblet fra den brugssituation og det 
Zeugganzes, de oprindeligt var en del af, og 
som vi ønskede at formidle.

Et af grebene i Skriv var at placere udstillin-
gens dele i en anden rækkefølge, end de sæd-
vanligvis ville være blevet placeret i en udstil-
ling i den internalistiske teknologihistoriske 
tradition. I stedet for så at sige at begynde med 
begyndelsen, her i form af skrivemaskinens 
opfindelse, begyndte udstillingen med en in-
troduktion til, hvad vi bruger skriveteknologi-
erne til og har brugt dem til på tværs af tid. De 
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som jeg også vender tilbage til senere i denne 
artikel.

2.     Steven Conn mener, at genstandene har mistet 
deres fremtrædende plads på museerne, fordi 
de ikke længere er nødvendige for at opfylde de 
funktioner, vi nu forventer af museer, og fordi vi 
ikke længere har samme tro på genstandene som 
ukomplicerede vidensformidlere som i museernes 
barndom. I slutningen af 1800-tallet blev museer 
set som steder, der udstillede ting, og udgangs-
punktet var en tro på, at gæsterne lærte noget af 
at kigge på store mængder genstande. Ret hurtigt 
fandt man det nødvendigt at tilføje tekster, og i lø-
bet af 1900-tallet blev der inkluderet flere og flere 
uddannelsesmæssige, rekreative og kommercielle 
aktiviteter i den museale praksis. At det i dag 
ifølge Conn er muligt at forestille sig museer helt 
uden ting er altså en proces, der ikke kun hænger 
sammen med opblomstringen af cafeer, butikker 
og events og alt det andet moderne museer for-
ventes at kunne tilbyde, men som også bunder 
i et ændret og mindre lineært syn på, hvad det 
er, genstande kan og gør i udstillinger (Conn 
2010:21–26).

3.     En undtagelse er den diskussion om genstande, 
der især er foregået i medicinskhistoriske kredse 
og blandt folk, der på forskellig vis arbejder med 
videnskabelige instrumenter. Den har haft et 
stærkt teoretisk udgangspunkt og bl.a. beskæftiget 
sig med begrebet presence (jf. f.eks. Bencard 2014 
og Arnold & Söderqvist 2011). Mit ønske i artik-
len er at forskubbe diskussionen, så den i højere 
grad tager udgangspunkt i og kobles til en museal 
praksis.

4.     I denne forbindelse er Wera Grahns begreb om 
museala fakta interessant, altså den måde, som 
museumsgenstande konstrueres på – ligesom 
videnskabelige fakta. Begge dele kommer til at 
fungere som bevis eller fakta for noget (Grahn 
2006). I samlingerne på Danmarks Tekniske Mu-
seum er genstandene i deres konstruktion som 
museale fakta blevet knyttet til nogle narrativer, 

med til at sætte retningslinjer for vores frem-
tidige indsamlingsstrategi og forskning. Hvad 
er det f.eks. vigtigst at gemme: det typiske og 
repræsentative, klenodierne, det innovative, 
det didaktisk tydelige, der kan illustrere tinge-
nes funktion eller? Og hvilke spørgsmål skal 
vi stille til tingene: om oprindelse, materialer, 
ejere, relationer, brug osv.? Selv om vi registre-
rer genstandene efter alle kunstens regler, er vi 
altid tvunget til at vælge blandt de mange mu-
lige historier, der kan knyttes til en genstand 
og til at trække nogle dele af en tings biografi 
frem på bekostning af andre. Uanset om vi vil 
det eller ej, forandrer vi tingene, når vi muse-
aliserer dem og skaber museale fakta (Grahn 
2006), og efterfølgende forandrer tingene os og 
påvirker bl.a. de fortællinger, vi præsenterer på 
museerne. Ud fra et storehouse of discontinuity 
(Bencard 2014) skaber vi nye sammenhænge.

Helt konkret var det ikke alle de tematikker 
og pointer, vi ønskede at komme omkring i 
Skriv, som vi fik omsat til det tredimensionelle 
udstillingsrum.13 Tingene fungerede med Da-
niel Millers ord som en setting, der arbejdede 
både med og mod udstillingens intentioner og 
forskubbede og omformede den kuratoriske 
idé. De udelukkede og ændrede perspektiver 
og gjorde os dermed også klogere både på de 
spørgsmål, vi havde taget udgangspunkt i ud-
stillingsplanlægningen – og på tingene selv.

Noter

1.    Den materielle vending bragte materialitet tilbage 
i centrum af forskellige former for kulturstudier 
som en reaktion på, men også som en viderebe-
arbejdning af indsigterne fra den sproglige ven-
ding. Til forskel for tidligere tiders tingsstudier 
er folkene bag den materielle vending typisk ikke 
optaget af materiel kultur som en objektkategori, 
men i stedet af sociomaterielle praksisser. For en 
nærmere introduktion se Damsholt et al. 2009, 
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spørgsmålstegn ved kategoriseringer og normale 
objektkategorier.

10.  Udstillingens hovedklenodier, Rasmus Mal-
ling-Hansens skrivekugler, er dog netop så vær-
difulde klenodier i dag, fordi de aldrig blev nær 
så udbredte i brug som f.eks. Remingtons skrive-
maskine. Der er fremstillet relativt få eksemplarer, 
som i dag handles for høje summer.

11.  Den for gæsterne usynlige forskel gik på, hvad 
man kan og må gøre med registrerede museums-
genstande kontra ikke-musealiserede ting.

12.  Som historiske film og romaner har interiører 
det med at sætte sig i folks bevidsthed på en 
meget grundlæggende måde. Min egen bevidst-
hed om 1950erne er f.eks. stærkt præget af ud-
stillingerne på Arbejdermuseet, ligesom tv-serier 
som Matador har præget danskernes historieop-
fattelse generelt. På samme måde vil Den gamle 
Bys udlægning af 1970’erne også præge fremti-
dens syn på perioden, netop fordi det er en så 
kropslig og helhedsorienteret oplevelse at gå ind 
i interiører.

13.  At det er noget, der generelt sker i udstillingspro-
cesser, og at genstandene påvirker den proces, 
kan man få et tankevækkende indblik i Sharon 
Macdonalds etnografiske undersøgelse af tilbli-
velsen af udstillingen Food på Science Museum 
i London (Macdonald 2002). Heri beskriver hun 
i detaljer, hvordan udstillingens fokus ændrede 
sig undervejs, og hvordan det bl.a. handlede om 
tingene (som f.eks. kunne være space-greedy) og 
kuratorernes object-love.
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