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Abstract

The purpose of this thesis is to examine the Consortia Block Exemption Regulation (“CBER") in the
light of the current market situation and the aims of the internal market in the Treaty on European Union
article 3(3), thus examining whether the block exemption is still fit for purpose. The thesis concludes on
the effects of CBER and its fulfillment of the aims. Hereby it recommends a solution for further

contribution to the aims of TEU article 3(3) through regulation of the agreements covered by CBER.

The thesis consists of three main parts. The first part is a legal analysis, in which it analyzes the conditions
of CBER. This analysis investigates whether CBER’s conditions for consortia of carriers’ exemption
from the prohibition of anti-competitive agreements in TFEU article 101(1) fulfills the 4 cumulative
conditions required for this exemption following TFEU article 101(3). Further, the legal analysis

examines whether CBER’s conditions contributes to the aims of TEU article 3(3) and to what extent.

The second part is an economic analysis. This part focuses on the block exemption’s effects on the
competition and the consumer through industrial economics which contains variables such as supply,
demand, and prices in an oligopoly. Moreover, the economic analysis takes the uncertainty of fluctuations

in supply and demand in the industry into account.

The third part is an integrated analysis combining the economic and legal parts of the thesis. In this
interdisciplinary process, the thesis uses legal policy in order to discuss, assess and propose the best

solution to secure enhanced contribution to the aims of the internal market.

In conclusion, the CBER fulfils the cumulative conditions for exemption from the prohibition of cartels
of TFEU article 101(3) and contributes to the aims of TEU article 3(3), however only in a limited manner.
Further, the thesis concludes that CBER results in lower costs for carriers through economies of scale
and improved utilization of capacity, resulting in lower pricing and derivative effects on the market for
the benefit of the consumer. Finally, the thesis suggests making changes in the soft law connected to

TFEU article 101(3) as to secure enhanced contribution to the non-economic aims of TEU article 3(3).
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Definitioner og forkortelser

Af hensyn til leeserforstaelse opsettes nedenstaende definitionger og forkortelser, som anvendes i denne

afhandling. Opsatningen er ikke i kronologisk reekkefglge, men derimod i alfabetisk reekkefglge.

YAktor” Alle linjerederier pa markedet, uagtet om de deltager i et CBER-
fritaget konsortium eller ej.

YArt.” Artikel.

"CBER” (Consortia Block Exemption Regulation)
Gruppefritagelsesforordning for konsortier af linjerederier.

”Forbruger” Kgber af fragteydelsen, samt keber og saelger af godset, som
bliver fragtet. Omfatter yderligere til og med slutforbrugeren af
godset.

YGruppefritagelsesforordning” Forordning, som opstiller betingelser for fritagelse fra forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler.

”Konsortiemedlem” Linjerederi, der deltager i en CBER-fritaget aftale med et eller
flere linjerederier.

”Konsortium” Aftale mellem linjerederier, der hgrer under CBER.

”Linjerederi / linjeskibsfart” Godstransport i regelmassig skibsfart pa fastsatte ruter, som
foregar efter en forud bekendtgjort fartplan.

“Romtraktaten” Traktaten om oprettelse af Det Europeeiske @konomiske
Fellesskab ("EQF”) fra 1957.

"TEU” Traktaten om Den Europaiske Union.

"TEUF” Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade.

”The more economic approach”  Den mere gkonomiske tilgang, som Kommissionen siden
artusindeskiftet har anvendt til vurdering af
konkurrencereglerne.




Kapitel 1 - Introduktion

1.1 Indledning

Med over 80 % af mangden af den globale handel transporteret af skibe, er den maritime fragt en
essentiel del af den globale sammenhangskraft for handel. Den maritime fragt sikrer forbindelse og
understatter handelen mellem EU-lande, savel som handel mellem EU og lande uden for EU. Den sikrer
derudover et vedvarende og sikkert udbud af energi, mad og ravarer, og er den primere drivkraft for

import og eksport af varer til og fra EU’s medlemsstater.?

Efter COVID-19 indtraf i slutningen af 2019, blev hele verden konfronteret med en global sundhedskrise,
der ikke blot pavirkede sundhedssektoren, men ogsa havde store indvirkninger pa hverdagen for
befolkningen og gkonomiske aktiviteter verden over. Branchen for maritim fragt var ingen undtagelse.
Den ekstraordinere markedssituation resulterede i flere, samtidige udsving pa flere niveauer af
veerdikeden, der alt sammen havde konsekvenser for aktgrerne pa tveers af branchen. Stigning i
efterspargslen fra forbrugerne, mangel pa arbejdskraft i havne grundet nedlukninger og restriktioner,
overbelastning af havne, betydelige forsinkelser og falgelig reduceret kapacitet hos rederierne, var nogle
af de udfordringer rederier, speditgrer og gvrige markedsaktarer skulle tilpasse sig til, hvilket resulterede

i store prisstigninger pa fragten af gods.®

Mens flere rederier leverede rekordregnskaber®, bl.a. grundet stigningerne i fragtpriser, var der en
stigende utilfredshed hos speditgrer og forbrugere i forbindelse med rederiernes position, priser og
services under markedssituationen og med hensyn til deres fritagelsesmuligheder gennem Consortia
Block Exemption Regulation ("CBER”).®

CBER har siden dens ferste udgave fra 1995, og den senere reviderede udgave fra 2009, fritaget visse
aftaler mellem konsortier af linjerederier fra forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler i TEUF art.

101, stk. 1. Den blev implementeret med en udlgbsdato pa 5 ar efter ikrafttreeden, hvorefter den

1 United Nations - Shamika N. Sirimanne, Jan Hoffmann m.fl., Review of Maritime Transport 2022, s. XV.

2 EU Kommissionen, Maritime - What do we want to achieve?, 08-05-2023.

3 United Nations - Shamika N. Sirimanne, Jan Hoffmann m.fl., Review of Maritime Transport 2022, s. 144.

4 A.P. Mgller — Marsk A/S — Annual Report 2022.

5 CMA CGM - 2022 Annual financial results.

6 EU Kommissionen, EU Competition law - Evaluation of the Consortia Block Exemption regulation, 08-05-2023.



kontinuerligt inden udlgb er blevet forlenget med yderligere 4-5 ar siden da. Ved Kommissionens
vurdering om, hvorvidt gruppefritagelsesforordningen skal forleenges, geres dette med hensyn til

markedssituationen og om reguleringen fortsat har den gnskede effekt.

Siden Det Europaiske Kul- og Stalfellesskab blev grundlagt i 1951, har det gennemgaet en stor
udvikling, til det der i dag star som Den Europziske Union.” Ligesom verden konstant &ndrer og udvikler
sig, har malene med EU ligeledes @ndret sig. EU’s opgaver og fokus er ikke det samme som ved dets
oprettelse, men forsgger at felge med tiden og de udfordringer medlemsstaterne star over for.
Reguleringen skal derfor ligeledes falge med tiden, saledes at disse i videst muligt omfang sgges opnaet,
og EU fortsat kan sikre de formal den er sat i verden for. Konkurrencepolitikken har siden Romtraktaten
fra 1957 veeret en vigtig del af EU’s politik®, og den star som en central del af EU’s opretholdelse af et

velfungerende indre marked samt varetagelse af en sund konkurrence og et konkurrencedygtigt EU.

Med et skiftende verdensbillede, hvor den granne omstilling, baeredygtighed og social velstand fylder
mere og mere, er EU’s fokus og mal, samt udstedelsen og udgvelsen af regulering, en vigtig faktor i at
folge med tiden. CBER er med sin indvirkning pa en sa betydningsfuld og magtfuld branche som den
maritime fragt en vigtig regulering, der ma tilsikres at opfylde de af EU fastsatte mal. Med CBER’s
udlgbsdato fastsat til 25. april 2024, raser diskussionen igen — er CBER fortsat det rette veerktgj til

regulering af linjerederiernes konsortieaktiviteter, eller er tiden lgbet fra den?

1.2 Problemstilling

Consortia Block Exemption Regulation ("CBER”) star til at udlgbe den 25. april 2024. Kommissionen
undersgger derfor, hvorvidt den endnu engang skal forlenges, set i lyset af flere og store omveltninger
i den maritime sektor de seneste ar, herunder COVID-19, betydelige @ndringer i efterspargsel,
overbelastning i havne/terminaler mm. Der er blandt de forskellige aktgrer i transport- og
logistiksektoren stor uenighed om forlaengelsen, og hvorvidt reguleringen stadig er ngdvendig.

Speditgrorganisationer mener ikke, at en tilstreekkelig del af gevinsterne gar til forbrugeren, samt at

7 Sokolska, Ina, Europa-Parlamentet, De Farste Traktater, 15-04-2023.
8 Fejg, Jens & @lykke, Grith, EU-konkurrenceret, 5. udgave, 2014, Jurist- og @kononforbundets Forlag, s. 22.



rederierne udnytter reguleringen til at gge deres profit. Omvendt mener rederierne, at CBER gavner

konkurrencen.®

Afhandlingen gnsker derfor at undersgge, hvorvidt CBER opfylder betingelserne for gruppefritagelse af
TEUF art. 101, stk. 3, samt EU’s mal med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3. Endvidere gnsker
afhandlingen at undersgge de gkonomiske konsekvenser af CBER pa markedet for linjeskibsfart,
herunder markedsstrukturen, aktgrerne og forbrugeren, hvorved konsortiemedlemmerne kan gavne af
omkostningsbesparelser og stordriftsfordele. Afsluttende gnsker afhandlingen at undersgge, hvilke tiltag
Kommissionen kan iveerksette for at skabe de bedste rammer for CBER’s opfyldelse af malene med det

indre marked.

1.3 Problemformulering

Pa baggrund af den ovenstdende problemstilling udledes falgende problemformulering, der seges

besvaret af afhandlingen:

Juridisk problemformulering

I hvilket omfang opfylder CBER betingelserne for gruppefritagelse i TEUF art. 101, stk. 3, og malene
med det indre marked i TEU art. 3, stk. 3?

@konomisk problemformulering

Hvilke industrigkonomiske effekter har gruppefritagelsen af konsortier gennem CBER pa markedet for
linjeskibsfart i EU?

Integreret problemformulering

Hvilke tiltag kan Kommissionen iveerkseatte for at skabe de bedste rammer for CBER’s opfyldelse af
malene med det indre marked i TEU art. 3, stk. 3?

® EU Kommissionen, EU Competition law - Evaluation of the Consortia Block Exemption regulation, 08-05-2023.



1.4 Synsvinkel

Da afhandlingens analyser udferdiges ud fra en specifik synsvinkel, vil fglgende afsnit redegare for
denne. Afhandlingens synsvinkel vil veere fra EU-Kommissionen ("Kommissionen™). | forlengelse af
ovenstaende problemformuleringer og problemstilling, synes det relevant at redegere for udgangspunktet
i anvendelsen af Kommissionen som synsvinkel. Kommissionen har flere opgaver, der vigtigst i
afhandlingens henseende bl.a. indebeerer initiativmonopol pa sekundzr lovgivning, og har derfor til

ansvar at komme med forslag til forordninger, direktiver og afgarelser.°

TEUF art. 103, stk. 1, tillader, at Radet kan fastlegge forngdne forordninger eller direktiver om
anvendelse af principperne i TEUF art. 101 og 102. Hertil hjemler TEUF art. 103, stk. 2, forordningernes
og direktivernes udstedelse.'* Imidlertid har Radet udstedt Radets forordning nr. 246/2009'?, med
henblik pa;

e at fastlegge de newermere retningslinjer for anvendelsen af bestemmelsen 1 artikel
101, stk. 3 (...) ”, jf. TEUF art. 103, stk. 2, litra b, og
e at fastlegge opgavefordelingen mellem Kommissionen og Den Europciske Unions

Domstol (...)”, jf. TEUF art. 103, stk. 2, litra d,
jf. Radets forordning nr. 246/2009, preeambelbetragtning 3.

| Radets forordning 246/2009, art. 1, og preeambelbetragtning 8, hjemles Kommissionens udstedelse af
en forordning, der erkleerer, at forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i TEUF art. 101, stk. 1,
ikke finder anvendelse pa visse aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem linjerederier. Saledes
blev Kommissionens forordning nr. 906/2009 (CBER) udfardiget den 28. september 2009%,
Kommissionen har derfor, gennem sin bemyndigelse til at udstede CBER, ogsa ansvaret for at tilpasse

CBER til markedssituationen, nar den skal revideres forinden udlgb.

10 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 83-84.

11 Fejg, Jens & @lykke, Grith, EU-konkurrenceret, 5. udgave, 2014, Jurist- og @kononforbundets Forlag, s. 547-548.

12 Radet Forordning (EF) 246/2009, om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pa visse kategorier af aftaler, vedtagelser
og samordnet praksis mellem linjerederier (konsortier).

13 Kommissionens forordning 906/2009 af 28. september 2009, om anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3, pa visse
aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem linjerederier (konsortier).



Afhandlingen har derfor til hensigt, ud fra Kommissionens synsvinkel, at undersgge, om konsortiers
opfyldelse af CBER medfarer opfyldelse af betingelserne for gruppefritagelse i TEUF art. 101, stk. 3, og
malene med det indre marked i TEU art. 3, stk. 3. Dette medfarer ligeledes, at afhandlingen undersgger
effekten af CBER’s gruppefritagelse af konsortier pd markedet for linjeskibsfart i EU. Endeligt vil
afhandlingen tage stilling til, hvilke tiltag Kommissionen kan ivaerksatte for at skabe de bedste rammer
for CBER’s opfyldelse af malene med det indre marked.

Af hensyn til bedre forstaelse for synsvinklen er nedenstaende figur udformet. Figuren afspejler
Kommissionens revision af CBER, hvorved der foretages en narmere undersggelse af markedet for
linjeskibsfart.

Kommissionen

Figur 1. lllustration af afhandlingens synsvinkel, af egen tilvirkning.
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1.5 Casebeskrivelse

En gruppefritagelsesforordning for konsortier mellem linjerederier blev for farste gang introduceret i
EU-retten i 1992, med ikrafttraedelse i 1995. Denne farste version blev forlenget flere gange, indtil den
nuveerende udformning blev introduceret i 2009, med ikrafttreedelse i 2010. CBER er blevet forleenget to
gange siden da, og star for nuvaerende til at udlgbe i 2024. Kommissionen har derfor endnu engang
iveerksat processen om forleengelse, for at fastsla om dette skal ske eller €j. | denne forbindelse er der
bl.a. igangsat en “Call for evidence”, som er en offentlig konsultation, der skal sikre, at relevante parter

far mulighed for at give input.

Som fglge af de store omvaltninger i den maritime sektor fra 2020 og frem, pa grund af COVID-19,
udsving i efterspgrgsel, prisstigninger og overbelastning i havne, har der veret stor uenighed blandt

markedets aktarer om CBER’s forlengelse, herunder serligt blandt speditagrer og rederierne.

Afhandlingens inspiration kommer fra den forestdende vurdering fra Kommissionen om, hvorvidt CBER
skal forlenges. | den forbindelse foretager Kommissionen en vurdering af, hvorvidt
gruppefritagelsesforordningen fortsat opfylder betingelserne i TEUF 101, stk. 3.

Denne afhandling gnsker ikke at foretage en klassisk revision af CBER, som Kommissionen empirisk vil
foretage, hvori ”’Call for evidence” og opfyldelsen af betingelserne af TEUF art. 101, stk. 3, har relevans.
| stedet vil afhandlingens revision af CBER besta af en undersggelse af, om CBER’s indhold opfylder
betingelserne for fritagelse af TEUF art. 101, stk. 3, samt i hvilket omfang CBER opfylder malene med
det indre marked af TEU art. 3, stk. 3. Dette bindes sammen med undersggelse af de effekter, som
konsortier af linjerederier, tilladt gennem CBER, har pa markedet for linjeskibsfart og forbrugerne i EU.
Endvidere medfarer dette mulighed for at undersgge lgsningsforslag, hvorved der kan skabes de bedste

rammer for CBER’s opfyldelse af malene med det indre marked.

Denne afhandling sgger saledes at finde den bedste lgsning pa CBER, uanset om dette sker i form af en
forlengelse, afskaffelse eller endring. Mens Kommissionen empirisk reviderer CBER med en mere
praktisk tilgang gennem konsultation af bergrte akterer og undersggelse af overholdelse af betingelserne
I TEUF art. 101, stk. 3, vil denne afhandling i hgjere grad tage sit juridiske udgangspunkt i
retskildehierarkiet med betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3 og malene med det indre marked i TEU art.
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3, stk. 3. I det gkonomiske perspektiv vil afhandlingen fokusere pa industrigkonomiske effekter pa

brancheplan. Dette afspejles ligeledes i nedenstaende figur.

Opfyldelse af Opfyldelse af
betingelser for mal med det
gruppefritagelse? indre marked?

Figur 2. llustration af afhandlingens casebeskrivelse, af egen tilvirkning.

1.6 Analyseniveau

Afhandlingen vil udarbejdes pa et analyseniveau, som vil blive redegjort for i dette afsnit. Indledningsvist
skal det fastslas, at der er flere parter, der pavirkes af CBER. Farst, er der naturligvis rederierne, da disse
er omfattet af reguleringen, og saledes vil fa enten frataget eller forleenget deres mulighed for at indga i
konsortier efter CBER. Dernaest er der forbrugerne i EU, der pavirkes af CBER gennem linjerederiernes
@ndrede adfeerd i forbindelse med konsortier, f.eks. gennem andringer i udbud eller pris. Sidst, er der de
gvrige aktgrer i den maritime logistikbranche, f.eks. speditarer, der ligeledes pavirkes af rederiernes

adfzerd, da disse indgar i samarbejde med, eller har komplementere produkter til rederierne.
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For at kunne besvare afhandlingens problemformulering med teorier pa tilsvarende niveau, Vil
afhandlingens analyseniveau derfor vaere pa brancheplan. Brancheplan er i denne afhandling branchen
for linjeskibsfart i EU, og saledes en samlebetegnelse for de aktgrer der udgver linjeskibsfart.
Brancheplan er det niveau, hvor problemstillingen finder sted, og det er saledes ikke den enkelte aktar
der pavirkes, men hele branchen for linjeskibsfart, der er omfattet af CBER. Med en synsvinkel fra
Kommissionen, der har ansvaret for at revidere og tilpasse CBER til markedssituationen, tillader

analyseniveauet at undersgge CBER’s virkning, der er et eksogent forhold, pa branchen for linjeskibsfart.

1.8 Afgraensning

I afhandlingen afgranses der fra, at nogle af de af CBER omfattede aftaler i visse tilfelde fortsat kan
fritages fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i TEUF art. 101, stk. 1, gennem de normale
fritagelsesmuligheder i TEUF art. 101, stk. 3, selvom CBER ikke lengere skulle vare gaeldende. Dette
geres med henblik pa at tydeliggere CBER’s effekter, og for at kunne stille de to markedssituationer op
mod hinanden i den gkonomiske analyse. I tilfelde af, at der ikke er nogen gruppefritagelsesforordning,
vil en aftale saledes skulle vurderes pa individuel basis og ud fra de af TEUF fastsatte betingelser om
fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, hvilket vil veere en case-by-case analyse,
der foretages pa baggrund af de konkrete omstzendigheder, og som saledes ikke kan foretages pa generel

plan.

Endvidere afgraenses afhandlingen fra at foretage en narmere specificering af det relevante marked,
herunder produktmarked og geografisk marked af linjeskibsfart, i den juridiske analyse. Dette skyldes,
at afhandlingen fokuserer pa revision af CBER, og ikke pa en almen tvist om, hvorvidt én specifik aftale
er i strid med forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler. Dog vil der i den gkonomiske analyse
foretages en lignende undersggelse af, hvor langt effekten af konsortieaktiviteter raekker, hvorfor
afhandlingen vil fokusere pa ruteplan inden for EU’s marked for linjeskibsfart, og ikke linjeskibsfart i
helhed.

Transport af gods er et meget bredt begreb, hvor der empirisk kan vare forskel pa skibstyper, der anses
bedst egnet til at transportere et specifikt produkt af en specifik stgrrelse. Afhandlingen afgranses fra en

differentiering af disse skibstyper, og behandler saledes linjeskibsfart i helhed, da en specificering af
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hver type gods og skibstype vil veere for omfattende i forhold til afhandlingens fokus, som er den
generelle transport af gods ved linjeskibsfart. Imidlertid er der overlap mellem, hvilke typer og maengder
af gods, der kan transporteres pa de forskellige skibe, hvorfor afhandlingen fortsat har en virkelighedsnaer

analyse.

Afsluttende afgreenses afhandlingen fra udmaling af bader, safremt konsortier af linjerederier ikke harer
under gruppefritagelsesforordningen, CBER, hvorved aftalen vil vere i strid med forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler af TEUF art. 101, stk. 3. Saledes falger afhandlingen en antagelse om,
at bgden vil vaere af tilpas storrelse, saledes, at konsortier stridende med forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler ikke vil have incitament til at indga i disse aftaler, der ikke er fritaget
af CBER.

1.9 Metode og teori

For at understatte denne afhandlings videnskabelige autenticitet og de konklusioner der drages, vil de
efterfalgende afsnit praesentere og redegare for de metoder, der anvendes i den juridiske, skonomiske og

integrerede analyse.

1.9.1 Juridisk metode

Folgende afsnit vil beskrive og redeggre for den juridiske metode, der anvendes i forbindelse med
udfaerdigelsen af den juridiske analyse. Indledningsvist redegares for den retsdogmatiske metode, som
afhandlingens juridiske analyse udarbejdes efter. Efterfglgende behandles den anvendte
fortolkningsmetode, samt de fortolkningsbidrag, der bliver inddraget. Afslutningsvist gennemgas
retskildeleeren og de retskilder, herunder praksis og regulering, samt evt. retssedvaner og forholdets

natur, som analysen bearbejdes ud fra.
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1.9.1.1 Retsdogmatik

Retsdogmatik er et fagudtryk, der daekker over juraens praktiske discipliner, med henblik pa at lgse
juridiske problemstillinger. Retsdogmatik omfatter saledes anvendelse, fortolkning og analyse af
relevante retskilder, for at komme frem til en lgsning pa en given juridisk problemstilling. Man udleder
pa denne made en retssaetning om galdende ret. Retsdogmatik omfatter derfor de juridiske veerktgier,

der benyttes til at lgse et bestemt juridisk problem.

Formalet med en retsdogmatisk analyse er at systematisere, beskrive og analysere retskilderne, hvorefter
geeldende ret, de lege lata, kan udledes.'® Retsdogmatisk analyse har til formal at diktere retsfglgen, som
er den geldende ret og det juridiske resultat, ud fra en analyse af retsfaktum og jus. Retsfaktum er
virkelige haendelser, hvis forhold indeholder retlige konsekvenser for en given sags udfald, mens jus er
en dybere analyse af, hvilke retskilder der finder anvendelse i den pageldende sag.'® Endeligt har
retsdogmatisk analyse til formal at fortolke retskilderne pa bade generelt og konkret plan, hvorfor en
retsdogmatisk fortolkning omfatter den anvendelse af de tilstedevaerende retskilder, som domstolene og

enhver anden, der er blevet forelagt et juridisk problem, falger.’

Denne metodiske og analytiske fremgang sikrer, at tilsvarende juridiske problemstillinger reguleres efter
samme regler og principper, og resulterer i, at tilsvarende problemstillinger udmunder i ensartede

resultater.

For at sikre denne ensartethed, foretages den retsdogmatiske analyse gennem en bestemt metodisk
reekkefalge, som den juridiske undersggelse dikteres efter. Metoden har udgangspunkt i, at regulering
anvendes far praksis, og inden for regulering anvendes de trinhgjeste regler farst. Analysen af regulering
omfatter en gennemgang af de nedskrevne retskilder, sasom love og bekendtgerelser, traktater,
forordninger, direktiver mv. Efterfglgende underseger man den retspraksis, der er relevant for den
juridiske problemstilling, med andre ord, om der er afsagt domme inden for omradet, og hvorvidt disse

kan anvendes som retskilde for problemet.'® Afslutningsvist undersgges retssaedvaner pa omradet og

14 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab (2. udg.), 2020, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 15
15 Tvarng & Nielsen, Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 34.

16 Tvarng & Denta, Christina D. & Sarah Maria, Fa styr pd metoden! 2022, Ex Tuto Publishing, s. 40.

1" Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 55.

18 Tvarng & Denta, Christina D. & Sarah Maria, Fa styr pd metoden! 2022, Ex Tuto Publishing, s. 37-39.
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forholdets natur. Retssaedvaner udger partsseedvaner, branchekutymer, handelsbrug mv. Forholdets natur
indeholder en raekke hjemler, f.eks. almindelige retsgrundsetninger. En almindelig retsgrundsatning
indeholder bindende regler, som ikke er nedskrevet, men har betydning for lgsningen af et juridisk

problem.%®

I denne afhandlings juridiske analyse vil der tages udgangspunkt i samme metodiske reekkefalge, saledes,
at analysen vil omfatte en korrekt og preecis udledning af geeldende ret, og som deraf kan anses for gyldig.
Det bemarkes, at afhandlingens juridiske analyse ikke har til formal at udlede retsfglgen af en specifik
regel, da undersggelsen vil omhandle gruppefritagelsesordningen CBER, der i sin natur er en bevidst
undtagelse til hovedreglen om forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler af TEUF art. 101, stk. 1.
Analysen vil i stedet undersgge, om den geeldende ret, CBER, der udspringer af undtagelsen i TEUF art.
101, stk. 3, opfylder betingelserne for gruppefritagelse af TEUF art. 101, stk. 3. Efterfalgende vil CBER
blive sammenholdt med malene med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3, hvorfor den juridiske analyse
vil bare preg af en betydelig grad af formalsfortolkning (teleologisk fortolkning), som er en disciplin
indenfor retsdogmatisk fortolkning?®. Der foretages derved fortsat en gyldig retsdogmatisk analyse i

metodisk forstand.

| det efterfglgende afsnit gennemgas og beskrives formalsfortolkning, samt hvordan dette vil komme til

udtryk i analysen.

1.9.1.2 Formalsfortolkning (Teleologisk fortolkning)

I den retsdogmatiske fortolkningsproces foretages der som udgangspunkt ordlydsfortolkning.
Ordlydsfortolkning er i juridisk forstand den fortolkning af retskilderne, der kobler bestemmelsernes
ordlyd sammen med geldende ret. Formalet med denne fortolkningsmetode er at fastsla, hvorvidt et
konkret forhold er omfattet af en bestemmelse.?* | tilfeelde, hvor der hersker tvivl om, hvorvidt reglernes
retsvirkning har den gnskede effekt, som lovgiver havde tilteenkt, kan det veere ngdvendigt at foretage en

dybere undersggelse af formalene med reglerne. Denne fortolkningsmetode kaldes formalsfortolkning.

19 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 232.
20 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 243.
2L Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 243-244.
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Ved formalsfortolkning, ogsd benavnt teleologisk fortolkning, sondres der mellem subjektiv
formalsfortolkning og objektiv formalsfortolkning. Ved subjektiv formalsfortolkning inddrages love og
andre retlige teksters forarbejder som fortolkningsbidrag, hvilket vil sige, at forarbejderne bidrager til og
skaber forstaelse for reglernes formal. Omvendt, forholder man sig ved objektiv formalsfortolkning
udelukkende til den objektive tekst der fortolkes. VVed begge fortolkningsprincipper kan der foretages en
pragmatisk fortolkning ud fra de baerende hensyn og principper, der har varet formalet med reglerne at

realisere.??

Afggrelsen af, hvorvidt der skal anvendes subjektiv eller objektiv formalsfortolkning, afheenger af
forholdet mellem lovgiver og domstole. Anvender domstolene objektiv formalsfortolkning, kan
domstolens udtalelser i hgjere grad vaere retsskabende, end ved subjektiv formalsfortolkning. Arsagen til
dette er, at domstolene, ved objektiv formalsfortolkning, kan udtale sig omkring formalet med reglerne,
uden at vare bundet til at felge lovgivers retsopfattelse. Lovgiver far derved kompetence til at
videreudvikle retten gennem subjektiv formalsfortolkning, da retsopfattelsen overlades til lovgiver ved
denne fortolkningsmetode. Yderligere skabes der gennem subjektiv formalsfortolkning et bredere
grundlag for fortolkningen, da loven og forarbejderne hertil udger sa mange siders tekst, at en grundigere
og mere indgdende behandling af problemer med formalet muliggeres, end der kan lade sig gare gennem

objektiv formalsfortolkning, hvor der alene sker fortolkning af lovtekst.?

| forhold til EU-ret er den generelle opfattelse, at EU-Domstolen typisk benytter sig af objektiv
formalsfortolkning. Forklaringen pa dette skyldes, at flere af retskilderne i EU-ret indeholder
formalsangivelser, bade i preamblerne samt i nogle af de indledende artikler. Da formalene derfor
specifikt star nedskrevet i flere af de EU-retslige retskilder, er det ofte ikke ngdvendigt at inddrage
forarbejderne til retskilderne for at skabe en forstaelse af formalene med reglerne. Derudover har EU's
formal stor betydning i retlig forstand, szrligt nar man forsgger at finde den forstaelse for en omtvistet
bestemmelse, der mest effektivt kan realisere EU‘s malsatninger, inden for de retlige rammer. Det
bemeerkes, at forarbejderne til EU-traktaterne sjeeldent citeres af EU-Domstolen, hvorfor dette ligeledes

taler imod, at der benyttes subjektiv formalsfortolkning. Dog kan EU-domstolen i sager om forordninger

22 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 259.
2 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 260-261.
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og direktiver anvende disses forarbejder som fortolkningsbidrag til formalsfortolkning, hvorfor EU-

Domstolen ikke udelukkes fra at anvende subjektiv formalsfortolkning.?*

I denne afhandlings juridiske analyse vil der anvendes ordlydsfortolkning af TEUF art. 101, TEU art. 3,
stk. 3, og CBER til at pracisere den praktiske betydning og omfanget af bestemmelsen. Hertil vil der i
forbindelse med fortolkning af TEUF art. 101 anvendes retspraksis for at opna denne forstaelse.
Retspraksis gennemgas i afsnit 1.9.1.4. Endvidere vil der i forbindelse med forstaelsen for malene med
det indre marked af TEU art. 3, stk. 3, anvendes fortolkningsbidrag, der dog ikke kan karakteriseres som
retskilder, men som stammer fra EU’s politikker og meddelelser og derved fortsat herer under

ordlydsfortolkning. Disse fortolkningsbidrag gennemgas i afsnit 1.9.1.5.

Det bemarkes afsluttende, at der i forbindelse med undersggelse af konkurrencereglernes, herunder
CBER’s, opfyldelse af malene med det indre marked, foretages en undersggelse af sammenhanget
mellem konkurrencereglerne og disse mal. Der foretages derved en objektiv teleologisk fortolkning af
konkurrencereglerne, for at kunne konstatere, i hvilket omfang CBER skal opfylde malene med det indre

marked.

De felgende afsnit gennemgar og redeger for retskilder og praksis, der anvendes i afhandlingen,
heriblandt den metodiske analyseregel, retskildeleeren, der har betydning for den analytiske tilgang i

afhandlingen.

1.9.1.3 Retskildelaeren

Retskildebegrebet dsekker over materiale, der kan opfattes som informationskilder vedrgrende
retssystemet. Retskildelaeren angiver, hvilke typer af materiale man udleder retsregler, retlige principper
og retlige institutioner af. Typisk er tekster som TEU, TEUF, forordninger, direktiver, domme, afgarelser

mv. retskilder, men ogsa materiale, der ikke er blevet nedskrevet, kan udgere en retskilde.?

24 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 263-264.
% Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 54.
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| retskildeleeren er der ikke fastlagt en rangorden mellem de to retskildegrupper; praksis og regulering,

hvorfor en lov saledes ikke har hgjere hjemmelsverdi end en sadvane.?

| retskildegruppen ’regulering’ findes dog et reguleringshierarki, hvor f.eks. et direktiv ikke ma vare i
strid med EU-traktaten. Yderligere skal bekendtgerelser have hjemmel i lovgivning, hvorfor
bekendtggrelser som indeholder regler, der ikke har veeret bemyndigelse til at fremsatte, erklaeres
ugyldige. Det kan f.eks. veere, at EU-Domstolen afggr, at dansk ret er i strid med EU-retten.?” Den
analytiske betydning af ovenstaende medfarer, at det er ngdvendigt at gennemga alle relevante retskilder

i analysen, hvorfor man saledes ikke blot kan finde én bestemmelse og konkludere retsfalgen.

Yderligere kan der ved undersggelse af retskildegruppen ’regulering’ forekomme flere regelsat eller
regler, der gelder indenfor samme omrade. Dette kan vare problematisk, hvis de retsfalger, som
udspringer af de anvendelige regelset, er uforenelige.?® Der vil i sadanne tilfelde opsta konflikt om,
hvilket regelset, der finder anvendelse pa den juridiske problemstilling, der behandles. Til at lgse denne

analytiske konflikt geelder der tre overordnede lovanvendelsesprincipper:

I. Lex superior
ii. Lex posterior

iii. Lex specialis

Lex superior-princippet indebeerer, at en hgjerestaende lov gar forud for en laverestaende lov, hvilket
o0gsa ses gennem reguleringshierarkiet. | praksis betyder det f.eks., at EU-retten har forrang for national
ret. Yderligere kommer Lex superior-princippet til udtryk i afhandlingen ved, at de traktathjemlede
regler, herunder TEUF art. 101, gar forud for forordninger, herunder CBER, i tilfelde af konflikt. Lex
posterior-princippet angiver, at nyere lovgivning skal anvendes forud for &ldre lovgivning.
Afslutningsvist angiver lex specialis-princippet, at lovgivning pa et specifikt omrade gar forud for
generel lovgivning, hvilket i juridisk forstand kommer til udtryk ved, at bl.a. undtagelser gar forud for
hovedregler.?® Dette kommer ligeledes til udtryk ved, at CBER udspringer af TEUF art. 101, stk. 3,

% Tvarng & Denta, Christina D. & Sarah Maria, Fa styr pd metoden! 2022, Ex Tuto Publishing, s. 25.
2 Tvarng & Denta, Christina D. & Sarah Maria, Fa styr pd metoden! 2022, Ex Tuto Publishing, s. 25.
2 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 273.

2 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 77.
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hvorfor gruppefritagelsesforordningen CBER er Lex-specialis til hovedreglen om forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler i TEUF art. 101. stk. 1.

1.9.1.4 Retskilder

Falgende afsnit har til formal at introducere underbegreber i retskilder, for at give leeseren en forstaelse
for, hvilken betydning de enkelte typer af regulering og praksis har for afhandlingens juridiske analyses
udferdigelse. Efterfalgende vil de typer af regulering og praksis, der anvendes i afhandlingen, samt deres

rolle, blive beskrevet.

Regulering

Begrebet regulering er en fallesbetegnelse for den fastsatte ret i generel form, med udgangspunkt i
nationalretlig, folkeretlig og EU-retlig regi. De retskildetyper der falder under betegnelsen regulering,
indgar som tidligere naevnt i et sakaldt retskildehierarki, hvor nogle regler sdledes har forrang for andre.
| forhold til neerveaerende afhandling er det relevant at naevne, at EU-retlige regler har forrang for nationale
regler, hvorfor nationale regler ikke vil undersgges i afhandlingen.®® Det Europaiske retssystem adskiller
sig fra nationale retssystemer, dels ved, at der skal sondres mellem det der benavnes Soft-law og hard-

law, og dels mellem to overordnede reguleringsgrupper, benavnt Primeer ret og sekundeer ret.

Primer ret omfatter EU’s traktatgrundlag, hvoraf de vigtigste traktater er TEU, TEUF samt Chartret om
grundlaeggende rettigheder. Sekundeer ret omfatter direktiver, forordninger, afggrelser og andre retsakter
som er vedtaget af EU’s institutioner, nar de har bemyndigelse til at udstede disse. Denne bemyndigelse
er fastsat i TEUF art. 288, hvoraf der oplistes en raekke af ikke-udtemmende reguleringer som EU’s

institutioner har kompetence til at udstede.!

I forhold til sondringen mellem hard law og soft law er det afgerende, hvorvidt reguleringen har bindende

karakter. Primeerretten anses for bindende, mens der for sekundaer ret geelder, at direktiver, forordninger

%0 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 48.
31 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 126-127.
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og afgerelser anses for bindende, mens henstillinger og udtalelser ikke er. Henstillinger og udtalelser

defineres saledes som soft law.32

I denne afhandling vil de nuvaerende geaeldende traktathjemlede konkurrencebestemmelser undersgges,
mere specifikt TEUF art. 101, for dernzst at blive sammenholdt med CBER. Indledningsvist gennemgas
konkurrencereglerne og gruppefritagelsesforordninger pa et generelt plan, for at klarleegge CBER’s
relation til konkurrencereglerne og funktion som gruppefritagelsesforordning i EU-regi, for herefter at
nermere undersgge, om CBER’s betingelser for fritagelse af konsortier af linjerederier opfylder de
pakraevede betingelser af TEUF art. 101, stk. 3.

CBER er en forordning indeholdende betingelser for gruppefritagelse af konsortier af linjerederier,
hvorfor dette saledes er bindende regulering. Det bemaerkes, at CBER fra 2009 er fornyet bade i 2014 og
2020. Disse fornyelser indeholder blot @ndringer 1 CBER (2009)’s artikel 7 vedrerende
ikrafttreedelsesdato og udlgbsdato. Yderligere indeholder de konsoliderede versioner fra 2014 og 2020
ikke praeeambelbetragtningerne, hvorfor der i forbindelse med anvendelse af preeambelbetragtninger i
CBER henvises til CBER (2009).

Efterfglgende vil tidligere EU-Traktater gennemgas, for at vise udviklingen af EU’s mal med det indre
marked, samt konkurrencereglernes funktion som et middel til at varetage disse mal. Der vil til denne
undersggelse ikke blive inddraget yderligere reguleringsmateriale, idet traktaterne samt Protokol 27 er

undersggelsesgenstand i denne sammenhang.

Afslutningsvis bliver malene med det indre marked i TEU sammenholdt med CBER. I denne del af
analysen vil Chartret om grundleeggende rettigheder blive inddraget, samt diverse politikker, meddelelser
og arbejdsdokumenter for at pracisere det forstaelsesmassige indhold i de forskellige mals ordlyd. Det
bemeerkes, at meddelelser skal anses for soft law, og derfor ikke er bindende. Arbejdsdokumenter og
politikker kan slet ikke kategoriseres som regulering, dog redeger arbejdsdokumentet om CBER for
begrundelsen bag tidligere afggrelse om den forrige forlengelse af CBER, hvorfor elementer og

bedemmelseskriterier herfra saledes bliver undersggt, om disse fortsat er geeldende. Politikker anvendes

32 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 126
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som fortolkningsbidrag®, idet malene med det indre marked ikke har nogle forarbejder tilknyttet, hvorfor

dette taler for at inddrage andre typer fortolkningsbidrag.

Praksis

Praksis daekker over retspraksis, retsseedvaner, almindelige retsgrundsetninger, fortolkningsprincipper
mv. Retspraksis omfatter domme, som i retskildemassig forstand udger praejudikater.®* Et preejudikat er
et udtryk for afgarelser sagt fra judicielle instanser, f.eks. kommissionen eller EU-domstolen. Tidligere
afgarelser kan anvendes som retskilde, fordi de har preecedensvirkning®®, hvilket betyder, at forhold i en
given sag kan bruges som begrundelse for en lignende afgarelse i fremtiden. Disse forhold vil typisk
veere sagernes Ratio Decidendi, som defineres som det udsagn eller den regel, der er lagt til grund for en
given sags udfald og afgerelse. Andre udtalelser om retsspgrgsmal, som ikke har faet afgerende
betydning, defineres som sagernes Obiter Dictum.%® Obiter Dictum danner ikke pa samme made
preejudikat som Ratio Decidendi, men kan benyttes som reesonnement bag vurderinger i forbindelse med

en given sag.

EU-domstolen adskiller sig fra de nationale domstole ved i hgjere grad at omtale mere veesentlige
fortolkninger, i form af Obiter Dictum. | EU-retten anses Obiter Dictum derfor i sin helhed som varende
af mere vaesentlig betydning, hvilket ogsa kan forklare, hvorfor der i hgjere grad bliver henvist til disse

udtalelser.

I afhandlingen bliver forskellig retspraksis benyttet. Eco Swiss-dommen®’ inddrages til at understrege,
hvorfor TEUF traktatens art. 101 er en essentiel del af konkurrenceretten i EU. Efter dette er fastlagt,
undersgger analysen indholdet i art. 101, mere specifikt den juridiske reekkevidde af begreberne knyttet
til anvendelsesomradet. Her inddrages ACF Chemiefarma-dommen38, Tobaks-dommene® og Sukker-

dommene® til at hhv. definere den juridiske forstaelse af en aftale, sammenslutning af virksomheder og

33 Dette uddybes i afsnit 1.9.1.5 om fortolkningsbidrag.

% Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 141.

% Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 142.

% Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 142.

37 Eco Swiss-dommen: Sag: C-127/97, EU:C:1999:269.

38 ACF Chemiefarma-dommen: Sag: 41-69, EU:C:1970:71.

39 Tobaks-dommene: Forenede sager: 209/78-215/78 og 218/78, EU:C:1980:248.

40 Sukker-dommene: Forenede sager: 40-48/73, 50/73, 54-56/73, 111/73 samt 113-114/73, EU:C:1975:174.

22



hvad samordnet praksis indeberer. Der refereres ligeledes til Finnboard-afgerelsen*! for at give et

konkret eksempel pa en sammenslutning af virksomheder.

Efterfalgende undersgges, hvad der skal forstas ved konkurrencereglernes ordlyd, hvorfor den juridiske
analyse preciserer den narmere forstaelse af en reekke begreber, som findes i de traktathjemlede
bestemmelser om konkurrencebegransning. Til dette inddrages flere domme, heriblandt Gerhardt
Zlchner-dommen#? samt Société Technique Miniére-dommen*3, Yderligere inddrages United Brands-
dommen for at preecisere begrebet dominerende stilling, der anvendes i forbindelse med CBER’s
maksimale faelles markedsandel. | samme forbindelse inddrages Consten-Grundig-dommen?** til at
klarlegge anvendelsesomradet for art. 101, stk. 1, og mere pracist, hvad der skal forstas ved
bestemmelsens ordlyd nar en aftale har til formal” at fordreje, begraense eller hindre konkurrencen.
Derudover anvendes Consten-Grundig til at fastsla den forstaelsesmassige betydning af “en rimelig

fordel” og hvordan objektivitet vurderes i denne sammenhang.

Afslutningsvist benyttes Eco Swiss-dommen igen, samt CECED-beslutningen?®, til at underbygge den
narmere undersggelse af, hvorvidt CBER opfylder malene med det indre marked. Eco Swiss-dommen
benyttes endnu engang til at fastsla konkurrencereglernes vigtighed for funktionaliteten af det indre
marked. Endeligt benyttes CECED-beslutningen til at underbygge argumentation for, at der kan
inddrages andre kriterier end blot gkonomiske, ved vurderingen af fordele til gavn for forbrugere, i
forbindelse med konkurrencebegrensende aftaler. Her anvendte EU-Domstolen miljgmaessige
forbedringer som argument for at tillade en konkurrencebegransende aftale.

For at klarlegge den faktiske sammenhang mellem de valgte fortolkningsbidrag og EU’s mal,

gennemgar det falgende afsnit de specifikke fortolkningsbidrag, der anvendes i afhandlingen.

4l Finnboard-dommen: Sag T-338/94.

42 Gerhard Ziichner-dommen: Sag: C-172/80, EU:C:1981:178.

4 Société Technique Miniére-dommen: Sag C-56/65, EU:C:1966:38.

4 Consten-Grundig-dommen: Forenede sager 54/64 og 58/64, EU:C:1966:41.
45 CECED-beslutning: Sag IV.F.1/36.718.

23



1.9.1.5 Fortolkningsbidrag

Fordi Traktaterne, herunder TEU og TEUF, ogsa er retspolitiske veerktgjer, og ikke blot juridisk
regulering for medlemsstaterne, muligger dette, at politiske dokumenter kan benyttes som
fortolkningsbidrag til at klarleegge en overordnet juridisk forstaelse af de traktathjemlede mal med det

indre marked.*6

Der vil derfor, i den juridiske analyse, gentagende gange blive inddraget betragtninger, udtalelser,
uddybninger eller henvisninger til forskellige dokumenter udferdiget af EU og dets instanser. Det er
vigtigt at understrege, at nogle af fortolkningsbidragene vil blive anvendt som supplement til den
generelle juridiske fortolkning af reglerne i CBER samt TEUF art. 101, mens andre vil blive anvendt
som bidrag til forstaelse for, hvad de individuelle mal med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3,

indebeerer.

Forst og fremmest inddrages Kommissionen Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens
artikel 81, samt Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer vedrarende begrebet pavirkning af handelen
i traktatens artikel 81 og 82, ved behandling af artikel 101, stk. 1 og 3. Her defineres betydningen af
begreber til de tilknyttede betingelser for henholdsvis konkurrencebegreensning og fritagelse af

konkurrencebegransning.

Efterfglgende vil Kommissionens resumé af Baredygtig veekst for alle: fremtidsvalg for det sociale
Europa, af 27 september 2019, blive inddraget for at definere den retlige forstaelse af begrebet
“baeredygtig udvikling”. 1 samme forbindelse vil EU’s Helhedsorienterede tilgang til baeredygtig
udvikling®” uddybe, hvad der forstas ved begrebet “beeredygtighed” generelt, hvilket er indeholdt i et af
EU’s mél med det indre marked. Til de resterende mal anvendes diverse meddelelser og resumér inden
for relevante mal, bl.a. Den @konomiske og Monetere Unions Stabilitets- og veekstpagt (SVP) til
fortolkning af prisstabilitet, og Kommissionens meddelelse: Europa 2020, En strategi for intelligent,
beredygtig og inklusiv veekst til definition af social markedsgkonomi. Afsluttende inddrages
Kommissionens arbejdsdokument, Commission Staff Working Document 20.11.2019 samt en raekke EU-

politiske tiltag i forbindelse med fortolkning af malene med det indre marked.

4 EU-oplysningen, Folketinget, Hvad er en traktat?, 23-03-2023.
47 EU Kommissionen, EU’s helhedsorienterede tilgang til beredygtig udvikling, 16-03-2023.
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Da retskilderne og fortolkningsbidragene, der anvendes i nerveerende afhandling, er redegjort for, vil

retsseedvaner og forholdets natur blive gennemgaet.

1.9.1.6 Retssadvaner og forholdets natur

Retssaedvaner er handlemader, som skabes af vedvarende og anerkendt adferd. Disse seedvaner er fulgt
almindeligt, stadigt og leenge, og skyldes en folelse af retlig forpligtelse til at fglge den specifikke
handlemade.®® Forholdets natur anses som en feallesbetegnelse for de hensyn, principper samt
retsgrundsatninger, der tillader dommere at foretage en friere vurdering af et forhold, baseret pa

juridisk tradition.*

I afhandlingen kommer forholdets natur til udtryk gennem inddragelse af proportionalitetsprincippet, i
forbindelse med gennemgang af de kumulative betingelser for gruppefritagelse af TEUF, art. 101, stk. 3.
Proportionalitetsprincippet er et EU-retligt princip om, at en EU-regel skal forfglge et lovligt formal, at
de midler der anvendes til at virkeliggare reglens mal er egnede, og at disse midler ikke gar ud over hvad

der er ngdvendigt.>°

Da afhandlingen ikke analyserer en specifik tvist, men derimod undersgger, hvorvidt CBER opfylder
TEUF art. 101, stk. 3’s betingelser for fritagelse samt EU’s mél med det indre marked, vil der i analysens
natur ikke veere inddragelse af retsseedvaner, men en begraenset inddragelse af forholdets natur i form af

proportionalitetsprincippet.

1.9.2 @konomisk metode (og teori)

Begrebet gkonomisk metode dekker over den samfundsvidenskabelige udvikling af disciplinen
matematik, samt efterpravelse af modeller og teorier indenfor det matematiske omrade til at analysere
produktion eller forbrug af varer for virksomheder, brancher eller forbrugere. @konomisk metode har

ikke nogen fast reekkefglge som gennemgas, nar der undersgges en problemstilling. | stedet er tilgangen

48 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 211-212.
4 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 232-233.
% Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 141.
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til en gkonomiske undersggelse baseret pa matematiske udregninger og efterpravelse af diverse modeller
og teorier®, der forklarer eller forudsiger, hvordan et bestemt markeds aktarer agerer i forskellige

situationer.

I denne afhandling vil der tages udgangspunkt i industrigkonomiske modeller og feenomener, der vil
blive underlagt den ny-institutionelle videnskabsteori. Dette vil blive neermere beskrevet og uddybet i

naeste afsnit.

Indledningsvist stilles den gkonomiske problemformulering op ud fra den hypotetisk-deduktive

forklaringsmodel.

1.9.2.1 Hypotetisk-Deduktiv metode

Hypotetisk deduktion er en forklaringsmodel, der benyttes til at opstille et problem som en hypotese, og
derved udlede et svar pa et givent problem. Til at udfaerdige denne forklaringsmodel opdeles modellen i
to dele; explanandum, som er det faenomen man gnsker at forklare, og explanans, som er det man

forklarer f2anomenet med.>2

I nerveerende afhandling arbejdes der med, at explanans forudsettes kendt, mens analysen undersgger
explanandum, altsd de mekanismer og effekter, der er arsag til den opstillede hypotese (explanandum).
Hypotesen, der arbejdes med i denne afhandling, er, at CBER farer til industrigkonomiske effekter, som
pavirker aktgrerne pa markedet, og er derved det gkonomiske afsnits explanandum. Explanans er saledes
den del af den hypotetisk deduktive forklaringsmodel, der skal undersgges, hvorfor industrigkonomiske
elementer, f.eks. markedsstruktur, prissetning og udbud, er analysens omdrejningspunkt, og derfor de

elementer, der er arsag til, at hypotesen forkastes eller bevares.

51 James, Paul m.fl. 201, Urban Sustainability in Theory and Practice: Circles of Sustainability, 2015, Routledge s. 53.
52 Tvarng & Denta, Christina D. & Sarah Maria, Fa styr pa metoden! 2022, Ex Tuto Publishing, s. 245.
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1.9.2.2 Industrigkonomi

Det findes relevant at beskrive, hvad industrigkonomi indebeerer, for at give leeseren et indblik i, hvilke

typer effekter der undersgges i den gkonomiske analyse.

Industrigkonomi er et specifikt omrade inden for mikrogkonomi, som beskaftiger sig med, hvordan
markeder fungerer, samt hvordan aktgrerne pa markedet agerer og konkurrerer i forhold til hinanden.53
Yderligere defineres industrigkonomiens undersggelsesomrade som imperfekte kompetetive markeder>4,
herunder doupol- og oligopolstrukturer med blandende markedskoncentrationer.%® Industrigkonomiske
effekter fokuserer derfor pa effekter pa markedsstrukturer og aktgrernes ageren inden for disse rammer,

hvorfor det muligger en belysning af effekt pa forbrugerne.

Det industrigkonomiske element er saledes relevant i forhold til en revision af CBER, da der netop skal
sikres en effektiv regulering i forhold til, hvordan markedet reagerer og aktgrerne handler, samt hvordan

forbrugerne pavirkes.

1.9.2.3 Ny-institutionel videnskabsteori

Institutionel gkonomi har til formal at undersgge aktgrer bestaende af virksomheder og/eller individer
underlagt forskellige institutionelle strukturer, defineret som formelle og uformelle regler. Nar der
foretages en institutionsanalyse, er der er tale om en undersggelse, der har til formal at give en bedre
forstaelse for, hvordan idéer, normer og egeninteresser pavirker adferd i almindelighed og institutionel

forandring.5®

Ny-institutionel gkonomi arbejder ud fra en reekke betingelser og antagelser, som aktererne underlaegges
for videnskabeligt at kunne blive analyseret. En af antagelserne er, at aktgrerne i ny-institutionel gkonomi

er i besiddelse af ufuldkommen information. Teorien antager saledes, at aktarerne er begraenset rationelle

53 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 1-2.
54 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 11-12.
55 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 1.

% Campbell, John L.: Institutionel forandring og globalisering, 2004, Akademisk forlag, s. 21.
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set i lyset af de informationer som aktererne har adgang til, og derfor i bedste fald vil tilsigte at handle

rationelt pa markedet.

Ny-institutionel gkonomi antager vyderligere, at begraenset rationalitet afhjelpes gennem de
institutionelle rammer, der seettes for et givent marked. Aktagrerne er dog egennyttemaksimerende i ny-
institutionel gkonomi og kan tenkes at handle opportunistisk, eller i veerste fald svigagtigt.
Institutionernes virke er saledes at @ndre og/eller begrense aktgrernes adfaerd, bl.a. gennem de

overvagnings- og sanktionsmuligheder som institutionerne besidder. 5758

| denne afhandling vil ny-institutionel gkonomisk teori komme til udtryk pa flere mader. Den
gkonomiske analyse vil i overvejende grad beere preeg af det analyseparadigme defineret som Rational
choice-institutionalisme. Rational choice-paradigmet har sine teoretiske rgdder i neoklassicisme, hvorfor
visse af de antagelser fra denne videnskabsteori ligeledes vil veere geeldende i denne afhandling.
Eksempelvis er aktgrerne motiverede af egeninteresser, hvilket er arsagsforklaringen bag
egennyttemaksimeringsantagelsen, og handler derfor i overensstemmelse med et cost-benefit rationale.>®
Dette arbejdes med i afhandlingen pa en sadan made, at aktererne, i forbindelse med strategiske
beslutninger, skal tage stilling til, hvad der bedst kan betale sig inden for de muligheder, der byder sig
under de institutionelle rammer. Rammerne skabes i afhandlingen af CBER, markedet for linjeskibsfart,
samt hvad der ma anses for lovligt eller ulovligt pa beslutningstidspunktet. Yderligere bliver ny-
institutionel ekonomi inddraget ved, at CBER’s regler for konsortieaktiviteter bliver direkte genstand for

undersggelse.

I den afsluttende del af den gkonomiske analyse bliver de specifikke konsortieaktiviteter, feelles drift af
linjeskibsfart, kapacitetstilpasninger og felles drift eller brug af havneterminaler, underseggt. Mere
specifikt analyseres, hvilke gkonomiske effekter, der geelder for aktgrerne og forbrugerne ved den

adfeerd, der muliggeres gennem CBER.

Da den overordnede videnskabsteori er redegjort for, vil de efterfalgende afsnit praesentere og gennemga

de industrigkonomiske modeller som afhandlingens gkonomiske analyse anvender.

57 @stergaard, Kim: Metode pa Cand.merc.jur. studiet, 2003, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, s. 273-274.
58 Campbell, John L.: Institutionel forandring og globalisering, 2004, Akademisk forlag, s. 22-29.
59 Campbell, John L.: Institutionel forandring og globalisering, 2004, Akademisk forlag, s. 22-24.
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1.9.2.4 Oligopol

I afhandlingen vil markedsaktarerne indga i et oligopol. Et Oligopol er en markedsstruktur hvor mere
end 2 aktarer, men ferre end ved perfekt konkurrence befinder sig pa et givent marked.° Branchen for
linjerederier vurderes bedst beskrevet gennem oligopolkonkurrence med forskellige grader af
koncentrationer.®* Det kan dog ikke udelukkes, at visse rederier vil have monopol pa bestemte ruter,
mens andre ruter kendetegnes ved konkurrence mellem en sa stor meengde af aktarer, at der vil veere tale
om tilstande, der bedst beskrives ved perfekt konkurrence. Et af de elementer, som er afggrende ved et
marked i oligopol, er, at aktgrerne er gensidigt afhaengige af de beslutninger, der treeffes af rivaliserende
aktgrer i forbindelse med prissatning, produceret mangde, mm. Der er tale om interdependens mellem
aktagrerne.? F.eks. vil en prissetning under konkurrenternes, eller produktion af starre meengder, have
stor betydning for den enkelte aktgr, og derved bliver disse elementer et udtryk for akterernes
konkurrenceevne pa markedet. Nedenfor vurderes og defineres den metodiske tilgang til analysen af

markedsstrukturen.

Metodisk, giver monopol og perfekt konkurrence dog ikke anledning til dybdegaende undersggelser af
konkurrerende markeder. For monopoler vil der gelde, at der blot er en enkelt aktgr pa markedet, og
saledes ikke veere tale om nogen rivaliserende akterer pa markedet.%® For perfekt konkurrence er
antagelsen, at alle virksomheder er sa sma, at de ikke behgver at bekymre sig om, hvad rivaliserende
aktarer foretager sig, idet handlingerne pa et marked i perfekt konkurrence ikke har nogen betydelige

konsekvenser for resten af aktgrerne pa markedet.

Efterfolgende findes det relevant at beskrive anvendelsen af Cournot og Bertrand-modellerne, der

dikterer de strategiske overvejelser, som virksomheder foretager i et oligopol.

60 M. B. Cabral, Luis: Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 185.
61 Sys, Christia, Is the container liner shipping industry an oligopoly?, 2009 s. 259-263.

62 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 185.
83 M. B. Cabral, Luis: Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 185.
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1.9.2.5 Cournot vs. Bertrand

Som tidligere navnt, skal akterer, der befinder sig pa et marked i oligopol, forholde sig til de
konkurrerende virksomheders beslutninger. | gkonomisk forstand er der to modeller, der beskriver
konkurrencen i et givent oligopol. Bertrand-modellen, som beskaftiger sig med konkurrence kendetegnet
ved prissetningen af varer eller tjenesteydelser, samt Cournot-modellen, der beskeftiger sig med
konkurrence kendetegnet ved udbuddet af varer eller tjenesteydelser.54 Centralt for begge modeller er, at
man teoretisk arbejder med homogene produkter, hvilket betyder, at der ikke er forskel pa de varer eller
tjenesteydelser aktgrerne udbyder. Derudover geelder det, at aktarerne setter deres priser eller udbud
simultant, hvilket er den betingelse, der er arsag til, at aktarerne skal tage hgjde for konkurrenternes valg
af pris og udbud, hvilket skaber interdependens. Valget af model kan derfor vaere vanskeligt at foretage,

da begge modeller er underlagt samme betingelser.

Beslutningen om, hvilken model der skal anvendes, bar derfor afthange af, hvilken konkurrencestrategi,
der er mest vanskelig at &ndre. Arsagen til dette er, at hvis prisen er nemmere at @ndre end udbuddet,
bliver udbuddet den langsigtede konkurrenceparameter, og derfor den parameter, der bgr diktere
modelvalget.5> Opsummerende gealder det, at nar markedet karakteriseres ved kapacitetsbegraensninger,
anvendes Cournot-modellen. Afspejles markedet derimod ved konkurrenternes muligheder for at
konkurrere priserne ned til deres marginale omkostninger (MC), finder Bertrand-modellen anvendelse.®®
Redegarelse for det endelige modelvalg og arsagsforbindelsen herved bliver beskrevet i den gkonomiske

analyses afsnit 3.4, hvor konkurrenceparametrene vil blive neermere undersggt.

1.9.2.6 Kritik af videnskabsteori og modeller

Da de forrige afsnit har redegjort for afhandlingens teori- og modelvalg, findes det relevant at vurdere

den valgte videnskabsteori og de alternative muligheder, der ligeledes kunne vare anvendt.

Generelt har analysen til formal at forklare de empiriske feenomener og effekter, der spiller ind pa

markedet for linjeskibsfart som falge af gruppefritagelsesforordningen CBER. Pa baggrund af dette

64 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 186 og 196.
85 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 200.
6 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 200.
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kunne neoklassisk videnskabsteori samt structure-conduct-performance (SCP)-paradigmet have vearet
relevante videnskabsteorier at anvende, da det centrale ved disse teorier er at undersgge empiriske
feenomener pa brancheplan.®” Yderligere arbejdes der i afhandlingen med en gennemgaende antagelse
om, at akterer er maksimerende inden for et cost/benefit-rationale, som blot er et specificeret element af
ny-institutionel  videnskabsteori, der arbejder med en forudsetning om at aktgrer er
egennyttemaksimerende.% Dette kan give anledning til problematikker, da man er ngdt til at tage stilling
til, hvad det specifikke mal de enkelte aktgrer, der undersgges, gnsker at maksimere nytten inden for,

hvor profitmaksimeringsantagelsen er mere handgribelig.

I denne afhandling er der fokus pa virksomheders egennyttemaksimering, herigennem et cost/benefit-
rationale, som udmunder i maksimering af profit, da afhandlingen tager udgangspunkt i linjerederier, der
er virksomheder, der antages at have profit for gje. En sadan undersggelse leegger tilsvarende op til
anvendelse af neoklassisk videnskabsteori, da profitmaksimeringsantagelsen i denne teori ligeledes er et
centralt element.®® Dog ville en sadan undersggelse kun vare passende, safremt man gnsker at analysere
adferd for akterer i forbindelse med ligevagtstilstande pa markeder, hvilket ikke er tilfeldet i
nervaerende afhandling.” | forbindelse med SCP-paradigmet er formalet med en sadan analyse at
undersgge, hvilke strukturer, der opfylder paretos kriterium for efficient ressourceallokering, hvilket

ligeledes ikke vurderes at veere passende for afhandlingens problemformulering.’™

| denne afhandling er der yderligere et fokus pa det strukturelle virke bag reglerne i CBER, hvor
undersggelsesgenstanden er aktgrers adferd underlagt forskellige strukturelle formelle og uformelle
regler. Derfor vurderes den gkonomiske undersggelse at have til formal at analysere, hvorvidt CBER

som institutionelt redskab egner sig til at styre begreanset rationalitet pa markedet for linjeskibsfart, nar

67 Knudsen, Christian, @konomisk metodologi bind 2: Virksomhedsteori og Industrigkonomi, 1997, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, s. 27.

%8 @stergaard, Kim: Metode pa Cand.merc.jur. studiet, 2003, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, s. 273.

89 Knudsen, Christian, @konomisk metodologi bind 2: Virksomhedsteori og Industrigkonomi, 1997, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, S. 54.

0 Knudsen, Christian, @konomisk metodologi bind 2: Virksomhedsteori og Industrigkonomi, 1997, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, S. 68.

I Knudsen, Christian, @konomisk metodologi bind 2: Virksomhedsteori og Industrigkonomi, 1997, Jurist- og
@konomiforbundets Forlag, S. 69-71.
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aktagrer gnsker at maksimere inden for de underlagte institutionelle rammer. P& baggrund af dette findes

ny-institutionel gkonomi mest egnet til denne afhandlings gkonomiske analyse.”?

1.9.3 Integreret metode

Folgende afsnit har til formal at beskrive og redegare for den integrerede analyses metode. Til forskel
fra jura og gkonomi er der ikke overordnede metoder der dikterer praecise fremgangsmader til at
udarbejde interdisciplingere analyser. | stedet vil der blive redegjort for discipliner som anvendes i denne

afhandling, hvor der er en tveerfaglig anvendelse af jura og gkonomi.

1.9.3.1 Retspolitik

Til forskel fra den juridiske analyse, bliver der ikke foretaget en udledning af gaeldende ret. Dels fordi
denne allerede foretages i den juridiske afsnit, dels fordi en sadan analyse, som tidligere naevnt, udleder
de lege lata, altsa gaeldende ret. Galdende ret er derved ogsa en udledning af, hvordan retsstillingen
indenfor et specifikt omrade er. Retspolitik adskiller sig ved at vaere en overvejelse af, hvordan

retsstillingen pa et retsomrade bar vare, altsa de lege ferenda.”

Retspolitik er saledes en udarbejdelse af forslag til lovgiver om, hvorvidt en specifik regel eller lov bar
&ndres, samt hvordan en lov eller regel bgr udformes, f.eks. med hensyn til retssociologiske eller
gkonomiske hensyn.”* Det bemarkes, at sadanne forslag skal veere i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, som i EU-regi hjemler i TEUF art. 3, stk. 3, nr. 6 samt art. 5, stk. 4. De farste
to betingelser i proportionalitetsprincippet, altsa at en regels mal skal vere lovligt at forfglge, samt at
midlerne til at forfalge dette mal skal veere egnet, behandles implicit ved, at lgsningsforslagene er
tilfgjelser til TEUF art. 101, stk. 3, samt kommissionen retningslinjer for anvendelse af traktatens art. 81,
stk. 37,

2 P4 baggrund af det i afsnit 1.9.2.3 redegjorte bag ny-institutionel videnskabsteori.

8 Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 539.

™ Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag s. 540.

> Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08).
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| denne afhandling vil den integrerede analyse indledningsvist redeggre for og diskutere, hvordan
retsstillingen, der folger af CBER, bor veere. | dette afsnit vil en del af analysen omhandle, hvorvidt the
more economic approach i vurderingen af konkurrenceregler bidrager til ikke-gkonomisk mal med det

indre marked.

Efterfalgende behandles den nuverende retsstilling i forhold til det ovenstaende, altsa hvordan retten er,
sammenholdt med, hvordan retten bgr vere, og hvilke forskelle der matte veere mellem disse. Her vil
elementer fra den gkonomiske analyse, som akterernes adferd i forhold til forbrugerne, blive inddraget,

blandt andet for at belyse visse ikke-gkonomiske elementers rolle i branchen for linjeskibsfart.

Der vil lgbende blive inddraget retsgkonomi til at underbygge den retspolitiske analyse. Retsgkonomi
indebarer anvendelsen af gkonomisk teori pa retlige forhold. Det er iseer maksimeringshensynet og
anskuelsen af forbrugeren som et samfund, der vil blive behandlet. Analyseniveauet i retsgkonomi er det
samfundsmassige niveau, ogsa benavnt det aggregerede niveau, hvorfor retsgkonomiske analyser tager
udgangspunkt i de retsregler, der regulerer forholdet mellem offentlige institutioner og virksomheder.
Dette vurderes at veere et passende skift af analyseniveau, idet den integrerede analyse netop bearbejder
de institutionelle rammer for CBER, og derved synes udgangspunktet i retsreglerne, der regulerer
forholdet mellem institutioner, i dette tilfeelde Kommissionen, og virksomhederne omfattet af CBER at

vare korrekt.

Afslutningsvist gennemgar den integrerede analyse de specifikke tiltag, som det vurderes, at
kommissionen kan foretage, for at imgdekomme den retspolitiske vurdering, der falger af denne
afhandling, og saledes komme tettere pa en retsstilling i overensstemmelse med, hvordan retten bar veere

pa omradet.

1.10 Struktur

Afhandlingen er opdelt i 5 kapitler, som opstillet i nedenstaende figur 3. Eftersom den juridiske analyse
af kapitel 2 og den gkonomiske analyse af kapitel 3 til tider er afhaengige af hinandens fund, skal de

anskues som sidelgbende.

76 @stergaard, Kim: Metode p& Cand.merc.jur. studiet, 2003, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, s. 277-278.
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R

Figur 3. Afhandlingens struktur, af egen tilvirkning.

Kapitel 1: Introduktion

Kapitel 1 indeholder forst og fremmest afhandlingens problemstilling og tilherende problemformulering,
som afhandlingen gnsker at finde svar pa gennem juridisk, gkonomisk og integreret analyse. Herudover

indeholder dette kapitel ogsa afhandlingens analytiske rammer, bl.a. metoder og teorier.

Kapitel 2: Juridisk analyse

Kapitel 2 er afhandlingens juridiske analyse. Heri behandler og analyserer afhandlingen den juridiske
problemformulering. Saledes bliver spargsmalet om, i hvilket omfang CBER opfylder betingelserne for
gruppefritagelse af TEUF art. 101, stk. 3, og malene med det indre marked i TEU art. 3, stk. 3, analyseret
i dette kapitel. Afsluttende vil kapitlet udmunde i en delkonklusion.

Kapitel 3: @konomisk analyse

Kapitel 3 er afhandlingens gkonomiske analyse, hvorfor den gkonomiske problemformulering bliver
behandlet i dette kapitel. Den gkonomiske analyse vil derfor behandle spargsmalet om, hvilken effekt
gruppefritagelsen af konsortiers konkurrencebegraensende aftaler gennem CBER har pa markedet for

linjeskibsfart i EU. Analysen vil afsluttende blive opsummeret i en gkonomisk delkonklusion.

Kapitel 4: Integreret analyse

Kapitel 4 indeholder afhandlingens integrerede analyse, hvor den integrerede problemformulering

behandles. Kapitlet kombinerer den juridiske og gkonomiske analyse, og foretager en tveerfaglig analyse.
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Endvidere analyserer kapitlet spgrgsmalet om, hvilke tiltag Kommissionen kan iveerksatte for at skabe
de bedste rammer for CBER’s opfyldelse af malene med det indre marked. Igen vil analysen

afslutningsvist resultere i en delkonklusion.

Kapitel 5: Konklusion

Kapitel 5 er afhandlingens sammenfattede og afsluttende konklusion. De vasentligste pointer fra hver af
de 3 analytiske kapitler sammenfattes saledes til en endegyldig konklusion, som besvarer afhandlingens

problemformulering.

1.11 Linjeskibsfart / Linjerederier

Af hensyn til kompleksiteten pa omradet for linjeskibsfart, giver dette afsnit en kort redeggrelse for

linjerederiers funktion som virksomhed og forsyningskeden.

Fragt af gods pa fast ruteplan (les: linjeskibsfart) er ofte blot et delelement i fragten af gods fra A til B.
Linjerederier er virksomheder, der ved brug af skibe fragter gods fra havn til havn. Oftest er dette kun
noget af kundens gnskede transport, hvorfor linjerederier i praksis ikke foretager hele kundens gnskede
ydelse. Saledes inddrager fragt af gods fra A til B ofte tredjeparter, herunder til bl.a. transport af gods
til/fra havn, hvorfra godset skal leesses pa/af skibet, pakhuse, hvor godset opbevares, samt den logistiske
sammensatning af alle delelementerne for fragten.”” Bade i tilfeelde, hvor kunden ikke kan fylde en hel
container eller et helt lees, og nar dette er muligt, anvender denne ofte en spediter, der varetager den
logistiske sammensatning af fragten efter kundens preferencer.”® CBER giver i den forbindelse
linjerederier mulighed for at indga i aftaler, der kan gare driften for fragt fra A til B lettere for de

deltagende rederier.

Nar en szlger af ydelsen for linjeskibsfart skal have fragtet gods, vil der pa baggrund af ovenstaende

blive sat flere processer i gang. Seelger eller kaber vil typisk kontakte en tredjepartslogistikoperatar

" World Shipping Council, How Container Shipping Works, 01-02-2023.
78 Crane, Kari, Shipping Solutions, Should You Use a Freight Forwarder for Your Exports or Book Your Own Freight?, 01-
02-2023.

35



(’spediter”), der star for spedition, og sédledes er mellemmand mellem hele processen for fragten og
selger/kaber. Spediteren vil igangsatte processen for fragten, hvorfor denne kontakter et linjerederi, som
kan varetage linjeskibsfart mellem A og B. | forbindelse med linjeskibsfarten, vil der herunder ogsa veere
andre serviceydelser som pa- og aflesning, lager og transport af de enkelte containere leengere ind i
landet til en eller flere virksomheder og i sidste ende til slutbrugeren. En simplificeret forsyningskaede

ses i figur 4 nedenfor.

—>  Linjerederi —» —

NS

Figur 4. Simplificeret forsyningskade, af egen tilvirkning.
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Kapitel 2 - Juridisk analyse

2.1 Introduktion

Den juridiske analyse har til formal at undersege, hvorvidt CBER’s fritagelse af konsortier af
linjerederier fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler af TEUF art. 101, stk. 1, opfylder
betingelserne for fritagelse i TEUF art. 101, stk. 3, samt i hvilket omfang CBER, som
gruppefritagelsesforordning og derved konkurrenceretlig retskilde, opfylder malene med det indre
marked af TEU art. 3, stk. 3.

Indledningsvist vil grundlaget for CBER undersgges og klarleegges, herunder bagvedliggende EU-retlige
konkurrenceregler, forinden undersggelse om opfyldelse af betingelserne af TEUF art. 101, stk. 3, og
bidrag til malene med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3, pabegyndes. Nedenstaende afsnit vil saledes
give et naermere indblik i EU’s konkurrenceregler, og herunder gruppefritagelsesforordninger og CBER,
for efterfglgende at pabegynde nermere analyse i relation til TEUF art. 101, stk. 3. Afsluttende vil den
juridiske analyse undersgge forholdet mellem konkurrencereglerne og malene med det indre marked af
TEU art. 3, stk. 3, med fokus pd CBER, for at kunne analysere CBER’s opfyldelse af malene med det

indre marked.

2.1.1 Konkurrencereglerne og TEUF art. 101

Konkurrencepolitikken har siden Romtraktaten veret et vigtigt omrade i EU, og bestar af en reekke
veludviklede og veleksekverede konkurrenceregler. Samtidigt udger reglerne en vigtig funktion i
oprettelsen og opretholdelsen af det indre marked, eftersom reglerne tilsikrer, at der ikke af private

virksomheder opbygges barrierer, som kan hindre den fri beveegelighed.”

Konkurrencereglerne i EU er fastsat i TEUF art. 101-109, hvoraf art. 101 og 102 regulerer private
virksomheder sammen med fusionskontrolforordningen. Artikel 102 omfatter et forbud mod misbrug af

dominerende stilling, mens fusionskontrolforordningen regulerer fusioner og virksomhedsoverdragelser.

® Fejg, Jens & @lykke, Grith, EU-konkurrenceret, 5. udgave, 2014, Jurist- og @kononforbundets Forlag, s. 21-22
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TEUF art. 101, der i ssmmenhang med CBER er omdrejningspunktet i neerveerende afhandling, omfatter
et forbud mod konkurrencebegransende aftaler, og har direkte virkning.8 Bestemmelsen er en central
del af konkurrenceretten i EU, og EU-Domstolen omtalte i Eco Swiss-dommen?! artiklen som veerende
“en grundleeggende bestemmelse, der er nodvendig for udforelsen af de opgaver, som er blevet
overdraget til Fellesskabet, og navnlig for det indre markeds funktion”. Dette er endvidere i
overensstemmelse med Protokol 27, som senere bliver beskrevet i afsnit 2.5 i relation til undersggelse af

sammenhzang mellem konkurrencereglerne og mal med det indre marked.

CBER, som gruppefritagelsesforordning, udspringer ikke blot af konkurrencereglerne som helhed, men
af TEUF art. 101, stk. 3. Nedenstaende afsnit vil derfor nermere undersgge gruppefritagelses-

mekanismen, som fritager konkurrencebegraensende aftaler fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1.

2.1.2 Gruppefritagelsesforordninger

Gruppefritagelsesforordninger har deres hjemmel i TEUF art. 103. Heraf hjemler stk. 1 Radets udstedelse
af nedvendige “forordninger eller direktiver om anvendelsen af principperne i artikel 101 og 102 (...) pa

forslag af Kommissionen og efter hgring af Europa-Parlamenter .

I tilleg hertil skal det bemarkes, at stk. 1 saledes hjemler alle ngdvendige udstedelser af forordninger og
direktiver, der referer til TEUF art. 101 og 102, hvorfor TEUF art. 103, stk. 2, litra a til e beskriver de

ikke-kumulative formal, som retsakterne skal have.

Specifikt findes hjemlen til gruppefritagelsesforordninger i TEUF art. 103, stk. 2, litra b, hvoraf

gruppefritagelsesforordninger har til formal:

8 Fejg, Jens & Blykke, Grith, EU-konkurrenceret, 5. udgave, 2014, Jurist- og @kononforbundets Forlag, s. 32.

81 Eco Swiss-dommen: sag: C-127/97, EU:C:1999:269 — Parter: Eco Swiss China Time Ltd mod Benetton International NV
- Faktum: Benetton International anlagde sag mod Eco Swiss China Time Ltd., efter at have betalt erstatning som falge af
mislighold af en licensaftale mellem parterne, der er var strid med Hollandsk retsplejelov. Sagen indbringes efterfglgende
med pastand om at licensaftalen er ugyldig, efter konkurrencereglerne. - Domstolen udtaler: Traktatens artikel 85 udgar
imidlertid efter EF-traktatens artikel 3, litra g) [nu &ndret til artikel 3, stk. 1, litra g), EF], en grundlaeeggende bestemmelse,
der er ngdvendig for udfarelsen af de opgaver, som er blevet overdraget til Fellesskabet, og navnlig for det indre markeds
funktion. jf. premis 36.
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“at fastleegge de neermere retningslinjer for anvendelsen af bestemmelsen i artikel 101,
stk. 3, under hensyntagen til ngdvendigheden af dels at sikre et effektivt tilsyn, dels at

forenkle den administrative kontrol mest muligt”.

Gruppefritagelsesforordninger fritager saledes omfattede virksomheders aftaler, som opfylder
betingelserne fremsat i gruppefritagelsesforordningerne. Gruppefritagelsesforordninger skal i den
forbindelse sikre, at dets betingelser resulterer i en efterlevelse af TEUF art. 101, stk. 3’s betingelser for
fritagelse mod forbuddet for konkurrencebegraensende aftaler af TEUF art. 101, stk. 1. Dettes hjemles i
TEUF art. 103, stk. 2, litra b, hvoraf det beskrives, at “de nwrmere retningslinjer for anvendelsen af

bestemmelsen i artikel 101, stk. 3.

Saledes kan gruppefritagelsesforordninger ikke vige fra de kumulative betingelser af TEUF art. 101, stk.
3, men skal derimod indeholde betingelser for gruppefritagelse, der sikrer overholdelse af betingelserne
af TEUF art. 101, stk. 3. Overholdelse af disse betingelser medferer opfyldelse af betingelserne i TEUF
art. 101, stk. 3, hvorfor den omfattede aftale undtages fra forbudsbestemmelsen af TEUF art. 101, stk. 1.
Modsatningsvist, resulterer manglende overholdelse af retningslinjer i gruppefritagelsesforordninger
derfor i manglende opfyldelse af de kumulative betingelser af TEUF art. 101, stk. 3, hvorfor aftalen
herved er i strid med forbuddet og derfor ingen retsvirkning har, jf. hhv. TEUF art. 101, stk. 1 og 2.

Da rammerne for gruppefritagelsesforordninger er blevet naermere undersggt, er det muligt at beveaege
analysen tettere pa CBER, hvorefter der pa baggrund af ovenstaende er en abenlys ngdvendighed i at
sikre, at CBER overholder de kumulative betingelser for fritagelse fra forbuddet mod

konkurrencebegransende aftaler.

2.2 CBER

Med Radets forordning (EF) Nr. 246/2009 har Det Europziske Rad bemyndiget Kommissionen til at
udstede gruppefritagelsesforordningen Consortia Block Exemption Regulation, Kommissionens
forordning (EF), Nr. 906/2009 af 28. september 2009, herefter CBER.# Gruppefritagelsesforordningen

82 Kommissionens forordning (EF), Nr. 906/2009 forkortes CBER, hvor andre versioner af CBER vil henvises til ved fuldt
navn.
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regulerer anvendelsen af EF art. 81, stk. 3, herefter TEUF art. 101, stk. 3, efter Lissabontraktatens

ikrafttreedelse, visse aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem linjerederier (konsortier).

Den farste gruppefritagelsesforordning “om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa visse
kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem linjerederier (konsortier)”,
Kommissionens forordning (EF) Nr. 870/95, med hjemmel i Radets forordning (EF) nr. 479/92 af 25.
februar 1992, tradte i kraft den 20. april 1995 med virkning i 5 ar.

| & 2000 blev gruppefritagelsesforordningen af 1995 fornyet gennem Kommissionens forordning (EF)
nr. 823/2000 af 19. april 2000.2% Efterfalgende blev gruppefritagelsesforordningen af ar 2000, i 2005,
gennem Kommissionens forordning (EF), Nr. 611/2005 af 20. april 2005, forleenget til 2010.

Den nuvarende version tradte i kraft den 26. april 2010 jf. CBER art. 7, med udlgbsdato fastsat til 2015,
men blev i 2014 og 2020 forlenget til hhv. 25. april 2020 og 25. april 2024.

2.2.1 CBER’s indhold

CBER indeholder blot 7 artikler, der sammen dikterer, hvilke og hvorledes specifikke konsortier mellem
linjerederier gruppefritages. Indledningsvist indeholder CBER anvendelsesomradet og definitionerne i
hhv. artikel 1 og 2. Herefter dikterer artikel 3, hvilke former for aftaler, som kan gruppefritages, hvorefter
artikel 4-6 indeholder betingelserne, som aftalerne skal overholde for at kunne gruppefritages.
Afsluttende dikterer artikel 7 ikrafttreedelsesdatoen for CBER.

Artikel 1 - CBER’s anvendelsesomrade

Gruppefritagelsesforordningen fastleegger i de farste to artikler indledningsvist anvendelsesomradet, og
definerer de begreber, der er essentielle for forstaelsen af, hvilke aktiviteter, som TEUF art. 101, stk. 1,

i medfer af TEUF art. 101, stk. 3, og forordningen, er uanvendelige pa. Forordningens

8 Kommissionens forordning (EF), Nr. 823/2000, preeambelbetragtning 30.
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anvendelsesomrade er konsortier, i det omfang, at “de driver international linjeskibsfart til eller fra en
eller flere havne i feellesskabet ”, jf. CBER art. 1.

Artikel 2 - CBER’s definitioner

Gruppefritagelsesforordningens art. 2 fastlegger nogle essentielle definitioner for forstaelsen af
forordningen. Konsortier er defineret i art. 2, nr. 1, hvorefter konsortier er aftaler eller indbyrdes
forbundne aftaler mellem mindst to rederier, der pa et eller flere trafikomrader driver international
linjeskibstrafik med transport udelukkende af gods. Samtidigt geelder det efter samme artikel, at formalet
skal veere at etablere et samarbejde om felles farter, som tilsigter at forbedre ydelserne, som
medlemmerne af konsortiet hver for sig tiloyder uden for konsortiet, med et formal om at rationalisere

virksomhederne gennem tekniske, driftsmassige og/eller kommercielle arrangementer.

Linjefart er defineret som godstransport i regelmassig skibsfart pa en eller flere faste ruter, og som
foregar efter en forud bekendtgjort fartplan, som tilbydes enhver transportbruger mod betaling, fast eller
pa lejlighedsvist grundlag jf. forordningens art. 2, nr. 2. Dette er en betingelse for, at forordningen finder
anvendelse pa aktiviteterne, hvorfor ad hoc og ikke-planlagt skibsfart samt transport med andet end gods,
f.eks. passagerer, saledes ikke er omfattet af gruppefritagelsen. Transportbrugeren er defineret i art. 2,
nr. 3, og er enhver virksomhed, der har indgaet eller tilkendegivet at ville indga aftale med et
konsortiemedlem om transport af gods, mens begyndelsen af konsortiefarten er defineret i nr. 4, hvorefter
begyndelsen af fritagne konsortieaftaler fastleegges til den dato, hvor det farste skib sejler i

konsortiedriften.

Artikel 3 — Aftaler, der fritages fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1

Efterfolgende indeholder gruppefritagelsesforordningen de specifikke regler for fritagelser, der geelder
for konsortieaktiviteter omfattet af gruppefritagelsesforordningen. Art. 3 indeholder de aftaler, der kan

fritages fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i TEUF art. 101, stk. 1.

Forordningens art. 3 oplister de fire typer af konsortieaktiviteter, der i medfgr af TEUF art. 101, stk. 3,

og forordningens fastsatte betingelser, er undtaget fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i
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TEUF art. 101, stk. 1. Disse aktiviteter oplistes pa systematisk vis fra nr. 1-4, hvoraf enkelte af
bestemmelserne indeholder nermere definitioner af, hvad der skal forstds ved de sarskilte aktiviteter

gennem litra-bestemmelser.

Konsortieaktiviteter, der er undtaget for forbuddet gennem CBER, er felles drift af linjeskibsfart, hvoraf
denne falles drift kan besta af flere aktiviteter, sisom koordinering og/eller fastsattelse af fartplaner,
udveksling eller salg af lastrum pa skibe, pooling af skibe og/eller havne anleeg mm. Andre aktiviteter,
der undtages, er kapacitetstilpasninger, feelles drift eller brug af havneterminaler og ydelser, samt enhver
anden aktivitet, der i tilknytning til forrige naevnte er ngdvendige for disse, sasom brug af elektronisk
dataudvekslingssystemer. Den sidstnavnte konsortieaktivitet indgar derfor automatisk i analysen ved

behandling af de 3 farstnaevnte konsortieaktiviteter.

Artikel 4 - Hardcore-begransninger for fritagelse fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1

Forordningens art. 4 omfatter de begraensninger, der gealder for fritagelse fra konkurrencereglerne. Mere
specifikt praeciserer denne bestemmelse de specifikke begraensninger for fritagelse. Disse begraensninger
vil blive kategoriseret som alvorlige konkurrencebegransninger eller hardcore-begraensninger, hvoraf
det galder, at aftaler om fastseettelse af priser for linjetransportydelser til tredjemand, aftaler om
begraensning af kapacitet eller salg/udbud og aftaler om at dele markeder eller kunder ikke fritages. Det
bemarkes, at aftaler om kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspgrgsel, som

tidligere naevnt i art. 3, ikke er omfattet af denne regel.

Artikel 5 - Betingelser for fritagelse fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1 med hensyn til markedsandel

Gruppefritagelsesforordningens art. 5 omhandler terskelveerdien for felles markedsandele, og oplister

betingelserne i relation hertil, samt konsekvenserne i tilfelde af en overskridelse af teerskelveerdien.

Efter art. 5, stk. 1, ma konsortiemedlemmernes markedsandel pa de relevante markeder som de opererer
pa, ikke tilsammen overstige 30 % malt i forhold til den samlede fragtmangde. Stk. 2 omhandler
beregningen af markedsandele, hvor den samlede fragtmangde for konsortiemedlemmet skal tages i

betragtning.
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Sidst, regulerer stk. 3 og 4 konsekvenserne af en overskridelse af markedsandelstersklen, hvorefter
fritagelsen kan fortsette i tilfeelde af en overskridelse pa ikke mere end en tiendedel inden for to pa
hinanden fglgende kalenderar jf. stk. 3, og fritagelsen i forbindelse med en overskridelse af stk. 1 og 3
kan fortsaettes i 6 maneder fra udgangen af kalenderaret for overskridelsen, med forlengelse til 12

maneder safremt overskridelsen beror pa et andet rederis udtreeden fra markedet.

Artikel 6 - Andre betingelser for fritagelse fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1

Gruppefritagelsesforordningens art. 6 er et skaerpende hensyn til de deltagende rederier i konsortierne.
Denne bestemmelse har til formal at regulere risikoen ved udtreedelse fra konsortierne omfattet af

gruppefritagelsesforordningen.

Bestemmelsen indeholder indledningsvist et pabud imod gkonomisk sanktionering og et pabud mod
anden form for sanktionering, f.eks. at alt transportvirksomhed pa det relevante marked indstilles. Art. 6
regulerer yderligere opsigelsesvilkar for konsortieaftalen. F.eks. kan retten til at udtreede reguleres med
et opsigelsesvarsel pa hgjst 6 maneder, og der kan ligeledes veere krav om, at dette varsel farst kan traede

i kraft efter, at aftalen har lgbet over en periode pa hgjst 24 maneder fra aftalens ikrafttraedelse.

Afslutningsvist regulerer art. 6 serlige regler for sterkt integrerede konsortier, grundet starre
investeringer eller mere omfattende reorganiseringer, der finder anvendelse ved et medlems udtraeden.
Pa baggrund af denne regel kan sterkt integrerede konsortier forhgje opsigelsesvarslet med op til 12
maneder, og yderligere betinge varslet af farst at kunne geres galdende efter konsortieaftalen har lgbet i

op til 36 maneder.

Artikel 7 — Ikrafttreeden

Endeligt fastsatter gruppefritagelsesforordningens art. 7 ikrafttreedelsesdatoen til 26. april 2010 og
udlgbsdatoen til 25. april 2015. Pa trods af den oplyste udlgbsdato i gruppefritagelsesforordningen, er
CBER dog stadig geldende. Der er saledes blevet udstedt to efterfalgende forleengelser af CBER i 2014

0g 2020 gennem Kommissionens forordning nr. 697/2014 af 24 juni 2014 og Kommissionens forordning
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nr. 2020/436 af 24. marts. 2020. | den seneste forleengelse blev CBER’s udlgbsdato forlaenget til 25. april
2024,

2.3 TEUF art. 101 og CBER

TEUF art. 101 er delt op i 3 dele, bestaende af stk. 1, stk. 2 og stk. 3, hvilke daekker over hhv. forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler, aftalens manglende retsvirkning, hvis denne strider mod

forbuddet, og undtagelsen til forbuddet.

Da CBER udspringer af TEUF art. 101, stk. 3, som er undtagelsen til hovedreglen, synes det mest
naturligt at starte der. Det er dog ngdvendigt at papege, at forinden CBER kan anvendes som
gruppefritagelsesforordning pa aftaler for konsortier, der driver linjeskibsfart, og som opfylder
ovenstaende kriterier af CBER, skal disse aftaler som udgangspunkt veere forbudte jf. TEUF art. 101,
stk. 1. Saledes finder en gruppefritagelsesforordning kun anvendelse, safremt den pageeldende aftale, der
skal gruppefritages, er i strid med forbuddet om konkurrencebegraensende aftaler af art. 101, stk. 1.
Omvendt vil det ikke veere ngdvendigt at gruppefritage aftaler, hvis de ikke stred mod forbuddet i farste

omgang.®

Saledes findes det indledningsvist ngdvendigt at undersege, hvorvidt CBER’s kriterier for
gruppefritagelse giver anledning til, at aftalerne, der hgrer herunder, umiddelbart er i strid med forbuddet

mod konkurrencebegraensende aftaler af TEUF art. 101, stk. 1.

2.3.1 TEUF art. 101, stk.1

TEUF art. 101, stk. 1, udger selve forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler. For at aftaler er
forbudte, skal de saledes vare konkurrencebegraensende. Det er derfor ngdvendigt at undersgge, om
aftalerne, der kan gruppefritages gennem CBER, ogsa er konkurrencebegraensende, jf. TEUF art. 101,
stk. 1.

8 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 11 og
40.
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Artikel 101, stk. 1, opstiller visse betingelser for at aftaler er konkurrencebegrensende og saledes
forbudte, og lyder som fglgende:

"Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller til fglge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen inden for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er

forbudt, navnlig sddanne, som bestari (...)”

Analysen af, hvorvidt CBER’s kriterier for gruppefritagelse giver anledning til, at aftalerne, der hgrer
herunder, er i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler af TEUF art. 101, stk. 1, kan,

ud fra ovenstaende, deles i 3:

Q) Er der tale om aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder eller former for samordnet praksis?
(i) Kan handelen mellem medlemsstater pavirkes?

(ili)  Erdet et formal eller fglge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for det indre
marked?

Disse betingelser bliver behandlet i de nedenstaende afsnit.

2.3.1.1 Aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis
De omfattede konkurrencebegraensende aftaler er saledes:

(1) Aftaler mellem virksomheder
(i)  Vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder

(i)  Former for samordnet praksis
En aftale er i henhold til bestemmelsen til stede, nar der af parterne opnas almindelig enighed om en

plan, som falgeligt kan eller som reelt begrenser den kommercielle handlefrihed gennem fastlagte

retningslinjer for parterne. Der kreaeves i den forbindelse ikke, at aftalen skal veere skriftlig, eftersom
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aktarer, der indgar i den forbudsstridende aftale, af natur ikke gnsker en sadan aftale dokumenteret.858
Vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder dakker over de situationer, hvor der af
sammenslutninger af virksomheder eller sammenslutninger af virksomhedssammenslutninger foretages
beslutninger, og har til hensigt at omfatte de situationer, hvor der ikke er tale om aftaler mellem
virksomheder.?” De sidste omfattede tilfeelde i bestemmelsen er samordnet praksis, hvilket er en
betegnelse for de tilfeelde, hvor der ikke er en konkret aftale til stede, men hvor effekten af et samvirke
mellem virksomheders praksis har samme effekt som en konkurrencebegraensende aftale.®8 Det er saledes
en bred definition, der omfatter de flere forskellige muligheder virksomheder har for at koordinere

adfaerd, og sikrer lav risiko for omgaelse af bestemmelsen.

Implicit ligger det derfor i de 3 ovenstaende kategorier, at der mindst skal inddrages to virksomheder, da
der ellers ikke ville veere tale om enten aftaler, vedtagelser, eller samordnet praksis, men derimod ensidig

handling fra én virksomhed, som er uden for forbuddets anvendelsesomrade.

8 ACF Chemiefarma-dom: Sag: 41-69, EU:C:1970:71- Parter: ACF Chemiefarma mod Kommissionen - Faktum: En
aftale vedrgrende handelen med tredjelande (herefter: eksportaftalen) fastslog en gensidig fastsettelse af priser og rabatter.
Efterfolgende omfatter samme eksportaftale alt salg inden for feellesmarkedet ved en gentlemen’s agreement, hvorefter
Kommissionen erklerer denne aftale for konkurrencebegraensende. - Kommissionen udtaler: Parterne i eksportaftalen havde
indbyrdes erkleret sig rede til at efterkomme den omhandlede gentlemen's agreement (...) dette dokument udgjorde altsa
det ngjagtige udtryk for kartelmedlemmernes felles vilje vedrarende deres adfaerd pa det felles marked, jf. premis 110-112.
8 Tobaks-dommene: Forenede sager: 209/78-215/78 og 218/78, EU:C:1980:248 — Parter: Heintz van Landewyck mod
Kommissionen - Faktum: En erhvervssammenslutning benavnt Fédération belgo-luxembourgeoise des industries du tabac,
ashl (herefter benavnt Fedetab), som omfattede nasten alle belgiske og luxembourgske tobaksfabrikanter, modtager en
henstilling pa baggrund af en klage over Fedetab’s nermere bestemte aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis,
som efter kommissionens opfattelse var i strid med traktatens artikel 85. Efterfglgende anmelder Fedetab en henstilling
vedrgrende salg af cigaretter pa det belgiske marked til Kommissionen, med henblik pé at fa denne henstilling fritaget efter
artikel 85 stk. 3. — Domstolen udtaler: (...) Heraf fglger, at henstillingen er et ngjagtigt udtryk for sagsagernes vilje til at
indrette deres adfard pa det belgiske cigaretmarked i overensstemmelse med henstillingen. Betingelserne for at anvende
artikel 85, stk. 1, er derfor opfyldt, jf. preemis 86.

87 Eksempel pa sammenslutning af virksomheder, se sag T-338/94, Finnboard mod kommissionen, premis 20.

8 Sukker-dommene: Forenede sager: 40-48/73, 50/73, 54-56/73, 111/73 samt 113-114/73, EU:C:1975:174 - Parter: Suiker
Unie og andre mod Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber — Faktum: Kommissionen udstedte en forordning, der
vedtog at statsstette ydet til sukkerproducenter i feellesskabet skulle lovliggeres med henblik pa at bringe priserne pa sukker
pé et niveau tilsvarende verdensprisen, for at undga at stille den europaiske sukkerproduktion ringere ift. konkurrenter uden
for feellesskabet. Efterfglgende foretager flere sukkerproducenter konkurrencebegraensende adfeerd, bl.a. ved samordning af
deres praksis gennem fastsattelse af priser, kontrol af udbud, samt leveringsnagtelse — Kommissionen udtaler: Begrebet
»samordnet praksis« omhandler en form for koordinering mellem virksomheder, hvorved disse ikke gar sa langt som til at
afslutte en egentlig aftale, men dog bevidst erstatter konkurrencens risici med et indbyrdes praktisk samarbejde, som
indebzerer konkurrencevilkar, der ikke svarer til markedsvilkarene, som disse normalt ville vaere under hensyntagen til
produkternes art, virksomhedernes starrelse og antal, samt det pagaeldende markeds starrelse og karakter, jf. premis 26.

8 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 14.
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CBER beskriver, at dets anvendelsesomrade kun finder “anvendelse pd konsortier (...)”, jf. CBER, art.
1. Mere specifikt bliver disse konsortier beskrevet i CBER art. 2, stk. 1, nr. 1’s definition af ”konsortium”.

Heri bliver beskrives det, at et konsortium er;

“en aftale eller en reekke indbyrdes forbundne aftaler, indgaet mellem mindst to rederier

()"

Saledes skal det forstas, at CBER’s anvendelsesomrade i hvert fald overholder TEUF art. 101, stk. 1’ s
krav om aftale, hvorved kravet om at det ikke blot er en ensidig handling der foretages af én virksomhed,
ligeledes opfyldes. Det skal dog papeges, at preeambelbetragtning 3 desuden beskriver en sadan aftale til
ogsa at inkludere vedtagelser for ssmmenslutninger af virksomheder samt former for samordnet praksis,
da aftalens retlige form er uden betydning, men fokus derimod er pa det underliggende gkonomiske
forhold.

Saledes inddrager CBER’s anvendelsesomride en overholdelse af TEUF art. 101, stk. 1’s krav om, at
der enten skal veere tale om en aftale, vedtagelse for sammenslutning eller samordnet praksis, hvilket i

dets natur kreever mindst to deltagende virksomheder.

2.3.1.2 Pavirkning af handelen mellem medlemsstater

For at aftaler kan vaere forbudte gennem forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. TEUF art.
101, stk. 1, kraeves det ogsa, at aftalerne kan have pavirkning pa handelen mellem medlemsstater. Af
hensyn til ordlyden skal det saledes ikke forstas, at aftalerne kreever pavirkning af handelen mellem

medlemsstaterne, men blot en potentiel pavirkning. Dette undersgges yderligere i nedenstaende.

Ud fra ovenstaende ber dette led opdeles i 3 dele; en vurdering af, hvad “kan pdvirke”, ’handelen” og

“mellem medlemsstater”” indebarer, forinden det kan undersgges, om CBER’s kriterier omfavner dette.

Ad i) kan pavirke”

Som beskrevet i ovenstaende, betyder ordet “kan”, at der ikke er et krav om, at aftalen skal pavirke

handelen mellem medlemsstater - men hvor gar grensen for dette? Dette beskrives nermere i Société
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technique miniére-dommen®°, hvoraf det fremgar, at kravet om at aftalen kan pavirke kun opfyldes, “Avis
der p& grund af samtlige objektive, retlige eller faktiske forhold kan forudses med tilstraekkelig
sandsynlighed, at aftalen direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis kan gve indflydelse pa

varehandelen mellem medlemslandene ”.

Det ma derfor udledes at “kan” blot kraever en tilstreekkelig sandsynlighed for, at aftalen har direkte,
indirekte, faktisk, eller mulig indflydelse, hvorfor “kan” ikke indeberer et strengt krav, men har en

relativt bred fortolkning.

Ad ii) “kan pavirke handelen ”

“"Handel” er ligeledes et bredt begreb, og dekker ikke blot over varer og tjenesteydelser, men daekker

derimod alle former for gkonomisk virksomhed. %

“Kan pdvirke handel” ma saledes udledes til at omfatte de situationer, hvor aftalen med tilstreekkelig
sandsynlighed, direkte, indirekte, faktisk, eller med mulig indflydelse pavirker alle former for gkonomisk

virksomhed.

% Société technique miniére-dommen: Sag: C-56/65, EU:C:1966:38 - Parter: Société Technique Miniére (T.M) mod
Maschinenbau UlIm GMBH (M.B.U.) - Faktum: Preejudiciel afggrelse om en aftale med ret til eneforhandling, med serlige
rettigheder til reeksportering, vil veere i strid med artikel 85 stk. 1. Yderligere, hvorledes ugyldigheden efter artikel 85 stk. 2
rammer hele aftalen, hvis aftalen indeholder en bestemmelse, der vil vaere forbudt efter stk. 1, eller om omstendighederne
kan tillade, at ugyldigheden begranser sig til en sddan bestemmelse alene. - Domstolen udtaler: Denne betingelse er kun
opfyldt, hvis det pa grund af samtlige objektive, retlige eller faktiske forhold kan forudses med tilstraekkelig sandsynlighed,
at aftalen direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis kan gve indflydelse pa varehandelen mellem medlemslandene, jf. s.
216, afsnit 3.

%1 Gerhard Ziichner-dommen: Sag: C-172/80, EU:C:1981:178 — Parter: Gerhard Ziichner mod Bayerische Cereinsbank
AG - Faktum: Praejudiciel afgarelse af, hvorvidt der foreligger en stridende samordnet praksis, der kan pavirke handelen,
nar banker ved indbyrdes betalinger og kapitaloverfarsler inden for Feellesskabet opkreever faste gebyrer svarende til en
procentsats af det overfarte belgh. - Domstolen udtaler: En sddan praksis vil, allerede fordi den vedrgrer internationale
transaktioner, kunne pavirke “handelen mellem Medlemsstater”, jf. artikel 85, idet begrebet ”handel” i denne artikel ma
fortolkes vidt, saledes at det ogsé omfatter pengetransaktioner, jf. preemis 18.
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Ad iii) "kan pavirke handelen mellem medlemsstater ”

“mellem medlemsstater " er en anden beskrivelse for ordet ’granseoverskridende’. Hertil er der saledes
et krav om, at det mindst indebarer to medlemsstater.®? Der gares dog opmaerksom pa, at selvom aftalen
kun vil henhgre nationalt, at det fortsat kan have pavirkning af handelen mellem medlemsstater, hvilket

bl.a. kan ske ved, at andre potentielle konkurrenter afskeermes.®

Det kan, gennem de tre tidligere afsnit, derfor udledes, at TEUF art. 101, stk. 1°s krav om, at aftaler, “der
kan pavirke handelen mellem medlemsstater”, i sit bredeste format ma forstads som aftaler, der med
tilstreekkelig sandsynlighed, direkte, indirekte, faktisk, eller med mulig indflydelse pavirker alle former
for skonomisk virksomhed ved national afskeermning af potentielle konkurrenter eller ved handel mellem

mindst to medlemsstater.

Set i lyset af, at CBER fritager konsortier, der, jf. CBER art. 3, aftaler felles drift af linjeskibsfart,
kapacitetstilpasninger, feelles drift eller brug af havneterminaler, eller enhver anden tilknytning hertil,
som alle har effekt pa konkurrencen pa markedet®, vil det saledes betyde, at CBER’s fritagne aftaler, jf.
CBER art. 3, kan pavirke handelen. Yderligere fremgar det af CBER art. 1, at forordningen kun finder
anvendelse pa konsortier, “der driver international linjeskibsfart til eller fra en eller flere havne i
Fellesskabet.” Nar der saledes kraeves international linjeskibsfart af CBER art. 1, vil det betyde, at
aftalen skal bergre mere end ét land, hvortil det er et krav, at mindst ét land er en medlemsstat, hvorfor

CBER ligeledes opfylder kravet om pavirkning mellem medlemsstater.

Det kan derfor konstateres, at CBER’s kriterier for gruppefritagelse af konsortier af linjeskibsfart

indeholder TEUF art. 101, stk. 1’s krav om, at aftalerne kan pavirke handelen mellem medlemsstater.

Da det nu er fastslaet, at CBER’s kriterier for gruppefritagelse af konsortier af linjeskibsfart omfavner

betingelserne i TEUF art. 101, stk. 1, om, at der skal vere tale om en aftale, vedtagelser eller samordnet

92 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82,
(2004/C 101/07), punkt 21.

% Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82,
(2004/C 101/07), afsnit 3.2.

% Se afsnit 3.6 om CBER’s konsortieaktiviteter og deres effekt pa konsortiemedlemmerne og afsnit 3.7 om sammenligning
af markedet med og uden CBER.
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praksis mellem virksomheder der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, kan den afsluttende
betingelse af TEUF art. 101, stk. 1 behandles i nedenstaende afsnit.

2.3.1.3 Til formal eller til falge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen

For at undersege CBER’s kriterier for gruppefritagelse af konsortier af linjeskibsfart, bgr det
indledningsvist undersgges, hvad "l formal eller til folge at hindre, begreense eller fordreje

konkurrencen” indebarer.

“til formal” og “til falge ” har i deres ordlyd to forskellige betydninger, men hvad er den retlige forskel
pa disse to begreber? Hvis aftalen har til formal at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen, er det
reelt ikke ngdvendigt at behandle, hvorvidt den ogsa har denne effekt.®® Hvis aftalen i stedet har til falge
at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen, er det ngdvendigt at undersgge, hvorvidt dette er

effekten af aftalen, jf. ordlyden.

CBER har i art. 3 beskrevet de former for konsortieaftaler, der fritages gennem forordningen. Mere
specifikt drejer det sig om falles drift af linjeskibsfart, kapacitetstilpasninger, feelles drift eller brug af

havneterminale.

Faelles for disse aftaler er deres formal i, at aftalerne imellem to eller flere linjerederier netop er at opna
de ovennavnte muligheder. Hertil bar det papeges, at samtlige former for tilladte konsortieaktiviteter
resulterer i stordriftsfordele og omkostningsbesparelser®, som er til gavn for de deltagende linjerederier
ved at skabe konkurrencefordele. Da disse former for aftaler ikke begraenser konkurrencen eller hindrer
den, er de i hgjere grad en made at fordreje konkurrencen pa. Saledes indebeaerer CBER’s gruppefritagelse

af konsortier aftaler, der har til formal at fordreje konkurrencen pa markedet for linjeskibsfart.

% Consten-Grundig-dommen: Forenede sager: 54/64 og 58/64, EU:C:1966:41 - Parter: Consten og Grundig mod
kommissionen for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab - Faktum: Virksomhederne Consten og Grundig sags@ger
Kommissionen med et anullationssggsmal, i forbindelse med en afggrelse angdende anvendeligheden af artikel 85, stk. 1, pa
eneaftaler, nar disse indgas mellem vertikale karteller. - Kommissionen udtaler: @vrigt behgver man ved anvendelsen af
artikel 85, stk. 1, ikke at tage hensyn til en aftales faktiske falger, sdfremt det viser sig, at aftalen har til formal at hindre,
begranse eller fordreje konkurrencen jf. s. 255 afsnit 1.

% Se afsnit 2.3.2.1 om de fritagne konsortieaktiviteters effektivitetsgevinster og afsnit 3.6 om CBER’s konsortieaktiviteter
og deres effekt pa konsortiemedlemmerne.
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Da alle tre betingelser for, at aftaler hgrer under forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i TEUF
art. 101, stk. 1, er behandlet, og det er konstateret, at CBER’s kriterier for gruppefritagelse af konsortier
af linjerederier opfylder disse betingelser, vil det betyde, at alle af CBER’s omfattede konsortieaktiviteter
som udgangspunkt er i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler af TEUF art. 101, stk.

1. Dette betyder i praksis, at konsortierne som udgangspunkt ikke har retsvirkning, hvorfor de er
ugyldige.

Relevant er det kort at naevne, at der ikke forekommer yderligere forhold, der afgaer, at disse konsortier
af linjerederier falder uden for forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, pa baggrund af kollektive

aftaler, legitime formal eller accessoriske eller objektivt ngdvendige konkurrencebegraensninger.®’

Eftersom det nu er konstateret, at CBER’s indeholdt konsortier af linjerederier som udgangspunkt er
konkurrencebegransende aftaler og i strid med TEUF art. 101, stk. 1, kan analysen derfor pabegynde
undersggelsen af, om CBER opfylder betingelserne for gruppefritagelse af TEUF art. 101, stk. 3.

2.3.2 TEUF art. 101, stk. 3

TEUF art. 101, stk. 3, er undtagelsen til hovedreglen om forbud mod konkurrencebegraensende aftaler af
TEUF art. 101, stk. 1. Herved kan konkurrencebegransende aftaler undtages fra forbuddet, pa baggrund
af opfyldelse af effektivitetsgevinster, som ogsa ses i forbindelse med effektiv konkurrence, der saledes
opvejer de konkurrencebegraensende effekter af aftalen.?® Effektivitetsgevinsternes omfang er naermere
beskrevet gennem de to farste betingelser i de kumulative betingelser for fritagelse i TEUF art. 101, stk.
3. Herefter faglger to negative betingelser, som hhv. udger konkurrencebegraensningernes ngdvendighed
og begraensningen af aftalerne fra at udelukke konkurrencen. Fritagelse fra forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler galder for enhver aftale mellem virksomheder, enhver vedtagelse inden
for sammenslutninger af virksomheder, og enhver samordnet praksis samt enhver kategori af de naevnte
former for aftaler, jf. TEUF art. 101, stk. 3.

% Disse forhold behandles ikke yderligere, eftersom der ikke er grundlag for dette. Dette skyldes, at safremt der skulle have
vaeret forhold der afgjorde, at aftalerne faldt uden for konkurrencereglernes omrade, ville det ikke vaere ngdvendigt med en
gruppefritagelsesforordning pa dette omrade.

% Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 33.
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Som tidligere beskrevet i afsnit 2.2.1, varetager CBER gruppefritagelse for konsortier af linjerederier,
herunder aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, jf. CBER art. 2, stk. 1, nr. 1 og praeambelbetragtning
3. Dadet saledes vides, at CBER kan gruppefritage samtlige former af de af TEUF art. 101, stk. 3, navnte
aftaler, er det muligt videre at behandle, om CBER opsetter kriterier for de konkurrencebegraensende
aftaler, saledes, at de opfylder betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3, og derved fritages fra forbuddet i
TEUF art. 101, stk. 1.

Forbuddet mod enhver form for aftale, vedtagelse, samordnet praksis og kategorier heraf kan blive
erkleeret uanvendeligt, hvis disse opfylder fglgende kumulative betingelser af TEUF art. 101, stk. 3:

(i) “bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling,

(i)  samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at der;

(iii)  palegges de pageldende virksomheder begraensninger, som ikke er ngdvendige for at na
disse mal,

(iv)  gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af de

pagaldende varer.”

Betingelserne vil blive behandlet individuelt i relation til CBER’s opfyldelse af disse i de fglgende 4

afsnit.

2.3.2.1 (i) Bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at
fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling

Det findes indledningsvist nadvendigt at undersgge betydningen af den pagaldende bestemmelse. Som
papeget i forrige afsnit, udgar betingelse (i) og (ii) de positive betingelser, i form af effektivitetsgevinster.

Afgarende er det for disse effektivitetsgevinster, at der kun tages hensyn til objektive malbare fordele og

forbedringer ved aftalen, og ikke blot subjektive fordele og forbedringer, da de subjektive fordele og
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forbedringer ofte for de deltagende virksomheder er naturlige mal med aftalerne.® Der kan saledes ikke
tages hensyn til forbedringer og fordele, der laegges til grund i aftaler om at fastsaette priser, dele markeder
eller at reducere produktion.'® Det kan allerede nu afggres, at de farnavnte subjektive fordele derfor
ikke bliver ngdvendige at sondre mellem i forbindelse med CBER’s kriterier for gruppefritagelse af
konsortier, da CBER ikke kan gruppefritage aftaler, som omfattes af sakaldte hardcore-begraensninger,
hvilket omhandler fastszttelse af priser, begreensning af kapacitet eller deling af markeder, jf. CBER art.
4, stk. 1, nr. 1-3.

For at lave en empirisk korrekt undersggelse af, hvorvidt CBER’s kriterier medfarer konsortiernes
opfyldelse af TEUF art. 101, stk. 3’s forste betingelse om effektivitetsgevinster, bliver denne betingelse
undersggt ud fra 4 omrader, ligesom der vil blive gjort i forbindelse med en efterprovelse af
effektivitetsgevinster. Effektivitetsgevinsterne vil saledes blive undersggt pa baggrund af art, forbindelse
mellem aftalen og effektivitetsgevinsterne, sandsynlighed og sterrelse af effektivitetsgevinster, samt
hvordan og hvornar effektivitetsgevinsterne opnas.%* Der bides mearke i, at eftersom det ikke er en enkelt
specifik aftale der behandles, men derimod CBER’s kriterier for fritagne aftaler, at dette kan begraense

muligheden for specificeringer i forhold til de enkelte empiriske konsortieaftaler.

| forbindelse med at undersgge disse effektivitetsgevinster, som er beskrevet i farste betingelse af TEUF
art. 101, stk. 3, skal det i gvrigt bemarkes, at effektivitetsgevinsterne er opdelt i brede kategorier og
derfor kan overlappe. Derfor henviser retningslinjerne for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3192,
til, at der egentlig ikke burde foretages klare skillelinjer mellem betingelsens effektivitetsgevinster. Det
er dog af hensyn til bedst mulig forstaelse, at betingelsen opdeles og behandles i dens tre led af
effektivitetsgevinster; bidrag til at forbedre produktion, til fordeling af varer og til fremmelsen af den
tekniske eller gkonomiske udvikling, i forhold til de enkelte former for fritagne aftaler beskrevet i
CBER’s art. 3. Disse former for fritagne konsortier omhandler feelles drift af skibsfart,

kapacitetstilpasninger og feelles drift af havneterminaler. Hertil skal det dog bemaerkes, at der af ordlyden

9 Consten-Grundig-dommen: Forenede sager 54/64 og 58/64, EU:C:1966:41 — Kommissionen udtaler: Navnlig kan man
ikke gé ud fra, at enhver fordel, som aftalen medfgrer for aftaleparternes produktions- og salgsvirksomhed, udger en sadan
forbedring, idet disse fordele, som i reglen er ubestridelige, vil fa aftalen i alle dens punkter til at tage sig ud som ngdvendig
for den séledes opndede forbedring (...) Den ma navnlig medfere mearkbare objektive fordele, som kan opveje de ulemper
for konkurrencen, der fglger heraf, jf. side 260 afsnit 10 — side 261 afsnit 2.

100 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 49.
101 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 51.
102 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 59.
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af farste betingelse af TEUF art. 101, stk. 3, blot kraeves, at en af de tre beskrevne led opfyldes. Det er
dog i afhandlingens natur at undersgge, om aftalerne opfylder en eller flere af de tre former for

effektivitetsgevinster.

Bidrager til at forbedre produktionen

Feelles drift af linjeskibsfart omfavner en eller flere af aktiviteterne nevnt i CBER art. 3, stk. 1, nr. 1,
litra a-e. Feelles for disse aktiviteter er, at de i konsortiet deltagende rederier tillades at afhjeelpe hinanden
i forbindelse med visse dele af driften af rederivirksomheden. Dette kan bl.a. bestd i at koordinere
fartplaner eller anlgbshavne, pooling af skibe og/eller havneanlaeg eller samlet brug af et eller flere
driftskontorer. Feelles for disse er, at de deltagende rederier kan ggre brug af hinandens aktiver og
aktiviteter, hvorfor aftalen vil resultere i en form for stordriftsfordele, hvor de deltagende rederier kan
gavne af hinandens styrker.%® Uanset om en konsortieaftale omfavner en eller flere mader at drive felles
drift af linjeskibsfart, vil effekten af aftalen udgere stordriftsfordele, som bidrager til at forbedre
produktionen af den overordnede ydelse af fragt af gods, hvorfor de underliggende omkostninger for at

drive rederivirksomhed falder.104

Den anden form for konsortieaktiviteter, mere specifikt: “kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende
udbud og eftersporgsel”, jf. CBER art. 3, stk. 1, nr. 2, tillader ligeledes en effektivisering af
produktionen. Hertil skal det tilfgjes, at der er tale om effektivisering af maengden af udbudt fragtplads
pa skibene. Det vil sige, at der ved lav efterspargsel pa den enkelte rute er mulighed for lavere udbud,
hvorfor den gennemsnitlige omkostning for fragtet gods falder, i forhold til, hvis det var et enkelt rederi,
der skulle sta for dette. Et overordnet og mere generelt billede af dette er, at i stedet for, at to rederier
skal sejle med halv last pa samme rute, sa kan de konsortiedeltagende rederier deles om den samlede
kapacitet mellem hinanden, hvilket saledes muligger, at de deles om omkostningerne for ét skib med fuld
last, fremfor to skibe med halv last. Omvendt fungerer det ligeledes i forhold til starre efterspargsel,

hvorved hver af de deltagende rederier har mulighed for at anvende den mangde skibe, som de i forvejen

108 Se afsnit 3.6 om CBER’s konsortieaktiviteter og deres effekt pa konsortiemedlemmerne.
104 Se afsnit 3.6 om CBER’s konsortieaktiviteter og deres effekt pa konsortiemedlemmerne.
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havde, eller den eventuelle starre radighed af flere skibe.'% Her bliver de dog begranset af den falles
markedsandel pa maksimum 30%, jf. CBER art. 5, stk. 1.

Den tredje form for konsortieaktivitet er “feelles drift eller brug af havneterminaler og ydelser i
tilknytning hertil”, jf. CBER, art. 3, stk. 1, nr. 3. Denne form for konsortieaktivitet baerer samme praeg
som ovenstdende fritagne konsortieaktivitet, i form af falles drift af linjeskibsfart, eftersom
konsortieaktiviteten tillader, at de deltagende rederier kan deles om havneterminaler. Dette skyldes, at
hvis de deltagende virksomheder deles om havneterminaler og de hertil tilknyttede ydelser, kan de

effektivisere produktionen og derved senke omkostningerne.1%

Afsluttende ma det tilfgjes, at det er en direkte effekt af hver af de ovenfor behandlede
konsortieaktiviteter, at der skabes stordriftsfordele, som bidrager til produktionen. Yderligere ma det
antages, at sddanne aftaler ikke ville blive indgaet, hvis de slet ikke var til gavn for de deltagende rederier,
hvorfor der er hgj sandsynlighed for, at en sadan effektivitetsgevinst finder sted. Saledes er der altsa tale

om objektive fordele, da disse er direkte effekter af konsortieaktiviteterne.

Bidrager til forbedring af fordelingen af varerne

Det bemarkes indledningsvist, at denne del af betingelsen beskriver varer. Hertil bar det kort papeges,
at dette ligeledes er gaeldende for tjenesteydelseri?’, hvilket er tilfeeldet, nar der er tale om fragt af gods,

som er den relevante ydelse, nar der er tale om linjeskibsfart, hvilket er CBER’s anvendelsesomrade.

Af hensyn til forstaelsen for, hvad “fordeling af varerne” indeberer, bar det nevnes, at der ikke er nogen
nermere beskrivelse, andet end hvad er beskrevet i ovenstaende. Saledes kunne “fordeling af varerne”
vaere relevant bade i forhold til fordelingen mellem de deltagende rederier og i relation til distributionen.
Da der dog er tale om effektivitetsgevinster, ma det antages, at der som falge af ordlyden skal forstas en
gkonomisk forbedring af fordeling af varer/tjenesteydelser, som er gkonomisk malbar for de deltagende

virksomheder.

105 Se afsnit 3.6.2 om Kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspargsel.
106 Se afsnit 3.6.1 om Feelles drift af linjeskibsfart.
107 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 48.
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Der kan imidlertid herske tvivl om, hvorvidt de fritagne konsortieaktiviteter egentlig bidrager mere til
forbedring af fordelingen af tjenesteydelser end det gar til forbedring af produktionen. Dette skyldes, at
rederivirksomheden handler med fragt som en tjenesteydelse. Der er saledes ikke en sakaldt ”produktion”
i forbindelse med at tilbyde fragt af gods. Det bgr dog, med henvisning til at effektivitetsgevinsterne
favner bredt, anses, at det er irrelevant, hvorvidt konsortieaktiviteterne skal hgre direkte under forbedring

af produktion eller fordeling af varer, sa leenge konsortieaktiviteterne hgrer under én af dem.

Konsortieaktiviteterne og deres effektivitetsgevinster, undersggt i tidligere afsnit om forbedring af

produktion, vil derfor ligeledes kunne hgre under forbedring af fordeling af varer/tjenesteydelser.

Igen er der tale om, at konsortieaktiviteterne har en direkte effekt pa effektivitetsgevinsten, herunder
forbedring af fordeling af varer/tjenesteydelser. Det betyder ligeledes, at konsortieaftalerne ikke ville
blive dannet, hvis de ikke kunne gavne de deltagende rederier, hvilket peger mod en hgj sandsynlighed
for, at effektivitetsgevinsten finder sted. Der er derved, ligesom i ovenstaende behandling af forbedret
produktion, tale om objektive fordele, da effektivitetsgevinsten er en direkte effekt af

konsortieaktiviteterne.

Bidrager til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling

”Teknisk udvikling” kan tolkes pa mere end én made. Det er saledes ikke blot i relation til teknologisk
udvikling, men ogsa i relation til de tekniske elementer af, hvorledes virksomheden, og i dette tilfelde
rederivirksomheden, fungerer.2%® | relation til de tekniske delelementer af rederivirksomheden, vil de,
uanset konsortieaktivitet, bidrage til, at konsortiemedlemmerne gavner af at kende til hinandens
virksomhed, og kan derfor optimere. Dette er uanset, hvilke af de fritagne konsortieaktiviteter af CBER
art. 3, som konsortieaftalerne indeholder. Det samme gar sig geeldende for teknologiske fremskridt. Der
kan dog veere udfordringer i relation til den direkte effekt, da de deltagende rederier ikke ma deles om
deres virksomhed pa visse omrader, jf. CBER art. 4. De er saledes fortsat konkurrenter pa markedet,

selvom de kan tage gavn af hinanden pa baggrund af de fritagne konsortieaktiviteter, hvorfor det er i

108 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 70.
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deres egen interesse at gemme vigtige elementer af deres virksomhed fra de deltagende rederier i

konsortiet.

Spergsmalet lyder saledes pa, om de begransede former for fritagne konsortieaktiviteter, jf. CBER art.
3, fortsat bidrager til at fremme den tekniske udvikling. Alt andet lige ma det vare galdende, ligesom i
behandlingen af de andre former for effektivitetsgevinster, at rederierne ikke ville deltage i konsortiet,
medmindre de ville fa gavn af hinandens styrker. Om disse styrker er teknologiske eller blot tekniske
elementer af rederivirksomheden, kan afhange af den enkelte fritagne aftale. Det ma dog betyde, at der
fortsat er en direkte forbindelse mellem konsortieaktiviteterne og den tekniske udvikling. Derfor er der,
ligesom beskrevet tidligere, ogsa hgj sandsynlighed for, at effektivitetsgevinsten finder sted, og at det

derfor er en objektiv fordel.

| forhold til bidrag til at fremme den gkonomiske udvikling, kan der, ud fra ovenstaende
effektivitetsgevinst om at forbedre produktion, anses, at der uanset de tre former for konsortieaktiviteter
er omkostningsbesparelser for de deltagende rederier. Dette forarsager endvidere, at de ikke-deltagende
aktgrer pa markedet vil veere tvunget til at finde pa billigere lgsninger, for at kunne matche
konsortiemedlemmernes priser.1% Der er saledes en fremmelse af den gkonomiske udvikling, eftersom
de deltagende rederier kan bruge deres besparede ressourcer andetsteds. Af dette hensyn, er der ligeledes
en direkte effekt, hvorfor der er hgj sandsynlighed for, at der bidrages til fremmelsen af gkonomisk

udvikling, og saledes er der en objektiv fordel af konsortieaktiviteterne.

Da det saledes er konstateret, at de fritagne konsortieaktiviteter af CBER art. 3 direkte opfylder farste
betingelse af TEUF art. 101, stk. 3, hvorved ikke kun én af de pakravede effektivitetsgevinster opfyldes,
men derimod alle de 3 beskrevne, kan analysen bevage sig mod de resterende tre betingelser for
fritagelse af TEUF art. 101, stk. 3.

109 Se afsnit 3.7 om Sammenligning af markedet med og uden CBER.
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2.3.2.2 (i) Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen

Indledningsvist bar det undersgges, hvad begrebet ’forbruger” daekker over. Det er af retningslinjernes
punkt 84 beskrevet, at forbrugere omfatter bade direkte og indirekte brugere.!1° Med henvisning til figur
411 vil begrebet derfor omfatte bade slger og keber af det fragtede gods, samt lengere ned i
forsyningskeaeden til slutforbrugeren. Hertil skal det yderligere papeges, at begrebet “rimelig andel”
deekker over, at forbrugerne skal have en sadan fordel af effektivitetsgevinsterne, at de opvejer
konkurrencebegransningerne fra konsortieaftalerne.!? Dette betyder saledes, at der blot er et krav om,

at nettovirkningen af konsortieaftalerne er neutrale for forbrugeren.

Imidlertid er de konkurrencebegraensende effekter af konsortieaftalerne begrenset af CBER’s art. 5,
eftersom konsortiemedlemmerne maksimalt ma have en felles markedsandel pa 30%. Det vil sige, at
selvom aftalerne gavner de deltagende rederier i konsortieaftalerne, i form af stordriftsfordele og
omkostningsbesparelser, er der fortsat konkurrence pa markedet. Dette skyldes i gvrigt ogsa CBER’s
hardcore-begraensninger i art. 4, hvorved konsortiemedlemmerne ikke kan fastsette priser, begraense
kapacitet eller dele markeder/kunder. Der er derfor fortsat konkurrence mellem konsortiemedlemmerne
og generelt mellem alle linjerederier pd markedet. Konkurrencen pa markedet bestar derfor fortsat,
eftersom bade konsortiemedlemmer og linjerederier, der ikke deltager i konsortieaftaler, har incitament

til at konkurrere mod de andre akterer.113

Da der saledes ikke er tale om, at konsortieaftalernes konkurrencebegraensende effekt er af starre effekt,
vil det betyde, at forbrugernes fordel i effektivitetsgevinsterne heller ikke skal vere af starre effekt for

at kunne opna en neutral nettovirkning.

Som beskrevet i afsnit 3.6 og 3.71%4, har konsortieaftalerne effekt pa konsortiemedlemmernes variable

omkostninger, som har en direkte effekt pd deres gennemsnitlige og marginale omkostninger. Da

110 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 84.
111 Se afsnit 1.11 om Linjeskibsfart / Linjerederier.

112 Consten-Grundig-dommen: Forenede sager: 54/64 og 58/64, EU:C:1966:41 — Domstolen udtaler: Ved skannet om,
hvilken veegt de enkelte aftalebestemmelser havde, méatte Kommissionen bade vurdere deres indvirkning pa en objektivt
konstaterbar forbedring af produktionen og varefordelingen og undersgge, om de heraf fglgende fordele var tilstreekkelige
til, at de tilsvarende konkurrencebegransninger kunne anses for ngdvendige, jf. side 261 afsnit 5

113 e afsnit 3.7 om Sammenligning af markedet med og uden CBER.

114 e afsnit 3.6 om CBER’s konsortieaktiviteter og deres effekt pa konsortiemedlemmerne og afsnit 3.7 om sammenligning
af markedet med og uden CBER.
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forbrugerne er prisfalsomme?!!®, er der incitament for konsortiemedlemmerne til at lade forbrugerne fa
del i omkostningsbesparelserne. Denne form for prisendringer kan dog blive begranset af, at rederierne
hovedsageligt konkurrerer pa mengde i Cournot-konkurrence, hvorved der ikke er incitament for
rederierne i at regulere priserne, hvis de har mgdt deres kapacitetshegraensning.%6 Igen er det dog gennem
de fritagne konsortieaktiviteter muligt at kapacitetstilpasse, hvis der er udsving pa efterspargslen, jf.
CBER art. 3, stk. 1, nr. 2. Det, at forbrugerne saledes far gavn af omkostningsbesparelser, vil derfor
kreeve, at der sker udsving i efterspgrgslen, for at kapacitetstilpasnings kan lade sig gare, som dog ikke

er en sikkerhed.1’

Det er derfor besverligt at definere sandsynligheden for, hvor ofte forbrugeren vil fa gavn af
omkostningsbesparelserne i form af en lavere udbudt pris fra konsortiemedlemmerne, nar der er tale om
kapacitetstilpasninger afhaengige af udsving i udbud og efterspargsel. Den generelle lavere pris, som
skyldes konsortiemedlemmernes lavere omkostning gennem konsortieaktiviteterne feelles drift af
linjeskibsfart og feelles drift eller brug af havneterminaler, er dog mere permanente, hvorfor der er hgj

sandsynlighed for at forbrugerne far gavn af dette.

Det er dog ikke kun prisen for at fragte gods, der pavirkes af effektivitetsgevinsterne, og derved
forbrugeren. Nar konsortiemedlemmerne kan dele aktiver, sasom skibe, havneanlaeg og driftskontorer,
og samtidigt kan foretage kapacitetstilpasninger mm., jf. CBER art. 3, har dette ogsa en effekt pa selve
kvaliteten af tjenesteydelsen. Nar konsortiemedlemmerne bl.a. kan gere brug af flere havneanlag, er der
f.eks. mulighed for at lempe transporttiden for forbrugerne, da der kan veere forskelligheder i adgangen
til de enkelte havneanleg for rederier, hvorfor konsortiemedlemmernes forbrugere gavner af, at
konsortiemedlemmerne kan hjalpe hinanden. Da der yderligere er tale om linjerederier, altsa fragt af
gods pa faste ruter med faste tidspunkter, er det muligt for konsortiemedlemmerne at gavne af hinanden
I form af gget frekvens af fragt, hvilket ligeledes er til gavn for forbrugerne. Som beskrevet i tidligere
afsnit, er der tale om stordriftsfordele, hvorved konsortiemedlemmerne kan gavne af hinandens aktiver,

hvilket bl.a., til fordel for forbrugeren, kan besta i hyppigere fragt og hgjere kvalitet af ydelsen. Da det

115 Se afsnit 3.3 om Markedsstruktur.
116 Se afsnit 3.4.1 om Konkurrenceparametre og afsnit 3.5.2 om Aktgrernes adfaerd i forhold til forbrugerne.
117 Se afsnit 3.2 om Markedssituationen og afsnit 3.7.3 om Samlet effekt pd markedet og forbrugeren.
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ikke kraever udsving i efterspgrgslen, som er baseret pa usikkerhed, for, at konsortiemedlemmerne kan

gavne af hinandens aktiver, er der saledes hgj sandsynlighed for, at forbrugeren far gavn af dette.

Det ma ud fra ovenstaende konstateres, at der bade er fordele i form af nedjusteringer i priser samt gget
kvalitet af konsortiemedlemmernes tjenesteydelse, fragt af gods. Selvom nedjusteringer i priserne delvist
er bundet af usikkerhed, da udsving i efterspargsel ikke kan forudses, ma det dog vurderes, at det gavner
forbrugeren mere end alternativet, hvor de enkelte rederier skulle have staet alene, og eventuelt have
hevet priserne. Yderligere forekommer der hgj sandsynlighed for, at kvaliteten af
konsortiemedlemmernes tjenesteydelse forbedres. | forhold til de konkurrencebegraensende elementer,
som netop begraenses af en maksimal markedsandel pa 30% for konsortierne, ma det saledes vurderes,
at forbrugerne som minimum har en neutral nettovirkning. CBER’s kriterier indeholder saledes forhold,
der sikrer, at forbrugerne far en rimelig andel af konsortieaftalers effektivitetsgevinster, hvorfor anden
betingelse af TEUF art. 101, stk. 3, anses som opfyldt.

2.3.2.3 (iii) Der ma ikke paleegges de pagaldende virksomheder begraensninger, som ikke

er ngdvendige for at na disse mal

Den tredje betingelse for fritagelse, jf. TEUF art. 101, stk. 3, om, at der ikke ma paleegges de pagaldende
virksomheder begransninger, som ikke er ngdvendige for at opnd de ovenstdende, behandlede
effektivitetsgevinster, kan opdeles i to led. Indledningsvist, skal konsortieaftalerne af CBER med
rimelighed vaere ngdvendige for at opnd effektivitetsgevinsterne.  Derudover  skal
konkurrencebegransningerne, som affgdes af konsortieaftalerne, med rimelighed vere ngdvendige for
at opna effektivitetsgevinsterne.'*® Formalet er saledes at vurdere, om der skabes starre
effektivitetsgevinster med konsortieaftalerne og deres konkurrencebegraensninger, end hvis
konsortieaftalerne ikke havde veeret til stede.!'® Betingelsen er en sikring af, at aftalerne er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Den sikrer saledes, at de begreensninger, der evt. ma

blive palagt de pagaeldende virksomheder, er proportionale i relation til de opnaede effektivitetsgevinster.

118 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 73.
119 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 74.
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I relation til det farste kriterie af den tredje betingelse for fritagelse af TEUF art. 101, stk. 3, undersgges
det derfor, hvorvidt der findes mindre konkurrencebegreensende mader at opnda samme
effektivitetsgevinster pa. Det er tidligere konstateret, at der opnas stordriftsfordele gennem
konsortieaktiviteterne af CBER art. 3, som resulterer i omkostningsbesparelser for
konsortiemedlemmerne og eget servicekvalitet. Det er saledes ngdvendigt at undersgge, om disse
effektivitetsgevinster kan opnds ved realistiske, realiserbare og mindre konkurrencebegraensende
alternativer.*?® Det bgr imidlertid konstateres, at de forskellige former for konsortieaktiviteter, som
fritages gennem CBER art. 3, er ngdvendige for at opna stordriftsfordelene for konsortiemedlemmerne.
Dette skyldes, at de enkelte konsortieaktiviteter, som naevnt tidligere, tillader, at konsortiemedlemmerne
kan gare brug af hinandens aktiver, hvorved de i fallesskab kan agere som én starre aktar pa markedet,
dog med visse begraensninger af CBER art. 4. De deltagende linjerederier kan i teorien vaekste, indtil de
opnar stordriftsfordele pa egen hand, men dette ma umiddelbart antages at have en vasentlig leengere

tidshorisont end at danne konsortier.

Yderligere er de konkurrerende linjerederier, inklusiv konsortiemedlemmerne, i konkurrence i et
oligopol, hvorfor vaeksten bliver yderligere begraenset pa baggrund af den intense konkurrence, der
mindsker hver aktars profit.1?* Afsluttende vil effektivitetsgevinsterne af kapacitetstilpasningerne heller
ikke veere mulige i samme grad under udsving i efterspargslen, eftersom produktionen af nye skibe tager
omkring 3 ar'??, og med en antagelse om, at en omrokering i det enkelte rederis flade ikke er uden

omkostninger.

Saledes synes det ikke, at der er en umiddelbar realiserbar, realistisk og mindre konkurrencebegransende

made, hvorpa der opnas samme effektivitetsgevinster som de tilladte konsortieaktiviteter resulterer i.

I relation til betingelsens andet led skal det undersgges, om konkurrencebegraensningerne er ngdvendige
for at opna effektivitetsgevinsterne. Det er i den forbindelse relevant at papege, at konsortieaktiviteternes
konkurrencebegraensende elementer ikke synes udpenslet yderligere, end at de er til for at fordreje
konkurrencen. At fordreje konkurrencen hgrer imidlertid under at begraense konkurrencen, jf. ordlyden

af TEUF art. 101, stk. 1, men det, at fordreje konkurrencen, ma dog ogsa vere ensbetydende med, at der

120 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 75.
121 e afsnit 3.7 om Sammenligning af markedet med og uden CBER.
122 e afsnit 3.4.1.1 om Kapacitetshegransninger.
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er nogen, som opnar en fordel fremfor andre. Saledes ma det fastslas, at fordrejningen af konkurrencen
er ngdvendig, for at konsortiemedlemmerne kan opna fordelene herved. Dette understettes yderligere
ved, at CBER negativt afgraenser konsortieaktiviteterne fra at indeholde fastseettelse af priser,
begraensning af kapacitet eller aftale om at dele marked eller kunder, jf. CBER art. 4, samt ved at sikre,
at konkurrencebegransningen ikke gges mere end ngdvendigt, ved at begrense den maksimale felles
markedsandel til 30%, jf. CBER art. 5.

Afsluttende ma det derfor konstateres, at konsortieaftalerne og den medfarte konkurrencebegreensning
med rimelighed er ngdvendige for at opna effektivitetsgevinsterne. CBER’s kriterier sikrer séledes, at de
indeholdte konsortieaftaler opfylder TEUF art. 101, stk. 3’s tredje betingelse for gruppefritagelse, hvor

der ikke ma palaeegges de pagzldende virksomheder begrensninger, som ikke er ngdvendige.

2.3.2.4 (iv) Der ma ikke gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen

for en vasentlig del af de pagaldende varer

Den fjerde og sidste betingelse for fritagelse af TEUF art. 101, stk. 3, fra forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler, er, at aftalen ikke ma give de implicerede virksomheder, herunder
konsortiemedlemmerne, mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af de pagaeldende

varer.

Af betingelsens ordlyd skal det forstas, at konsortierne som det mindste ikke ma fa muligheden for at
udelukke konkurrencen for en vasentlig del af transporten af gods ved linjeskibsfart. Forstaelsen bag
ordlyden synes derfor at have teet tilknytning til den af dominerende stilling, hvorved en aktar i betydeligt

omfang kan handle uafhangigt af de andre aktgrer og kunder pa markedet*?®, hvorfor udelukkelse af

123 United Brands-dommen: Sag C-27/76, EU:C:1978:22 — Parter: United Brands Company & United Brands Continentaal
B.V. (UBC) mod Kommissionen for de Europeiske Fellesskaber - Faktum: Kommissionen vurderer, at UBC’s adfzerd i
forbindelse med banansalg, hvor de selv importerer varer de har produceret, er i strid med EQ@F-traktatens artikel 86 -
Domstolen udtaler: Begrebet dominerende stilling i denne artikel angér den situation, at en virksomhed indtager en sa staerk
gkonomisk stilling, at den har mulighed for at hindre, at der opretholdes effektiv konkurrence pa det pagaeldende marked,
idet den naevnte stilling giver virksomheden vide muligheder for uafhaengig adfaerd i forhold til konkurrenter, kunder og i
sidste instans til forbrugerne, jf. Preemis 65.
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konkurrenter kan muliggeres.*?* Det er derfor relevant at inddrage, at Kommissionen har erfaret, at en
aktgr med en markedsandel pa under 40% tvivisomt kan opna en stilling, hvorved de kan handle
uafhaengigt af andre akterer og kunder pa markedet, og derved har mulighed for at udelukke
konkurrencen.??® Af CBER art. 4 beskrives det, at de fritagne konsortier maksimalt ma have en falles
markedsandel pa 30%, hvorfor det umiddelbart ikke synes at vaere en trussel. Hertil skal det dog papeges,
at safremt aktgrerne er udsat for kapacitetsbegransninger, at situationen kan veere en anden.'? Da
aktgrerne pa markedet for linjeskibsfart netop er begreanset af, hvilken mangde deres skibe kan fragte!?’,

synes det derfor relevant at behandle yderligere.

Det bar anerkendes, at udelukkelse af konkurrence afhaenger af konkurrencen pa markedet og i hvor hgj
grad de pageeldende aftaler begraenser konkurrencen.'?® Da CBER’s konsortieaktiviteter kun er mulige
for markeder, hvor linjerederierne konkurrerer i et oligopol*?®, skal konkurrencen pa markedet farst
vurderes, forinden det kan blive undersggt, om de af CBER fritagne aftaler muligger udelukkelse af
konkurrencen for en veesentlig del af de pageeldende varer. Her skal der, udover markedsandelen, tages

hgjde for produkternes art og adgangsbarrierer.13

| forhold til produkternes art, er der i tilfeeldet af fragt af gods med linjerederier som udgangspunkt tale
om homogene produkter. Det er altsa transpor af gods ved linjeskibsfart. Denne tilbudte ydelse kan dog
differentieres ved bl.a. at gere fragten hurtigere og/eller grgnnere, samt ved at tilbyde forskellige
transportydelser af forskellige former for gods.*3! Overordnet er det dog fortsat tale om homogene
ydelser, altsa transport af gods ved linjeskibsfart.

124 Kommissionens Meddelelse, Vejledning om Kommissionens prioritering af handhavelsen i forbindelse med anvendelsen
af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfaerd, (2009/C
45/02), punkt 6.

125 Kommissionens Meddelelse, Vejledning om Kommissionens prioritering af handhavelsen i forbindelse med anvendelsen
af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd, (2009/C
45/02), punkt 14.

126 Kommissionens Meddelelse, Vejledning om Kommissionens prioritering af hndhavelsen i forbindelse med anvendelsen
af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd, (2009/C
45/02), punkt 14.

127 Se afsnit 3.4.1.1 om Kapacitetsbegraensninger.

128 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 107.
129 Se afsnit 3.3 om Markedsstruktur.

130 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 113
0g 114.

131 Se afsnit 3.3 om Markedsstruktur.
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Adgangsbarriererne afheenger af initialinvesteringerne, og altsd de omkostninger, der kraves, for
linjerederiet overhovedet kan begynde at tilbyde deres tjenesteydelse. Yderligere afhaenger det ligeledes
af presset fra potentielle konkurrenter.**> Markedet for fragt af gods med linjerederier berer preeg af
betydelige initialinvesteringer, da omkostningen for skibe kan vere sardeles hgje.'® Det ma anses, at
for konsortierne kan finde anvendelse pa det relevante marked, at markedet skal vere preget af et
oligopol. Der er i et oligopol flere aktarer, hvorfor det antages, at sandsynligheden, for at efterspargslen
er mettet, er hgj. Der er derfor lav risiko for, at potentielle konkurrenter kan indtreede pa det relevante
marked, da potentiel konkurrence kreever, at den indtredende akter kan opna en profit. Dette er
selvfalgeligt uafhaengigt af udsving i efterspgrgslen. Det ma dog antages, at selvom en potentiel
konkurrent opdager et hul i efterspargslen, pa baggrund af udsving, at det fortsat er for besveerligt for
den potentielle konkurrent at forsgge at tilegne denne del af efterspargslen, eftersom produktion af skibe
kan tage op til 3 ar.*3* Derved kan efterspargslen igen veaere mattet, hvis den potentielle konkurrent ikke

er hurtig nok til at reagere, og indtraede i rette tid.

Da der bade er tale om homogene produkter og hgje adgangsbarrierer, synes det at tale for, at
konsortiemedlemmerne kan handle uafheangigt i forhold til konkurrenter og kunder. Dette skyldes, at
aktgrerne er gensidigt afhaengige af hinanden, og at linjerederienes profit saledes er afhengig af deres
konkurrenters handlinger. Yderligere er forbrugerne prisfglsomme. Aktarerne er derfor i tet konkurrence
gennem mangde, hvorfor de hele tiden skal regulere deres priser i forhold til deres konkurrenter, for at
fa fyldt deres kapacitet og derved opna hgjest mulig profit.**> Nar konsortiemedlemmerne derfor opnar
stordriftsfordele og omkostningsbesparelser, er der derfor en umiddelbar risiko for, at de kan senke
priserne for at hgste det meste af efterspgrgslen, uden at konkurrenterne ngdvendigvis kan tillade at gare

det samme og stadig opna profit.

Afsluttende ber det dog fastslds, at konsortierne har deres begrensninger. De individuelle
konsortiemedlemmerne har ogsa kapacitetsbegransninger, hvorfor de ikke uhindret kan udnytte
prisjusteringerne til at tage eftersporgslen pa markedet. Yderligere forbyder CBER art. 4, at

konsortiemedlemmerne aftaler priser, begrenser kapacitet eller deler markeder og kunder, hvorfor

132 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 114.
133 e afsnit 3.1 om Markedet og aktarer.

134 Se afsnit 3.4.1.1 om Kapacitetsbegraensninger.

135 Se afsnit 3.3 om Markedsstruktur.
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konsortiemedlemmerne fortsat er i konkurrence med hinanden. Det er i konsortiemedlemmernes
interesse at opna hgjest mulig profit, hvorfor de hver iser vil senke priserne til at opna fuld udnyttelse
af deres kapacitet. Dette kan dog, pa baggrund af antallet af aktarer i et oligopol, alt andet lige ikke kunne
resultere i, at starstedelen af markedsefterspargslen tages af konsortiemedlemmerne, da de endvidere er
begraenset af en maksimal felles markedsandel pa 30%. Det ma derfor betyde, at uanset
effektivitetsgevinsterne, som konsortiemedlemmerne drager fordel af, at de ikke kan handle uafhaengigt

af konkurrencen og kunderne, og derved udelukke konkurrencen for en veesentlig del af varen.

Den fjerde betingelse for fritagelse fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1, hvorved konsortierne ikke ma
udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af den pagealdende varer, anses derfor ogsa som vearende

opfyldt.

P& baggrund af ovenstaende 4 afsnit ma det derfor konstateres, at CBER’s kriterier opfylder alle 4
betingelser af TEUF art. 101, stk. 3. CBER’s kriterier bidrager derfor farst og fremmest bade til at
forbedre produktionen, fordelingen af varerne, til at fremme den tekniske og gkonomiske udvikling,
samtidig med at de sikrer forbrugeren en rimelig andel af fordelen hermed. Yderligere paleegges der ikke
konsortiemedlemmerne begransninger, som ikke er ngdvendige, og konsortiemedlemmerne har ikke

mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af den pageeldende vare.

2.4 Udviklingen af EU’s mal

Da der i tidligere afsnit bliver beskrevet, at CBER har eksisteret siden 1995, synes det relevant at
inddrage, hvorledes EU’s maél det med det indre marked har udviklet sig, samt forholdet til

konkurrencereglerne.

Oprettelsen af et feelles marked, og efterfglgende det indre marked, har veeret, og er et kerneelement i
feellesskabets og senere unionens mal. Hvad det indre marked skulle bidrage til, har dog veeret i udvikling
siden Paristraktaten. Hertil var der tilknyttede aktiviteter, som skulle bidrage til fremmelsen af malene.
Siden Romtraktaten har der i disse aktiviteter veeret en ordning, som skulle sikre, at konkurrencen ikke

blev fordrejet. Netop denne ordning var hjemlen til konkurrencereglerne, og saledes bidrager ordningen

136 Se afsnit 2.2 om CBER.
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og derved konkurrencereglerne til det indre marked og de mal, som det indre marked blev oprettet for at

bidrage til. Dette bliver beskrevet yderligere i naste afsnit.

Nar EU’s konkurrenceregler derfor har til formal at opretholde det indre marked, vil det ogsa betyde, at

konkurrencereglerne implicit har til formal at varetage malene for det indre marked.

2.4.1 Udvikling af malene med det indre marked

EU har siden dets oprettelse gennemgaet mange forandringer, og malene med det indre marked har

ligeledes gradvist udviklet sig til de mal, som i dag star i TEU art. 3, stk. 3.

Den Europziske Union havde ikke start som en union, men derimod som et feellesskab. 1 1951, som fglge
af tiltreengt forsoning mellem Tyskland og Frankrig efter 2. verdenskrig og gnsker om en europaisk
faderation med feelles marked, underskrev indledningsvist 6 lande Paristraktaten. Paristraktaten, mere
specifikt Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Kul- og Stalfellesskab ("EKSF-traktaten™), tradte i
kraft i 1952 og udlgb i 2002. Allerede i EKSF-traktaten var der fokus pa et felles marked, i det
pageldende tilfelde et kul- og stadlmarked. Heri var konkurrencen reguleret med gnske om normale
konkurrencevilkar, for at bidrage til fremmelsen af gkonomisk aktivitet, beskeftigelse, forhgjelse af
levestandarden mv. Konkurrencen blev bl.a. reguleret ved regler om fri omsattelighed og begransninger

i prisfastsaettelse, 137138139

Malene med det davarende felles marked har med tiden @ndret sig til ogsa at indeholde ikke-
gkonomiske mal. Saledes blev der i Maastrichttraktaten, mere specifikt Traktaten om den Europziske
Union ("TEU”)™0, der tradte i kraft i 1993, foretaget andringer i relation til mal og aktiviteter, hvor det
af art. 2 og 3 i EF-traktaten, jf. TEU art. G, litra B, nr. 2 og 3. TEU’s @&ndring af EF-traktatens mal i art.
2, blev affattet til, at bl.a. feellesmarkedet skulle bidrage til at:

137 Sokolska, Ina, Europa-Parlamentet, De Farste Traktater, 15-04-.2023.

138 Europa-Parlamentet, Resumé af Traktaten om oprettelse af Det Europaiske Kul- og Stalfellesskab (EKSF), 02.02.2023.
139 Lov om Danmarks tiltreedelse af de europaiske Bilag 2 til loven: Traktat om oprettelse af Det Europaiske Kul- og
Stalfellesskab. Lov nr. 21179 af 11/10/1972.

140 Traktat om Den Europaiske Union (92/C 191/01).
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“fremme en harmonisk og afbalanceret udvikling af den okonomiske virksomhed i
Feellesskabet som helhed, en beredygtig og ikke-inflationaer veekst, som respekterer
miljget, en hgj grad af konvergens med hensyn til de gkonomiske resultater, et hgjt
beskeeftigelsesniveau, et hgjt socialt beskyttelsesniveau, hgjnelse af levestandarden og
livskvaliteten, e@konomisk og social samhgrighed samt solidaritet mellem

Medlemsstaterne.”

Allerede pa dette tidspunkt blev baredygtig veekst og respekt for miljget indfart, som stadig i dag fremgar
som mal med det indre marked. Ligeledes blev sociale forpligtelser, som hgjt socialt beskyttelsesniveau
en del af malene, hvormed konkrete, ikke-okonomiske parametre gjorde sit indtog i EU’s varetagelse af
det indre marked. Selvom TEU’s mal og EF-traktatens mal var parallelle, dvs. de afspejlede hinanden,
havde EF-traktaten fokus pa det indre marked, hvorimod TEU havde fokus pa bredere politiske, juridiske

og sociale mal.14

I Amsterdamtraktaten, der tradte i kraft i 1999, og blev til for at @ndre i TEU, EF-traktaten og andre
tilhgrende akter.!#?, fulgte der igen en udvidelse af malformuleringen af EF-traktaten.'43
Amsterdamtraktaten tilfgjede mal om ligestilling, hgj konkurrenceevne og en udvidelse af miljg-malet,
saledes at fellesmarkedet skulle bidrage til fremmelsen af “et hojt niveau for miljobeskyttelse og

forbedring af miljgkvaliteten. ”, jf. Amsterdamtraktaten art. 2, stk. 2.

Der var derfor allerede inden implementeringen af den nuvaerende geldende traktat, Lissabontraktaten,
der tradte i kraft i 2009, indfgrt mal, som varetog mere end blot konkurrencen og de gkonomiske
aspekter.*** Interessant er det, at Lissabontraktatens endringer af daveerende EF-traktat medfarte
ophavelse af EF-traktatens mal og aktiviteter, hhv. EF-traktatens art. 2 og 3, jf. hhv. Lissabon-traktaten
art. 2, stk. 11 og 14. Den direkte ordlyd blev ikke erstattet i andre artikler, hverken i TEUF eller TEU.

141 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 60-62.

142 Amsterdam-traktaten (97/C 340/01), preeambel, 1. betragtning; "HAR BESLUTTET at cendre traktaten om Den
Europceiske Union, traktaterne om oprettelse af De Europceiske Feellesskaber og visse tilknyttede akter”.

143 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 46.

144 Fejg, Jens & @lykke, Grith, EU-konkurrenceret, 5. udgave, 2014, Jurist- og @kononforbundets Forlag, s. 21.
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Derimod blev substansen af malene i EF-traktatens art. 2 erstattet af TEU art. 3, og substansen af
aktiviteterne i EF-traktatens art. 3 blev erstattet af TEUF art. 3-6.14°

Unionens nye malsatning, som andret ved Lissabon-traktaten, fremgar herefter af TEU art. 3 og blev

opdeles i 6 omrader:

e Unionens overordnede mal, jf. stk. 1,

e Unionens mal for borgere, jf. stk. 2,

e Unionens mal for det indre marked, jf. stk. 3,

e Unionens oprettelse af en gkonomisk og moneter union ("@OMU”), jf. stk. 4,
e Unionens mal for forsvar og fremmelse af forbindelse, jf. stk. 5,

e Unionen opnar sine mal ved brug af “passende midler”, jf. stk. 6.

| relation til daveerende EF-traktat art. 2 havde feellesskabet til opgave, “som helhed”, at fremme alle
malene gennem et felles marked, en gkonomisk og monetar union samt ivaerksattelsen af aktioner og
politikker. Det vil sige, at de nye mal af TEU art. 3 giver en opdeling af, hvad Unionens mal er pa de
enkelte omrader indenfor unionen, hvorimod de enkelte omrader samlet skulle bidrage til de enkelte mal
i EF-traktatens art. 2. Dette skyldes at samtlige omrader og samtlige mal blev na&vnt i samme satning i
EF-traktaten. Den nye og mere opdelte malsatning i TEU art. 3 udger, qua ophavelse af tidligere EF-
traktat art. 2 og 3 og overdragelse af artiklernes substans, saledes en fletning af daveerende TEU art. 2 og
EF-traktat art. 2 og 3.14

Der er flere andringer at forholde sig til i TEU art. 3, hertil skal det dog papeges, at relevansen for
konkurrenceretten er malsatningerne for det indre marked af TEU art. 3, stk. 3 og at malsatningerne skal

opnas med passende midler af TEU art. 3, stk. 6.

145 Bilag til Lissabon-traktaten: Sammenligningstabeller som navnt i artikel 5 i Lissabontraktaten, B. Traktaten om Den
Europeiske Unions Funktionsmade.
146 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 64-66.
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2.4.2 Det indre marked
Malsztningen for det indre marked ved &ndring af Lissabon-traktaten, jf. TEU art. 3, stk. 3, lyder séaledes:

“Unionen opretter et indre marked. Den arbejder for en beeredygtig udvikling i Europa
baseret pa en afbalanceret gkonomisk vaekst og prisstabilitet, en social markedsgkonomi
med hgj konkurrenceevne, hvor der tilstreebes fuld beskeftigelse og sociale fremskridt, og
et hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af miljgkvaliteten. Den fremmer

videnskabelige og teknologiske fremskridt.

Den bekaemper social udstgdelse og forskelsbehandling og fremmer social retfeerdighed
og beskyttelse, ligestilling mellem kvinder og maend, solidaritet mellem generationerne og

beskyttelse af barns rettigheder.

Den fremmer gkonomisk, social og territorial samhgrighed og solidaritet mellem

medlemsstaterne.

Den respekterer medlemsstaternes rige kulturelle og sproglige mangfoldighed og sikrer,

’

at den europceeiske kulturarv beskyttes og udvikles.’

Som nevnt tidligere, og som kan laeses af TEU art. 3, stk. 3, er substansen overdraget fra tidligere
malsatning af EF-traktatens art. 2 og 3. Hvis malsatningen analyseres i relation til EKSF-traktatens
malsaetning, kan det ligeledes ses, at unionens nyeste malsatning baerer den samme kerne i vaekst pa et
feelles marked. Hertil er der dog flere tilfgjelser. Ved sammenligning af seneste malsatning af EF-
traktatens art. 2, forinden Lissabon-traktatens &ndring til TEUF, kan bl.a. prisstabilitet, social
markedsgkonomi og videnskabelige og teknologiske fremskridt anskues som tilfgjelser til Unionens
malsatning. Muligvis, fordi disse omrader er nzvnt i tidligere traktater, hvorfor substansen er overfart

med eventuelle &ndringer og tilfgjelser.

Prisstabilitet har vaeret naevnt i forbindelse med gennemfarelse af feelles gkonomisk politik og oprettelse
af felles valuta, hvilket fremgar af Maastricht-traktatens tilfgjelse af EF-traktatens art. 3 A, jf.
Maastricht-traktaten art. G, stk. 4. Saledes har prisstabilitet ikke vearet et mal med det indre marked. |

samme omgang navnes ogsa, at felles gkonomisk politik og oprettelse af felles valuta skal fere til
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prisstabilitet og en aben markedsgkonomi. Det vil sige, at markedsgkonomien er blevet omtalt fer, bare
ikke i relation til det indre marked, og heller ikke som social markedsgkonomi. Derfor er det farste gang,
at social markedsgkonomi anvendes i et traktatgrundlag. Hvor markedsgkonomien far er naevnt og
relaterer sig til et gkonomisk formal, sa kreever social markedsgkonomi nu, at det indre marked skal tage
hgjde for de sociale dimensioner, og ikke kun den gkonomiske veekst.14” Hvor det af tidligere traktater
er naevnt, at det indre marked skal fremme sociale forhold, som bl.a. beskyttelsesniveau og
levestandarden, er der nu et eksplicit krav til at markedsgkonomiens veekst pa det indre marked ogsa skal

varetage hensyn til de sociale forhold.

Videnskabelige og teknologiske fremskridt er ligeledes i substans blevet naevnt i tidligere traktatgrundlag.
Mere specifikt neevnes dets substans tilbage i Maastricht-traktatens tilfgjelse af EF-traktatens art. 3, stk.
1, litra m, om, at feellesskabets virke skal “fremme forskning og teknologisk udvikling . Med punktet om,
at det indre marked nu skal fremme videnskabelige og teknologiske fremskridt, er det saledes ikke
lengere blot fellesskabet, som skal fremme dette med fallesskabets mal for gje, men et direkte mal med

det indre marked.

I den store sammenhang kan de sma andringer af traktatbestemmelsernes malsatninger forekomme en
smule banale, hvis substansen alligevel har veret beskrevet fgr. Det har dog stor betydning for, hvad
konkurrencereglerne skal opfylde. Dette kommer til udtryk i tidligere EF-traktats art. 3, stk. 1, litra g,
vedrgrende gennemfarelse af ordning, der sikrer, at konkurrencen ikke fordrejes pa det indre marked, og
beskrivelse yderligere i fglgende afsnit. Denne ordning blev sammen med resten af EF-traktatens art. 3
ophavet ved Lissabontraktatens a&ndring. Umiddelbart kunne dette synes problematisk, eftersom der

saledes ikke lengere var et traktatfastlagt mal i at konkurrencen ikke matte fordrejes. 48

Dette er der dog blevet taget hgjde for ved Lissabon-traktaten, hvor samme budskab nu fremgar af

Protokol nr. 27, som er en integreret del af Lissabon-traktaten jf. TEU art. 51. Heraf fremgar, at:

“det indre marked, jf. artikel 3 i traktaten om Den Europceiske Union, omfatter et system,

der sikrer, at konkurrencen ikke forvrides”

147 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 271-273.
148 Se afsnit 2.5.1 om Sammenhang mellem EU’s mél med det indre marked og CBER.
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Saledes henviser EU-Domstolen efter Lissabon-traktaten dermed til TEU art. 3, stk. 3, i henhold til
Protokol nr. 27, hvorfor den reelle fjernelse af daveerende EF-traktats art. 3, ved &ndring af Lissabon-
traktaten, ikke har haft en andring i traktatens konkurrenceregler og deres mal om at sikre, at

konkurrencen ikke forvrides pa det indre marked.14°

2.5 Sammenhang mellem EU’s mal med det indre marked og CBER

Som belyst i tidligere afsnit, har malene med det indre marked altsa udviklet sig over tid, og omfavner
saledes dags dato bade gkonomiske og ikke-gkonomiske mal. Det er derfor i sagens natur relevant

narmere at undersgge, hvorvidt CBER opfylder de nuvaerende og bredere mal med det indre marked.

EU’s mal er bevaeggrunden og formélet med at have en union. Grundet den teleologiske fortolkning, der
anvendes i EU-retten, har disse mal en stor retlig betydning, da EU-domstolen saledes vil anvende malene
for unionen i fortolkningen af bestemmelser, nar der opstar en tvist.*>® Det synes umiddelbart relevant
og naturligt, at konkurrencereglerne, og i neartstaende tilfelde TEUF art. 101 samt CBER, i deres
funktion i at beskytte konkurrencen pa det indre marked, heller ikke kan tillade sig at begreense malene
med det det indre marked. Dette skyldes, at EU’s konkurrenceregler udger grundlaeggende bestemmelser,
som er nodvendige for udferelsen af EU’s opgaver, herunder det indre markeds funktion.! Det vil
saledes sige, at gennem Protokol 27’s sammenfletning af konkurrencereglerne og det indre marked,
hvorved “det indre marked (...) omfatter et system, der sikrer, at konkurrencen ikke forvrides”, at

konkurrencereglerne derved udger et af flere midler til at opnd EU’s mal med det indre marked.

En begraensning af malene med det indre marked vil derfor resultere i, at konkurrencereglerne bevirker
den modsatte effekt af, hvad der er gnsket af dem; netop at beskytte konkurrence pa det indre marked og

derved bidrage til malene herfor.

149 Fejg, Jens & @lykke, Grith, EU-konkurrenceret, 5. udgave, 2014, Jurist- og @kononforbundets Forlag, s. 24.

150 Neergaard, Ulla & Nielsen, Ruth, EU-ret, 8. udgave, 2020, Karnov Group Denmark, s. 133.

151 Eco Swiss-dommen: Sag 127/97, EU:C:1999:269 — Domstolen udtaler: Traktatens artikel 85 udger imidlertid efter EF-
traktatens artikel 3, litra g [substans nu overdraget til Protokol 27], en grundleeggende bestemmelse, der er ngdvendig for
udfarelsen af de opgaver, som er blevet overdraget til Fallesskabet [nu Unionen], og navnlig for det indre markeds
funktion, jf. premis 36.
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Det er dog tvivlsomt, i hvor stor en grad konkurrencereglerne ”opfylder” malene med det indre marked,
da deres funktion er regulering af konkurrencen og er derved et middel til opnaelse af malene med det
indre marked. Derudover er der forskel pa, hvordan konkurrencereglernes natur overlapper med malene
for det indre marked. Det vil sige, at det kan veere tvivisomt, om opfyldelsen af nogle mal pavirkes af
konkurrencereglerne, hvor andre mal har en nzrmere tilknytning. Hvilken effekt CBER har pa TEU art.
3, stk. 3’s mél med det indre marked, kraever derfor en individuel analyse af de enkelte mal med det indre
marked. De nedenstéende afsnit vil derfor undersege CBER’s effekt pa de forskellige mal for det indre
marked. Med udgangspunkt i TEU art. 3, stk. 3’s mal med det indre marked®®?, kan malene opstilles

individuelt séledes:

1) Arbejder for baeredygtig udvikling baseret pa en afbalanceret gkonomisk veekst og prisstabilitet
2) Arbejder for en social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne

3) Tilstraeber fuld beskaftigelse og sociale fremskridt

4) Tilstreeber hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af miljgkvalitet

5) Fremmer videnskabelige og teknologiske fremskridt

6) Bekaemper social udstedelse og forskelsbehandling

7) Fremmer social retferdighed og beskyttelse

8) Fremmer ligestilling mellem kvinder og mand

9) Fremmer solidaritet mellem generationerne og beskyttelse af bgrns rettigheder
10) Fremmer gkonomisk, social og territorial samhgrighed

11) Fremmer solidaritet mellem medlemsstaterne

12) Respekterer medlemsstaternes rige kulturelle og sproglige mangfoldighed

13) Sikrer, at den europaiske kulturarv beskyttes og udvikles

Ad 1) Arbejder for baeredyatig udvikling baseret pa en afbalanceret gkonomisk vaekst og prisstabilitet

Malet for unionen om at arbejde for en beredygtig udvikling baseret pa gkonomisk vakst og
prisstabilitet, bgr indledningsvist blive defineret individuelt som tre sarskilte begreber i harmoni. Derfor

findes det relevant at klarleegge, hvad der i EU-retligt perspektiv skal forstas ved henholdsvis baredygtig

152 Se afsnit 2.4.2 om Det indre marked.
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udvikling, en afbalanceret skonomisk vaekst, samt prisstabilitet, inden sammenhangen mellem malet i

sin helhed og CBER undersgges.

Baeredygtig udvikling er en af de essentielle omrader for de EU politiske retningslinjer, og er ifalge
unionens egen betragtning, “Kernen i den politiske beslutningstagning om interne og eksterne
foranstaltninger pa tveers af alle sektorer .15 Mere specifikt definerer EU-kommissionen, at baeredygtig
udvikling er “en udvikling, der opfylder de nuveerende behov uden at bringe fremtidige generationers
muligheder for at opfylde deres behov i fare”.*> Den baeredygtige udvikling skal jf. malets ordlyd veere
baseret pa en afbalanceret gkonomisk veekst og prisstabilitet. Ved en afbalanceret gkonomisk veakst
forstas, at medlemslandene har sunde og holdbare offentlige finanser, hvilket betyder, at de skal arbejde
hen imod en tilstand hvor medlemslandenes gkonomi er i balance eller i overskud.!>> Det samme ma
derfor tilsvarende gealde pa branche- eller virksomhedsplan, hvoraf det derfor kan udledes, at den
baeredygtig udvikling for en given branche eller virksomhed skal baseres pa at virksomheders

gkonomiske tilstand enten er i balance eller i vaekst.

Endeligt skal der ved prisstabilitet forstas, at de priser en pagaeldende forbruger bliver tilbudt, skal veere
stabile over en given periode. Dette hensyn til forbrugeren ses serligt varetaget i den generelle EU-
konkurrenceretlige praksis, hvor kommissionen jevnligt vurderer prisudviklingen i forhold til
konkurrencebegransning, hvor prisfald eller -stigninger undersgges grundigt i sammenhold med de
gkonomiske fordele som forbrugerne opnar'®, og heraf, om det vil resultere i en overordnet berigelse af
EU-borgere og en generel stabilitet af priserne pa markedet.

Seerligt denne betragtning udledes tilsvarende i vurderingskriterierne for medlemsstaternes gkonomiske
fremskridt, som bidrager til virkeliggarelsen af den gkonomiske og monetaere union, som udledes i TEUF
art. 140, stk. 1. Her fremgar det, at en hgj grad af prisstabilitet skal males gennem en inflationstakt, altsa
den procentuelle &ndring i prisudvikling. Denne inflationstakt skal males ud fra inflationstakten i de
hgjst tre medlemsstater, der har naet de bedste resultater med hensyn til prisstabilitet. Prisstabilitet ma

derfor skulle fortolkes som en generel varetagelse af de Europziske forbrugeres kgbekraft, set i lyset af,

158 EU Kommissionen, EU’s helhedsorienterede tilgang til baeredygtig udvikling, 16-03-2023.

154 Kommissionens resumé: Baredygtig veekst for alle: fremtidsvalg for det sociale Europa, 27. september 2019.

15 Den @konomiske og Moneteaere Unions Stabilitets- og vaekstpagt (SVP), af 1997 den 7. juli.

156 Som eksempel herfor kan naeevnes CECED-beslutningens praemis 16 og 17, samt kommissionens rapport om effekten af
CBER mellem 2016-2020.
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at priser generelt kun reguleres gennem marginale udsving, malt i forhold til de op til tre bedste
inflationstakter i hele unionen. Da begreberne er blevet fortolket og defineret, kan sammenhangen

mellem malet i sin helhed og CBER undersgges.

Der synes at herske nogen tvivl om, hvorvidt malet om at arbejde for en baredygtig udvikling gennem
afbalanceret veaekst og prisstabilitet imgdekommes gennem CBER. Der er ikke nogen direkte artikel i
CBER eller preeambel der klarleegger malets opfyldelse, hvorfor dette saledes giver anledning til nsermere
undersggelse. I CBER’s preeambelbetragtning 5 naevnes, at konsortier fremmer en rationalisering af de
deltagende rederiers virksomhed, samt at de ligeledes fremmer den “tekniske og gkonomiske udvikling
ved at lette og tilskynde til gget brug af containere samt en mere effektiv udnyttelse af skibskapaciteten ”.
Endeligt fremhaeves det, at et af de vasentligste elementer ved et konsortium er, at der foretages
kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspgrgsel. Den sidste formulering stemmer
direkte overens med at bidrage til prisstabilitet netop ved at realisere en starre tilpasningsdygtighed til

svingende udbud og efterspgrgsel, der i sidste ende resulterer i, at priser i hgjere grad kan holdes stabile.

Yderligere fremgar det i Kommissionens arbejdsrapport om effekten af CBER fra 2019, at det vurderes,
at gruppefritagelsesordningen er i overensstemmelse med EU's mal og politikker, farst og fremmest ved
at bidrage til realiseringen af diverse konsortier, der farer til en reduktion af de negative miljgmaessige
konsekvenser ved linjeskibsfart. Derudover refererer arbejdsrapporten til, at CBER farer til en generel
imgdekommelse af unionens mal og prioriteringer af gget veekst, beskeftigelse og investering.* |
forhold til beeredygtighed ses den ggede veekst og investering bl.a. i, at linjerederierne i hgjere grad har
haft fokus pa at investere i at klimaneutralisere deres skibsflader.'%® Disse betragtninger synes relevante
i forhold til beeredygtighed, da reduktion af negative miljgmaessige konsekvenser skyldes en reduktion
af ressourcebrug gennem pooling og kapacitetstilpasning®®®, samt at en imgdekommelse af gget vaekst

betyder, at unionens fremtidsudsigter for at anvende nuvarende ressourcer forlaenges.

Endeligt bemarkes det i samme forbindelse, at Kommissionen definerer malet med baredygtig udvikling

som felgende: “baredygtig udvikling handler om at forbedre menneskers levestandard ved at give dem

157 Commission Staff Working Document, 20.11.2019, Evaluation of the Commission Regulation (EC) no 906/2009 of 28
September 2009 on the application of Article 81(3) of the Treaty to certain categories of agreements, decisions and
concerted practices between liner shipping companies (consortia), side 33.

1%8 Neupert, Steffen, TV2, Maersk rykke klimaplanen ti ar frem: - De har musklerne til at fa det til at ske, 10-03-2023.

159 Se afsnit 3.6.2.2 om Afledte effekter af kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspargsel.
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reelle valg, skabe gunstige betingelser og formidle viden og bedre information. Dette bgr medfgre en
situation, hvor vi "lever et godt liv i en ressourcebegranset verden™ ved hjelp af smartere anvendelse af
ressourcerne og en moderne gkonomi, der tjener vores sundhed og velvare. % De miljgmaessige
forbedringer gennem reduceret ressourcebrug, den ggede vakst og investering i denne udvikling som
navnt ovenfor, ma derfor anses for at veere baredygtig udvikling, idet formalet med en reduktion af
negative miljgkonsekvenser netop ma anses for at tjene sundhed og velvere for europeiske borgere, samt

den ggede vaekst og udvikling ma anses for at bidrage til at forbedre menneskers levestandard.

Pa baggrund af ovenstaende undersggelse kan det opsummeres, at CBER bidrager til, at der pa markedet
for linjeskibsfart arbejdes for en beeredygtig udvikling baseret pa en afbalanceret vaekst og prisstabilitet,

og saledes resulterer i en opfyldelse af dette mal.

Ad 2) Arbejder for en social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne

Undersggelse af EU’s mal med det indre marked om en social markedsgkonomi med hgj
konkurrenceevne bgr opdeles i to led; social markedsgkonomi og hgj konkurrenceevne. EU’s vision om
en social markedsgkonomi er naermere beskrevet i Europa 2020, hvoraf en social markedsgkonomi
beskrives som en intelligent, baeredygtig og inklusiv gkonomi. Ved narmere at beskrive intelligent,
baeredygtig og inklusiv gkonomi, inddrager malet om social markedsgkonomi mere specifikt et mal om
udvikling af en gkonomi baseret pa viden og innovation, hvor en mere ressourceeffektiv, grannere og
mere konkurrencedygtig skonomi fremmes sammen med en gkonomi med hgj beskaftigelse, der sikrer

social og geografisk samhgrighed.%2

I relation til malet om hgj konkurrenceevne kan der forekomme tvivl om, hvorvidt dette omhandler
konkurrencen mellem virksomhederne pa det indre marked eller en hgj konkurrence for det indre marked
mod eksterne markeder. Da det dog relaterer sig til en social markedsgkonomi, som bl.a. det indre marked

skal bidrage til, ma malet om hgj konkurrenceevne i en social markedsgkonomi relatere sig til en hgj

160 Kommissionens resumé af Baeredygtig veekst for alle: fremtidsvalg for det sociale Europa, 27 september 2019.

161 Kommissionens meddelelse: Europa 2020. En strategi for intelligent, beeredygtig og inklusiv vaekst, KOM (2010) 2020
af 3. marts. 2010.

162 Kommissionens meddelelse: Europa 2020. En strategi for intelligent, beeredygtig og inklusiv vaekst, KOM (2010) 2020
af 3. marts. 2010.
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konkurrenceevne for det indre marked i forhold til eksterne markeder. Som beskrevet i det gkonomiske
afsnit 3.4.1'%3, kan konkurrencen mellem virksomheder males pa flere forskellige parametre, bl.a.
kvalitet, pris mm. Nar det derimod relaterer sig til en social markedsgkonomi, ma det omhandle de forrige
naevnte omrader, altsa at forholdene vedrgrende intelligent, baredygtig og inklusiv gkonomi gnskes at

veere bedre end pa andre markeder udenfor EU.

Malet om, at det indre marked skal arbejde for en social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne, er
saledes defineret til, at det indre marked skal arbejde for udvikling af en gkonomi baseret pa viden og
innovation, hvor en mere ressourceeffektiv, grannere og mere konkurrencedygtig gkonomi fremmes
sammen med en gkonomi med hgj beskeeftigelse, der sikrer social og geografisk samhgrighed, hvoraf
disse forhold konkurrerer pa hgjt niveau med andre markeder. Da der nu er kendskab til definitionen,
kan afhandlingen efterfglgende undersgge, hvorledes konkurrencereglerne, herunder CBER, skal opfylde
det pageeldende mal, for afsluttende at analysere, hvorvidt det pagaeldende mal reelt opfyldes gennem
CBER.

Qua CBER’s format som en retsakt, der i forbindelse med TEUF art. 101, stk. 3, kraever, at de
konkurrencebegraensende aftaler gennem CBER opfylder betingelserne af TEUF art. 101, stk. 3, for at
aftalerne hgrer under gruppefritagelsesforordningen, opfylder CBER kravet om at viderefare
betingelserne af TEUF art. 101, stk. 3, som narmere analyseret i afsnit 2.3.2.1%4 | forhold til naervaerende
mal synes det derfor relevant, at konsortierne, som gruppefritages gennem CBER, derved bl.a. opfylder
en af betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3, om, at aftalen skal bidrage "t/ at forbedre produktionen eller
fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, samtidig med at de
sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved”.r®® Saledes bidrager overholdelsen af
ovenstaende betingelse til delelementerne af malet om en social markedsgkonomi med hgj
konkurrenceevne. Mere specifikt bidrager det til udviklingen af en gkonomi baseret pa viden og

innovation, samt en mere ressourceeffektiv gkonomi.*6® Da der bidrages til en gkonomi, der baseres pa

163 Se afsnit 3.4.1 om Konkurrenceparametre,

164 Se afsnit 2.3.2 om TEUF art. 101, stk. 3.

165 Se afsnit 2.3.2.1 om (i) Bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske
eller gkonomiske udvikling.

166 Se afsnit 2.3.2.1 om (i) Bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske
eller gkonomiske udvikling.
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viden og innovation, samt en mere ressourceeffektiv gkonomi, er CBER ligeledes med til at bidrage til

at styrke konkurrenceevnen for det indre marked.

Da der forekommer overlap mellem de enkelte delelementer af malet om social markedsgkonomi med
hgj konkurrenceevne og de resterende mal med det indre marked, vil de resterende delelementer af dette
mal blive behandlet i forbindelse med analysen af de andre mal med det indre marked i nedenstaende

afsnit.

Uden de resterende mal og derved de resterende delelementer af pageaeldende mal taget i betragtning, kan
det saledes konstateres, at CBER, der skaber kriterier for overholdelse af betingelserne i TEUF art. 101,

stk. 3, derved bidrager til en social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne.

Ad 3) Tilstraeber fuld beskaftigelse og sociale fremskridt

Malet om, at det indre marked skal bidrage til tilstreebelsen af fuld beskaftigelse og sociale fremskridt,
er ogsa at se som delelement i ovenstaende mal om social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne.
Tilstraebelsen af fuld beskaftigelse og sociale fremskridt er naermere beskrevet som en tilstrebelse “mod
at forbedre leve- og arbejdsvilkar ved at fremme flere og bedre job, kompetencer, ligestilling samt social

beskyttelse og inklusion. 167

Tilstrebelsen af fuld beskeaftigelse og sociale fremskridt har veeret emne for flere retsakter gennem
tiden'®8, og det er pakravet, at Unionen tager hensyn til malet ved gennemfarelse af politikker og
aktiviteter, jf. TEUF art. 9.

CBER, i sit virke som en konkurrenceregulerende retsakt, har saledes ikke til formal at gavne malet om
fuld beskeftigelse og sociale fremskridt, hvorfor det ikke naevnes i hverken CBER eller i forbindelse
med CBER’s fornyelse i 2020'%°, Saledes “bidrager” CBER som sidan ikke til dette mal. Spergsmalet

falder saledes pa, om CBER derimod begraenser tilstreebelsen om fuld beskeftigelse og sociale

167 EUR-Lex, European Union, Employment and social policy, 09-03-2023.

168 Makay, Monika, Europa-Parlamentet, Beskaeftigelsespolitik, 09-03-2023.

169 Commission Staff Working Document, 20.11.2019, Evaluation of the Commission Regulation (EC) no 906/2009 of 28
September 2009 on the application of Article 81(3) of the Treaty to certain categories of agreements, decisions and
concerted practices between liner shipping companies (consortia).
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fremskridt, eller om der er taget hensyn til dette som foreskrevet i TEUF art. 9. Umiddelbart, kunne
konsortieaktiviter, hvoraf kapacitetstilpasninger tillades, jf. CBER art. 3, stk. 2, tyde pa en begransning
af skibsfarten og derved begraensning af beskeaftigelsen, da kapacitetstilpasninger vil resultere i et feerre
antal sejlende skibe og derved mindre beskeftigelse. Hertil bar det dog papeges, at kapacitetstilpasninger
ikke indebeerer kapacitetsbegraensninger. Dette skyldes, at kapacitetstilpasninger reguleres i forhold til
skiftende udbud og efterspargsel, jf. CBER art. 3, stk. 2, hvor direkte begreensninger, altsa lavere udbud,
forbydes, jf. CBER art. 4, stk. 2. Da det saledes ikke er CBER’s betingelser for gruppefritagelse som
bevirker en begraensning af tilstreebelsen for fuld beskeftigelse, men derimod den varierende
efterspargsel, som afgar kapacitetstilpasningerne, vurderes det, at CBER ikke begraenser malet om fuld

beskeaftigelse.

Yderligere anses der ikke nogen forhold af CBER, som skulle hverken begrense eller bidrage til den
resterende del af malet vedrgrende sociale fremskridt. Saledes ma det konstateres, at CBER hverken
bidrager til eller begreenser malet om fuld beskeftigelse og sociale fremskridt, hvorfor det umiddelbart

ma anses, at der er taget hensyn herfor, som péakreavet jf. TEUF art. 9.

Ad 4) Tilstreber hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af miljgkvalitet

Malet om forbedring af miljokvalitet er et mal, der i hgj grad tales, skrives og lovgives om i EU. EU har
efter eget udsagn nogle af de hgjeste miljgstandarder i verden ”, og politikken og lovgivningen om miljg
I EU omfatter beskyttelse af naturlige levesteder, rent vand og luft, sikring af korrekt bortskaffelse af
affald, @get kendskab til giftige kemikalier og hjelp til virksomheder med at beveege sig i retning af en
baeredygtig gkonomi.t”® Der fastleegges f.eks. 2030- og 2050-mal for miljg, energi og klima, ratificeres
aftaler som Parisaftalen, en rammekonvention fra De Forenede Nationer om klimazndringer, og
implementeres forskellige direktiver og forordninger, der tilsigter at opnd EU’s mal om beskyttelse og

forbedring af miljgkvalitet.

Inden for sgtransport, hvor CBER har sit virke, er der ligeledes taget skridt i retning af malet om

beskyttelse og forbedring af miljekvalitet, i form af en EU-strategi om reduktion af CO2-emissioner fra

170 EUR-Lex, European Union, Envoironment and climate change, 09-03-2023.
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sgfart, meddelelse 2013/0479, en strategi for alternative breendstoffer i transport, meddelelse 2013/017,
og en forordning om overvagning, rapportering og verifikation af skibes CO2-emissioner, forordning
2015/757. Der er saledes fra EU et betydeligt fokus pa miljget og at udledningen af emission fra

sgtransport skal senkes.

CBER regulerer udelukkende fritagelsen fra konkurrencebegreensende aftaler i TEUF art. 101, stk. 1, og
der tages derfor ikke direkte hensyn til udledning af CO2eller andre elementer af miljgmassig karakter.
Pa trods af dette, er der, som falge af en afledt effekt af CBER’s fritagne aftaler, positiv indflydelse pa
miljgkvaliteten i form af mindre COz -udledning, som forklaret i afsnit 3.6.2.2.1"* En sadan miljgeffekt
har i EU tidligere haft indflydelse pa vurderingen af kriterierne i undtagelsesbestemmelsen i TEUF art.
101, stk. 3. Dette skete i CECED-beslutningen'’?, hvor EU-domstolen i vurderingen af, om en rimelig
andel af fordelene kom forbrugerne til gode, anvendte miljgresultater som argumentation for opvejning
af de konkurrencebegrensende effekter. Disse miljeresultater blev samfundsmaessigt vurderet til i
tilfredsstillende grad at give forbrugerne en rimelig andel af fordelene, jf. CECED, preemis 56. CECED-
beslutningen er fra 1999, hvilket er fa ar efter Maastricht-traktaten tradte i kraft. Maastricht-traktaten
indferte et miljoaspekt'’s, hvorfor det synes naturligt, at domstolene i sin fortolkning af

konkurrencereglerne anvender disse.

En sadan tilgang til kriterierne i TEUF art. 101, stk. 3, er dog sidenhen blevet forkastet, efter EU i sin
tilgang til konkurrenceretten anvender en mere gkonomisk tilgang, hvor fokus er pa forbrugervelfaerd og
effektiv ressourceallokering. | dag anvendes der derfor i EU’s konkurrenceret en mere stringent analyse,

hvor afvejningerne er baseret pa gkonomiske aspekter.t’

Overgangen til den mere gkonomiske tilgang har sdledes fjernet muligheden for at fritage visse

konkurrencebegraensende aftaler, der ellers ville resultere i miljgforbedringer, baseret pa de

111 Se afsnit 3.6.2.2 om Afledte effekter af kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspargsel.

172 CECED-beslutningen: Sag: I1V.F.1/36.718 — Parter: Conseil Européen de la Construction d'Appareils Domestiques
(CECED) og Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber (EF-kommissionen) — Faktum: Sammenslutningen CECED
undersgges for at indga en konkurrencebegransende aftale om ophgr af produktion af visse husholdningsvaskemaskiner, der
kategoriseres under Energiklasserne D, E, F & G. — Kommissionen udtaler: CECED anslar den undgaede forurening til 3,5
megatons kuldioxid, 17 kilotons svovldioxid og 6 kilotons dinitrogenoxid pr. ar i 2010 pa grundlag af gennemsnitlige
emissionsveerdier. Selv om sddanne emissioner kan bekeempes mere effektivt i forbindelse med elektricitetsproduktionen,
ma aftalen forventes at give savel individuelle som kollektive fordele for brugere og forbrugere, jf. preemis 51.

173 e afsnit 2.4.1 om Udvikling af malene med det indre marked.

174 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 33.
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miljgmaessige positive effekter, der kunne vere til fordel samfundsmaessigt og ligeledes direkte for
forbrugerne. | forhold til vurderingen af CBER og de aftaler der er omfattet heraf, vil de evt.
miljgmassige fordele saledes ikke af Kommissionen kunne tages i betragtning, nar det vurderes, hvorvidt
betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3, er opfyldt.

Problemet med denne stringente tilgang til betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3, er, at der fjernes juridisk
incitament i konkurrenceretten til at indga aftaler, der vil forbedre miljgkvalitet. Med en rent gkonomisk
tilgang, er der intet der giver virksomheder og/eller konkurrenter mulighed for at sgge innovative
samarbejder, der kan sikre EU’s mal om miljg og klima, der er et EU’s storste fokusomrader nu, og hejst
sandsynligt ogsa vil veere de naste mange ar. Samarbejdsaftalerne kan fortsat indledes, safremt de
opfylder betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3, men i udformningen og praksis, vil der ikke for
virksomhederne veaere krav eller incitamentsgivende undtagelsesmuligheder fra EU i konkurrenceretligt

regi om miljgmaessige forbedringer.

Uagtet det manglende incitament gennem konsortiernes opfyldelse af CBER’s betingelser og derved
TEUF art. 101, stk. 3’s betingelser for fritagelse, anses det, som beskrevet naermere i undersggelsen af
opfyldelse af mal 2, at konsortieaktiviteterne fortsat kan bidrage til dette mal. Gennem pooling og et
formindsket breendstofforbrug, og derigennem en mindre CO2-udledning®’®, medfarer mulighederne for
konsortieaktiviteter saledes et bidrag til malet om tilstraebelse af hgjt niveau for beskyttelse og forbedring

af miljgkvalitet.

Ad 5) Fremmer videnskabelige og teknologiske fremskridt

Fremmelsen af videnskabelige og teknologiske fremskridt er et omrade, hvor konkurrencereglerne og
TEUF art. 101, specielt undtagelsesbestemmelsen i stk. 3, afspejles. Det fremgar saledes af et af
kriterierne til undtagelsesbestemmelsen i TEUF art. 101, stk. 3, at bestemmelserne i stk. 1 kan erkleres
uanvendelige pa aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, som “bidrager til at forbedre produktionen
eller fordelingen af varer eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling . Det er altsa et mal

for konkurrencereglerne at tillade visse aftaler, der muligger en forbedring eller udvikling af markedet.

175 Se afsnit 3.7.3 om Samlet effekt pa markedet og forbrugeren.
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Da begrebet teknisk udvikling anvendes i forbindelse med betingelser for gruppefritagelse i TEUF art.
101, stk. 3, ma det antages at skulle favne bredt og derved kunne anvendes pa alle markeder. Derved, vil
teknisk udvikling ogsa indebeere videnskabelige og teknologiske fremskridt. Dette understatter ligeledes,

at EU’s konkurrenceregler skal anvendes som middel til at opna malene i TEU art. 3, stk. 3.

CBER’s praeambel 5 angiver, at konsortierne defineret i forordningen bidrager til den tekniske og
gkonomiske udvikling gennem tilskyndelse til gget brug og en mere effektiv udnyttelse af
skibskapaciteten. Det henviser saledes til de mere praktiske fordele ved sadanne konsortier, fremfor en
tilskyndelse til egentlig udvikling af teknologi eller videnskab. Konsortierne har altsa hverken krav eller
mal om at fremme videnskabelige eller teknologiske fremskridt, men samtidigt kan der argumenteres for,
at der ved de nye samarbejder og sammenfletning af forretninger ligeledes gives anledning til optimering,

fornyelse og udvikling af teknologier for logistik og kapacitetsudnyttelse.

Modsat kan det argumenteres, at sadanne konsortier kan bremse fremskridt for teknologi, videnskab eller
den tekniske udvikling generelt. Konkurrence mellem virksomheder giver incitament til at innovere og
udvikle, da fordele og fering pa disse omrader potentielt kan betyde starre markedsandele og i sidste

ende starre profit for den enkelte virksomhed.

Kravet om, at de samlede markedsandele for konsortierne pa de relevante markeder ikke ma overstige
30 % i CBER’s artikel 5, stk. 1, sgrger for, at begreensningen af konkurrences holdes til et moderat niveau
i overensstemmelse med TEUF art. 101, stk. 3, litra b, hvor der opretholdes en markedsstruktur med flere
aktgrer og ikke oprettes monopolistiske tendenser — alt samen til fordel for forbrugeren, der far gavn af
nedkonkurrerede priser og markedsaktgrernes incitament til innovation og udvikling af den bedste

lgsning.

Fremmelse af videnskabelige og teknologiske fremskridt er altsa et mal, der adresseres indirekte, med
CBER’s opfyldelse af TEUF art. 101, stk. 3’s betingelse om teknisk udvikling. CBER bidrager pa den
made til malet, men adresserer ikke direkte fremmelsen af teknologiske og videnskabelige fremskridt.
Pa samme tid begraenser CBER ikke malet, eftersom CBER’s art. 5, stk. 1, sikrer, at der fortsat er

tilstreekkelig konkurrence, der sikrer innovation.
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Ad 6) Bekamper social udstgdelse og forskelsbehandling (samt 7-9)

Bekaempelse af social udstadelse og forskelsbehandling er begge sociale forhold, hvorfor CBER, ligesom
beskrevet i ovenstaende mal 4, ikke i sin natur bidrager til dette mal. Derfor er dette mal om bekempelse
af social udstedelse og forskelsbehandling ikke at finde i CBER eller i forbindelse med CBER’s tidligere
fornyelser. Det burde saledes veere relevant at undersgge, om CBER indirekte bevirker en begrensning
af bekeempelsen af social udstadelse og forskelsbehandling. Det ma dog konstateres, at CBER’s kriterier
for at kunne gruppefritage konsortier af linjerederier er sa langt fra denne sociale malsetning, at det end
ikke kan have en indirekte begraensning pa malet. Det konstateres derfor, at CBER ikke har effekt pa
denne malsatning. Det samme er ligeledes galdende for malene 7 til 9, hvorfor malsatningen om
fremmelse af social retferdighed og beskyttelse, fremmelse af ligestilling mellem mand og kvinder, samt
fremmelse af solidaritet mellem generationerne og beskyttelse af bgrns rettigheder, ikke vil blive

behandlet yderligere i relation til CBER’s bidrag til eller begraensning af disse mal.

Ad 10) Fremmer gkonomisk, social og territorial samhgrighed (samt 11)

Det indre markeds mal om at fremme gkonomisk, social og territorial samhgrighed omhandler et mal om
at mindske forskellene “mellem de forskellige regioners udviklingsniveauer”. Det vil sige, at malet
overordnet omhandler et gnske om, at alle EU’s medlemslande skal have samme muligheder. Dette ses
bl.a. i forbindelse med Den Europaiske Socialfond Plus, som arbejder for at skabe statte til lande, for at
kunne “forebygge og bekwempe arbejdsloshed, udvikle menneskelige ressourcer og fremme social

integration pd arbejdsmarkedet” *"®

Igen er der tale om et socialt mal, som CBER ikke i sin natur bidrager til, qua dens funktion som
betingelser for gruppefritagelse for konsortier af linjerederier. Saledes har CBER, ligesom i ovenstaende
mal, ingen effekt pa det indre markeds mal om fremmelse af gkonomisk, social og territorial
samhgrighed, positivt eller negativt, eftersom CBER’s artikler, som gruppefritager konsortier af

linjerederier, ikke har relevans for malet.

176 K otodziejski, Marek, Europa-Parlamentet, @konomisk, social, og territorial samhgrighed, 10-03-2023.
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Eftersom mal 11 om fremmelse af solidaritet mellem medlemsstaterne ligeledes omhandler forhold
mellem medlemsstaterne, findes det ikke relevant at give en dybdegaende undersggelse af dette mal

vedrerende CBER’s effekt, da dette saledes vil have samme resultat, altsa ingen effekt.

Ad 12) Respekterer medlemsstaternes rige kulturelle og sproglige mangfoldighed

Det indre markeds mal om at respektere medlemsstaternes kulturelle og sproglige mangfoldighed er en
varetagelse af Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Preeamblen til chartret
naevner falgende fortolkning af reglernes betydning: ”Unionen bidrager til bevarelsen og udviklingen af
disse feelles veerdier under hensyn til de europeiske folks forskelligartede kulturer og traditioner samt til
medlemsstaternes nationale identitet .2’ Unionen arbejder saledes for sine mal, hvori respekt for
medlemsstaternes rige kulturelle og sproglige mangfoldighed ma fortolkes som et generelt hensyn til

Unionens forskelligartede kulturer og traditioner samt medlemsstaternes nationale identitet i gvrigt.

Gruppefritagelsesforordningens regler omhandler udelukkende konsortier af linjeskibsrederier, hvorfor
reglerne umiddelbart hverken bidrager til eller begreenser malet med det indre marked i kulturel
henseende. Gruppefritagelsesforordningen er dog udstedt pa flere af unionens medlemsstaters sprog.
Dette synes at tale for, at der tages et vis hensyn til unionens sproglige mangfoldighed, og at man gnsker
at respektere unionens borgere pa tvaers af sproglige barrierer. Der forekommer derfor ikke
begraensninger for Unionens respekt for medlemsstaternes kulturelle og sproglige mangfoldighed
gennem CBER. CBER har derfor som det mindste ingen effekt pa dette mal, hvorfor en yderligere

undersggelse af sasmmenhangen mellem malet og CBER ikke relevant.

Ad 13) Sikrer, at den europaiske kulturarv beskyttes og udvikles

Malet med, at det indre marked skal sikre, at den europeiske kulturarv beskyttes og udvikles, synes at
favne et bredt omfang af kulturelle elementer, hvorfor en definition af kulturarv indledningsvist findes

ngdvendig at klarleegge.

177 Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder.
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EU-kommissionen udtaler falgende om kulturarv i europeeisk forstand: “Europas kulturarv er en fin og
mangfoldig mosaik af kulturelle og kreative udfoldelser, der er nedarvet fra tidligere generationer af
europeeere, og en rigdom, vi giver videre til de naste. Vores kulturarv bestar af naturomrader, bygninger
og arkeeologiske udgravninger, museer, monumenter, kunst, historiske byer, litteratur, musik og
medieproduktioner foruden europeernes viden, vaner og traditioner” *’® Malet ma derfor fortolkes
saledes, at det indre marked skal sikre, at diverse naturomrader, bygninger, arkaologiske udgravninger,

museer, monumenter m.fl. beliggende inden for EU beskyttes og udvikles.

Igen er der tale om et kulturelt mal, hvor CBER fortsat ikke i sin natur dikterer udviklingen af kulturarven.
Derfor undersgges det, hvorledes formalet og indholdet i gruppefritagelsesforordningen begraenser
beskyttelsen af den europaeiske kulturarv. Igen er der, som i tidligere mal om beskyttelse af kultur, ingen
begrensninger i kulturel forstand, da CBER udelukkende indeholder regler for konsortier af
linjeskibsrederier, hvoraf ingen af disse regler synes at have en umiddelbar pavirkning pa unionens

kulturelle elementer.

Afslutningsvis bemarkes det, at kommissionen som udgangspunkt mener, at kulturarv politisk er
underlagt de enkelte EU-landes ansvar'’®, og saledes er det ligesom med mal 12 ikke relevant at
undersgge nazrmere om sammenhang mellem CBER og malet om udvikling og beskyttelse af

kulturarven i EU.

2.5.1 CBER’s opfyldelse af malene med det indre marked

De individuelle mal med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3, som er behandlet i ovenstaende afsnit,
har forskellige formal. Falgende afsnit vil inddele malene under deres tilhgrende formal og undersgge,
hvordan CBER opfylder, begraenser eller ingen effekt har pa disse. Herved er det muligt at danne

kendskab til, hvordan CBER overordnet har en effekt pa malene med det indre marked.

De 13 individuelle mal kan grupperes i 5 overordnede formal;, formal om gkonomi og

konkurrencedygtighed, sociale formal, miljgmaessige formal, mellemstatslige formal samt formal om

178 EU Kommissionen, Kulturarv, 16-03-2023.
179 EU Kommissionen, Kulturarv, 16-03-2023.
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opretholdelse af EU’s identitet. Det er dog ikke alle formal, der bliver behandlet lige grundigt, hvilket
leegges til grund i CBER’s karakter som konkurrenceregulerende retsakt, der kraever opfyldelse af
betingelserne af TEUF art. 101, stk. 3.

Formalene vedrgrende gkonomi og konkurrencedygtighed har den nermeste tilknytning til CBER og
afspejles i mal 1, 5 og delvist 2. Tilknytningen skyldes, som navnt i ovenstaende rubrik, CBER’s
funktion som en konkurrenceregulerende retsakt. CBER varetager saledes i sig selv, gennem opfyldelse
af betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3, EU’s mal med konkurrencereglerne; at fremme de elementer
som effektiv konkurrence bevirker.*® Forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1, er saledes til for at forebygge
aftaler, der vil begreense den effektive konkurrence og derved de positive afledte effekter, som effektiv
konkurrence har. Nar TEUF art. 101, stk. 3, derfor opstiller betingelser for gruppefritagelse, som CBER
ligeledes skal opfylde, er det betingelser, der medfarer, at aftaler, der ellers vil veere forbud imod, gavner
de omrader pa samme vilkdr som effektiv konkurrence. Felles for bearedygtig udvikling med
prisstabilitet og afbalanceret gkonomisk vekst, fremmelse af videnskabelige og teknologiske fremskridt
samt mal 2’s elementer for innovation og ressourceeffektivitet, er, at disse mal har samme afledte effekter
som der opnas ved effektiv konkurrence.'8! Det er saledes ikke overraskende, at CBER ikke begrenser

malene, men derimod bidrager til opfyldelsen af disse.

Det sociale formal afspejles i mal 3, 6-9 og delvist mal 2. CBER er med sin gkonomiske
konkurrenceretlige natur ikke en retsakt, der direkte tilsigter at sikre eller bidrage til varetagelsen af
sociale hensyn. Der er dog visse elementer i CBER, der har afledte effekter som kan pavirke opfyldelsen
af formalet, positivt som negativt. Effekterne vurderes dog at vere utilsigtede og i hgj grad mindre
betydningsfulde. Eftersom det ikke er formalet med gruppefritagelsesforordningen at bidrage til det
sociale hensyn, er det interessante naermere, hvorvidt CBER i sit virke begraenser formalet. Det udledes
dog, at CBER som gruppefritagelsesforordning med formal om fritagelse af konsortier af linjerederier,
bade ligger langt fra omradet om sociale hensyn, og samtidigt ikke har nogen betydelige begraensende

effekter, hverken direkte eller indirekte, pa de sociale hensyn i mal 2, 3 og 6-9.

180 5e afsnit 3.6 om CBER’s konsortieaktiviteter og deres effekt pa konsortiemedlemmerne og afsnit 3.7 om sammenligning
af markedet med og uden CBER.
181 Se afsnit 3.6 om CBER’s konsortieaktiviteter og deres effekt p4 konsortiemedlemmerne og afsnit 3.7 om sammenligning
af markedet med og uden CBER.

85



Det miljgmassige formal afspejles i mal 4 og delvist mal 1 og 2. CBER har som udgangspunkt ikke
nogen direkte funktion i at opfylde miljgmaessige formal, da reguleringen varetager konkurrenceretlige
hensyn. Dog ses opfyldelse af de miljgmassige formal sekundzrt gennem en grgnnere gkonomi pa
omradet for linjeskibsfart. Dette kommer iser til udtryk gennem fremmelse af en effektiv anvendelse af
skibskapacitet, reduktion af negative miljgmaessige konsekvenser samt reduktion af emissionsgasser ved
linjeskibsfart. | forhold til baeredygtighed og miljgmaessige hensyn, er koblingen mellem disse elementer,
at formalet med baeredygtighed er at fremme menneskers levestandard gennem bl.a. sundhed og sikring
af fremtidige generationers muligheder for anvendelse af ressourcer. Derfor ma der, gennem baeredygtige
virkninger, veere en generel interesse i, at miljget i unionen netop fremmer menneskers levestandard,

sundhed og fremtidige generationers muligheder for anvendelse af ressourcer.

Det mellemstatslige formal afspejles i mal 10 og 11. Samhgrighed og solidaritet mellem medlemsstaterne
er ikke mal som CBER, i natur af sin udformning og anvendelsesomrade, har betydning for. Saledes

hverken begranser eller bidrager CBER til det mellemstatslige formal.

Formal vedrgrende EU’s identitet afspejles i mal 12 og 13. Disse kulturelle formal ses ikke varetaget
direkte igennem CBER, da der gennem gruppefritagelsesforordningen hverken er regler eller et formal,

der vedrgrer den europziske kulturarv, sproglige mangfoldighed eller lignende.

Samlet betyder det saledes, at CBER, i sit virke som konkurrenceregulerende retsakt, bidrager til TEU
art. 3, stk. 3’s mal med det indre marked. Dette skyldes, at CBER bidrager til formalene om gkonomi og
konkurrencedygtighed samt miljg, og samtidig ikke begranser de resterende mal med det indre marked
af TEU art. 3, stk. 3. Det ma derfor konstateres, at CBER i helhed er i overensstemmelse med
konkurrencereglernes funktion som et middel til at fremme Unionens mal med det indre marked. Det
anses derfor, at CBER opfylder malene med det indre marked, dog i et begranset omfang, hvor malene
med et gkonomisk formal bidrages til direkte, mens andre ikke-gkonomiske mal slet ikke bidrages til,

eller blot i et mindre omfang.
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2.6 Juridisk delkonklusion

CBER er en gruppefritagelsesforordning, der gruppefritager visse konsortieaktiviteter fra forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler i TEUF art. 101, stk. 1. Det er saledes en forordning, der tillader
linjerederier at indga og samarbejde i konsortier, safremt de med tilstreekkelig sikkerhed kan antages at
opfylde betingelserne i TEUF art. 101, stk. 3, hvor de 4 kumulative betingelser, to positive og to negative,

skal veere overholdt.

Forinden fritagelse kan vaere galdende, er det ngdvendigt, at disse aftaler som udgangspunkt er i strid
med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, som felge af TEUF art. 101, stk. 1. CBER’s
betingelser for konsortier af linjerederier indeholder bade, at der skal vere tale om en aftale, vedtagelser
inden for sammenslutninger, eller former for samordnet praksis, samt at konsortierne kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, og at konsortierne har til formal at fordreje konkurrencen. Det
konstateres saledes, at konsortiemedlemmernes aktivitet, ved efterlevelse og opfyldelse af CBER’s
betingelser, vil konstituere en konkurrencebegraensende aftale, der opfylder alle tre kumulative
betingelser herfor, og vil derved grundleggende veaere i strid med forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler af TEUF art. 101, stk. 1.

Yderligere finder den juridiske analyse, at CBER’s betingelser opfylder alle 4 kumulative betingelser for
fritagelse af TEUF art. 101, stk. 3. Derved bidrager konsortierne af CBER til at forbedre produktionen
og fordelingen af varer, samt bade teknisk og gkonomisk udvikling. Herudover sikrer konsortierne, at
forbrugerne far en rimelig andel af fordelen, at der ikke paleegges konsortiemedlemmerne begransninger
som ikke er ngdvendige, samt at der ikke gives konsortiemedlemmerne mulighed for at udelukke

konkurrencen for en vaesentlig del af linjeskibsfartydelsen.

Imidlertid finder den juridiske analyse, at det indre marked omfatter et system, der sikrer, at konkurrencen
ikke forvrides, og at konkurrencereglerne er et middel til at opna malene med det indre marked. Derfor
skal CBER som en gruppefritagelsesforordning, og derved en del af konkurrenceretten, ligeledes anses

som et middel til at opna malene med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3.

CBER’s betingelser for konsortier af linjerederier vurderes i helhed at bidrage til malene med det indre
marked, dog i begraenset omfang. Dette skyldes, at de fritagne konsortier af linjerederier direkte bidrager

til de gkonomiske mal med det indre marked, herunder ved at bidrage til en beeredygtig udvikling baseret
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pa en afbalanceret gkonomisk vakst og prisstabilitet, samt ved at bidrage til de gkonomiske elementer
af social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne. Endvidere bidrager CBER indirekte til de ikke-
gkonomiske mal om hgjt niveau for beskyttelse og forbedring af miljgkvalitet, samt fremmelse af

videnskabelige og teknologiske fremskridt.

Afsluttende vurderes det, at CBER ikke begraenser de resterende mal med det indre marked, som ligger
uden for det omrade, hvor CBER har sin pavirkning, hverken direkte eller afledt. Saledes konstateres det,
at CBER i helhed bidrager til malene med det indre marked, men at CBER’s betingelser kun medfolger
direkte bidrag til de gkonomiske mal, hvor bidrag til de ikke-gkonomiske mal er et resultat af de afledte

effekter af bidragene til de gkonomiske mal, og saledes ikke er omfavnet af betingelserne i CBER.

Det konkluderes saledes, at CBER’s betingelser for gruppefritagelse af konsortier af linjerederier i
fyldestggrende omfang opfylder betingelserne for fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler af TEUF art. 101, stk. 1. Det findes, at CBER bidrager til malene med det indre marked af TEU
art. 3, stk. 3 i helhed, hvor de gkonomiske mal direkte og i hgj grad bidrages til, mens de ikke-gkonomiske
mal enten ikke begraenses, eller bidrages til som afledt effekt. Derfor konkluderes det, at CBER i helhed
opfylder malene med det indre marked, i et omfang, hvor de gkonomiske mal anses som fyldestggrende
opfyldt, mens de ikke-gkonomiske mal i begraenset omfang er opfyldt grundet konkurrencereglernes

gkonomiske natur.
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Kapitel 3 - @konomisk analyse

Afhandlingens gkonomiske analyse undersgger effekten af CBER pa markedet for linjeskibsfart i EU,
med udgangspunkt i industrigkonomiske modeller og teorier, samt med inddragelse af usikkerheden for
udsving i udbud og efterspargsel pa dette marked. Kapitlet belyser de industrigkonomiske effekter, der
udspringer af, at visse linjerederier veelger at indga i konsortier, der udgver de tilladte konsortieaktiviteter
af CBER. Herved vil fokus vere pa, hvordan disse effekter pavirker markedsstrukturen, markedsaktgrer
og forbrugeren. Indledningsvist vil markedsstrukturen og aktgrernes adferd analyseres, hvorefter
markedet med og uden CBER’s tilladte konsortieaktiviteter sammenlignes i forhold til markedsstruktur,

markedsaktgrer og forbrugeren.

3.1 Markedet og aktgrer

Linjerederier, der er de omfattede virksomheder i CBER, er rederier, der pa et eller flere trafikomrader

driver international linjeskibstrafik med transport udelukkende af gods.18

Konkurrencen mellem linjerederierne er delt op, sa der konkurreres internt pa hver enkelt rute. Hver rute
er saledes sit eget marked, hvor markedsandele tilregnes det enkelte linjerederis position pa den

pagzldende rute, og altsa ikke samlet for det pagaeldende linjerederis aktiviteter.

Ser man pa markedet for linjerederier, hvor rederierne bruger store fragtskibe til transport af gods, er der
et krav om seerdeles hgje initialinvesteringer og startkapital. F.eks. koster containerskibe mange hundrede
millioner kroner, som set i bl.a. Hapag-Lloyds nylige indkeb af skibe til 165 millioner dollars stykket i
2020, der ifglge analysehuset Alphaliner i 2021 ville koste op mod 190 millioner dollars.!® Disse
betydelige krav i form af initialinvesteringer giver hgje eksogene omkostninger for indtreeden, hvilket

resulterer i hgje adgangsbarrierer, der hindrer, at enhver kan indtreede og blive pa markedet.

Markedet for linjerederier bestar af relativt mange aktgrer pa global plan, hvoraf de starste linjerederier
dog star for sterstedelen af den samlede mangde, der bliver fragtet pa ruterne. Saledes besidder den

sterste akter i containerfragten, MSC, en global markedsandel pa 17,6 %, mens de 3 starste linjerederier

182 Consortia Block Exemption Regulation, artikel 2, nr. 1.
183 |_ogan, Daniel, ShippingWatch, Prisen p& nye containerskibe skyder i vejret, 26-01-2023.
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star for 46,6 % af den samlede fragtede meengde TEUs'*. De 10 starste linjerederier star for over 80 %
og de 20 starste over 90 %.'8° Dette bevidner om et koncentreret marked, hvor flere aktarer er i konstant

konkurrence om markedsandele.

Mere end 80 % af den samlede mangde af den globale handel bliver transporteret ved skibsfragt!®, og
det er derved en branche, som er yderst vigtig for sammenhangen af den globale gkonomi. Af samme
grund vil udsving og @ndringer i skibsfragten have store konsekvenser pa import, eksport og BNP i

mange af verdens lande.

Den samlede internationale maritime handel udgjorde ca. 11 milliarder tons fragt af gods i 2021, hvortil
containerfragten var ca. 165 millioner TEUs.'8” Saledes er det serdeles store mangder gods, der hvert ar
transporteres pa tvaers af havne, lande og oceaner, og det er en branche, som bade er af stor betydning
for den globale samhandel og muligheden for udveksling af varer og ydelser mellem forbrugere,

virksomheder og statslige organer pa tveers af landegranser.

Med de store meangder gods, falger der naturligvis store gkonomiske beveegelser. Linjeskibsfart er et
seerdeles lukrativt marked, hvor der hvert ar omsattes for gigantiske summer. De involverede
virksomheder har til tider enorme overskud, senest set i kalvandet pd COVID-19-perioden, hvor de
starste rederier opnaede to- og trecifrede milliardoverskud, herunder Maersks rekordregnskab for 2022
med en omsatning pa 81,53 milliarder USD og EBITDA pa 36,81 millarder dollars, samt CMA CGM’s
2022-regnskab med 74,5 milliarder USD og EBITDA pa 33,31 millarder USD.28818 Alene i MSC, den
nuverende stgrste akter pa markedet, er der ansat 150.000 medarbejdere, opererende i 155 forskellige
lande!®®, mens der i Maersk er 110.000 medarbejdere opererende i 130 forskellige lande®!, og i CMA
CGM 155.000 medarbejdere i 160 lande.®? Det er altsa keempe virksomheder, der ikke lengere blot
transporterer gods pa deres mange skibe, men i hgjere grad integrerer forsyningskaeden ind i

virksomhederne. Den vertikale integration sikrer virksomhederne sterre indflydelse og kontrol over

184 20-foot equivalent units — Standard méleenhed for containere.

185 Alphaliner, Alphaliner Top 100, 02-02-2023.

186 United Nations - Shamika N. Sirimanne, Jan Hoffmann m.fl., Review of Maritime Transport 2022, s. XV.

187 United Nations - Shamika N. Sirimanne, Jan Hoffmann m.fl., Review of Maritime Transport 2022, s. XVII og 9.
188 A P. Magller — Marsk A/S — Annual Report 2022,

189 CMA CGM — 2022 Annual financial results.

190 Mediterranean Shipping Company, About us, 29-03-2023.

191 Maersk, About us, 29-03-2023.

192 CMA CGM, About us, 29-03-2023.
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forsyningskaeden, og giver dem mulighed for at tilbyde forbrugeren en samlet eller partiel transport af
alle led fra transportrejsens udgangspunkt til slutdestinationen. Maersk har f.eks. bade deres sgtransport,
inland services, den landbaserede transport, APM Terminals, der driver containerterminaler, og over 7
millioner kvadratmeters varehuskapacitet globalt, der sammen med andre tilbudte services giver dem
muligheden for at tilbyde end-to-end transport.**® Den primare del af virksomhederne er dog fortsat den
sgbaserede fragt, der er dén del, der er omfattet af CBER, og som er omdrejningspunktet for den

gkonomiske analyse.

3.2 Markedssituation

Gennem tiden er markedet for linjeskibsfart adskillige gange blevet udsat for store udsving i bade udbud,
efterspargsel og pris, i forbindelse med forskellige kriser. Dette forekommer naturligt, eftersom branchen
og dens evne til at fungere effektivt er afhaengig af mange forskellige parametre. Der er gkonomiske
forhold, hvor gkonomien hos bade forbrugerne, virksomhederne og staterne i hgj grad har en indvirkning
pa, hvor meget gods der skal transporteres, eftersom de er kebere og salgere samt importgrer og
eksportarer af det transporterede gods. Branchen bestar derudover af en lang reekke aktarer i forskellige
led af transportkeaeden, der hver iser har indflydelse pa branchen. Samtidigt er der diverse faktorer, der
ligeledes pavirker branchen, f.eks. regulering fra nationale og supranationale institutioner, stigning i

omkostninger pa brandstof og materialer mm.

Linjeskibsfart, og maritim fragt generelt, ma saledes anses for at vare en branche praget af stor
usikkerhed. Dette kom i hgj grad til udtryk i de seneste ar, hvor der efter COVID-19-pandemiens
frembrud indtraf flere begivenheder, der havde store konsekvenser for branchens evne til at transportere
den efterspurgte meaengde gods. Perioden efter COVID-19 indtraf var genstand for historisk hgje
fragtpriser, overbelastning i havne, betydelige forsinkelser og upalidelige services.**

198 Maersk, Transportation Services, 29-03-2023.
194 United Nations - Shamika N. Sirimanne, Jan Hoffmann m.fl., Review of Maritime Transport 2022, s. 144.
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Global container freight rate index, USD
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Figur 5. Globalt container-prisindeks, USD (Jan 19 - Nov 22)'%

Ovenstaende figur 5 viser det globale prisindeks for fragtprisen af en container i perioden januar 2019 til
november 2022. Fgr COVID-19 var prisen relativt stabil, beliggende i intervallet 1.250 USD til 1.750
USD pr. container. Fra maj 2020, og frem til september 2021, skete der en gradvis forggelse af prisen,
hvor den i september 2021 néaede sit toppunkt. Pa dette toppunkt var prisen 10.361 USD, hvilket svarer

til en stigning pa cirka 821 % sammenlignet med prisen to ar fer, i september 2019, hvor prisen var pa
1.262 USD.

19 Placek, Martin, Statista/MacroMicro, Global container freight rate index from January 2019 to November 2022 (in U.S.
dollars), 30-03-2023.
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Priser pa containerfragt, USD - Gennemsnit fra maj til april, 2019-2022
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Figur 6. Globalt container-prisindeks, USD (Jan 19 - Nov 22)1°

Ser man pa perioderne maj til april for henholdsvis 2019-2020, 2020-2021 og 2021-2022, er det ligeledes
tydeligt, at der er sket store omvaltninger i sektoren. Saledes var gennemsnitsprisen i perioden maj 2019
til april 2020 pa 1.437 USD, i perioden maj 2020 til april 2021 pa 3.394 USD, mens den i perioden maj
2021 til april 2022 var hele 8.900 USD, og altsa markant over de priser, som blev udbudt i perioden far
COVID-19.

Arsagerne til dette skal findes i nogle af de mange faktorer, der pévirker branchen for linjeskibsfart, som
tidligere er blevet omtalt. Der vil veere naturlige udsving i sektoren, som faglge af endringer i disse, men
et mere ekstremt udsving, som der sas under COVID-19, bunder i de mange @ndringer der skete pa
samme tid, alt sammen akkumulerende til en ustabil situation. Samtidigt er der det interkontinentale og
intrakontinentale aspekt, altsd hhv. global og europzisk fragt, da tjenesteydelsen i mange tilfelde foregar
pa tveers af oceaner og landegraenser. Herved vil en national &ndring, som det f.eks. sas med nedlukninger

under COVID-19, pavirke hele forsyningskaden.

1% Placek, Martin, Statista/MacroMicro, Global container freight rate index from January 2019 to November 2022 (in U.S.
dollars), 30-03-2023.
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Absorption of Global Fleet due to delays
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Figur 7. Absorption af den globale flade som fglge af forsinkelser®®’

’Den globale flade’, som refereret til i ovenstaende figur, er et udtryk for den samlede kapacitet af skibene
globalt. Ifglge ovenstdende figur 7, med tal fra Sea-Intelligence, resulterede overbelastning og
forsinkelser af skibe i en betydelig stigning i manglende kapacitet og saledes en reducering af udbuddet
af skibsfragt. Igen er det tydeligt, at markedsforholdene i arene, hvor COVID-19-pandemien pavirkede
verdenssituationen, var ekstraordinzre. Der er saledes kun fa og relativt sma fald i kapaciteten forinden
COVID-19, hvorimod der fra perioden juli 2020 til primo 2022 sker flere og store fald i kapacitet som
folge af overbelastning og forsinkelser. Saledes er der fra juli 2020 til perioden med hgjest
kapacitetsnedsettelse, i januar 2022, en forskel pa 10,9 procentpoint. Gennemsnitstiden for
containerskibes anlgb i havne er estimeret til at have veret ca. 20 % hgjere i slutningen af 2021,
sammenlignet med far COVID-19, hvilket altsa har forarsaget noget af den kapacitetsnedsettelse, som

der har vaeret i perioden, sammen med en sidelgbende stigning i efterspgrgslen hos forbrugerne. !

Pludselige, signifikante endringer i afgarende faktorer, der giver udsving i udbud og/eller efterspargslen,
bevidner om en branche praeget af usikkerhed. Det er saledes ikke for aktererne muligt at forudse

fremtidens markedssituation, men aktgrerne ma i stedet tilpasse deres strategier og forretningsmodeler

197 Murphy, Allan, Sea-Intelligence, 11.6% capacity “lost” in February 2022, 30-03-2023.
1% United Nations - Shamika N. Sirimanne, Jan Hoffmann m.fl., Review of Maritime Transport 2022, s. 144.
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til at tage hgjde for eventuelle, ikke-forudsigelige markedsandringer. At tage hgjde for mulige, uvisse

endringer, der kan have effekt pa aktgrernes profit, omhandler i hgj grad en stillingtagen til risiko.

Et eksempel pa risikoafdaekning ses bl.a. i nogle af de konsortieaktiviteter, som CBER muliggar. F.eks.
giver CBER mulighed for, at linjerederier kan indga i konsortier, hvor der foretages falles drift af
linjeskibsfart, bl.a. omfattende koordinering og fastsettelse af fartplaner, udveksling, salg eller

krydsbefragtning af lastrum eller slots pa skibe, samt pooling af skibe og/eller havneanlag.

Nar konsortier i fallesskab indsetter og driver skibe, betyder det ligeledes en fordeling af de
profitgivende aktiviteter og tilhgrende omkostninger. Der ma fortsat ikke ske koordinering af priser eller
deling af markedet og kunderne, ligesom der ikke ma ske begraensning i kapacitet eller salg, bortset fra i
forbindelse med kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspgrgsel. Der vil derfor i
perioder med hgj efterspargsel og den preesumerede ggede profit til fglge, ske synergieffekter, der skaber
profit og imgdekommelse af efterspgrgslen hos alle de konsortieomfattede linjerederier, mens der i
perioder med lavere efterspgrgsel og presumeret lavere eller ingen profit vil ske en fordeling af

omkostningerne blandt de konsortieomfattede linjerederier.

Dette giver saledes linjerederierne mulighed for at daekke nogle af de risici, de ellers har ved driften og
udferelsen af deres tjenesteydelser. Som benzvnt tidligere i den gkonomiske analyse, er markedet praeget
af hgje initialinvesteringer og hgje omkostninger forbundet med drift, vedligehold og ekspansion af
fladen for de enkelte linjerederier. Hgje individuelle omkostninger for linjerederierne og muligheden for
at dele disse, sammenholdt med uvisheden og usikkerheden om markedssituationen samt mulige
pludselige og signifikante udsving, giver et stort incitament for linjerederierne til at indga i konsortier
efter CBER.

Handtering af risiko behandles i relation til hver af de af CBER mulige konsortieaktiviteter i afsnit 3.6.
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3.3 Markedsstruktur

Afhaengigt af antallet af aktgrer pa et marked, kategoriseres markedsstrukturen som vearende monopol,
duopol, oligopol eller perfekt konkurrence. Mens monopol og duopol er udtryk for et marked med hhv.
én og to aktgrer, er perfekt konkurrence et udtryk for en markedsstruktur med mange aktgrer. Oligopol
er en markedsstruktur, der ligger mellem duopol og perfekt konkurrence, og er kategoriseret ved fa
aktgrer. Oligopol adskiller sig dog fra disse markedsstrukturer, vesentligst ved den gensidige
afhangighed som konkurrenter i et oligopol har af hinandens handlinger.1% | praksis vil en handling pa
et marked med oligopol af virksomhed A, saledes sandsynligvis pavirke profitten opnaet af virksomhed
B, og omvendt, hvilket tvinger parterne til at tilpasse sine handlinger med overvejelser om effekt pa, og

reaktion af, konkurrenter.

Den globale linjeskibsfart har karakteristika af et oligopolmarked, hvor nogle fa akterer star for
sterstedelen af markedsandelene.?® Markedet ma dog skaleres ned til ruteplan, da konkurrencen ikke
kan anses som veerende mellem alle ruter. En rute, hvor der transporteres gods med skib fra en terminal
i New Jersey til en terminal i Houston, vil saledes ikke vaere en substituerbar tjeneste og i konkurrence

med en rute, hvor der transporteres gods med skib fra en terminal i Rotterdam til en terminal i Valencia.

CBER finder udelukkende anvendelse pa aftaler, hvor de samlede markedsandele for de involverede
parter ikke overstiger 30%. Safremt ruter er opereret af én eller to aktgrer, og saledes er karakteriseret
ved monopol eller duopol, vil aftaler efter CBER ikke vaere mulige, da disse aftaler vil indgas med en
samlet markedsandel pa over 30%. Monopol, fordi markedsandelene vil vere besiddet af én aktar, og
dermed veere over 30 %, og duopol, da aktererne ved indgaelse af aftale vil fa deres samlede
markedsandele beregnet, hvormed alle markedsandelene vil vaere besiddet af konsortiet i feellesskab. |
stedet er ruter, hvor der kan indgas aftale efter CBER, kendetegnet ved oligopol eller perfekt

konkurrence, hvor fa eller flere aktgrer har markedsandele, der kan kombineres til under 30%.

Perfekt konkurrence er dog en tilstand, der i praksis ikke vil veere relevant pd omrader med

konkurrenceretlig regulering. Saledes er perfekt konkurrence et udtryk for et marked med parametre, der

199 M. B. Cabral, Luis: Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 185.
200 e afsnit 3.1 om Markedet og aktarer.

96



sikrer fri prisfastsattelse for markedsaktgrerne gennem bl.a. homogene produkter, fuld information,

ingen adgangsbarrierer og en hgj, ligelig fordeling af udbud og efterspargsel.20

Der er saledes flere pile, der peger i retning af, at markedet for linjeskibsfart i EU, skaleret ned til ruteplan,
skulle veere karakteriseret ved oligopol. Et af de veaesentlige kendetegn ved oligopol, udover, at der er fa
aktarer, er, som benavnt tidligere, den gensidige afhangighed som konkurrenter har af hinandens
handlinger. Pa en given rute vil der veere et begrenset udbud og en begraenset efterspargsel, der kan
variere fra periode til periode. Set i lyset af antallet af aktarer pa det globale marked, vil en given rutes
efterspargsel kunne opfyldes med et begraenset, men ikke ubetydeligt antal aktgrer. Disse ligger i

konkurrence med hinanden, og vil gennem dette regulere udbud og pris.

Der er tale om en konkurrence pa homogene produkter, hvor tjenesteydelsen er fragt af gods, dog med
en lav grad af differentiering. De udbudte tjenesteydelser er saledes i store trek ens, med selve
transporten veerende hovedelementet, men hvor de samtidigt adskiller sig med mindre modifikationer,

f.eks. i form af mindre CO2-udledning, hastighed, specialfragt eller lignende.

Med antagelsen om, at forbrugerne er prisfalsomme, samt at der pa markedet er lave switching costs,
altsa lave omkostninger ved at skifte til en anden udbyder, vil en handling af ét rederi, f.eks. en senkelse
af pris som falge af formindskede omkostninger, pavirke profitten af de resterende rederier. Dette
bekraefter, i sammenhang med udelukkelsen af andre markedsstrukturer, at der er tale om et marked med

oligopol.

Afsluttende ma der yderligere veere tale om en begranset potentiel konkurrence, da antallet af aktgrer pa

markedet i et oligopol taler for, at der er hgjere sandsynlighed for, at markedsefterspgrgslen meettes.

201 Fejg, Jens & @lykke, Grith, EU-konkurrenceret, 5. udgave, 2014, Jurist- og @kononforbundets Forlag, s. 69.
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3.3.1 Antagelser om markedet

Pa baggrund af ovenstaende empiriske udlegning af markedssituationen, vil der nedenfor gares rede for
de antagelser, der vil ligge til grund for den videre gkonomiske analyse af markedet for linjeskibsfart i
EU.

Eftersom markedet er et oligopol, hvor der udbydes homogene produkter, og hvor de samme
markedsforhold geelder for samtlige aktarer, vil der foretages nogle antagelser om akterernes baggrund

og adferd.

| et oligopol, som er tilfeeldet pa markedet i nerveerende afhandling, konkurrerer flere aktarer om
efterspargslen. 1 denne konkurrence antages det, at aktgrerne vil have tilnermelsesvist samme
omkostninger. Saledes vil bade faste omkostninger, variable omkostninger og de udledte marginale
omkostninger antages at vaere de samme hos enhver akter pa markedet, da det vurderes sandsynligt og
tilstreekkeligt virkelighedsneert, at indkab af skibe, kagb af breendstof, lenninger mm. vil forega pa lige
markedsvilkar i en sadan grad, at antagelsen med rette kan antages som verende teoretisk anvendelig.
De empiriske data vil med overvejende sandsynlighed vise forskelle i aktgrernes omkostninger, men

antagelsen foretages for at kunne belyse de gkonomiske effekter som CBER vil have.

Det antages ligeledes, at aktgrernes kapacitet, og saledes starrelsen pa deres skibe, vil vaere ens. Igen er
det en antagelse, hvor den empiriske data til en vis grad vil afvige fra antagelsen. Antagelsen foretages
med udgangspunkt i de samme begrundelser som for omkostningerne, og foretages saledes for at kunne
belyse den gkonomiske effekt af CBER.

Pa generelt plan antages der i analysen, at aktererne i oligopolet kommer fra nogenlunde samme
udgangspunkt, og har en tilneermelsesvist ens baggrund. Aktgrernes adferd i forbindelse med f.eks.
prisfastsettelse vil derfor analyseres ud fra antagelser i den ny-institutionelle gkonomi,
konkurrenceformen, markedsstrukturen og generelle betragtninger, fremfor ved analyse af den enkelte

aktars specifikke forhold.
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3.4 Cournot

Processen ved strategiske beslutninger foretaget pa baggrund af interdependens, kan gkonomisk
behandles med enten Bertrand- eller Cournot modellen. Det afgagrende for, hvilken model der finder
anvendelse til at beskrive et givent marked, er, hvorvidt markedet er i stand til at regulere udbuddet eller

prissatningen af ydelsen/produktet.

Markedet for linjeskibsfart i EU er, som navnt, kendetegnet ved hgje initialinvesteringer. | denne
forbindelse er der ligeledes hgje omkostninger forbundet med, drift, vedligehold og ekspansion af den
eksisterende flade for hvert linjerederi.?%2 Der skal f.eks. bade tegnes forsikringer pa de skibe der sejler,
indkebes reservedele, gennemgang af det tekniske udstyr savel som servicering af dette, samt aflgnning
til besazetningen ombord pa de forskellige skibe. 1 tilfzelde af, at en aktar skal reagere pa en konkurrents
nye strategiske udspil, eller en ekstern faktor gar, at der kan opnas en starre markedsandel, skal der farst
bygges et nyt skib og findes bemanding til dette, inden skibet kan bidrage til det totale udbud for den

enkelte virksomhed.

Dette betyder, at det for det enkelte linjerederi, isoleret set, er nemmere at justere prisen for fragtraten,
end det er at justere udbuddet, hvorfor markedets konkurrence derfor ma kendetegnes ved konkurrence

pa udbud, og der derfor er tale om et marked bedst beskrevet ved Cournot-modellen.2%3

Det findes herefter ngdvendigt at redegare for de betingelser, der er geldende ved Cournot-konkurrence,
samt hvorfor disse syntes at veere retvisende i branchen for linjeskibsfart i EU. Endeligt vil betingelserne
blive gennemgaet i forbindelse med deres sammenhang mellem det empiriske billede af branchen for
linjeskibsfart, og deres teoretiske gyldighed. Derudover vil der blive redegjort for, hvorfor afhandlingen

I nogen grad vil afvige fra disse betingelser.

202Gkonis & Psaraftis, Konstantinos G. & Harilaos N., Some key variables affecting liner shipping costs, 2010, School of
Naval Architecture and Marine Engineering (Laboratory for Maratime Transport), s. 2-7, Table 1, 2 og 3.
203 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 200.
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De 4 betingelser der geelder, nar der anvendes Cournot-konkurrence, er falgende?:

(i) Statisk/dynamisk konkurrence
(i) Ingen produkt differentiering
(iii) Asymmetriske omkostninger

(iv) Kapacitetsbegraensninger

Ad (i) Statisk/dynamisk konkurrence

Ved anvendelse af Cournot-modellen, er en af antagelserne, at der kun konkurreres i én periode. Dette er
med henblik pa at demonstrere markedsligevaegt, hvor priser og udbud fastseettes permanent, simultant
og kun én gang. Konkurreres der i flere perioder, kan priserne og udbuddet sattes pa ny, og derved
@ndres bade prissatning og ligevaegt pa markedet. F.eks. kan aktgrerne fare priskrig mod hinanden eller

foretage andre handlinger, der vil gare, at de ikke havner i den samme markedsligevegt.

For markedet for linjeskibsfart, er det dynamiske konkurrencebillede den mest korrekte beskrivelse af
markedet. Aktgrerne er begreenset rationelle og kan tenkes at handle opportunistisk, f.eks. ved at
samarbejde eller fere priskrig mod hinanden, for at imgdekomme en starre del af efterspergslen, der i
gvrigt heller ikke anses at veere statisk i empiriske tilfeelde. Det bemerkes dog, at for at kunne beskrive
de gkonomiske effekter som gruppefritagelsesforordningen (CBER) har pa linjerederiers virksomhed, er
det ngdvendigt at kunne tage udgangspunkt i et stilstandsbillede, hvorfor dette bedst beskrives ved en
konkurrence i én periode, og derved statisk konkurrence. Saledes er det effekterne som faglger af CBER,

der er analysens omdrejningspunkt, og ikke hvilken ligeveegtstilstand aktarerne kan havne i.

Senere i den gkonomiske analyse vil der gradvist blive introduceret dynamisk konkurrence, for at belyse
effekten af CBER’s konsortieaktiviteter. Derved fglger det, at der for aktgrerne konkurreres over flere
perioder, og at priserne og udbuddet ikke fastsattes en enkelt gang, saledes, at de har mulighed for at

tilpasse sig markedssituationen.

204 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 190 og 194-
195.
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Ad (ii) Produktdifferentiering

For at Cournot-modellen kan beskrive et marked, skal der veere tale om homogene produkter, da

differentierede produkter ikke kan skitseres gennem denne.

Det bemerkes, at linjeskibsfart synes at veere et overvejende ensartet produkt, hvor hoveddelen af
tjenesteydelsen er at transportere gods med skib, pa fast ruteplan, fra havn A til havn B. Derfor beskrives
det empirisk korrekte billede af konkurrencen retvisende ved en konkurrence med homogene produkter.
Dog bemeerkes det, at der kan vaere elementer, der ger, at tjenesteydelsen i mindre grad differentierer sig.
Dette uddybes i afsnit 3.4.1.2.20°

Ad (iii) Asymmetriske omkostninger

For at aktagrerne kan have en falles prissetning pa markedet, er det ngdvendigt, at der er symmetriske

omkostninger mellem aktgrerne.

Pa markedet for linjeskibsfart har aktgrerne en relativt ensartet omkostningsstruktur, og aktererne skal
derfor foretage samme initialinvesteringer, f.eks. i form af indkeb af skibe. Empirisk er det klart, at starre
rederier har vasentligt hgjere udgifter, men rederierne har den samme type af omkostninger, uagtet
hvilken mangde de udbyder. Det vurderes derfor, at markedet empirisk kan beskrives ved, at

omkostningerne grundleeggende er symmetriske pa tvars af linjerederierne.

Ad (iv) Kapacitetshegraensning

Cournot-modellen er betinget af, at der er kapacitetsbegraensninger pa markedet. Kan aktgrerne udbyde
uden begraensning eller uden yderligere udgifter, er der ikke nogen konkurrence pa udbud, og saledes er

modellen uanvendelig.

Pa markedet for linjerederier er der klare begrensninger for den udbudte mangde. Aktgrerne er bade

begreenset af stgrrelsen af deres skibe og antallet af skibe, hvor der i gvrigt er hgje omkostninger

205 Se afsnit 3.4.1.2 om Tjenesteydelse som konkurrenceparameter.
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forbundet med at regulere udbuddet. Derfor vurderes kapacitetsbegraensninger ligeledes at galde pa

markedet for linjeskibsfart.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes Cournot-modellens betingelser, statisk konkurrence, homogene
produkter, symmetriske omkostninger og kapacitetsbegraensninger, at veere opfyldt af markedet for
linjeskibsfart. Det er herefter relevant at undersgge, hvordan konkurrencen forlgber pa markedet, serligt
i forhold til, hvilke konkurrenceparametre linjerederierne konkurrerer pa. Dette behandles i de falgende

afsnit.

3.4.1 Konkurrenceparametre

For at give indblik i, hvilke konkurrencefaktorer, der skal tages hgjde for i branchen for linjeskibsfart,
vil fglgende afsnit nermere undersgge og redegere for de markedsfaktorer, som aktgrernes adfeerd
pavirkes af. Hertil vil afsnittet behandle konkurrenceparametrene pa markedet for linjeskibsfart i EU,

herunder kapacitetsbegransninger, den tilbudte tjenesteydelse, prissatning og risiko for udsving.

3.4.1.1 Kapacitetsbegransninger

Som tidligere navnt, er konkurrencen blandt linjerederier bedst karakteriseret gennem Cournot-
konkurrence, hvor hver akter konkurrerer pa maengde, i forhold til, hvad de hver iser kan udbyde. Det
bemerkes, at det ligeledes geelder, at et marked i Cournot-konkurrence skal veere underlagt
kapacitetsbegransninger. Derfor findes det relevant at fastsla, hvordan kapacitetsbegraensninger spiller

en rolle i konkurrencen pa linjeskibsfart.

Udgangspunktet for linjerederier er, at deres udbud bliver begranset af deres skibes stgrrelse og derved
kapacitet. Det er kun muligt for aktgrerne at forgge dette udbud gennem kgb og konstruktion af nye
skibe. Skibe til transport af gods er dyrt materiel at anskaffe, som typisk koster flere hundrede millioner
kroner?%®, hvorfor dette betyder, at det er serdeles vanskeligt som linjerederi at vaere reaktiv over for

eksogene stad eller udsving i efterspargslen i branchen for linjeskibsfart. Dertil kan det tilfgjes, at

206 Se afsnit 3.1 om Markedet og aktarer.
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konstruktion af disse skibe er en tidskraevende proces. Tager man udgangspunkt i et typisk containerskib,

tager det saledes omkring 3 ar at producere fra bunden. 27

Yderligere geelder det, at aktgrerne antages at veere begranset rationelle, hvilket i ovenstaende
sammenhang betyder, at proaktivitet i forhold til markedsudviklingen for fragt af gods er vanskeligt.
Bestiller man som linjerederi et nyt skib, skal man forsgge at forudsige, om det er profitabelt, og derved

om der er tilsvarende efterspgrgsel pa det ggede udbud 3 ar efter man beslutter sig for at gge sin flade.

Da der séaledes er redegjort for, at fragt af gods med linjerederier er underlagt kapacitetsbegraensninger,

kan tjenesteydelsen videre undersgges.

3.4.1.2 Tjenesteydelse

Den udbudte tjenesteydelse, der behandles af CBER, er godstransport med skib pa en fast rute. Som
tidligere navnt i analysen, er tjenesteydelserne pa markedet for linjeskibsfart homogene, hvor der
forekommer en mindre grad af differentiering. Den generelle ydelse er saledes transport af gods ved

linjeskibsfart, men ydelsen kan variere pa forskellige punkter.

For det farste, kan der veere variationer af forskellige eller sarlige typer af gods, sa der af et givent
linjerederi tilbydes fragt af specialiseret gods. Der kan f.eks. pa ét skib vere udelukkende containere,
mens kapaciteten af et andet skib udbydes delvist til fragt af store industrimaskiner og delvist til
containere. Uagtet om fragten er i form af containere eller mere specialiserede former for fragt, vil det

fragtede element dog fortsat here under betegnelsen ”gods”.

Derudover kan aktgrerne differentiere sig fra kerneproduktet pa flere faktorer. Et skib kan veelge at gge
hastigheden, medfgrende et starre forbrug af breendstof, og saledes differentiere sig pa tid-til-leverance,
og omvendt kan de senke hastigheden for at reducere omkostninger og/eller kulstofudledning. Dertil kan
de reducere forureningsniveauet ved hjelp af nyere skibe, teknologier eller breendstof, der udleder mindre

kulstof.208

207 Chokshi, Niraj, New York Times, How giant ships are build, 31-03-2023.
208 United Nations - Shamika N. Sirimanne, Jan Hoffmann m.fl., Review of Maritime Transport 2022, s. 109-110.
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Yderligere er der mulighed for differentiering i generel kvalitet af service, hvilket dog for branchen ma
anses som verende af begraenset betydning, eftersom fragten af gods fra A til B er kerneydelsen, der er

det parameter, som kaber af tjenesteydelsen, vil vaegte hgjest.

3.4.1.3 Prissatning

Dette afsnit gnsker at vise, hvordan linjerederierne pa en rute, defineret ved et oligopol, prissatter i
forhold til hinanden. Hertil vil der gares brug af de tidligere nevnte antagelser, som er beskrevet i afsnit
3.3.1. Indledningsvist vil afsnittet beskrive de generelle forhold pa markedet, som har effekt pa
aktarernes prissetning. Derefter vil afsnittet undersgge, hvordan linjerederierne prisseetter i forhold til

hinanden i én periode.

Pa markedet for linjeskibsfart konkurreres der pa udbudt meengde. Nar der er tale om Cournot-
konkurrence, er det afggrende for aktarernes prissatning at finde et optimalt udbud pa markedet, hvilket
afhenger af, hvad konkurrerende akterer valger at udbyde. Prissetningen pa markedet ma derfor
afhange af, hvad hver aktgr individuelt kan udbyde og fa afsat til forbrugerne pa markedet, hvorfor der
ma geelde en antagelse om, at hver akter saledes kun kaber nye skibe, nar de med hgj sikkerhed kan vide,
at de afseetter den specifikke mangde af deres kapacitet, der vil gare det rentabelt at erhverve ekstra

kapacitet.

Aktarerne vil derfor prissette til et niveau, hvor de over tid vil kunne opretholde udgifterne ved skibsdrift
og fragt af selve godset, og derfor er det givet, at aktarer aldrig vil indtreede pa markedet, safremt de kun

har mulighed for at sejle med tomme skibe eller en mindre mangde gods.

Det bemarkes, at der, selvom konkurrencen primaert bestar i udbudt maengde, fortsat gaelder en antagelse
om, at forbrugerne er prisfalsomme, og derved pavirkes af prisen pa ydelsen. Derfor er prisen for
fragtydelserne ligeledes et konkurrenceparameter, hvorfor det uagtet konkurrencen pa udbud gelder, at
den akter, der satter den laveste pris, som udgangspunkt far alt efterspargsel, som denne har kapacitet
til at imgdekomme. Denne antagelse er kun geldende i det omfang, hvor tjenesteydelserne er homogene,

hvilket betyder, at den laveste pris skal ses i lyset af ensartede fragtydelser. Det galder derfor ogsa, at
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forbrugere kan veere tilbgjelige til at betale mere for hurtigere levering eller specialfragt, og derfor vil

aktgrer ogsa prissette disse typer af tjenesteydelser hgjere.

Omkostninger

For at kende til linjerederiernes prissatning, skal der farst veere kendskab til deres omkostninger. Det er
tidligere beskrevet, at linjerederier har hgje initialomkostninger, eftersom prisen pa skibe er af betydelig
starrelse.??® Yderligere har linjerederierne omkostninger i forbindelse med bl.a. breendstof, samt andre
operationelle omkostninger forbundet med. f.eks. havneanlaeg, hvor omkostningerne afhaenger af den
fragtede maengde gods. Selve investeringen i skibe, kan i fgrste omgang synes at hgre under faste
omkostninger (”FC ). Hertil bemaerkes det, at skibene bliver kabt i forbindelse med, at de skal sejle med
godset, hvorfor kab af skib er ngdvendigt for at kunne fragte det pagaeldende gods, hvorved det ogsa kan
synes at hgre under variable omkostninger (”7C”). Det ma dog galde, at kab af skib ikke er nadvendigt
pr. enhed fragtet, men derimod setter rammerne for mangden, der kan fragtes. Dette er en
tilbagevendende udgift, safremt det enkelte linjerederi finder det ngdvendigt at udvide sin kapacitet i
forhold til efterspargslen. Det ma derfor konstateres, at linjerederiernes kab af skib, hgrer under faste
omkostninger (”FC”). Af andre faste omkostninger (”FC”), altsa omkostninger, der ikke afhenger af
den fragtede mengde, er bl.a. driftskontorer, lgnninger, kab og service af skib, forsikringer, og generelt

alt det grundlaeggende, som skal til, fgr at rederivirksomhedens drift kan pabegyndes og opretholdes.

| relation til de variable omkostninger (”VC™), geelder det, at de skal afhenge af mangden. Dette ma
veere galdende for omkostninger forbundet med brandstof til skibet, samt de operationelle
omkostninger, der er forbundet med havneanlaeg, eftersom disse omkostninger falder/stiger alt efter

mangden af fragtet gods pa skibet.

En simpel made at vise, hvordan de faste omkostninger (”FC”) og de variable omkostninger (”VC”)
fungerer i forhold til hinanden, er at indsette dem i en omkostningskurve. | figur 8 tages der
udgangspunkt i en rederivirksomhed, der sejler med ét skib pa det relevante marked, og derved

omkostningerne forbundet med dette enkelte skib. De faste omkostninger ("FCskib 1) Vil vaere fastsatte

209 Se afsnit 3.1 om Markedet og aktarer.
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ved en specifik pris, fra hvor udbuddet (”QS”) er nul, og indeholder skibets pris samt ikke-
mangdeafhaengige omkostninger. De variable omkostninger antages at stige lineert, fra de faste
omkostningers startpunkt. Arsagen til dette er, at det antages, at vaegten fra mangden af fragtet gods
resulterer i en konstant stigning af brendstof. Yderligere skyldes det, at omkostninger til bl.a.
havneanlag, afhenger af tid brugt i forbindelse med pa- og afleesning af gods, og dermed mangden af
gods. De variable omkostninger (”VCskib 1) Vil dog stoppe, nar skibets kapacitet er opnaet (”’QSskib 1

12

max

Da de faste omkostninger for kab af skib er tilbagevendende, nar der skal kabes et nyt skib, vil det for
rederivirksomheden betyde, at de faste omkostninger (”FC”) eages med investeringen. Det er dog ikke
en fordobling, da nogle af de faste omkostninger, som relaterer sig til det operationelle i
rederivirksomheden, ogsa finder anvendelse ved et hgjere antal skibe i fladen. Det er derfor geldende, at
de faste omkostninger for en rederivirksomhed forbundet til det forste skib (”FCskib1”), er hgjere end de

tilknyttede faste omkostninger i forbindelse med det naeste skib (”FCskib 1<n ). Derfor geelder fglgende:
FCskip1 > FCspip 1<n
Hvorfor:

FCsip1 < FCsiip142 < 2FCsyip 4

Da det antages, at hvert skib har samme starrelse og derved samme kapacitet, betyder det for
rederivirksomhedens variable omkostninger, at overgangen fra ét skib til investeringen i to skibe,
resulterer i, at de variable omkostninger for ét skib (”VCskib 1) vil flytte sig til starten af de faste
omkostninger ved investering i ét skib (”FCskib 1) til starten af de faste omkostninger ved investering i
to skibe ("FCskb 1+2”). Desuden vil de variable omkostninger nu veere geldende indtil

kapacitetsbegransningen nas for to skibe (”"QSskib 1+2 max). Derfor er fglgende geaeldende:

QSskib 1 max = QSskibn max

Hvorfor:

QSskib 1+2 max = 2QSskib n max
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Saledes vil kurven for faste omkostninger forskydes, og kurven for variable omkostninger forlenges til
den maksimale udbudte kapacitet for skib 1 og 2 (”QSskib 1+2 max”"), hvis fladen udvides, som vist i

nedenstaende figur:

Q

Figur 8. Rederivirksomhedens andring i omkostninger fra 1 til 2 skibe, af egen tilvirkning.?°

Det er dog vigtigt at fremhaeve, i forhold til ovenstaende figur for rederivirksomhedens omkostninger, at
hvert enkelt skib fortsat har samme faste og variable omkostninger. Hertil bemaerkes det, at der i faste
omkostninger for skib 1 (”FCskib 1”) ogsa inkluderes operationelle faste omkostninger for
rederivirksomheden, og de er derfor ikke blot relateret til selve skibet. Der inkluderes ogsa operationelle
omkostninger til de faste omkostninger for skib 2, dog ikke i samme grad som for skib 1, da nogle af

disse operationelle omkostninger ma anses at overlappe.

210 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 41-43 om omkostningsfunktioner.
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Prissaetning

Da linjerederierne pa de enkelte ruter er tilnsermelsesvist identiske, har de hver is&er samme omkostninger
og kapacitet, ligesom anvendt i ovenstaende. Da hvert linjerederi gnsker at opna hgjst mulig profit pa
ruten, er det derfor muligt at opstille en model for optimal prissatning, for et enkelt linjerederi, pa den

enkelte rute.

Det er galdende, at linjerederierne far mest mulig profit der, hvor deres marginale omkostningskurve
("MC”) og marginale indteegtskurve (MR ") krydser hinanden. De vil saledes foretraekke at udbyde

mangden ud fra dette punkt.?!

Et hypotetisk marked, hvorpa det blot er et enkelt linjerederi, vil saledes prissette efter ovenstaende. Det
er muligt at finde den marginale omkostning, altsd hvad det koster at fragte én ekstra enhed, ved at
differentiere de totale omkostninger (”7C”) i forhold til maengden (”Q”). De totale omkostninger er
imidlertid bade faste omkostninger (”FC ) og variable omkostninger ("7 C”"). Da det kun er de variable
omkostninger, der pa kort sigt er afhaengige af maengden (’Q”), vil det saledes kunne lade sig gare at
differentiere de variable omkostninger i forhold til meengden. Da det i dette tilfeelde er beskrevet, at de
variable omkostninger er linezrt stigende, vil den marginale omkostning for at fragte én enhed mere

derved veere konstant, da det koster det samme at fragte den naste enhed, som det gjorde for den forrige.

Med en invers efterspgrgselskurve (”D”), der antages at veere linegrt faldende, vil det yderligere veere
muligt at finde den marginale indtegt (”MR”) ved at halvere haldningen pa markedets
efterspargselskurve.?'? | nedenstaende figur 9 findes saledes den optimale udbudte maengde (”Q*") for
linjerederiet, ved at finde mangden, hvorpa de marginale omkostninger ("MC”) og de marginale
indteegter ("MR ) krydser. Herefter findes den optimale pris ved at anvende den optimale mangde pa

efterspargselskurven.

Det bemarkes, at den optimale mangde i forhold til pris ikke ngdvendigvis udger opfyldelse af
kapaciteten for det enkelte linjerederi, hvorfor der vil vere et dgdvegtstab. Empirisk vil linjerederiet
have fri mulighed for efterfglgende at senke priserne pa den resterende del af den ikke-optagede

kapacitet, hvilket der ogsa vil veere incitament til. Dette skyldes, at selvom den tilbudte pris seenkes ned

211 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 46
212 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 47
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til et punkt lige over gennemsnitlige omkostninger (“AC”) for den ikke-optagede kapacitet, vil dette
fortsat kunne bidrage til en hgjere samlet profit. Det ma dog i afhandlingen antages, at prisen fastsettes

ud fra den tilbudte meangde, og derfor er fast i én periode.

Yderligere bar det papeges, at far det overhovedet kan betale sig at udbyde pa markedet, kraeves det, at
prisen er over de gennemsnitlige omkostninger (”4C”). Kurven for gennemsnitlige omkostninger er
eksponentielt faldende fra toppunktet, og indtil slutpunktet, som er makskapaciteten for det enkelte skib,
og Vil hele tiden veere over de marginale omkostninger (”MC”). | den hypotetiske situation, hvor et
linjerederi star over for hele markedsefterspargslen, vil det vaere mere sandsynligt, at prissatningen ud
fra efterspgrgselskurven hele tiden vil veere over de gennemsnitlige omkostninger, som set i

nedenstaende figur.

P

AC

Q

Figur 9. Rederivirksomhedens optimale og profitable prissatning, af egen tilvirkning.??

| ovenstaende figur 9 vil det enkelte linjerederi saledes have profit til og med hvor kapaciteten pa det

enkelte skib opnas (”OSmax ), da prissaetningen ud fra efterspgrgselskurven (D) altid vil vere over de

213 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 47-49 om prissa&tning.
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gennemsnitlige omkostninger (”AC”). Dette giver derfor linjerederiet gkonomisk incitament til at
indtreede/forblive pa markedet. Derved betyder det, at:

Linjerederiet har incitament til at indtreede/forblive pa markedet, hvis:
p*q>ACxq
Hvorimod, at linjerederiet ikke vil indtreede/forblive pa markedet, safremt:
p*q < AC * g214

I det ovenstaende eksempel er der ikke anledning til konkurrence pa baggrund af den hypotetiske tilgang,
hvor kun ét linjerederi gnsker at udbyde fragt af gods pa et marked, som endnu ikke er optaget af andre
aktarer. Det anvendes derimod til forstaelsen af, hvordan linjerederierne prissatter, og hvilket mal de har
i forhold til maksimering af profit. Fundene i dette afsnit anvendes igen i forbindelse med, hvordan

aktererne pa markedet agerer i forhold til hinanden i afsnit 3.5.

3.4.1.4 Risiko for udsving

Risiko for udsving er ligeledes et konkurrenceparameter for linjerederierne. Risiko for udsving er i denne
forbindelse tilknyttet til ukendte udsving i markedsefterspergslen og markedsudbud?®®, hvor
linjerederierne gnsker at daekke sig ind, sa det har mindst mulig negativ effekt pa deres forretning i

fremtiden.

Det bemarkes, at linjerederierne altid kun kan handle begrenset rationelt pa baggrund af deres
imperfekte information, men det vurderes, at de har mulighed for at undersege markedets
omstendigheder, og eventuelt gegre sig bedre forberedte end andre aktgrer, dog med

transaktionsomkostninger til fglge, hvorfor dette er et konkurrenceparameter.

| det perfekte scenarie ville de konkurrerende linjerederier have fuldkommen information, og derfor

kunne agere optimalt i forhold til, hvordan markedet udfolder sig i fremtiden. Imidlertid er der mange

214 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 43.
215 e afsnit 3.2 om Markedssituation.
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faktorer, der afggr, hvorledes markedet kommer til at se ud, hvorfor det ikke er muligt for linjerederierne

at forudse fremtidens markedssituation, og derved handle proaktivt for at opna et optimalt resultat.

Linjerederierne er derfor ngdsaget til at tage stilling til risici for markedsudsving, som vurderes ud fra
historisk data sammenholdt med den nuveerende markedssituation. Generelt vil der altid veere en risiko
for, at alt kan ske, men visse forhold ma tilkendegives som at vaere mere sandsynlige i den umiddelbare
fremtid end andre. Saledes kan visse havneanleg have en starrelse, der kan handtere sterre udsving i
efterspargslen, men som falge af figur 7 i afsnit 3.2, hvor markedsefterspargslen steg pa baggrund af
COVID-19, og udbuddet ikke kunne fglge med, skete der en overbelastning af markedet for
linjeskibsfart. Det ma umiddelbart konstateres, at COVID-19-pandemien ikke var en haendelse, der kunne
forudsiges med sterre sandsynlighed, og derfor ikke noget aktgrerne kunne reagere proaktivt ud fra,

uagtet, at en haendelse som COVID-19 ma forudses at kunne fare til starre tab.

Der ma fra de enkelte rederiers side skulle foretages en omkostningsanalyse af, hvor stor en fordel, der
kan opnas, set i lyset af starrelsen pa transaktionsomkostningerne ved indsamling af information.
Yderligere kraeves det, at aktarerne har tilstraekkelig generel information om markedet til at kunne danne
sig et indtryk af en umiddelbar sandsynlighed for fremtidige haendelser, der kan resultere i udsving. Dette
har saledes ogsa en effekt pa, hvorvidt en sadan indsamling af information skal foretages i farste omgang,

da indhentning af information er forbundet med transaktionsomkostninger.

Da markedet for linjeskibsfart saledes er omfattet af imperfekt information, er de enkelte rederier
ngdsaget til at vurdere, om de (1) skal foretage indsamling af information pa specifikke omrader, og, hvis
ja, (2) undersgge, hvorvidt fordelen, fratrukket omkostningerne ved tilpasning, er stgrre end tabet ved

manglende tilpasning.

Ad (1) Vurdering af, om der skal foretages indsamling af information

Det vurderes, at de enkelte linjerederier har en vis grundleggende information pa markedet i forbindelse
med deres interesse i profit. Herudover kan der vare visse omrader i forhold til den neermeste fremtid,
hvor de gnsker at indsamle mere information. Det ma dog i den forbindelse antages, at de enkelte
linjerederier har en vis forstaelse for, hvor sandsynligt det er, at haendelsen indtraeffer, samt om de kan

reagere pa det skabte udsving, som fglge af sadan en handelse. Saledes vil situationer som pandemier,

111



starre krige og globale undtagelsestilstande falde uden for haendelser, der giver mening for linjerederierne

at undersgge yderligere.

For at linjerederierne kan vurdere om de skal indsamle information i forhold til fremtidige specifikke
haendelser, skal de derfor i farste omgang vurdere, om der pa baggrund af grundleeggende viden er tilpas
sandsynlighed for at haendelsen finder sted (”p1”), samt om der er tilpas sandsynlighed for at kunne
tilpasse sig til udsving skabt af haendelsen (’s1”). Med det sagt, er der ikke en specifik terskelveerdi for
sandsynlighederne, p1 og si1, hvor det enkelte linjerederi veelger at indsamle yderligere information, da
dette ma afhaenge af det enkelte rederis risikoprofil. Dette skyldes bl.a., at de er rationelt begraenset af
deres viden. Det ma dog antages, at veerdien for s skal vaere relativt hgj, far det giver mening for det
enkelte linjerederi at indsamle yderligere information. Arsagen til dette er, at hvis det ikke er sandsynligt,
at det enkelte linjerederi kan tilpasse sig til udsving i markedet pa baggrund af en mulig fremtidig
haendelse, vil det ikke give mening at bruge flere omkostninger pa at undersgge forholdet yderligere.
Derudover ma det pa baggrund af imperfekt information ogsa gelde, at selvom linjerederiet veelger at
indsamle yderligere information pa omradet, vil de aldrig opnd perfekt information om fremtidens
haendelser. Derfor vil linjerederierne ogsa veere opmarksomme pa, at de ikke kan opna perfekt

information pa diverse fremtidige haendelser, hvorfor de tager hgjde for sandsynlighedsverdierne.

Safremt sandsynlighedsveardierne ud fra de enkelte linjerederiers generelle information for hhv. at
handelsen finder sted (”’p1”") og muligheden for at tilpasse sig til haendelsen (”’s1”), er tilpas hgje, vil de
enkelte linjerederier pabegynde informationsindsamling om den mulige fremtidige haendelse.

Ad (2) Undersggelse af, hvorvidt fordelen, fratrukket omkostningerne ved tilpasning, er stgrre end tabet

ved manglende tilpasning

Nar linjerederierne har indsamlet yderligere information om den mulige fremtidige handelse, pa
baggrund af sandsynlighedsveardierne for, at heendelsen finder sted og tilpasning er mulig, hhv. p1 0og si,
skal de efterfglgende undersgge, om fordelen ved at tilpasse sig er starre end de tilknyttede omkostninger

og tabet ved manglende tilpasning.

| den forbindelse ma det ud fra den nyfundne information vurderes, at linjerederierne far en bedre

forstaelse for sandsynligheden af, om handelsen finder sted, hvorfor sandsynligheden for at heendelsen
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finder sted, efter at have indsamlet yderligere information (”’p2"), om muligt har en anden veerdi end p:.
| den forbindelse vil det enkelte linjerederi ogsa vurdere, om de kan eller ikke kan tilpasse sig til
handelsen pa markedet (’s2”), fremfor sandsynligheden for, at de kan tilpasse sig, s1. Veardien af s2 kan

saledes kun veere enten 0 eller 1, hvorimod vaerdien af s1 kan spande imellem 0 og 1.

Linjerederierne skal saledes vurdere, om fordelen ved at tilpasse sig den mulige fremtidige handelse pa
markedet er starre end omkostningerne ved sadan en tilpasning samt tabet, safremt de ikke veelger at

tilpasse sig. Hertil skal falgende altsa veere galdende:
Sp*P*xf—C>txpy21e

Fordelen (") skal bade tage hgjde for, om det er muligt for linjerederiet at tilpasse sig, s2, og den
@ndrede sandsynlighed for at haendelsen finder sted, p2. Yderligere skal omkostningerne ved at foretage
tilpasningerne (”c”) ikke tage hgjde for sandsynligheden for, at haendelsen finder sted, men har stadig
en effekt pa den samlede fordel. Dette skal saledes samlet veere starre end tabet, som finder sted, safremt
linjerederiet ikke veelger at tilpasse sig (”'z”), som ogsa afhanger af sandsynligheden for, at hendelsen

finder sted, p2.

Linjerederierne skal derfor, hver for sig, undersgge sandsynligheden for fremtidige haendelser, samt
hvorvidt de kan tilpasse sig til disse heendelser. Efterfglgende skal linjerederierne vurdere, hvorvidt tabet
ved ikke at tilpasse sig, samt omkostninger ved at tilpasse sig, samlet er hgjere eller lavere end fordelen

ved at tilpasse sig.

Da den antagne tilgang for linjerederiernes tilgang til udbud og efterspgrgsel er undersggt og redegjort
for, er det muligt at anvende denne tilgang senere i analysen, nar effekterne af CBER’s
konsortieaktiviteter skal undersgges i forhold til konsortiemedlemmer, aktgrer pa markedet og

forbrugerne.

216 Af egen tilvirkning.
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3.5 Aktagrernes adfeerd

Da konkurrenceparametrene i ovenstaende afsnit er undersggt og redegjort for, giver det anledning til
naermere at undersgge, hvordan linjerederierne handler i relation til hinanden. Herved vil det nermere

undersgges, hvordan de opfylder markedsefterspargslen, og hvilken effekt dette har pa forbrugeren.

Indledningsvist fastslas nogle af de antagelser, der ligger til grund for det gkonomiske rasonnement.
Opgavens gkonomiske afsnit tager sit videnskabelige udgangspunkt i den ny-institutionelle gkonomi.
Det antages derfor, at aktgrerne pa markedet ikke har perfekt information, hvilket ligeledes i praksis ma
anses at veere mest korrekt, da ingen af aktgrerne har adgang til komplet information om konkurrenters
prisseetning, strategi eller markedets udvikling. Dette betyder, at aktgrerne er begraenset rationelle, og
saledes ikke altid har forudseetningerne for at foretage det optimale valg eller den optimale lgsning.
Aktarerne har derfor mulighed for at handle opportunistisk, og det kan saledes ikke udelukkes, at der vil
handles svigagtigt, og aktarer f.eks. vil snyde andre akterer som de samarbejder med, eller foretage valg
i strid med loven for at opna maksimering af egne interesser. Det vurderes dog, at der grundet CBER,
som i sig selv er en undtagelse til forbuddet om konkurrencebegransende aftaler, ma forekomme en
tilstreekkelig mangde observation, og derved overvagning af aktererne pd markedet, hvorfor

maksimeringen af egne interesser vil forega inden for den institutionelle ramme.

Dette er som udgangspunkt adfeerdsantagelsen for aktererne, der altid vil forsgge at fremme og veelge de
bedste udfald, ud fra den viden de har tilgeengelig, og handler derfor i overensstemmelse med rational
choice-paradigmet. Herved vil de maksimere egne interesser inden for de rammer, som de bliver

begranset af, herunder CBER art. 3, stk. 1, nr. 4, litra a-b og art. 6.

3.5.1 Opfyldelse af markedsefterspgrgsel

Aktarernes maksimering af egne interesser vil i hgj grad, i kraft af deres virke som virksomheder i
konkurrence, vare tilsigtet profitmaksimering, og saledes en interesse i at vaelge det udfald, der sikrer
linjerederiet den sterste gkonomiske gevinst. Aktgrerne vil altsa, i deres adferd, tilstreebe den
profitmaksimerende tilstand gennem et cost/benefit-rationale, i det omfang de med deres begraensede

rationalitet og ikke-perfekte information er bekendt med.
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At der ikke er perfekt information betyder for aktarerne, at de vil foretage deres valg baseret pa den
information de besidder. Indhentning og opnaelse af ny information er forbundet med
transaktionsomkostninger, hvorfor indsamling af information skal handteres ud fra en cost/benefit-

analyse som beskrevet i afsnit 3.4.1.4.

Da deres interesse og mal er maksimering af profit, vil der ligeledes vare en margin, hvor linjerederierne
ikke vil tilbyde deres services. Dette punkt er, som beskrevet i figur 9 i afsnit 3.4.1.3, der, hvor
prissetning pa markedets efterspargselskurve, D, ikke tillader, at linjerederierne prissatter over
gennemsnitlige omkostninger, AC. Normalt er det geldende, at prissaetning under de gennemsnitlige
omkostninger er en indikator for, at det ikke kan betale sig at udbyde pa markedet, hvor de marginale
omkostninger hjelper med at indikere, hvor meget der skal produceres.?!’ Det er dog geeldende, at der i
forbindelse med linjeskibsfart er en fastsat maksimumkapacitet, da de enkelte skibe ikke kan fragte mere
end en bestemt mangde gods, afhaengigt af starrelse og veegt. Det er derfor vigtigst for linjerederierne at
ga ud fra de gennemsnitlige omkostninger i forbindelse med at undersgge, om de skal veere pa markedet,
da de ikke kan regulere pa kapacitetsbegransningerne uden at skulle investere i endnu et skib. Hertil er

det muligt for linjerederierne at maksimere inden for disse kapacitetsbegraensninger.

Tilstreebelsen af hgjst mulig profit, pa baggrund af de informationer som rederierne har tilgeengelige, vil
veere en tilstreebelse for rederierne at na dét punkt, hvor MR=MC. Da der dog er konkurrence mellem
aktererne pa de pagaldende linjer, vil de, i forsgget pa at opna markedsandele og starst mulig del af
efterspargslen, over tid konkurrere prisen ned til et punkt, hvor de fortsat vil udbyde deres tjenesteydelser

til en pris akkurat over de gennemsnitlige omkostninger, hvor de fortsat opnar profit.2*8

| et gjebliksbillede af en antaget markedsefterspargsel vil linjerederierne udbyde samtidigt, og derved
prissette i forhold til hinanden. Med antagelsen om, at de er tilneermelsesvis identiske, vil de have
forholdsvis samme omkostninger og kapacitet, og de vil saledes ende i en ligevaegt, hvor de hver iszr far
opfyldt lige meget af deres kapacitet. Da det kreeves af CBER, at der maksimum ma veere en samlet
markedsandel pa 30% mellem konsortiemedlemmerne, og at der som minimum skal indga 2 medlemmer,
vil det betyde, at der skal eksistere minimum 7 tilnaermelsesvist identiske akterer pa markedet, for at

CBER Kkan tillade konsortier pa markedet. Som visuelt beskrevet i nedenstaende figur 10, vil hver af de

217 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 43
218 M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of Technology, s. 202
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7 linjerederier pa markedet imgdekomme lige meget efterspargsel, da de hver iser vil prissatte lige over
deres gennemsnitlige omkostninger og have gkonomisk incitament til at blive pa markedet. Det er derfor
geeldende, at andelen af markedsefterspargslen er den samme for alle linjerederier pa markedet, hvorfor

det geelder, at:
q1 = qn

Herved ses, hvordan den opnaede andel af markedsefterspargslen for ét linjerederi, afhenger af de

resterende aktgrers opnaede andel.

q]—(:

41-6(97)769,

D

R ! q~
q-(q1-6)=q,

Figur 10. Linjerederiernes opfyldelse af efterspargsel i forhold til hinanden, af egen tilvirkning.?*®

Det bemaerkes i forbindelse med ovenstaende figur, at det empirisk ikke er ngdvendigt med 7 aktarer pa
markedet, for at konsortiemedlemmerne falder under en maksimal feelles markedsandel pa 30%. Saledes
er det empirisk muligt at have konsortium i et oligopol bestdende af 3 akterer, hvor de 2

konsortiemedlemmer blot har en samlet maksimal markedsandel pa 30%.

219 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 194-195 om Cournot-modellen.
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Aktarernes sggen efter markedsefterspargsel i et oligopol, vil ogsa have en effekt pa deres forbrugere.

Dette gennemgas i nedenstaende afsnit.

3.5.2 Aktarernes adfeerd i forhold til forbrugerne

Aktarernes maksimering af egne interesser, beskrevet som bl.a. en tilstreebelse af hgjst mulig profit
ovenfor, indebarer ligeledes en tilstreebelse pa at opna den bedste mulige markedsposition. Opnaelse af
en sadan markedsposition er en kombination af adskillige parametre, men indebeerer i hgj grad en sikring
af innovation og udvikling for at opna f.eks. forbedring af kvaliteten ved de udbudte tjenesteydelser eller
en optimering af omkostningerne. Det kan f.eks. vaere i form af optimering af motorer, der sikrer feerre

udgifter til breendstof, systemer, der sikrer hurtigere af- og palaesning, eller lignende.

Der er dog en anden vigtig faktor, der knytter sig til forbrugerens sociale bevidsthed. Herved er der
generelle tendenser hos forbrugerne, der indikerer, at de i hgjere grad er villige til at til- eller fraveelge
produkter ud fra virksomhedens prioritering af klima og miljg. F.eks. vil 54% af forbrugere ifglge PwC’s
Global Consumer Insights Pulse Survey valge produkter med klimavenlig eller ingen emballage — og er
samtidigt villige til at betale ekstra for miljgvenlige produkter.??° Dette bevidner om en forbruger, som
pa nuvarende tidspunkt ikke kun tilleegger prisen betydning ved keb af et givent produkt, men derimod

tager samfundsmaessige indvirkninger i betragtning ved valg af produkt/tjenesteydelse samt udbyder.

Der er derfor hos aktgrerne pa linjeskibsmarkedet et incitament til at bevaege sig i en retning, hvor der
udbydes en mere baredygtig og klimavenlig tjenesteydelse, hvilket ligeledes ses hos flere aktarer i
praksis. F.eks. har Maersk i 2021 offentliggjort indkegbet og lanceringen af 8 CO2-neutrale skibe, der
skal sejle fra 2024 og nedbringe CO2-emissioner med ca. 1 million tons arligt??, og MSC har ligeledes,
gennem eftermontering pa &ldre skibe og udskiftning af breendstof, besluttet sig for at nedbringe CO2-

udledningen af deres flade.??

220 pwC, Hver anden forbruger tilveelger produkter fra baeredygtige virksomheder, 15-04-2023.

221 Maersk, A.P. Mgller - Maersk accelerates fleet decarbonisation with 8 large ocean-going vessels to operate on carbon
neutral methanol, 15-04-2023.

222 Mediterranean Shipping Company, Roadmap to a Zero-Carbon-Future, 15-04-2023.
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Forbrugerens prisfalsomhed, og prissetningen generelt, har veeret, og er fortsat, et vigtigt
konkurrenceelement i de gkonomiske teorier, men bliver altsd begrenset af forbrugerens

produktpraeference om at veaelge beeredygtigt og skane miljget.

Aktarerne pa linjeskibsmarkedet er fortsat i en konkurrence, hvor malet er at opna profit og fa den bedst
mulige markedsposition. Pa trods af, at den optimale prissetning for aktarerne vil ligge pa det punkt,
hvor MR=MC, vil aktgrernes pris, grundet konkurrence med de resterende aktgrer pa den pageeldende
rute, konkurreres ned til et niveau, der ligger lige over AC og MC, hvor de fortsat opnar profit. Samtidigt
med prissetningen skal aktgrerne, i tilstreebelsen af maksimering af egne interesser og opnaelse af den
bedste markedssituation, tage hgjde for nogle af de bevaegelser og tendenser, der ligger hos forbrugeren,
for fortsat at kunne vere konkurrencedygtige. Dette indebaerer pa nuvarende tidspunkt, som konstateret
i ovenstaende, en overgang til baeredygtige og klimavenlige lgsninger, hvor forbrugerne er ekstra

opmearksomme ved valg af udbyder af produkt og tjenesteydelse.

Da det generelle marked for linjeskibsfart nu er undersegt og tilrettelagt, er det efterfalgende muligt at
undersgge hvilken effekt CBER’s konsortieaktiviteter har pa konsortiemedlemmerne, for herefter at

kunne undersgge, hvordan denne effekt yderligere pavirker markedet, herunder aktarer og forbrugere.

3.6 CBER’s konsortieaktiviteter og deres effekt pa konsortiemedlemmerne

Der er gennem CBER mulighed for at foretage 4 forskellige former for konsortieaktiviteter i de af CBER
omfattede konsortier, hvor den fjerde dog er implicit behandlet gennem de farste 3 konsortieaktiviteter;
(1) feelles drift af linjeskibsfart, (2) kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspargsel,
og (3) feelles drift eller brug af havneterminaler og ydelser i tilknytning hertil.

Dette afsnit har til formal at udlede effekten af hver af de tre former for konsortieaktiviteter for
konsortiemedlemmerne, i forhold til besparelser og prissatning, afledte effekter og handtering af risiko
for udsving. Nar der er tale om en effekt, vil der altsa blive taget udgangspunkt i et marked uden CBER’s
fritagne konsortieaktiviteter, hvorefter effekten af konsortieaktiviteterne kan blive undersggt pa
baggrund af dette udgangspunkt. Fundene i dette afsnit vil efterfglgende blive brugt til at undersgge

effekten pa forbrugeren og de andre aktgarer i afsnit 3.7.
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3.6.1 Felles drift af linjeskibsfart

Feelles drift af linjeskibsfart indeberer, at linjerederierne kan operere pa en rute i fellesskab, og saledes
kan sammenlegge deres aktiviteter under et konsortium. De vil fortsat skulle szlge ydelserne og
prissette hver for sig, men selve driften af de konsortieaktiviteter, der er omfattet af bestemmelsen i

CBER, kan forega under samarbejde. De omfattede aktiviteter er fglgende:

a) Koordinering og/eller felles fastseettelse af fartplaner og anlgbshavne

b) Udveksling, salg eller krydsbefragtning af lastrum eller ”slots” pa skibe

c) Pooling af skibe og/eller havneanlag

d) Eteller flere driftskontorer

e) Tilradighedsstillelse af containere, chassier og andet udstyr og/eller leje, leasing eller kgb af

sadant udstyr

Der gives gennem reguleringen saledes mulighed for bade koordinering og fastsettelse af fartplaner og
anlgbshavne i feellesskab, samtidigt med, at de kan udveksle, salge eller krydsbefragte deres lastrum
eller slots pa skibene. Dette giver konsortiemedlemmerne mulighed for at koordinere deres tjenesteydelse
til at veere bredere tilgeengelig, og udbyde en mangde, der ikke blot er afhaengig af deres egen kapacitet
pa egne skibe, men som ligeledes kan udbredes til at omfatte kapacitet pa konsortiemedlemmers skibe

gennem krydsbefragtning.

Ligeledes kan der ske pooling af skibe og havneanlaeg, hvormed aktgrerne i praksis driver linjeskibsfarten
som én enhed. Der sker altsd en sammenlagning af de akterer, der er konsortiemedlemmer, saledes, at
driften overgar fra én individuel aktar, der skal forsgge at imgdekomme efterspargslen ud fra egen
kapacitet pa egne/eget skib(e), til, at driften foregar samlet, hvor konsortiemedlemmerne i feellesskab kan

indsatte og drive skibe for at imgdekomme efterspargslen for deres tjenesteydelser.

Sidst, giver reguleringen mulighed for feelles driftskontorer og tilradighedsstillelse af containere og andet
udstyr, hvilket giver aktarerne mulighed for at foretage driften og praktisk handtering af supplementer

til aktiviteterne pa et faelles niveau.
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3.6.1.2 Besparelser og prissatning

For aktererne i konsortiet betyder disse muligheder for samarbejde samlet set, at deres omkostninger ved
drift vil falde grundet stordriftsfordele. | forbindelse med tjenesteydelsens udferelse, giver
fritagelsesmuligheden for faelles drift af linjeskibsfart saledes stordriftsfordele, der primart bidrager til
koordinerings- og planlegningsdelen af linjeskibsfarten. Herigennem vil driftsomkostningerne til de
mangdeafhangige udgifter pavirkes, eftersom aktgrerne ikke selv ma beere den fulde omkostning for
driften af skibe og havneanlag, samt brugen af ydelser og udstyr i relation hertil, men kan gere dette i
feellesskab. Disse muligheder for feelles drift af linjeskibsfart resulterer ikke ngdvendigvis direkte i lavere
variable omkostninger, men de udtrykker sig ligeledes i tid sparet og belejlighed i form af faelles
anvendelse af hinandens mangdeafhengige aktiver. De variable omkostninger for det enkelte
konsortiemedlem (”VC”) vil saledes falde, grundet den lavere udgift til drift pr. enhed fragtet. De

mindskede omkostninger herfor er visualiseret i nedenstaende figur.

P

AC;

AC,

Q

Figur 11. Konsortiemedlemmets &ndring i AC og MC ved falles drift, af egen tilvirkning.??3

223 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 47-49 om prissa&tning.
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Som visualiseret i figuren ovenfor, vil haldningen for de variable omkostninger falde, hvorfor de
gennemsnitlige omkostninger for det enkelte konsortiemedlem vil falde fra ("AC1”) til ("AC2"). Herved
vil omkostningen for at udbyde én ekstra enhed af fragtet gods, grundet de formindskede variable

omkostninger, resultere i, at de marginale omkostninger falder fra ("MC1”) til ("MC2").

Som beskrevet tidligere i den gkonomiske analyse, vil aktgrerne i et Cournot-oligopol konkurrere prisen
ned til et punkt, hvor den fortsat er over AC og MC, og aktererne saledes opnar profit. Med
konsortieaktiviteten felles drift af linjeskibsfart, forekommer lavere variable omkostninger og lavere
gennemsnitlige omkostninger, og konsortiemedlemmernes vil derfor have mulighed for lavere profitabel
prissatning, end i en situation, hvor aktgrerne ikke indgar i et konsortium, og saledes skal varetage hgjere

variable og gennemsnitlige omkostninger.

3.6.1.2 Afledte effekter

Et andet aspekt af muligheden for felles drift af linjeskibsfart, er den besparelse pa antal og sterrelse af
skibe, som aktarerne i et konsortium kan opna ved pooling af skibe. P4 trods af, at det i analysen er
antaget, for beregningernes og synliggerelsen af den gkonomiske effekt af aftalernes skyld, at alle
skibene har samme starrelse, vil der empirisk set vaere mulighed for, at aktgrerne gennem pooling kan
indsaette ét starre skib frem for to mindre skibe pa en given rute. F.eks. kan der pa en rute, hvor to aktarer
normalvis ville have ét skib hver, der udfylder hver sin kapacitet for at imgdekomme efterspargslen,
kunne indseettes ét starre faelles skib med plads til det dobbelte for at imgdekomme den akkumulerede

efterspargsel.

Denne sammenlaegning af udbud gennem ét starre skib har i serdeleshed indvirkning pa det
miljgmaessige aspekt af linjeskibsfarten. F.eks. vil udledningen af COz pr. container fragtet falde, jo sterre
skibenes kapacitet er, naturligvis givet af, at disse skibe bliver fyldt op. Skal man transportere 15.000

containere, vil udledningen af CO2 saledes vere lavere ved at fragte disse pa ét skib med kapacitet pa
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15.000 TEUSs, i forhold til fragt pa 3 skibe af 5.000 TEUs hver.??* Dette skyldes bl.a. den mindre mangde

braendstof der bruges pr. container ved fragt af stgrre meaengder pa én gang.

3.6.1.3 Risiko for udsving og handtering af dette

Feelles drift af linjeskibsfart vil, ud fra tidligere naevnte besparelser, resultere i, at de deltagende
konsortiemedlemmer har mulighed for at prissette lavere end der vil veere muligt, hvis
konsortiemedlemmerne ikke havde deltaget i konsortiet. Konsortiemedlemmerne har saledes en lavere
bundlinje for deres omkostninger og derved prissatning end de resterende aktgrer pa markedet. Derfor
har de i perioder med positive udsving i efterspargslen mulighed for at haeve priserne, og derved opna
starre profit. Alt afhangigt af situationen, har konsortiemedlemmerne ligeledes mulighed for at udvide

deres udbud, dog med begransning af en maksimal feelles markedsandel pa 30%.

Hvis der er et negativt udsving i efterspargslen, vil konsortiemedlemmerne derimod have mulighed for
at seenke priserne lavere end de andre aktgrer pa markedet, da de vil have en lavere gennemsnitlige

omkostninger (”AC”).

De lavere variable omkostninger og derved lavere gennemsnitlige og marginale omkostninger vil altsa
resultere i, at konsortiemedlemmerne har stgrre sandsynlighed for at kunne tilpasse sig til fremtidige
handelser, s1, hvorfor der er hgjere sandsynlighed for, at s2 er 1.22° Ligeledes har det ogsa en effekt pa
omkostningerne ved at tilpasse sig til en mulige haendelse der skaber udsving i udbud og efterspargslen,
¢, da der er sandsynlighed for at det kan blive handteret gennem felles drift af linjeskibsfart. Saledes
synes der starre sandsynlighed for at fordelen ved at tilpasse sig til udsving er sterre end det eventuelle

tab ved ikke at tilpasse sig, som set i nedenstaende:

Syxpyxf—c>txp,

224 European Commission Evaluation of the Consortia Block Exemption Regulation — Submission, 3 October 2022 by
World Shipping Council, International Chamber of Shipping and Asian Shipowners Association.
225 Se afsnit 3.4.1.4 om Risiko for udsving.
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Der gelder saledes, gennem felles drift af linjeskibsfart, at konsortiemedlemmerne har bedre mulighed
for at afdaekke mulige haendelser, der resulterer i udsving pa markedet. Derved vil der ligeledes blive

skabt stabilitet under udsving, for konsortiemedlemmerne.

3.6.2 Kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspargsel

Kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspargsel indebarer, at linjerederierne i det
pagzldende konsortium kan tilpasse den udbudte kapacitet, i forhold til @ndringer i udbud og
efterspargsel pa markedet. De far saledes et frirum til at regulere kapaciteten efter markedsforholdene.
Det bemarkes hertil, at konsortiemedlemmerne ikke ma begranse kapaciteten, men derimod blot tilpasse
denne i forhold til @endringerne pa markedet. Kapacitetstilpasninger fungerer som en forlengelse af
konsortieaktiviteter forbundet med feelles drift af linjeskibsfart. Dette er grundet, at der f.eks. gennem
pooling af skibe tillades, at konsortiemedlemmerne har nemmere ved at regulere deres udbud alt efter
udsving pa markedet. Derfor er der en teet sammenhang mellem konsortieaktiviteterne felles drift af

linjeskibsfart og kapacitetstilpasninger.

3.6.2.1 Besparelser og prissatning

Kapacitetstilpasningerne er ensbetydende med, at konsortiemedlemmerne, f.eks. ved lavere efterspargsel
pa markedet, samlet kan regulere udbuddet i forhold til markedet. Dette kan lade sig gere ved brug af
hinandens kapacitet pa skibene gennem pooling. Safremt der f.eks. er to linjerederier med ét skib hver,
og de hver iser sejler med halv last efter &endringer i efterspgrgslen, har de saledes mulighed for samlet
at sejle med ét skib med fuld last. Teoretisk set betyder det, at hvert konsortiemedlem blot har
omkostninger tilknyttet til egen opfyldelse af markedsefterspgrgslen, og at de deler omkostningerne
forbundet med drift af skibet. Da det fortsat falger af antagelsen, at linjerederierne har tilneermelsesvist
samme omkostninger, vil der saledes ikke vare en andring i de variable omkostninger (’VC ™), der
fortsat vil veere faste. Det er ligeledes gaeldende, at de marginale omkostninger (”MC”) anses at veere det

samme.??® Derimod vil de gennemsnitlige omkostninger (”4C ") for hver af konsortiemedlemmerne have

226 e figur 10 i afsnit 3.4.1.3.

123



et lavere startpunkt. Dette skyldes, at de gennemsnitlige omkostninger tager hgjde for faste
omkostninger, som bl.a. indebarer den grundlaeggende omkostning for sejlads af skibet. Nar de saledes
kan dele omkostningen for blot ét skibs drift, vil den gennemsnitlige omkostning for fragt af gods (”AC”)

have et lavere startpunkt for hver af konsortiemedlemmerne.

| nedenstaende figur afspejles et fald i efterspargslen. Hertil vil den efterspargsel, som de to
konsortiemedlemmer skal deles om, afspejles i kurven D1, som falder til D2. Uden muligheden for
kapacitetstilpasninger, ville hver af de deltage konsortiemedlemmer have en gennemsnitlig
omkostningskurve, som starter i ("ACistart”). CBER tillader dog gennem kapacitetstilpasninger, at
konsortiemedlemmerne kan deles om f.eks. ét skib, hvis markedsforholdene altsa tillader det, hvorfor de

nu hver is&r har en lavere gennemsnitlig omkostningskurve.
P

AC, start

\

AC,start

Q

Figur 12. Konsortiemedlemmernes &ndring i AC ved kapacitetstilpasninger, af egen tilvirkning.??

For at konsortiemedlemmerne fortsat skal opna den samme efterspgrgsel, altsa halv kapacitet af deres
eget skib, hvorved de tilsammen kan fylde ét skib, skal de hver isear fortsat prissatte pa samme punkt pa

efterspargselskurven (”p1”), lige over AC, hvor kapaciteten af ét skib (”QOskib 1 max”) OpNas.

227 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 47-49 om prissa&tning.
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Konsortiemedlemmerne opnar derfor blot en besparelse i de faste omkostninger ved at gere brug af
kapacitetstilpasninger, hvorfor dette ikke &ndrer pa prissatningen for konsortiemedlemmerne, da det ene

skib fortsat skal udnyttes til dets fulde kapacitet.

Hvis efterspgrgslen stiger igen, er der en bedre mulighed for, at konsortiemedlemmerne, i samarbejde
gennem kapacitetstilpasninger, kan gge fladen pa markedet, sa det tilpasses efterspargslen. Dette
begraenses dog fortsat af tid og pris for at fa et skib produceret, men det ma alt andet lige anses, at der
gennem kapacitetstilpasninger er et storre “rdderum” for, at konsortiemedlemmerne kan overleve pa et

marked med udsving i udbud og efterspargsel.

3.6.2.2 Afledte effekter

Ovenstaende besparelser, som opnas gennem kapacitetstilpasninger, vil yderligere resultere i, at de
deltagende konsortiemedlemmer kan investere mere i at innovere og udvikle, end hvis de ikke deltog i
konsortiet. Som beskrevet tidligere, er der et generelt incitament for aktarerne pa markedet til at innovere
og udvikle, sa de kan skabe en fordel i forhold til deres konkurrenter. Der er saledes ingen grund til, at
disse besparelser ikke gar til innovation og udvikling, selvom der er udsving i markedet, hvorved
konsortiemedlemmerne fortsat kan opna besparelser. Relevant er det at papege, at linjerederier, der ikke
deltager i konsortier pa markedet, ikke vil opna samme besparelse, hvorfor konsortiemedlemmerne har

en umiddelbar starre sum til at investere i innovation og udvikling, end aktererne uden for konsortium.

Afsluttende er kapacitetstilpasningerne ogsa med til at udvikle de forhold, der bidrager til at skane
miljget. Dette affades ngdvendigvis ikke af besparelserne og investering i innovation og udvikling, men
er derimod en direkte effekt af, at mindre breendstof anvendes pa, at ét skib sejler med fuld last, end hvis

2 skibe sejler med halv last.??®

228 Eyropean Commission Evaluation of the Consortia Block Exemption Regulation — Submission, 3 October 2022 by
World Shipping Council, International Chamber of Shipping and Asian Shipowners Association.
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3.6.2.3 Risiko for udsving og handtering af dette

Kapacitetstilpasningerne assisterer altsa konsortiemedlemmerne i at kunne regulere i deres kapacitet pa
en nemmere og billigere made, alt efter udsving i markedet. | forbindelse med risiko for udsving, og
hvordan linjerederierne veelger at reagere, vil kapacitetstilpasningerne resultere i en hgjere sandsynlighed
for, at konsortiemedlemmerne kan tilpasse sig til fremtidige handelser, s1. Der vil saledes allerede her
veere en effekt af, at der er hgjere incitament til at sege information om en mulig fremtidig haendelse
nermere, end hvis linjerederierne ikke deltog i konsortiet. I relation til, om et konsortiemedlem skal
tilpasse sin virksomhed i forhold til den mulige fremtidige haendelse, efter informationsindsamling, skal

nedenstaende funktion igen vaere geeldende.
Sy ¥ Pp * f —C > t*p 22

Da kapacitetstilpasninger ikke er mulige at lave i samme grad uden for konsortium, grundet konsortiernes
sterre raderum af kapacitet, vil dette ogsa resultere i en hgjere sandsynlighed for, at de kan tilpasse sig i
forhold til den fremtidige haendelse, hvorfor veerdien af sz har hgjere sandsynlighed for at veere 1, end
hvis det var uden for konsortium. Yderligere synes det ogsa at pege mod, at omkostningerne for, at et
konsortiemedlem kan tilpasse sig i forhold til udsving skabt af en mulig fremtidig haendelse, c, er lavere,
end hvis det er uden for konsortium. Dette skyldes igen, at der er stgrre raderum for
konsortiemedlemmerne til at regulere i deres kapacitet i forhold til udsving i udbud og efterspargsel. Alt
andet lige, vil der sdledes vere en starre sandsynlighed for at konsortiemedlemmerne tilpasser sig i
forhold til fremtidige heandelser, eftersom der sterre sandsynlighed for at, fordelen, fratrukket
omkostninger for at tilpasse sig, er starre end omkostninger ved ikke at tilpasse sig. Derfor sikres der

mere stabilitet for konsortiemedlemmerne, der ellers befinder sig pa et ustabilt marked.

3.6.3 Fealles drift eller brug af havneterminaler og ydelser i tilknytning hertil

Feelles drift eller brug af havneterminaler og ydelser i tilknytning hertil indeberer, at linjerederierne i

feellesskab kan gare brug af havneterminaler og de ydelser, der er tilknyttet disses aktivitet. Heri ligger

229 Se afsnit 3.4.1.4 om Risiko for udsving.
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bl.a. pa- og aflesning af skibe (stevedore-ydelser), samt de andre ydelser og aktiviteter som skibene

foretager i forbindelse med ind- og udsejling af havne.

3.6.3.1 Besparelser og prissatning

Der er tale om driftsaktiviteter, hvilket, ligesom den falles drift af linjeskibsfart, har indvirkning pa de
variable omkostninger. Saledes vil en felles drift og brug af terminalerne kunne fare til stordriftsfordele,
hvor der, i stedet for separat og flere ganges brug af ydelser som kraner, sleebebade og havnepladser, vil
kunne deles om brugen af disse, samtidigt med, at de i stedet for at baere omkostningerne ved anlgb af

havnene egenhandigt, vil kunne deles om omkostningerne.

Aktiviteterne og omkostningerne herved er afheengige af mangden, der skal fragtes, da f.eks. kraner skal
anvendes i lengere tid og flere gange ved sterre maengder, og tiden brugt i havnen vil veere afhaengig af
den mangde der pa- og aflesses. Den falles drift af havneterminaler vil alt andet lige fare til samlede
lavere driftsomkostninger, der senker de variable omkostninger. VC og MC vil derfor pa samme made

som i analysen af den feelles linjeskibsfart falde.

Som tidligere beskrevet, vil der gennem dette veere mulighed for, at konsortiemedlemmerne kan saenke
deres priser, hvorved de vil opna starre efterspargsel. Alt andet lige, vil konsortiemedlemmernes fald af
gennemsnitlige omkostninger (”4C”), pa baggrund af variable omkostninger (”VC”), hvorfor der
ligeledes er et fald i de konstante marginale omkostninger (”MC ™), resultere i nedenstaende figur og

prissatning til p2.
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AC;

AC,

Q

Figur 13. Konsortiemedlemmernes &ndring af MC og AC ved felles havneterminaler, af egen

tilvirkning.23°

I sagens natur vil grafen fra figur 11 og ovenstaende figur 13 ligne hinanden, da begge visualiserer faldet
I de variable omkostninger og feglgerne af dette. Hertil bgr der redegares for, at selvom figur 11 og 13
ligner hinanden, at der alt efter konsortiernes aktivitet og sterrelse kan veere variation i, hvor stort faldet

af de variable omkostninger er, og falgerne af dette fald.

3.6.3.2 Afledte effekter

Gennem besparelserne og de lavere priser opnar aktarerne et punkt, hvor de, som belyst i afsnittet om
kapacitetstilpasninger, har starre raderum til at foretage investeringer og udvikle. Dette giver igen
aktgrerne mulighed for at opna fordele pa markedet i forhold til de aktarer, der ikke indgar i konsortier.

Ligeledes ma investeringer og udviklingen af tjenesteydelsen, alt andet lige, veare til fordel for

230 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 47-49 om prissa&tning.
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forbrugeren, da tanken bag at udvikle og opna en fordel i forhold til konkurrenter netop er at tiltreekke

yderligere efterspgrgsel gennem udbud af produkter, der er attraktive for forbrugeren.

3.6.3.3 Risiko for udsving og handtering af dette

Feelles drift af havne og de dertil knyttede ydelser vil have en effekt pa konsortiemedlemmernes variable
omkostninger (”VC”), hvorfor der vil veere lavere konstante marginale omkostninger ("MC”), samt
mulighed for konsortiemedlemmernes for at prissette lavere gennem lavere gennemsnitlige
omkostninger (”AC”). Ligesom beskrevet i afsnit 3.6.1.3 om risiko og handtering af dette ved
konsortieaktiviteten felles drift af linjeskibsfart, vil felles drift af havneterminaler ogsa resultere i en
starre sandsynlighed for at kunne tilpasse sig til fremtidige haendelser si1, hvilket betyder, at sz har starre
sandsynlighed for at veere 1. Ligeledes vil det resultere i lavere omkostninger for at tilpasse sig til
handelserne, c, hvorfor der i sidste ende er stgrre sandsynlighed for, at fordelen ved at tilpasse sig, er

hgjere end tabet ved ikke at tilpasse sig.

Igen ma det derfor papeges, at fald i variable omkostninger vil resultere i, at konsortiemedlemmerne har
mere stabilitet under udsving i markedet, end hvis de ikke havde deltaget i konsortiet. Dette skyldes, at
differencen mellem de gennemsnitlige omkostninger (”AC”) i forhold til prisen ud fra
efterspargselskurven for en given mangde, vil veere hgjere, end hvis konsortiemedlemmerne ikke deltog
I CBER’s fritagne aktivitet.

3.7 Sammenligning af markedet med og uden CBER

Da hver af de 4 mulige former for konsortieaktiviteter, hvor den fjerde er omfattet af analysen af de 3
oplistede, er gennemgaet i ovenstaende, synes det relevant at samle de 3 konsortieaktiviteter og
sammenligne i forhold til et marked, hvor ingen af disse er mulige. Herved vil fglgende afsnit nsermere
undersgge effekten pa markedet for linjeskibsfart og tilhgrende forbruger pa kort sigt, og efterfalgende
effekten pa markedet for linjeskibsfart og tilhgrende forbruger pa lang sigt. Indledningsvist, vil de
individuelt undersgagte fritagne konsortieaktiviteter af ovenstaende afsnit samles, da dette giver mulighed

for at undersgge helhedseffekten af konsortieaktiviteterne. Dette skyldes ogsa, at CBER ikke begranser
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konsortieaftalerne til blot at indeholde én af de fritagne konsortieaktiviteter af CBER art. 3, hvorfor
konsortiemedlemmerne vil have incitament til at gare brug af samtlige former for konsortieaktiviteter,

da disse alle bidrager til omkostningsbesparelser.

3.7.1 Samlet effekt af konsortieaktiviteter pa konsortiemedlemmerne

Konsortieaktiviteterne vil bade gennem falles drift af linjeskibsfart og faelles drift eller brug af
havneterminaler affade lavere variable omkostninger (”VC ") for konsortiemedlemmerne. Dette bevirker
yderligere et fald i de gennemsnitlige omkostninger (”AC”) og marginale omkostninger ("MC”), og
derved ogsa et fald i priserne (P ). Som visualiseret i nedenstaende figur, vil der saledes ikke alene ske
et fald fra ("AC1”) til ("AC2") og tilhgrende marginale omkostninger og priser, men der vil samlet ske
et fald til hhv. ("ACs”), ("MCs3”) og (”P3”), der udgegr den samlede effekt af de to former

konsortieaktiviteter, der har effekt pa konsortiemedlemmernes variable omkostninger.

P

AC,

AC,
AC,

Q

Figur 14. Linjerederiernes endring af MC og AC ved feelles drift af linjeskibsfart og feelles

havneterminaler, af egen tilvirkning.23!

231 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 47-49 om prissa&tning.
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Med ovenstaende figur 14 som udgangspunkt, hvor konsortiemedlemmernes omkostninger og priser
falder til hhv. ("AC3”), ("MCs”) og (”P3”), vil der efterfglgende kunne tages hgjde for effekten af
kapacitetstilpasninger, som affgder et fald i de faste omkostninger. Da der i de gennemsnitlige
omkostningers startpunkt (”ACsstart”) bliver taget hgjde for de faste omkostninger, vil det saledes
betyde, at der yderligere sker et fald i startpunktet. Nedenstaende figur visualiserer derfor den samlede

effekt af alle former for konsortieaktiviteter for konsortiemedlemmerne.

P

AC3 start

AC3 start

AC,

Q

Figur 15. Linjerederiernes a&ndring af AC ved kapacitetstilpasninger efter &ndringer af feelles drift af

linjeskibsfart og feelles havneterminaler, af egen tilvirkning.?%?

Da der nu er kendskab til den samlede effekt af de af CBER’s tilladte konsortieaktiviteter, for
konsortiemedlemmerne, er det yderligere muligt at undersgge den samlede effekt pad markedet og pa

forbrugeren.

232 Med inspiration fra M. B. Cabral, Luis, Introduction to Industrial Organization, 2017, Massachusetts Institute of
Technology, s. 47-49 om prissa&tning.
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Alt efter konsortiemedlemmernes mulighed for at blive inden for en samlet markedsandel pa 30%, vil
konsortiemedlemmerne, gennem maksimeringsantagelsen, regulere i prisen, sa de opnar hgjst mulig
profit. Konsortiemedlemmerne vil derfor prissette teettest pa det punkt pa efterspargselskurven, hvor
marginale omkostninger (”’MC”’) og marginal omsatning (MR ), krydser hinanden, med forbehold for
andre aktarers prissetning og denne effekt pa opnaet efterspargsel. Dette bliver dog som tidligere navnt,
bade begraenset af en maksimal felles markedsandel pa 30%, samt hvorledes de andre akterer pa
markedet prissatter. Uanset hvor dette skulle vere pa figuren, vil det, ud fra den starre difference der er
mellem ACs og D i forhold til AC1 og D, resultere i starre profit, end hvis aktererne er uden for

konsortium.

3.7.2 Samlet effekt pa markedet og forbrugeren

Den lavere faste omkostning og de lavere variable omkostninger for konsortiemedlemmerne vil resultere
i, at de kan prissatte lavere, da de blot skal prissette over (”4C3”), hvorimod de resterende ikke-
konsortiedeltagende aktarer pa markedet er ngdsaget til at prissette over ("4C1 ") for at opna profit. Dette
skyldes antagelsen om, at aktgrerne pa markedet for linjeskibsfart grundleeggende er tilnermelsesvist

identiske, hvorfor de har tilnzermelsesvist identiske omkostninger.

Kort sigt

Pa kort sigt, vil fald i de gennemsnitlige omkostninger for konsortiemedlemmerne komme forbrugerne,
der anvender konsortiemedlemmerne, til gode. Dette skyldes det ovenfornavnte incitament til, at
konsortiemedlemmerne sanker prisen for at kunne imgdekomme mere efterspargsel, dog inden for deres

kapacitetsbegransninger og begraensningen pa en felles markedsandel pa 30%.

| den periode imgdekommer de andre aktgrer pa markedet saledes en mindre del af efterspgrgslen, da de
seenkede priser fra konsortiemedlemmerne vil fa de prisfelsomme forbrugere til at sgge mod
konsortiemedlemmernes ydelse. Hertil er der dog flere effekter pa leengere sigt, som bliver undersggt

efterfglgende.
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Lang sigt

Pa lang sigt, vil konsortiemedlemmerne fortsat have mulighed for at satte generelt lavere priser, som
forbrugerne, der anvender konsortiemedlemmernes ydelse, far fordel af. Herved vil de andre aktarer pa
markedet ogsa have incitament til at seenke priserne, for igen at imgdekomme mest mulig efterspgrgsel
inden for deres kapacitetshegrensninger. Ud fra ovenstaende figur 14 og 15, vil de ikke-
konsortiedeltagende aktarer dog ikke kunne prissette lige sa lavt som konsortiemedlemmerne, da de ikke
nyder samme omkostningsbesparelser. De vil derfor senke priserne sa langt ned som muligt, men til et
punkt, hvor de fortsat nyder profit, altsa lige over gennemsnitlige omkostninger (”4C1”). Det er saledes
ikke den samme nedjustering i priser som konsortiemedlemmerne, men dette vil dog resultere i, at den
overordnede gennemsnitlige pris pa markedet vil falde. Forbrugerne vil derfor opleve nedjusteringer i
priser, bade fra konsortiemedlemmerne og ikke-konsortiedeltagende akterer pa markedet for

linjeskibsfart.

Der bides merke i, at ovenstaende situation blot er med udgangspunkt i en fastsat efterspgrgselskurve.
Markedet for linjeskibsfart er imidlertid preeget af udsving, hvorfor dette vil resultere i en anden situation.
Ved udsving i udbud og efterspargslen, vil konsortiemedlemmerne gavne endnu mere af deres
konsortieaktiviteter, da disse giver bedre muligheder for at tilpasse sig til den galdende situation pa
markedet. Derved har de bedre muligheder for, under positive efterspgrgselsudsving, at kapitalisere pa
det positive udsving, pa baggrund af konsortieaktiviteterne. Selvsigende er det derfor, at de ikke-
konsortiedeltagende aktarer derimod ikke har samme muligheder for at kapitalisere pa positive udsving,
da de ikke har samme muligheder for tilpasning. Kapitalisering fra konsortiemedlemmerne kan besta i at
aftale at indseette et til skib pa markedet, da de saledes kan deles om kapaciteten pa dette ekstra skib. Da
konsortiemedlemmerne i forvejen har lavere omkostninger end resten af de ikke-konsortiedeltagende
aktgrer pa markedet, vil der derfor veere starre sandsynlighed for, at et ekstra skib at deles om, kan vere
en profitabel lgsning. Alternativt, hvis dette bryder den maksimale markedsandel pa 30%, har
konsortiemedlemmerne mulighed for at udnytte udsvinget til, at @ge deres profit, da differencen mellem
omkostninger og pris er hgjere, end for ikke-konsortiedeltagende aktarer. For forbrugerne betyder dette,

at de har stgrre sandsynlighed for at fa deres ggede efterspgrgsel madt under disse udsving.

Ved negative udsving i udbud og efterspargsel, vil der igen veere bedre mulighed for at

konsortiemedlemmerne kan tilpasse sig til situationen, grundet konsortieaktiviteterne. Det er ligeledes
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geeldende, at de ikke-konsortiedeltagende aktgrer ikke har tilsvarende muligheder for at tilpasse sig til
lavere efterspgrgsel, da de f.eks. ikke kan poole skibe. Konsortiemedlemmerne har derimod mulighed

for at aftale, kun at sgsatte f.eks. ét skib, hvis dette passer bedre til udsvinget.

Saledes har hver af konsortiemedlemmerne lavere omkostninger forbundet med deres ydelse, da de kan
deles om skibe. Derimod har de ikke-konsortiedeltagende aktarer ikke samme mulighed, hvorfor de ma
finde sig ngdsaget til at regulere i priser, sd de opnar mindst muligt tab i det midlertidige udsving.
Alternativt, har de mulighed for at stoppe udbuddet. Forbrugerne vil altid nyde gavn af seenkede priser,
og forbrugeren vil altsa, i forbindelse med konsortier af linjerederier, opna en sadan nedgang i priser,
uagtet at efterspargslen falder. Endvidere vil forbrugerne af konsortiemedlemmernes fragt af gods nyde
fordel af en stabilitet af priser, som fglge af konsortieaktiviteterne tillader pooling og
kapacitetstilpasninger, og som navnt ovenfor, vil betyde at negative udsving ikke pavirker prissatning

for konsortiemedlemmerne.

Forbrugeren nyder ikke blot gavn af priserne, men ogsa af de afledte effekter ved konsortier af
linjerederier. Som tidligere omtalt gennem PwC forbrugerundersggelse, har grgnnere tilgange til
produkter og mindre braendstofforbrug en sterre og starre betydning for forbrugerens valg af produkt.
Forbrugeren og forbrugeren som et samfund gavner saledes af konsortiemedlemmernes pooling af skibe,
hvorved der opnas en mulighed for nedsat CO2-emission. Dermed ikke sagt, at nedsat emission ikke ogsa
sker pa kort sigt, men pooling af skibe pa leengere sigt vil have en vedvarende nedsatning af emission.
Yderligere vil konsortiemedlemmerne, der nu har lavere omkostninger og bedre muligheder for at

tilpasse sig til udsving, have en gget profit i forhold til ikke-konsortiedeltagende aktgrer pa markedet.

Da konsortiemedlemmerne fortsat er konkurrenter, vil de hver isar fortsat have incitament til at investere
i udvikling og fornyelse af teknologi. Dette kan bade vise sig pa omradet inden for grannere energi, men
ogsa i forhold til differentierede tjenesteydelser, som kunden i fremtiden kan have gavn af. Dette synes
dog kun at veere relevant pa leengere sigt, da udvikling og teknologiske fremskridt tager tid og ressourcer,

hvorfor det ikke synes sandsynligt pa kort sigt.
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3.8 @konomisk delkonklusion

Konkurrencen pa linjeskibsfart mellem linjerederierne i EU foregér pa hver enkelt rute, hvor hver rute
saledes er sit eget marked. De ruter, hvor CBER har sit anvendelsesomrdde, er kendetegnet ved
oligopoler, hvor linjerederierne er gensidigt atha@ngige af hinandens handlinger. Selve konkurrencen er
kendetegnet ved Cournot-konkurrence, og der konkurreres séledes pa mengde, hvilket blandt andet
bunder i branchens hgje initialomkostninger og omkostninger ved drift, vedligeholdelse og ekspansion
af fldden, hvorved aktererne isoleret set har nemmere ved at regulere og justere prisen frem for den

fragtede mangde.

Aktorerne skal i konkurrencen tage hejde for flere konkurrenceparametre. Branchen er praget af
kapacitetsbegraensninger, og produkterne er homogene med en mindre grad af differentiering. Akterernes
priss&tning vil konkurreres ned, grundet den intense konkurrence pd markedet, til et punkt, der ligger
over, men tet pd de gennemsnitlige omkostninger, hvor de fortsat vil opnéd profit. Derudover skal
aktererne tage hejde for risikoen for udsving pa markedet, da markedet er praeget af usikkerhed og
volatilitet, med risiko for udsving i forsyningskaderne, der bade pévirker akterernes omkostninger og

eftersporgslen pa markedet.

Med CBER’s fritagelsesmuligheder, hvor linjerederierne kan indgd i konsortier og foretage visse
aktiviteter 1 faellesskab, senkes konsortiemedlemmernes omkostninger. Séledes sankes flere
driftsomkostninger som folge af felles drift af linjeskibsfart, herunder pooling af skibe og koordinering
af fartplaner og anlebshavne, og felles drift af havneterminaler, herunder stevedore-ydelser.
Omkostningseffekten ses 1 de variable omkostninger (”’VC”), der falder, hvorved de gennemsnitlige
omkostninger (”"AC”), der er athengige af disse, ligeledes falder. Den lobende kapacitetstilpasning 1
forhold til skiftende udbud og eftersporgsel, samt muligheden for at koordinere antallet af skibe, der skal
indsattes, affoder lavere faste omkostninger, hvorved de gennemsnitlige omkostningers startpunkt

(”ACstart”) senkes.

Disse lavere omkostninger for driften, resulterende i senkede gennemsnitlige omkostninger, bevirker
lavere priser hos konsortiemedlemmerne, Dette er grundet et maksimeringshensyn, hvorved

konsortiemedlemmerne ensker at udnytte alt deres kapacitet for at opnd profit. Dog er
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konsortiemedlemmerne fortsat begrenset af en maksimal feelles markedsandel pd 30%, og har hele tiden

dette in mente, nar de skal satte priser i forhold til konkurrencen pa markedet.

De ikke-konsortiedeltagende aktorer vil ikke fa senkede omkostninger, hvorfor deres variable, marginale
og gennemsnitlige omkostninger ikke falder, og deres mulighed for priser vil derfor ikke @&ndres pa
samme vis. P& baggrund af konkurrencen 1 oligopolet og kampen om at udnytte kapaciteten pa skibene,
vil de s@nke prisen til et punkt over deres gennemsnitlige omkostninger, hvor de opnér profit, men vil
ikke kunne prissette tilsvarende lavt. Derfor vil disse akterer miste efterspergsel til
konsortiemedlemmerne. Den s@nkede pris betyder desuden, at den prisfelsomme forbruger nyder fordel
af konsortiemedlemmernes faldende priser, som tvinger alle akterer pa markedet til ligeledes at senke

deres priser inden for deres omkostningsrammer.

Udover de direkte effekter pa konkurrencen og priserne pa markedet, er der ligeledes afledte effekter af
CBER. Med den felles drift af linjeskibsfart og pooling af skibe er der sdledes en positiv miljgmaessig
effekt, da det mindskede brendstofforbrug og stordriftsfordelene forarsager en nedsettelse af COo-
udledningen fra skibene. Yderligere giver besparelserne for konsortiemedlemmerne mulighed og
incitament til at investere 1 innovation og udvikling af tjenesteydelsen. Dette incitament giver ikke blot
konsortiemedlemmerne mulighed for at opna en konkurrencefordel, men vil ligeledes vare til gavn for

forbrugerne pa markedet, der vil nyde godt af en bedre ydelse pa laengere sigt.

Med markedet for linjeskibsfart, som er usikkert 1 forhold til udsving 1 udbud og eftersporgsel, vil
aktererne have incitament til at finde de nemmeste og bedste losninger for at kunne tilpasse sig til udsving
og derved formindske eventuelle tab. Konsortiemedlemmerne har gennem konsortieaktiviteterne en
bedre mulighed for at kunne tilpasse sig til eventuelle udsving, hvorfor dette skaber mere stabilitet for

bade konsortiemedlemmerne og forbrugeren i1 sidanne perioder.

Det kan altsd konkluderes, at CBER’s industrickonomiske effekt pd markedet for linjeskibsfart er en
generel nedjustering af prisen for tjenesteydelsen, grundet konsortiemedlemmernes
omkostningsbesparelser og markedsstrukturens intensive konkurrence. Derudover er der afledte, positive
effekter pa miljoet, gennem lavere braendstofforbrug og formindsket CO2-udledning samt pa udviklingen
og teknologiske fremskridt af ydelsen for transport af gods ved linjeskibsfart. Afsluttende skaber CBER’s

konsortieaktiviteter stabilitet for konsortiemedlemmerne og forbrugerne i1 perioder med udsving.
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Kapitel 4 - Integreret analyse

Den integrerede analyse vil undersgge de gkonomiske effekter af CBER, som er udledt af den
gkonomiske analyse, i sammenhang med konklusionerne fra den juridiske analyse om CBER’s
opfyldelse af gruppefritagelsen i TEUF art. 101, stk. 3, og malene med det indre marked i TEU art. 3,
stk. 3. Dette sker med udgangspunkt i en retspolitisk analyse, hvorved det undersgges, hvorvidt
retstilstanden pa nuveerende tidspunkt, er som den ber vere. | den sammenhang foretages der ligeledes
en undersggelse af, hvilke tiltag der kan foretages af Kommissionen for at skabe de bedste rammer for
CBER’s opfyldelse af malene med det indre marked.

4.1 Hvordan retsstillingen ber veere

Med udgangspunkt i projektets juridiske og gkonomiske analyse foretages en retspolitisk analyse,
hvormed det undersgges, hvorvidt retsstillingen er som den bgr veere, hvilket er kernen i retspolitik.3
De kommende afsnit vil derfor give afhandlingens anbefalinger for, hvordan EU-konkurrenceretlig
regulering kan udformes med henblik pa at opna en retsstilling, som det bgr vare. | naerverende
afhandling er CBER omdrejningspunktet, hvorfor det undersgges, om CBER i sin nuvarende
udformning er udfaerdiget pa en sadan made, at den bedst bidrager til méalene med det indre marked af

TEU art. 3, stk. 3, og saledes om den er som den bgr vere.

Som beskrevet i den juridiske analyse er konkurrenceretten, og den regulering der foretages pa omradet,
et middel til at opna og opfylde malene med det indre marked. Det kan derfor udledes, at retsstillingen,

som den bgr veere, skal veere udformet saledes, at disse mal fremmes.

Kommissionens fortolkning af konkurrencereglerne og dennes analyser af konkurrenceretlige tvister er
gennem tilgangen more economic approach baseret pa to mal; en forbedring af velferden hos
forbrugeren og effektiv ressourceallokering.?** Det er en tilgang, der har transformeret tilgangen til
konkurrenceretten fra en relativt bred fortolkning, hvor Kommissionen havde flere elementer at tage i

betragtning, til en mere snaver fortolkning, hvor vurderingen foretages ud fra et mere gkonomisk

23 Tvarng & Denta, Christina D. & Sarah Maria, Fa styr pa metoden! 2022, Ex Tuto Publishing, s. 262.
234 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 33.
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perspektiv i forhold til de ovennavnte parametre. Tilgangen er ikke en regulering indfert i sig selv, men

er i stedet implementeret gennem soft law, herunder meddelelser og kommunikationer.?3®

En vanskelig faktor i reguleringen af konkurrencen er balancen mellem de forskellige indvirkninger som
konkurrencen har. Pa den ene side findes det gkonomiske aspekt af konkurrencen, hvor vurderingen kan
foretages ud fra forholdsvis direkte, forudsigelige og malbare resultater, og hvor effektiv konkurrencen
er. Pa den anden side er der f.eks. de sociale indvirkninger, baeredygtighed og lignende forhold, der ikke

i lige sa hgj grad kan males og anses ud fra, hvor effektiv konkurrencen er.

Balancen mellem de to sider er et udtryk for den sociale markedsgkonomi, som EU baserer sig pa. Den
sociale markedsgkonomi er kombinationen af det frie marked samt en social balance, og er saledes en
model, hvor konkurrencen er det primeere princip for gkonomisk koordination, som dertil er kombineret
med de sociale forpligtelser.?6 Der er altsd en tilstreebelse efter bade at omfavne den gkonomisk

fordelagtige lasning, samtidigt med, at der tages hensyn til og varetages sociale aspekter i unionen.

Hos Kommissionen kan more economic approach anses som en made at simplificere processen pa, ved
at basere vurderingen pa to specifikke parametre. Dette tilsikrer en klar, ubesveret tilgang, hvor der ikke
behgves at tages hgjde for en lang reekke forskellige indvirkninger, og som i vurderingen af en tvist kan
medvirke en gennemsigtig og ensartet vurdering af de pagaeldende anliggender, selvom der er stor forskel
I de faktiske forhold.

Denne tilgang ger dog ogsa, at de sociale forpligtelser og sociale aspekter ikke, eller i lav grad, tages i
betragtning. Det strider altsda med den generelle tilstraebelse efter en social markedsgkonomi, hvor
balancer mellem den gkonomisk fordelagtige lgsning samt varetagelse af de sociale aspekter og

forpligtigelser sgges opretholdt.

Som beskrevet i den juridiske analyse, er CBER indsat for at regulere og gruppefritage visse aftaler fra
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, og er dermed en EU-retlig retskilde, der i kraft af dens
regulering af konkurrencen skal sgge at fremme malene med det indre marked. Nar det skal udledes,

hvordan loven ber vare, er det altsa en udformning af reguleringen pa en made, sa den opnar og fremmer

235 Witt, Anne C: The more economic approach to EU antitrust law, 2016, Hart Publishing, s. 1.
2% Tvarng & Nielsen: Retskilder & Retsteorier, 2021, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 536.
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disse mal. Det indebarer, at reguleringen aktivt og pa den mest effektive made bidrager til de mal, der

ligger inden for reguleringens virke, og som minimum ikke begraenser andre mal.

Det udledes derfor, at selvom CBER opfylder de gkonomiske mal med det indre marked af TEU art. 3,
stk. 3, ber der ske en @ndring, saledes, at CBER tilsvarende kan bidrage til andre ikke-gkonomiske mal

med det indre marked.

Dette understettes ligeledes af, at der ved udformning og tilfgjelse af regulering pa det specifikke
konkurrenceretlige omrade vil veere faldende marginal nytte ved den enkelte nye retskilde, des flere
retskilder, der er pa det specifikke konkurrenceretlige omrade. Dette visualiseres gennem den

gkonomiske nyttekurve i nedenstaende figur.

Konkurrencereglernes
pkonomiske nytte pa et
specifikt omrade

Antal retskilder

Figur 16. Faldende marginal gkonomisk nytte af nye konkurrenceretlige retskilder,

af egen tilvirkning.

Pa sigt vil der derfor veere incitament til at inddrage ikke-gkonomiske mal med det indre marked, da
konkurrencereglerne herved har mulighed for tilsvarende at skabe nytte pa andre omrader, som er
centrale for EU. Dette er ikke ensbetydende med, at konkurrencereglerne skal fravige deres gkonomiske

virke, men narmere en vurdering af, hvorvidt den marginale nytte er pa et niveau, hvor det ma findes
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relevant at inddrage andre omrader fra EU’s mél med det indre marked i reguleringen. Herved har
konkurrencereglerne, som et middel til at opna malene med det indre marked, mulighed for i starre grad
at bidrage til malene med det indre marked, ogsa selvom den marginale nytte for nye retskilder pa

konkurrenceomradet vil veere meget lav.

Optimalt set bar CBER bidrage til alle mal med det indre marked, og ikke blot nogle af malene, hvoraf
der sker en helhedsvurdering af, om retskilden bidrager til malene med det indre marked. | dette tilfeelde
synes det empirisk urealistisk, at en retskilde kan bidrage til alle malene med det indre marked, da dette
vil forarsage store omveltninger i retskilden, og da anvendelsesomradet ikke i sin natur har tilknytning
til alle mal. Ikke nok med at det vil kreeve ressourcer fra Kommissionen, vil det yderligere vere en
veesentlig sterre opgave for konsortierne at opfylde sadanne krav. Derved kan det risikeres, at
linjerederierne ikke gnsker at indga i konsortierne, da fordelen ikke kan opveje ressourcerne brugt pa at
opfylde kravene til CBER.

En realistisk tilgang til inddragelse af ikke-gkonomiske mal med det indre marked vurderes derved ved
en lempeligere tilgang. En tilgang, hvor det ikke pakraeves, at samtlige mal med det indre marked skal
bidrages til. Dette vil som minimum betyde, at gruppefritagelsesforordningen, CBER, kraver, udover, at
de skonomiske mal bidrages til, at der yderligere er mindst ét ikke-gkonomisk mal, der ogsa bidrages til.
Ved ikke nermere at definere det ikke-gkonomiske mal, er det ogsa muligt, f.eks. i forbindelse med
CBER, at konsortiemedlemmerne selv kan bestemme og vaelge det ikke-gkonomiske mal med det indre
marked, der er neermest tilknyttet til deres virksomheds agenda.

Der er i denne tilgang ikke noget til hinder for, at konsortiemedlemmerne selv opfylder endnu flere ikke-
gkonomiske mal med det indre marked, men der vil i forbindelse med CBER altsa altid sikres, at
minimum ét ikke-gkonomisk mal med det indre marked ogsa bliver varetaget. Derved foretages der en
“bled” overgang for inddragelse af de ikke-gkonomiske mal. Ved “bled” overgang menes, at man sikrer,
at CBER fortsat vil anvendes af linjerederier som gruppefritagelsesforordning, da de deltagende

konsortiemedlemmer fortsat vil fa fordel af at indgd i CBER s tilladte konsortier.

Pa sadan vis synes det mest sandsynligt, at konkurrencereglerne pa specifikke omrader, med faldende

marginal gkonomisk nytte, ogsa kan bidrage til andre ikke-gkonomiske mal med det indre marked.
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Hvordan der opnas en sadan retsstilling, hvor CBER ogsa bidrager til ikke-gkonomiske mal med det

indre marked, som det bar veere, bliver behandlet i afsnit 4.3.

4.2 Hvordan retsstillingen er — og forskelle

Pa nuvarende tidspunkt opfylder CBER overordnet set malene med det indre marked, jf. TEU art. 3, stk.
3, som er inden for dens virke. Det er saledes i den juridiske analyse fastlagt, at de mal, hvor CBER har
en direkte effekt, er positivt pavirket og fremmet af konsortieaktiviteterne som CBER tillader. Ligeledes
er det fastlagt, at der i de mal, hvor CBER ikke har nogen direkte virkning, ikke sker nogen begraensning
heraf. Det er dog veasentligt at papege, at nogle af de positive effekter pa malene ikke sker som fglge af

en malrettet og tilsigtet regel gennem CBER, men er afledte effekter heraf.

CBER bidrager altsa direkte, gennem dets tilladte konsortieaktiviteter, til en beredygtig udvikling
baseret pa en afbalanceret gkonomisk veakst og prisstabilitet samt en social markedsgkonomi med hgj
konkurrenceevne. Dette skyldes nermere den gkonomiske tilgang til konkurrenceretten, og derved til
CBER, da CBER skal opfylde betingelserne af TEUF art. 101, stk. 3.23” Af afledte effekter af CBER’s
konsortieaktiviteter bidrages endvidere til det indre markeds mal om tilstreebelse af hgjt niveau for

beskyttelse og forbedring af miljgkvalitet samt fremmelse af videnskabelige og teknologiske fremskridt.

Det afledte bidrag til beeredygtighedselementet og opfyldelsen af malet “Tilstreeber hojt niveau for
beskyttelse og forbedring af miljgkvalitet” ses bl.a. gennem muligheden for pooling af skibe, hvor lavere
driftsomkostninger for konsortiemedlemmerne giver aktarerne en lavere prissatning. Dette er en effekt,
som berettiger CBER gennem de klassiske” parametre fra more economic approach, da den lavere

prissaetning kommer forbrugeren til gode og tilskynder en effektivisering af ressourcebrug.

De miljgmaessige indvirkninger, hvor pooling af skibe resulterer i lavere CO2-udledning som falge af
lavere braendstofforbrug, er derimod en afledt effekt. Dette skyldes, at det primare fokus for pooling af
skibe, som muliggares gennem CBER’s tilladelse af kapacitetstilpasninger i forhold til udsving i udbud
og efterspargsel, er det gkonomiske element, som i sidste ende gavner forbrugeren. Dette er ligeledes

tilfeldet for malet om fremmelse af videnskabelige og teknologiske fremskridt. Hertil er der dog en

237 Se afsnit 2.5 om Sammenhang mellem EU’s mal og CBER.
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steerkere tilknytning til det gkonomiske element, da der som tidligere beskrevet er et incitament for
konsortiemedlemmerne til at sgge en konkurrencemassig fordel ved at innovere og udvikle

videnskabeligt og teknologisk.

De resterende mal med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3, bliver dog hverken fremmet eller begraenset
af CBER, pa baggrund af deres manglende tilknytning til det gkonomiske hensyn for forbrugervelferd

og effektiv ressourceallokering. Saledes bidrager CBER i helhed til malene med det indre marked.

Bemarkelsesveerdigt er det, at blot 4 ud af 13 delmal med det indre marked bidrages til gennem CBER,
hvoraf 2 af disse er afledte effekter, og derfor mere praeget af markedseffekter, end gennem
konkurrencereglerne og vurderingen af disse. Saledes skyldes bidrag til miljgmalet, at branchen for
linjeskibsfart er praeget af brugen af breendstof som har miljgskadende effekter, samt at bidrag til malet

om innovation og teknologisk udvikling er et resultat af den intensive konkurrence i et oligopol.

Forskellen mellem, hvordan retsstillingen bgr veaere og hvordan den er, ligger siledes ikke i CBER’s
bidrag til de mal med det indre marked, der har en gkonomisk kerne, men derimod i CBER’s manglende
bidrag til de mal, der ikke har en gkonomisk kerne. Nedenstaende afsnit vil derfor sgge at finde en
effektiv lgsning pa dette.

4.3 Hvilke tiltag fra Kommissionen kan fare retsstillingen til, hvordan den bgr vaere?

Den nuvarende udformning af CBER har, gennem dens fritagelse af visse konsortieaktiviteter, en positiv
indvirkning pa de gkonomiske vurderingspunkter, som EU-Kommissionen gennem the more economic

approach har fokus pa i deres vurdering af konkurrenceretten og tilhgrende tvister.

EU’s mal med det indre marked, som konkurrenceretten er et middel til at opna, omfavner dog, som
analyseret i den juridiske analyse, flere andre aspekter, primaert inden for sociale pligter og en baeredygtig

udvikling.

| forhold til, hvordan Kommissionen pa nuveerende tidspunkt arbejder og har sit fokus, kan det siges, at
CBER opfylder og ger ”det den skal”. Dette er grundet, at CBER opfylder de 4 betingelser for fritagelse,
Jf. TEUF art. 101, stk. 3, som i gvrigt af Kommissionen fortolkes i forbindelse med the more economic

approach. | den forbindelse er CBER, som gruppefritagelsesforordning, lex specialis, og skal derfor
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overholde TEUF art. 101, stk. 3, som den udspringer fra. At &ndre kravene for konsortier af linjerederier
i CBER, vil derfor betyde, at den i princippet gar mere, end hvad der er efterspurgt af reguleringen i
TEUF art. 101, stk. 3.

Ser man i perspektivet for, hvordan Kommissionen pa bedst mulig vis kan opfylde malene med det indre
marked, kan det diskuteres, hvorvidt omradet, som konkurrenceretten og CBER gennem the more
economic approach skal regulere, pa nuvaerende tidspunkt er for snaevert, og om det reelt begrenser

omfanget af opfyldelse eller incitamentet for opfyldelse af malene med det indre marked.

Det kan diskuteres, hvorvidt the more economic approach er foreneligt med opfyldelsen af malene med
det indre marked og EU’s ambitioner om beredygtighed og sociale aspekter. The more economic
approach er en made, hvorpa konkurrencereglerne analyseres og vurderes, mens malene er det
overordnede formal, der skal opfyldes med reguleringen. Safremt vurderingsmetoden ikke anvender og
tager hgjde for malene, eller blot tager hgjde for enkelte eller udvalgte mal — er det sa den korrekte

fremgangsmade at anvende?

Det er naturligvis begrenset, i hvor stort et omfang en given regulering kan have effekt pa alle malene
med det indre marked. En given malrettet regulering, f.eks. CBER, der regulerer et mere specifikt
omrade, vil med sit begreensede anvendelsesomrade ikke ngdvendigvis kunne have en effekt pa f.eks.

malet om at fremme social retfeerdighed og beskyttelse.

En nytenkning eller reformering af the more economic approach til ikke udelukkende at omfatte det
gkonomiske perspektiv om forbrugervelferd og de gkonomiske tanker, der ligger bag dette, men som
ligeledes kan tage hgjde for sociale- og baredygtighedshensyn, vil i hgjere grad kunne inddrage det
samlede formal med konkurrenceretten?®®, og opfyldelse af malene med det indre marked som fglge TEU
art. 3, stk. 3.

Der er dog visse hensyn at tage, safremt the more economic approach skal &ndres. Tilgangen blev indfart
med henblik pa at basere den juridiske tilgang til EU-konkurrenceretten pa effektiv gkonomi og
kompatibilitet med gkonomisk laring/teori.?*® Tilgangen giver en simplere og mere gennemsigtig made

at vurdere konkurrencereglerne, hvor Kommissionen har reelle og faktiske gkonomiske forhold at tage

238 Se afsnit 2.5 om Sammenhang mellem EU’s mél med det indre marked og CBER.
239 Witt, Anne C: The more economic approach to EU antitrust law, 2016, Hart Publishing, s. 1
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stilling til og vurdere ud fra. Safremt disse udvides til at omfavne flere ikke-gkonomiske forhold, er det
ngdvendigt, for at bibeholde og skabe de bedste resultater for vurdering og gennemsigtighed, at de ikke-
gkonomiske forhold bliver konkretiseret og udferdiget med baggrund i malbare og/eller dokumenterbare
forhold.

Inden the more economic approach gjorde sit indtog i EU’s tilgang til konkurrencereglerne, var der i
CECED-beslutningen?# en inddragelse af argumentation, der ikke var rent gkonomisk baseret. Saledes
blev der i sagen lagt veegt pa miljgresultater, og de besparelser i forurening, som den omhandlende aftale
havde. Et vigtigt aspekt af vurderingen var, at miljgeffekterne forventedes at have savel individuelle som
kollektive fordele for forbrugerne. | stedet for en klassisk gkonomisk tilgang, blev der brugt

baeredygtighedshensyn, som ansas at veere til gavn for forbrugeren.

Tankegangen indebzrer saledes, at forbrugeren ikke udelukkende bliver pavirket af gkonomiske effekter,
men ligeledes anses at have gavn af ikke-gkonomiske veerdier som baredygtighed. Dette synes at stemme
overens med nogle af de tendenser, der er beskrevet i den tidligere omtalte forbrugerundersggelse fra

PwC, hvor socialt ansvar og beaeredygtighed spiller en starre rolle end tidligere.

Disse overvejelser vil tages i betragtning i den overordnede vurdering i forbindelse med

lgsningsforslagene i naste afsnit.

4.3.1 Lgsningsforslag

Indledningsvist synes det relevant at papege, at en mulighed kan veere at ophave CBER. | lyset af bade
den juridiske og gkonomiske analyse, bidrager CBER dog bade til de deltagende konsortiemedlemmer,
forbrugerne pa markedet og overordnet til malene med det indre marked. Da der i den gkonomiske
analyse er undersggt et marked for linjeskibsfart uden CBER, og konstateret, at CBER gavner
konsortiemedlemmer og forbrugerne, samt opfyldelsen af malene med det indre marked, synes det

bestemt ikke relevant at ophave CBER. Et lgsningsforslag, hvor CBER ophaves, vil saledes ikke blive

240 CECED-beslutningen, Sag I1V.F.1/36.
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relevant. Det kan derimod veere, at det er muligt at overga fra en retsstilling, som den er pa nuvarende

tidspunkt, til en retsstilling, som den ber vare, ved at &ndre i regulering.

Forinden lgsningsforslaget udledes, er det relevant at papege, at et sadan lgsningsforslag skal vare i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, i1 overensstemmelse med TEU art. 3, stk. 3, nr. 6 og
art 5, stk. 4. Det er i den forbindelse ngdvendigt at anerkende, at lgsningen ikke ma ga ud over, hvad der
er ngdvendigt, for at imgdekomme malsztningen. Som beskrevet i tidligere afsnit 4.1, synes den mest
realistiske tilgang til inddragelse af ikke-gkonomiske mal at veere en blgd overgang, hvorved der som
minimum pakraeves, at der, udover de gkonomiske mal, ogsa inddrages mindst ét ikke-gkonomisk mal

med det indre marked.

Som tidligere beskrevet fglger CBER, som gruppefritagelsesforordning, blot betingelserne af TEUF art.
101, stk. 3, og skal derfor fortolkes i overensstemmelse med the more economic approach. | det
henseende synes det derfor ikke relevant blot at lave endringer til CBER, men derimod at lave en &ndring
i det som CBER dikteres efter. Den positive effekt ved dette resulterer ligeledes i, at samtlige
gruppefritagelsesforordninger, hvilke udspringer af TEUF art. 101, stk. 3, skal fglge disse @&ndringer.
Inddragelsen af ikke-gkonomiske mal vil derfor have en bredere effekt end blot i relation til konsortier

af linjerederier.

Det er derfor muligt at lave tilfgjelsen/eendringen i enten tilgangen the more economic approach eller i
betingelserne for fritagelse af TEUF art. 101, stk. 3. Alt efter, hvad der vurderes at veere mindst
indgribende, men fortsat tilstreekkeligt til at imgdekomme malsatningen, vil altsa vere lgsningen at

foretraekke, for at handle i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

4.3.1.1 Lasningsforslag i forhold til the more economic approach

For at udforme CBER pa den bedst mulige made i relation til opfyldelse af malene med det indre marked,
er det ikke ngdvendigvis &ndringer i selve CBER, som er Igsningen. | det bredere perspektiv er CBER
og konkurrencereglerne pa omradet indrammet af en fortolkningsmade. Fortolkningsmaden er, som
beskrevet tidligere, indsat gennem soft law, hvor den gkonomiske teori, fremgangsmade og fortolkning

inddrages.
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For at omfavne de sociale pligter og baeredygtighed fra malene med det indre marked i starre omfang, er
en lgsningsmulighed at &ndre og implementere soft law i form af meddelelser, hvori fortolkningen af
konkurrencereglerne vil adresseres og modificeres til at inkludere en bredere fortolkning af, hvad der er
til gavn for forbrugeren. Z£ndringen vil saledes skulle resultere i, at der fra Kommissionens side kan
inkluderes og legges mere vaegt pa sociale pligter, samt miljg- og baredygtighedsaspekter i
fortolkningen af forbrugeren, forbrugervelfaerdsbegrebet og hvilke effekter, der kan anses som varende

til gavn for forbrugeren.

Andringen vil for Kommissionen betyde, at der ved vurdering af sager omhandlende
konkurrencereglerne vil kunne foretages en analyse, der i videre omfang tager malene med det indre
marked i betragtning. Ved at gare dette, vil Kommissionen i hgjere grad kunne sikre opfyldelsen af
malene med det indre marked gennem konkurrencereglerne og deres formal som vearende et middel til

at opna disse.

Gennem soft law vil @ndringen tilsikre gennemsigtighed i Kommissionens reviderede fremgangsmade,
og tilsikre, at der er et fast grundlag for, hvordan og pa baggrund af hvilke parametre vurderingen vil
blive foretaget. Dette kreever saledes ogsa, at endringen ikke blot indebarer en ordlydsaendring, men
indsettelse og forklaring af egentlige malemetoder til, hvordan sociale- og baredygtighedsforhold vil
blive bedgmt. Dette er vigtigt, da nogle af disse forhold ikke pa samme made som de rent gkonomiske

parametre fra nuvaerende tilgang, kan udregnes pa baggrund af ren gkonomisk teori/beregninger.

Lasningsforslaget tilsigter derfor ikke at &ndre i relation til de gkonomiske effektivitetsgevinster, som
forbrugeren skal nyde fordel af, jf. TEUF art. 101, stk. 3. Af Kommissionens retningslinjer for anvendelse
af traktatens artikel 81, stk. 3, fremgar det, at effektivitetsgevinster skal vere objektive og malbare.?*!
Det kan i det tilfeelde veere tvivisomt, hvorvidt imgdekommelse af ikke-gkonomiske mal med det indre
marked, herunder sociale pligter samt miljg- og baeredygtighedsaspekter, kan ske som et resultat af
effektivitetsgevinster. Imidlertid har CECED-beslutningen fra 1999, hvis tilgang dog efterfalgende er
blevet forkastet, klargjort, at der i den forbindelse var kollektive miljgfordele, hvor forbrugeren som et
samfund opnaede energibesparelser og besparelser tilkoblet forureningsomkostninger, samtidigt med at

den enkelte forbruger af produktet ogsa opnaede en rimelig fordel.?*? Dette tyder saledes pa, at der er

241 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 49.
242 CECED-beslutningen, Sag IV.F.1/36, preemis 55-57.
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mulighed for at imgdekomme ikke-gkonomiske mal med det indre marked gennem effektivitetsgevinster.
Pa den anden side, skyldes dette hgjst sandsynligt, at parterne i sagen gnskede at begraense produktion af
husholdningsmaskiner, som var mindre ressourceeffektive i brugen af stram?*3, hvorfor der automatisk
vil vere en direkte forbindelse mellem den miljgmaessige fordel og den konkurrencebegraensende aftale.
Det er saledes ikke sikkert, at effektivitetsgevinsterne af en konkurrencebegraensende aftale vil resultere

i bidrag til ikke-gkonomiske mal med det indre marked.

| ovenstaende forstand, tilsigter lgsningsforslaget derfor at reekke ud over hvad CECED-beslutningen
gjorde. Det vil dog fortsat veere ngdvendigt at opfylde de geldende krav for gkonomiske
effektivitetsgevinster, samt at forbrugeren har en rimelig fordel heraf. Det er altsa ikke lgsningsforslagets
intention at fjerne dele fra den geeldende ret i forbindelse med betingelserne for fritagelse i TEUF art.
101, stk. 3. Derimod gnsker lgsningsforslaget at lave en tilfgjelse til soft law, herunder Kommissionens
retningslinjer for anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 32%. Herved vil det kraeves, at den
konkurrencebegraensende aftale endvidere opfylder et forhold i relation til sociale pligter samt miljg- og
baeredygtighedsaspekter, som fremgar af malene med det indre marked, hvilket forbrugeren ligeledes

skal have fordel af.

For at dette i praksis er muligt, er der dog to aspekter som skal nzermere undersgges, i relation til, at den
konkurrencebegraensende aftale ligeledes skal bidrage til ikke-gkonomiske mal med det indre marked:;

fortolkning af begrebet “forbruger” og fortolkning af begrebet “mdlbar”.

| relation til begrebet “forbruger”, kan det for de ikke-gkonomiske mal veere tvivisomt, hvorvidt det
rammer den direkte forbruger. Som beskrevet i tidligere juridiske afsnit 2.3.2.2%%, fremgar det af

Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, at:

“Begrebet »forbrugere« omfatter alle direkte eller indirekte brugere af de produkter,
aftalen omhandler, herunder producenter der anvender produkterne som input,
grossister, detailforhandlere og endelige forbrugere, dvs. fysiske personer, der ikke kaber

produkterne som led i deres erhverv. 24

243 CECED-beslutningen, Sag IV.F.1/36, preemis 30-32.

244 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08).

245 ge afsnit 2.3.2.2 om (ii) Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen.

246 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08), punkt 84.
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Lesningsforslaget om @ndring i soft law indeberer derfor, at forbruger-begrebet far et bredere spand,
ved tilfgjelsen af, at forbrugeren ogsa skal have fordel af ikke-gkonomiske mal. Hertil drages inspiration
fra den tidligere CECED-beslutning, som anvendte termet “kollektive miljofordele ¥, og anskuede
derigennem forbrugeren som et samfund, altsa den generelle forbruger. Dermed er det ikke sikkert, at
det er den direkte tilknyttede forbruger, som navnt af retningslinjerne i ovenstaende citat, som marker

fordelen, men derimod et samfund af forbrugere.

Endvidere anbefales det, at malbarhedsbegrebet far en nyfortolkning i forbindelse med maling af effekten
pa de ikke-gkonomiske mal. Denne fortolkning indebzrer derfor ikke, at der skal kunne males en effekt
pa de ikke-gkonomiske mal, men blot et minimumskrav om, at den pageeldende virksomhed skal kunne
dokumentere deres bidrag til disse mal. Derved er det ikke pakravet, at der ngdvendigvis kan males en
direkte effekt, men det vil i stedet veere tilstraekkeligt, at de pagaldende virksomheder kan redegare for
og dokumentere, at dele af de effektivitetsgevinster de tilegner sig i forbindelse med fritagelse fra
forbuddet mod en konkurrencebegraensende aftale imadekommer en eller flere ikke-gkonomiske mal

med det indre marked.

Opsummerende, indebzrer en a&ndring i the more economic approach, og derved en andring i soft law,
herunder Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 324, altsa blot en
tilfgjelse. En tilfgjelse, hvorved retningslinjerne for de gkonomiske effektivitetsgevinster, og hvorledes
forbrugeren far en del af denne fordel, forbliver det samme, samtidigt med, at virksomhederne, som
indgar i den konkurrence begrensende aftale, endvidere skal bidrage til ikke-gkonomiske mal med det
indre marked. Hertil vil bade forbrugerbegrebet og malbarhedsbegrebet skulle fortolkes bredere, men

blot i relation til ikke-gkonomiske fordele.

Alternativt kan lgsningen ogsa bestd i at @endre TEUF art. 101, stk. 3, som nearmere undersgges i

nedenstaende afsnit.

247 CECED-beslutning, Sag IV.F.1/36, preemis 55-57.
248 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08).
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4.3.1.2 Lasningsforslag ift. TEUF art. 101, stk. 3’s betingelser

| den juridiske analyses afsnit 2.4.3 behandles det, hvorvidt CBER’s rammer for konsortier af
linjerederier opfylder betingelserne for TEUF art. 101, stk. 3. Spgrgsmalet er derfor, hvorvidt det er mest
relevant at @ndre i betingelser, saledes, at der ogsa kan bidrages til ikke-gkonomiske mal med det indre
marked. Det er i den forbindelse ngdvendigt at undersgge, hvorvidt en eller flere af de 4 betingelser kan

“rumme” en sadan &ndring, eller om det er ngdvendigt at tilfgje en femte betingelse.
De 4 betingelser af TEUF art. 101, stk. 3, er:

(i) “bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den
tekniske eller gkonomiske udvikling,

(i)  samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at der

(iii)  palegges de pageldende virksomheder begransninger, som ikke er ngdvendige for at na
disse mal, og

(iv)  gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de

pagealdende varer.”

Indledningsvist synes betingelse 3 og 4 ikke at have relevans i forhold til inddragelse af ikke-gkonomiske
mal det med det indre marked, da disse blot omhandler rammerne for fritagelse, hvorimod betingelse 1
0g 2 bedre kan karakteriseres som at omhandle indholdet i en given konkurrencebegraensende aftale.

Betingelse 3 og 4 behandles derfor ikke yderligere.

Nerliggende vil det dog veere at inddrage et ikke-gkonomisk mal med det indre marked i farste
betingelse, da denne i forvejen indeholder krav til, hvad den konkurrencebegraensende aftale skal bidrage
til. Som der kan lases af farste betingelse, omfatter omraderne, som aftalen kan bidrage til, de mal med
det indre marked, der har en gkonomisk kerne.?*° Da det skal veere et krav, at der ogsa bliver bidraget til
ikke-gkonomiske mal med det indre marked, kraever det en andring af ordlyd, eftersom den nuveerende
ordlyd giver flere muligheder for, hvad aftalen skal bidrage til. I den forstand synes det altsa relevant at
inddrage ikke-gkonomiske mal som et fast krav, og samtidig tillade indholdet af den originale ordlyd.

Ordlyden foreslas saledes a&ndret til:

249 Se afsnit 2.5 om Sammenhzang mellem EU’s mal og CBER.
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(1) “bidrager til ikke-gkonomiske mal med det indre marked, og at forbedre produktionen eller

fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, ”

Da der i forbindelse med TEUF art. 101, stk. 3, findes Kommissionens Meddelelse om retningslinjer
herfor?>°, som tidligere anvendt i den juridiske analyse, er der i denne mulighed for n&ermere at beskrive,
hvad de ikke-gkonomiske mal med det indre marked omfavner. Empirisk set er dette hgjst sandsynligt
en ngdvendighed for at sikre gennemsigtighed bade for akterer, som gnsker at fritage deres

konkurrencebegraensende aftale, og Kommissionen.

Set i lyset af farste lgsningsforslag i ovenstaende afsnit, der blot kraever @ndringer i soft law, synes det
mere indgribende at &ndre i bade TEUF art. 101, stk. 3’s ordlyd, samt at tilfgje den neermere forstaelse i
Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3.2% Det vil saledes ikke veere
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at indfgre &ndring i ordlyden af TEUF art. 101, stk.
3 samt at &ndre i retningslinjerne for artiklens anvendelse, da det er muligt blot at endre i retningslinjerne

i stedet, og opna det samme resultat.

For at kunne inddrage ikke-gkonomiske mal med det indre marked i vurderingen af
gruppefritagelsesforordningernes fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, der

samtidig er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, er lgsningsforslaget felgende:

En tilfgjelse til the more economic approach’s anvendelse i Kommissionens retningslinjer for
anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3.%5? Tilfgjelsen indeberer, at virksomheder, der gnsker at
fritages fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. TEUF art. 101, stk. 3, skal sikre, at
forbrugeren i sin bredeste fortolkning (lees: forbrugeren som et samfund), nyder fordel af bidrag til ikke-
gkonomiske mal med det indre marked. Endvidere kreeves det ikke, at denne fordel skal kunne udgere
en gkonomisk malbar effekt pa forbrugeren som et samfund, men skal som minimum skal bidrag kunne

dokumenteres af virksomhederne, der gnsker fritagelse fra forbuddet i TEUF art. 101, stk. 1.

250 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08).
251 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08).
252 Kommissionens Meddelelse, Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3, (2004/C 101/08).
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4.3.1.3 Lesningsforslagets effekt pA CBER

Der kan stilles spargsmal ved, hvorvidt ovenstaende lgsningsforslag vil have en effekt pa CBER. Som
tidligere dokumenteret i den juridiske analyse?3, vil pooling af skibe sammenholdt med
kapacitetstilpasninger bidrage til seenket miljgskadelig udledning. I den henseende, vil de konsortier, som
udfarer sadanne konsortieaktiviteter, relativt simpelt kunne dokumentere, at deres aktiviteter bidrager til
“forbedring af miljokvalitet”, da det ogsa er beviseligt, at alternativet er, at hver af
konsortiemedlemmerne sejler med mindre skibe, der udleder mere pr. fragtet maengde, eller uden fuld

last, og derved sammenlagt udleder mere.

Det er dog ikke et krav af CBER, at konsortier skal indga i alle tilladte konsortieaktiviteter. Manglende
anvendelse af konsortieaktiviteterne pooling af skibe og kapacitetstilpasninger vil derfor resultere i en
problemstilling for konsortiemedlemmerne. Denne problemstilling vil udgare, at de har en af tre fglgende

muligheder:

(1) Linjerederierne afholder sig fra at indga i et konsortium, der fritages gennem CBER

(i) Linjerederierne veelger fortsat de samme konsortieaktiviteter og samtidigt at bidrage til et
ikke-gkonomisk mal med det indre marked

(ili)  Linjerederierne veelger at tilfgje pooling af skibe og kapacitetstilpasninger, og bidrager herved

”automatisk’ til mindst ét ikke-gkonomisk mal med det indre marked

Ad (i) Linjerederierne afholder sig fra at indgd i et konsortium, der fritages gennem CBER

Det ma anses, at linjerederierne gnsker at indga i et konsortium, der fritages gennem CBER, fordi de kan
nyde fordele heraf pa markedet. At noget af denne fordel skal ga til at bidrage til et ikke-gkonomisk mal
med det indre marked, synes ikke at kunne skabe incitament til at linjerederierne afholdes fra at indga i

et sadant konsortium. Denne mulighed synes derfor ikke at veere relevant.

253 Se afsnit 3.6.2.2 om Afledte effekter af kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende udbud og efterspargsel.
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Ad (ii) Linjerederierne veelger fortsat de samme konsortieaktiviteter og samtidigt at bidrage til et ikke-

gkonomisk mal med det indre marked

Det er muligt, at de deltagende konsortiemedlemmer ikke g@nsker at poole deres skibe og
kapacitetstilpasse, hvis de allerede har redskaberne til at kunne tilpasse sig pa egen hand. | et sadant
tilfeelde, vil konsortiemedlemmerne fortsat have fordelene fra de andre konsortieaktiviteter, og kun en
del af dette skal ga til mindst ét ikke-gkonomisk mal med det indre marked. Der vil i den forbindelse
veere incitament for linjerederierne til frit at veelge, hvilket ikke-gkonomisk mal de gnsker at bidrage til.
Endvidere er markedet i forvejen praeget af at veere homogent, hvorfor enhver form for mindre
differentiering i forhold til konkurrerende aktgrer pa markedet potentielt kan skabe en fordel for det
enkelte konsortiemedlem. Gennem maksimeringshensynet er det ikke blot profitmaksimering, der vil
veere essentielt, og der kan derfor veere tale om en anden agenda for det enkelte konsortiemedlem end
blot at opna hgjst mulig profit. Linjerederierne far derfor mulighed for at tilpasse deres bidrag til det mal,
de gnsker, at deres virksomhed skal veere tilkoblet, samtidigt med, at det i relation til konkurrencen kan

skabe dem en fordel.

Ad (iii) Linjerederierne veelger at tilfgje pooling af skibe og kapacitetstilpasninger, og bidrager herved

”automatisk’ til mindst ét ikke-gkonomisk mal med det indre marked

Den sidste mulighed, hvor linjerederierne velger at tilfgje pooling af skibe og kapacitetstilpasninger, og
derved bidrager “automatisk™ til mindst ét ikke-gkonomisk mal med det indre marked, er relateret til
malet om “forbedring af miljo”. Ud fra et maksimeringshensyn vil dette veere den oplagte vej at ga for
linjerederierne. Dette er grundet, at konsortiemedlemmerne vil nyde godt af muligheden for at poole
skibe og kapacitetstilpasse pa et marked med udsving i udbud og efterspgrgsel, samtidigt med, at de
automatisk vil opfylde kravet om at bidrage til minimum ét ikke-gkonomisk mal med det indre marked.
Det er derved ikke ngdvendigt for konsortiemedlemmerne at bidrage aktivt til et ikke-gkonomisk mal,
da dette sker indirekte som en afledt effekt af konsortieaktiviteterne. Med dette sagt, er der naturligvis
ikke noget, der stopper linjerederierne fra at bidrage til yderligere ikke-gkonomiske mal med det indre

marked, som eventuelt kunne passe til deres virksomheds agenda, eller som ville veere oplagte at forfalge.
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Dog ma det anses, at linjerederierne handler opportunistisk, hvorfor de ikke vil gare dette, medmindre

det for dem harmoniserer med maksimeringshensynet.

4.3.1.4 Losningsforslagets effekt pa gruppefritagelsesforordninger generelt

Som beskrevet i ovenstaende, vil der veere hgj sandsynlighed for, at konsortier af linjerederier, der
fritages fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler gennem CBER, ikke handler anderledes
inden lgsningsforslaget, som efter lgsningsforslagets indferelse. Med dette sagt, er der fortsat
sandsynlighed for, at konsortiemedlemmerne valger mulighed (ii) og derved bidrager til andre ikke-
gkonomiske mal med det indre marked end miljgmalet. Forskellen er dog, at der ved lgsningsforslaget
indfarsel vil blive skabt et incitament for konsortiemedlemmerne til at sikre, at de til enhver tid bidrager

til ikke-gkonomiske mal med det indre marked, og bliver derved opmarksomme pa dette krav.

Set i et bredere EU-retligt perspektiv, rammer dette Igsningsforslag ikke blot konsortier af linjerederier,
men alle fritagelser gennem TEUF art. 101, stk. 3, samt gruppefritagelser, der skal opfylde samme
betingelser af TEUF art. 101, stk. 3. Herved vil der skabes en bredere varetagelse af ikke-gkonomiske
mal med det indre marked p& flere forskellige produktmarkeder i EU. CBER’s tilladte
konsortieaktiviteter skaber en afledt opfyldelse af miljgmalet, men dette er ikke ngdvendigvis galdende
for andre produktmarkeder. Over en bred kam vil der saledes skabes et starre fokus pa, og stgrre bidrag
til, de ikke-gkonomiske mal med det indre marked, gennem lgsningsforslagets anvendelse pa

konkurrencereglerne.

4.4 Integreret delkonklusion

Indledningsvist vurderer den integrerede analyse, at de gkonomiske mal med det indre marked opfyldes
og bidrages til gennem de fritagne konsortieaktiviteter af CBER. | denne henseende findes det derfor
ikke relevant, at lgsningsforslagene skal indeholde andringer, som vil forarsage en ny tilgang til
vurdering af gkonomiske hensyn i forbindelse med opfyldelse af de 4 betingelser af TEUF art. 101, stk.
3, for fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler af TEUF art. 101, stk. 1. Det ses dog,

at der er manglende imgdekommelse af ikke-gkonomiske mal med det indre marked, nar en sadan
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vurdering om fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler skal foretages. Derfor er
lzsningsforslagenes fokus pa en tilfgjelse af, hvordan fritagelsen af konkurrencebegraensende aftaler

bedre kan varetage de ikke-gkonomiske mal med det indre marked.

Det konkluderes pa baggrund af den integrerede analyse, at flere lgsningsforslag er mulige i forbindelse
med undersggelsen af, hvilke tiltag der kan foretages af Kommissionen for at iveerkseette de bedste

rammer for CBER’s opfyldelse af malene med det indre marked.

En opheaevelse af CBER ses ikke som en attraktiv lgsning, da CBER med sine nuverende effekter, direkte
og indirekte, bade bidrager til gkonomiske og ikke-gkonomiske mal. Det anbefales derfor, at CBER
fortsat skal veere aktiv og forleenges, men at der i stedet implementeres andringer pa et hgjere plan. Pa
baggrund af dette finder den integrerede analyse, at der er to mulige lgsninger. Den fgrste er en &ndring
i Kommissionens tilgang til fortolkningen af konkurrenceretten gennem andringer i soft law. Herved
modificeres the more economic approach til at omfavne ikke-gkonomiske mal med det indre marked,
herunder sociale pligter samt miljg- og baredygtighedsaspekter. Den anden lgsning er en &ndring i
TEUF art. 101, stk. 3’s betingelser, hvorved der &ndres i ordlyden af effektivitetsgevinsterne i farste
betingelse, og ikke-gkonomiske mal derfor ogsa varetages. Hertil findes det dog ogsa ngdvendigt at
tilfgje disse elementer i soft law, saledes, at der sikres gennemsigtighed for Kommissionen og

virksomheder, der gnsker fritagelse fra forbuddet.

Det konkluderes endeligt, at den proportionelle lgsning, og saledes afhandlingens anbefaling, er, at
Kommissionen gennem soft law og derved &ndring i retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel
81, stk. 3, implementerer en bredere tilgang i Kommissionens fortolkning af konkurrencereglerne.
Derved vil forbrugerbegrebet og hvad, der er til gavn for forbrugeren, udvides for at omfatte ikke-
gkonomiske mal med det indre marked. Saledes kan der foretages vurderinger, der ikke udelukkende
tager hgjde for gkonomiske effekter, men ogsa foretages pa basis af dokumenterbare bidrag til EU’s ikke-

gkonomiske mal med det indre marked.
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Kapitel 5 - Konklusion

Indledningsvist findes det, at CBER’s betingelser for gruppefritagelse af konsortier af linjerederier skal
opfylde de kumulative betingelser af TEUF art. 101, stk. 3, far, at konsortierne kan anses fritaget. Dette
kreever dog, at disse konsortier, som folger CBER’s betingelser, i farste omgang er
konkurrencebegransende jf. TEUF art. 101, stk. 1.

| ovenstaende forbindelse finder afhandlingen, at CBER’s omfattede konsortier af linjerederier harer
under forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, hvorfor de som udgangspunkt er i strid med dette
forbud af TEUF art. 101, stk. 1.

Det konkluderes, at de af CBER omfattede konsortier af linjerederier medfarer effektivitetsgevinster,
samt at forbrugeren far rimelig andel af fordelen herved. Yderligere sikrer betingelserne, at der ikke
paleegges konsortiemedlemmerne begransninger, som ikke er ngdvendige, samt at der ikke gives
konsortiemedlemmerne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vesentlig del af
linjeskibsfartydelsen. Derfor opfylder CBER betingelserne for fritagelse af TEUF art. 101, stk. 3, i et
tilstrekkeligt omfang, hvorfor de omfattede konsortier undtages fra forbuddet mod

konkurrencebegraensende aftaler.

Konkurrencereglerne er et middel til at opnd malene med det indre marked. CBER, som
gruppefritagelsesforordning og derved en del af EU’s konkurrenceregler, skal derfor ligeledes anses som

et middel til at opna malene med det indre marked af TEU art. 3, stk. 3.

Hertil konkluderes det, at CBER’s betingelser medfarer et direkte bidrag til de gkonomiske mal, da
konsortierne og deres aktiviteter bidrager til beaeredygtig udvikling baseret pa en afbalanceret vaekst og
prisstabilitet, samt de gkonomiske elementer af social markedsgkonomi med hgj konkurrenceevne.
Bidraget til de bergrte ikke-gkonomiske mal er derimod et resultat af de afledte effekter af bidraget til de
gkonomiske mal, hvor der indirekte skabes et hgjere niveau for beskyttelse og forbedring af miljgkvalitet
samt en fremmelse af videnskabelige og teknologiske fremskridt. Disse er saledes ikke omfavnet af
betingelserne i CBER, men udelukkende en indirekte effekt af de gvrige bidrag til de gkonomiske mal.
De resterende ikke-gkonomiske mal, der ligger uden for det af CBER pavirkede omrade, begraenses
ligeledes ikke af CBER.
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Derfor konkluderes det, at CBER i helhed opfylder malene med det indre marked, i et omfang, hvor de
gkonomiske mal anses som fyldestgerende opfyldt, mens de ikke-gkonomiske mal kun i begraenset

omfang er opfyldt grundet konkurrencereglernes gkonomiske natur.

Pa baggrund af afhandlingens gkonomiske analyse konkluderes det, at der er flere industrigkonomiske
effekter pad markedet for linjeskibsfart i EU, som falge af gruppefritagelsen af konsortier gennem CBER.
For linjeskibsfarten i EU, hvor CBER har sit anvendelsesomrade, er ruterne kendetegnet gennem en
markedsstruktur som et oligopol. Yderligere er konkurrencen kendetegnet ved, at der konkurreres
gennem udbudt meengde, altsa Cournot-konkurrence, hvorved aktgrerne isoleret set har nemmere ved at

regulere og justere i priser frem for den udbudte mangde af fragtplads.

Aktererne pa markedet for linjeskibsfart skal tage hejde for flere forskellige konkurrenceparametre,
herunder kapacitetsbegransninger, homogene produkter med mindre grader af produktdifferentiering,
prissatning og risiko for udsving. Ud fra et maksimeringshensyn har aktererne incitament til at opna en

fordel i forhold til de andre akterer pa markedet.

Gennem CBER’s gruppefritagelse af konsortier af linjerederier, muliggeres en fordel for
konsortiemedlemmerne  gennem  konsortieaktiviteterne.  Disse  aktiviteter ferer til, at
konsortiemedlemmerne kan s@nke deres omkostninger ved fragt af gods, hvorfor de kan s@nke deres
priser under de ikke-konsortiedeltagende akterers priss@tning, og derved opnd en sterre markedsandel,
dog med begransning af CBER’s betingelse om en maksimal faelles markedsandel pa 30%. De resterende
akterer pd markedet vil pd baggrund af dette veere nodsaget til at seenke deres priss@tning inden for deres
rammer. CBER bidrager saledes til en skarpet priskrig, som ikke blot er til gavn for
konsortiemedlemmernes forbrugere, men alle forbrugere pa markedet for linjeskibsfart. Muligheden for
lobende at foretage pooling af skibe sammenholdt med kapacitetstilpasninger i forhold til skiftende
udbud og eftersporgsel, resulterer yderligere i stabilitet for konsortiemedlemmerne 1 tider med udsving

pa markedet, hvilket forbrugerne ligeledes drager fordel af.

Endeligt konkluderes det, at disse reduceringer i omkostninger, som folge af konsortier pa baggrund af
CBER, forer til lavere priser. Disse lavere priser kommer forbrugerne til gavn, men
konsortiemedlemmerne er dog begrenset af CBER’s terskelveardi for fritagelse, nar konsortiet udger en

felles markedsandel pa 30%. Dette vil konsortiemedlemmerne ligeledes tage hejde for nar de skal
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prissette i forhold til konkurrencen pd markedet. Herved begraenser CBER markedsstrukturen fra at
@ndre sig fra et oligopol, gennem dens begraensninger for konsortierne, hvorfor den intense konkurrence

i oligopolet forbliver derfor intakt.

Ud fra afhandlingens retspolitiske analyse konkluderes det, at en ophavelse af CBER ikke vurderes at
veere det bedste tiltag for Kommissionen til at opna en retsstilling pa markedet for linjeskibsfart som den
bar vere. Der gnskes at ivarksattes et tiltag, der sikrer de bedste rammer for opfyldelse af malene med
det indre marked, og mere specifikt, at der i hgjere grad tages hensyn til ikke-gkonomiske mal. CBER
bidrager i sin nuvarende form til flere punkter, hvorfor afhandlingen vurderer, at det bedste tiltag for
Kommissionen er en modificering af den fortolkningsmade, der ligger til grund for Kommissionens
vurderingen af TEUF art. 101, stk. 3.

Afhandlingens lgsningsforslag er derfor, at Kommissionen skal implementere a&ndringer i det soft law,
som ligger til grund for vurdering og behandling af konkurrencereglerne. Dette indeberer en udvidelse
af the more economic approach, saledes, at denne omfavner ikke-gkonomiske mal med det indre marked,
herunder sociale pligter samt miljg- og baeredygtighedsaspekter. Mere konkret indebzrer dette endringer
i Kommissionens retningslinjer for anvendelse af traktatens artikel 81, stk. 3. ZEndringen er ikke i relation
til de gkonomiske mal, men i stedet en tilfgjelse af krav om bidrag til ikke-gkonomiske mal, hvor
forbrugerbegrebet og malbarhedsbegrebet fortolkes bredere. De ikke-gkonomiske mal med det indre
marked vil derved tillegges betydning 1 vurderingen af fritagelse fra forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler, og saledes vil der ikke udelukkende tages hgjde for gkonomiske
effekter, men ligeledes tages hgjde for ikke-gkonomiske mal pa baggrund af dokumenterbare bidrag til

EU’s ikke-gkonomiske mal med det indre marked.

Lasningsforslaget bidrager derfor til, at der i hgjere grad er mulighed for, at gruppefritagelser kan opfylde
malene med det indre marked. Afsluttende konkluderes det saledes, at lgsningsforslaget er det bedste
tiltag som Kommissionen kan ivarksette for at skabe bedste rammer for CBER’s opfyldelse af malene

med det indre marked.
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