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Faglighedens Fodsel: Historien bag
faglighedsbegrebets indtog i dansk uddannelses-,
arbejdsmarkeds- og forvaltningspolitik

Den offentlige lendannelse. Mellem gkonomi og politik

Hvordan kom vi alle sammen til at tale om faglig-
hed? | dag er det sveert at forestille sig en tid, hvor
man ikke talte om viden og vidensarbejde via begre-
bet faglighed. Men far 1980'erne anvendtes begre-
bet stort set ikke. | denne artikel sager vi at rokke ved
selvialgelige antagelser og brug af faglighedsbegre-
bet ved at spore dets historiske spredning fra uddan-
nelsespolitiske kampe i 1980¢rne til stort set alle po-
litiske- og forvaltningsomrdader i 2000erne og frem.
Vi diskuterer, hvordan begrebet bruges pa tveers af
uddannelses-, professions- og politologiske forsk-
ningsomrdder. Pa den baggrund kan viforstd begre-
bet som en ‘flydende betegner, der pa den ene side

petencer, men samtidigt maksimerer sin kraft ved at
kunne inkorporere alle, og ofte udefinerede, former
for faglige fzellesskab. Faglighed kan derfor ses som
et alternativ til professionalisme og ekspertise, der
betegner en delvis ophaevelse i den selvfalgelighed
og seerstatus, der for i tiden har veeret forbundet
med individers eller gruppers besiddelse af en seerlig
form for viden eller kunnen. Det ironiske er, at begre-
bets klang af ‘noget fast, skjuler den destabilisering,
som kendetegner dets opblomstringsperiode, og de
uenigheder, der bestdr omkring, hvilke veerdier, kom-
petencer og feerdigheder der er veerdifulde i fremti-
dens samfund, og hvordan de skal kompenseres.

er forankret i og refererer til forskellige evner og kom-

Faglighedsbegrebet er uomgeaengeligt i dagens videnssamfund. Det har i mange
ar vaeret en central mission for skiftende regeringer “at styrke fagligheden”,
hvad enten det er i uddannelsessektoren, i velfeerdslevering eller i centralad-
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ministrationen. Vi ser sygeplejersker, der forseger at fa “fagligheden i front”, Universitet,
mens andre “fag”-grupper sdsom socialpaedagoger og managementkonsu- gaeinanels
len.ter kaemper for,. at beslutningstagere ane.rkender og anvender n.etop deres STETTT
unikke faglighed til at lose samfundsmaessige problemer. Pa arbejdspladsen FRANDSEN
soger ledere at “lofte fagligheden” gennem strategiske tiltag, hvad enten det er Postdoc,
Copenhagen

i form af “faglige fyrtarne” eller “faglige fredage”. Faglighed er med andre ord
et af de mest gengse og institutionaliserede mader, hvorpé vi som samfund
italeseetter viden og vidensarbejde. Men hvor kommer begrebet fra, og hvad
bestar det af? Hvordan blev vi som samfund sa optaget af faglighed, at den
bade skulle styrkes, forsvares og udbredes? Denne artikel beskriver opkom-
sten og udbredelsen af “faglighed” som udtryk for, hvad vi med udgangspunkt
i nyere ekspertsociologi betegner som en historisk specifik made at tale om
viden og vidensautoritet pa i Danmark.

Business School,
sif.ioa@cbs.dk

En overset pointe i debatter om faglighed er begrebets relativt nylige histo-
rik. Faglighed blev faktisk forst rigtig udbredt fra 1990erne, da debatter om
fremtidens uddannelsessystem stod hejt pa den politiske agenda. Siden den-
gang har begrebet spredt sig til mange forskellige omréder, hvor det behandles
synonymt med alternative begreber som kompetence, professionalisme eller
ekspertise. Faglighed er i den forstand et relativt nyt begreb, hvilket ogsa for-
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Klarer, hvorfor der hverken findes opslag om faglighed i Den Store Danske
Encyklopzdi eller i paedagogiske opslagsvaerker (se Adamsen, 2016). Det for-
klarer ogsé, hvorfor begrebet sa besvearligt overszttes til engelsk. Pa trods af
dets udbredthed er der kun gjort fa systematiske forseg pa at diskutere faglig-
hedsbegrebet (for undtagelser pa erhvervsuddannelsesomréadet se Jorgensen,
2009; Serensen, 2009; Hvitved, 2014), og efter vores viden ingen historisk
behandling af dets udvikling. Med denne artikel forseger vi at rette op pa
dette og saxtte fokus pa, hvordan maden at tale om viden og vidensautoritet
kan ses som udtryk for en national ekspertkultur. Hovedargumentet er, at ud-
bredelsen af faglighed skal forstas som udtryk for en delvis ophavelse af den
autoritet, der for havde kendetegnet vidensarbejde i Danmark. Det har med-
virket til en forskydning af de graenser, som pavirker, hvem der anskues som
legitime udevere af vidensarbejde, da det agede fokus pa faglighed har gjort
det nemmere for ikke-professionaliserede grupper at gore krav pa deltagelse
i vidensarbejde i organisationer og institutioner. I den forstand er faglighed
udtryk for en eoget usikkerhed om etablerede vidensgrupper som professio-
nernes status, indflydelse og afgraensninger. Samtidig har det ogsa ledt til en
mere diffus ekspertkultur, da faglighed sjaldent defineres, hvorfor det ofte er
uklart, hvilke specifikke feerdigheder, uddannelser og erfaringer der er og ber
veere i spil, ndr der tales om faglighed i embedsveerket, pa arbejdspladsen eller
i civilsamfundet.

Vi gér til spergsmalet delvist genealogisk ved at se pa begrebets historiske an-
vendelse og kontekst. Artiklen er inddelt i tre dele. Vi sporer forst faglighedens
historiske udvikling, for vi analyserer de omstendigheder, der ledte til dets
fremkomst og senere udbredelse. I tredje del illustrerer vi, hvordan begrebet
anvendes pa tre hovedomrader - uddannelse, arbejde og politik — for at ind-
fange dets betydninger i dag. Dette leder til en afsluttende diskussion af lig-
heder og forskelle med alternative begreber om viden og vidensautoritet som
‘professionalisme’ og ‘ekspertise’

Faglighedens oprindelse og spredning

Videns- og professionssociologer har laenge veret interesseret i at forsta,
hvordan de begreber samfund bruger til at tale om viden og kompetence,
former forestillinger om legitim vidensautoritet, troveerdighed og sandhed.
Den amerikanske sociolog Gil Eyal (2019) har f.eks. beskrevet, hvordan be-
grebet ‘ekspertise’ forst blev populert i USA i 1960erne som folge af en oget
videnskabeliggorelse af den offentlige administration og et opger med profes-
sionernes og videnskabens patent pa vidensautoritet. Ekspertise opstod, pa
den ene side, som resultat af statens forseg pa at regulere nye omrader sasom
milje, beredskab og medicin ‘videnskabeligt’ gennem oprettelsen af styrelser,
ekspertrad og sektorforskningsinstitutioner. Disse reguleringsomrader og de-
res associerede ‘anvendte videnskaber’ er og var karakteriseret ved at sidde
mellem videnskab, der ikke foreskriver handling, og politik, der gor (Eyal
2019). Ekspertise blev derfor en made at beskrive og legitimere disse mere
foreskrivende vidensformer.
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Pa den anden side opstod ekspertise, ifolge Eyal, pa baggrund af en stigende
usikkerhed og problematisering af, hvilke former for viden og hvilke individer
og organisationer der skulle inddrages som valide kilder i ‘tekno-videnskabe-
lig’ regulering. Alternative aktorer, sdisom milje- og patientrettighedsorganisa-
tioner gor, fra 1960%erne og frem, i stigende grad krav pa at blive anerkendt for
deres viden og erfaringer. Ekspertise opstar derfor som en historisk specifik
made at tale om viden og vidensautoritet pa, i kontekst af en stigende usikker-
hed om, hvem eksperterne er. Ekspertise er derfor snarere et problem end en
lesning: Hvem har brug for ordet ekspertise, ndr man ved, hvem eksperterne
er, som Eyal udtrykker det (2019: 19).

Kort fortalt sa har begreber som ‘profession’ 0g ‘stand’ altsa vae-
>> ret mader at tale om grupper i samfundet, der har seerlig status
og autoritet som falge af deres videns-, erhvervs- eller ud-
dannelsesniveau. Over for disse er begreber som faglighed og
ekspertise udtryk for nye mader at tale om viden og autoritet.

Eyals arbejde tilbyder en vigtig historisk korrektion til den videns- og pro-
fessionssociologi, der i samme periode havde taget ekspertise til sig som et
alternativ til professionalisme og videnskabelighed (f.eks. gennem begreber
som interaktionel eller relationel ekspertise (Collins og Evans, 2019). I den
danske samfundsforskning har der ikke veret en lignende begrebsdiskussion.
Visse har dog, som uddannelseshistoriker Jesper E. Larsen, diskuteret ‘pro-
fessionalisme’ som et “importeret begreb” i dansk samfundsforskning, da der
historisk set oftere har veret tale om steender eller forskellige erhverv (2017).
Det er en verdifuld diskussion, som vi dog vil bemzrke mere retvisende
retter sig imod en "nyprofessionalisme”, i den forstand at selvom “professio-
nalisme” har bredt sig pa erhvervs- og uddannelsesomréadet fra 2000°erne og
frem, sa har det en lang historie som betegner for serlige erhvervsgrupper
med universitetsuddannelser.

Kort fortalt s& har begreber som ‘profession’ og ‘stand’ altsa veret mader at
tale om grupper i samfundet, der har serlig status og autoritet som folge af
deres videns-, erhvervs- eller uddannelsesniveau. Over for disse er begreber
som faglighed og ekspertise udtryk for nye mader at tale om viden og autori-
tet. For at sammenligne begrebernes udbredelse, har vi gjort brug af Det Kon-
gelige Biblioteks vaerktoj SMURE, der muligger en segning efter frekvensen af
ord i alle danske aviser siden 1700-tallet. Figur 1 sammenligner udviklingen
i den historiske brug af steender,' profession, professionalisme, ekspertise og
faglighed.

Figur 1: Brug af vidensbegreber som procent af alle udgivne danske avisartikler
(1900-2013)
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Som figur 1 viser, forsvinder brugen af stand/steender langsomt over hele pe-
rioden, hvorimod profession fastholder et relativt stabilt niveau. Ekspertise
tages i brug i lebet af 1960erne, hvilket tidsmeessigt stemmer overens med
Eyals analyse og som en import fra engelsk. Hvad der er videre interessant er,
at ekspertise fra 1990°erne og frem far konkurrence fra et nyt begreb - faglig-
hed - hvilket ikke indfanges af Eyals USA-centrerede analyse. I slutningen af
2000erne anvendes faglighed hyppigere end ekspertise i danske aviser, hvor-
for det star klart, at et signifikant skifte er sket. Figuren rejser det grundlaeg-
gende sporgsmal: Hvordan skal vi forsta opkomsten og udbredelsen af faglig-
hed som konkurrerende vidensbegreb fra 1990°erne og frem, og hvordan star
det i forhold til de andre vidensbegreber som professionalisme og ekspertise?

Faglighedens fremvaekst

Lad os starte med fremveeksten. Vi har gennemgaet alle danske videnskabelige
udgivelser i Det Kongelige Biblioteks databaser, der indeholder ordet "faglig-
hed” i titel eller fortegnelse indtil 1999 (hvorefter ordets brug stiger eksponen-
tielt), og kortlagt alle de folketingsdebatter, hvori ordet indgar. Herudfra kan
vi konstatere, at faglighedsbegrebet opstar i debatterne om fremtidens uddan-
nelsessystem i 1980-90%erne. Herefter spreder det sig hurtigt til andre domae-
ner, hvor det ofte forstas synonymt med professionalisme eller ekspertise. Det
kommer vi tilbage til.

Ud fra de tidlige beger og tidsskrifter er det klart, at faglighed opstar som
modsvar til tidligere paeedagogiske og didaktiske stromme. Fra 1960erne og
frem opstar forskellige 'fagkritiske bevaegelser’, der soger at gore op med tradi-
tionelle (laes "borgerlige”) forstaelser af dannelse og fag til fordel for udvikling
og udbredelse af undervisningsformer, der bade bryder med fagenes rammer
og tager udgangspunkt i konkrete problemer eller eleverfaring (f.eks. Hulten-
gren, 1979; Kryger og Lerring, 1984). I disse bevagelser sker en sammen-
blanding af det nye begreb "tveerfaglighed”, som tidligst og mest tydeligt slar
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igennem pa universiteterne, og sa "problemorientering” eller "erfaringspeeda-
gogik" (senere "projektpaedagogik”), som handler om at skabe nye undervis-
ningsformer, der tager udgangspunkt i konkrete problemer eller eleverfarin-
ger snarere end det enkelte undervisningsfags emneorganisering.

Tverfaglighed blev et centralt uddannelsespolitisk element og dannede
grundlag for oprettelsen af nye uddannelsesinstitutioner som f.eks. RUC og
Herlev Gymnasieskole i starten af 1970erne. Det handlede om at uddanne
individer, der kunne trekke pa og anvende videnskabelig viden til at lose de
praktiske og komplekse problemer, der fra 1960erne voksede frem, snarere
end at anspore dem til en ren videnskabelig karriere. Det blev grundlag for
den sakaldte "nye universitetspeedagogik’, som iser blev karakteristisk for de
nye universitetscentre (Hultengren, 1979). Jens Hoyrup (1981) beskriver i
noget af det tidligste undervisningsmateriale fra Roskilde Universitetscenter,
hvordan slagordet "tverfaglighed” opstod som et svar pa, hvordan videnska-
berne skulle bidrage til at lose konkrete samfundsmaessige problemstillinger.
Tverfaglighed kommer altsa til Danmark samtidigt med ekspertise og haen-
ger sammen med fremveeksten af anvendte videnskaber og fagoverskridende
problemer, som Eyal ogsa beskriver i sin tidligere naevnte analyse.

Folkeskole- og gymnasieomradet oplevede ligeledes en omfattende kritik af
dannelsesidealets borgerlige ophav og indholdsmaessige begraensninger. Det
skete som led i velfaerdsstatens udbygning af undervisningstilbud, hvor ideen
om ‘enhedsskolen’ blev en samlende vision om, at elever ikke skulle opdeles
efter niveau eller forudseetninger, men skulle rummes i det samme uddannel-
sesforlab. I lobet af 1960'erne blev det almindeligt, at klasserne forblev udelte
efter 5. klasse, og at elever fortsatte skolegangen ud over den undervisnings-
pligtige alder. Som konsekvens heraf gennemfortes en udvidelse af undervis-
ningspligten og en reform af folkeskoleundervisningens indhold i henholds-
vis. 1972 og 1975. Selvom niveaudelingen forst bortfaldt endegyldigt med
folkeskoleloven i 1993, banede ideen om enhedsskolen vejen for en kritisk
stillingtagen til tidligere tiders dannelsesidealer.

)) Bertel Haarder overtager i 1982 Undervisningsministeriet

og udsender sammen med lektor Asger Sgrensen og adjunkt
Jorgen Granum-Jensen debatskriftet 'Kampen om gymnasiet,
hvor malet var at bekeempe “"demokratismen (og) dens tvaer-
faglige, problemorienterede gruppeprojekter”. Faglighed blev
her tvaerfaglighedens negation.

Modstanden mod niveauopdeling skabte et nyt problem: Hvad var nu folke-
skolens (almen)dannelsesformal, og hvilket indhold og form skulle under-
visningen tage? Det ledte til en udpreeget forsegsvirksomhed, ogsa i gymna-
sierne, der i samme periode var ekspanderet, med tverfaglig, erhvervsrettet
og projektbaseret undervisning (f.eks. nye eksamensformer som gruppeek-
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samen) (Bryld et al., 1990: 198). Den nye “erfaringspeedagogik’, der voksede
frem af disse forsog, er forste gang, vi steder pa “faglighed” som selvstaendigt
begreb uden for tvaerfaglighedens diskurs. Faglighed behandles her som det,
der skal integreres og forenes med den enkelte elevs erfaring (Kryger og Lor-
ring, 1984; Schnack et al., 1981).

Hvor faglighedens kim saledes kan findes i progressive miljoer forbundet
med projekt- og erfaringspeedagogikken, skal dens egentlige entré findes i den
store modreaktion som de nye bevagelser blev medt med i lobet af 1980%erne.
Bertel Haarder overtog i 1982 Undervisningsministeriet og udsendte sammen
med lektor Asger Serensen og adjunkt Jergen Granum-Jensen debatskriftet
"Kampen om gymnasiet, hvor malet var at bekeempe "demokratismen (og)
dens tverfaglige, problemorienterede gruppeprojekter”. Faglighed blev her
tveerfaglighedens negation.

Skriftet udsprang af en stigende bekymring om niveausankning i uddan-
nelsessystemet, saerligt blandt borgerlige, der af Gymnasieskolernes Lzrer-
forening senere blev beskrevet som “et borgerligt felttog mod den sékaldte
68-generation af leerere” (Bryld et al., 1990: 203). I disse interventioner blev
fagligheden adskilt fra tvaerfagligheden og fremsat som en udefineret kerne,
der var under pres og skulle styrkes. Inspirationen hertil kom szrligt fra USA,
hvor Reagans initiativ ’A Nation at Risk’ talte om alarmerende niveausenk-
ning, specielt i skolesystemets aldste klasser.

Perioden blev kendetegnet ved, at faglighed pa den ene side blev koblet til
opfattelsen af en niveausaenkning, som skulle modstas igennem en steerk for-
mulering af den indholdsmaessige kerne omkring fagene. Men det var netop
denne indholdsmzssige kerne, der af projektpadagogikken blev sat til de-
bat, og hos Bertel Haarder skulle den udfyldes af borgerlige dannelsesidealer
og forskellige arbejdsmarkedsorienteringer. I Danmark ledte det til formule-
ringen af begrebet ‘centrale kundskabsomrader. Det er ikke tydeligt, at dette
ledte til en styrkelse af fagenes form og indhold. Snarere var der tale om en
dobbelttydig uddannelsespolitik, som ud fra funktionelle argumenter og ef-
fektivitetshensyn, pa den ene side, talte om mere samarbejde og fleksibilitet
i uddannelser, og, pa den anden side, argumenterede pa overvejende ideolo-
gisk grundlag for en fast formulering af fag og faglighed (som f.eks. med den
littereere kanon i 1994) (Simonsen og Ulriksen, 1998). Form og indhold, der
indtil da primeert havde vaeret et forehavende internt i uddannelsessystemet,
f.eks. igennem laerer- og gymnasielererforeningen, blev fra 1980%erne og frem
i stigende grad genstand for eksterne aktorers krav og eget politisk styring.

1980'ernes uddannelsesteenkning kulminerede med den store folkeskolere-
form i 1993. Men allerede aret efter kom den forste internationale leeseunder-
sogelse, en forleber for bade PISA og PIRLS. Undersogelsen placerede dan-
ske elevers laesefeerdigheder pa niveau med flere udviklingslande, hvilket ikke
blot vendte den danske selvforstaelse pa hovedet, men ogsa ledte til en enorm
“kompetencefrygt”, der har karakteriseret mange reformer af folkeskolen si-
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den. Det ledte til fremvaksten af kompetencebegrebet, der for alvor gjorde
sin indtreeden med undervisningsminister Ole Vig Jensens 1997 rapport “na-
tional kompetenceudvikling” Her opstod en ny tendens (der ikke er unik for
uddannelsesomradet) til styring gennem “outcome” fremfor indhold gennem
malformuleringer og evalueringer. Inspirationen kom fra den stigende inter-
nationale standardisering og human capital-inspirerede tilgange til uddan-
nelse, der fokuserede pa “skills” og kompetencer frem for kvalifikationer og
dannelse (se Krejsler, 2021). En tendens der er fortsat og til stadighed ramme-
setter debatten om uddannelse.

Set i denne, om end korte, uddannelseshistoriske kontekst opstod faglighed
som udtryk for et problem snarere end den losning det ellers ofte forbindes
med. Et problem forbundet til “fagenes krise”, hvorfra faglighed opstod som
en specifik historisk made at tale om viden og kundskab pa. Denne krise inde-
holder to elementer. Pa den ene side opstar faglighed som led i debatten om,
hvilke kriterier der skal gelde for udvelgelsen af 'stof’ Faglighed opstar i en
periode, hvor den etablerede viden hurtigt eendres og fornyes, samtidig med
at faggreenser oploses eller sattes sporgsmalstegn ved (Simonsen og Ulriksen,
1998). Samtidigt opstér faglighed i en periode, hvor der sker en stigende stats-
lig-politisk styring af uddannelsessektoren, der reducerer indflydelsen af ud-
dannelsesprofessionerne pa universitet-, gymnasie- og skoleniveau. Dette tab
af indflydelse heenger sammen med en ekstern sével som intern mistroiskhed
over for faggruppernes egeninteresse og ideologiske ophang. Maske derfor
bliver faglighed ogsa meget hurtigt brugt i ssmmenhaeng med de “professi-
onelle” dimensioner af uddannelsesfaggrupperne som lerere, paedagoger og
socialradgivere (se som eksempel Andersen, 1990).

Det er paradoksalt, hvorledes begrebet faglighed pa sin vis ophgjer vigtig-
heden af fagorganiseringen af viden (i modsatning til begreberne tverfag-
lighed og ekspertise), men i samme proces steekkes de faglige miljoer og feel-
lesskabers indflydelse pa uddannelsespolitikken. Den ogede eksterne styring,
der starter som led i en kulturkamp, bliver inden for fa ar delvist overtaget af
human capital-bevagelsen, hvor uddannelse bliver et middel til velstand og
konkurrencedygtighed, og faglighed udfyldes af forskellige kompetencemal.

Faglighedens mange betydninger

Den historiske gennemgang giver en forstaelse af begrebets oprindelse, men
det hjelper os ikke med at forsta, hvad der er pa spil, nar begrebet bruges i
dag. En forste pointe i den sammenhzeng er at notere sig, at faglighed kan
bruges pa vidt forskellige méder, alt efter om vi taler om uddannelse, arbejds-
marked eller politik. Som figur 2 viser, sa skete der allerede inden for fa ar en
enorm spredning i, hvilke kontekster begrebet blev brugt i. Figur 2 er baseret
pa en gennemgang af de folketingsdebatter, hvor faglighed er blevet brugt i pe-
rioden 1990-2009. Figuren viser, hvordan faglighed starter og fortsetter med
at vaere knyttet til det uddannelses- og forskningspolitiske omrade i trdd med
vores historiske gennemgang ovenfor, men i lebet af fd ar begynder at brede
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sig til flere politiske omrader. Faglighed indoptages serligt i diskussioner om
arbejdsmarked og beskaftigelse samt levering af velfeerdsydelser. Her bliver
det seerligt knyttet til debatter om ‘velfeerdsprofessionerne’ og deres organi-
sering inden for social- og sundhedsomradet. Vi kan ogsa se, at faglighed i
stigende grad anvendes til at italeseette bureaukratiets vidensniveau fra 2000
og frem. Det umiddelbare hgjdepunkt i brugen 2003-06 heenger sammen med
debatter om “strukturreformen’, og den dertilhgrende omorganisering af store
velfeerds(fag)omrader.

Figur 2: Politiske debatter, hvori indgdr "faglighed” som centralt debatomrade fordelt pa
politiske domaener 1990-2009
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Kilde: Folketingstidende

Vivil ikke i denne artikel give endelig begrebsafklaring af faglighed - pointen
er nemlig at faglighed kan forstas som et felles problem snarere end et sub-
stantivt indhold! Det vil vi vise ved at opridse de markante ligheder, der findes
i diskussionerne om faglighed pa tveers af de samfundsfaglige discipliner, der
beskeeftiger sig med forskning i uddannelse, professioner og forvaltning. Vi
foretager ikke en udtemmende litteraturgennemgang, men vil via udvalgte
eksempler vise, at faglighed i alle disse sammenhange, udover forstaet som en
made at tale om konkret evner eller kompetencer, er forbundet med diskussi-
oner autonomi og status i forseget pa at demarkere sociale grupper ud fra en
feelles videns- eller erfaringsbase.

Uddannelse: Hvem bestemmer over fagene?

Nar faglighed diskuteres i uddannelsesforskningen, er det som oftest et forsog
pa enten at (1) udfylde, hvad der ber menes med begrebet som led i en kon-
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tinuerlig debat om forskellige dannelsesmessige-, peedagogiske og didaktiske
idealer (se f.eks. S.N. Larsen, 2014; Dolin, 2017), eller (2) at spore begrebets
tillagte betydning i uddannelsespolitikken over tid (se f.eks. Adamsen, 2016).

Faglighed udspringer af fagorganiseringen af uddannelse, og der er i uddan-
nelsesforskningen pa den ene side en forstaelse af fag som faglige feellesskaber
baseret pa en sarlig epistemologi (Lauvas og Lauvis, 1998; i Dolin og Goddik-
sen, 2017) og som ’historisk betingede konstruktioner’ i uddannelsessystemet
(Undervisningsministeriet, 2003), hvor det er fagets udevere, der i et "prak-
sisfeellesskab” udvikler fagets indhold. Pa den anden side, som Niels Kryger
bemeerkede det i 1984, sa er undervisningsfag samtidigt noget ganske andet en
blot forstaelsesrammer og feellesskaber. Det er et hierarkisk opbygget magt- og
kontrolsystem”, hvor sarligt politiske indskaerpelser fra styrelser, ministerier
eller debatter andre steder i systemet har indflydelse pa (fag)lereres ramme til
at udfere undervisning og forstaelse af fagenes indhold (Kryger, 1984).

Som vores historiske gennemgang opridser, opstar det moderne faglighedsbe-
greb i konteksten af et politisk modtryk mod "fagkritiske bevagelser”, som iro-
nisk nok resulterer i en gget politisk styring af uddannelsessektoren. Resultatet
i dag er, som professor i naturfagsdidaktik Jens Dolin bemzerker, at faglighed
” ... er et af de mindst veldefinerede begreber i uddannelsessystemet” (Dolin,
2017: 50). Noget der er pa spil, nar der diskuteres faglighed i uddannelsesforsk-
ningen er altsa serligt graden af indflydelse af de faglige praksisfallesskaber
over for fagene som hierarkiske kontrolsystemer, hvor nationale testregimer og
nyfaglige kompetencer udfordrer didaktiske- og dannelsesidealer.

Arbejdsmarked: Professioner uden selvstyre eller status?

Inden for arbejds- og professionsforskningen bruges faglighed ofte upro-
blematisk som synonymt med professionalisme. Profession stammer som
analytisk koncept fra den angloamerikanske verden og refererer til serlige
erhvervsgrupper (occupational groups), som skiller sig ud fra andre (Macdo-
nald, 1995/1999). Overordnet set har definitioner af professioner oftest inklu-
deret flere af folgende elementer: specialiseret arbejde forankret i et anerkendt
vidensfelt, eksklusiv jurisdiktion over et arbejdsdomzne, formelle treenings-
programmer og akkreditationer, der skaber en beskyttet position og status pa
arbejdsmarkedet, og en form for arbejdsideologi eller veerdisystem (Freidson,
2001: 127). Professionslitteraturen har i sine forskellige former altid veeret op-
taget af den statusmeessige adskillelse mellem forskellige "rene” professioner
(seerligt jura og medicin) og sa semi-, proto- eller hybride professioner, der
ikke ned samme status og autonomi, og som grupper maske kun levede op
til nogle af elementerne, der karakteriserer de rene professioner (Noordegraf,
2007).

I den tidligere naevnte artikel af Larsen om den nye “importerede professiona-
lisme”, peger han serligt pa dobbelttydigheden i de fagpolitiske forandringer,
der har karakteriseret erhverv med mellemlange videregaende uddannelser i
de sidste 20-30 ar. Seerligt eksemplarisk er de store velfeerdsprofessioner, der
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hovedsageligt arbejder inden for det sundhedsfaglige, peedagogiske og sociale
omrade. Her har New Public Management (NPM) inspirerede reformer af
velfeerdsstaten sogt at skeerpe kontrol med faggrupper igennem en professio-
naliseringdiskurs. Vi finder det interessant, at Larsen ikke kobler dette til bru-
gen af faglighedsbegrebet, men det ligger lige for, at faglighed spiller en vigtig
rolle i den professionaliseringsdiskurs han identificerer. Uddannelserne blev
samtidigt samlet og ensrettet pa tvaers af fag i 2000 med professionsbachelorer
0g i 2008 oprettedes professionshgjskolerne. Resultatet er, hvad vi med Mclel-
land (1990) og Evetts (2011) kan kalde "professionalisering fra oven™ Fra et
politisk og ledelseslag snarere end fra faggrupperne selv. Og resultatet resul-
terer NPM-reformer i det, Noordegraf (2008) kalder “hybride professioner”,
hvor professionalisme bruges som diskurs for at skabe meningsfuldt arbejde,
samtidigt med at professionelt arbejde underlagges mere detaljerede admini-
strative styringssystemer.

)) Pa den positive side kan faglighed fungere inkluderende og

statusudviskende, da alle faggrupper kan have deres faglig-
hed, og at det fra den fagprofessionelles vinkel kan ses som en
kvalificerende egenskab, der fordrer medbestemmelse og
ansvar. Men samtidigt kan faglighed ogsa fungere som et
mindre forpligtende begreb og politisk magtmiddel, sa lange
det ikke narmere defineres, hvilken faglighed der skal

/)

"styrkes”, "beskyttes’, “sikres” og af hvem.

Samtidig bruges professionsdiskursen ogsé som et kampgreb af velfeerdspro-
fessionerne mod de opfattede nedvurderinger af deres faglighed. Det er netop
sadanne kampe, vi har vaeret vidne til de sidste mange ar, f.eks. med leererne i
forbindelse med folkeskolereformen. Her benyttes *faglighed’ som kampgreb
mod reformer, der ses som begrensninger af professionernes autonomi el-
ler for bedre lon og arbejdsforhold. Et norsk studie har allerede vist de store
forskelle pa det statslige og faglige blik i konteksten af norske reformer af ud-
dannelsessystemet (1990-2010) (Granlund, Mausethagen og Munthe, 2011). I
det politiske system blev professionalisme forstaet udelukkende i betydningen
af “erhvervsrettet kundskab”, hvorimod de faglige organisationer associerede
ordet med autonomi, fagligt sken og tillid ud fra et professionelt feellesskab.

Faglighed er altsa forbundet med en udbredelse og ensretning af professions-
formen til flere fag og dermed ogsa de kampe og konflikter omkring kontrol,
autonomi og status, der folger med. Pa den positive side kan faglighed fungere
inkluderende og statusudviskende, da alle faggrupper kan have deres faglig-
hed, og at det fra den fagprofessionelles vinkel kan ses som en kvalificerende
egenskab, der fordrer medbestemmelse og ansvar. Men samtidigt kan faglig-
hed ogsa fungere som et mindre forpligtende begreb og politisk magtmiddel,
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sa leenge det ikke naermere defineres, hvilken faglighed der skal “styrkes”, "be-
skyttes”, sikres” og af hvem.

Stat: Det neutrale embedsvaerk under pres?

I politik- og forvaltningsstudier anvendes faglighed i stigende grad til at be-
skrive embedsmaends videns- og radgivningsarbejde. Max Weber bemzrkede
allerede i sine klassiske studier af bureaukratiet, hvordan statens vidensarbejde
er karakteriseret af to former for viden: "Fachwissen’, som er en teknisk-fag-
lig viden, og "Dienstwissen’, en erfaringsmaessig viden. Teknisk-objektiv vi-
den har historisk vaeret en central del af ideen om det neutrale embedsverks
forankring i den europeiske retsstatshistorie. Her er det veerd at bemaerke,
hvordan den tidlige bureaukratisering af et statsligt kvalificerings- og certifi-
ceringssystem i de tyske og kontinentaleuropziske stater, herunder Danmark,
i 1800-tallet kom til at fungere som professionsideologi for borgerskabet (se
bla. Kocka, 1990; Sciulli, 2005). Embedsverket er pa den vis en europaisk bor-
gerlig professionsarketype, der historisk har veeret associeret med hej status,
ansattelsessikkerhed (tjenestemandsvilkar), dannelse og etiske principper.

Det neutrale embedsveerk har i den periode, hvor vi taler om faglighed, vee-
ret under pres. Som konsekvens af dette pres fulgte gennem 1990erne og
2000'erne en raekke beteenkninger og rapporter om embedsmeends pligter og
“fagligt etiske principper” (f.eks. Nordskov Nielsen-udvalget, 1993). Hvis vi
udelukkende ser pa de begransede danske udredninger, sa fokuserede saer-
ligt magtudredningen fra 2003 pa den egede medialiserings effekt pa bureau-
kratiet, imens Bo Smith-udvalget i 2015 kunne beskrive en udvikling siden
1980erne, hvor embedsvarket i centraladministrationen i stigende grad har
skullet levere minister- og politisk-taktisk radgivning (p. 23 f.). I 2015 ud-
sendte Finansministeriet derfor “Kodex VII”, der specificerede embedsveer-
kets syv centrale pligter. Faglighed optrader her som en central pligt, da em-
bedsmends “faglige radgivning og bistand skal holde sig inden for de faglige
standarder, der er almindeligt anerkendte inden for det pagaldende omrade”
(Finansministeriet, 2015: 30). Igen fremstar faglighed som en diskursiv los-
ning pa et pres mod embedsverkets professionalisme.

"Faglighed” mangler en tveergaende forstaelse

Vores gennemgang har vist, hvordan fagligheden er opstdet som et domine-
rende vidensbegreb siden starten af 1990%erne og tilleegges forskellige, men
relaterede betydninger inden for uddannelses-, arbejdsmarkeds- og politik-
og forvaltningsstudier. Det bruges alle steder i to betydninger. Pa den ene
side bruges det i stigende grad som synonymt med individuel kompetence og
feerdighed, men hvor der latent i begrebet en gruppemarker, hvor gruppen,
alt efter om det er et erhverv, et uddannelsesfag eller et embede, er af en ser-
ligt kundskabsmaessig karakter. Det er dette, der udger den anden side, hvor
vi kan bemzrke, at begrebet pa alle ovennavnte omrader hanger sammen
med pres pa eksisterende fagprofessionelle grupper drevet af bade teknolo-
giske-, samfundsmaessige- og politiske udviklinger. Det fremstar derfor ikke
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usandsynligt at leese faglighed som symbol pé en generel svaekkelse eller i det
mindste usikkerhed omkring etablerede vidensgruppers status, indflydelse og
afgreensninger. Derfor kan vi ogsa forsta opkomsten af faglighed som en ser-
ligt institutionaliseret made, hvorpa viden og kundskab italeszttes og forstds
i Danmark.

Men hvordan adskiller faglighed sig fra de andre dominerende vidensbegre-
ber sasom professionalisme og ekspertise? Figur 3 placerer ekspertise, pro-
fessionalisme og faglighed i et semantisk rum struktureret af to dimensioner:
status, og hvorvidt den geldende viden eller kundskab tilherer individet el-
ler kollektivet (f.eks. en professionsgruppe). Professionalisme befinder sig i
nedre hojre hjorne som vidensdiskurs, hvor viden og kundskab forstas som
tilherende kollektiver sdsom professionen, der er kendetegnet ved hej status.
Kollektiviteten er forst og fremmest realiseret gennem professionsstyrede ud-
dannelsessystemer og certificeringer, der er med til at homogenisere og sikre
viden af hgj status og autoritet gennem udvzlgelse og eksklusion.

Ekspertise forstar lig professionalisme viden som defineret ved sin heje sta-
tus, i og med at eksperten star i modsatning til lavstatus akterer som leg-
manden og amateren, nar det kommer til et givent omrade eller emne. Men
i modsetning til professionalisme er ekspertise individuelt snarere end kol-
lektivt organiseret. Individer opnar saledes ikke status som eksperter gennem
gennemforelse af uddannelser og medlemskab af professionelle foreninger,
men gennem erfaring med specifikke emner (f.eks. Henriksen og Seabrooke,
2016). Ekspertise indeberer séledes en forpligtelse over for emnet snarere end
professionen eller organisationen, hvorfor det er rettet mere mod individets
seerlige erfaringer, karriere og kvalifikationer snarere end professionelle grup-
pers vaerdier og formelle uddannelses- og kvalificeringsforlob.

Figur 3: Ekspertise, professionalisme og faglighed i semantisk rum
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Til sammenligning er faglighed drevet af en anden forstaelse for viden og kun-
nen. Faglighed indebeerer i princippet et eksklusionsprincip (“der er nogle,
der har faglighed”), men bliver sjeldent brugt i en sammenhzng, hvor en sa-
dan afgraensning defineres tydeligt. Samtidigt indebeerer faglighed en ligestil-
ling mellem faggrupper ("alle har deres faglighed”), der i sin statusudviskende
brug passer godt pa de antiintellektuelle vinde der har karakteriseret de sidste
20 ars dansk politik (jf. opgeret med “smagsdommeriet’, “elfenbenstarnet”
og/eller “de kebenhavnske saloner™).

I den forstand er faglighed anderledes end ekspertise og professionalisme.
Faglighed er blevet, hvad antropologen Lévi-Strauss (1987) som den forste
kaldte en “flydende betegner”, et begreb der synes at indeholde en konkret
referent (ideen om at faglighed indeholder noget), men snarere arbejder hen
mod at flyde eller sagar undga definition for at maksimere dets kraft. Frem-
veksten i faglighed som vidensbegreb siden 1990'erne skal derfor ses i lysets
af begrebets evne til at inkorporere flere forskellige betydninger i sig. Denne
pointe understottes ogsa af vores hurtige gennemgang af faglighedens betyd-
ning i uddannelses-, arbejdsmarkeds- og statsstudier, hvor dets fleksibilitet
som begreb i hoj grad har muliggjort dets tilpasning og indlejring i mange for-
skellige kontekster. Samtidig indrammer det ogsa den manglende specificitet
som begrebet medferer. Arbejdspladser, folkeskoleelever og bureaukrater skal
have styrket deres faglighed, men hvordan geres det, nar begrebet mangler en
tveergdende forstaelse?

Faglighed kan siledes opfattes som et alternativ til professionalisme og eks-
pertise, og betegner en ophevelse i den selvfolgelighed og status, der hidtil har
veret forbundet med individers eller gruppers besiddelse af en serlig form
for viden eller kunnen. I den forstand er faglighed udtryk for en oget usik-
kerhed om etablerede vidensgrupper som professionernes status, indflydelse
og afgreensninger. Dermed er det ogsé led i en mere diffus ekspertkultur, da
faglighed sjaeldent defineres, hvorfor det ofte er uklart, hvilke specifikke fer-
digheder, uddannelser og erfaringer der er og ber vere i spil, nar der tales
om alt faglighed i embedsverket, pa arbejdspladsen eller i civilsamfundet.
Det ironiske er at begrebets klang af ‘noget fast; skjuler den destabilisering,
som kendetegner dets opblomstringsperiode, den svaekkede indflydelse af
flere faggrupper over egne omrader og de uenigheder, der bestar omkring,
hvilke veerdier, kompetencer og feerdigheder der er verdifulde i fremtidens
samfund, og hvordan de skal kompenseres.

Referencer

Adamsen, ]. (2016), “Faglighed - kvalitet, gogernes Landsforbund (BUPL Padago-
astetik og undervisning”, Studier i Pe- gisk Debat, 8).
dagogisk Filosofi, 5(1): 62-80, https://doi.  Bryld, C.-J., H. Haue, K.H. Andersen og I
org/10.7146/spfv5i1.18137 Svane (1990), GL 100-Skole, Stand, For-

Andersen, J. (1990), Fag og faglighed - en teo- ening: Gymnasieskolernes Leererforening
retisk analyse, Borne- og Ungdomspaeda- 1890-1990, Gyldendal.

94

OKONOMI & POLITIK #4/2023 Udgives af Djof Forlag



Collins, H. og R. Evans (2019), Rethinking
expertise, University of Chicago Press.
Dolin, J. (2017), “Dannelse, kompetence og
faglighed”, i Jens Dolin, Gitte Holten In-
gerslev og Hanne Sparholt Jergensen,
red., Gymnasiepeedagogik - En grundbog,

Hans Reitzels Forlag.

Dolin, J. og M.P. Goddiksen (2017), “Fag,
hovedomrader og fagligt samspil” i Jens
Dolin, Gitte Holten Ingerslev og Hanne
Sparholt Jorgensen, red., Gymnasiepce-
dagogik - En grundbog, Hans Reitzels
Forlag.

Eyal, G. (2019), The crisis of expertise, Polity
Press.

Freidson, E. (2001), Professionalism, the
third logic: On the practice of knowledge,
University of Chicago Press.

Granlund, L., S. Mausethagen og E. Mun-
the (2011), Lererprofesjonalitet i spen-
ningsfeltet mellom policy og profesjon,
HiO-rapport(2), Hogskolen i Oslo.

Hultengren, EW. (1979), Tveerfaglighed som
politisk undervisning, Aalborg Universi-
tetsforlag.

Hoyrup, J. (1979), Om teoretiske og praktisk
videnskab: Om grundforskning og mal-
forskning; om tveerfaglighed, videnska-
belige discipliner og problemorientering,
Roskilde Universitetscenter.

Jorgensen, C.H. (2009), “Fag mellem arbejde,
organisation og uddannelse - Har fagene
fremtiden bag sig?”, Tidsskrift for Arbejds-
liv, 11(3): 013-031

Henriksen, L.E. og L. Seabrooke (2016),
“Transnational organizing: Issue profes-
sionals in environmental sustainability
networks”, Organization, 23(5): 722-41.

Hvitved, LV. (2014), Elevattituder pa er-
hvervsuddannelserne, Institut for Uddan-
nelses og Paedagogik, Aarhus Universitet.

Krejsler, ].B. (2021), Skolen og den transnati-
onale vending: Dansk uddannelsespolitik
og dens europwiske og angloamerikanske

Slutnote

Londannelsen i den offentlige sektor

forbindelser, Nyt fra Samfundsvidenska-
berne.

Kryger, N. (1984), “Danskfaget eller eleverfa-
ringerne” i N. Kryger og L. Lerring, red.,
Faglighed og eleverfaring, Forskningsse-
rien Vol. 8, Leererforeningens Materiale-
udvalg.

Kryger, N. og L. Lorring, red. (1984), Faglig-
hed og eleverfaring, Forskningsserien Vol.
8, Lererforeningens Materialeudvalg.

Larsen, J.E. (2017), “Et importeret begreb
uden naturlige fiender?”, Arbog fra Sel-
skabet for Skole- og Uddannelseshistorie,
51.

Larsen, S.N. (2014), “Et forsvar for faglig-
heden’, Fagligt Forum, Dansk Magister-
forening.  http://dm.dk/FagligtForum/
UddDidaForsk/Artikler/Forsvarforfag-
ligheden

Macdonald, K.M. (1999/1995), The Socio-
logy of the Professions, SAGE Publicati-
ons Ltd.

Noordegraaf, M. (2007), “From “Pure” to
“Hybrid” Professionalism: Present-Day
Professionalism in Ambiguous Public
Domains’, Administration ¢ Society,
39(6): 761-85.

Schnack, K., K. Reisby, B. Wahlgren og S.
Henriksen (1981), “Erfaringspaedagogik’,
Dansk Pedagogisk Tidsskrift, 29(9-10):
353-416,

Sciulli, D. (2005), “Continental Sociology of
Professions Today: Conceptual Contri-
butions”, Current Sociology, 53(6): 915-
42,

Simonsen, B. og L. Ulriksen (1998), Uni-
versitetsstudier i krise - Fag, projekter og
moderne studenter, Roskilde Universitets
Forlag.

Serensen, M.S. (2009), Planing Or Planning?
Or What'’s Happening to Faglighed in Da-
nish Vocational Education?, Danmarks
Pedagogiske Universitetsskole, Aarhus
Universitet.

1 Flertal bruges, da‘stand’har flere betydninger.

OKONOMI & POLITIK #4/2023

Udgives af Djof Forlag



